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Se abre la sesién a las diez y cinco minutos de la | que es posible una enmienda transaccional que articule
mafiana. en un acuerdo las diferentes enmiendas, entre las que hay

la nimero 171, de la Agrupacion del PDP, que al discu-

tir el artfculo 63 acordamos aplazarlo hasta llegar al ar-

Ariculo 71 El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, en el informe de la | ticulo 71.;Hay alguna enmienda transaccional?, pregun-
Ponencia, cuando se hace referencia al articulo 71,sedice | to al Grupo Parlamentario Socialista.
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El sefior CLOTAS I CIERCO: En relacién con este ar-
ticulo no hay la enmienda transaccional que anunciamos
en Ponencia como una posibilidad, pero hay una propues-
ta de nueva adicional que hace referencia a este articulo.
Si la Presidencia lo considera oportuno, la puedo expli-
car en el momento que conteste a los intervinientes sobre
este punto.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, sefior Clotas.

La enmienda niumero 104, de Izquierda Unida, se pon-
dr4 a votacién en su momento, exactamente lo mismo que
las niimeros 363 y 364, de Minorfa Catalana. Quedan vi-
vas, por tanto, la nimero 246, de Coalicién Popular, y la
171, de la Agrupacién del PDP, incluyendo otra del Gru-
po Parlamentario Socialista, la 289. ;Es as{?

El sefior CLOTAS I CIERCO: Se retira, sefior Pre- |

sidente.

El sefior PRESIDENTE: La niimero 289 queda retira-
da. Por tanto, tiene la palabra el sefior Ollero para defen-
der la enmienda 171, de la Agrupaci6n del PDP.

El sefior OLLERO TASSARA: No es por eludir mi res-
ponsabilidad de intervemir primero, pero mi argumenta-
cion descansa fundamentalmente en el texto del articulo.
Si el texto del articulo va a ser reformado, no tiene mu-
cho sentido intervenir ahora.

El seiior PRESIDENTE: Lleva S. S. toda la razén, aun-
que creo que lo que se va a hacer es anadir una disposi-
ci6n adicional. Pero, efectivamente, puede cambiar su
criterio.

Senor Clotas, ¢tendria usted inconveniente en defender
esa adicional?

El sefior CLOTAS I CIERCO: No, sefior Presidente, so-
bre todo porque es de una gran sencillez.

La adicional viene a responder a una inquietud que ma-
nifestaron también algunos Grupos Parlamentarios y los
sectores sociales interesados en este artfculo de la Ley res-
pecto al plazo en el que el Gobierno elaboraifa el regla-
mento por el que se compromete a una solucién al pro-
‘blema del control de tirada. Pues bien, la adicional dice
Unicamente que en un plazo de seis meses el Gobierno ela-
boraré dicho reglamento. Ahora pasaré el texto a la Mesa.

El serior PRESIDENTE: Si, por favor, sefior Clotas.
Sefior Ollero, tiene la palabra.

El seiior OLLERO TASSARA: Seiior Presidente, des-
pués de esta intervencién, mis argumentos previstos para
defender la enmienda siguen siendo todos absolutamente
validos, y quiza incluso contaré con uno adicional, en pa-
ralelo a la adicional que se ha propuesto.

Los argumentos rechazan, una vez mas, esta remisién

a la via reglamentaria para establecer algo que, en efec-
to, esta siendo undnimemente solicitado por los autores.
Por otra parte, nadie se puede quejar de falta de tiempo
para haber instrumentado el sistema y haberlo discutido,
no s6lo porque ha habido muchos contactos con los afec-
tados —me consta— sino porque, ademas, las mismas pe-

‘ripecias de este proyecto le han dado un tramite mucho

mas prolongado de lo habitual. Entendemos que es aqui,
en el debate publico de una disposicién legal, donde es-
tos elementos, que afectan a tantas personas y suscitan su
legitimo imterés, deben discutirse y no el cheque en blan-
co de la via reglamentaria. Entendemos que es aquif don-
de se debe discutir; ni siquiera cabra ahora el argumento
que se utilizé ayer, aunque ya tuve ocasion de rebatirlo,
en la medida de mis posibilidades, de que no ofrecemos
una alternativa: ofrecemos una alternativa concreta, que
es la numeracion y el seriado de los ejemplares. Se po-
dra, sin duda, discutir su oportunidad, pero es algo que
existe en otros paises. Por tanto, no es ningun invento no-
vedoso. De todas maneras, si es discutible, entendemos
que debe ofrecerse una alternativa, pero no la remisién a
la via reglamentaria.

En cuanto al argumento adicional a la adicional, por
desgracia no es ésta la primera Ley donde en una adicio-
nal se fija un plazo para resolver un problema y, lamen-
tablemente, hasta ahora este Gobierno no se ha caracte-
rizado precisamente por el respeto a los plazos que las le--
yes le imponen o que ¢l mismo, a través de su Grupo Par-
lamentario, se ha impuesto en las leyes. En ese sentido,
me parece que estamos ante una féormula congeladora,
que a lo unico que va es a dar una larga cambiada a un
tema polémico y a esperar seis meses, porque luego siem-
pre habr4 alguna razén —ser4n las elecciones municipa-
les, las otras o vaya usted a saber qué— que lo justifique,
como hasta ahora ha ocurrido. Pienso, por ejemplo, en la
Ley Orgénica del Poder Judicial, donde estén sin cumplir
todos los plazos que alli se establecen para determinados
desarrollos, tanto legales como reglamentarios.

En ese sentido, no me tranquiliza e¢n absoluto la adi-
cional que se ha ofrecido, dada la falta de credibilidad
que el Gobierno tiene al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Huidobro, tiene la pa-
labra para la defensa de la enmienda 246.

E! sefior HUIDOBRO DIEZ: Mi defensa va a ser muy
breve porque cuanto tenfa que decir ha sido dicho por el
sefor Ollero. Unicamente quiero ahadir que, efectivamen-
te, en nuestra enmienda se establece un requisito que no-
sotros creemos que es imprescindible para que el control
se lleve a cabo, que es la numeracién y el contrasenado.
Si esta Comision no éstablece en este proyecto de ley los
requisitos imprescindibles en torno a los cuales el regla-
mento tiene que llevarse a cabo, estamos completamente
seguros de que los sectores afectados van a defender sus
intereses con ufias y dientes, de tal forma que va a ser im-
posible que lleguen a un acuerdo en cuanto a la manera
de controlar esa tirada. Todos estamos de acuerdo en que
la tirada ha de estar controlada; parece ser que en lo que
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no se ponen de acuerdo los sectores afectados es en los me-
dios para llevar a cabo ese control. Debemos dejar defi-
nido en esta ley cudl es el criterio y nuestro Grupo se ha
definido por la numeracién y el contrasefiado de los ejem-
plares que se editen. Creemos que todos los Grupos debe-
rian definirse en uno u otro sentido y que unicamente es
la forma de llevarlo a cabo, es decir, la materializacion
de ese contrasefiado y de esa numeracién, lo que debe que-
dar para su desarrollo reglamentario, dejando fijado lo
que posiblemente intereses contrapuestos no lleguen nun-
ca a ponerse de acuerdo, con lo cual, como se ha dicho,
el reglamento que desarrolle este articulo nunca llegara
a producirse. :

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Clotas, por el Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior CLOTAS 1 CIERCO: Pocos argumentos debe
tener el sefior Ollero cuando, para defender su posicion,
ha tenido que recurrir a una descalificacién mas bien sim-
ple, poco original y poco ajustada a la razén y a la ver-
dad del Gobierno. A ningin Grupo se le escapa, sefor
Ollero, que éste es uno de los problemas importantes en
una ley de propiedad intelectual. El Gobierno y el Grupo
Socialista, guyo portavoz en esta Comision les habla en
este momento, han hecho un esfuerzo considerable de es-
cuchar —no quiero emplear ninguna otra palabra que
ofr—, y lo han hecho en reiteradas ocasiones, a todas las
partes del sector, no sélo a una, porque en este articulo
se vive, quizd de una manera mas clara que en otros, lo
que es un conflicto tradicional, a lo mejor mas aparente
que real, entre los editores y los autores. Pues bien, des-
pués de ese esfuerzo, no se ha llegado a ninguna solucién
que satisfaga por completo a las partes en conflicto. La so-
lucién mejor que el Gobierno ha considerado es la de
mantener el texto del proyecto de ley mas la nueva adi-
cional, que compromete al Gobierno a presentar el regla-
mento en un plazo de seis meses.

¢Por qué ésta es la soluciéon mejor? Por varios motivos.
En primer lugar, porque es mejor que el sistema concre-
to aparezca en el reglamento y no en el texto de la ley, y
no porque el sistema concreto de control es el que suscita
mayores discusiones y desacuerdos sino porque, ademas,
como todo sistemna, est4 sujeto a cambios tecnolégicos que
pueden mejorarlo en muy poco tiempo y no parece logico
que liguemos la ley a un sistema concreto que hoy no es
aceptado, ni mucho menos, por todas las partes y que,
ademds, es posible que sea muy pronto superado por otro
sistema que responda mejor a las necesidades del control
de tirada, necesidad en la que todo el mundo est4 de
acuerdo, pero no en el sistema. )

Por tanto, nosotros pensamos que la ley debe recoger
de una manera clara, sin ningan subterfugio posible, la
necesidad de ese control de tirada y la obligacién de ese
control de tirada. El articulo recoge este imperativo con
una caracteristica que nos parece importante, que es la
de «ofdos los sectores profesionales afectados» y, ademas,
penaliza el incumplimiento del control de tirada por pat-

te del editor. Creemos que esto €% lo sustantivo que debe
recoger la ley; lo no tan sustantivo, aunque importante,
es el método concreto que, como he dicho, ademas de es-
tar sujeto a un acuerdo entre las partes —parece logico—,
también estd sujeto a posibles cambios en las tecnologfas
de control, y nos parece mejor que se recoja en el regla-
mento que, como SS. SS. saben, es bastante mas facil
cambiarlo si las circunstancias lo aconsejaran.

Por estos motivos, el Gobierno y el Grupo que le apoya
y defiende este articulo consideran que lo mejor es dejar
el texto tal como venfa en el proyecto de ley, con la adi-
cional que votaremos en su momento, si la Presidencia lo
considera oportuno.

El sefior PRESIDENTE;: Sefior Clotas, ¢;como adicional
a este articulo o como una adicional al final de la ley?

El sefior CLOTAS I CIERCO: Senor Presidente, como
una nueva disposicién adicional en la parte final de la
Ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Seiior Ollero, tiene la palabra.

El sefior OLLERO TASSARA: El sefior Clotas, muy bre-
vemente, ha calificado mi intervencién de una manera
que no considero justa, por lo menos en algunos aspec-
tos; en otros, si. Es justo que diga que mi intervencién no
es original. En efecto, no lo es en absoluto, recoge un cla-
mor popular. No soy yo el que dice que el Gobierno no
cumple sus compromisos fijados en las adicionales de las
leyes, lo dice todo el mundo. No soy nada original, lo re-
conozco, y no reclamo derechos de autor al respecto, pero
cuando en su intervencién ha manifestado que no es ajus-
tado a la verdad lo que he dicho, eso sf que me parece que
es, paraddjicamente, injusto.

Dice S. S. que ésta es la solucién mejor. Yo le pregun-
taria que mejor que cudl o mejor para quién. Sin duda,
mejor para el Gobierno, que la congela as{, porque su ar-
gumentacién, habil como todas las suyas, sobre la enor-
me rapidez del desarrollo tecnolégico, que por lo visto
puede cambiar en seis meses incluso, seria creibie con un
pequeiio detalle que falta, y es que el Gobierno-hubiera
ya anunciado publicamente como va a reglamentar el sis-
tema de control de tirada, cosa que ha tenido buen cui-
dado de no hacer, con lo cual en el fondo lo que ha hecho
es aplazar y aparcar el problema. Si el Gobierno hubiera
dicho: «En seis meses voy a sacar un reglamento que va
a controlar la tirada con este, este y este otro sistema, y
que podr4 ser comprobado cuando el alud del cambio tec-
nolégico haga que a los quince dfas ya no sirva», su ar-
gumentacién serfa valida, pero el Gobierno ha tenido
buen cuidado en no hacer eso.

Por tanto, estamos aquf ante un proceso, me temo, de
congelacion, e insisto en que una disposicion adicional
que marca un plazo para dictar una norma me parece que
es algo enormemente serio, e incluso me permito sugerir-
le que serfa interesante que el Grupo Parlamentario So- .-
cialista, que, como muy bien se dijo ayer, no es el Gobier-
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no, ayudara al Gobierno-recordandole sus propios plazos
y que no tenga que ser la oposicién la que le recuerde que
se ha comprometido con esta Cdmara a traer aquf nor-
mas que luego no trae.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Huidobro, ¢quiere ha-
cer alguna otra intervencion o precisién? (Denegaciones.)
Tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS 1 CIERCO: Con mucha brevedad.
Mejor para la ley, mejor, por tanto, para los administra-
dos. Cuando he dicho mejor quiero decir que el texto va
a quedar mejor con esta férmula, que ya es la que en su
dia propuso el Gobierno al presentar la ley a las Cortes.
Mejor porque, como he dicho, y no quiero repetir los ar-
gumentos, los temas que se refieren a cantidades o a pro-
blemas que pueden variar con el tiempo (no digo que va-
yan a variar en seis meses, digo que pueden variar), como
son los métodos o tecnologias para el control de tiradas,
mejor recogerlos en el reglamento que no en una ley, que
nosotros hemos de hacerla con la voluntad de que dure,
si no tanto como la que vamos a derogar con ésta, al me-
nos sf algo mas de lo que durarfa si la ligdramos a pro-
cedimientos y tecnologfas que seguramente no van a ser
tan duraderos.

No quisiera alargarme mas. El compromiso del Gobier-
no, como todos sus compromisos, el Gobierno lo va a cum-
plir y, desde luego, el Grupo Socialista, como todos los
Grupos de la CAmara, est4 dispuesto también a recordar-
le, si fuese necesario, que debe cumplir sus compromisos.
No lo hace porque el Gobierno ya los cumple.

El sefor PRESIDENTE: Vamos a pasar a las vo-
taciones. ’

Votamos la enmienda 104, presentada por el Grupo Iz-
quierda-Unida Esquerra Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. ‘
Votambs la enmienda 171, anteriormente presentada al
articulo 63 y trasladada a éste, de la Agrupacién PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 246, de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas 363 y
364, presentadas por el Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Como el Grupo Parlamentario Socialista ha indicado
que esa enmienda «in voce» debe articularse, si es apro-
bada, como una adicional, al llegar el momento del deba-
te y votacién de las adicionales se discutira y votara di-
cha enmienda.

Votamos ahora el articulo 71, segun el dictamen de la
ponencia.

Efectuada la veotacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seriorfas, exactamente igual para el articulo 72, segin
consta en el informe, la Ponencia dice que se volvera a es-
tudiar en Comisién el contenido de dicho articulo. ¢Hay
alguna propuesta diferenciada o existe solamente como
viva la enmienda de Coalicién Popular 247, sefior Clotas?

El sefior CLOTAS I CIERCO: No hay ninguna propues-
ta, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Huidobro?,

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Retiro la enmienda en este
momento, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 247, del Grupo
Parlamentario Popular, se retira. Por tanto, vamos a vo-
tar el articulo 72, tal como consta en el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Esquerra
Catalana existe al articulo 73 la enmienda 105, y del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana existe también la 277,
Vamos a ponerlas ambas conjuntamente a votacién, si es
posible. ‘

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del articulo 73 segiin el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A los articulos 74 y 75 no hay presentada ninguna en-
mienda. Al articulo 76, la 248, de Coalicién Popular, que
fue aceptada en Comisién. Al articulo 77, la 249, del mis-

Articuio 72

Articulo 73

Articulos 74
a78
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mo Grupo, fue igualmente aceptada. Al articulo 78 no hay
ninguna enmienda, y al articulo 79 hay una enmienda, la
369, de Minorfa Catalana, que fue igualmente aceptada
en Commisiéon. Por tanto, si 8S.SS. no tienen inconve-
niente, vamos a votar los textos que aparecen en el infor-
me y que corresponden a los articulos 74, 75, 76, 77, 78 y
79.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Articulos 80 Al articulo 80 hay dos enmiendas de la Agrupacién del

PDP, con los ntimeros 175 y 176. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: La finalidad de estas en-
miendas, al menos su intencién, es mejorar técnicamente
el proyecto, evitando una especie de juego de la oca legal
que se organiza en este artfculo, a base de remisiones en
cadena de un articulo a otro, porque encontramos aquf
una remisioén al articulo 77 que, a su vez, nos remite a
otro articulo anterior, lo cual, si no es imprescindible,
pensamos que deberta evitarse. De ah{ que propongamos
esa formula de «si el empresario no observase cualquiera
de las obligaciones citadas en el articulo 77+, sin especi-
ficar sus diversos apartados, «después de haber sido re-
querido para su cumplimiento». Entendemos que las exi-
gencias del apartado 1 del articulo 77 son distintas, en
efecto, de las del resto, pero no creemos que esa peculia-
ridad tenga tanta importancia como para justificar toda
esta prolijidad en el tratamiento legal.

Como consecuencia de esta misma enmienda, se elimi-
narfa el apartado 3, que es lo que propone la otra. En el
fondo se trata de una sola enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Clotas tiene la pala-
bra, por el Grupo Parlamentario Socialista. ’

El sefior CLOTAS I CIERCO: Seiior Presidente, el se-
fior Ollero en muchas ocasiones ha mejorado técnicamen-
te la Ley, no tengo inconveniente en reconocerlo, y por
eso muchas de sus enmiendas han sido aceptadas.

En este caso, aunque aparentemente se trata de una en-
mienda para mejorar técnicamente el texto de la Ley, en
realidad hay un contenido en ella con el que nosotros no
estamos de acuerdo. Creo que si el sefior Ollero lo mira
con mas detalle seguramente concidird con nosotros.

Si repasamos el articulo 77, nos damos cuenta de que
entre el primer punto y los siguientes hay una diferencia
importante; es decir, el primero es el incumplimiento fun-
damental, ¢ sea, no llevar a cabo la comunicacién pabli-
ca de la obra en el plazo convenido determinado segiin el
articulo. El resto, siendo importante, lo es menos. Por eso,
. el texto de la Ley hace una referencia, que la enmienda
del seitor Ollero eliminaria, expresando que exige el pre-
vio requerimiento en todos los puntos menos en el prime-
ro. Nosotros estamos de acuerdo en el texto de la Ley en
este sentido y rechazamos la enmienda porque elimina-

ria esta diferencia, que nos parece sustancial; es decir, si

‘no hay cumplimiertto en el plgzo de la comunicacién, no

se necesita requerimiento para resolver el contrato.
El sefior PRESIDENTE: Seiior Ollero, tiene la palabra.

El seflor 'OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, vol-
viendo a leer el articulo diré que la diferencia me parece
minima. El articulo- 80 dice que el contrato podra ser re-
suelto por voluntad del autor, por tanto, el autor ya tiene
que intervenir. Al fin y al cabo, el matiz entre el requeri-
miento —que, por supuesto, es el requerimiento por par-
te del autor— y la voluntad del autor para resolver el con-
trato, me parece que la -diferencia ‘no es que sea as-
trondmica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Sefior Presidente, no pue-
do afadir nada més que el requerimiento no nos parece
necesario para un acto tan claro como el incumplimiento
que prevé el artfculo 77.1 y que, por otra parte, estos ar-
ticulos ademas de recoger la doctrina jurfdica que le ha
parecido al Gobierno y a este Grupo mejor, recoge tam-
bién lo que son habitos o usos mds habituales, que no
siempre por ser usos habituales son malos, sino que mp-
chas veces conviene respetar. '

El sefior PRESIDENTE: Serior Ollero, ¢podemos votar
conjuntamente las enmiendas 175 y~176? (Asentimiento.)
Votamos conjuntamente las enmiendas 175 y 176, de la
Agrupacién del PDP, al artfculo 80.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Senorfas, si les parece bien, esta Presidencia pondria a
votacién las enmiendas correspondientes al articulo 81,
que son del sefior Mardones y Minorfa Catalana, que no
se encuentran aqui para su defensa. El articulo 82 no tie-
ne enmienda alguna. El 83 tiene otra enmienda del sefior
Mardones. La nimero 177, de la Agrupacion del PDP, al
articulo 84, ha sido aceptada y, por tanto, retirada. La en-
mienda 250, del Grupo de Coaliciéon Popular, al mismo ar-
ticulo ha sido también aceptada y, por consiguiente, asi-
mismo retirada. Las enmiendas al artfculo 85 son del se-
fior Ruiz Soto, Minorfa Catalana y sefior Mardones, que
no se encuentran en la sala y, por tanto, no van a ser de-
fendidas. Les propongo, pues, a SS. SS. que votemos con-
juntamente las enmiendas que hacen referencia, y que he-
mos enumerado anteriormente, a los articulos 81,83, 84
y 85, conjuntamente, para después poder votar los textos
de dichos articulos, segiin constan en el informe de la Po-
nencia, es decir, 80, 81, 82, 83, 84 y 85, conjuntamente.

Repito, para que queden claros los términos de la vo-
tacion: se votan todas las enmiendas del seitor Mardones,
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del sefior Ruiz Soto y de la Minoria Catalana presentadas
a los articulos 81, 83, 84 y 85, conjuntamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Por tanto, pasamos a votar ahora conjuntamente, si no
hay indicacién al contrario, la redaccién que consta en in-
forme de la Ponencia relativa a los articulos 80, 81, 82,
83,84y 85.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Al articulo 86 queda viva la enmienda 251, del Grupo
de Coalicién Popular. Tiene la palabra el sefior Huidobro.

El seior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, la en-
miénda se retira en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, la enmien-
da 106, de Izquierda Unida, y la 368, de Minoria Catala-
na, que se votaran igualmente.

Senor Huidobro, quiero preguntarle: ¢la enmienda 252,
que hace referencia al articulo 87, sigue viva? (Asenti-
miento.) Si es usted tan amable, ¢la puede defender en
este momento?

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presidente.

La enmienda 87.1, al parrafo segundo, solicitaba la su-
presion del mismo. Pediamos la supresién de este parrafo
porque no vemos razon alguna para que a las obras cine-
matogréficas se les dé un tratamiento distinto que al res-
to de las obras audiovisuales, en cuanto a los efectos que
produce el contrato de produccién. Respecto a las demas
obras audiovisuales se dice que, por el contrato de pro-
duccién, la obra audiovisual se presume cedida en exclu-
siva al productor, con las limitaciones establecidas en
esta Ley, mientras que para las obras cinematograficas
ese contrato de produccion, entendemos nosotros, no le
daria derecho a esa produccién en exclusiva, sino que ne-
cesitaria la autorizacion de todos los autores que partici-
pan en una obra audiovisual y que han sido citados en el
articulo 86.

La enmienda que nosotros retiramos no tenia excesiva
importancia. Podriamos decir que se refiere a los coauto-
res de una obra audiovisual, normalmente. No vemos la
diferencia de trato que se da a uno u otro y, por eso, no-
sotros pretendemos que se establezca la misma diferen-
cia para todos aquellos autores o coautores de una obra
auudiovisual.

No obstante, y por lo que pueda servir para mejorar el
texto, quiero hacer una indicacion al Grupo mayoritario:
la técnica empleada en este articulo es confusa. Incluso
en el parrafo primero, que no hemos enmendado, es una
técnica confusa, porque no sigue la misma sistermatica
que en otros articulos de esta misma Ley se ha seguido

para establecer los derechos. Se empieza diciendo que
«sin perjuicio de los derechos que corresponden a los au-
tores por el contrato de produccién», y en ninguna parte
de este articulo, ni en otro anterior, se ha dicho qué es un
contrato de produccion.

Nuestra pequefia aportacion, no como enmienda, pues-
to que no es asf, pero queremos dejar constancia de ella,
es que lo l6gico es hablar primero de qué es el contrato
de produccién y luego hacer referencia a los efectos que
este contrato produce. Nosotros dejamos constancia aqui,
por si se quiere utilizar en otro momento, de que podria
decirse, por ejemplo, que el contrato de produccién es
aquel por el cual los autores ceden al productor, con las
limitaciones establecidas en este titulo, los derechos de
explotacién mediante la reproduccién, distribucién y co-
mercializaciéon publica, asi como los de doblaje o subti-
tulado de la obra; que, salvo pacto en contrario, por el
contrato de produccién de la obra audiovosual, el dere-
cho de explotacion se concedera en exclusiva.

Esta serfa la aportacién que dejamos pendiente. Enten-
demos que en este momento no se puede llevar a cabo,
pero queremos dejar constancia de ello para tramites su-
cesivos. La enmienda va dirigida unica y exclusivamente
a que no se dé un trato distinto a las obras cinematogra-
ficas, a los contratos de produccién sobre obras cinema-
tograficas y a los contratos de produccién sobre el resto
de las obras audiovisuales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Martinez, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Se-
fior Presidente, para contestar a la enmienda que ha sido
presentada por el sefior Huidobro y hacerlo en tres aspec-
tos a los que ¢l ha hecho referencia.

El primero, aun cuando inicialmente formaba parte de
una enmienda que ha sido retirada, ¢l ha tenido la ama-
bilidad de incluirlo aqui, y el comentario a esta enmien-
da hace referencia a la igualdad de trato de los autores;
en concreto, emplea el término coautores. Pensamos que
no es procedente aceptar la propuesta que hace. El texto
de la enmienda prevé precisamente una diferencia de tra-
to entre los que podrian ser teéricamente coautores de
una obra, ya que algunos de ellos, concretamente el di-
rector-realizador es, junto con el productor, el que tiene
la posibilidad de establecer lo que se conoce con el nom-
bre de version definitiva en la obra audiovisual. También
es ¢l el que tiene la capacidad de enmendar, junto con el
productor, esa versién definitiva, y es un derecho que no
esta reconocido, por razones obvias, al resto de los auto-
res de la obra audiovisual.

En segundo lugar, tengo que decir que, en nuestra opi-
nioén, es necesario regular el alcance de la cesién de dere-
chos de autor, teniendo en cuenta que la produccién de
obras audiovisuales, y en concreto las de tipo cinemato-
gréfico, se rigen normalmente por tres sistemas que paso
brevisimamente a comentar, indicando que el proyecto
de ley hace también opcién expresa por uno de ellos.

Existe un sistema que se llama «film copyright», que
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se suele utilizar en los paises sajones, especialmente en
Norteamérica, donde el productor de la obra audiovisual
es practicamente duefio y sefor de la pelicula. Hay otro
sistema que se conoce por el nombre de cesién por con-
trato, en el que para que el productor pueda tener la ex-
plotacién econémica de la obra audiovisual necesita un
contrato con los autores. Por tltimo, hay un sistema que
se conoce con el nombre de «cessio legis», en el que la
obra se estima de colaboracién y el legislador presupone
que los autores ceden en favor del productor los derechos
de explotacién en el momento de la firma del contrato de
produccién. Era necesario, como digo, que el proyecto de
ley optara por uno de los sistemas y lo hace claramente
por el tercero.

Quiero también indicar, en cuanto a alguna de las con-
secuencias de la enmienda del seiior Huidobro, que de
aceptarse la misma, se producirfa una especie de desar-
me de lo que son los derechos propios de los autores de
la obra audiovisual; en concreto, de aquellos derechos que
corresponden al autor de la obra audiovisual en aspectos
que no tienen directamente que ver con el sistema pro-
porcional de ingresos en las salas de proyeccién norma-
les, pero si, por ejemplo, en aquellos otros que tuvieran
que ver con proyecciones que se efectuaran fuera del cir-
cuito normal, para lo que no se precisa la autorizaciéon de
los autores para poder percibir las remuneraciones
correspondientes en el caso de copias que se pongan a dis-
posicién del publico para su utilizacién en el ambito do-
méstico, o casos similares, como pueda ser la utilizacién
de la obra audiovisual en la radiodifusién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Huidobro tiene la
palabra.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: No me importarfa aceptar
el sistema contrario. Lo que nosotros queremos dejar sen-
tado con nuestra enmienda es que no vemos la diferencia
que hay entre algunas obras audiovisuales y las cinema-
tograficas. Tan poca diferencia hay que para defender la
postura del Grupo Socialista, su portavoz, sefior Marti-
nez, ha estado utilizando la expresién «obras cinemato-
graficas y producciones audiovisuales». Esa es nuestra
duda. Pensamos que también hay productores en obras
audiovisuales que no son cinematogréaficas y creemos que
estos productores merecen el mismo trato que los de las
obras cinematogréaficas.

Esta es la postura que nuestro Grupo mantiene: que tan
productores son los que colaboran en la realizacién de
una obra audiovisual, que no es cinematografica, como
los que colaboran en una obra cinematografica. Y pedi-
mos el mismo.trato para unos que para otros.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez tiene la
palabra,

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Pre-
cisamente el texto de la ley opta por la expresion «obras
cinematograficas y demds obras audiovisuales». Todas
forman parte de un conjunto. No se establece diferencia-

cion entre ellas. Sin embargo, a la hora del contrato, te-
niendo en cuenta las caracterfsticas y las consecuencias
econémicas que afectan a las obras de tipo cinematogra-
fico, se hace esta diferenciacion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
252, de Coalicion Popular, defendida por el sefior Huido-
bro, ya que la 251, que hacfa referencia al articulo 86,
quedo retirada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la citada
enmienda.

Seiiorias, les ruego la méxima atencién, porque he in-
tentado ordenar el debate de la manera que les voy a
proponer.

La enmienda 251, al artfculo 86, fue retirada. Unica-
mente quedan por votar las enmiendas de Izquierda Uni-
da y Minorfa Catalana que hacen referencia a ese articulo.

Al articulo 87 existe la enmienda nimero 16, del sefior
Mardones, que se puede votar conjuntamente con la del
sefior Ruiz Soto y con la 369, de Minorfa Catalana, ya que
la 252, de Coalicién Popular, acaba de ser votada y
rechazada.

Al artfculo 88 hay una enmienda, 1a 290, del Grupo Par-
lamentario Socialista, que ha sido aceptada en Ponencia.

Al artfculo 89 existe la 17, del sefior Mardones, que se
podria votar conjuntamente con la 107, de Izquierda Uni-
da, con la 42, del Grupo Parlamentario Vasco, y con las
numeros 60 y 61, del sefior Ruiz Soto, ya que las niime-
ros 253, 292, 370, 179, 180, 293 y 371, de diferentes gru-
pos parlamentarios, a dicho articulo, ya han sido acepta-
das en Ponencia.

Al artfculo 90 existe solamente la enmienda ndame-
ro 18, del sefior Mardones.

Al artfculo 91 habfa dos enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, la 294 y la 295, que han sido acepta-
das en Ponencia.

Al artfculo 92 no hay ninguna enmienda, y al artfcu-
lo 93 la 181, de la Agrupacién del PDP, que ha sido acep-
tada, y la niumero 19, del sefior Mardones, que se tendria
que votar.

Por tanto, si el sefior Garrosa Resina defendiera su en-
mienda 122, al articulo 89, y la votdramos, posterior-
mente podriamos votar conjuntamente desde el articu-
lo 86 hasta el articulo 93, ambos inclusive.

El sefor Garrosa tiene la palabra.

El sefior GARROSA RESINA: A pesar de lo que se dijo
en Ponencia cuando debatimos esta enmienda, nos pare-
ce razonable manteneria cualquiera que sea el resultado
de la votacién, porque creemos conveniente suprimir-el
procedimiento marcado en la ley para que semanalmen-
te se liquiden las cantidades percibidas por los autores.

Nosotros preferimos la redaccién que proponemos y
que, suprimiendo ese inciso, se dijera al final del parrafo
segundo del articulo 89.2: «A estos efectos, el Gobierno

Articulo 88

Articulo 89

Articulo 90

Articulo 91

Articulos 92
y 93
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podra establecer reglamentariamente los oportunos pro-
cedimientos de liquidacién y pago de las cantidades re-
caudadas en concepto de dicha remuneracién...». Nos pa-
rece que no es ésta una materia que deba ser regulada
por ley, ya que las circunstancias cambiantes pueden ha-
cer aconsejable en cualquier momento modificar la perio-
dicidad. Por esto, preferirfamos que esto se regulara por
via reglamentaria.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra de la
enmienda 122, del CDS, al articulo 89, tiene la palabra
el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Ten-
go que decir que esta enmienda ha sido parcialmente
aceptada a través de una disposicion adicional sexta, por
la que se autoriza al Gobierno a modificar el plazo pre-
visto. Se dice: «El Gobierno, a propuesta del Ministerio
de Cultura, podrd modificar el plazo previsto en el ar-
ticulo 89.2 para la puesta a disposicién de los autores de
las cantidades recaudadas en concepto de remuneracién
proporcional a los ingresos...». De tal manera, sefior
Garrosa, que con esta disposicién adicional lo que se hace
es deslegalizar el plazo previsto en el articulo, sin dejar
un vacio que no serfa cnveniente en estos momentos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Garrosa.

El sefior GARROSA RESINA: Podemos aceptarlo y, en

consecuencia, retiramos nuestra enmienda. °

El sefior PRESIDENTE: Si est4 retirada la enmien-
da 122y estan de acuerdo con el planteamiento expuesto
anteriormente, podiamos votar todas las enmiendas que
quedan vivas, que no han podido ser defendidas por los
diferentes Grupos Parlamentarios o seforias adscritas al
Grupo Mixto, y que hacian referencia a los articulos 86,
87, 88, 89, 90, 91, 92 y 93. ;Podemos votar conjuntamente

estos articulos, tal como consta en el informe de la .

Ponencia?
Tiene la palabra el sefior Huidobro.

El setor HUIDOBRO DIEZ: Se pueden votar conjun-
tamente las enmiendas del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Exacto, y las del sefior Mar-
dones, del sefior Ruiz Soto, de Minoria Catalana, de Iz-
quierda Unida; todas las enmiendas pendientes que he ido
enumerando anteriormente.

Estan claros los términos de la votacién. Después vota-
remos el articulado en funcién del informe de la Ponencia.

Votamos conjuntamente todas las enmiendas que ha-
cen referencia a los articulos resefiados.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas todas las
enmiendas.

Votamos ahora la redaccién, tal como consta en el in-
forme de la Ponencia, de los articulos 86 a 93, ambos
inclusive.

Tiene la palabra el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Pido votacion separada del
articulo 87.

El sefior PRESIDENTE: Asf se hara.
Votamos, por tanto, todos los articulos anteriormente
resefados, menos el 87, que votaremos aparte.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani-
midad los articulos 86 y del 88 hasta el 93, ambos
inclusive.

Votamos ahora el articulo 87.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 87.

Al articulo 94, Coalicién Popular tiene viva la en-
mienda.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Esta retirada.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la enmien-
da 254, al articulo 94. .

El sefior Mardones tiene una enmienda que queda viva,
la 20, al articulo 95.Las enmiendas 255 y la 256, de Coa-
licién Popular, a dicho articulo fueron aceptadas en Po-
nencia. La 296, del Grupo Parlamentario Socialista, est4
aceptada igualmente, y la 372, de Minorfa Catalana,
también.

Al articulo 96, la Agrupacién PDP tiene viva la en-
mienda 182.

Tiene la palabra el sefior Ollero.

El seiior OLLERO TASSARA: El sentido de esta en-
mienda enlaza con otra anterior que fue aprobada en su
momento, lo cual no quiere decir que me haga ninguna
ilusién al respecto, sino simplemente es un dato histéri-
co, y nunca mejor dicho lo de histdrico.

Se hace referencia a la duracién de los derechos de ex-
plotacién de un programa de ordenador, sefialandose cin-
cuenta aiios. No ignoro la existencia de convenios inter-
nacionales donde esa cifra de cincuenta afos se ha mane-
jado, pero no sélo para programas de ordenadores, tam-
bién se ha manejado, como hemos tenido ocasién de es-
cuchar al debatirse articulos anteriores, para otros aspec-
tos de esta misma ley.

Nuestra postura sigue siendo la de dar un tratamiento
uniforme a todos los derechos contemplados en esta ley
en lo que se refiere a su posible vigencia con posteriori-

Articulo 84

Articulo 95

Articuio 96
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dad a la muerte del autor. En este caso, el asunto es dis-
tinto; nos encontramos ante la vigencia desde su publica-
cién. Proponemos que sean sesenta afios, en vez de cin-
cuenta.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay alguna intervencién en
contra? (Pausa,)

Tiene la palabra el sefior Jover, por el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El seiior JOVER PRESA: Supongo que el sefior Ollero
se referfa a la enmienda que en su momento habfamos
aceptado, al articulo 28, que establecfa un plazo de du-
racién «post mortem» de sesenta afos para las obras en
colaboracién. Inicialmente, el proyecto decfa cincuenta
anos; su enmienda decfa sesenta, y se la habfamos acep-
tado. En funcién de esa aceptacion, el sefior Ollero plan-
tea que también aquf se produzca, por parte de mi Gru-
po, una posicién similar. Pues bien, aquf no se va a poder
producir esa posicién, seior Presidente, porque el articu-
lo 96 se refiere a algo muy diferente al plazo de duracién
«post mortem» de los derechos de autor en obras de co-
laboracién. Se refiere al plazo de duracién de los dere-
chos de explotacién en programas de ordenador, cosa que
no tiene mucho que ver con lo que decifamos ante-
riormente.

Aquf nos parece que el plazo de cincuenta afios debe
mantenerse, fundamentalmente por dos razones. La pri-
mera, que ya en gran parte ha sido aludida por el sefior
Ollero, porque ésta parece ser que es la practica absolu-
tamente generalizada en el Derecho comparado y en la le-
gislacién convencional, y la segunda, porque —y el sefior
Ollero convendrad conmigo— aquf estamos protegiendo
algo completamente nuevo. Hasta el momento, el ordena-
miento juridico vigente en nuestro pais no protegia, en ab-
soluto, los derechos de autor sobre programas de ordena-
dor y, ya que se hace por primera vez, convendria darle
este tratamiento diferenciado respecto a los derechos de
autor de otro tipo de obras.

El seior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmien-
da 182, de la Agrupacién PDP, defendida por el sefior
Ollero, que hace referencia al articulo 96.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 182,

La enmienda 254, que hacta referencia al articulo 94,
ha sido retirada. Las enmiendas 255 y 256, como dije an-
teriormente, han sido aceptadas. La 296, del Grupo Par-
lamentario Socialista, ha sido igualmente aceptada. La
372, de Minorfa Catalana, también lo ha sido. Ahora ha
sido rechazada la 182, que hacfa referencia al articulo 96.

Como al articulo 97 no hay ninguna enmienda, pregun-
to a SS. SS. si podemos votar conjuntamente los articu-
los 94, 95, 96 y 97. ¢Hay algin inconveniente?

El sefior OLLERO TASSARA: No se ha votado todavia
el articulo al que se ha presentado la enmienda. En ese
sentido, pediria al Presidente que si se votan las enmien-
das, se voten esos artfculos por separado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Podemos votar los artfcu-
los 94,95 y 97, conjuntamente, y después el 96? (Pausa.)

Un momento. Hemos querido acelerar demasiado. Que-
da la votacién previa de la enmienda 20, del sefior Mar-
dones, al articulo 95.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Ahora creo que es posible votar los articulos 94, 95 y
97, tal como consta en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

Ahora votamos el articulo 96, tal como consta en el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada Ia votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 96,

Al articulo 98, Coalicién Popular tiene vivas las en-
miendas 257, 260 y 261, porque la 258 y 259 fueron
retiradas.

Tiene la palabra el sefior Huidobro.

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Serior Presidente, la en-
mienda 261 es al articulo 99.

El seior PRESIDENTE: Tiene usted la razén.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: La enmienda 257 hace re-
ferencia a un problema tratado, debatido y rechazado, por
lo que retiro esta enmienda.

La enmienda 260 se refiere a un problema gramatical.
Voy a defenderla por si el Grupo mayoritario cree opor-
tuno mantener esta redaccion. ‘

El niamero 4 del articulo 98 dice: «No constituye
transformacion, a los efectos previstos en el articulo 21,
la adaptacién de un programa realizada por el usuario
para la utilizacién exclusiva por el mismo». De aceptarse
este parrafo, el efecto que producirfa es que no se necesi-
tarfa la autorizacién del titular para la adaptacion del
programa para su utilizacion exclusiva.

La redaccién que propone nuestro Grupo es: «La adap-
tacién de un programa realizado por el usuario, para la
utilizacion» —no autorizacién, como pone en el texto—
«exclusiva por el mismo, no precisara utilizacién del ti-
tular del derecho de explotaciéns».

Articulo 98
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Es una nueva redaccién que no tiene ninguna otra fi-
nalidad, puesto que los resultados serfan los mismos.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay alguna intervencion
més? (Pausa.)

El seiior Mardones tiene las enmiendas 21 y 22, que se
pondran a votacion. El Grupo Parlamentario Vasco las en-
miendas 43 y 44, que se votaran igualmente. Izquierda
Unida tiene la enmienda 108, que también se pondra a
votacién. Han sido retiradas las enmiendas 373 y 374, de
Minoria Catalana. Han sido retiradas las enmiendas 258
y 259, de Coalicién Popular, como ya hemos hecho refe-
rencia. Ha sido aceptada la enmienda 297, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Queda la enmienda 183, de la Agrupacién del PDP.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Seiior Presidente, habia-
mos presentado esta enmienda en conexi6n con una en-
mienda anterior, que en su momento fue rechazada, por
la que solicitdbamos que el epigrafe primero del articu-
lo 21 se fundiera con el articulo 11.

Me habia llegado a plantear su retirada, pero se me in-
dica que hay una transaccional que le afecta. Por tanto,
aplazo esta decisién hasta ver su contenido.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Jover.

El sefior JOVER PRESA: Para evitar que sucediera lo
que en otras ocasiones, habia avisado el sefior Ollero que
tenfamos previsto una transaccion, y por ello le rogaba
que no retirase su enmienda.

La transaccién a la enmienda niimero 183, al aparta-
do 4 del articulo 98, dirfa lo siguiente: No constituye
transformacion a los efectos previstos en los articulos 11
y 21, la adaptacién de un programa realizado por el usua-
rio para la utilizacién exclusiva por el mismo.

Por lo que se refiere a la enmienda 260, del Grupo Par-
lamentario Coalicién Popular, es cierto, como dice el se-
fior Huidobro, que se trata mas de una modificacién gra-
matical que de otra cosa. Se trata de una nueva redac-
cién en la que se cambia el sentido de la frase. Nosotros
consideramos que es mas oportuno mantener el texto del
informe de la Ponencia porque, por supuesto, no hace fal-
ta autorizacién para estos casos. Lo que importa no es de-
cir eso, sino que ‘aqui no nos encontramos ante un €aso
de transformacién en el sentido del articulo 21. Por tan-
to, no solamente no hace falta autorizacion, sino que, ade-
m4s, no nos encontramos ante una obra nueva suscepti-
ble de proteccién propia y separada, como dice el articu-
lo 21 del informe de la Ponencia.

Por esas razones, sefior Presidente, vamos a mantener
el texto del articulo en su conjunto.

Respecto al apartado 4, rogamos se ponga a votacién
la transaccién que hemos presentado.

. El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Mi intervencién sélo tiene
por finalidad decir que me ha convencido y que retiro la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada también la
enmienda 260.
Tiene la palabra el sefior Ollero.

El seiior OLLERO TASSARA: Siento dar un disgusto
al sefior Jover, pero voy a retirar mi enmienda. He lefdo
de nuevo el articulo 11yel 21, yenel articulo 11 no hay
practicamente nada que se pueda utilizar a estos efectos.
Este articulo tiene una intencién practica. En el artfcu-
lo 11 no hay efecto alguno; es puramente conceptual. El
punto 5 dice: «Cualesquiera transformaciones de una
obra literaria, artistica o cientifica». Eso no tiene mas
efectos que los que da el articulo 21. Por tanto, con la re-
ferencia del 21 pensamos que es suficiente. Retiro mi en-
mienda y no cabe la transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Es una situacién un tanto
novedosa.

El seiior JOVER PRESA: Yo no tengo ningiin inconve-
niente en retirar también nuestra transaccién. La habfa-
mos presentado por un intento de aproximacién a la en-
mienda 183, del sefior Ollero, que se referia al articulo 11.
Si a él le parece que no conviene hacer esta referencia...

El sefior OLLERO TASSARA: A un articulo 11 que ha-
bria asumido ya lo que est4 en el 21; pero como no lo ha
asumido, el articulo 11 no aporta nada al respecto.

El sefior JOVER PRESA: En este caso, no hay razén
para aceptar la transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Es logico, si retira la enmien-
da usted no puede transaccionar nada.

Por tanto, queda retirada la enmienda 183.

¢Podemos votar’conjuntamente las enmiendas 21 y 22,
del seiior Mardones, las enmiendas 43 y 44, del Grupo
Parlamentario Vasco, y la enmienda 108, de Izquierda
Unida? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos ahora el articulo 98, tal como se presenta en
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.

Pasamos al articulo 99.

Tiene la palabra el sefior Huidobro para defender la
enmienda 261.

Articuio 99
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El seiior HUIDOBRO DIEZ: El parrafo primero de este
articulo 99 quedarfa como est4, a pesar de la redaccién
que contiene «el tocho» de enmiendas. La modificacién
se refiere al parrafo 2. El texto del dictamen dice: «Re-
glamentariamente se determinaran aquellos elementos de
los programas registrados que serén susceptibles de con-
sulta publicas.

Nuestra enmienda dice: «Reglamentariamente, se de-
terminaran la firma y los elementos del programa suscep-
tibles de inscripcién y de publicidad a los efectos de la
proteccion de los derechos de autor». ,

Hay que tener en cuenta que el Registro de la Propie-
dad Intelectual, no es un registro constitutivo; no aporta
nada a los derechos que tienen los autores. Los derechgs
existen con independencia de que se inscriban o no. Uni-
camente tiene una finalidad publicitaria para que los ter-
ceros no puedan aducir que no tenfan conocimiento de
que esos derechos pertenecian a una determinada perso-
na, en unas determinadas circunstancias o de una deter-
minada manera, para que cuando intenten hacer valer es-
tos derechos, bien frente a terceros o porque han sido vio-
lados, puedan tener una prueba mas y hacer uso de una
proteccién mas.

Desde ese punto de vista, decir, como se dice en el tex-
to del informe, que reglamentariamente se determinaran
qué elementos del programa van a ser susceptibles de con-
sulta, supone que se van a inscribir unos elementos y que
no todos los elementos inscritos van a poder ser consul-
tados. Teniendo en cuenta lo que significa un registro pu-
blico, esto no parece muy ortodoxo. Si un registro es pu-
blico, lo légico es que todo lo que conste en ese registro
pueda ser examinado por todos los ciudadanos, en gene-
ral, que han de tener acceso a ese registro.

Por eso, nosotros entendemos que lo que debiera decir-
se es de qué forma y qué elementos de los programas es
negesario inscribir, porque esos elementos son los que van
a ser objeto de publicidad. Lo que se inscribe es lo que va
a poder examinarse en el registro, lo que no se inscribe
no se puede examinar; pero negar a elementos inscritos
la posibilidad de ser examinados por los ciudadanos, es-
tando ademas inscritos en un registro publico, tiene poca
razén de ser cuando, por otra parte, no existe ninguna ra-
z6n especial.

En algunos registros publicos, como es el Registro Ci-
vil, en algunos casos si existen estas prohibiciones, pero
con la tnica finalidad de proteger la intimidad de las per-
sonas. No conozco ningun otro registro donde esto suce-
da. En el Registro de Propiedad Industrial se decia que
también ocurria de esta manera. Lo que ocurre es que una
cosa son los elementos que se inscriben y otra cosa son
las memorias que se archivan.

El publico no tiene acceso a algunos datos de estas me-
morias, incluso no tiene acceso a algunos de los elemen-
tos que se archivan en el Registro de Propiedad Intelec-
tual, por lo que puede negarse el acceso del publico a los
mismos. Sin embargo, el publico sf tiene acceso a los ele-
mentos que ahora se estdn haciendo constar en el Regis-
tro de Propiedad Intelectual. As{ por ejemplo, de una obra
literaria se inscribe uinicamente en el Registro de la Pro-

piedad el autor, la obra, la edicién, el afio y otros elemen-
tos mas, pero no hace referencia ni siquiera al contenido
de la obra. La obra va a esas bibliotecas publicas, o va a
esos archivos donde queda archivada. Incluso pudiera su-
ceder que esa obra ni siquiera tuviera acceso al publico
porque el autor asi lo hubiera decidido. A lo que si po-
drfa tener acceso todo el mundo es a que existe una obra
con un titulo determinado, que el autor es un sefior de-
terminado, y que retine unas caracterfsticas determina-
das de edicién y de pagina, pero nada mas. Eso es lo que
nosotros pretendemos, que esto se ajuste a la normativa
general de todos los registros puiblicos. Por eso, aun cuan-
do no parece tener extraordinaria importancia, nosotros
pensamos que puede afectar a algunos de los principios
fundamentales que inspiran la publicidad de los registros
y que por esas razones debiera ser corregido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Jover.

El sefior JOVER PRESA: Senor Presidente, desde Iue-
go estoy de acuerdo con el sefior Huidobro en que el tema
no tiene una especial trascendencia.

Entiendo que la primera parte de la enmienda ha sido
retirada en este momento y, por tanto, queda Gnicamen-
te el segundo parrafo, en el que se plantea —nosotros no
opinamos asf—, la posibilidad de que se limite no sola-
mente la publicidad registral, como ya figura en el infor-
me de la Ponencia, sino también la inscripcién misma, la
inscripcién temporal; es decir, que reglamentariamente
se establezca qué partes del trabajo puedan ser suscepti-
bles de inscripcién.

Nosotros pensamos que ésta no es la via adecuada. Con-
viene que la inscripcion del programa se haga fntegra-
mente o al menos no conviene que ya desde aqui digamos
que puede limitarse la inscripcién, y ello por un razén
muy simple, por una razén que en cierta medida ya ha
aportado el sefior Huidobro en su intervencién: porque si
aceptdramos su enmienda, estarfamos privando al autor
de un instrumento de prueba muy importante que podria
utilizar frente a terceros que estuvieran vulnerando sus
derechos. La inscripcién integra del programa en el regis-
tro puede ser un tema importante, y si no se hiciera asf
‘estarfamos privando al autor de una facultad para poder
defenderse adecuadamente.

Es cierto que existe un principio general respecto a la
publicidad registral que yo no voy a negar, pero también
reconoceré el sefior Huidobro que ese principio general
admite excepciones; él habla de algunas. El articulo 105
de la Constitucién habla de los archivos publicos y esta-
blece algunas excepciones. En todo caso, yo quiero recor-
dar aquf que, ciertamente, hay precedentes de registros
publicos en los que existen excepciones a la publicidad.

El seior Huidobro hablaba del Registro de Propiedad
Industrial. No importa que sea el registro o la memoria,
lo cierto es que aquf si que hay una limitacién clara a la
publicidad registral, y en ese mismo sentido nosotros pen-.
samos que puede aceptarse sin ningiin problema esa li-
mitaciéon de publicidad respecto a los programas de or-
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denador inscritos en el Registro de Propiedad Intelectual.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Huidobro. ' ‘

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Yo no creo que este tema
tenga poca importancia. Lo que yo he dicho es que la nue-
va regulacioén de la Ley de Propiedad Intelectual en nues-
tra patria no es constitutiva y, por lo tanto, es un medio
de prueba. Pero que un registro publico se regule de esta
manera, admitiendo por anticipado en una ley que va a
haber unos elementos que no se van a hacer publicos, es
practicamente desnaturalizar el registro. O es un registro
publico o no es un registro publico.

Yo he reconocido que hay algun registro, que yo recuer-
de en estos momentos el Registro Civil —en lo que se re-
fiere a hijos naturales o algtin otro tipo de datos sobre las
personas—, a los que no todo el mundo debe tener acceso
y que merecen esta proteccién, hasta tal punto, que la
misma referencia que ha hecho el sefior Jover al articulo
105 lo dice: «El acceso de los ciudadanos a los archivos y
registros administrativos, salvo en lo que afecte a la se-
guridad y defensa del Estado, la averiguacion de los de-
litos y la intimidad de las personas».

Aqui no nos encontramos en ninguno de estos casos. No
obstante, sigo insistiendo en que un registro si es publi-

co, deben tener acceso a él todos los ciudadanos y a todos

los elementos que en el mismo consten, absolutamente a
todos, a no ser que existan alguna de las razones que, en
este momento, aquf se han mencionado. Ahora recuerdo
que la Ley de Propiedad Industrial, en lo que se refiere a
materia de defensa, introduce algunas limitaciones, pero
precisamente porque se refieren a la seguridad y defensa
del Estado.

Es mds, es que seria muy peligroso que para que un pro-
grama de ordenador tuviera acceso al registro, tuviera
que inscribir todos los datos, ya que como inscriba todos
los datos, este programa de ordenador puede estar en la
calle al dfa siguiente, por mucho que esta publicidad se
limite. Es un peligro para los derechos de autor, y es mu-
cho mas peligroso para aquellos derechos de autor, como
los programas sobre obras, como los programas de orde-

nador, donde el programa tiene una validez limitada, ya_

que en dos, tres o cuatro afios queda obsoleto.

Por lo tanto, seguimos defendiendo nuestra enmienda
porque creemos que, en primer lugar, sirve para mante-
ner un principio general, que es el de que los registros pu-
blicos son publicos, una obviedad tan clara, y en segundo
lugar, porque creemos que sirve para proteger los dere-
chos de los autores de programas de ordenador.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Jover.

El seiior JOVER PRESA: No sé si en su ultima inter-
vencion el sefior Huidobro ha planteado ya dudas incluso
de inconstitucionalidad sobre el articulo 99, tal y como
esta en el informe de la Ponencia, en relacion con el ar-
ticulo 105 de la Constitucién,

Si yo he citado este artfculo, no ha sido para apoyar mi
argumento final, sino para afirmar que la Constitucion,
de entrada, ya establece ahf unos casos en los que se ex-
ceptua el principio general de publicidad en los registros
administrativos, que es la expresién que utiliza la Cons-
titucién. Ahora bien, eso no quiere decir que la Constitu-
cién prohiba cualquier limitacién de publicidad fuera de
estos casos.

Yo recuerdo que el artfculo 105 dice: «La Ley regulara:
b) El acceso a los ciudadanos a los archivos y registros ad-
ministrativos...». «Regulard» no quéere decir que no ha-
bra ningun tipo de limitacion.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
numero 261, de Coalicién Popular, al articulo 99.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seguidamente, y si no hay ningiin inconveniente, va-
mos a votar conjuntamente la enmienda namero 22, del
sefior Mardones, y la 375, de Minorfa Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

Vamos a votar seguidamente la redaccién del artfculo
99, tal como consta en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, dos; abstenciones, una.

El' sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha re-
daccién.

La denominacién del Libro II tiene una enmienda,
la 201.

El sefior Ollero, en nombre de la Agrupacién del PDP,
tiene la palabra para su defensa.

El sefior OLLERO TASSARA: Queda retirada, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 184 hace referen-
cia al articulo 100.
Tiene la palabra el seior Ollero.

El sefior OLLERQ TASSARA: Igualmente queda reti-
rada, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ; Podemos votar conjuntamen-
te lo que hace referencia a la denominacién del Libro II
y los articulos 100 y 101?

El sefior OLLERO TASSARA: Yo pedirfa votacién se-
parada del titulo.

Articulo 100

Articulo 101
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El sefior PRESIDENTE: Por tanto, votamos en este mo-
mento la deneminacion del Libro II.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Si no hay inconveniente por parte de SS. SS., votamos
conjuntamente los articulos 100 y 101, tal como constan
en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los*100 y 101.

Atticuio 102 Al articulo 102, Izquierda Unida ha presentado la en-

mienda nimero 109, que fue aceptada, al menos en par-
‘te, y el Grupo Parlamentario Socialista tiene otra, la nd-
mero 298, que fue igualmente aceptada. No ocurrié asf
con la nimero 123, del CDS. Tiene la palabra el sefior
Garrosa para su defensa.

El sefior GARROSA RESINA: Con enorme brevedad y
en sintesis, quiero decir que nos ratificamos en lo que de-
cfamos en Ponencia. No vemos la diferencia que a estos
efectos pueda haber entre fonograma y videograma y, por
lo tanto, esta proteccién y estos derechos que se conceden
a los artistas o intérpretes de fonogramas para fines co-
merciales, pretendemos que se extienda también a los
videogramas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Martinez, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sedior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Con
una brevedad similar a la utilizada por el sefior Garrosa,
quiero decir que, dadas las repercusiones de tipo econo-
mico que existen, sobre todo en el caso de los videogra-
mas, no podemas aceptar la enmienda que nos propone.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, vamos a votar, en
primer lugar, la enmienda del sefior Garrosa.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, tres.

- Bl sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 185, de la Agrupacién del PDP, fue acep-
tada, y la que hacfa referencia al articulo 106, de Minorfa
Catalana, lo fue igualmente. Por tanto, si votamos en este
momento la enmienda niimero 62, del sefior Ruiz Soto,
que hace referencia al articulo 106, podremos votar qui-
z4 conjuntamente los articulos 103, 104, 105, 106 y 107,

Votamos la enmienda nimero 62, del sefior Ruiz Soto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Seiiorfas, si no hay inconveniente, vamos a votar los ar-
ticulos 102, 103, 104, 105, 106 y 107 conjuntamente, se-
gun el informe de la Ponencia. ¢Alguna objecién? (De-
negaciones.)

Votamos los articulos 102, 103, 104, 105, 106 y 107,

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad. '

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 108 hay una en
mienda viva, la 186, de la Agrupacién del PDP. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, nues-
tra enmienda insiste en un elemento que ha estado pre-
sente en otras anteriores, aunque en este caso esta refor-
zado por la misma sistematica del proyecto. Se trata de
recalcar la prioridad de los derechos que corresponden a
los autores. De ahf que propongamos que el articulo
arranque de la expresion: «Sin perjuicio de los derechos
que corresponden a los autores, el productor tiene respec-
to de sus fonogramas el derecho de autorizar...». Llamo
la atencién sobre una realidad, y es que el articulo 112,
que se refiere a los productores de grabaciones audiovi-
suales, arranca precisamente as{: «Sin perjuicio de los de-
rechos que correspondan a los autores, el productor go-
zara, respecto de sus grabaciones...». No entendemos por
tanto que ese énfasis de la prioridad de los derechos de
autor que se introduce respecto a los productores de gra-
baciones audiovisuales, artfculo 112, no esté presente
también, aunque s6lo sea por razones de simetrfa, en el
articulo 108 en lo relativo a fonogramas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Martinez.

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Mi
Grupo considera, sefior Presidente, que serfa repetitiva
esta cautela o previsién que se trata de introducir en la
enmienda, pues es algo que se reconoce y se advierte ya
con car4cter general en el articulo 121 para todo el Libro
Segundo, y textualmente se dice asi: «Los derechos reco-
nocidos en este Libro Segundo se entenderan sin perjui-
cio de los que correspondan a los autores». Por tanto, en-
tendemos que no es necesario.

El sefior PRESIDENTE: ;Ponemos a votacién la en-
mienda, sefior Ollero? (Asentimiento.)

Vamos a votar la enmienda 186, de la Agrupacién del
PDP, que hace referencia al articulo 108, nimero 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Pasamos a votar el articulo 108, conforme al informe
de la Ponencia.

Articulos

103, 104,

106, 106
y 107

Articulo 108



— 4948 —

13 DE MAYO DE 1987.—NUM. 131

COMISIONES

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 108.

Anticulo 108 Al articulo 109 solamente hay una enmienda, la nume-

ro 23, del sefior Mardones, que ponemos a votacién en
este momento.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El seffor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Votamos el articulo 109, tal como figura en el informe
de 1a Ponencia.

Efectuada la votactén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el artfcu-
lo 109.

Vamos a entrar en el debate del articulo 110, al que hay
una enmienda viva, la 124, para cuya defensa tiene la pa-
labra el sefior Garrosa, del Grupo Parlamentario CDS.

El seior GARROSA RESINA: Sefor Presidente, sim-
plemente pretendemos que se uniforme el plazo recono-
cido y que en lugar de los cuarenta afios que figuran en
el articulo sean cincuenta, como es habitual en los otros
articulos de esta misma seccién. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Martinez.

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Se-
for Presidente, nos vamos a oponer a la pretensién de la
enmienda del Grupo Parlamentario CDS diciendo que no
parece necesario ni aconsejable ampliar el plazo de pro-
teccién que se estipula en el prayecto de Ley.

Queremos recordarle al sefior Garrosa que en la Con-
vencién de Roma de 1961, que regula con caracter gene-
ral los derechos afines o conexos de los productores de fo-
nogramas, de los artistas, de los intérpretes y de las en-
tidades de radiodifusién, se establece un plazo mfnimo de
veinte afios para la proteccién de tales derechos. La ma-
yor parte de los paises signatarios de la Convencién de
Roma no llegan en su plazo de proteccién a los cuarenta
anos. Aqui hemos estipulado este periodo de tiempo en
cuarenta aflos y, por tanto, digamos entre comillas que
hemos sido m4s generosos en la proteccién que la mayor
parte de los pafses signatarios de esta Convencién de
Roma; Convencién, por cierto, que Espaia signard una
vez que se apruebe esta Ley de la Propiedad Intelectual.

Por otra parte, queremos indicar que si los derechos de
autor sstricto sensu» que han sido rebajados de ochenta
a sesenta afos han visto mermado su plazo de proteccién
en esta cifra, como acabo de indicar, no parece légico que

estos otros derechos los aumentemos hasta cincuenta
afos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Garrosa.

El sefior GARROSA RESINA: De acuerdo con la argu-
mentacién del representante socialista, retiramos la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda 124, va-
mos a votar, por tanto, la literalidad del articulo 110, con-
forme al informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Al Tftulo III hay una enmien-
da, la namero 24, del seftor Mardones, que votamos a
continuacion,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Vamos a votar el Titulo III.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.
El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar conjuntamen-
te las enmiendas niimeros 24, del sefior Mardones, y 63,

del sefior Ruiz Soto, que hacen referencia al articulo 111.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas

.enmiendas.

A los artfculos 112 y 113 no hay ninguna enmienda. Al
articulo 114 hay una enmienda, la nimero 24, del sefor
Mardones, que es exactamente la misma que hemos vo-
tado en contra y que hacia referencia al Titulo III. Por tan-
to, al ser votada en contra especificamente en cuanto a
su numeracién la 24, queda también rechazada en lo que
hace referencia al articulo 114. Por tanto, creo que pode-
mos votar conjuntamente los artfculos 111,112,113y 114,
tal como constan en el informe de la Ponencia. ¢Hay al-
gun inconveniente para su votacion conjunta? (Denega-
ciones.) Vamos a votar conjuntamente dichos articulos.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Sefiorfas, se suspende la sesién durante quince minu-

tos exactamente.

Se reanuda la sesion.

Thulo 1l

Articulo 111

Articulos
112, 113
y114

El sefior PRESIDENTE: Al Titulo IV hay una enmien- Titulo v
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da, la 377, de Minorfa Catalana, que ponemos a votaci6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenclones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar el Titulo IV, tal como consta en el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Aticulo 116 Al articulo 115 las dos enmiendas de la Agrupacion del

PDP, las ntimeros 187 y 188, fueron aceptadas por la Po-
nencia, no asf la que hace referencia al parrafo 2 del mis-
mo articulo, la niimero 189. ¢Sefior Ollero?

El sefior OLLERO TASSARA: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Queda entonces viva la niime-
ro 262, de Coalicién Popular. ¢ Sefior Huidobro?

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Muy brevemente, quiero

decir que lo tnico que pretendemos con nuestra enmien-

da es recoger todos los supuestos en los que es posible la
comunicaciéon publica de emisiones o transmisiones de
radiodifusién.

Pensamos que, ademas de los lugares en los que se paga
una entrada al publico, hay algunos otros en los que, sin
pagarla como tal, se paga incluida en otros conceptos. Nos
referimos, por ejemplo, a aquellos lugares publicos, como
hoteles o bares, donde dentro de la consumicién viene un
superprecio precisamente por tener algun tipo de emisién
de radiodifusién.

La pretension de nuestra enmienda es completar todos
aquellos lugares en los que las entidades de radiodifusién
pueden autorizar el derecho exclusivo a realizar esas re-
transmisiones, no s6lo en aquellos lugares publicos en los
que se paga una entrada, sino en aquellos otros en los que,
sin pagarla, dentro del precio puede estar incluida. Estoy
hablando, por ejemplo, de un autobus o de un lugar pu-
blico donde uno de los atractivos fundamentales pueda
ser la emisién de una obra audiovisual.

El sefior PRESIDENTE;: ¢ Seftor Martinez?

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Se-
fior Huidobro, quiero confesarle que cuando lef su en-
mienda, durante bastante tiempo tuve que estar esforzan-
dome para entender su alcance, porque de su redaccion
resulta, en mi opinién, todo lo contrario de lo que uste-
des pretenden.

El requisito de entrada o derecho de admisién es algo
que, como sabe usted, est4 regulado en el articulo 13 de
la Convencién de Roma y que se recoge también aquf en
el articulo 115, parrafo 1, apartado c). Cuando se dice: «la
comunicacién piblica de sus emisiones» se refiere a que
las entidades. de radiodifusién tendran derecho a la co-

municacion publica de sus emisiones o transmisiones de
radiodifusién «cuando se efectie en lugares a los que el
publico pueda acceder mediante el pago de un derecho de
admisién o entrada». Bs decir, que 'las entidades de ra-
diodifusion se reservan el derecho de poder autorizar o

‘no la comunicacion de sus propias emisiones en aquellos

locales a los que el publico acceda mediante el pago de
una entrada.

Quiere decir esto que, en el caso hipotético de la trans-
misién por parte de Televisién Espaiiola de un choque de
futbol interesante (en el que todos podriamos pensar en
estos momentos), un empresario avispado podria utilizar
su local, siendo propietario de una sala cémoda y de una
pantalla mas o menos gigante, para que, mediante el pago
de una entrada, el publico, en condiciones econémicas
mas baratas que las que supone el acceso al campo de fut-
bol, pudiera presenciar este acontecimiento deportivo. En
este caso, la entidad de radiodifusion se reserva el dere-
cho a hacer posible o no la comunicacién de su emision
en este local concreto.

De admitirse la enmienda que ustedes proponen, resul-
tarfa que en aquellos otros locales a los que el publico tie-
ne acceso y se esta viendo la televisién, como puede ser
un bar, una cafeterfa, o el hotel que usted citaba, hipoté-
ticamente la entidad Televisién Espafola se podria negar
o podrfa poner condiciones para que esta emisién pudie-
ra ser presenciada por los clientes de la cafeterfa o del
bar en cuestiéon. Nos parece que serfa, por tanto, restrin-
gir un uso que en estos momentos es habitual, en contra
de lo que son los intereses normales del publico, incluso
de los propios duefos o de los empresarios de las cafete-
rias. Nos parece que serfa contraproducente.

Por otra parte, el alcance que tiene este concepto de
pago o entrada est4 claro también en la Convenci6n de
Roma, cuando se dice que el hecho de satisfacer el impor-
te de una consumicién en cafés, bares, etcétera, no puede
ser asimilado al pago de un derecho de entrada, el cual
consiste esencialmente en la entrega de cierta suma para
poder entrar en el local de que se trata.

Estas son las razones por las que lamentablemente no
podemos admitir su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Sefor Huidobro?

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Si nuestra enmienda ha
servido para dejar muy claro que efectivamente no en to-
dos los bares y establecimientos hoteleros es necesario pe-
dir la autorizacién para poder presenciar un partido de
fitbol cuando se retransmite por television, si ha servido
para dejar claro —digo— que puede haber otros lugares
donde el pago de un derecho de cualquier tipo sf que pue-
de permitir esta autorizactén, nos damos por satisfechos,
porque puede servir de interpretacién auténtica lo que en
este debate se ha dicho, y, por tanto, retiramos la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda nime-
ro 189, de la Agrupacién del PDP, y retirada la enmienda
nimero 262, de Coalicién Popular, pasamos a votar, si a

Articulo 116
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ustedes les parece bien y no tienen inconveniente, el ar-

ticulo 115 y el articulo 116, que no tenfa ninguna en-’

mienda, conjuntamente, tal como constan en el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Sefior Garrosa, ha llegado su momento. Si lo recuerda
bien, usted expuso ciertas dudas respecto a si nos acorda-
rfamos o no cuando llegaramos al articulo 117, y nos he-
mos acordado.

El sefior GARROSA RESINA: Efectivamente, y el re-
presentante socialista sugiri6 una especie de transaccién
en este articulo 117. Reitero los argumentos expuestos

ayer por la tarde y nos gustarfa que se tuvieran en cuenta
a ver si hay una forma de aproximar posturas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garrosa, le agradecerfa
que especificamente concretara en qué consiste su en-
mienda «in voce», porque hubo una discusion entre «fo-
tograficos» o «graficos», ¢se acuerda usted?

El sefior GARROSA RESINA: Lo que sucede, sefior Pre-
sidente, es que donde lo proponfamos, en el articulo 33,
tenfa cabida perfecta. Aqui est4 fuera de contexto y, por
tanto, le rogaria tiempo.

El seiior PRESIDENTE: Si es tan amable, prepare us-
ted la redaccién exacta y mientras vamos a discutir las
otras enmiendas.

Para defender la enmienda nuimero 190, al articu-
lo 117, por la Agrupacién del PDP, tiene la palabra el se-
fior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Serior Presidente, el sen-
tido de esta enmienda es la insatisfaccién ante el texto
que se nos propone puesto que es notablemente abigarra-
do y confuso. Se observa que se pretende distinguir entre
las fotografias o reproducciones y las llamadas obras fo-
tograficas; distincién que, sin embargo, no acaba de es-
tar del todo clara en el texto. Suponemos que esas obras
fotograficas son las protegidas en el Libro I, y por eso pro-
ponfamos la supresion del inciso final que estimamos rei-
terativo. El que realiza una fotograffa u otra reproduc-
ci6n, aunque no sea una obra fotografica, que es lo que le
harfa estar incluida en el Libro I, gozara del derecho ex-
clusivo de autorizar su reproduccion, distribucién y co-
municacién publica. Creemos que eso es suficiente. Afa-
dir «en los mismos términos reconocidos en la presente
Ley a los autores de obras fotograficas» no agrega nada
sino que confunde, porque, ademas, la sutil distincién en-
tre fotografia y obra fotografica, fuera del contexto del Li-
bro I, produce una notable conmocién. Es un matiz fun-
damentalmente de redaccién, pero que no ignora las con-
secuencias practicas que la redaccién de las leyes tienen.

El sefior PRESIDENTE: Don Enrique Martinez Marti-
nez tiene la palabra por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Se-
fior Presidente, deseo coincidir con el sefior Ollero en que,
efectivamente, existe una especie de equilibrio inestable
entre lo-que en el proyecto de ley es una obra fotografica
y la simple fotografia. De ahi que las legislaciones de to-
dos los paises tltimamente hayan optado por eliminar ad-
jetivos que trataran de diferenciarlas. Por ejemplo, la Ley
francesa de 1957 se referfa a la obra fotografica cuando
tenfa connotaciones de tipo artfstico o de actualidad. Y
la ultima Ley, que es del afio 1985, lo suprime, de tal ma-
nera que, tanto la Ley francesa como el resto de las legis-
laciones de los paises europeos, incluso este proyecto, lo
unico que hacen es diferenciar la obra fotografica de la
simple fotografia en el plazo de proteccién. Y siendo el
plazo de proteccion lo que diferencia a la simple fotogra-
ffa, conviene que para que se sepa cual es su verdadero
alcance se mantenga el texto tal cual esta redactado y pre-
sentado por la Ponencia. Es una especie de péarrafo didac-
tico o recordatorio para resolver posibles interrogantes
acerca del verdadero alcance del precepto que, como digo,
es garantizar que, excepto en lo que se refiere al plazo de
protecciébn —sesenta afios para las obras fotograficas y
veinticinco afios, como aparece en el proyecto de ley, para
la simpre fotografia—, en lo demas la proteccién que tie-
nen es exactamente la misma.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Ollero tiene la pa-
labra. '

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, una
vez expresada la insatisfaccion por el texto, se retira la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Quedan dos enmiendas vivas,
las de la Agrupacién Izquierda Unida-Esquerra Catalana,
que se pondran a votacion; las retiradas, 190 y 191, de la
Agrupacién del PDP, dos enmiendas mas de Minorfa Ca-
talana, la 378 y 379, que se pondr4n a votacién conjunta-
mente con las de la Agrupacién Izquierda Unida, y la del
sefior Garrosa, si ha terminado la redaccién definitiva de
su enmienda «in voce». (Pausa.) ‘Sefior Garrosa, no se
preocupe porque podemos seguir adelante con las en-
miendas correspondientes al articulo 119.

¢Tendria inconveniente, sefior Ollero, en defender la
enmienda 192, que hace referencia al artfculo 119?

El senior OLLERO TASSARA: Seiior Presidente, estaba
intentando comprobar si el texto que ha salido de la Po-
nencia es idéntico al que se presenté inicialmente. Segin
parece sigue siéndolo. En ese sentido sigue vigente la la-
conica justificacion con la que presentamos esta en-
mienda.

Proponfamos la supresién de este articulo por ininteli-
gible, con la esperanza de que al rechazar nuestra enmien-
da se nos explicara y llegaramos a entenderlo. En Ponen-

Articulo 119
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cia se nos reconocié que era ininteligible y se nos explicéd
cual era la intencién real del articulo. El unico problema
es que el destinatario de la ley, que es el ciudadano, no
estd en Ponencia y, por tanto, se encontraré en la situa-
cién de una inintelegibilidad que ha sido reconocida por
el propio autor del proyecto y no se encontraré en la pri-
vilegiada situacién en la que se encontré este Diputado
de poder recibir de primera mano la «voluntas legisiato-
ris», pero poruna via que no es la del texto legal. No sé
si el Grupo Parlamentario Socialista ha arbitrado alguna
férmula de informacién a los ciudadanos para que se pue-
dan enterar de lo que dice este articulo distinta de la que
privilegiadamente disfruté6 este Diputado.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, en el informe
de la Ponencia se dice textualmente con referencia a este
artfculo: «La Ponencia considera que convendria buscar
nueva redaccién mas clara a este precepto».

¢Hay alguna intervencién en relacién con este tema? El
sefior Clotas, por el Grupo Parlamentario Socialista, tie-
ne la palabra.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Seiior Presidente, fue re-
conocido undnimemente por los ponentes, y, por tanto,
también por los ponentes socialistas, que la redaccién del
articulo es algo enrevesada y de bastante dificil in-
terpretacion.

El articulo se refiere a la protecciéon de algunos produc-
tos que no quedan amparados por el Libro I, como es la
de la edicién de obras de dominio ptiblico pero que ten-
gan alguna caracterfstica especial (prontuarios, almana-
ques o publicaciones sobre informaciones de estadisticas,
economicas). Evidentemente es una proteccién que desea-
riamos que la ley recogiera, pero coincidimos con el por-
tavoz de la Agrupacion del PDP en que la redaccién no es
satisfactoria, que es ininteligible. No tenemos inconve-
niente en admitir su enmienda y, por tanto, suprimir este
articulo.

Quiero dejar constancia en el «Diario de Sesiones» de
que mi Grupo tratara de presentar una enmienda en el
tramite del Senado que se recoja, de todas maneras, la
proteccién a esos productos que consideramos dignos de
protegerse.

El sefior PRESIDENTE: Ya tenemos la enmienda «in
voce» del sefior Garrosa al articulo 117, a la que el sefior
Letrado dara lectura.

El sefior LETRADQ: Consiste en afiadir un punto y se-*
guido al primer parrafo del articulo 117, con el siguiente
texto literalmente transcrito: «Este derecho se extiende a
las colaboraciones graficas difundidas por las medios de
comunicacion social o comunicacién de masas».

El sefior PRESIDENTE: Seior Garrosa, hay que esco-
ger una de las dos denominaciones.

El sefior GARROSA RESINA: Si, sefior Presidente. Me
da igual. Yo habifa puesto «de masas» porque es la expre-

sién que figuraba en el articulo 33, pero se puede cam-
biar perfectamente por «comunicacion social».

El sefior PRESIDENTE: Es decir, ¢la propuesta es
exactamente «medios de comunicacioén social»?

El sefior GARROSA RESINA: Correcto. Me da igual.

El sefor PRESIDENTE: El sefior Clotas tiene la pa-
labra.

El sefior CLOTAS 1 CIERCO: Seiior Presidente, yo pe-
dirfa una suspensién de dos minutos para poder comen-
tar con mis compaiieros la propuesta del sefior Garrosa.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesiéon durante
cinco minutos.

Se reanuda la sesién,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garrosa, ¢quiere hacer
una pequefia intervencién para la defensa de su en-
mienda?

El sefior GARROSA RESINA: S{, sefior Presidente, muy
breve.

Agradezco la oportunidad de la Presidencia y del Gru-
po Socialista que lo tenga en cuenta. Con independencia
de lo que exponfa antes, del perjuicio econémico que esta
permisividad actual supone para los autores de este tipo
de colaboraciones fotograficas, también se pueden deri-
var perjuicios de diferente naturaleza. Si un colaborador
grafico hace una fotograffa para el medio en el que habi-
tualmente colabora, este medio la puede reproducir —es
obvio—, pero se puede dar el caso también de que otros
medios de comunicacién, otros periédicos o revistas in-
cluso de ideologia completamente diferente, reproduzcan
esta fotograffa, este documento fotogréfico, con una in-
tencién muy diferente de la que el autor tuvo al obtener-
lo, mediante el simple cambio en el pie de la fotograffa o
procedimientos similares. Por tanto, con la aceptacién de
esta enmienda nos parece que quedarfan protegidos los
derechos econémicos de los autores, el derecho a su pro-
pia identidad, a que no sea tergiversada la intencién o la
finalidad con la que el autor ha hecho la fotografia.

£l senor PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencién?
(Pausa.) Serior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Dado el camino por el que
esta pretensién ha llegado a la Comisién y a los demas
grupos, creo necesario explicar cudl es nuestra posicién
respecto a la pretension de los autores de fotografias o me-
dios analogos de reproduccion.

Como es légico, los intereses que han mostrado, al me-
nos ante nuestro Grupo, creemos que son perfectamente
defendibles y que merecen nuestro apoyo, y para ellos so-
licitamos el apoyo de toda la Comisién. Lo que ocurre es
que también, dado el momento en que ha llegado —no sa-
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bemos las razones—, pasado el perfodo de enmiendas y
pasado el tramite de Ponencia, quiza no haya sido posi-
ble estudiar con todo detenimiento los efectos que la in-
clusién de la enmienda que en este momento se nos ha lei-
do pueda producir en el entorno de la ley. Por ello, aun
apoyando, como vamos a apoyar, estas pretensiones, pe-
dirfamos que en fases posteriores se hiciera un estudio
mas detallado de las consecuencias que esta enmienda
pueda tener y para que queden suficientemente garanti-
zados sus derechos, sin que de ninguna otra manera pue-
dan resultar perjudicados o afectados algunos de los otros
articulos que hemos aprobado de la ley. Digo esto por las
consecuencias que pudiera tener la enmienda que en este
momento se va a someter a votacion, dada la rapidez con
que se estan llevando los trabajos de la Comision.

Creemos que los intereses que se tratan de defender,
que ya han sido explicados por el sefior Garrosa, son per-
fectamente asumibles y protegibles, por lo que van a ser
aceptados por nuestro Grupo, pero también queremos de-
jar constancia de que es necesario hacer un estudio mas
detallado sobre las consecuencias que la redaccién con la
que hoy vamos a aprobarlo podria tener en el conjunto
de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna intervencién mas?
(Pausa.) El sefior Martfnez tiene la palabra por el Grupo
Socialista.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Sin
perjuicio del tratamiento que el tema de la fotografia pue-
da tener en un posterior trdmite parlamentario, acepta-
mos la enmienda que ha sido presentada por el Grupo del
CDS, advirtiendo que, en nuestra opinién, el tema es re-
dundante, tanto con el espiritu de la ley como con la dis-
tincién que en el texto del proyecto de ley se hace entre
lo que es colaboracién y lo que es relacién laboral, que
aparece en el articulo 51. De todas formas, aceptamos la
enmienda con estas salvedades.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a volver a leer la en-
mienda para que queden claros los términos de la vo-
tacién.

El seiior LETRADO: Anadiendo un punto y seguido al
primer apartado del articulo 117, dirfa asi: «Este dere-
cho se extiende a las colaboraciones graficas difundidas
por los medios de comunicacién social».

El sefior PRESIDENTE: ;Estan claros.los términos de
la votacién? (Pausa.) El sefior Ollero tiene la palabra.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, sim-
plemente quiero expresar la opinion de que este aspecto
encajarfa mucho mejor, sin duda, en el articulo 33, don-
de ya se planteé esta enmienda, al igual que en el 51, don-
de mi Agrupacion tuvo ocasién también de defender una
enmienda que incluia en el fondo estos problemas. Si los
derechos de autor de un colaborador de un periédico
—que es a lo que se ha aludido—, incluidos los fotografi-

cos, son suyos y s6lo por pacto expreso se pueden condi-
cionar, no se plantearfan tampoco estas cuestiones, como
dejamos puesto de manifiesto en su momento de abordar
el articulo 51. Yo no sé si en un tramite posterior del pro-
yecto por via de enmienda cabria reconducir al articu-
lo 33 este aspecto. Creo que quedaria mejor, porque aquf
esta realmente fuera de contexto.

El sefior PRESIDENTE: Tengo entendido, sefior Olle-
ro, que tanto el representante del Grupo Parlamentario
Coalicién Popular como el representante del Grupo Par-
lamentario Socialista han hecho hincapié en que en tra-
mites sucesivos, es decir, en el Senado, se podra modular
mejor la redacciéon y la situacién de este planteamiento
en un nuevo articulado.

¢El sefior Garrosa estd también de acuerdo?

El seiior GARROSA RESINA: Si, sefior Presidente, de
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: (Quedan claros los términos
de la votacién? (Asentimiento.)

Vamos a someter a votacién las enmiendas 110 y 111,
de Izguierda Unida-Esquerra Catalana, conjuntamente
con las 378 y 379, de Minoria Catalana, al articulo 117.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas.

Las enmiendas 190 y 191, de la Agrupacién del PDP,
han sido retiradas. Sometemos a votacién, por tanto, la
enmienda «in voce» presentada por el sefior Garrosa.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la citada en-
mienda.

Sometemos a votacién los articulos 117 y 118 tal como
figuran en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los citados
articulos.

La enmienda 192, de la Agrupacién del PDP, que pide
la supresion del articulo 119, fue defendida y, en princi-
pio, aceptada por el Grupo Parlamentario Socialista. ¢Es
asi, sefior Clotas?

El sefior CLOTAS I CIERCO: Seitor Presidente, me pa-

rece que dije con claridad, y si no lo dije con claridad lo

digo ahora, que aceptabamos la enmienda de la Agrupa-
cién del PDP y, por tanto, la supresién del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion la en-
mienda 192, que hace referencia al articulo 119.
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Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
y, por tanto, suprimido el articulo 119.

Pasamos a la defensa y votacién de la enmienda 193,
de la Agrupacién del PDP, al artfculo 121. El sefior Olle-
ro tiene la palabra.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, se tra-
ta de una enmienda que reitera aspectos tratados con an-
terioridad en otros artfculos, con lo cual doy por repeti-
dos los argumentos empleados en su defensa.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Jover tiene la pa-
labra.

_ El seflor JOVER PRESA: Sefor Presidente, como muy
bien ha dicho el sefior Ollero, se trata de una enmienda
coherente con otras que ¢l mismo ha presentado y que
pretende establecer una cierta jerarquizacion entre los de-
rechos de autor y otros derechos de la propiedad intelec-
tual, a los que considera subordinados a aquélla. Noso-
tros también vamos a ser consecuentes con nuestras po-
siciones y, por tanto, vamos a rechazar la enmienda.

_El sefior PRESIDENTE: La enmienda 380, del Grupo
Parlamentario Minorfa Catalana, que hacfa referencia
también a este mismo articulo 121 fue retirada en Ponen-
cia. Por tanto, vamos a votar la enmienda 193, de la Agru-
pacién PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Pasamos a votar conjuntamente los articulos 120, que
no tenfa ninguna enmienda 121, cuya enmienda 193 ha
sido votada y rechazada, y el 122, que no tiene ninguna
modificacién presentada en Ponencia, todos ellos tal
como constan en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani.
midad.

Articulo 123 . El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani-

midad. Al artfculo 123 la Agrupacién del PDP tiene pre-
sentada la enmienda 194 y la Coalicién Popular la en-
mienda 263. Por la Agrupacion del PDP tiene la palabra
el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Seiior Presidente, nos en-
contramos ante una enmienda en cuya defensa quisiera
hacer un énfasis particular, porque creo que tiene un no-
table alcance y que incluso puede llevar en el futuro a una
tarea de revisién por parte del Tribunal Constitucional,
por el simple hecho de atenerse a sus$ropios‘actos, sobre
el texto que aqui estamos discutiendo.

Como es bien sabido —y en ese sentido el famoso caso

del escultor Pablo Serrano se ha convertido ya en un hito
histérico—, uno de los problemas que estan en el trasfon-
do de esta ley, y que dificilmente esta ley puede evitar el
llegar a aceptarlo, es el grado de proteccién que los dere-
chos de autor van a encontrar en nuestro ordenamiento
jurfdico. En una de las réplicas del portavoz socialista en
aquel momento, en los primeros artfculos de este proyec-
to, se llegé a afirmar que el Grupo Sacialista admitfa que
muchos de los derechos de los que trata este proyecto en-
lazaban con el articulo 20 de la Constitucidn. Si es asi, es-
pero que esta enmienda sea aceptada, porque lo que hace
es una salvedad inicial que estimamos que no es en modo
alguno superflua, dada la trayectoria y el iter normativo
que se ha seguido hasta el momento. Los derechos que se
van a reconocer en esta ley, desde el punto de vista pro-
cesal, son todos ellos sin perjuicio de la proteccion que
corresponda al niicleo esencial de los derechos del autor,
en conexion con los de libre creacién, articulo 20 de la
Constitucién; honor y propia imagen, articulo 18. Creo
que es imprescindible situar esto asf.

En determinados dictamenes que han estado a disposi-
cién de todos los miembros de esta Comisién se afirma-
ba, al contrario de lo que defendié el portavoz del Grupo
Socialista y de lo que este mismo Diputado ha defendido
reiteradamente, que no habfa un enlace de este proyecto
con el articulo 20 de la Constitucion, sino que su enlace
serfa con el 33, que se refiere a la propiedad. Desde lue-
go, en lo que se refiere a este proyecto habria bastantes
motivos para opinar asi, porque parece que es lo que se
esta llevando a la practica. No hemos encontrado ningiin
argumento sélido que pueda sustentar esa afirmacion. Se
ha intentado, por ejemplo, aducir que todos los epigrafes
del articulo 20 de la Constitucién hacen referencia, segun
ha dicho el propio Tribunal Constitucional, al manteni-
miento de una comunicacion publica libre, y que esto no
ocurrirfa en el caso de la propiedad intelectual, como
tampoco ocurre en el caso de la propiedad industrial. Para
nosotros esa equiparacion ya es suficientemente expresi-
va, porque, desde luego, una escultura como la de Pablo
Serrano indudablemente da paso a un proceso de comu-
nicaci6n peculiar, como todo el proceso artistico, pero es
bien distinto al de cualquier fené6meno referido a la pro-
piedad industrial, donde lo que estamos intentando es so-
lucionar unas necesidades materiales concretas y no es-
tablecer en modo alguno un proceso de comunicacién sin
el cual el arte no tiene sentido. Por tanto, creemos que ese
argumento es notablemente infeliz.

Se ha dicho también que respecto al articulo 20, en to-
dos sus epigrafes, es aplicable el rechazo de la censura
previa y que en el caso de la propiedad intelectual no ca-
bria censura previa. Eso tampoco es correcto. Y este mis-
mo proyecto lo ha puesto de relieve cuando, entre otras
cosas, rechaza la posibilidad de un pacto en el que alguien
se comprometa a no crear en el futuro, que al fin y al cabo
es una forma de censura como otra cualquiera. Por tanto,
nuevo argumento infeliz el que se ha empleado en ese
caso. No consideramos, por tanto, que estemos aquf tra-
tando de derechos que se apoyen en el articulo 33, pro-
piedad privada, ni que el tratamiento de la propiedad in-
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telectual pueda ser simétrico al de la propiedad indus-

trial, como se hace al abordar las consecuencias penales
de esta ley, que luego veremos.

Por otra parte, es bien conocida la sentencia del Tribu-
nal Constitucional que pone fin, desde el punto de vista
interprocesal pero no desde el punto de vista doctrinal,
sin duda, al famoso caso Pablo Serrano. En esta senten-
cia del Tribunal Constitucional se rechazan las argumen-
taciones del Tribunal Supremo, que entendia que no eran
aplicables a los derechos de autor las vias de proteccién
reforzada procesal de la Ley 62/1978, de los derechos fun-
damentales. Por eso rechazaba la proteccién del escultor
Pablo Serrano, porque seria una via no adecuada por no
tratarse de un derecho fundamental, ya que, segun el Tri-
bunal Supremo, los derechos de autor no encajarfan en el
artfculo 20 de la Constitucién espariola. Pues bien, el Tri-
bunal Constitucional dice que no tiene razén el Tribunal
Supremo al actuar asf y en consecuencia, estima que ha
habido una indefensién por una razén muy simple, por-
que un cauce procesal que si era oportuno, el de la Ley
62/1978, no habfa sido admitido. Por tanto, es por la via
del 24.1, indefensién, en razén de un cauce que serfa opor-
tuno, lo cual supone reconocer que el articulo 20, por su-
puesto, est4 protegido por la Ley 62/1978 y que los dere-
chos de autor, que eran los que se discutfan, tienen que
ver con el articulo 20 porque, si no, no habria habido in-
defensién alguna. Eso es lo que el Tribunal Constitucio-
nal, de una manera sin duda criptica, ha dejado bastante
claramente establecido. Esto significa que si al eliminar-
se esta enmienda de este proyecto se derivara como se
puede derivar —y ahora argumentaré por qué— que esti-
mamos que no estamos ante una conexién de estos dere-
chos de autor con el artfculo 20; que, por tanto, la pro-
teccién de la Ley 62/1978, previa al recurso de amparo,
no seria admisible, cualquier ciudadano podra en su dfa
establecer un recurso de amparo y recordarle al Tribunal
Constitucional que en el caso Pablo Serrano dijo que ha-
bfa derecho a ese recurso y que solo por razones de ex-
temporaneidad, de no respeto de un plazo, no lo admitfa
—y ese ciudadano esta recurriendo al plazo—. Eso lleva-
ra como consecuencia que.se revise esta ley e incluso, pro-
bablemente, su caracter organico en alguno de sus ar-
ticulos.

Quiero que conste en acta con motivo de esta interven-

cién, porque la situacién hasta esta ley era tan tremenda- -

mente confusa que la misma sentencia del Tribunal Su-
premo que el Tribunal Constitucional ha revisado decfa
que habfa que estar a lo que legalmente se establezca a
la hora de entender si habia 0 no una proteccién por la
via reforzada de los derechos fundamentales respecto a
los derechos de autor. Habria que estar a lo que la ley es-
tableciera, y la ley era la ley de hace cien aifios que, 16gi-
camente, no establecfa nada al respecto. Decia textual-
mente la sentencia: Ha quedado intocado, pendiente de
su estructuracion legislativa propia, que no es misién que
corresponda al juzgador. Decfa el Tribunal Supremo que
no era dar una proteccién reforzada cuando hay parla-
mentos como éste funcionando. Por tanto, en esa misma
linea argumental en la que se dice que los jueces no de-

ben suplir la voluntad polftica del legislativo, se podrfa
entender que este Parlamento ha querido que los dere-
chos de autor no gocen de la proteccién de la Ley 62/1978,
porque aunque ha habido una extensién, en una disposi-
ci6n transitoria de la Ley Organica del Tribunal Consti-
tucional, a todos los derechos de la seccion correspondien-
te, sin embargo, por parte de la doctrina se ha llegado a
entender que esa extension s6lo afectarfa a las vias con-
tenciosas y no a las civiles y penales.

Todo esto hace que estemos ante una situacién en la
que la inhibici6n se va a entender como una toma de pos-
tura. Determinados grupos van a asumir la responsabili-
dad politica de dejar un derecho fundamental al menos
parcialmente indefenso, aunque yo mantendré la esperan-
za de que, si no hay una actitud de acogida de esta en-
mienda, algun dfa el Tribunal Constitucional, de una ma-
nera sin duda ma4s cruenta jurfdicamente y que puede lle-
varnos incluso.a replantear en el Pleno este proyecto para
ver si es 0 no organico en algunos articulos, acabara muy
tarde sin duda, mas tarde de lo que él mismo esperaba,
defendiendo y ganando la Gltima batalla del famoso caso
Pablo Serrano, que esta todavia por disputar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Huidobro tiene la pa-
labra para la defensa de su enmienda 263.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, yo pre-
ferirfa hacer la defensa de las enmiendas 263 a 267 todas
juntas, puesto que afectan a un procedimiento que no es
facil de dividir. Por otra parte, por un error quiza en la
presentacién de las enmiendas o de la transcripcion de la
maquina, las enmiendas vienen presentadas a los articu-
los 123, 124 y 125, cuando afectan tnicamente a los ar-
ticulos 126, 127 y 128. Nuestro Grupo presta su confor-
midad al proyecto y a la redacciéon dada en el informe a
los articulos 123, 124 y 125, a los que no introducirfan
ninguna enmienda, y las nimeros 263 a 267 serian en-
miendas introducidas a los articulos 126, 127 y 128, que
defenderé en su momento y de una sola vez.

El seiior PRESIDENTE: Perdéneme, sefior Huidobro,
¢las enmiendas 263, 264, 265, 266, 267 y 268 las defende-
r4 en el momento en que empecemos la discusién de los
articulos 126 y siguientes?

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos que la‘enmienda
263, no la retira, sino que no hace referencia al ar-
ticulo 123,

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Todo el bloque de enmien-
das, desde la 263 a la 268, hace referencia a los articulos
126 a 128, ambos inclusive.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, para un turno en contra, tiene la palabra el se-
fior Jover.
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El sefior JOVER PRESA: Para responder a los argu-
mentos aportados por el sefior Ollero en la defensa de su
enmienda 194.

El sefior Ollero trae nuevamente a discusién un tema
que ya ha sido tratado, creo que abundantemente, en el
transcurso de los trabajos de esta Comisién, y también,
anteriormente, durante la ponencia. Una vez mas nos en-
contramos con una tesis en la que se diferencia entre lo
que serfa un nucleo esencial de los derechos de autor, que
se conecta directamente con el articulo 20 de la Cons-
. titucién. 7

Respecto a esta posicion ya se han dado aquf bastante
argumentos, sobre todo por parte de mi compariero de
Grupo, sefior Del Pozo, a la hora de afirmar que desde
nuestra éptica la ley que estamos discutiendo no es una
ley de desarrollo del articulo 20 de la Constitucién y, por
tanto, no caben en ese sentido las afirmaciones hechas por
el sefior Ollero.

.Por.otra parte, todos estaremos de acuerdo en que si en
este momento aceptdsemos la enmienda que ¢l plantea in-
troducirfamos una distorsion respecto a toda la trayecto-
ria que hubiese tenido en todos los demas articulos del
proyecto.

Quiero referirme ahora, aunque sea muy brevemente,
a la sentencia del Tribunal Constitucional, ya citada por
el sefior Ollero, sobre el conocido caso Pablo Serrano. Me
parece, sefior Ollero, que no esta tan claro que el texto de
la sentencia apoye sus tesis, tal y como aquf ha afirmado.
Recuerdo que en Ponencia habfamos hablado de este
tema y la conclusion a la que habfamos llegado todos era

- que, afortunada o desgraciadamente, la sentencia del Tri-
bunal Constitucional no aportaba datos nuevos que nos
permitiesen tomar una posicion clara respecto al ya de-
batido problema sobre si esta ley es o no de desarrollo del
articulo 20 de la Constitucién, y si tiene esa necesidad de
tener ese caracter de organico o no. Lo cierto es que de
momento la decisién de la Mesa es que la ley no tiene ca-
récter orgénico y, por lo tanto, se supone que no desarro-
lla un derecho fundamental como es el derecho a la libre
creacién del articulo 20 de la Constitucién.

No voy a pretender rivalizar con el sefior Ollero en sus
dotes de hermeneuta juridico. Seguro que en eso él me
gana mucho. No soy tan capaz como ¢l para interpretar
a fondo una sentencia que él mismjo ha reconocido no
tierra la discusién en el plano doctrinal, y si no la cierra
es porque no resuelve, y no ha querido entrar en el fondo
del tema. Sobre lo que sf estoy seguro es que yo no he en-
contrado en el texto de la sentencia ningdn texto en el que
claramente se diga que el derecho de autor es un derecho
que se conecta claramente y con el articulo 20 de la
Constitucién.

Si bien es cierto que la sentencia del Tribunal Consti-
tucional de alguna manera ha modificado el punto de vis-
ta del Tribunal Supremo, lo ha sido en el plano procesal,
pero no en el plano de fondo, en el cual la cuestién ha que-
dado abierta todavia.

Por todo ello, sefior Presidente, creo que no nos sirve su-
ficientemente este argumento para aceptar la enmienda

del sefior Ollero, y, por lo tanto, vamos a mantener el tex-
to del informe de la ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ollero.

El sefior GLLERO TASSARA: En efecto, se trata de una
cuestiéon que ya ha sido abordada. Lo que siento es que
el seftor Del Pozo no esté ahora mismo entre nosotros, por-
que consta en el «Diario de Sesiones» que ¢ afirmé que
se daba una relacién entre estos derechos y el articulo 20.
Lo que pasa es que hay dos cuestiones distintas que el se-
for Jover no ha diferenciado.

Una cosa es si este proyecto es un desarrollo directo del
articulo 20, cosa que el seftor Del Pozo neg6, y que hubie-
ra obligado a que este proyecto fuera ley orgénica, y otra
cosa es que no tenga conexioén con el articulo 20. Porque,
como muy bien sabe el sefior Jover, tenemos una dispo-
sicién constitucional, un desarrollo directa, que es el que
goza de reserva de ley orgénica, y, como es légico, luego
un tratamiento mas pormenorizado en el nivel de pura
ley ordinaria. Por tanto, eso no significa que esta ley esté
colgada del cielo como parece, casi de manera mas acro-
batica que la famosa escultura de Pablo Serrano. Parece
sugerirnos el sefior Jover que esta ley pende no se sabe de
dénde. A lo mejor esta en el fondo del mar. Yo creo que
no. Esta ley, de un modo méas o menos directo —eso se po-
dria discutir y el sefior Del Pozo ya lo hizo—, est4 conec-
tada con el articulo 20, o con el articulo 33. Pero, desde
luego, con algun articulo de la Constitucién esta, porque
si no a lo mejor es una ley francesa la que estamos discu-
tiendo. La Constitucién es la norma bdsica del ordena-
miento, y no cabe ninguna norma que no se apoye sobre
esa base. Precisamente por eso se argument6, de manera
muy adecuada, que, en ultima instancia, todo serfa orga-
nico, porque al final todo tiene el mismo cimiento.

Sefor Jover, no hace falta ser ningin hermeneuta con-
sumado para entender que si el Tribunal Constitucional
sefiala que ha habido indefension, y por indefensi6n se en-
tiende, con arreglo al articulo 24.1 —y cito aquf la deman-
da que se propuso al Tribunal Constitucional—, estima
inaplicable un procedimiento que s era aplicable, el Tri-
bunal Constitucional eso sf lo ha aceptado; ha aceptado
que el Tribunal Supremo considere inaplicable un proce-
dimiento que sf era aplicable. Expliqueme usted por qué
era aplicable la ley 62/1978 al caso Pablo Serrano si re-
sulta que sus derechos de autor no tenian rango funda-
mental en conexion con el articulo 20. ¢Por qué, enton-
ces, dice eso el Tribunal Constitucional, que lo dice? Otra
cosa es que el Tribunal Constitucional, sin duda porque
sabfa que estdbamos discutiendo esta ley, haya evitado
hacer lo que ha hecho en otras ocasiones, y es, aprove-
chando la via procesal, hacer un tratamiento detenido de
cual es el alcance, el niicleo esencial del artfculo 20 y en
qué medida llega a afectar a los derechos de autor; cosa
que probablemente hubiera hecho, aunque s6lo sea por la
curiosidad doctrinal que habia despertado el caso Pablo
Serrano, y que no ha hecho en el fondo por un juego im-
plicito del principio de conservacion de la norma y de la
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inhibiciéon del Tribunal Constitucional ante la legitima
actuacion de este Parlamento. Por eso no lo ha hecho. Pero
expliqueme usted, sefior Jover, qué indefension se dio en
el caso Pablo Serrano, que el Tribunal Constitucional dice
que se ha dado, pero que, por no haberse presentado den-
tro del plazo, no puede entrar a tratar esa cuestion. ¢Qué
indefensién se ha dado, si resulta que esto no tiene nada
que ver con el articulo 20?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Jover.

El sefior JOVER PRESA: Con toda brevedad, porque in-
sisto una vez mads que el tema ya esta discutido y en este
momento no vamos a reabrir una cuestién que podria
conducir a distorsiones claras con el resto de temas de ar-
ticulos que ya han sido aprobadas en el proyecto.

Esta ley, sefior Ollero, no esta colgada del cielo. Tiene
una apoyatura clara; por una parte, en el articulo 33 de
la Constitucién y, por otra, en el articulo 149.1.9, que es
cierto que se refiere a competencias exclusivas del Esta-
do. Lo que también dice es que es el Estado el que tiene
competencias legislativas para dictar y regular el tema de
la propiedad intelectual. Por supuesto que hay una apo-
yatura constitucional que va mas alla de lo que usted ha
dicho.

Una vez mas, seior Ollero, lo cierto —y usted no lo ha
podido negar— es que la sentencia del Tribunal Consti-
tucional no ha dado una respuesta clara al tema de fondo
que debatiamos. Por lo tanto, no existen argumentos, des-
de nuestro punto de vista, que nos obliguen de una ma-
nera clara y meridiana a aceptar su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Si votamos conjuntamente las
enmiendas 112 y 113, de Izquierda Unida-Esquerra Cata-
lana, que hacen referencia al articulo 124, quiza podamos
votar conjuntamente, después de votar la enmienda de-
fendida por el sefior Ollero, los articulos 123, 124.y 125.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, el ar-
ticulo 123, en todo caso, que se vote por separado.

El sefior PRESIDENTE: Es evidente.
Vamos a votar la enmienda 194, de la Agrupacién PDP.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 123 tal como consta en el informe
de la Ponencia. »

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a votar conjuntamente las enmiendas 112 y
113, de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, que hacen re-
ferencia al articulo 124.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda 265 no hace referencia al articulo 125. Por
tanto, ¢ hay algun inconveniente en votar los articulos 124
y 125 tal como constan en el informe de la Ponencia?
(Pausa.)

Votamos conjuntamente dichos artfculos.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

Al articulo 126 fue aceptada la enmienda 299, del Gru-
po Parlamentario Socialista, e igualmente lo fue la que
hacia referencia, con el nimero 300, al articulo 127. Ha-
bria que votar la enmienda de Minoria Catalana 381, que
hacia referencia al parrafo dos del articulo 127, e igual-
mente la enmienda 301, del Grupo Parlaimentario Socia-
lista, fue aceptada en Ponencia. Por tanto, si es posible,
el sefior Huidobro podria defender las enmiendas 263 a
268, ambas inclusive, que hacen referencia a los articulos
126, 127 y 128.

Tiene la palabra.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: De nuevo voy a tener que
rectificar lo que dije antes: son las enmiendas 263 a 269,
porque hay un 128 bis que nosotros afiadfamos. No obs-
tante, voy a defender las enmiendas 263 a 269 en un solo
grupo, y afectarfan anicamente a los articulos 126, 127 y
128. Mis esperanzas de que las enmiendas sean aceptadas
no son muchas, con lo cual no voy a ordenar los articulos

como podria hacerse. No obstante, si fueran aceptadas.

por el Grupo Socialista, harfa una ordenacién de estas en-
miendas 263 a 269 en los articulos 126, 127 y 128, para
que fueran perfectamente encajables dentro del proyecto
de Ley.

Los derechos que venimos reconociendo en esta ley a fa-
vor de los autores o de otras personas distintas de ellos,
con el nombre de «otros derechos de propiedad intelec-
tual», son esenciales para que estas personas puedan en-
contrarse satisfechas por aquello que creen corresponder-
les. El reconocimiento por parte del legislador de estos de-
rechos es fundamental, porque supone la garantfa dé que
esos derechos tienen que ser respetados por el resto de los
ciudanos. Pero si no existe un procedimiento adecuado
para que, en el caso de que no sean respetados, se pueda
exigir de quien los haya violado la indemnizaci6n corres-
pondiente de dafios y perjuicios, no servirfan para nada
estos derechos. Por eso este Titulo I, que habla de accio-
nes y procedimientos, es tan importante.

El Titulo empieza diciendo que, en favor de los autores
y de las demads personas que estan protegidas por otros de-
rechos de propiedad intelectual, existen las acciones or-
dinarias que la Ley de Enjuiciamiento Civil u otros pro-
cedimientos les atribuyen. No les priva de ellas, pero ade-
mas de ésas quiere garantizarles su derecho con otras ac-

Articulos
126, 127
y 128
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ciones especiales, en atencién a la especial naturaleza de
estos derechos, porque no es lo mismo, como ya decfamos
ayer, la propiedad sobre un coche, un boligrafo o una
casa, que la propiedad sobre una obra literaria o musical
o sobre un programa de ordenador, ya que el ataque a es-
tos derechos de propiedad intelectual a veces tiene un re-
medio mucho mas difcil, sobre todo si el tiempo se deja
pasar. Por eso el proyecto, y nosotros creemos que acer-
tadamente, concede unas acciones especiales, cuales son
poder pedir el cese de la actividad ilicita del infractor y
la indemnizacién por danos y perjuicios y, algo mucho
mads importante, las acciones cautelares.

La mayor parte de los derechos de autor, si no existie-
ra la posibilidad de pedir estas medidas cautelares, se ve-
rian infringidos de tal forma que no servirfan para nada.
A quien le hacen uso de un derecho de ordenador y tiene
que esperar para que su derecho sea reconocido o para
verlo protegido dos, tres, cuatro o cinco afios que puede
durar un procedimiento ordinario civil, légicamente no
le servirfa de nada, porque ese programa de ordenador,
por ejemplo, que es de los que mas rapidamente se que-
dan obsoletos, no servirfa para nada al cabo de los cinco
aftos. Por eso damos una especial importancia a estas me-
didas cautelares reguladas en los articulos 126, 127 y 128,
que nosotros pretendemos regular de forma distinta en
nuestras enmiendas 263 a 269, y ello no es porque pense-
mos que no esta suficientemente regulado, sino porque
creemos que hay una especie de mezcolanza de medidas
a tomar. Nuestra idea, se tome tal como esta redactada o
de otra forma, es la siguiente:

En el articulo 123, que nosotros ponemos en esta zona,
pero que puede ser cualquier otro niimero, empezamos di-
ciendo que quien vaya a ejercitar las acciones en defensa
de los derechos de autor o de los otros derechos puede pe-
dir las medidas cautelares en tres momentos distintos: o
bien antes, o bien en el mismo momento de presentar la
demanda principal, o después de haberla iniciado, por-
que crea que estos derechos no van a poder defenderse o
porque la sentencia que se dicte no va a poder tener efec-
tividad si las medidas no se adoptan. Estas medidas de-
ben presentarse ante el juez que es competente para en-
tender de la accién principal. Las medidas cautelares que
se van a adoptar son las que aqui se relacionan, que son
suspension de la actividad, secuestro de ejemplares y el
afianzamiento de la eventual indemnizacién por dafios y
perjuicios. Es lo mismo que viene en el proyecto de Ley,
con la unica diferencia de que en la intervencion y dep6-
sito de los ingresos obtenidos nosotros pretendemos que
es mucho mas amplio afianzar la eventual indemnizacién
de los dafios y perjuicios que le puedan corresponder en
su caso.

Una vez que esta establecido cuando se puede pedir,
ante qué juez y cudles son las medidas a adoptar, regula-
mos el procedimiento, que se inicia por medio de una so-
licitud —no se hace referencia a la Ley de Enjuiciamien-
to Civil—, se establece un plazo para pedir pruebas, el
juez puede aceptarlas o no, un plazo para practicarlas y
una resolucién. Contra esa resolucion, admitiendo las
pruebas, no cabe ninguna resolucién en contra. A conti-

nuacién, una comparecencia de las partes después de
practicadas las pruebas, en el caso de que haya sido po-
sible, y el juez, a la vista de esa comparecencia y de los
escritos presentados por ambas partes, decide si ha lugar
o no a adoptar las medidas cautelares. Si hubiera lugar a
adoptarlas, provisionalmente se pueden ya adoptar, pero
asegurando los dafios y perjuicios que se puedan causar,
y contra esta resoluci6n que dicte el juez, légicamente por
una sentencia, cabe el recurso de reposicién o de apela-
cién, en su caso, por los tramites ordinarios. Y en el caso
de que estas medidas se hayan adoptado y no se presente
dentro de un plazo muy breve, ocho dfas, la demanda
principal, quedarian sin efectos. En el caso de que se ha-
yan adoptado las medidas y el pleito principal se perdie-
ra, entonces habria lugar a la posibilidad de, inmediata-
mente, dejar sin efecto las medidas y proceder a la indem-
nizacién de los dafos y perjuicios que estas medidas cau-
telares pudieran haber causado.

Este es, en definitiva, el esquema que presentamos.
Creemos que es mucho mas légico y sistematico que el
que contiene el proyecto y no intenta otra cosa que lo que
hemos dicho: sistematizar el procedimiento para pedir las
medidas cautelares, para de esta manera garantizar mu-
cho mejor los derechos del autor o de aquellas otras per-
sonas que tienen otros derechos de propiedad intelectual,
como los intérpretes ejecutantes u otras personas, pero
también dejar garantizados los derechos de los que, ha-
biendo contratado o adquirido ¢l derecho de explotacién
o de produccién, se puedan ver perjudicados por unas de-
cisiones ligeras, como hemos dicho en otras ocasiones,
que podrian causar graves perjuicios y, por tanto, que no
se tomen estas medidas a la ligera y que, si alguien lo
hace asi, el editor, el explotador o el productor tengan su
derecho suficientemente garantizado. No otra es la fina-
lidad de nuestra enmienda y no se persigue otra cosa.

No pretendemos que sea exactamente la redaccién que
hemos dado, pero si la sistematica y la orientacién que
inspiran estos articulos las que pretendiamos introducir
en este proyecto de Ley en su actual redaccién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Jo-
ver, por el Grupo Socialista.

El sefior JOVER PRESA: Como ha dicho el senor Hui-
dobro, el proyecto de Ley establece tres modelos de ac-
ciones encaminadas de una manera especial a defender
unos derechos de autor, unos derechos de la propiedad in-
telectual, aparte de las acciones ordinarias que puedan
corresponder por la via ordinaria, ya sea civil o penal.

Esas tres acciones son, por una parte, una para el cese
de la actividad ilfcita, regulada en el articulo 124; otra ac-
cién para la indemnizacion, de manera que se pueda con-
seguir por los perjuicios y dafos realizados, tanto econé-
micos como morales, regulado en el articulo 125, y, final-
mente, un procedimiiento cautelar que esta previsto en los
articulos 126, 127 y 128, encaminados precisamente a pre-
ver aquellos casos en los que exista un temor racional y
fundado de que se va a producir la infraccion.

Nuestra sorpresa inicial aclarada ahora, afortunada-
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mente, era que, al menos parecia desprenderse de su tex-
to escrito, las enmiendas presentadas por el Grupo de
Coalicion Popular proponian la supresién de las dos pri-
meras acciones. Ahora el sefior Huidobro nos aclara que
habfa sido un error mecanografico. De esta manera com-
prendo un poco mas su posicién. No entendia que una no-
vedad tan importante, como era introducir la accién por
el cese de actividades ilicitas y la accién por indemniza-
cién fuera suprimida por el Grupo de Coalicién Popular.

Nosotros no podemos aceptar las enmiendas que man-
tiene el Grupo de Coalicién Popular respecto al procedi-
miento cautelar; no las podemos aceptar por las razones
que voy a dar a continuacién.

Quiero recordar que el texto del articulo 127, tal y como
aparecia en el proyecto, ha sido fuertemente modificado
en Ponencia como consecuencia de enmiendas presenta-
das por mi Grupo Parlamentario y creo que lo han mejo-
rado sustancialmente.

En los articulos 126 y 127 se establece un procedimien-
to cautelar que es sencillo, eficaz, rapido y permite una
respuesta inmediata a la infraccién de los derechos de la
propiedad intelectual.

Las enmiendas propuestas por el Grupo Parlamentario
de Coalicién Popular, a nuestro juicio, y con todos los res-
petos que se merezcan, nos parece que no pueden garan-
tizar con la suficiente eficacia esa sensillez y rapidez del
procedimiento cautelar, aparte de que contiene algunas
carencias que a nosotros nos han llamado en cierta me-
dida la atencion.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que las en-
miendas presentadas por el Grupo de Coalicién Popular
no ofrecen unas reglas de competencia respecto al proce-
dimiento cautelar; es decir, se dice que el juez competen-
te sera el que lo sea para la demanda principal. ¢ Pero qué
ocurre si la demanda principal no se ha producido toda-
via? A nosotros nos parece que es mucho mejor decir que
en estos casos seran competentes los jueces de primera
instancia en cuya jurisdiccién tenga efecto la infraccion
o existan los indicios racionales de que esto se va a pro-
ducir, sin perjuicio de que, si después hay demanda prin-
cipal, se acumulen a la competencia del juez que vaya a
conocer la demanda principal.

En segundo lugar, las enmiendas presentadas por el
Grupo de Coalicién Popular no prevén, como hace el tex-
to del informe de la Ponencia, las posibles medidas de de-
posito de los ingresos y también de depésito o consigna-
cion de las cantidades debidas. Lo unico que establecen
es un afianzamiento respeto a la eventual indemnizacién
por dafios y perjuicios. Nosotros creemos que hay que ir
mas all4 estableciendo, como lo hace este articulo 126 en
su numero 1, la intervencion y el depésito de los ingre-
sos obtenidos por la actividad ilicita.

En tercer lugar, por regla general, el texto del informe
de la Ponencia establece, como decia antes, un procedi-
miento muy sencillo, en el que se marca sélo un plazo de
tres dias, muy rapido, para ofr a las partes; a continua-
cién un periodo de prueba e inmediatamente la resolu-
cién del juez. Mientras que, por el contrario, el procedi-
miento que se prevé en la enmienda de Coalicion Popular

es demasiado minucioso, a nuestro juicio: cinco dias para
que el juez acuerde las diligencias y pruebas; veinte dfas
para la practica de dichas pruebas; comparecencia de las
partes y, finalmente, si no me equivoco, seis dias mas para
la resolucién. Se alarga de una manera excesiva, a nues-
tro juicio, el procedimiento cautelar.

Finalmente, debemos tener en cuenta que nosotros no
estamos de acuerdo con que la asistencia letrada, en los
casos de procedimientos cautelares, sea obligatoria; si
que lo serfa en el caso de que hubiese demanda principal,
pero no en el caso de procedimientos cautelares.

Para terminar, quiero decir que el proyecto contempla
bastante bien la posibilidad de que las medidas cautela-
res se apliquen en causas penales (articulo 128), mientras
que en las enmiendas del Grupo Popular tengo entendido
que esta posibilidad no se plantea.

Por todas esas razones, sefior Presidente, nosotros va-
mos a oponernos a las enmiendas que han sido defendi-
das por el sefior Huidobro, en nombre de Coalicién
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Huidobro. :

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Tenfamos conciencia cla-
ra de que dificilmente iba a ser admitida esta enmienda,
hasta el punto de que si se nos habfa pasado el hecho de
hacer constar estas diferencias o errores es porque en Po-
nencia, asi como el resto de la ley se ha estudiado con de-
tenimiento, esto se ha pasado practicamente por alto, lo
mismo que otra parte de nuestras enmiendas.

Si quiero dejar constancia de tres cosas: pensamos que
la competencia es mucho mejor que la tenga aquel juez
que ha de entender del pleito principal y que sea él quien
adopte las medidas, en su caso, y las vigile y las haga de-
saparecer cuando termine.

En cuanto al deposito de ingresos, es mas restringida
la decisign que el afianzar estos ingresos. Por otra parte,
el depositar los ingresos puede colocar a la empresa edi-
tora o a la que esta explotando el derecho de autor en una
grave situacion de funcionamiento, porque el procedi-
miento ordinario puede llegar a ser largo, y ademds, por-
que es un procedimiento sencillo y corto. No hay mucha
diferencia de plazos entre el procedimiento que propone
nuestra enmienda y la enmienda del Grupo Socialista,
hoy incorporada al dictamen.

Creemos que adoptar estas medidas cautelares es una
decisién grave, por las consecuencias que pueden llevar
consigo. No es una decisién que puede tomarse y que no
cause ningan perjuicio; es una decision cuya importancia
puede ser decisiva y puede hacer que una empresa edito-
ra, que un productor se coloque en una situacion tal que
le puede hundir econémicamente o hundirle como empre-
sa. Yo creo que la decision de que el juez tenga unos dias
para pensarlo o unas pruebas o plazos para que estas en-
miendas cautelares se adopten dentro de un plazo, no
muy largo, pero sf lo suficiente para que no sea precipi-
tado, seria bueno.

No obstante, dejamos constancia de cual es nuestra in-
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tencién y de que esto se ajusta bastante al procedimiento
establecido en la Ley de Patentes para la Propiedad In-
dustrial y que nos parecia adecuado que se siguiera un cri-
terio semejante. -

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Jover. ’

El sefior JOVER PRESA: Yo no quiero, en absoluto,
descalificar las enmiendas que ha presentado el Grupo de
Coalicién Popular a estos articulos. Sin duda tienen su va-
lfa. Lo Gnico que constato es la existencia de conviccio- -
nes diferentes respecto a como debe realizarse este pro-
cedimiento de medidas cautelares.

Sélo quiero insistir en que, a nuestro juicio, es mejor
que los jueces competentes para conocer de este procedi-
miento cautelar sean aquellos en cuya jurisdiccién tenga
efecto la infraccion o existan-los indicios racionales de que
se va a producir, porque nos parece que es lo mas justo
y lo mas adecuado.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 181, de
Minorfa Catalana, que hace referencia al articulo 127 en
su péarrafo 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo- -

tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Senor Huidobro, ¢ podemos votar conjuntamente las en-
miendas 263 a 269, ambas inclusive, en un solo bloque?
(Asentimiento.) En ese caso, las votamos conjuntamente.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las-
miendas. -

¢Podemos votar de manera conjunta los articulos
127 y 128 como constan en el dictamen de la Ponencia?
(Asentimiento.) Se someten, pues, a votacién.

en-

1

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, tres; abstenciones, tres. *

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos
articulos.

Aticulo 120 Al articulo 129 no se ha presentado ninguna enmienda,

por tanto, vamos a pasar a su votacion.

Efectuada la votacién, quedé aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Ariculo 130. Al artfculo 130 se han presentado dos enmiendas de

Coalicién Popular, nimeros 270 y 271, dado que la 272
ha sido retirada.

El seftor Huidobro, para la defensa de la 270 y 271, tie-
ne la palabra.

126, }

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Retiramos en este momen-
to la 271, ya que pensamos que reglamentariamente se
puede regular esta materia, pero vamos a defender la 270.

Todo el artfculo 130 hace referencia a c6mo se pueden
inscribir en el Registro o a la regulacién legal y elemen-
tal del Registro de la propiedad. En él se dice que «po-
dran ser objeto de inscripcién en el Registro los derechos
de propiedad intelectual relativos a las obras y demas
producciones protegidas por la presente Ley». En el apar-
tado 2 dice: «El Registrador calificar4 las solicitudes pre-
sentadas y la legalidad de los actos y contratos relativos
a los derechos inscribibles, pudiendo denegar o suspen-
der la practica de los asientos correspondientes». De
acuerdo hasta ahi. «Contra el acuerdo del Registrador po-
drén ejercitarse directamente ante la jurisdiccién civil las
acciones correspondientes.» Ahf es donde estd nuestra
disconformidad.

Tal como est4 regulado en este momento el Registro de
la Propiedad Intelectual, y supongo que tal como se va a
regular en el futuro, puesto que no otra solucién correcta
tendria, las personas capacitadas para recibir los docu-
mentos, para estar presentes cuando se lleven los docu-
mentos a inscribir, no van a ser las personas entendidas
en materia de Registro de la Propiedad ni van a ser las
personas entendidas en materia de propiedad intelectual;
van a ser las oficinas de las provincias respectivas quie-
nes hagan o tomen nota o recojan la documentacién
correspondiente. Esto va a suponer que en la mayorfa de
los casos estas personas se limiten simplemente a recoger
la documentacion sin poder hacer una previa calificacién,
vamos a llamar por encima, de presencia de los primeros
documentos que se presentan. Cuando cualquier ciudada- -
no aparecfa ante una oficina publica y llevaba una ins-
tancia, cuando se necesitaba el timbre para que fuera
correcta, lo primero que le decfa el funcionario de turno
era: Le falta a usted la pdliza de 25 pesetas. Hay una se-
_rie de detalles como éste que se le pueden exigir al sefior
b qis predente la peticion de inscribir una obra intelectual.
‘Bsta péfiéién no-'va a ser respondida en la mayor parte
de los casos, salvo los elementos més principales, no van
a poder ser atendidos adecuadamente, y van a llegar al
Registro de la Propiedad una serie de documentaciones
' para inscribir que van a ser incompletas, y en ese caso lo

que se va a decir es que se acuerda la inscripcién o que
se deniega la inscripcién. Con lo que pone el informe de
la Ponencia lo que va a ocurrir es que quien no esté de
acuerdo, porque se le ha olvidado cualquier cosa, o por-
que el registrador, como se dijo en la Ponencia, ha come-
tido un error, se va a tener que ir directamente a un pro-
cedimiento ordinario, se va a tener que ir a la jurisdic-
cion civil. Todos sabemos lo que se tarda, y todos sabe-
mos, por lo menos mientras no se adecue suficientemen-
te, que supone ir a un procedimiento civil ordinario: su-
pone tiempo, supone dinero, supone desesperacion.

Con el fin de evitar esto es por lo que nosotros introdu-,
cimos un recurso, un sencillo recurso de reposicién, espe-
cialmente dirigido a cprregir esos posibles errores que
haya podido cometer el funcionario, que, como toda per-
sona, estd sujeto a la posible comisién de errores, a esos
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errores que ha presentado el autor o la entidad gestora a
la hora de presentar para la inscripcién, a esos posibles
errores materiales, a esos posibles errores que todos co-
metemos en la vida corriente. Con un sencillo recurso de
reposicién en un plazo de quince dfas, el mismo registra-
dor puede decir: Efectivamente, me he equivocado, y no
ha pasado mas.

Privar a las partes de esta posibilidad es meterles en un
lfo, es hacerles gastar dinero de manera innecesaria y es
llevarles disgustos de manera innecesaria. Esto es tal que
nosotros pensamos que posiblemente quitando el «direc-
tamente» de este parrafo fuera suficiente para que nues-
tra enmienda fuera aceptada, porque si se considera al
Registro de la Propiedad Intelectual como un acto admi-
nistrativo, en la misma Ley de Procedimiento Adminis-
trativo se regula la materia que para recurrir contra cual-
quier acto administrativo en via civil es necesario acudir
primero a la via previa, con lo cual, si se retirara la pa-
labra «directamente», probablemente el problema fuera
resuelto.

No nos hacemos ideas de por qué se quiera llevar di-
rectamente una resolucién, una denegacién o un acuerdo
de un Registro de la Propiedad a un Juzgado, cuando sa-
bemos los problemas que ir a un Juzgado tiene y cuando
sabemos, y ademas es perfectamente explicable, los erro-
res que se pueden cometer tanto en la presentacién de los
documentos como en la calificacién de estos documentos
a la hora de.decidir si se deniega o se aprueba la inscrip-
cién solicitada.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Jover tiene la pala-
. bra, por el Grupo Parlamentario Socialista.

' El sefior JOVER PRESA: Serior Presidente, vamos a
oponernos a la enmienda 270, del Grupo de Coalicién Po-
pular, por las mismas razones que él apuntaba.

A nuestro juicio, establecer aquf un recurso de reposi-

cién intermedio entre la decision del registrador, . la via.

judicial es, sencillamente, complicar y alargar ¢l pracedi-
miento. Me da la impresién a mi de que la experiencia
—yo no soy experto en estos temas; seguro que el sefior
Huidobro los conoce mucho mejor que yo— lo que de-
muestra es que en estos casos el recurso de reposicion no
sirve para nada, la autoridad administrativa se mantiene
en la decisién previamente tomada y lo unico que se ha
conseguido es perder un plazo precioso en el proce-
dimiento.

Yo creo que lo importante no es esto; lo importante es
que si la Ley dice que el registrador calificara las solici-
tudes y podrd denegar o suspender la practica de los
asientos correspondientes, que lo haga bien, que tome es-
tas decisiones y que califique los documentos bien, no
como un simple tramite, que tome entonces su decisiéon
Yy que, por tanto, esta decision no sea algo que se trate pu-
ramente a nivel procedimental pensando que como des-
pués habra un nuevo recurso de reposicién esa vez se lo
va a pensar mejor. Es mejor que en este primer momento
el registrador, a la hora de calificar las solicitudgs, lo haga
bien, decida de una manera definitiva y que con esa de-

cisién no haya mas plazos y se pueda ir directamente ante
la jurisdiccién ordinaria.

El seior PRESIDENTE: El sefior Huidobro tiene la
palabra.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, no me
resisto a no insistir sobre esta enmienda. Los que tengan
la mas minima experiencia del funcionamiento de la Ad-
ministracion, los que tengan la mas minima experiencia
del trato con la Administracién saben lo dififcil que para
un funcionario es conseguir que el ciudadano venga con
todos los documentos necesarios, con todos los requisitos
necesarios; los ciudadanos estamos acostumbrados a ir a
medias a la Administracién a pedir las cosas; obligamos
a los funcionarios a que tomen decisiones a veces sin da-
tos suficientes. Esto por una parte.

Segunda parte. Dificilmente se puede admitir el que no
se pueda equivocar un registrador de la propiedad, un
funcionario de la propiedad intelectual, cualquier tipo de
funcionario, que no pueda cometer un error, que una ma-
fiana no venga con mal pie y se haya equivocado y haya
lefdo mal, como ha pasado con mis enmiendas 263 a 269.
Eso es privar a los ciudadanos y obligar a la Administra-
cién a meterse en pleitos innecesarios. Me resisto a que
el Grupo Socialista no entienda que esto retrasaria muy
poco las cosas, ayudarfa a resolver, como esta ayudando
a resolver muchos casos en otras situaciones, y servirfa
para que los ciudadanos estuvieran mejor servidos.

Ademas, quiero dejar constancia de otro supuesto que
se va a producir. Si no se admite este recurso de reposi-
cién o si no se suprime el «directamente» y se establece
la via previa administrativa a la via laboral, lo que va a
ocurrir es que el recurso de reposicion o la via previa se
la van a tomar por su cuenta los funcionarios y van a ad-
mitir como presentados fuera de plazo. Se va a obligar a
los funcionarios, para corregir lo que son simples errores

- materiales, para lo que son simples despistes, para lo que

es el fallo humano perfectamente asumible, a adoptar so-
luciones que van a ir contra lo dispuesto en la Ley.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Jover tiene la pa-
labra.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, yo creo que
algunos de los problemas que plantea el sefior Huldobro
no tienen una efectiva trascehdencia. Es verdad que mu-
chas veces, como ¢l ha dicho, los ciudadanos en este pafs
no estamos suficientemente acostumbrados a presentar
toda la documentacién, a ir bien ante la Administracion,
y a veces faltan documentos y con esto, en este caso con-
creto, el registrador se encontrarfa con problemas para
calificar la solicitud. Pues que pida los nuevos documen-
tos. No hay nada que le impida realizar nuevos tramites,
de exigir nueva documentacion, y hasta que no la tenga
toda completa no calificar y no tomar la decisiéon. Esto
yo creo que nada lo impide. -

Es mas, a mi juicio, con la no introduccién de esta en-
mienda estamos incluso actuando padagégicamente, exi-
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" giendo a la Administracién que actide bien, que no tome

Articulo 131

sus decisiones a la ligera, porque, como sabe que después
habr4 un recurso de reposicién, ya tendra tiempo de rec-
tificar, sino que desde el primer momento haga bien sus
cosas, que tome sus decisiones de una manera efectiva,
porque sabe que contra esa decisién habra inmediata-
mente después la via de la jurisdiccién ordinaria.

Por supuesto que cualquier funcionario y también el re-
gistrador pueden cometer errores, sin duda que sf, y los
seguirdn cometiendo, pero para eso est4 la jurisdiccién
para resolver los problemas que se planteen como conse-
cuencia de estos errores. De todas formas, sefior Presiden-
te, yo tampoco quiero hacer una cuestién de principio de
este tema, y lo inico que puedo decir es que mi Grupo no
se cierra absolutamente a estos temas, y que estamos
abiertos a discutir en tramites posteriores estas cuestio-
nes por si hubiera posibilidad de acuerdo. (El sefior HUI-
DOBRO DIEZ: Es una esperanza.)

El sefior PRESIDENTE: Ha sido defendida la enmien-
da nimero 270, y retiradas las 271 y 272.
Vamos a votar en primer lugar la 270.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas nime-
ro 25, del sefior Mardones; la 114, de Izquierda Unida-
Esquerra Catalana, y la 382, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion la redaccién del artfculo 130,

seguin el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, tres; abstericiones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha re-
daccién.

Al articulo 131 habfa una enmienda, la 302, que ha sido
"aceptada, del Grupo Parlamentario Socialista.

Por lo tanto, vamos a votar la redaccién del articu-

lo 131, tal como consta en el informe de la Ponencia.
Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Al Titulo IV existe una enmienda, la 279, presentada
por el Grupo Parlamentario de Minorfa Catalana, que pa-
samos a votar seguidamente.

Efectuada Ia votaciér, dio ‘el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, sels.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar, por tanto, la formulacién completa
del Tftulo IV, segin consta en-el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, uno.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha re-
daccion. :

Al articulo 132, parrafo 1.2, existe una enmienda, la nu-
mero 273, del Grupo de Coalicién Popular.

Tiene la palabra el sefior Huidobro para su defensa.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: La redaccién que nosotros
hemos dado a la enmienda no es que tampoco nos con-
venza. Algo habfa en la redacci6n del articulo que nos so-
naba mal, algo habfa que nos llamaba la atencion. Y lo
que nos llamaba la atencién, y que quiz4 hayamos descu-
bierto a través de los debates en Ponencia y en Comisién,
es que nos da la impresién —o al menos asf parece resul-
tar del texto que estamos examinando del articulo 132—
que las entidades que vayan a dedicarse a la gestién de
los derechos de explotacién de caricter patrimonial de los

Articulos
1322 141

autores, necesitan para existir la autorizacién del Minis- -

terio de Cultura.

Aun cuando eso no es el texto de nuestra enmienda, se
nos hace muy duro, y eso es lo que queremos dejar enci-
ma de la mesa, que el derecho de asociacion est4 perfec-
tamente recogido en nuestra Constitucion, y, ademas, des-
de el punto de vista de los derechos fundamentales y a tra-
vés de diversos articulos de la Constitucién, del tipo como
son los sindicatos, como son los partidos politicos, o como
cualquier otro tipo de asociaciones, que siempre se habla
de que la creacién y el ejercicio de su actividad son libres
dentro de lo disefiado por la Ley. A nosotros nos parece
que la palabra que emplea este articulo no es la correcta,
que algo suena mal, porque dice: Las entidades legalmen-
te constituidas que pretendan dedicarse en nombre pro-
pio o ajeno a la gestién de derechos de explotacién u otros
de caréacter patrimonial por cuenta y en interés de varios
autores, deberan obtener la autorizacién del Ministerio
de Cultura.

¢Si no tienen la autorizacién del Ministerio de Cultura
no seran entidades, no tendran personalidad juridica, no
podran actuar? ¢Por falta de esa autorizacion se les va a
privar de personalidad? Me parece que eso no es lo
correcto.

Yo pienso que la solucién serfa —ya digo que nuestra
enmienda no lo refleja asi, pero que algo nos sonaba mal
y no encontrabamos la salida—, que fuera reconocida;
que a una entidad de las que en esta ley se hace referen-
cia, que se constituye como exige la Ley de asociaciones,
nada mds, y que ya tiene existencia y personalidad pro-
pia, lo que quiza se le pueda exigir es el reconocimiento
por parte del Ministerio de Cultura para que pueda ges-
tionar estos derechos, y entonces ese reconocimiento sf
podria estar sujeto a estos requisitos a los que luego se ha-
cen referencia. v

El seiior PRESIDENTE: Sefior Huidobro...
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El seiior HUIDOBRO DIEZ: Sf, sefior Presidente, estoy
planteando una enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente. Por favor, si fue-
ra usted tan amable, creo que la dindmica serfa que us-
ted retirara la enmienda y formulara una «in voce», que
si es aceptada se podria poner a discusion, pero para ello
tendrfa primeramente que retirar la enmienda que no de-
fiende, porque no la formula.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Efectivamente, voy a reti-
rar la enmienda. Y voy a hacer esta propuesta; en donde
dice: «deberan obtener la oportuna autorizacién del Mi-
nisterio de Cultura», poner «el oportuno reconocimiento
del Ministerio de Cultura», y con eso me' quedo més
tranquilo.

El sefior PRESIDENTE: Esa es una enmienda «in
voce». (Hay alguna dificultad para aceptar la tramitacién
de esa enmienda «in voce»? (Pausa.)

Sertor Jover, tiene la palabra por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, refiriéndose no a la anterior enmienda
que ha sido retirada, sino a ésta «in voce».

El sefior JOVER PRESA: Quiz4 la posicion que tendrfa-
mos que adoptar serfa en funcién del texto exacto de la
enmienda que se presenta y de la que todavia no sabemos
sus extremos.

Sin embargo, a mi me da la impresi6n de que, si no he
entendido mal al sefior Huidobro, lo que dice el sefior Hui-
dobro es una cosa completamente diferente a lo que dice
en su enmienda, es m4s, no solo diferente, sino comple-
tamente contradictoria porque su enmienda iba mucho
mas alla.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Jover, na haga S. S. re-
ferencia a lo que ha sido retirado ya, por favor.

El sefior JOVER PRESA: Estaba diciendo que la en-
mienda «in voce» es contradictoria con la que habfa sido
retirada. ' _

Si no he entendido mal la argumentacién, esta enmien-
da que se presenta en este momento es lo que ya dice el
texto del informe de la Ponencia, porque ¢qué estamos di-
ciendo en el texto del informe de la Ponencia? Sencilla-
mente, que aquf no se regula el derecho de gsociacién,
aqui no se constituyen asociaciones de acuerdo con esta
ley. Las asociaciones se crean, se constituyen de acuerdo
con lo que diga su ley correspondiente, que tendrfa que
ser organica si la hubiera, y de acuerdo con lo que dice
la Constitucién.

Aquf lo inico que se dice es que estas asociaciones, que
ya existen legalmente, para actuar como entidades de ges-
tién, para que se les pueda reconocer su actuacién como
sociedades de gestidn, necesitan una autorizacién por par-
te del Ministerio de Cultura. Eso es lo que dice el texto
de la Ponencia, y en ese sentido me parece a mi que no
hay grandes diferencias con lo que podria ser el texto es-
crito de su enmienda «in voce».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Para facilitar las cosas, y
puesto que nos quedan tramites posteriores, voy a retirar
la enmienda «in voce», y en estos tramites haremos los es-
tudios correspondientes para ver como podemos dejarlo,
aun cuando no nos satisface el texto de la Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda
273, asi como la «in voce», y por tanto no hacemos refe-
rencia a ninguna enmienda de Coaliciéon Popular. Sf en
cambio, a la numero 45, del Grupo Parlamentario Vasco,
que ponemos a votacién seguidamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Al articulo 133, tiene una enmienda, la namero 125, el
Grupo Parlamentario del CDS, intentando la formulacién
de un tercer apartado nuevo.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Garrosa.

El sefior GARROSA RESINA: Seitor Presidente, si le
parece la defenderia simultaneamente con la siguiente, la
numero 126, que es absolutamente paralela.

Se trata de que, a nuestro entender, las resoluciones del
Ministerio de Cultura de revocacidn o denegacién de una
autorizacién solicitada, o de la concedida anteriormente,
en teorfa pueden ser no ajustadas a Derecho, y posterior-
mente pueden ser declaradas asf por los Tribunales. De
ello se derivarfan unos perjuicios graves, acaso irrepara-
bles, para la entidad solicitante de la autorizacion o la en-
tidad cuya autorizacion se hubiera visto revocada por
acto de la Administracién. :

Queremos, por tanto, que en los dos articulos se afiada
un parrafo en el que se diga que estas resoluciones admi-
nistrativas estan sujetas al ambito de aplicacion de la Ley
62/1978, de proteccion jurisdiccional o, en su defecto, por
lo menos creemos que es un asunto lo suficientemente
grave como para que en defecto de esto se arbitre un pro-
cedimiento de la urgencia necesaria para no dar lugar a
esta extension de los plazos, que pudiera llevar al perjui-
cio irreparable de que antes hablaba, en el supuesto de

" que con posterioridad a la resolucién administrativa la
autoridad judicial competente la declarara no ajustada a
Derecho.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Jo-
ver para consumir un turno en contra de las enmiendas
nimeros 125 y 126.

El sefior JOVER PRESA: Creo que el argumento que
daba hace un momento respecto al articulo 132 sirve tam-
bién para rechazar las enmienda’ que han sido defendi-
das por el Grupo Parlamentario del CDS.

Por supuesto que el Ministerio de Cultura, en el mo-

mento de tomar la decisién de autorizar o revocar la au-
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torizacion para que exista como entidad de gestién una
determinada asociaciéon, puede equivocarse, y frente a
esta resolucién cabran, naturalmente, todos los recursos
que se prevean de forma general en el ordenamiento
jurfdico.

En cambio, no es asf en el recurso que cita la enmien-
da, que hace referencia a la Ley de 1978, de 26 de diciem-
bre, sobre la proteccién jurisdiccional de los derechos de
la persona. ¢Por qué? Por lo que decfa antes, sefior Presi-
dente, porque aqu{, al dar su autorizacién, el Ministerio
de Cultura no esta entrando en el derecho de asociacién,
que serfa un derecho protegido por la Ley de 1978, no est4
autorizando la existencia de una asociacién; por tanto no
esta limitando el ejercicio del derecho de asociacién. Esta
reconociendo, sencillamente, que una asociacién que ya
existe puede actuar, y se le dan facultades para que actiie
como entidad de gestioén de la propiedad intelectual. Esto
es muy diferente. Por tanto, me parece a mf que en este
caso no cabria, en absoluto, aplicar los recursos, la pro-
teccion establecida en la Ley de 26 de diciembre de 1978,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Garrosa.

El seior GARROSA RESINA: Sefior Presidente, cabria
la argumentacién de que si no se autoriza esta constitu-
cion o si se revoca la ya autorizada previamente, es evi-
dente que se derivan unos serios perjuicios para la enti-
dad afectada. El recurso ordinario nos puede llevar a unos
plazos de dos aftos; si al cabo de dos afios la Audiencia
Provincial o Territorial, o el Tribunal competente, dicen
que la resolucion dictada en su dia por el Ministerio de
Cultura no es acorde a Derecho, ¢quién repara los danos?

Por esta razén, nosotros pedimos que, en defecto de lo
que solicitamos en la enmienda, se arbitre un procedi-
miento de mds urgencia que no nos lleve a estos plazos
tan dilatados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Jover.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, el sefor
Garrosa ahora plantea un tema nuevo, que no estaba en
su enmienda inicial, porque su enmienda se referfa sola-
mente a la aplicacién de la Ley de 26 de diciembre de
1978. Lo que nos dice ahora —y quiz4 pudiera tener mas
razén, pero aquf no tenemos tramite procesal para resol-
ver el problema—, es que contra la resolucién del Minis-
terio de Cultura se planteen recursos administrativos o de
cualquier otra naturaleza que permitan ir mas rapido que
en los recursos ordinarios.

Repito, éste no es un tema gue yo en este momento pue-
da resolver ni al que pueda dar respuesta, porque cierta-
mente no era lo que se pedfa en su enmienda, ni sé cémo
se podria articular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seitor
‘Garrosa unicamente para alguna precisién.

El setor GARROSA RESINA: Quiero recordarle al re-
presentante del Grupo Socialista que en nuestra enmien-
da 125, al articulo 133, al final de la justificacién, se de-
cia textualmente este parrafo: «Es aconsejable, por tan-
to, en estos casos, poderse acoger al amparo de la Ley
62/1978, de 26 de diciembre, o, en su defecto, que se ar-
bitre un procedimiento especial de urgencia para sustan-
ciar los recursos que por este motivo pudieran presentar-
se». Luego no es un planteamiento tan nuevo, esta desde
la época de presentacién de enmiendas.

El sefdor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Jover.

El sefior JOVER PRESA: Ya sé que eso esté en la jus-
tificacion de la enmienda, pero no en la enmienda, sefior
Garrosa. Por tanto, no sé como aceptar esta propuesta que
usted plantea.’

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar conjuntamente
las enmiendas 125 y 126, defendidas por el sefior Garrosa.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas nimeros
46 y 47, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda 127, del sefior Garrosa, al artfculo 135, fue
aceptada en Ponencia; la enmienda 26, del sefior Mardo-
nes, que hace referencia al artfculo 139, la ponemos a vo-
tacion en este momento.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

La enmienda 303 fue aceptada; las enmiendas 128 y
195, que hacfan referencia al articulo 139, estan acepta-
das igualmente en Ponencia. Las enmiendas 196, de la
Agrupacion del PDP, y la socialista nimero 304, fueron
aceptadas igualmente, y retirada la enmienda 197 de la
Agrupacién del PDP,

A los articulos 136, 137, 138 y 141 no hay enmienda al-
guna, por tanto, si no hay inconveniente, podemos votar
conjuntamente los articulos 132, 133, 134, 135, 136, 137,
138, 139, 140 y 141, segun constan en el informe de la
Ponencia.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Por favor, sefior Presiden-
te, votacion separada del articulo 132,

El sefior GARROSA RESINA: Pedimos votacién sepa-
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rada de los articulos 133 y 134, aunque se pueden votar
conjuntamente los dos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, primero, €l ar-
ticulo 132, segin consta en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 132,
Vamos a votar conjuntamente los articulos 133 y 134.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 133 y 134.

Vamos a votar conjuntamente los articulos, segun figu-
ran en el informe de la Ponencia, 135 a 141, ambos
inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, uno.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

La enmienda 305, del Grupo Parlamentario Socialista,
al articulo 142, fue aceptada; la enmienda 198, de la Agru-
pacién del PDP, igualmente, y queda viva la enmienda de
la Agrupacién PDP, nimero 199, que ponemos a votacion
en este momento.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, sels

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 199.

Votamos el articulo 142, tal como consta en el informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favoer, 20; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.

Pasamos a la discusion de la enmienda 129, al articu-
lo 144, presentada por el sefior Garrosa, en nombre del
Grupo Parlamentario del CDS.

El sefior GARROSA RESINA: Seior Presidente, nos pa-
rece que el parrafo segundo del apartado primero, y los
apartados segundo y tercero son excesivos y mas propios
de materia reglamentaria; por tanto, pedimos su su-
presién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Jover.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, es posible
que el sefior Garrosa tenga cierta razén cuando dice que

todos estos parrafos son excesivos y que ya plantea su de-
sarrollo posterior por via reglamentaria, pero quiero de-
cir que, en todo caso, parece necesario que los preceptos
recogidos en estos parrafos, es decir, un cierto control que
se otorga al Ministerio de Cultura sobre el funcionamien-
to, sobre los Estatutos y sobre las obligaciones de las en-
tidades de gesti6n, debe realizarse y establecerse en el tex-
to de la ley.

Por lo demds, quiero decir, sefior Garrosa, que no esta
previsto un desarrollo reglamentario general de la Ley en
estos aspectos, de manera que si excluyésemos esto aqui,
seguramente nos quedariamos con que lo mismo que apa-
rece aqui, apareceria posteriormente en un reglamento.
Nos parece que eso no es necesario.

Tal como figura, est4 bien, y posponer su desarrollo re-
glamentario nos parece absolutamente innecesario.

Si hubiesen aportado alguna propuesta transaccional
que aligerase, por asf decirlo, el texto del articulo 144,
pero manteniendo los preceptos esenciales, nosotros po-
drfamos haberlo conciliado; pero no ha sido asf. En todo
caso, se lo planteo por si hubiera posibilidad de hacerlo
en tramites posteriores.

El senor PRESIDENTE; Tiene la palabra el sefor
Garrosa.

El sefior GARROSA RESINA: Asi lo haremos, confor-
me sugiere el representante socialista, en el tramite del
Senado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Mantiene usted la votacién
de esta enmienda?

El sefior GARROSA RESINA: Si, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a votar la enmienda 129, del Grupo Parlamen-
tario del CDS, que hace referencia al articulo 144.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE:Queda rechazada dicha en-
mienda.

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas 48, 49 y
50, que hacen referencia al articulo 144,

‘Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

Pasamos a la defensa de las enmiendas presentadas al
articulo 145. Sefior Ruiz Soto, ¢puede defender conjunta-
mente las enmiendas 64 y 65?

El seiior RUIZ SOTO: S{, sefior Presidente. En el ar-
ticulo 145, nimero 2, proponemos una enmienda de su-

presi6n sustituyéndolo, ademas, por algo que creo que es

Articulo 145
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mas coherente y con una redaccién menos farragosa que
la que tiene el nimero 2, y es que haya igualdad de trato
de los autores en cada nacionalidad, es decir, el mismo
trato que den a los autores espaiioles se dara en el Estado
espariol.

Con la enmienda 65 pedimos la supresion de las pala-
bras «... cualquiera que sea su nacionalidad.», porque esta
referencia parece implicar que se introduce el principio
de reciprocidad en otras materias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Olle-
ro para defender la enmienda nimero 200.

El sefior OLLERO TASSARA: Seiior Presidente, el sen-
tido de la enmienda de la Agrupacién del PDP, que pro-
ponfa un cambio en el orden de los epigrafes, era aislar
los derechos del autor, pero siempre en linea con las en-
miendas que hemos presentado anteriormente, es decir,
definfamos derechos de autor por una parte y propiedad
intelectual por otra. Esto lo digo para aclarar también lo
que consta en la Ponencia. Cuando se proponfa el recono-
cimiento, con independencia de la nacionalidad de los de-
rechos de autor, estdbamos excluyendo los propiamente
patrimoniales que consideramos como propiedad intelec-
tual. De todas maneras, como esta distincién ha sido ab-
solutamente rechazada en el texto del proyecto, retiramos
la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se retira la enmienda 200.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Jover
Presa.

El sefior JOVER PRESA: Serior Presidente, vamos a re-
chazar las dos enmiendas que han sido defendidas por el
sefior Ruiz Soto, por razones obvias.

En.a enmienda 64 al articulo 145.2, lo que se propone,
pura y simplemente, es suprimir todo el nimero 2 de este
articulo 145, con lo cual se llegarfa a unos efectos que yo
creo que don Carlos Ruiz Soto no pretende. Lo bueno, lo
adecuado, a mi juicio, es que se establezca el principio ge-
neral, como hace el proyecto, de que todos los autores de
las obras audiovisuales, cualquiera que sea su nacionali-
dad, tienen derecho a percibir la remuneracién a que se
refiere el articulo 89.2, pero, al mismo tiempo, y teniendo
en cuenta que en otros paises y en otras legislaciones este
principio tan generoso no puede aplicarse, se encomien-
da al Gobierno la posibilidad de determinar ciertas ex-
cepciones a este principio, en funcién de la aplicacion del
principio de reciprocidad y en funcién de lo que suceda
en otros paifses. '

Quiero recordar que nos encontramos, por ejemplo, con
que algun caso, como el de Estados Unidos, no reconoce-
ria en su legislacion a los espafoles unos derechos-que,
probablemente, son los que aqui reconocemos a los auto-
res norteamericanos. Por ello, parece conveniente que el
niamero 2 se mantenga en su integridad y asf se resuelven
algunos problemas.

En cuanto a la enmienda 65 al nimero 4 de este mis-
mo articulo, tampoco podemos aceptarla, porque nos pa-

rece que ésta sf que es una cuestion de principio. El de-
recho moral del autor, que es algo absolutamente inde-
pendiente de su nacionalidad, debe reconocerse en cual-
quier caso y, por tanto, no debe limitarse su aplicacién a
los espaiioles en nuestro pafs. Si hiciéramos lo contrario,
estarfamos vulnerando la gran mayorfa de.los convenios
internacionales que han sido suscritos por Espaia en esta
materia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar conjuntamente
las enmiendas 64 y 65, defendidas por el sefior Ruiz Soto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

Vamos a votar conjuntamente las enmiendas 383, 384
y 385, de Minorfa Catalana. :

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas. '

Seiiorfas, podemos votar el articulo 143, que no tiene
ninguna modificacién, y los articulos 146, 147 y 148 que
no han tenido ninguna modificacién en Ponencia y, pos-
teriormente, el articulo 144. ¢;Hay inconveniente para
ello? (Denegaciones.)

Votamos conjuntamente los articulos 143, 146, 147
y 148.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el articulo 144,
segun la redaccioén definitiva dada en la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguignte resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, tres..

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.
Vamos a votar la redaccién del articulo 145, segun cons-
ta en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha re-
daccién.

Vamos a votar conjuntamente las disposiciones prime-
ra y segunda de la Ley, que no tienen ninguna enmienda.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Respecto a la disposicién adicional tercera, forma par-

Disp.
adicionales
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te, como saben SS. SS. del segundo punto del orden del
dfa, que debatiremos una vez terminada la discusién y vo-
tacién final de esta ley. Por tanto, pasamos a la disposi-
cién adicional cuarta.

Aunque en el orden del dia se concreta que el punto se-
gundo tratarfa de dictaminar el proyecto de Ley Organi-
ca de modificacién del Cédigo Penal, y entre paréntesis
pone «antigua disposicién adicional tercera del anterior
proyecto de ley ordinaria~, en el informe de la Ponencia,
al hablar de la disposicién adicional cuarta, dice textual-
mente: «La disposicion adicional tercera tendra el carac-
ter de Ley Orgénica a los efectos del articulo 81 de la
Constitucién».

Pasamos a la discusion de la disposicién adicional

quinta.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popular tiene la
enmienda 275 a esta disposicién adicional. Para su defen-
sa, tiene la palabra el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Con esta disposicién pre-
tendemos obligar 'al Gobierno a que en un plazo de seis
meses a partir de la entrada en vigor de esta Ley, traiga
a esta Camara una ley que regule la propiedad de las
obras o creaciones publicitarias, porque creemos que me-
recen una especial atencién y porque creemos que se esta
esperando esta regulacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Jover.

El seiior JOVER PRESA: Sefior Presidente, nos opone-
mos a la enmienda porque, aunque podamos coincidir con
el sefior Huidobro en que hace falta una regulacién espe-
cial del tema de la publicidad, nos parece técnicamente
muy inadecuado que en una ley que no tiene nada que
ver con aquella que se plantea se establezca la obligacion
de que en un plazo determinado el Gobierno envfe un pro-
yecto sobre aquel tema. Me parece que lo adecuado es que
si el Grupo Parlamentario Coalicién Popular pretende
—supongo que tiene muchas razones para hacerlo— que
en el plazo de seis meses el Gobierno envie este proyecto
de ley, plantee la correspondiente proposicién no de ley.
Ese, me parece a mi, es el tramite procesal adecuado, pero
no incluirlo como una disposicién adicional en una Ley
de Propiedad Intelectual que no tiene mucho que ver o
nada con el tema que se plantea.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, mi bre-
vedad ha hecho que no explicara muchas cosas, pero, 16-
gicamente, las obras o creaciones publicitarias algo tie-
nen que ver con la Ley de Propiedad Intelectual. Por lo
tanto, yo creo que si que es el lugar adecuado, aunque el
Grupo Socialista no quiera comprometerse en este mo-
mento. No obstante, haremos uso no solamente de este de-
recho, a través de las enmiendas, sino de otros medios que
el Reglamento del Congreso nos atribuye.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Clotas, al tratar el ar-
ticulo 71, usted hizo referencia a una disposiciéon adicio-
nal que habria que afladir quiza en este momento.

Perd6n, Previamente, tiene la palabra el sefor Jover.

El sefior JOVER PRESA: Querfa hacer sencillamente
una propuesta a la disposicién adicional.

El sefior PRESIDENTE: La hace el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Serior Presidente, a estas
alturas del debate, yo creo que respecto a esta enmienda
lo unico que procede es preguntar a los Grupos si se opo-
nen a su tramitacién, porque ya ha sido —creo yo— sufi-
cientemente explicada cuando hemos debatido el artfcu-
lo 71, y su contenido es enormemente sencillo.

El sefior PRESIDENTE: Repitala usted, si es tan ama-
ble, para saber cémo formulamos la votacion.

El sefior CLOTAS I CIERCO: Dice asf: El Gobierno, en
el plazo de seis meses desde la entrada en vigor de esta
Ley, dictara el Reglamento a que se refiere el articulo 71.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Se acepta? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

Entonces, vamos a votar la enmienda 275, del Grupo
Parlamentatio Coalicién Popular, defendida por el sefior
Huidobroa fu disposicién adicional quinta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Mixto-Par-
tido Liberal, la nimero 67, que pondremos a votacién en
su momento y, si no hay inconveniente, junto a la 386, de
Minorfa Catalana, que hacia referencia igualmente a una
adicional.

Vamos a votarlas conjuntamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas. .

Vamos a votar, entonces, una vez rechazadas las en-
miendas que hacen referencia a las adicionales quinta y
sexta; las adicionales quinta y sexta tal como constan en
el informe de la Ponencia. ‘

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Ahora, tendremos que votar la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista. Una vez que no-
sotros aprobaramos esa enmienda, se constituiria como
texto de la adicional séptima.
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Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Hay una enmienda, la nimero 66, que hace referencia
a una transitoria nueva, del sefior Ruiz Soto. Tiene la pa-
labra para su defensa.

El sefior RUIZ SOTO: Paso a defenderla muy breve-
mente, por ser la tltima enmienda a esta Ley. Quiero re-
cordar que, a partir de esta Ley, los autores van a tener,
indudablemente, un instrumento de defensa de sus legi-
timos derechos. La enmienda a la disposicion transitoria
nueva que nosotros proponemos sirve para prever aque-
llas situaciones anteriores, para que no queden perjudi-
cados muchos autores que en otro tiempo hicieron cesién
de sus derechos, y que se caracterizan por la intempora-
lidad. O sea, una cesién que no tenfa l{mites de tiempo,
viene a ser como una cesién de por vida o una cesién para
siemnpre.

Nosotros querfamos acabar con estas situaciones que
muchas veces han causado injusticias en autores que, por
motivos econémicos, hacfan estas cesiones y que no po-
dfan recoger otra vez los derechos de autor que legftima-
mente les corresponden.

Nosotros habfamos presentado esta transitoria estable-
ciendo un perfodo de treinta afios para que cesen los de-
rechos cedidos por estos autores a otras personas.

Esperando de los Grupos, sefior Presidente, que atien-
dan estos derechos legitimos de los autores, le damos las
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jover, tiene la palabra.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, el régimen
transitorio para los contratos y los actos celebrados bajo
el régimen anterior esta ya regulado en la disposicién
transitoria quinta del informe de la Ponencia. El seiior
Ruiz Soto plantea una propuesta nueva que, de alguna
manera, rompe ese régimen establecido en la disposicion
transitoria quinta, y que se refiere a los contratos que se
firmaron al amparo de la legislacién vigente hasta este
momento, y que no tenfan plazo de duracién deter-

. minado. i

Aqui nos encontramos con un problema evidente, y es
que por razones obvias de irretroactividad la nueva regu-
lacién no puede aplicarse de una manera automaética a
esos contratos que se firmaron con anterioridad que, ade-
mas, se habfan firmado de acuerdo con la legislacién vi-
gente en aquel momento y que, por tanto, eran perfecta-
mente legales. Con lo cual, a mi me parece, sefior Presi-
dente, que aceptar asf, tal y como plantea la enmienda el
sefior Ruiz Soto, podria significar una retroactividad ex-
cesiva, igcluso presentar un cierto peligro para la seguri-
dad juridica. Eran contratos que se habfan firmado legal-
mente, con la plena voluntad y pleno acuerdo de las dos
partes.

Por todo ello, sefior Presidente, nosotros estamos en
contra de esta enmienda, aunque reconocemos que plan-

tea un tema para el que nosotros también tenemos una
cierta sensibilidad y, por tanto, una vez mé4s, en la medi-
da que ello sea posible, estamos dispuestos a volver a ha-
blar del tema en tramites posteriores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ruiz
Soto.

El sefior RUIZ SOTO: Queria agradecer el interés con
que ha sido recogida la enmienda. Esperemos que en el
Senado.sea atendida.

El sefior PRESIDENTE: /Sometemos a votacién esa
enmienda, sefior Ruiz Soto, o la retira?

El sedor RUIZ SOTO: Si es tan amable, vamos a
votarla.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Vamos a votar la enmienda nimero 66, defendida por
el sefior Ruiz Soto.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A las disposiciones transitorias primera, segunda, ter-
cera, cuarta, quinta, sexta y séptima no hay presentada
modificacién alguna. Por tanto, espero que podamos vo-
tarlas conjuntamente. .

Sefior Ruiz Soto, ¢su enmienda hacfa referencia a la
disposicién transitoria octava?

El seilor RUIZ S8OTO: A la disposicién transitoria

nuyeva.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, podemos votar las
disposiciones transitorias de la primera a la octava y la
disposicién derogatoria conjuntamente, porque tampoco
tiene modificacion alguna.

A ver si quedan claros los términos de la votacién con-
junta. Votamos las disposiciones transitorias primera, se-
gunda, tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima y octava y
la disposicién derogatoria.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad. ) )

Seniorias, habfamos estacionado, por no decir aparca-
do, el articulo 3.° Asf que tenemos que debatirlo y votar-
lo en este momento. (El sefior Del Pozo i Alvarez pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Del Pozo, por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior DEL POZO 1 ALVAREZ: Sefior Presidente,
creo que el sefior Huidobro ha pasado ya a la Mesa la nota
de la modificacién de redaccién del encabezamiento del

Articulo 3.°
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articulo 3.°, que ha sido simplificada respecto de la que
proponfa ayer, como fruto de la reflexién a que nos
comprometimos.

Finalmente, lo digo para conocimiento de los comisio-
nados, la propuesta del sefior Huidobro quedarfa de la for-
ma siguiente: «Son independientes y compatibles con los
derechos del autor:», siguiendo el articulo como consta
en el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Esa es la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: ; Podemos pasar a su votacion?
(Asentimiento.)

¢Hay alguien que se oponga a dicho tramite? (Pausa.)

Asi pues, vamos a votarla.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ahora la literalidad del articulo 3., segin el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE:Queda aprobada.

. Seforfas, entramos ahora en el preAmbulo.

Por la dindmica que vamos a emplear al tratar el pun-
to 2 del orden del dfa, habria que eliminar dos parrafos
del preambulo del informe de la Ponencia, que estdn en
la pagina 157, y que empiezan diciendo respectivamente:
«En lo que a las sanciones penales se refiere, se procede,
con el caracter de Ley Orgénica, ...», y el segundo que em-
pieza: «En este sentido, se tipifican las distintas conduc-
tas delictivas, ...». Si suprimimos esos dos parrafos, el
preambulo, segun nuestro criterio, no tiene modificacién
alguna, (El sefior Huidobro Dfez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Huidobro.

El senior HUIDOBRO DIEZ: No es modificacién. Es,
simplemente, que como en Ponencia se acepto la sustitu-
cién, cuando se habla del derecho moral y del conjunto
de facultades inherentes al autor, quiza fuera necesario
adecuar esta transformacion. En la pagina 156, en la co-
lumna de la izquierda, dice: «la expresa regulacién del de-
recho moral que, integrado por un conjunto de facul-
tades...»

El sefior PRESIDENTE: Se esta tomando nota de esta
modificacion, sefior Huidobro. ‘

¢Alguna otra mas? (Pausa.)

Con la correccion incluida por el sefior Huidobro y la
supresién a que hemos hecho referencia anteriormente,
votamos el preambulo en su totalidad.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resuitado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DEL CODIGO PENAL (ANTIGUA DIS-
POSICION ADICIONAL TERCERA DEL ANTERIOR
PROYECTO DE LEY ORDINARIA)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, vamos a dar cum-
plimiento al segundo punto del orden del dia.

En esta Mesa se ha recibido una comunicacién del se-
fior Presidente del Congreso dirigida al Presidente de la
Comisién de Cultura que dice asi: «Excelentfsimo sefor:
La Mesa de la CAmara, en su reunién del dfa de hoy, y en
relacién con el escrito expediente nimero 121/000014/007,
ha adoptado el siguiente acuerdo: 1. Calificar el proyec-
to de ley de Propiedad Intelectual como proyecto de ley
ordinaria.2. Previa audiencia de la Junta de Portavoces,
desglosar del proyecto de ley de Propiedad Intelectual el
contenido de su disposicién adicional tercera, que pasar4
a tramitarse como proyecto de ley independiente con el
tftulo que acuerde la Comisién de Educacién y Cultura.
Asimismo, calificar el conjunto del proyecto de ley des-
glosado como proyecto de ley organica, sin perjuicio de
que en el mismo se declare que los artfculos 534 bis a) y
534 bis c) del Codigo Penal, en la redaccién proyectada, .
tienen caracter de ley ordinaria, habida cuenta de que no
imponen penas privativas de libertad. 3. Dar traslado de
este acuerdo a la Comisién de Educacién y Cultura y pu-
blicarlo en el Boletin.»

Por tanto, tenemos que dar cumplimiento ‘a este docu-
mento encontrando entre SS. SS. e] titulo adecuado para
la disposici6n adicional tercera, que forma parte de este
segundo punto del orden del dia.

¢Alguna propuesta? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Sefor Presidente, se me
ocurre que un titulo adecuado serfa el de proyecto de ley
orgénica de modificacién del Cédigo Penal en materia de
propiedad industrial e intelectual. ‘

El seiior PRESIDENTE: ¢Alguna otra sugerencia?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Pienso que para no variar
demasiado el Cédigo Penal, que por otra parte lo tenemos
sujeto a una modificacién mas completa, se podrfa decir
proyecto de ley organica respecto a la modificacign de los
delitos o de las infracciones del derecho de autor. (El se-
fior Ollero Tassara pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ollero.
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El sefior OLLERO TASSARA: Serior Presidente, yo pro-

pondria proyecto de ley organica de modificacién de la .

seccion tercera del Capftulo IV, Tftulo 13 del Libro II del
Cédigo Penal, que es lo que, por otra parte, dice aquf.
(Risas.)

El senor PRESIDENTE: A ver si vamos acercando
posiciones.

El sefior Representante de Minorfa Catalana tiene la
palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Serior Presidente,
creo que lo mds préctico sera adoptar la propuesta del se-
fior Ollero, porque no implica ninguna titulacién ni sub-
titulacién y, por tanto, no nos compromete para ninguna
futura reforma del Cédigo Penal.

Por otra parte, sefior Presidente, quisiera hacer una pe-
quena aclaracion para mi satisfaccién personal. En el in-
forme de la Ponencia se dijo que se rechazaba la enmien-
da 387, del Grupo Parlamentario de la Minorfa Catalana,
que era precisamente la que solicitaba que se tramitara
esta parte de la disposicién adicional tercera como ley or-
génica. Quiero hacer constar que estamos haciendo lo que
decia nuestra enmienda, sefior Presidente. ’

El sefior PRESIDENTE: Le damos cumplida satisfac-
ci6n, seftor Trias de Bes. (El sefior Jover Presa pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, es para su-
marme también a la propuesta del sefior Ollero.

El sefior PRESIDENTE: Quedamos entonces en que la
denominacién serfa la que ha propuesto el sefior Ollero.
De tadas maneras, vamos a someterla a la consideracion
. de todos. ¢Hay alguna opinién en contra de esta denomi-
nacién? (Pausa.)

De todqs modos, la sometemos a votacion.

Efectuada la votgcl&n, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sefiorfas, les ruego disculpen, pero, como ustedes sa-
ben, las enmiendas 27, 274, la propia 387, de Minorfa Ca-
talana, etcétera, hacen referencia en el documento que
tengo delante a la adicional tercera y no a los artfculos es-
pecificos 534, etcétera. Por tanto, si son ustedes tan ama-
bles, les agradecerfa que, al nombrarles para que defien-
dan la enmienda, digan exactamente a qué artfculo con-
creto hace referencia dicha enmienda, para facilitar la
posterior votaciéon. Gracias de antemano.

El sefior Mardones tiene la enmienda nimero 27, que
seré4 puesta a votacion en su momento.

Coalicién Popular tiene la enmienda nimero 274, que
en el documento que tengo delante hace referencia sim-
plemente a la adicion tercera.

Senor Huidobro, tiene la palabra.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Lo que el Grupo de Coali-
cién Popular pretende con esta enmienda es acercarnos a
la realidad que, mediante esta ley, estamos regulando.

En la exposicién de motivos se habla de que lo que se
trata de regular en esta ley es la sancién de las infraccio-
nes que se puedan cometer contra los derechos de autor.
Es de todos conocido que para la tipificacién de una fi-
gura delictiva es necesario, primero, relatar la conducta
que se quiere tener en cuenta y, luego, el establecimiento
de una sancién. Esto es, en definitiva, lo que se estaba ha-
ciendo aqui.

Nosotros estamos de acuerdo, aun cuando no estemos
completamente satisfechos con la tipificacién de las con-
ductas por infraccién o por violacién de los derechos de
autor, pero estariamos mucho mas satisfechos si hubiéra-
mos encontrado una solucion para lo que los sectores afec-
tados estan pidiendo, que es el problema del plagio. Pero
como habia que dar un concepto claro y definitivo, res-
pecto al plagio, como tiene que ser el que se dé en un Cé-
digo Penal, no ha sido facil encontrar (como a veces he-
mos dicho en esta Comision, quiza por ser la Comision de
Cultura, en la que yo actiio en este momento practica-
mente como de invitado) un concepto no discutido, un
concepto pacifico de lo que es el plagio, y por eso no po-
demos encontrar solucién a algo que nos gustarfa resol-
ver, supongo, a todos los que estamos en la Comisién.

No obstante, lo que si hemos querido hacer con la en-
mienda que hemos presentado es lo siguiente. Se quejan
todos los sectores afectados por los problemas de los de-
rechos de autor y otros derechos afines, asf como los edi-
tores, de que la opinién publica no est4 concienciada res-
pecto a las violaciones constantes que se estan haciendo
de los dérechos de autor y de los derechos afines, con eso
que nosotros hemos llamado otros derechos de propiedad
intelectual. Se quejan de que no hay una conciencia pu-
blica, de que realmente la gente, cuando est4 realizando
una fotocopia, o comprando una «cassette» que esta re-
producida y que no se sabe de dénde viene, no tiene con-
ciencia de que esté cometiendo un delito y, sin embargo,
esta compra y esta fotocopia son voluntarias.

Pensando en esto hemos creido que no serfa bueno que
todas estas conductas, que son voluntarias, pero en las
que no existe una verdadera conciencia de estar infrin-
giendo derecho alguno, fueran penadas de manera tan
dura como lo es si la figura o el tipo lo consideraramos
un delito. Por eso hemos introducido el concepto de falta,
con lo cual se penaria a estas personas, que de manera vo-
luntaria estan infringiendo este derecho, con lo que pu-
diéramos llamar una sancién menor.

Esa es la finalidad unica que pretende nuestra enmien-
da: distinguir entre la sancién a aquellos que lo infringen
voluntariamente, pero sin tener una plena conciencia, o
sin tener tampoco una especial gravedad el hecho que es-
tan cometiendo, respecto a aquellos que realmente tienen
una plena conciencia de que estan violando los derechos
de los autores y que, por otra parte, les estan causando
unos graves perjuicios, y no solamente eso, sino que ade-
mas lo hacen con la finalidad de aprovecharse de esos per-
juicios que les estdn causando y con la plena conciencia
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de que estan infringiendo también un grave daiio patri-
monial, o a veces moral, al titular del derecho que estan
infringiendo. Esta es la finalidad de nuestra enmienda, y
no es ninguna otra.

Nosotros pensamos que, aunque se nos diga que las le-
yes deben durar mucho tiempo, las leyes deben de ade-
cuarse a lo que la realidad pide en cada momento y que
penar como delito algunas de las actuaciones que podrfan
quedar enclavadas en la nueva redaccién del articulo 534
podria dar lugar a una penalizacién excesivamente grave
para conductas que no tienen un verdadero contenido de-
lictivo, aunque sf supongan una pequefia infraccién.

Por eso es por lo que solicitamos del Grupo Socialista,
que mayoritariamente tiene en sus manos la posibilidad
de aceptar esta enmienda, o por lo menos de tenerla en
cuenta para tramites sucesivos, que la considere.

Si estoy diciendo aqui esto ahora es porque, como dije
antes, en Ponencia, donde se ha trabajado muy duramen-
te con esta ley —y yo creo que con resultados bastante
aceptables—, sin embargo no tuvimos en cuenta, porque
pensamos que no era necesario, el entrar en la discusién
mas amplia de esta materia, y quiza hubiéramos podido
conseguir allf algo que yo espero que en los tramites su-
cesivos se pueda conseguir.

De todas formas, también quiero dejar constancia de
que en la enmienda de modificacién al articulo 534 se ha-
bla de que sera castigado con la pena de arresto mayor y
multa de 50 a 150.000 pesetas, pero que no son 150.000
pesetas lo que queremos decir, sino 1.500.000 pesetas. Es
un error tipografico que no tiene otras consecuencias y
que supongo que estaba en la mente de todos.

El sefior PRESIDENTE: Me imagino que la enmienda
niimero 387, de Minoria Catalana, después de la observa-
cion del senor Trias de Bes queda retirada.

También debe quedar retirada, al estudiar el informe
de la Ponencia, la 27, del sefior Mardones, porque hacfa
referencia a la supresién tanto de la adicional tercera
como de la adicional cuarta. Por tanto, quedan pendien-
tes todavia las enmiendas nimeros 202 y 203, del PDP,
que si puede defenderlas conjuntamente el sefior Ollero
yo se lo agradeceria.

El sefior OLLERO TASSARA: Para la Agrupacién del
Partido Demdcrata Popular este nuevo proyecto que nos
ha surgido ahora tiene un doble caricter: por una parte,
hereda, y ademas de una manera especialmente elocuen-
te, las consecuencias de la ambigiiedad y las contradic-
ciones del proyecto que acabamos de tramitar relativo a
la llamada propiedad intelectual, pero, por otra parte, tie-
ne un efecto indirecto, y es que va a repercutir sobre el
propio Cédigo Penal introduciendo también algunas con-
tradicciones y asimetrias en su texto. No voy a extender-
me demasiado en la argumentacién, porque ya habra oca-
sion en el Pleno de referirnos a él, dado el caracter de ley
organica que tiene precisamente el articulo que no hemos
enmendado. Simplemente quiero explicar que si solicita-
mos la supresion del primero de los articulos incluidos en
esta adicional es precisamente por entender que, por una

parte, se prevén en dicho artfculo bis unas sanciones de
L un alcance tan escaso que dificilmente van a cumplir la
funcién disuasoria cualificada que corresponde al orde-
namiento penal como ultima ratio, ultimo recurso del or-
denamiento juridico al que hay que acudir, y, por otra, se
contemplan en él una serie de conductas que mas bien se-
rian merecedoras de sanciones administrativas o, en todo
caso, de cuestiones relativas a responsabilidad civil, pero
nunca a una criminalizacién que va en contra de lo que
son hoy todos los planteamientos de la doctrina al respec-
to. De ahf que propusiéramos la supresién de ese articulo
para incluirlo, ya con un caracter propiamente penal, en
el articulo siguiente, pero ya referido a un tipo de con-
ductas agravado y también a unas sanciones que puedan
cumplir esa funcién disuasoria que, en principio, se le
atribuya al ordenamiento penal.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos mas tarde la en-
mienda nimero 51, del Grupo Parlamentario Vasco, y la
enmienda 115, de la Agrupacion Parlamentaria de Iz-
quierda Unida.

Para un turno en contra de todas las enmiendas defen-
didas, tiene la palabra el sefior Jover.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, voy a in-
tentar ser breve, porque a estas alturas del debate com-
prendo que el cansancio de los sefiores comisionados es
elevado y, ademas, como aquif se ha dicho muy bien, en
este tema sf que podremos tener ocasién de volver a dis-
cutir nosotros en esta CAmara, pues ha de ir a debate en
Pleno. .

Como aquf ya se ha dicho —sobre todo por parte del se-
fior Huidobro—, el proyecto de ley realiza una modifica-
cién importante del articulo 534 del vigente Codigo Pe-
nal, en el sentido de que ofrece una nueva regulacién de
los diferentes delitos que se prevefan en ese articulo 534.
Dicho precepto, como es sabido, se referfa conjuntamen-
te a los delitos contra la propiedad industrial y a los de-
litos contra la propiedad intelectual y, a partir de este mo-
mento, si se aprueba el texto del informe de la Ponencia
—conffamos en que sea aprobado—, nos encontraremos
con que, por una parte, el articulo 534 se referira exclu-
sivamente a los delitos contra la propiedad industrial
—en ese sentido no se cambia la regulacién— y, por otra,
se crean tres nuevos supuestos, los articulos 534 bis, a), y
534 bis, b), en sus apartados 1 y 2, en los que se estable-
cen tres nuevos tipos a los que se da la penalidad que pa-
rece mas adecuada. Por un lado, estan las infracciones
simples, que son consecuencia de reproduccién, distribu-
cién o comunicacién publica sin autorizacién; por otro
lado, estan las infracciones mas graves, que son aquellas
que, de acuerdo con este tipo, se realizan a partir de unas
circunstancias determinadas, y finalmente estan las in-
fracciones ya mas graves, que son las previstas en el ar-
ticulo 534 bis, b), parrafo segundo.

Las enmiendas presentadas por los diferentes Grupos,
sefior Presidente, no podemos aceptarlas, al menos en este
trdmite, porque nos parece que todavia no est4 suficien-

temente madura la situacién. La enmienda 264, del Gru-
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po de Coalicién Popular, a nuestro juicio; si fuera acepta-
da producirfa algunos efectos que quiza los propios en-
mendantes no desean. La realidad es que, en la medida
en que el articulo 534 actualmente vigente se refiere con-
juntamente a los delitos contra la propiedad industrial e
intelectual, y con la modificacién que hacemos en dicho
articulo queda solamente para la propiedad industrial,
-aceptando la redaccién que se propone resultaria que los
delitos contra la propiedad industrial quedarfan sin tipi-
ficar, no habrfa lugar en el Cédigo Penal para estos deli-
tos. Como la enmienda que se hace al 534 por parte del
Grupo Popular no incluye ningun tipo de delito contra la
propiedad industrial, resultarfa que éstos, repito, no apa-
recen en ningun lugar, porque antes estaban en un ar-
ticulo que hemos cambiado y de esta manera habrfa un
vacfo que me parece que no se pretende por parte del Gru-
po que presenta la enmienda.

El Grupo Popular también suprime el nuevo apartado
bis, a), del articulo 534, de infracciones simples contra la
propiedad intelectual y lo convierte en falta, pasdndolo a
un nuevo articulo 587 bis. A estos delitos les da, ademaés,
una penalidad mucho mas inferior a la que se prevé en el
texto del informe de la Ponencia, me parece que es multa
de 5.000 a 30.000 pesetas solamente. No podemos estar
de acuerdo con esta propuesta, porgue a nosotros nos pa-
rece que las conductas tipificadas en este articulo 534 bis,
a), del informe de la Ponencia son realmente conductas
antijuridicas que deben ser calificadas como delito, no
como falta, y la pena que establece el proyecto es una
pena no excesiva: multa de 30.000 a 60.000 pesetas. Por
lo tanto, nos oponemos a la consideracién de estas accio-
nes antijuridicas como simples faltas.

La enmienda al articulo 534 bis, c), nuevo, tal y como
se plantea, tiene como consecuencia el establecimiento de
unas penas que también resultarfan ridiculas: multa so-
lamente de 50.000 —decfa 150.000; evidentemente era un
error— a un millén y medio de pesetas, sin incluir la pena
de arresto mayor, que esta prevista en el informe de la Po-
nencia. Nos parece, seiior Presidente, que es bueno man-
tener tanto la pena de arresto mayor como la multa de
50.000 a un millén y medio de pesetas.

Finalmente, en el segundo apartado la enmienda va
maés alla —al contrario de lo que sucedfa con las anterio-
res— y aumenta la penalidad, puesto que a las penas pre-
vistas en el informe de la Ponencia afiade una mas, que
es la de inhabilitacion especial —si no me equivoco— por
un perfodo de dos a cinco anos. Este es quiz4, sefior Pre-
sidente, uno de los puntos sobre el que nosotros estamos
dispuestos a reflexionar, porque ciertamente esta nueva
propuesta de una pena de inhabilitacién especial estarfa
relativamente justificada. De manera que queda para fu-
turos tramites el que podamos aceptar esta segunda par-
te de la enmienda, pero —repito— no es éste el momento,
porque necesitamos madurarlo todavia mas.

Las enmiendas 202 y 203, defendidas por el sefior Olle-
ro en nombre de la Agrupacién de Diputados del PDP, pre-
tenden refundir los articulos 534 bis, a), y 534 bis, b), en
uno solo, con unos resultados que, a nuestro juicio, no son

los mas adecuados. Primero, porque resultarfa que las
simples infracciones que estan previstas en el articulo 534
bis, a), los delitos m4s simples, quedarfan penadas exce-
sivamente. Aqui ya nos encontrarfamos con una pena ex-
cesiva: multa de 50.000 a un millén y medio de pesetas,
y ademads arresto mayor, lo cual nos parece exagerado
para este tipo de delitos. Segundo, porque en la enmien-
da propuesta por el sefior Ollero desaparece la circuns-
tancia de animo de lucro, que nos parece que puede ser
un buen elemento para establecer la graduacién del tipo
definitivo, y, finalmente, porque se convierten las circuns-
tancias del articulo 534 bis, b), es decir, el que haya in-
fraccion del derecho de divulgacién del autor o el que
haya usurpacién de la condicién del autor o que se modi-
fique sustancialmente la integridad de la obra, en vez de
circunstancias del tipo de las que estdn establecidas en el
texto del informe, las convierte, digo, en tipos diferencia-
dos, porque establece una separacién distinta. No cree-
mos que esta sistematica sea la- mas adecuada. En todo
caso, sefior Presidente, tendremos ocasion de debatir mu-
cho maés estos temas en tramites posteriores.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero, tiene la palabra.

‘El seftor OLLERO TASSARA: Simplemente para ayu-
dar al sefior Jover a entender por lo menos la enmienda.
Primero, las simples infracciones no es que resulten mas
penalizadas con nuestra enmienda, es que simplemente
no se penalizan, desaparecen. Segundo, el 4nimo de lucro
no es que desaparezca como circunstancia, es que se in-
cluye en el tipo —quiz4 es que no lo ha leido bien—, con
lo cual resulta que, si no hay 4nimo de lucro, no hay de-
lito alguno. O sea, que, lejos de desaparecer el animo de
lucro como circunstancia, se le eleva a estar incluido en
el mismo tipo. Lo digo para que entienda qué es 1o que
hemos querido hacer. Tercero, en lo que sf acierta es en
que consideramos como tipos propios lo relativo a los de-
rechos morales, y no como un puro aderezo de los aspec-
tos ‘patrimoniales. En eso somos coherentes con nuestra
postura y ponemos de relieve una vez mas cémo para el
proyecto socialista los derechos morales son simplemen-
te un adorno —ma4s o menos conseguido— de unas cir-
cunstancias puramente mercenarias, por utilizar los tér-
minos de la Memoria que se nos envi6 en su dfa.

El sefior PRESIDENTE: Serior Jover, tiene la palabra.

El sefior JOVER PRESA: Sefior Presidente, una peque-
fa rectificacion. Es cierto que me he equivocado en el
tema del animo de lucro. Le ruego me excuse, sefior
Ollero. ‘

Mantengo nuestras posiciones en todo lo demas.

El seiior PRESIDENTE: Podemos pasar a las vota-
ciones.

Votamos la enmienda 274, de Coalicién Popular.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Ya dijimos en su momento que las enmiendas 27 y 387
no iban a ser votadas, porque habfan sido aceptadas.
Exactamente igual ocurre con la 204. Por tanto, ahora va-
mos a votar las 202 y 203, de la Agrupacién PDP.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda 51, del Grupo Parlamen-
tario Vasco. :

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda de Izquierda Unida-Esquerra Ca-
talana, nimero 115.

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefiorias, ¢podemos votar conjuntamente, segin cons-
tan en el dictamen de la Comision, los textos correspon-
dientes a los articulos 534, 534 bis a), 534 bis b) y 534
bis c)?

El seifior OLLERO TASSARA: Yo pediria votacién
aparte del 534. -

El sefior PRESIDENTE: ¢ Los otros los podemos votar
conjuntamente?

El sefior HUIDOBRO DIEZ: El 534 bis c) por separado
también.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el articulo 534.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos conjuntamente los articulos 534 bis a) y 534
bis b).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos ahora el articulo 534 bis c).

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior RRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Sefiorias, s6lo me queda, en nombre de la Mesa, agra-
decer a todos ustedes su colaboracion.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.
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