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Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco minu- | plimiento al orden del dia, que tiene un solo punto, por-

tos de la tarde. que el Grupo Parlamentario Popular hace decaer la pre-
' gunta correspondiente al sefior Robles Orozco.

El sefor PRESIDENTE: Seforias, vamos a dar cum- Por tanto, queda un solo punto del orden del dia, que
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es la comparecencia, a peticion propia, del sefior Minis-
tro de Educacion y Ciencia para explicar el programa de
su Ministerio en relacién con la reforma de las ensefian-
zas universitarias. (El sefior Martinez Cuadrado pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martinez Cuadrado.

El seiior MARTINEZ CUADRADO: Una cuestién de or-
den: Nuestro Grupo ha pedido la comparecencia del se-
fior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
‘(Maravall Herrero): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, de conformidad con el articulo 203 del Regla-
mento de esta CAmara, he solicitado comparecer de nue-
vo ante la Comision de Educacion y Cultura del Congreso
de los Diputados para informarles sobre el desarrollo de
la reforma de los planes de estudio universitarios, sobre
los principios que la animan y sobre los procedimientos
que pretende seguir. '

Quiero seialarles también que esta es la quinta com-
parecencia que he realizado durante el presente curso es-
colar con el objetivo de proporcionar la informacién de-
bida acerca de la politica educativa del Gobierno, con el
objeto de propiciar un debate parlamentario acerca de di-
cha politica educativa y con el fin de recoger las aporta-
ciones que se puedan producir en el curso de estos
debates.

En la comparecencia celebrada el 23 de septiembre pa-
sado sobre politica de ensefianza universitaria les descri-
bia a ustedes el desarrollo de la Ley de Reforma Univer-
sitaria y el desenvolvimiento de la reforma de las univer-
sidades. Les sefialaba entonces algo que me parece que es
obvio: la reforma de la universidad espaiiola es una re-
forma que requiere tiempo y, a la vez, unas perspectivas
y orientaciones claras. Durante este timpo es posible des-
tacar una primera fase importante de disefio respecto del
desarrollo de la reforma; primera fase que ha englobado
el asentamiento de una nueva estructura universitaria, y
de esta forma, entre 1983 y 1986 se ha llevado a cabo el
desarrollo del marco juridico de la autonomia universita-
ria con los decretos que regulan el sistema de seleccion
del profesorado, el régimen del profesorado, el sistema re-
tributivo del profesorado, la regulacién del profesorado
asociado y visitante, de los departamentos, de los conve-
nios de investigacion, del tercer ciclo y del doctorado y
de los hospitales universitarios. Una primera fase que
también ha abarcado la elaboracién y aprobacion de los
estatutos por cada universidad en el marco de la Ley de
Reforma Universitaria. Junto con la aprobacién de esos
estatutos, la dotacion de un sistema de autogobierno pro-
pio basado en principios electivos y democraticos y que
permiten la representacion de todos los sectores de la co-
munidad académica. Una primera fase que ha permitido
también llevar a cabo los traspasos de las universidades
a las seis comunidades auténomas con competencias en

materia de educacion. Y una primera fase que asimismo
ha permitido la constitucion de los mecanismos de coor-
dinacién y articulacién social previstos en la Ley de Re-
forma Universitaria, muy singularmente el Consejo de
Universidades, los consejos interuniversitarios y los con-
sejos sociales de las universidades, de tal forma que al fi-
nalizar esta primera fase las universidades han asumido
plenamente su autonomia.

La segunda fase tiene como componente fundamental
la reforma de los planes de estudio. Se trata de uno de
los aspectos mas relevantes de la reforma de la universi-
dad, que no afecta ya a la organizacion de las universida-
des, sino a lo que éstas ofrecen a la sociedad. Lo que nues-
tra universidad debe ofrecer a nuestra sociedad es ense-
hanza superior e investigacion.

Reforma de las ensefianzas que es, sin duda, una tarea
delicada y compleja que en otros paises ha requerido lus-
tros para llevarse a cabo, que requiere tiempo y —reite-
ro— la adecuada perspectiva politica por parte de todos
los responsables. ¢ Por qué es importante la reforma de las
ensefanzas universitarias? ¢ Por qué es importante la re-
forma de nuestra ensefianza superior?

Es importante por las frustraciones que se han produ-
cido histéricamente en otros intentos de reformar esas en-
sefianzas, la mas reciente es la frustracion que significo
la Ley General de Educacion de 1970. Es importante por-
que el catdlogo de titulos, la oferta de ensefianza univer-
sitaria que existe en Espana ha variado muy lentamente
y de manera poco racional.

La estructura de nuestras ensefanzas todavia se ancla
en buena parte de la Ley Moyano de 1857. La estructura
basica de nuestras ensefianzas técnicas fue disefiada fun-
damentalmente a comienzos de los afios 20. El catalogo
de titulos es sustancialmente el mismo en los ultimos
quince o veinte afios. Por tanto, un abanico de titulos, una
oferta de ensefhanza superior, que ha variado muy lenta-
mente. Y cuando ha variado, ha coincidido con criterios
escasamente racionales. Estas variaciones han estado es-
casamente asociadas con la evolucién de conocimientos
cientificos o con la evolucién de las necesidades sociales
y econémicas de la sociedad espafiola, de tal forma que
cuando efectivamente se ha producido una diversificacién
en las ensefanzas, es posible detectar que dicha evolucién
se ha debido a una previa presién académica de caracter
corporativo, de tal forma que dicha presidon daba lugar a
un movimiento centrifugo, a partir de un centro comtn.
Es muy singularmente lo que ha pasado con la historia
de nuestras facultades de ciencias y de letras: movimien-
to centrifugo a partir de un centro comun y fundamental-
mente por razones derivadas de presiones de los propios
ensenantes. Cuando por el contrario ha habido rigidez,
cuando ha habido restricciones a la diversificacion, es po-
sible detectar o advertir detras una presion corporativa
de caracter profesional. ; Se evita, se ha evitado esa diver-
sificacion? Es lo que ha sucedido en el terreno de la en-
sefanza superior. Ha habido razones adicionales para
esta lenta evolucién de la oferta de ensefanza superior,
de lo que significan las ensefianzas universitarias en Es-
paiia, de lo que la Universidad ofrece a la sociedad espa-
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fiola. Razones adicionales como la falta de un mecanis-
mo institucional especifico para la creacién de nuevos ti-
tulos. No ha habido responsabilizacién alguna en torno a
un organismo encargado de planificar y desarrollar la
oferta de ensefianza superior. Razones adicionales como
la estrecha vinculacién entre un titulo y un centro, de tal
forma que cada vez que habia que crear un titulo nuevo
habfa que crear también un centro nuevo. Esto originaba
una serie de inercias, de dificultades muy importantes.
Esa vinculacién titulo-centro ha sido uno de los elemen-
tos que mas ha restringido la expansion, la diversifica-
cién y el enriquecimiento de la ensefianza superior en Es-
pafia. hay una tercera razén adicional, a mi juicio muy
importante, y que es necesrio tener en cuenta en el mo-
mento de desarrollar la reforma de la ensefanza superior,
que es que los titulos en Espafia han sido siempre el pa-
saporte para ambitos profesionales. Es decir, las conside-
raciones académicas para diversificar la oferta de la en-
sefianza superior han estado siempre cortocircuitadas por
el hecho de que el titulo era al mismo tiempo un certifi-
cado profesional, cosa que no sucede en otros paises, como
luego describiré. De esta forma, nos encontramos con que
en Espana faltan titulos que respondan, en muchas oca-
siones, a necesidades de la sociedad espanola, titulos que
tendrian una buena acogida en el mercado de trabajo,
aunque por el contrario, lo que ha sucedido ha sido que
la incorporacién de nuevas areas cientificas a la Univer-
sidad espanola se ha producido fundamentalmente por la
via de creacién de nuevas especialidades intracurricula-
res, dentro de las ensefianzas ya existentes.

Mientras ésta ha sido, descrita muy someramente, la
historia de nuestra ensefianza superior, en estos tltimos
afos en Europa se ha llevado a cabo una profundisima re-

novacién de las ensefianzas superiores, de la oferta de ti-

tulos, de lo que las universidades europeas ofrecen a sus
sociedades. Una profunda renovacién también en siste-
mas de tradicion continental muy arraigada, como Fran-
cia. Sin embargo, hoy dia nos encontramos con que en
Francia existen varios centenares de titulos universita-
rios, que se hallan los planes de estudio en constante re-
novacién y que Francia constituye un ejemplo de cémo
un sistema de titulos estatal es perfectamente compatible
con una gran diversificacion en la oferta de ensenanzas
superiores. El titulo estatal en modo alguno es incompa-
tible con un sistema de ensefianza superior, de oferta de
titulos, muy flexible y diverso.

Por tanto, la reforma de las ensefianzas es evidentemen-
te necesaria en Espafia, y lo es no ya por previsiones le-
gales, no ya por la Ley de Reforma Universitaria, sino por
necesidades de la sociedad espaola relativas a las cuali-
ficaciones superiores. Y por razones, entiéndaseme bien,
no sélo socioeconémicas, sino también culturales. Ade-
mas de por necesidades de la sociedad espafola en térmi-
nos de cualificaciones superiores, por necesidades de los
propios estudiantes y de los futuros, porque el disefio de
la reforma de la ensenanza superior se esta realizando
para los estudiantes del futuro, no para los que ahora es-
tan estudiando, que van a ver garantizado su derecho a
seguir con los presentes planes hasta acabar sus estudios.

Por consiguiente, estamos haciendo el esfuerzo para los
estudiantes del futuro, intentando satisfacer mejor lo que
puedan ser sus intereses que, mas que sus conocimientos,
consisten en que lo que estudien se adapte mejor a las dis-
tintas disciplinas y se adapte mejor a las perspectivas de
empleo.

La reforma de las ensefianzas también es necesaria por
la incorporacion a la Comunidad Econémica Europea. La
Comunidad Econémica Europea tiene reguladas ahora
por directivas un nimero importante de titulaciones, nu-
mero que se va a ir ampliando. La Comunidad Econémi-
ca Europea también senala el ambito de convivencia de
nuestra Universidad. Nuestra Universidad tiene que inte-
grarse con las universidades europeas. Su oferta de titu-
los y sus planes de estudio se tienen que articular adecua-
damente con los titulos y con la oferta de estudios de las
universidades de la Comunidad Econémica Europea. Es-
tas son, por tanto, las razones de la reforma: necesidades
de la sociedad espaiola, necesidades de los propios estu-
diantes del futuro y necesidades derivadas de la incorpo-
racién de Espana a Europa.

¢Cuales son los principios y los objetivos de esta refor-
ma de las ensefianzas sefialados de manera esquematica?
En primer lugar, légicamente una mayor diversificacion
de la oferta educativa y de las titulaciones. En Espana.
ofrecemos poco mas de 50 titulos y un 60 por ciento de
ellos son de ciclo largo, los estudios duran cinco o seis
anos. En Europa, por término medio, se ofrecen 200 titu-
los y predominantemente esos titulos son de ciclo corto.

Es necesario llevar a cabo una diversificacion de la ofer-
ta de titulos, de la oferta de ensefanza superior, de forma
que dicha diversificacién afecte a titulos actuales que in-
corporan una variedad de perfiles académicos y pro-
fesionales.

Hoy dia existen titulos, que engloban dentro de los mis-
mos titulos diversos, en los paises europeos. Serfa bueno
diversificar, adaptar esas titulaciones a las existentes en
Europa. También es necesario diversificar la oferta, am-
pliando el numero de titulos técnicos de primer ciclo.
Aqui se halla una de las principales carencias de la oferta
de ensefianzas superiores. En Espaina necesitamos tecno-
logos, entre otras razones para el desarrollo de nuestro
sistema de ciencia y tecnologia. Si se fijan, en estos mo-
mentos, calculando el numero de cientificos e ingenieros
titulados, en Espana tenemos 101 por 10.000 habitantes;
en Portugal hay 11; en Argentina hay 196; en Francia hay
233, mas del doble que en Espania; en la Republica Fede-
ral Alemana hay 322, mas del triple, titulados técnicos y
cientificos.

Esa diversificacion también es necesaria para aumen-
tar el volumen de titulos interdisciplinares de segundo ci-
clo, por ejemplo, urbanismo. Es decir, titulaciones que en-
globan ensenanzas de diversos departamentos, titulacio-
nes tipicamente interdisciplinares. Quiero senalar que,
respecto de los primeros ciclos, siempre creo que hayv que
concebirlos con una caracteristica profesional; que es ne-
cesario que los primeros ciclos estén siempre disefiados
de forma que preparen para un perfil profesional v creo
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que el no hacerlo fue uno de los problemas que planteo
la Ley General de Educacién de 1970.

El segundo objetivo de la reforma de las ensefianzas es
articular debidamente la autonomia de las universidades
con las competencias constitucionales del Estado.

Es evidente que la autonomia de las universidades se
extiende, muy fundamentalmente, al Ambito académico y
que, en uso de dicha autonomia, a las universidades les
corresponde elaborar y aprobar sus planes de estudios. Es
evidente y asi figura en el marco legal; pero el articu-
lo 149.1.30* de la Constitucion atribuye al Estado unas
competencias. La Constitucién atribuye al Estado la com-
petencia y la responsabilidad relativas a la regulacion de
las condiciones de obtencion, expedicion y homologacion
de titulos académicos y profesionales. Es una atribucién
constitucional y {por qué existe esa atribucién constitu-
cional al Estado que es necesario compatibilizar, a la vez,
con la autonomia de la universidad que la Constitucién
reconoce en el articulo 27.10? ¢Por qué es necesario com-
binar la autonomia de la universidad en el ambito acadé-
mico con esa responsabilidad del Estado? Porque en Es-
pana la importancia del titulo académico es doble: por
una parte el titulo universitario acredita conocimientos
—es un titulo académico— y porque, por otro lado, facul-
ta para el ejercicio profesional. Eso constituye una dife-
rencia muy grande respecto de otros pafses y muy singu-
larmente respecto de los paises anglosajones. ¢Por qué?
Porque en los paises anglosajones una vez acabados los es-
tudios académicos la cualificacion profesional se obtiene
por un examen posterior realizado por corporaciones o
por asociaciones profesionales.

Aqui, por el contrario, la competencia profesional deri-
va directamente de la titulacién académica y la colegia-
cion profesional en Esparia es directa. Eso significa una
diferencia muy grande que esta establecida en la propia
Constitucion. Es una diferencia muy grande que, al mis-
mo tiempo, a la hora de proceder a la reforma de las en-
sefianzas superiores crea unas fuentes de tension grandes,
como pueden entender SS. SS.; grandes fuentes de ten-
sién porque la reforma de la ensefianza superior se con-
vierte, muchas veces, en tensiones derivadas de compe-

tencias en torno a ambitos profesionales; competencias -

entre titulos colaterales —titulo de ingenieria de minas
frente a un titulo de geologia, por ejemplo—; competen-
cia entre titulos superiores y titulos inferiores, titulos de
licenciados, titulos de diplomados, ingenieros superiores,
ingenieros técnicos.

La tension por los ambitos de competencia profesional
tiende a interferir inadecuadamente la reforma de las en-
sefianzas superiores; pero esa conexion directa entre un ti-
tulo académico, la capacidad profesional, la colegiacion
profesional, hace recaer sobre los poderes publicos una
responsabilidad muy grande, ademas de generar esa difi-
cultad a la hora de reformar los titulos.

Por esa capacidad de ejercicio profesional directo es por
lo que el Estado, asumiendo su responsabilidad, tiene que
aprobar el titulo, le da caracter oficial, y es por lo que la
Ley de Reforma Universitaria sefala que todo titulo ofi-
cial y de validez en el territorio nacional tiene que ser

aprobado por el Gobierno, a propuesta del Consejo de
Universidades. Es decir, se trata de garantizar la compe-
tencia académica y la competencia profesional de todo ti-
tulado universitario; competencia en el ejercicio profesio-
nal futuro.

¢Cuales son los mecanismos? Antes lo sefialaba muy ra-
pidamente. Los mecanismos para establecer la garantia
de una adecuada formacion académica y de una adecua-
da preparacion profesional son dos: en primer lugar, un
ultimo examen, que lo hace a veces el Estado, como es el
caso de la Republica Federal Alemana, para los titulos
que tienen contenido profesional, o bien es un altimo exa-
men realizado por las corporaciones profesionales, como
es-el caso del Reino Unido. La segunda via para estable-
cer esas garantias es la via de las directrices generales,
concepto que en estos momentos se hace bastante popu-
lar en el ambito de las universidades.

El concepto de las directrices generales significa esta-
blecer un marco al que se ajustan los planes de estudio,
0, si quiere, un minimo comiin denominador de las ense-
flanzas que se imparten; minimo comun denominador o
marco que garantiza esa suficiente calidad de las ense-
fianzas o esa suficiente preparacién profesional. Las di-
rectrices generales existen en otros paises. Es el mecanis-
mo que se aplica en Francia, es el mecanismo que se apli-
ca en Bélgica, y es el sistema que introduce la LRU (de
paso, diré que es el mecanismo que se introduce también
en la Comunidad Econémica Europea); ese minimo co-
min denominador que establece esas garantias académi-
cas, esas garantias profesionales, se establece a través del
mecanismo de las directrices generales y a través del me-
canismo de las materias troncales. Es decir, ¢qué es aque-
llo que constituye el denominador comun? ¢Qué materias
se tienen que estudiar necesariamente si el Estado luego
quiere respaldar la formacion de alguien que va a ser mé-
dico o de alquien que va a ser ingeniero? ¢Qué materias
troncales se tienen que estudiar? Cuidado, materias tron-
cales, no asignaturas.

La conversion de una materia troncal en una asignatu-
ra o en una unidad docente es materia luego de la univer-
sidad a la hora de aprobar sus planes de estudio. Por tan-
to, las materias troncales constituyen un nuacleo basico,
un denominador comun bésico que permite esas garan-
tias y no solamente que permite esas garantias, permite
también las convalidaciones de estudiantes que hayan es-
tudiado en diversas universidades, lo que permitira que
un estudiante que haya estudiado en Valladolid pueda
irse a la Universidad de Malaga y tener la seguridad de
que hay unas materias que le son convalidadas. Es un me-
canismo fundamental de movilidad del propio estudian-
tado, de respeto a los derechos de los estudiantes.

Materiales troncales, diré de paso, que en los proyectos
que se estan barajando por parte del Consejo de Univer-
sidades se mueven en torno y representan alrededor de
un tercio del total de la carga lectiva. Eso ¢es mucho o es
poco? Tengan en cuenta que las universidades tendran el

60 por ciento de la carga lectiva aproximadamente, ade-

mas de la conversién de las materias troncales en asigna-
turas. ¢ Es mucho o es poco?
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En la Comunidad Econémica Europea la proporcion de
troncalidad, en aquellos titulos que han sido objeto de di-
rectivas comunitarias, se situa alrededor del 70 por cien-
to; por tanto, el respeto a la autonomia de las universi-
dades es mucho mayor en Espaia tanto a la hora de in-
cluir asignaturas que pueden ser obligatorias o que pue-
den ser optativas por parte de las universidades como a
la hora de conversién de materias troncales en asignatu-
ras, como respecto a la proporcién que las materias tron-
cales representan dentro de la carga lectiva final.

Por tanto, las directrices generales son el mecanismo
para la homologacion de los titulos. Una advertencia mas,
no de todos los titulos, solo de aquellos titulos que tienen
caracter oficial y validez en todo el territorio nacional,
porque ahi es donde se ejerce la competencia del Estado,
la responsabilidad constitucional del Estado. Las univer-
sidades, al mismo tiempo, pueden estar ofreciendo sus
propios titulos, experimentando con sus propios tftulos,
ofreciendo sus propios titulos, que no tienen caracter pro-
fesional o que no lo tienen por ahora, porque en un par
de afios, después de haber experimentado la validez de
esos titulos, las universidades pueden proponer la homo-
logacién, es decir, el refrendo oficial de tales titulos.

Por tanto, el juego de la autonomia, ese equilibrio que
decia entre la responsabilidad del Estado, de acuerdo con
el articulo 149 de la Constitucién, y la autonomia de las
universidades es un equilibrio, a mi juicio, adecuado y
que respeta escrupulosamente la autonomia de las uni-
versidades, a la vez que el Estado se hace responsable de
que las titulaciones oficiales, con efectos profesionales,
con validez en todo el territorio, respeten unos minimos
como ejercicio de garantias. A partir de aqui, a partir de
este marco de las directrices generales, las universidades
elaboran y aprueban sus planes de estudios, respetando
el marco de las directrices generales. Todq plan de estu-
dios tendra que respetar esos contenidos minimos. La uni-
versidad podra introducir materias obligatorias y mate-
rias optativas, como sefialaba, y el resultado final ¢cual
es? El resultado final son unos planes de estudios abier-
tos, que pretenden que la ensefianza superior que se im-
parta en Espaia se acerque al modelo anglosajén de pla-
nes de estudio abiertos, que es un modelo de planes de es-
tudios que se esta generalizando en el continente.

¢Qué quiere decir plan de estudios abierto? Quiere de-
cir dos cosas. Primero, que es abierto para las universi-
dades; es decir, que puede haber en los planes de estudio
que se impartan en las distintas universidades variacio-
nes y diversidades; que los planes de estudios de fisica,
de geologia o de ciencias politicas que se impartan en Gra-
nada o en Madrid podra tener variaciones y diversifica-
ciones, no tienen por qué ser iguales. Tendra ese nucleo
de materias, de temas que se tienen que estudiar para ga-
rantizar el ejercicio profesional, pero luego podra ser con-
siderablemente diverso. Son planes de estudios abiertos
para las universidades, pero conducentes a un mismo
titulo.

En segundo lugar, son planes de estudio abiertos para
los propios estudiantes. ¢ Por qué? Porque los estudiantes,
aparte de las materias troncales que se convierten en asig-

naturas, o de las asignaturas obligatorias que impone la
universidad, eligen el resto de su curriculum. Los estu-
diantes configuraran su propio curriculum, introduciran
complementos formativos directivos, mas idiomas, por
ejemplo, informatica, o humanidades de los estudiantes
de ciencias, o materias cientificas los estudiantes de le-
tras, de tal forma que a la hora de configurar sus propios
curricula el &mbito de libertad los estudiantes se incre-
menta grandemente frente a planes de estudio extraordi-
nariamente rigidos y cerrados, como han existido en la
Universidad espaiola durante mucho tiempo.

Tercer objetivo de la reforma de los planes de estudio
de la ensefianza superior. El objetivo de que el elemento
nuclear del sistema universitario sean las ensefanzas, no
los centros. Tiene que ver con lo que sefialaba antes de
que la vinculacién estrecha centro-titulo ha introducido
rigideces muy grandes a la hora de enriquecer la oferta
de ensefianza superior. El objetivo‘es que el plan de estu-
dios sea el elemento que presida el desarrollo de la acti-
vidad académica del estudiante; que el plan de estudios
sea una combinatoria secuencial de las ensefianzas que
son ofrecidas por diversos departamentos. La coordina-
cion de esas ensehanzas ofrecidas por los distintos depar-
tamentos corresponde a la facultad, que se hace respon-
sable del titulo; pero el plan de estudios es la combina-
cién de las ensefanzas que van ofreciendo distintos de-
partamentos en un orden secuencial, a medida que va
avanzando el alumno en sus estudios.

De esta forma, la introduccién de nuevas ensefianzas,
frente a muchos argumentos que se han esgrimido, como
saben bien SS. SS., particularmente aquellos que tienen
experiencia universitaria, no significa necesariamente la
creacion de un nuevo centro. La combinacién de depar-
tamentos y la imparticién de docencia por un profesora-
do mas polivalente vinculado a 4reas de conocimiento
permite ir ofreciendo distintas titulaciones que resultan
de distintas combinaciones flexibles de las ensefianzas de
distintos departamentos, igual que sucede en los demas
paises. Es una novedad aqui, pero no es una novedad en
el resto de Europa o en los Estados Unidos. Se trata de
configurar o potenciar una diversificacién de titulos a
partir de la concurrencia de las ensefianzas de distintos
departamentos y profesores y esas combinaciones son las
que permiten ofrecer titulos que se van modulando y di-
versificando. Se trata de utilizar mas racionalmente los
recursos docentes existentes y, al mismo tiempo, tener
como resultado una interdisciplinariedad mucho mas
grande de las ensefanzas. Antes sefialaba la posibilidad
de vincular ensefanzas cientificas con ensefianzas huma-
nisticas. Es evidente, pero esa interdisciplinariedad es
muy vasta. ,

Con el plan de estudios se pretende también que la car-
ga lectiva no sea tan abundante o no tenga la tendencia
a la hipertrofia que ha tenido a lo largo de los ultimos
veinte anos en Espana. En estos momentos en la Univer-
sidad espariola la carga lectiva es muy superior, sobre
todo en clases tedricas, a la que existe en otros paises. De
esta forma, se pretende que el nimero de horas semana-
les de clase oscile entre 20 y 30 v que el numero de clases
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teéricas no supere las quince, una proporcién razonable
en términos comparados.

Una reflexion en torno al plan de estudios. En lo que se
refiere al titulo, la intencion es que se convierta en el ele-
mento central de la universidad, porque al titulo quedan
ligados el plan de estudios, las directrices generales y la
estructura ciclica de las ensefianzas. En torno al titulo se
organizan las ensenanzas de los departamentos; el titulo
se convierte en el elemento central de toda la actividad
universitaria.

La ruptura de esa conexion estrecha entre centro y ti-
" tulo, a que antes me referia, la creacion de un nuevo ti-
tulo no signifique automaticamente la necesidad de crear
un nuevo centro, puede permitir que se ponga fin o que
se vaya superando la monotitulacién que ha existido en
la estructura de la ensefianza superior espaitola, monoti-
tulacién que significaba que un centro horizontalmente
tenia un ambito muy restringido.

Existian facultades de ciencias sociales, una facultad de
ciencias politicas y sociologia, una de econémicas, pero
no se podian agrupar nunca, no habia una segmentacion
horizontal en la responsabilidad docente de los centros.
Al mismo tiempo hay una monotitulacién vertical; se en-
sefian primeros ciclos en centros, singularmente en las es-
cuelas universitarias y en las escuelas técnicas de grado
medio, primeros ciclos que no tienen secuencia posterior
en segundos ciclos. Por tanto, se trata de superar esa mo-
notitulacién, que ha sido creo yo uno de los lastres mas
grandes -en el desarrollo de la ensefanza superior en
Espaiia.

Las facultades o las escuelas, de esta forma, podran te-
ner el nombre genérico, como antes decia, ciencias socia-
les o, por el contrario, el nombre especifico de los titulos
que efectivamente imparte. Nada obsta a que en Espaiia,
igual que en los restantes paises europeos o en los Esta-
dos Unidos, haya facultades con denominaciones mas ge-
néricas, aunque la organizacion y el modelo de gestién
sean de libre eleccion por parte de las universidades, pero
esa posibilidad existe y el titulo, en lo que se refiere a su
denominacién, correspondera sé6lo a la naturaleza de los
estudios que se hayan cursado y a la universidad que los
haya expedido.

Cuarto y ultimo objetivo que voy a sefnalar en esta des-
cripcién somera de la reforma de las ensefanzas: la cicli-
cidad de los estudios. Frente al disefio de la Ley General
de Educacion, la Ley de Reforma Universitaria prevé unos
primeros ciclos con sentido académico y sentido profesio-
nal, titulos de primer ciclo sustantivos, de acuerdo con lo
que ha sido la experiencia europea tanto en Francia, como
en la Republica Federal Alemana, como en Gran Bretana.

¢Cuales son las ventajas de la ensefianza ciclica? Fun-
damentalmente, las siguientes: una mejora, una posible
mejora del rendimiento del sistema universitario. El nu-
mero de estudiantes que abandonan antes de terminar los
estudios, en Espania es demasiado alto, se sitia en torno
al 55 por ciento de los estudiantes que comienzan. La po-
sibilidad de tener un titulo de ciclo corto reducira mucho
la proporcion de estudiantes que abandonan, y que lo ha-
cen fundamentalmente en cuarto y, a veces, incluso, em-

pezando quinto. Para un estudiante es infinitamente mas
favorable saber que, antes de abandonar la universidad
sin titulo, podra recanalizar sus estudios de forma que po-
dra obtener un titulo de diplomado o de ingeniero técnico.

Por tanto, en términos de intereses de los estudiantes,
en términos de rendimiento del sistema, la articulacién
ciclica de los estudios es mucho mejor. Permite también
un mejor ajuste a las ensefianzas a las necesidades de la
sociedad, adaptarse mejor a las propias perspectivas del
empleo y permite también un reciclaje mas facil de los es-
tudios. Tenemos muchos estudiantes que pretenden cam-
biar de carrera a lo largo de sus estudios. Las limitacio-
nes del sistema son grandes; pero incluso dentro de esas
limitaciones, uno de cada cuatro, aproximadamente,
cambia de carrera a lo largo de sus estudios. Con un sis-
tema de créditos y con un sistema de articulacion flexi-
ble de primeros y segundos ciclos, es mucho mas facil
para estos estudiantes reciclarse, dentro de la propia uni-
versidad; adaptar su trayectoria académica de la forma
mas satisfactoria para ellos; pero también es mas facil el
reciclaje no ya para los propios estudiantes, sino para
adultos que quieran obtener una titulaciéon universitaria
y que se incorporan a la universidad por un periodo, y gra-
cias al sistema de créditos, gracias a los primeros ciclos,
o gracias a los segundos ciclos mejor disefiados, pueden
tener posibilidades de reciclaje bastante mas flexibles y
faciles.

En este sentido, los objetivos de la reforma de las ense-
nanzas, dentro de este ambito de la ciclicidad, consisten
en evitar el aislamiento de los primeros ciclos, establecer
posibilidades de secuencias de primeros a segundos ci-
clos, con complementos formativos en algunos casos, para
que de un primer ciclo se pase a un segundo; acabar con
esa vinculacién rigida de que a un segundo ciclo sélo se
puede llegar si se ha estudiado un primer ciclo y solo uno,
que haya posibilidades de acceso a segundos ciclos de ori-
genes diversos, afines pero con cierta diversidad. Por
ejemplo, en una de las titulaciones que distribuye el Con-
sejo de Universidades en Geofisica se prevé que el segun-
do ciclo puedan llegar estudiantes procedentes de Fisica,
de Geologia aplicada y Prospeccién. Que haya posibilida-
des de destinos y de origenes mas flexibles; origenes de es-
tudiantes de segundo ciclo mas diversificados, de desti-
nos de estudiantes de primeros ciclos también mas di-
versificados.

Se trata, también, finalmente, de evitar una tendencia
expansiva de los estudios espafioles, en lo que se refiere a
su duracidén. A lo largo de los anos de la dltima década,
la tendencia expansiva de los estudios superiores en Es-
paia no se ha debido, fundamentalmente, a razones aca-
démicas y tenemos estudios que son mas largos, en gene-
ral, que los de la Comunidad Econémica Europea, como
sefialaba. Eso no es bueno para el éxito escolar, para la
masificacion de las ensefianzas, para la igualdad de opor-
tunidades, para la dedicacién a la investigacion, ni para
la potenciacion del doctorado y de los terceros ciclos. Por
tanto, se trata de racionalizar mejor la duracién de las
propias ensefianzas.

En resumen, lo que pretende la reforma de las ensenan-
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zas, la reforma de los planes de estudio, la reforma de las
titulaciones, es que la oferta actual de titulos se dote de
mayor variedad, que los planes de estudio sean més re-
ceptivos a las innovaciones del conocimiento y a las de-
mandas de la sociedad; que los «curricula» cursados por
los estudiantes sean m4s flexibles, se adapten mejor a los
intereses de los propios estudiantes, sean mas polivalen-
tes. Se trata de dotar a la enseflanza superior espaiola de
mayor versatilidad, de mayor polivalencia, para facilitar
la movilidad, a lo largo de una vida; para facilitar la ca-
pacidad de adaptarse a los cambios sociales y para ello
los mecanismos son la convertibilidad de muchos estu-
dios; la convertibilidad de los conocimientos, sabiendo
que hay un ntcleo basico comun, pero que luego hay com-
plementos especificos que varfan. Se trata, por tanto, de
desarrollar esa convertibilidad y de desarrollar la in-
terdisciplinariedad.

Este es el proceso que se ha iniciado en las universida-
des. Un proceso que se inicia a finales de 1985, cuando,
una vez que se constituye el Consejo de Universidades, ini-
cia los trabajos preparatorios de la reforma de los planes
de estudio y de la reforma de las titulaciones univer-
sitarias.

Quiero sefalar a SS. SS. que el Consejo de Universida-
des es el organismo que tiene la legalidad y la legitimi-
dad para emprender la reforma de las ensefianzas. Es un
organismo que tiene la legalidad consigo. El articulo 28
de la Ley de Reforma Universitaria le atribuye la compe-
tencia de proponer al Gobierno los titulos que tengan ca-
récter oficial y validez en todo el territorio nacional. {Cui-
dado! Las universidades luego pueden ofrecer sus propios
titulos, como decia, pero de los que tengan caracter ofi-
cial y validez en todo el territorio nacional, lo que dice la
Ley es que el Consejo de Universidades asuma la respon-
sabilidad de la propuesta y le corresponde también pro-
poner las directrices generales de los planes de estudio
que deben cursarse para obtener y homologar esos titu-
los de caracter oficial y de validez en todo el territorio
nacional.

Lo que hace el Estado, con la LRU, es decir al Consejo
de Universidades: propénganme ustedes ese denominador
comun, ese nucleo basico, ese marco minimo, con el cual
yo luego respaldo los planes de estudio oficiales, los pla-
nes de estudio que conduzcan a titulos oficiales y con va-
lidez en todo el territorio nacional.

Esta competencia del Consejo de Universidades es una
competencia respaldada por la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 27 de febrero de 1987. Permitanme que
les lea la siguiente frase de la sentencia: Como los planes
de estudio a que se alude en esta norma estan referidos a
titulos que tengan caracter oficial y validez en todo el
territorio nacional, se atribuye al Consejo de Universida-
des, en razén del ambito nacional en que desarrollan las
funciones que asigna a este organismo el articulo 23 de
la Ley de Reforma Universitaria. Es el 6rgano correspon-
diente, puesto que se trata de titulos oficiales con validez
en todo el territorio nacional. Esta en las paginas 44y 45
de la sentencia del Tribunal Constitucional.

Por tanto, la funcion del Consejo de Universidades en

la reforma de las ensefianzas se limita tan sélo a propo-
ner titulos con caracter oficial y con validez nacional y a
proponer esos minimos, esas directrices o ese marco que
deben respetar luego los planes de estudio de las titula-
ciones oficiales. Mas all4 de estos minimos, m4s alla de
esta funcién del Consejo de Universidades, las propias
universidades, como decia, elaboran sus propios planes
en uso de su autonomia y de acuerdo con sus estatutos.
Reitero que se trata de articular, como he senalado an-
tes, la autonomia universitaria con la responsabilidad del
Estado al respaldar la capacidad profesional de los ti-
tulados.

Es un 6rgano, al mismo tiempo, que tiene legitimidad
para llevar a cabo esta iniciativa de reforma de las ense-
fianzas. No sélo la legalidad, también la legitimidad. ¢ Por
qué? El Consejo de Universidades es el 6rgano coordina-
dor de las distintas universidades, basado en un esquema
democratico. La composicién del Consejo de Universida-
des es la siguiente: estan los 31 rectores de las universi-
dades espanolas, que han sido elegidos, todos y cada uno
de ellos, democraticamente por sus comunidades univer-
sitarias; han sido elegidos de acuerdo con los respectivos
estatutos de cada universidad; estan todos y cada uno de
los rectores, los maximos representantes democraticos de
la autonomia universitaria, que es una autonomia de cada
universidad, como deja muy claro el Tribunal Constitu-
cional; todos y cada uno de los maximos representantes
estan ahi. ;Quiénes mas componen el Consejo de Univer-
sidades, junto a los 31 rectores? Diez personalidades de-
signadas por el Congreso y por el Senado, designadas en
la pasada legislatura y por consenso. Cinco designadas
por el Gobierno —cinco, ademas de 50— y los seis res-
ponsables de la ensefianza superior de las Comunidades
Auténomas, con plena competencia educativa. Esa es la
composiciéon del Consejo de Universidades, de tal forma
que es el érgano donde se coordinan los maximos repre-
sentantes democraticos de cada comunidad universitaria
y, al mismo tiempo, el 6rgano donde el interés publico
debe estar también defendido por personas que tienen
toda la legitimidad democratica para defender ese inte-
rés publico.

Es también uft 6rgano que funciona a través de un sis-
tema de estricta democracia interna, como podran uste-
des conocer a través de los representantes que SS. S$S. han
elegido directamente. No es un érgano asesor; es un 6r-
gano que toma decisiones, y las toma democraticamente.

Pues bien, todas las decisiones que se han adoptado so-
bre la reforma de las enseianzas han sido tomadas por
unanimidad: por los 31 rectores, los seis representantes
de las comunidades auténomas, las diez personalidades
nombradas por el Congreso y el Senado y los cinco repre-
sentantes nombrados por el Gobierno. Podran ustedes
buscar en las actas del Consejo de Universidades alguna
disparidad sobre los objetivos y el procedimiento.

Entiendo que, dada la diversidad politica e ideologica
que tiene y que ustedes conocen, porque han elegido a al-
gunos de sus componentes, si se toman esas decisiones
sera porque se atiende fundamentalmente al interés co-
mun, y porque el consenso es lo que preside la reforma
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de las ensenanzas cuando esta reunido el Consejo de
Universidades.

Por tanto, el Consejo de Universidades es el érgano le-
gal y legitimo para iniciar la reforma de las ensenanzas
a través de la propuesta de titulos que tiene caracter ofi-
cial y validez nacional y para proponer las directrices ge-
nerales de los planes de estudio.

¢Cual ha sido el proceso seguido hasta el momento?
Quiero tan solo destacar algunos puntos de este proceso.
En primer lugar, a partir del verano de 1985, en cuanto
se constituye el Consejo de Universidades, se crea la po-
nencia de reforma de las ensefianzas universitarias. Esta
ponencia esta compuesta por dos representantes de las
Administraciones educativas —el Secretario de Estado de
Universidades e Investigacion mas un consejero de una
comunidad auténoma— y tres rectores. Hay mayoria de
rectores en la ponencia de reforma de las.ensefanzas
universitarias.

En segundo lugar, el Consejo de Universidades elabora
una serie de estudios y un programa de actuacion para la
reforma de las ensefianzas universitarias a partir de esos
estudios. Quiero recordar a S$S.SS. que se ha debatido
mucho en la Universidad sobre el profesorado, sobre los
departamentos, sobre muchas cosas; en cambio sobre en-
seilanzas, sobre planes de estudios, muy poco. Por tanto,
desde el verano de 1985, el Consejo de Universidades hace
un gran esfuerzo para realizar esos estudios comparados
y esas investigaciones, para dotarse de la documentacién
necesaria. Ese programa de actuacién para la reforma de
las ensefianzas universitarias es aprobado por el pleno del
Consejo de Universidades el 30 de enero de 1986.

En tercer lugar, el Consejo de Universidades publica en
abril de 1986 una investigacion importante que se deno-
mina «las Enseflanzas Universitarias en Espaia y en la
Comunidad Europea»; texto en el que se analiza la situa-
cion de las titulaciones superiores y los planes de estudio
en Espafa, en comparacién con los paises de la Comuni-
dad Econémica Europea. De este texto se remiten ejem-
plares a todos los centros universitarios. Desde un primer
momento se pretende dar la maxima informacién, sin nin-
gun secretismo, ni hermetismo. La participacion es, des-
de un primer momento, un objetivo esencial de la refor-
ma de los planes de estudio, entre otras cosas, porque es-
tos planes de estudio los tienen que elaborar y aprobar
las propias universidades.

En cuarto lugar, el Consejo de Universidades aprueba,
por unanimidad, la propuesta de Real Decreto de direc-
trices generales comunes, aplicables a todos los planes de
estudio de todos los titulos oficiales. Esa aprobacion tie-
ne lugar el 17 de noviembre de 1986.

En quinto lugar, para la elaboracién de las directrices
generales propias de cada titulo, en las que se marca ese
contenido minimo comun, ese marco o nucleo esencial,
por decirlo de alguna manera, se constituyen {6 grupos
de trabajo, que realizan informes técnicos por areas de en-
sefianza, a fin de producir informacioén, de orientar el de-
bate y de que se pueda elaborar ese denominador comin,
esas directrices generales a partir de la suficiente in-
formacién.

La composicion de los 16 grupos de trabajo se la des-
cribi a ustedes el 23 de septiembre en mi comparecencia.
Esa composicion fue aprobada por unanimidad del Con-
sejo de Universidades. El Presidente es una persona de re-
conocido prestigio. Ustedes tienen, porque lo han solici-
tado algunos grupos, la composicién de los grupos de tra-
bajo. Pasen revista a los componentes de los 16 grupos de
trabajo y veran cémo todos ellos son personas de relieve
y de prestigio en la comunidad universitaria.

En los grupos de trabajo figuran decanos o directores
de centros implicados en la reforma, personas designadas
por colegios o asociaciones profesionales, representantes
de las organizaciones empresariales y expertos proceden-
tes de la comunidad universitaria. Reitero que la compo-
sicion de los grupos de trabajo se la expuse a ustedes en
mi comparecencia del 23 de septiembre.

Estos grupos de trabajo no tienen ninguna pretension.
de representacién democratica. Tienen, por el contrario,
una pretension de calidad. Se trata de expertos seleccio-
nados cuidadosamente y cuya funcién es elaborar mate-
rial de caracter técnico; y ese material de caracter técni-
co, es decir, ¢l dictamen del grupo de trabajo, sera some-
tido a un plazo de informacion publica de cuatro meses
en periodo lectivo.

Por tanto, ¢qué es lo que tenemos en estos momentos?
Tenemos un programa de actuacion, respecto de la refor-
ma de las ensefanzas, aprobado y divulgado; tenemos un
proyecto de Real Decreto de directrices generales comu-
nes, aprobado también por el Consejo de Universidades;
tenemos unas comisiones de expertos trabajando en in-
formes técnicos, y tendremos —lo estamos teniendo ya—
informes técnicos que se empiezan a distribuir esta sema-
na en los centros universitarios implicados, para comen-
zar el periodo de informacién.

Este es el resumen de la situacion, respecto de la refor-
ma de las ensefianzas. Una situacidn en la que surgen con-
flictos a lo largo del segundo trimestre de este curso; con-
flictos que surgen al calor de los problemas en ensefian-
zas medias; conflictos que muchas veces estan asociados
a intereses que simpatizan poco con la necesaria reforma
de la Universidad; intereses que muchas veces derivan del
acomodo a las inercias histéricas de la Universidad espa-
nola, del acomodo para que nada cambie; intereses que
se vinculan con frecuencia a razones personales o de gru-
po, que se anteponen a la necesaria modernizacion de la
ensefianza universitaria espaiola.

Ademas, los conflictos tienen lugar, con mucha frecuen-
cia, con una informacion interesadamente deformada. Por
ejemplo, muchas veces se informa de manera intenciona-
damente sesgada como si la reforma de las ensenanzas
fuera a afectar a los presentes estudiantes. Y esa desin-
formacion interesada se extiende a sectores estudiantiles
creando temores infundados y malestar, de tal forma que,
en algunos sectores estudiantiles se genera, reitero, el
miedo a que esta reforma de las ensefianzas, que es nece-
saria para la sociedad espariola, sin embargo, afecte indi-
vidualmente a su futuro profesional como titulados supe-
riores, repito, cuando los futuros planes de estudio no les
afectan. '
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Al hilo de la reforma, estos sectores de los estudiantes
expresan reivindicaciones diversas: los estudiantes de
Magisterio, mas plazas de profesores de EGB para la en-
senanza publica; los estudiantes de Clasicas, mas latin y
mas griego para las ensenanzas medias; los estudiantes
de Filosofia y Letras, mas asignaturas humanisticas en las
ensefianzas medias.

Me van a permitir que haga una pequena reflexion so-
bre el tema de la preocupacion en torno a las humanida-
des; una reflexién que me permite recordar a Francisco
Giner de los Rios, que ha sido mencionado al hilo de esa
preocupacién, entiendo que sin ninguna base regional.
Francisco Giner de los Rios hablaba muchas veces de la
impermeabilidad de la Universidad esparola para aque-
llos estudios menos enraizados en su tradiciéon humanis-
tica, y decia: La idea de excluir de la Universidad los nue-
vos oficios que la civilizacion va creando para atender a
las nuevas necesidades, por cientificos que estos estudios
sean, ateniéndose a la tradicion de nuestras facultades
clasicas, no. esta acorde con la elasticidad que la Univer-
sidad siempre ha debido tener.

Y anade don Francisco Giner de los Rios: Recuérdese
que, en un principio, ninguna Universidad tenia todas las
facultades: Bolonia, s6lo Derecho; Paris, Teologia y Artes;
Oxford y Napoles fueron las primeras que tuvieron cua-
tro facultades. Las universidades contemporaneas han sa-
bido seguir este mismo camino. No ha sido siempre éste
el caso de las universidades espariolas, en cuanto a esta
capacidad de abrirse a'los cambios en el conocimiento y
a las necesidades culturales, sociales y econdémicas de la
sociedad esparfiola. La Universidad espafiola, como decia,
ha adaptado poco y con demora sus ensefanzas. Tal vez
eso explique que hoy, cuando se pretende abrir el éstre:
cho abanico de estudios y titulaciones, especialmente an-
gosto en lo que se refiere a titulaciones técnicas —como
les decia en el comienzo de mi intervencién, al darles ci-
fras comparativas— hay quienes creen ver en ello una
amenaza para los estudios humanisticos.

Quiero manifestar con toda claridad que la ampliacion
de las ensefianzas universitarias, particularmente aqué-
llas de indole cientifico-técnico, que tienen un peso a to-
das luces impropio para una nacién desarrollada, no se
producira en detrimento de los estudios humanisticos.
Los estudios humanisticos, que tienen una amplia y pro-
funda tradicién en nuestra Universidad, deben ver reco-
nocido y reforzado su peso en el &mbito de nuestros estu-
dios superiores. La flexibilidad de los «curricula» univer-
sitarios a que antes hacia referencia, la posibilidad de
combinar estudios humanisticos con estudios cientificos,
dara oportunidad para que esas materias humanisticas
adquieran un peso que hasta ahora no tenian en la for-
macion de alumnos de estudios cientificos y técnicos.

Como consideracién adicional acerca de la situacion
conflictiva que se ha vivido, con el pretexto —y subrayo
pretexto— de la reforma de las titulaciones superiores, de
la ensefiahza superior, quiero hacer una reflexién sobre
un tema que me parece importante, que es el relativo a
los mecanismos de representacion democratica en la
Universidad.

La autonomia de la Universidad supone su autogobier-
no, de acuerdo con sus estatutos; autogobierno que se
basa en un sistema de representacion democratica. Los
organos de gobierno y de representacion en las Universi-
dades espanolas son de base electiva: los rectores, las jun-
tas de gobierno, los claustros, etcétera. En los érganos co-
lectivos existe una amplia representacion de todos los sec-
tores de la comunidad universitaria. Estos érganos —or-
ganos democraticos— son los dnicos dotados de represen-
tatividad. Son los 6rganos creados en ¢l marco de la Ley
de Reforma Universitaria y de los Estatutos de la Univer-
sidad, los 6rganos electivos, los érganos cuyos componen-
tes han sido designados democraticamente. Esos son los
unicos organos dotados de representatividad. Constituyen-
la columna vertebral de la autonomia universitaria y tie-
nen que ser respetados también por los propios uni-
versitarios. .

Sin embargo, se han producido intentos de ruptura de
estos mecanismos de representacidon en el seno de las uni-
versidades. Quiero decir a SS. SS. que conviene recordar
a algunos grupos que vivimos en un Estado de Derecho,
y que las leyes vigentes tienen que ser respetadas, asi
como los mecanismos de representacion. Las leyes son
aprobadas en el Parlamento, que es donde encarna la so-
berania popular.

Quiero senalar, como comentario final en relacion a los
conflictos, la resolucion tomada por el Gobierno —y en-
tiendo que resolucion general del Consejo de Universida-
des— en cuanto a proseguir la reforma de las ensenanzas,
de seguir desarrollando los objetivos de la Ley de Refor-
ma Universitaria con el calendario adecuado. No va a ha-
ber ninguna contrarreforma en lo que se refiere a la im-
particion de las ensefanzas superiores.

En un proceso de reforma profundo y extenso, como el
que emprende la LRU, sin duda se han vivido, y se viven,
momentos dificiles. Quiero recordar los momentos difici-
les que se vivieron con ocasion de la elaboracion y apro-
bacion de los estatutos de las universidades. Estos mo-
mentos dificiles y de tension que se han atravesado y que
se atraviesan, me parecen consecuencia inevitable de una
auténtica y profunda reforma que habia de tener lugar en
nuestras universidades.

Quiero sénalarles, junto a esta resolucién de proseguir
la reforma, la decisién de promover la participacion de
los sectores en la reforma de las ensefanzas superiores;
resolucion de transparencia, resolucion de mantener la
colaboracion de todos los sectores, de incorporar a los dis-
tintos sectores universitarios en la discusion de las direc-
trices generales y en el proceso de elaboracion y aproba-
cién de los planes de estudio.

Los grupos de trabajo van entregando en ¢stos momen-
tos sus informes técnicos sobre los titulos y sobre las di-
rectrices generales de los planes. El Consejo de Universi-
dades en estos dias, los empieza a remitir a las universi-
dades y a los sectores interesados. Se abre un periodo de
informacién publica, por un plazo de cuatro meses, ex-
cluyendo el periodo no lectivo. Por tanto, a comienzos del
mes de mayo se iniciara dicho debate publico para las pri-
meras titulaciones.. La sintesis de ese debate publico
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corresponde al Consejo de Universidades; es la funcion
que le atribuye la lev. Al Consejo de Universidades le
corresponde la responsabilidad de proponer las directri-
ces generales de los planes de estudio, a partir de las cua-
les las universidades aprobaran sus planes. De tal forma
que en el curso 1987/1988 se empezaran a aprobar vy se
acabaran aprobando las directrices gencerales que vayan
emanando de los grupos de trabajo.

Después de la aprobacion de las directrices de cada ti-
tulo, se abre un plazo maximo de tres anos para que las
universidades envien sus planes de estudio para su homo-
logacion. Naturalmente, lo pueden hacer antes, y cabe
prever que muchas Universidades van a empezar a deba-
tir sus planes de estudio en el momento en que empiecen
a debatir también las directrices generales. Por tanto,
tampoco hay tal secuencialidad; se va a abrir el debate so-
bre los planes de estudio al hilo de las propias directrices
generales. Pero el plazo que se preve en el proyecto de
real decreto que aprobo el Consejo de Universidades es de
tres anos, como maximo, para que las universidades en-
vien sus planes de estudio para la homologacién, para ese
respaldo respecto de sus titulos oficiales. Los planes de es-
tudio comenzaran a implantarse progresivamente, curso
a curso, y se garantizan los derechos de los estudiantes
que iniciaron sus estudios por los planes antiguos.

Para concluir, sefiorias, la modernizacion de la Univer-
sidad espanola no es una tarea sencilla, simple, pese a ser
una meta que creo compartimos todos los que tomamos
asiento en esta Camara. Caben distintos itinerarios, dis-
tintos ritmos, pero creo que no caben posturas que vuel-
van la espalda a la necesaria modernizacion de la Univer-
sidad espanola, particularmente de las ensenanzas quc
imparte. Entiendo la inclinacion de cada Grupo a enfati-
zar las diferencias con la linca seguida en la reforma de
las ensefianzas universitarias, pero creo que pueden deri-
varse conclusiones constructivas de nuestro debate sobre
un proceso dilatado que va a llevar tiempo v que va a re-
querir claridad de miras, porque tenemos por delante tra-
mos decisivos que recorrer.

Yo creo que merece la pena mencionar algunas premi-
sas sobre las que se asienta la actuacion de la Adminis-
tracion, porque permitirian contrastar los puntos de con-
vergencia y divergencia. En primer lugar, entiendo que
estamos de acuerdo —me gustaria conocer las discrepan-
cias— en que la reforma de las ensenanzas universitarias
no admite prorrogas, y que dicha reforma debe actuali-
zar los conocimientos que se imparten en los centros su-
periores, debe flexibilizar las ensenanzas de modo cohe-
rente con la autonomia de cada universidad, debe aproxi-
mar la ensenanza universitaria a las necesidades sociales
y debe adaptar el sistema de ensenanza superior a los ve-
querimientos derivados de las Directivas de la Comuni-
dad Econdmica Europea.

En segundo lugar, entiendo que este proceso debe con-
ducirse de acuerdo con la Constitucion y con las leves vi-
gentes —cl articulo 149 de la Constitucion esta para ser
respetado-— y que la Ley de Reforma Universitaria es una
ley que emana de la voluntad soberana de este Congreso.

En tercer lugar, entiendo que el Estado tiene responsa-
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bilidad indeclinable ¢n la homologacion de los estudios
universitarios y que la ley atribuye una responsabilidad
importante también en ¢l Consejo de Universidades, ¢n
quicn recae la responsabilidad de impulsar este proceso
de reforma de las ensenanzas en lo relativo a propuesta
de titulaciones y propuesta de directrices generales.

En cuarto lugar, entiendo que estas competencias del
Consejo de Universidades alectan exclusivamente a un
nucleo de contenidos de cada titulacion —como senalaba
antes—, en torno a una tercera parte, que es la indispen-
sable para garantizar el coman denominador de unos mis-
mos cstudios cursados en universidades espanolas dife-
rentes y, en todo caso, una proporcion inferior a la que se
produce en las Directivas de la Comunidad Econémica
Europca.

En quinto lugar, entiendo que la elaboracion completa
de los planes de estudios y su aprobacion es competencia
de cada universidad.

En sexto lugar, entiendo que esta reforma debe llevar-
s¢ a cabo con una vasta participacion de los universita-
rios y de toda toda la sociedad, porque la Universidad cs
de-toda la sociedad y no solamente de los universitarios;
que los cauces para la participacion y el debate de la co-
munidad universitaria, tanto en lo que se refiere a las di-
rectrices generales como en lo que se refiere a los planes
de estudio, tienen que realizarse en el marco de las leyes
y en ¢l marco de los estatutos de cada universidad. No
existen otros representantes legitimos de la comunidad
universitaria que los designados por la propia comunidad
universitaria a través de procesos electorales dotados de
garantias democraticas y que se han celebrado conforme
a los estatutos de cada universidad.

Creo que compartir estos puntos es una aclaracion y
una postura inicial necesaria si queremos que las formu-
laciones no se queden en formulaciones genéricas, apro-
batorias o reprobatorias, de un proceso que ha sido em-
prendido conjuntamente por la Administracion educati-
va, tanto del Estado como de las Comunidades Auténo-
mas, v por los rectores de las universidades espanolas.

Quicro reiterar a SS. SS., para acabar, que pueden te-
ner la seguridad de que la reforma de las ensenanzas uni-
versitarias seguira su curso, que se abrira la participacion
de toda la comunidad universitaria y de todos los secto-
res sociales que deseen sumarse. Quicro decirles que no
hay vuelta atras en la reforma de las ensenanzas superio-
res. Esta es no solamente la voluntad del Gobierno, sino
la voluntad de quicnes expresan la autonomia univer-
sitaria.

La renovacion de la Universidad espanola, que se ini-
¢io con la institucionalizaciéon del autogobierno de cada
universidad sobre bases democeraticas, con la reforma de
sus estructuras internas, con ¢l encauzamicnto de una si-
tuacion del profesorado que era insostenible, debe prose-
guirse, extendiéndose a los contenidos de las enscfanzas
universitarias.

No quiero subestimar las resistencias v las incrcias que
existen, pero, al mismo tiempo, quicro dejar bien claro
que mi concepeion de los intereses de la sociedad espano-
la s que su Universidad, todas las Universidades, ofrez-
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can unas ensefianzas a la altura de los tiempos y que
correspondan a las ensefianzas que se imparten en el res-
to de las universidades europeas.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Si asi lo desean SS. SS., puede haber un descanso de
unos minutos para que ustedes puedan ordenar sus notas
para sus posteriores intervenciones. (Pausa.)

Se suspende la sesion, por tanto, durante diez minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la senora Tocino.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Gracias, sefior
Ministro, en nombre del Grupo al que represento, por su
quinta comparecencia, hoy a peticién propia, lo cual de-
nota que entre la larga lista de problemas y preocupacio-
nes que actualmente tiene planteados el sefior Ministro
en el tema de educacién, la reforma de los planes de es-
tudios universitarios ocupa un lugar preferente, y eso nos
congratula, Porque realmente creemos que el sistema
educativo tiene en el nivel universitario un reto especial-
mente importante. Por tanto, para no extenderme, quiero
manifestar mi acuerdo con las palabras del sefior Minis-
tro en la primera parte de su intervencion, cuando funda-
menta con todo detalle por qué es necesaria la reforma
de los planes de estudios universitarios. Estamos total-
mente de acuerdo, porque, efectivamente, la sociedad se
esta jugando mucho con esos estudiantes universitarios y
con esos estudiantes de futuro, como los calificaba el se-
fior Ministro. Creemos, por tanto, que en esta reforma del
plan de estudios se va a configurar de alguna manera el
modelo de sociedad que estamos buscando, que la socie-
dad necesita para que exista esa relacion universidad-so-
ciedad, universidad-mundo laboral. Por consiguiente, es-
tamos de acuerdo. Sin embargo, encontramos que, en la
manera de enjuiciar los temas —a continuacion—, el se-
fior Ministro toca, mas que con mucha profundidad, con
mucha diversidad de temas y apunta una serie de proble-
maticas en las que tendremos que ir ahondando a lo lar-
go de la legislatura y que yo no voy a hacer mas que, bre-
vemente, enjuiciar. Por ejemplo, me sorprende cuando le
oigo que el Consejo de Universidades toma las decisiones
por unanimidad. Me congratulo de que asi sea; pero hay
algo que a mi no me casa en ese consenso del que nos ha-
blaba, porque claro que es cierto que usted ha reconoci-
do que, por ejemplo, en las ensenanzas universitarias no
ha habido debate. Yo le diria: tampoco ha habido trans-
parencia de lo que se estaba haciendo y, por lo tanto, es
légico que no haya habido debate, En esas decisiones que
se toman por unanimidad, como me reconocera el sefor
Ministro que quienes forman parte del Consejo de Uni-
versidades si que estan actuando con esa representacion
democratica, a mi algo no me casa. Yo creo que no salen
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muy convencidos (yo s¢ de las dotes del Presidente del
Consejo de Universidades, y me consta también esa dis-
ciplina que pueda imponer el Secretario del Consejo de
Universidades, a quien también conozco personalmente)
porque la polémica estd en la calle y, si estan representan-
do a quienes les han elegido, parece que no saben trans-
mitirles el porqué ellos han aceptado por unanimidad
—que es la palabra que ha repetido el seiior Ministro has-
ta la saciedad durante esta tarde— y consenso.

A mi me gustaria que esa acusacion tan grave que ha
hecho el sefior Ministro nos la aclarara un poco, porque
¢quién informa con csa desinformacion interesada? Si
realmente se toman decisiones por unanimidad y la po-
lémica es en la calle y no se conoce lo que se esta hacien-
do, tampoco sé quién es el que desinforma interesa-
damente.

Otro tema muy importante que no puedo abordar hoy
porque creo que merece una dedicacion especial, puesto
que no se refiere solamente al ambito de reforma de ptan
de estudios universitarios, sino que habria que enfocarlo
desde el bachillerato experimental que se esta poniendo
cn funcionamiento, que es el tema de las humanidades;
sencillamente, decirle que me alegra mucho oir del senor
Ministro que esa apertura, digamos, hacia materias cien-
tifico-técnicas nunca va a ir en detrimento de materias
humanisticas. Yo quiero que esto no se quede en una mera
declaracion o juicio de intenciones; sin duda tendremos
ocasion de ahondar en como se va a poder compatibili-
zar, ante la reforma que tenemos ya planteada con ese ba-
chillerato experimental, que esto sea cierto, que no se
abandone casi por completo la importancia de las hu-
manidades.

Por otra parte, no voy a tocar tampoco hoy el conflic-
tivo tema porque sera materia, sin duda, de una interpe-
lacién que mi Grupo hara ante el Pleno de esta Camara,
que es el problema de los estudiantes de Medicina, por-
que entendemos que tiene unas connotaciones bastante
diferentes, pero me alegra oir también hoy que se garan-
tizan los derechos adquiridos de los universitarios que es-
tudiaron con anterioridad a esta reforma. Haciendo asi
brevemente este comentario que se me ha ocurrido al hilo
de su intervencion, lo que yo queria realmente destacar,
porque me ha parecido lo mas grave de su intervencion,
es que, junto a esos objetivos y contenidos de la reforma
del plan de estudios universitarios que usted ha aborda-
do muy por encima en esta tarde —sin duda va a decir-
nos que por la escasez de tiempo—, ¢l tema de procedi-
mientos que usted nos anunciaba la verdad es el que yo
encuentro mas flojo. No sé como se va a poder llevar a
cabo esta reforma del plan de estudios, como sc va a apli-
car una vez que se haya aprobado. Le digo esto porque cs-
toy en total desacuerdo con la contestacion que el sefor
Ministro dio a mi compafera Pilar Izquierdo ¢n el Pleno
de la semana pasada, ante su pregunta. Por ¢so tengo que
volver a insistir en la fundamentacion que mi Grupo le ha-
cia, y ¢s que yo no creo que no exista ninguna relacion en-
tre la reforma del plan de estudios y las areas de conoci-
miecnto, e inclusive el documento de plantillas. Yo creo,
senor Ministro, con todo respeto, que usted ha empezado
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la casa por ¢l tejado. Entiendo que habria que haber ini-
ciado la reforma del plan de estudios, por la prioridad y
la importancia que ello tiene, vy, desde ahi, tendriamos
que haber ido a establecer un catalogo de areas de cono-
cimiento, en funcién de ese plan de estudios que hubié-
ramos aprobado; a continuacion se estructurarian los dis-
tintos departamentos, asignando a cada uno de ellos una
o varias arcas y, por ultimo, valorando el documento de
plantillas y ajustando ese profesorado que tenemos a ese
plan de estudios que previamente hubiéramos aceptado.
Y es que, de no hacerse asi, yo entiendo que se pueden pro-
ducir casos realmente paraddjicos. Por cjemplo, si un de-
partamento actual esta impartiendo una asignatura que
no es contemplada por ¢l Consejo de Universidades como
materia troncal —de la que usted hablaba—, y que tam-
poco es contemplada por la Universidad como obligato-
ria ni siquicra como opcional, ¢qué pasa con cse depar-
tamento?, ¢qué pasa con su profesorado? ¢Va a quedar
como un departamento de investigacion sin carga docen-
te? ¢ Se concede a csos profesores excedencia forzosa y an-
ticipada? (Qué nos dice el senor Ministro ante cstos ca-
sos que se pueden empezar a producir?

Por eso le habia dicho yo en varias ocasiones, y mi Gru-
po también, en la legislatura anterior, que era preciso re-
visar ese catalogo de areas de conocimientos. Porque —us-
ted hoy ha reiterado nuevamente la importancia y tras-
cendencia que tiene la homologacion de nuestros titulos
por la Comunidad Econémica Europea— realmente las
areas de conocimicnto que estan actualmente implanta-
das, desde mi punto de vista, son incompatibles con cual-
quicr homologacion internacional. Por lo tanto, yo que-
ria decirle en este momento, senor Ministro, (no es que
sea especifico tema de reforma de plan de estudios, pero
que porque lo veo tan entroncado con la reforma del plan
de estudios) que, una vez que se ha iniciado ya esa apli-
cacion de la Ley de reforma universitaria, comenzaramos
a evaluar los resultados de esa aplicacion. Y si lo que pre-
tendia efectivamente la Ley de reforma universitaria era,
como uno de los objetivos, poner la universidad al servi-
cio de la sociedad, con esta distribucion de drea de cono-
cimicentos y de departamentos, si realmente algun ciuda-
dano quisicra buscar un especialista en concreto dentro

de la Universidad, vo creo que solamente podra encon-
trarlo si acude al ordenador de su Ministerio, porque, si
no, no hay forma de encontrar ese especialista, habida
cuenta de que, con la misma formacion y especializacion,
estan asignadas materias en distintos departamentos se-
gun las distintas universidades. Yo le podria sehalar en
la Facultad de¢ Derecho maridajes tan variopintos en que
han quedado incluidas materias como, por ejemplo, ¢l De-
recho canénico o ¢l Derecho administrativo o ¢l Derecho
penal. Incluso le podria sugerir —yva s¢ que no tiene ticm-
po, pero quiza sus asesores si--- que hiciera un seguimicn-
to, en los temas de medicing, de una materia en concereto,
como es la Historia de la medicina; hacer un seguimiento
en cada una de las universidades espanolas para ver en
qué departamento se entronca esa asignatura. Yo he te-
nido la curiosidad de irlo haciendo v parece como un acer-
tijo. Como resulta muy curioso —si ticnen ticmpo sus ase-
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sores—, seria bueno gque lo hiciera publico para que to-
dos tuviéramos informacion de lo que ahi ocurre.

Seior Ministro —no quiero alargarme, sino mas bien
ser breve—, usted decia —y a mi me preocupa muchisi-
mo— ¢omo la titulacion académica en Espana acredita
para ¢l cjercicio profesional. Nos vamos a encontrar con
quc precisamente esa homologacion de nuestros planes
de estudio, de nuestros titulos con la Comunidad Econé-
mica Europea nos esta exigiendo ya que hablemos, evi-
dentemente, de una troncalidad, porque, para ser homo-
logados, tenemos que tener ya una distribucion de las ma-
terias en horas teoricas y en horas practicas. Por cjemplo,
yo veo que en muchas materias esas practicas pueden ser
dc 80, de 120 y hastas de 180 horas anuales, para que
nuestros planes de estudios puedan estar homologados, y
como a mi me daria mucha pena que esa reforma de plan
de estudios universitarios —si llegara a producirse
quede en un mero papel mojado en el «Boletin Oficial del
Estado», en donde yo considero que hay que ahondar mu-
chisimo ¢n esas directrices gencrales del Conscjo de Uni-
versidades, para luego transmitirselo también a las dirce-
trices especificas que tomaria cada una de las universi-
dades, es en tener en cuenta si el Ministerio que usted no-
minalmente dirige tiene ya los datos precisos del coste
material que va a suponer llevar a cabo, por ¢jemplo, cien
horas de practicas de disciplinas como quimica organica,
ensayos de matematicas, bioquimica o farmacologia. Si
no lo sabe, yo creo que deberia preguntar, senor Minis-
tro, porque a mi me da la impresion de que, de entrada
sc va a sorprender del coste; y st a continuacion se lo mul-
tiplican por cuatro o cinco asignaturas, me da la impre-
sion de que se va a asombrar.

Realmente, las necesidades que tendria la aplicacion
concreta, ¢l procedimiento para aplicar csa reforma de
plan de estudios y que no se nos quede en la teoria y los
presupuestos de que se dispone no encajan. Sé que el se-
nor Ministro me va a decir una vez mas que hace quincee
o veinte anos los presupuestos de la Universidad eran tan-
10s y que en este momento, desde que ¢l esta en el Minis-
terio, los ha aumentado no sé cuantas veces y no sé en
cuantos tantos por cientos. Mire, he estudiado una carre-
ra de letras v quiza por eso las matematicas no son mi
fuerte, pero recuerdo que cuando el costo de la matricula
oscilaba entre 3.000 v 5.000 pesetas, de esas cantidades
que pagiabamos los alumnos, las Catedras recibian alre-
dedor de 500 pesetas para practicas. Si tenemos en cuen-
ta que ahora se paga entre 30.000 y 40.000 pesetas de ma-
tricula, los departamentos deberian recibir, al menos,
5.000 pesctas, o incluso mas, si hicicramos las cuentas no
tan e¢n numeros redondos. Me pregunto si el sefior Minis-
tro sabe las cantidades que para practicas reciben los de-
partamentos de las facultades experimentales. Me gusta-
ria que se nos dijera, porque con cllo el senor Ministro ten-
dria conocimiento de esos progresos, en conereto qué esta
haciendo con su Universidad, porque desde mi punto de
vista esto es ir concretando v profundizando en temas que
S. 8. no ha tocado y no precisamente por falta de tiempo,
sino porque sin duda son los mas contflictivos, va que es
ahi donde se muestra v se ve como se va a aplicar csa
refortna. '

se
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Quiero decir que nos interesan los datos y las cifras cla-
ras, y después vamos también a la funcionalidad. Desde
luego confio en que al sefior Ministro, aunque no poda-
mos sacarle de sus prejuicios —ya le vamos conociendo—,
al menos podamos llevarle a conocer mas de cerca la rea-
lidad  de esa Universidad espaiiola de la que —insisto—
es el maximo responsable. Conocemos las cifras genéricas
—hoy se publicaban en otro diario nacional— del presu-
puesto destinado a Universidades, pero lo importante es
que se sepa en qué se gasta el dinero y qué repercusion
tiene en la ensefianza, para conocer con cuanto dinero va-
mos a contar para aplicar esa reforma que estamos entre
todos impulsando y que entendemos no puede dar mar-
cha atras, pero que hay que encauzar.

Se dedica al personal docente un tanto por ciento muy
elevado en sus distintas categorias. Hay que saber qué di-
nero se dedica también al personal de administracién y
servicios, al mantenimiento de edificios, a limpieza, es de-
cir, que si desglosamos por capitulos, nos vamos a encon-
trar con que el 80 o el 85 por ciento de los presupuestos
se destinan a sufragar esos sueldos de personal. Hay casi
un 15 por ciento dedicado a mantenimiento, y vuelvo a in-
sistir en que esas practicas docentes, que son mucho mas
importantes en nuestro sistema de estudios universitarios
que en el anglosajén, como muy bien decia el sefior Mi-
nistro, esas ensefanzas practicas quedan muy reducidas,
y no digamos la investigacién. Entonces, si damos toda
la importancia a las ensefanzas teéricas, no olvidemos
—y es un tema que no podemos abordar hoy— que en mu-
chas ocasiones se convierten en lecciones magistrales, que
son importantes, pero que tampoco tienen mayor trascen-
dencia cuando se estan abordando desde una Universidad
completamente masificada.

Por tanto, es logico que el conflicto esté en la calle y es-
toy segura de que con la experiencia de lo que ha ocurri-
do con los problemas estudiantiles este curso, el seiior Mi-
nistro no va a esperar a sentirse mas presionado para es-
cuchar realmente a esos colectivos de estudiantes, de De-
canos, de Juntas de Decanos, que se estan uniendo para
manifestar su desacuerdo con esta iniciada reforma de en-
seflanzas universitarias, porque desde mi punto de vista,
tal y comno esta planteada esta reforma universitaria, so-
bre todo lo que se est4 aplicando, esta resultando un au-
téntico fraude para los estudiantes. Se van a encontrar
con que no van a poder colocarse, y esto esta producien-
do también una frustracion total en los profesores, lo que
no podemos abordar en este momento, aunque me gusta-
ria que en alguna ocasion el sefior Ministro nos dijera,
puesto que los meses se estan acercando ya, como piensa
resolver ¢l problema de los PNN el préximo septiembre,
si es que va a terminar ya de algiin modo con ese senti-
miento de zozobra que esta manifestando este colectivo y
que les es esta llevando a huelgas intermitentes que a nin-
gun colectivo beneficia.

Sefior Ministro —y con esto quiero terminar—, no de-
seo dramatizar, no quiero entrar en polémica con usted
que tan amablemente se ha brindado a esta quinta com-
parecencia en esta tarde, pero quiero simplemente tener
presente ante esta CAmara que si no subsanamos estas de-

ficiencias, que si usted no nos aporta esos datos y esas ci-
fras debidamente deslindados para poder hacer una eva-
luacién mas seria y responsable, si en definitiva las Uni-
versidades no cuentan con una financiacién suficiente,
creo que no le podemos pedir a la Universidad lo que no
va a poder hacer. Primero sera darles estos medios, to-
mar las decisiones oportunas y, a continuacién, podremos
exigir la calidad de la ensefianza y la eficacia del sistema.

No quisiera, sefior Ministro, que interpretase mis pala-
bras como las de esas personas que manifiestan resisten-
cia a las reformas universitarias. Mi Grupo apoya la re-
forma de las ensefianzas universitarias, porque desde lue-
go estamos dentro de lo que, como usted ha calificado, ex-
presa la voluntad de la autonomia universitaria en la Uni-
versidad espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra el sefior Martinez Cuadrado.

El sefior MARTINEZ CUADRADO: Serfiorias, sefior Mi-
nistro, esta nueva comparecencia del Ministro de Educa-
cion y Ciencia, a lo largo del segundo periodo de sesio-
nes, tiene un tono y un talante que me atreveria a decir
son positivos y que valoramos debidamente para entrar
en lo que entendemos debe de ser una discusion sin nin-
gun tipo de posicionamientos negativos, sino todo lo
contrario.

Quiza el senor Ministro no ha sido informado de que
nuestro Grupo Parlamentario —como le decfamos antes
al Presidente de la Comisién— habia solicitado su com-
parecencia para que nos informase sobre el estado de con-
flictividad, sobre la situacion de normalidad o no que una
parte del profesorado viene intermitentemente mante-
niendo a lo largo de este curso.

Me voy a permitir, si lo cree pertinente el Presidente,
insistir brevemente sobre las cuestiones sobre las que nos
parece importante que nos dé respuesta el sefior Minis-
tro, y puesto que estd aquf, creo que lo hara con toda
eficacia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Cuadrado,
permitame que le diga que no ha habido un entendimien-
to entre usted y yo, aunque lo hayamos intentado repeti-
das veces, con relacién a la comparecencia que usted ha-
bia pedido del sefior Ministro. Su peticién tiene cuatro o
cinco puntos, entre ellos la anormalidad académica, la
conflictividad de los profesores, profesorado numerario y
no numerario, etcétera, y en este caso, el orden del dia
dice especificamente que la comparecencia hace referen-
cia a la reforma de las ensefanzas universitarias.

Por tanto, tengo la plena seguridad de que elssefior Mi-
nistro estard dispuesto a venir a una comparecencia es-
pecifica sobre esos temas, y le rogaria que se atuviera
exactamente a lo mencionado en el orden del dia. Se lo
agradezco de antemano.

El sefior MARTINEZ CUADRADQO: Seiior Presidente,
estoy de acuerdo con usted, y si el sefior Ministro acepta
venir a una nueva comparecencia, lo tendremos muy en
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cuenta, pero yo lo voy a apuntar, ya que entiendo que cs
una parte del proceso el que ¢l pueda contestar ahora o
en otra ocasién, como desee.

En primer lugar quiero sefalar que efectivamente he-
mos tenido conocimiento del trabajo publicado reciente-
mente por el Consejo de Universidades, a través de un fo-
lleto que me ha llegado sobre la reforma de las ensenan-
zas universitarias —hoy nos ha dado cumplida cuenta el
senior Ministro—, que habia leido dias pasados, porque
cuando pedimos la comparecencia nos informamos para
saber si nuestro Grupo Parlamentario y nuestros equipos
de trabajo pueden llegar a cooperar mas intensamente o
mostrar las discrepancias, como estamos haciendo desde
las primeras comparecencias a partir de septiembre.

En cualquier caso, quiero decir lo siguiente: Al menos
a partir del mes de febrero, todo lo que yo entendia, y tam-
bién mi Grupo, era en primer lugar un bosque burocrati-
co. Quicro manifestarles con toda sinceridad que desde el
afno 1983, una gran parte de la produccion juridico-nor-
mativa producida en materia de educacién y ciencia no
la entendiamos; probablemente las cuestiones juridicas
son muy debatibles y opinables, pero ciertamente el len-
guaje juridico desde el aio 83 en las normas educativas
y de ciencia entra en otro planteamiento y en otra meto-
dologia. Hemos hecho ese proceso de adaptacion, pero
creemos que hay un bosque burocratico. Y esto lo voy a
tratar en una segunda parte, porque, efectivamente —y el
sefior Ministro se ha preocupado mucho de decirlo en esta
comparecencia— hay un deseo de transparencia. Noso-
tros entendemos que lo que ha habido, en gran medida,
hasta ahora ha sido opacidad. Se nos ha dicho en otros
planteamientos que, por ejemplo, el CDS y yo en particu-
lar acusamos de opacidad al Gobierno —desde los afios
1982 y 1983— en muchas de sus actuaciones, sean comu-
nitarias, sean de caracter educativo o en otros campos.
Entendemos que hay una rectificacion y yo celebro mu-
cho que esa rectificacion se haya producido. No obstante,
creo que la politica que ha seguido su Ministerio, natu-
ralmente con todas las bendiciones y legitimaciones de
nuestro sistema democratico, ha sido un nuevo experi-
mento. Ese experimento ustedes lo llamaban de cambio
y yo estoy de acuerdo en que todo cambio significa tam-
bién mantener lo bueno de la tradicion, lo bueno que se
hereda y también renovar y revisar.

En este sentido, creo que una parte de ese proyecto des-
de el ano 1983 —y se lo dije en la primera sesiéon— a to-
dos nos intereso, pero el procedimiento sucesivamente
fracasé. La prueba es que muchos de esos aspectos de la
reforma no funcionaron en el sistema educativo general,
y el problema de las reformas educativas en concreto, el
sefior Ministro nos dice que se ha abordado —después de
la Ley de Reforma Universitaria— desde el ario 1985. Bicn
es verdad que era necesario un tiempo de institucionali-
zacién y de procedimentacién de todo lo que fuese poner
en marcha el carril de la reforma, pero convenga, senor
Ministro, con nosotros en que ha sido un tiempo excesi-
vamente largo, que ha dado lugar a todo género de rumo-
res, y que la universidad espanola, desde el ano 1983, la
comunidad universitaria se encuentra sacudida por ru-
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mores, debidos —entiendo yo— al bosque burocratico que
se ha producido, por una parte, y a la opacidad o insufi-
ciente informacion, por otra. Entiendo que, a partir de
ahora, incluso con ¢l esfuerzo de escribir una prosa juri-
dica mas clara, en este documento, por lo menos, se en-
tienden mucho mejor las cosas, probablemente porque sc
ha trabajado a fondo sobre el tema. También entiendo que
esa voluntad que el sefor Ministro nos manifiesta, en
cuanto a mayor informacion, es positiva y espero que sc¢
confirme, porque la comunidad académica y la sociedad
espanola lo va a reconocer asi. Pero, en todo caso, con las
tensiones internas anteriores a 1986, con las alteraciones
cxpresas que se han producido a lo largo de este curso
1986/1987, a pesar de que se haya rodeado de un revesti-
miento positivo, creo que la sentencia del Tribunal Cons-
titucional no es precisamente ninguna celebracion positi-
va para el Ministerio. Yo creo que esto lo debe aceptar re-
suelta y positivamente, pero si no lo acepta, lo entiendo
de otra manera.

Creo que la resistencia de los estudiantes, de los profe-
sores, del sector de opinion publica que muestran las en-
cuestas, senior Ministro, hay que tenerla en cuenta. Creo
que usted ha procedido rectificando y me parece que es
sana la rectificacion y que la comparecencia de hoy es
una muestra de humildad, de rectificacion que le sienta
muy bien —dicho sea de paso— y que nos sienta bien a
todos para dialogar a fondo en esta Comisién y, por su-
puesto, en el Parlamento, en nuestras Cortes Generales,
en nuestro Congreso y en el Senado.

Lo que se nos presenta aqui como un proceso de infor-
macidn creo que es positivo. Entiendo y rubrico lo que ha
dicho el sefior Ministro sobre la legalidad y legitimacion
del Consejo de Universidades, pero alguien ha dicho con
anterioridad que sorprende mucho tanta unanimidad. Si
hay representacion democratica no tendria que haberla
tanto; este Parlamento es un ejemplo. Es decir, no sola-
mente porque hay que someterlo a critica y a control, sino
porque me sorprenden tantos votos por unanimidad. ;Es
que realmente esa unanimidad obedece a afinidades de
partido? Por supuesto que esto seria muy legitimo y muy
positivo, pero no daria cauce a los conflictos reales que es-
tamos viendo que se traducen en la calle, y que es mejor
que se traduzcan en las instituciones y que se resuelvan
dentro de las mismas por el dialogo.

Hay un tema importante, que creo debe tratarse en otra
sesion para la que hemos pedido la comparecencia del Se-
cretario General del Consejo de Universidades, asi como
del Secretario de Universidades ¢ Investigacion, y ¢s ¢l re-
lativo al reto de la ciencia y la tecnologia.

Sobre esto quiero decirles que he hecho recientemente
un viaje a Estados Unidos donde, a peticion mia, entre
otras, nos trasladamos al area de Boston, alli estuvimos
viendo algunos centros famosos y menos famosos de uni-
versidades publicas y privadas. A preguntas explicitas
mias con relacion a una encuesta que sc hizo sobre la cien-
cia y la tecnologia y sobre la divulgacion de la tecnolo-
gia, se nos decia por ¢l MIT, nada menos, que en la en-
cuesta que se habia hecho sobre Irlanda, sobre Mcjico v
sobre Espana, apenas un 3 por ciento de lo que cra la tec-
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nologia del sistema de produccion en Espana procedia di-
recta o indirectamente de las universidades. Dejo ahi la
cita por si puede tener interés, pero creo que las univer-
sidades espariolas estan sometidas, en primer lugar, a un
reto de falta de eficacia, en el sentido del proyecto de cien-
cia y tecnologia tan amparado por ese Ministerio y, en se-
gundo lugar, a un nuevo reto, ese nuevo reto es la entra-
da muy lenta, pero muy segura, ¢n la oferta de caracter
universitario y cientifico de las universidades privadas.
Yo no me opongo, entiendo que es positivo para la socie-
dad espaiiola, pero me preocupa que crecientemente el ni-
vel de demanda de las universidades y de los centros de
caracter parauniversitario o universitario comiencen a te-
ner una demanda cada vez mas creciente, si comparamos
los «ratios» de evolucion de alumnos y de profesores con
los escasos medios que yo sé que tienen todavia esos pro-
yectos, puesto que su nivel de rentabilidad es infinitamen-
te superior al de la universidad publica. Por tanto, sona-
mos la alarma; hacemos indicativo que en la universidad
publica empieza un proceso de firme decadencia. No sé
si coincide o no con esta etapa del sefior Ministro y de sus
colaboradores, pero entiendo que hay que preocuparse se-
riamente, porque nos puede ocurrir lo que ocurrio en las
universidades inglesas, y el modelo europeo que menos
mal funciona todavia siguen siendo las universidades in-
glesas que tan bien conoce el Ministro, en cuanto a los re-
tos de ciencia y tecnologia y a las denominaciones socia-
listas de los afnos 60, veinte afnos después. El sistema bri-
tanico esta en una decadencia muy importante con res-
pecto a aquellos anos.

Sefior Ministro, pensemos en ¢l futuro, pensemos que
€s0s proyectos que se nos presentan hoy tienen que some-
terse a discusién y a consenso, y sobre este proceso que
se nos ofrece en el sentido de que en cuatro meses —ex-
cluyendo el periodo no lectivo— vamos a avanzar, yo ten-
go serias dudas. Desde el punto de vista metodologico, en-
tiendo que hay serias dudas, pero también desde el punto
de vista del proceso que el Ministerio ha puesto en mar-
cha. Cuatro meses significan tres afos. No entiendo muy
bien si son cuatro meses para el proceso, para comenzar
la discusion o que en tres anos hay que llegar al término
de esa discusion. No lo entiendo muy bien, pero estoy se-
guro de que el sefior Ministro nos hara la clarificacion
necesaria.

En lo que se refiere al proyecto en si'mismo, creo que
¢s necesario armonizarse con ¢l reto de la Comunidad Eu-
ropea, lo estamos pidiendo desde hace tiempo. Ahora
bien, corremos un riesgo con el modelo de las universida-
des curopeas y no con la Comunidad Europea en si, por-
que la Comunidad Europea, senor Ministro, todos sabe-
mos que va muy atrasada, y que los comisarios encarga-
dos de la armonizacion y desarrollo de la politica educa-
tiva y cientifica van muy por detras, desgraciadamente,
con respecto a los proyectos del Mercado Comtun o inclu-
so de cohesion econdémica vy social. En consecuencia, va-
yamos con cierta prudencia en ¢l modelo europeo, por-
que, como cn tantas cosas, hay varios modelos de referen-
cia, no s¢ puede uno referir s6lo a un modelo uniforme.
Todos tenemos ¢n cuenta los pasos atras de las universi-

dades en Italia, de las universidades francesas, por ejem-
plo, cuyo modelo tanto nos interesa, o de otras universi-
dades. Por tanto, yo creo que el caso espanol desgracia-
damente va en el sentido mas negativo. Algunos llegan a
decir —yo me defiendo mucho de decirlo— que vamos ha-
cia un modelo tercermundista; yo creo que no, con todo
el respeto a los paises del Tercer Mundo, que se debaten
en mejorar sus proyectos universitarios, pero seguimos to-
davia en el buen o mal resultado, segun se entienda —yo
entiendo que no positivo—, de la reforma y de la finan-
ciacion del afio 1970.

Esta manana se decia en esta Comision, y me sorpren-
dio mucho, que uno de los autores de aquella reforma —y
me parece bien, como todas las colaboraciones que pue-
dan recibir en ese Ministerio— est4 contribuyendo a la re-
forma o rectificacion, adecuacion o modernizacion, como
se quiera llamar, de esos planes de estudio, colaborando
directa o indirectamente con el Ministerio. Creo que éste
es un debate que iremos viendo a lo largo de estos préxi-
mos meses y que tres anos son una necesidad absoluta
para discutirlo.

Coincido con el sefior Ministro en que la fecha no es el
ano 1990, sino el afio 1992. Esto se lo digo en relacion con
el segundo tema que queria plantearle brevemente, en la
medida en que es parte del mecanismo de la reforma, y
es el tema de los profesores no numerarios. Sobre ello, si
quiere el senor Ministro, dedicamos un debate particular,
pero yo quiero sefalar lo siguiente: Recordarle, muy mo-
destamente, algo que me han dicho los propios profeso-
res no numerarios de la Universidad Complutense, que yo
frecuento, como sabe el Ministro. En primer lugar, recor-
darle que Socrates nunca escribié una sola linea y, sin em-
bargo, Platén se beneficiéo ampliamente de la ensefianza
socratica. En segundo lugar, por ejemplo —puedo citar
otros muchos—, que Saussure, el gran autor del estructu-
ralismo y del método contemporaneo estructuralista,
tampoco lo escribid, los escribieron sus discipulos. Esto
lo digo para combatir con toda moderacion el viejo prin-
cipio anglosajon de publicar o perecer, es decir, para ma-
nifestar que el tema de muchos de los profesores no nu-
merarios, sobre todo de los encargados de ensenanzas,
que el Ministro, muchos de sus colaboradores, muchos de
los miembros de esta Comisién y yo mismo conocemos
muy bien desde hace muchos afos, es un tema fundamen-
tal en el tratamiento de la reforma universitaria. Sin los
profesores o contra los profesores no se debe hacer refor-
ma universitaria —lo sabe bien el sefior Ministro—; pero,
desde luego, a la categoria de profesores que representan
la mitad o los dos tercios de lo que hay en la universidad
espanola, para bien o para mal, no se les puede decir que
se les hace un proceso de reconversion, con todos sus tiem-
pos dramaticos, muchos de ellos irreversibles.

Yo entiendo que la Constitucion, los Tratados que he-
mos firmado, especialmente de los derechos del hombre
y de los derechos sociales, con el Consejo de Europa, no
nos permiten hacer una reconversion brutal del pro-
fesorado.

Recuerdo que con el sefior Lamo de Espinosa, presente
aqui en alguna ocasion hace va afos, estuvimos intentan-
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do saber exactamente el bosque de profesores no nume-
rarios. Y segun los proyectos que hay ahora en el Presu-
puesto del afio pasado, creo que las cifras oscilan entre
20.000 6 25.000 profesores no numerarios a reorientar. No
es una cifra menor, no es una cifra que se pueda despa-
char diciendo: ustedes tienen la opcién de ser profesores
asociados si son doctores o tienen determinadas caracte-
risticas, o ustedes van a ser asistentes; porque lo que nos
estan diciendo los profesores no numerarios en su enor-
me densidad de categorias y de servicios prestados hace
que no podamos dejar de reconacer que, positiva o nega-
tivamente, como se le quiere enfocar, han prestado servi-
cios muy importantes a la sociedad y a la universidad es-
paniola en los tiempos de la transicién, de la pretransi-
cion, y siguen prestandolos.

El sefior-Ministro me ha dado garantias en la sesion del
Pleno de la semana pasada, después de las preguntas ora-
les, de que ese problema se va a resolver. Tengo sobre la
mesa las dos grandes cuestiones que, por el momento,
plantean, con toda modestia pero con toda contundencia,
los profesores no numerarios. En primer lugar, pedir un
plazo que no termine en el afo 1987, sino que se extienda
hasta 1992, Esto est4 en intima relacién con los proyec-
tos de reforma, los planes de estudio. No se puede poner
la carreta delante de los bueyes. No se puede poner a los
profesores delante de la reforma, porque no saben a qué
se tienen que reacomodar, a qué proceso tienen que re-
a daptarse. Y, en segundo lugar, el famoso problema de
las clausulas, o si se quiere, de las disposiciones de carac-
ter transitorio de la LRU.

Evidentemente, seiior Ministro, si hay que rectificar
una norma, se rectifica. jHemos rectificado tantas cosas
todos! Creo que el propio sefior Ministro ha hecho un buen
ejercicio, no de rectificacion, si no lo quiere llamar asi,
sino de reconduccion del analisis de la situacion real de
la universidad espafiola. Creo que hemos contribuido a
ello al menos en esta Comision y en esta legislatura, si no
en la anterior, que no conozco, o que he leido de una ma-
nera muy indirecta.

Lo que si puedo decir es que a este tema hay que darle
un tratamiento. No sé cudl es. Si quiere le dedicamos una
sesion monografica o si quiere abordamos el problema
desde ahora. Pero, desde luego, quiero que nos dé alguna
respuesta, dentro del proceso de reforma de la universi-
dad, sobre el tema de los profesores no numerarios. A es-
tos 20.000 y 25.000 profesores no numerarios hay que dar-
les una respuesta, y no es una respuesta menor. Espero
que en este tema tengamos ocasiéon de cooperar, como
siempre, y de trabajar de modo positivo a partir de ahora.

Queda la cuestién de si se exige o no a esos profesores
no numerarios un «curriculum» espectacular o menos es-
pectacular. Quiero recordarle —por eso venia la frase de
Socrates y la referencia a los que no escriben— que una
gran parte de esos profesores, que imparten probablemen-
te admirables clases teoricas, no tienen tiempo, porque
no se les ha garantizado ni el salario adecuado ni las con-
diciones idéneas para afrontar en serio su tesis doctoral.
No importa darles otro periodo mas, con las condiciones
que se quiera; y prescindamos del otro tema de mandar-

les después a un reciclaje provincial. El sefior Ministro
puede saber tan bien o mejor que yo que hoy dia el reci-
claje o la reorientacion se va a hacer por parte de los de-
partamentos de las universidades. Se me va a decir que
es mision de las universidades. Ya lo sé. Las universida-
des lo van a hacer, pero naturalmente en las indicaciones,
en la financiacién y en las interpretaciones de la LRU en
esta crucial cuestién, las universidades van a tener en
cuenta lo que se haga desde el Consejo de Universidades
y desde el Ministerio, especialmente las universidades que
no han sido transferidas, pero yo diria que también las
transferidas.

No quiero extenderme mucho. Este ha sido un debate
que ha transcurrido por cauces muy positivos y efectivos,
pero pediria que terminasemos con la opacidad dando
mas informacién. Terminemos con el elitismo o el ami-
guismo o con la forma de trabajar con grupos afines. Por
supuesto, estoy de acuerdo en que el Consejo de Univer-
sidades ha trabajado como le ha parecido conveniente,
pero creo que lo ha hecho en cauces muy limitados, no
oyendo a otros muchos sectores que forman parte, si se
quiere, de la tradicién, pero que algo tienen que decir den-
tro de la posibilidad de embarcarse en la reforma nece-
saria que todos quieren.

Por ultimo, he de recordarle al sefior Ministro que, sin
presupuestos serios, lo que le dije en septiembre, sigo pen-
sandolo. Sin que se doble el presupuesto o sin que se haga
un proyecto serio —y para eso tiene que tener la colabo-
racion de su Gobierno, y muy especialmente del Presiden-
te—, va a seguir navegando en un mar de diticultades ex-
tremas, intentando convencernos de lo que no puede. Sin
medios, sin financiacién, no puede abordarse en serio una
reforma universitaria. No podemos entrar en competicién
europea, ya no digo internacional. No podemos abordar
seriamente, sin pasar del escaso 3 por ciento —si quieren
entramos en la guerra de cifras, pero no vale la pena— al
50 al 6, que es la minima en la cual usted y su Gobierno,
o cualquier otro Gobierno serio, de mayoria absoluta, de
mayoria relativa, de cooperacién, de conciliaciéon, como
se le quiera llamar, pueden hacerlo, las reformas de las
universidades en Espana. Esto se lo queria decir para que
lo tengamos en cuenta, y la cita va a ser naturalmente
para los Presupuestos de 1988.

En cualquier caso, de nuevo muchas gracias por su in-
formacién y espero que las observaciones, las indicacio-
nes que aqui se le hacen, las tome de manera positiva, por-
que esa es nuestra intencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, tiene la palabra la sefiora Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERO: Senior Ministro, sefior
Secretario de Estado y senor Secretario del Consejo de
Universidades, quiero agradecerles su presencia en esta
Comisién, como en otras ocasiones, para informar sobre
los planes de estudios universitarios. Esta era una peti-
cién especialmente deseada por mi Grupo Parlamentario,
como conoce el senor Ministro, puesto que en otras com-
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parecencias le he preguntado cuando nos iba a informar
sobre los planes de estudio.

Mi intervencion esta limitada fundamentalmente a fi-
jar la posicion de mi Grupo Parlamentario, como corres-
ponde siempre que un miembro del Gobierno informa so-
bre la politica de su Departamento, méas que a formular
preguntas que, en todo caso —al menos mi Grupo lo cree
asi—, seria mas logico formularlas cuando tengamos in-
formacién sobre las directrices generales de los diferen-
tes planes de estudios, puesto que hoy el sefior Ministro
ha hecho una valoracion general de las caracteristicas de
dichos planes.

¢Por qué mi Grupo Parlamentario insistia tanto en pe-
dir informacién y en urgir las directrices generales para
que las universidades pudieran después desarrollar y ela-
borar sus propios planes de estudio? Porque creemos que
la renovacion de la universidad en profundidad no es po-
sible si no se reforman los planes de estudio. No es una
segunda fasc de la reforma. Creemos que es una fase fun-
damental, v es la reforma de la universidad en profundi-
dad. Sin ello, la LRU careceria de sentido y mi Grupo Par-
lamentario, al haber apoyado la Ley de Reforma Univer-
sitaria, se scntiria especialmente defraudado. '

Creemos que ecs fundamental la renovacién de los pla-
nes de estudio, porquc la incorporacion de Espaiia al area
universitaria europea supone efectivamente una- mayor
movilidad de titulados espanoles y extranjeros, y después
de aprobada la Ley era urgente y perentorio proceder a
la adaptacion de los planes de estudio, que eran arcaicos
y rigidos, a la de los titulos académicos y profesionales vi-
gentes en la Comunidad Economica Europea.

¢Como hacer esta adaptacion y diversificacion de pla-
nes de estudio? La propia ley potencio la estructura de-
partamental de las universidades; ahora, una vez aproba-
dos los estatutos de las universidades y constituidos ya
los diferentes departamentos, las universidades estan en
condiciones, en general, de poder ofertar unos «curricu-
la» diversos y flexibles, sin necesidad de crear nuevos cen-

tros, como decia ¢l sefor Ministro, que todos conocemos -

era una de las mayores trabas en la época anterior a la
Ley de Reforma Universitaria.

Las universidades, por otra parte, estaban y estan real-
mente interesadas en la renovacion de la vida académica
para poder ofrecer a la sociedad, como es su cometido,
una calidad docente ¢ investigadora. Asi que después de
democratizados los estudios universitarios y regularizada
legalmente sobre todo la situacion de los diferentes pro-
fesores, en muchoss casos de una inseguridad arrastrada
a lo largo de los afos, quedaba y estaban impacientes por
su homologacion «de facto» con ¢l resto de las universi-
dades curopeas, pero les falta, vy les sigue faltando hoy, la
médula para dicha homologacidn, que son unos planes de
estudio europeos, no rigidos v, por tanto, adaptados a la
evolucion de los conocimientos. -

Creemos que de poco sirve, para calmar la expectativa
de la soociedad v, sobre todo, la de la juventud que ¢s mas
insistente, que haya un buen nimero de profesores, que
estos puedan trabajar con una cierta seguridad y estabi-
lidad, que los profesores se esfuercen v procuren su for-

macion y actualizacion si después de impartir estos co-
nocimientos actualizados resulta que los alumnos que es-
tan asistiendo a esa formacion no tienen capacitacién aca-
démica, administrativa y, en su caso, profesional.

Creemos que una verdadera politica universitaria pu-
blica al servicio de los ciudadanos y de la comunidad uni-
versitaria ha de ser un esfuerzo sostenido que responda a
una estrategia bien establecida y mucho mejor si ésta es
acordada como el sefior Ministro creo que desea.

Creemos que una verdadera politica no debe confundir-
se con una serie de reformas. Si solamente son reformas
y no responden a ninguna estrategia corren el riesgo de
sacudir e-incomodar a la organizacion sin cambiarla ni
un apice y ésta, creo, seiior Ministro, es la sensacion que
empieza a tomar cuerpo en la universidad.

Espero, sobre todo de usted, que tiene la responsabili-
dad de ser Ministro, pero también de todos los grupos par-
lamentarios que podemos colaborar para que esta sensa-
cion no prospere en las universidades.

¢Por qué le digo, sefior Ministro, que ésta es la sensa-
cion que creo que prospera en la universidad? Tengo cier-
tos contactos con la Universidad, a pesar de que ahora so-
lamente me dedico a las labores parlamentarias y permi-
tame le diga que el Ministerio —no el Consejo de Univer-
sidades— ha tenido una actitud un poco cansina en el
tema de los planes de estudio. Digo que no el Consejo y
es porque el sefior Ministro en alguna pregunta que le ha
formulado algin grupo parlamentario y en alguna otra
comparecencia o en alguna declaracion en la prensa, res-
ponsabiliza de¢ manera excesiva al Consejo de Universida-
des. El sefior Ministro es su Presidente, y creo que le res-
ponsabiliza de manera excesiva.

Socialmente creo, sefior Ministro, que no se valora que
se esta haciendo la reforma universitaria. En la universi-
dad los estudiantes no asumen la responsabilidad de la
elaboracion de unos planes de estudio; los profesores es-
peran y la sociedad, tengo la impresion, sospecha de ano-
nimato en la elaboracion de planes de estudio. Cree que
es algo semiclandestino; en todo caso cree que no ha ha-
bido unas normas precisas de orientacion a los diferentes
grupos de trabajo para facilitarles su labor técnica.

Por otra parte, los diferentes grupos de trabajo —yo he
hablado con algunos componentes de los mismos— en el
mejor de los casos creen que lo que hacen esta bien por-
que lo hacen ellos y los que estan fuera creen que los gru-
pos de trabajo lo hacen mal porque no han sido ellos ele-
gidos. En todo caso hay una sensacion de semiclandesti-
nidad v quiza la sonrisa del sefior Secretario de Estado
me da un poco la razon, de que durante algun tiempo ha
habido e¢sa nebulosa de sociedad anénima —yo diria en
la elaboracion de los planes de estudio.

En algunos momentos me he preguntado quién tiene la
responsabilidad en la claboracion de los planes de estu-
dio, o cual es el elemento del dialogo, quiza por seguir de-
masiado atentamente alguna declaracion del senor Minis-
tro v quiza mal interpretada. _

Senor Ministro, esta critica o estas observaciones de mi
grupo, como ha podido comprobar, van dirigidas mas al
proceso de claboracion de las directrices generales, a
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quien tiene la responsabilidad del impulso del trabajo del
Consejo de Universidades —si el Ministro o el propio Con-
sejo—, mas referidas al procedimiento que a las caracte-
risticas de la reforma que usted ha expresado y concreta-
do en diversos puntos, con las que mi Grupo parlamen-
tario esta mas de acuerdo, al menos con las caracteristi-
cas que he tenido oportunidad de conocer hoy, aunque
otras las habia conocido por el folleto que publicé el Con-
sejo de Universidades, caracteristicas, que hoy han sido
ampliadas.

En todo caso, con esto manifestamos el acuerdo de mi
grupo parlamentario y tendremos ocasion de profundizar
mas adelante cuando conozcamos con mas detalle otras
caracteristicas o aspectos de las directrices generales de
los diferentes planes de estudio.

Creo, seior Ministro, que si el folleto editado por el Con-
sejo y la explicacién que ha dado hoy los hubieran cono-
cido los diferentes grupos de trabajo, quiza otros rumo-
res hubieran corrido.

Decia, sefior Ministro, que inicialmente puede contar
con mi grupo parlamentario como apoyo y para un cierto
acuerdo sobre las caracteristicas generales de las direc-
trices generales —repito— de los planes de estudio.

El sefor Ministro pedia en su exposiciéon que los dife-
rentes grupos parlamentarios estuvieran de acuerdo en
compartir unos puntos —no todos— que €l ha expresado.
Sin ningun complejo, seior Ministro, le digo que mi gru-
po parlamentario en general, excepto en el tema de quién
tiene la responsabilidad, esta de acuerdo con los puntos
que ha mencionado.

Finalmente para acabar decirle y repetir que la reno-
vacién de la universidad y la Ley de Reforma Universita-
ria creemos que habra valido la pena si se reforman los
planes de estudio y no se retrasan demasiado.

Por otra parte, creo que acelerar mas el proceso no ha-
bria privado de la necesaria reflexion. La modernizacién
de la universidad es una politica publica mas al servicio
de la sociedad y en tanto que publica creemos que no debe
confundirse ni atascarse con otros problemas del Minis-
terio de Educacion.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupo Parlamentario Vasco?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario o Agrupacion de Izquierda Uni-
da? (Pausa.)

¢Agrupacion del PDP? (Pausa.)

¢Agrupacion Liberal? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senor Lazo.

El senor LAZO DIAZ: Senor Presidente, solamente dos
palabras, y espero que breves, porque la intervencion del
senor Ministro ha sido exhaustiva, meridianamente cla-
ra, estamos de acuerdo con e¢lla y, por tanto, poco pode-
mos anadir o matizar.

Por otro lado, yo no me voy a referir para nada a «pe-
nenes» que, como Socrates, no han escrito ni una linea,
ni a departamentos, ni al paro juvenil, ni al Tribunal
Constitucional, ni a las universidades privadas, porque
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creemos quc' ¢sto no tiene nada que ver con la sesion de
la Comision de hoy que ha sido exclusivamente convoca-
da para tratar de los planes de estudio. Por tanto hablaré¢
solamente de esos planes de estudio.

Efectivamente desde hace muchos anos, incluso antes
del periodo democrético, por amplios sectores de nuestra
universidad de los mas preocupados ¢ interesados en el
funcionamiento de la institucion, se ha venido sintiendo
una doble inquictud: En primer lugar, preocupacion por
¢l creciente divorcio entre universidad y sociedad; un di-
vorcio que, por lo que a nosotros nos ocupa hoy aqui, s¢
manifestaba ¢n que en muchas ocasiones la universidad
ofrecia titulos a la sociedad que ¢sta ya no demandaba,
mientras que la sociedad reclamaba de la universidad ti-
tulaciones que ésta no estaba en condiciones de ofertar.
Preocupacion también en cuanto se contaba con unos pla-
nes de estudio extraordinariamente rigidos, muy poco
flexibles que, por tanto, eran incapaces de adaptarse a los
cambios y a la evolucién constante de la sociedad cs-
panola.

De esa aspiracion de los sectores mas vivos de la insti-
tucion universitaria surgia una doble aspiracion: la nece-
sidad de elaborar unos planes de estudio nuevos, que die-
sen satisfaccion a las necesidades sociales y la necesidad
de que esos nuevos planes fuesen suficientemente flexi-
bles y abiertos. Pues bien, es precisamente ahora, bajo un
gobierno socialista, cuando se acomete la tarea de reno-
var los planes de estudio y de renovarlos montados sobre
esa filosofia. Ahi esta una sociedad que demanda una ti-
tulacion nueva y necesitamos unos planes que sean flexi-
bles.

Seior Presidente, nosotros, como grupo y como Parti-
do Socialista, comprendemos perfectamente que esta re-
forma de los planes de estudio, en la que nuestra Univer-
sidad esta embarcada, no guste a los scctores conserva-
dores. Es natural, por eso son conservadores y esto no nos
llama la atencion. Lo que si resulta sorprendente y por
eso quiero traerlo ahora aqui —porque también se ha he-
cho por parte de algunos grupos alguna alusion a ello—,
es que algunos scctores universitarios o algunos sectores
politicos arremetan contra ¢l método, contra ¢l sistema o
contra la forma en que se esta llevando a cabo la clabo-
racion de los planes de estudio, acusandolos de oscuran-
tismo, de antiparticipativos o, incluso, de antidemocra-
ticos.

Senor Presidente, me parece que aqui hay que ser un
poco cartesianos o, simplemente, dejarse guiar por el sen-
tido comun. Dejando al margen, naturalmente, el sistema
autoritario, solo existen (y la verdad es que ninguno de
los grupos que ha intervenido ha dado ninguna otra po-
sibilidad, ninguna otra alternativa) dos formas democra-
ticas posibles de elaborar unos planes de estudio; sélo
existen dos. Una posibilidad: todos los universitarios, pro-
fesores y alumnos, se autoconvocan, se rednen en un lu-
gar amplio, quiza una plaza de toros, y alli, de viva voz,
comicenzan a elaborar los planes de estudio. Es una posi-
bilidad, pero yo no s¢ si tendria un buen fin.

La otra posibilidad, la unica otra posibilidad, ¢s justa-
mente la que se esta siguiendo, la que se esta aplicando
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y es la unica forma que en cualquier pais del mundo —na-
turalmente en cualquier pais civilizado— se tiene para
elaborar cualquier documento de una cierta complejidad,
sean unos planes de estudio, sea un programa, sea cual-
quier otra cosa. {Cual es la unica forma posible de elabo-
rar un documento de ese tipo? Un o6rgano representativo,
un o6rgano democratico, que tiene la funcion de elaborar-
lo, encarga a un grupo de personas, un grupo de técnicos,
un grupo de asesores, un grupo de trabajo, como se les
quiera liamar, da lo mismo, un borrador, que solo es eso,
un borrador, un primer punto, una primera piedra donde
colocar el pie para tener sobre qué discutir. A partir de
la elaboracion de ese borradol ese 6rgano representativo
lo retoma, lo estudia, lo corrige, lo modifica y le da su ver-
sion definitiva. Esto es exactamente lo que se estd hacien-
do, porque no se puede hacer de otra manera.

El Consejo de Universidades, como aqui ha recordado
muy bien el sefior Ministro, es un dérgano democratico
donde estan representados en mayoria los rectores de to-
das las universidades de Espana que han sido elegidos de-
mocraticamente por esas universidades y este Consejo de
Universidades encarga un borrador. Cuando el borrador
esta concluido lo envia a las universidades, que lo pue-
den modificar y esto lo retoma al final el propio Consejo
de Universidad. -

Efectivamente es cierto que alguien puede decir —no
se ha dicho aqui, pero se puede decir fuera, y de hecho en
alguna ocasién se ha dicho— que éste no es un sistema
correcto. En realidad cada universidad, libre indepen-
dientemente, hace por completo sus planes de estudio. No
es posible aceptar esa posicion por cuanto seria inconsti-
tucional. De acuerdo con la Constitucién es competencia
del Gobierno la homologacion de los titulos y, por tanto,
es competencia del Consejo de Universidades y del Go-
bierno marcar unas directrices y unos conocimientos mi-
nimos en los que enmarcar los planes.

Por tanto, sedor Presidente y sefiores Diputados, la me-
canica no puede ser mas simple y, sobre todo, no puede
ser mas participativa. Un 6rgano democratico, repito, el
Consejo de Universidades, elabora un borrador. Cada uni-
versidad; libre y democraticamente, de acuerdo con la
participacion que establecen sus estatutos propone y es-
tablece modificaciones. El consejo de Universidades fija
unos minimos, las llamadas materias troncales y, por fin,
cada universidad, dentro de ese marco minimo elabora,
define, decide con plena libertad sus propios planes de es-
tudio. No hay forma, repito, mas participativa y no hay
forma mas racional y mas de sentido comun que esta ela-
‘boracion que es justamente la que se lleva a cabo.

Una altima consideracion —porque prometi ser muy
breve— de tipo general, pero que al hilo de lo que se ha
dicho aqui por alguno de los senores Diputados, me pa-
rece pertinente. En ¢l caso espanol hay dos formas de en-
tender la universidad en sentido amplio y general. Una cs
proponer un modelo de universidad centralizada, de uni-
versidad centralista, ¢l modelo napoleénico, y otra, pro-
poner un modelo de universidad autonoma. En el caso cs-
panol, ¢l pueblo espanol, a través de las Cortes, se ha de-
cidido por un modelo de universidad auténoma. Si se

acepta este modelo, si decimos defender la autonomia de
la universidad, hay que ser consecuente y no se puede, por
ejemplo, defender la autonomia de cada universidad o de
la instituciéon universitaria y, a la vez, cuando una uni-
versidad toma una decisidon que no nos gusta, pedir la in-
tervencion del Gobierno. Lo digo al hilo de esta referen-
cia que se ha hecho, al menos por parte de dos Grupos Par-
lamentarios, en el sentido de la unanimidad de todos los
rectores a favor de los planes de estudio. Bendito sea Dios,
en todo caso, si no se esta de acuerdo con esa unanimi-
dad habra que reprocharselo a los propios rectores, pero
de ninguna manera al Gobierno y de ninguna manera al
Ministro. En todo caso no se puede sefialar o insinuar que
esa unanimidad procede de una unanimidad politica, es
decir, de que los rectores son del PSOE, jojala los treinta
y tanto rectores fuesen del PSOE! (Risas.) En todo caso,
han sido sus universidades las que los han elegido. Si se
invoca la autonomia universitaria y se dice defender la
autonomia universitaria, todavia menos se puede cargar
al Gobierno con responsabilidades que ya no son suyas
sino de cada universidad. Dicho mas lisa y llanamente, y
acabo: el resultado final de los planes de estudio de cada
universidad, bueno, malo o regular, dependera exclusiva-
mente de cada universidad, y nada mas. Nosotros que he-
mos defendido la autonomia universitaria y que la segui-
mos defendiendo estamos convencidos de que al final esos
planes de estudio, que elabora libremente cada universi-
dad seran unos planes éptimos.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Maravall Herrero): Gracias, senor Presidente. Voy a ir
contestando a las distintas reflexiones que se han hecho.

La senora Tocino, como portavoz del Grupo Popular, se-
nalaba su acuerdo con la necesidad de la reforma, sefa-
laba su acuerdo con las razones esgrimidas por mi a la
hora de justificar y defender la reforma de los planes de
estudio. Le agradezco que comparta la unanimidad del
Consejo de Universidades en cuanto a las necesidades de
la reforma.

Hay algunas cuestiones que la sefora Tocino, sin em-
bargo, no acaba de entender y me gustaria darle alguna
explicacién adicional. Sobre todo, de vez en cuando, la se-
fiora Tocino dice cosas que yo no estoy seguro que las
quiera decir. No sé si es que la boca pronuncia frases de
las que la senora Tocino no es consciente, pero habla de
haber realizado un fraude a los estudiantes. Si hay una ra-
zén que orienta la reforma, sefior Tocino, es precisamen-
te adecuar la ensefnanza universitaria a las posibilidades
de empleo, a las necesidades sociales, econémicas y cul-
turales de la sociedad espanola. Esa ¢s la razén funda-
mental de la reforma. Esa, mas la incorporacion a Eu-
ropa.

Por tanto, o usted comparte las razones o no las com-
parte, pero no utilice frases que van en contra de lo que
usted ha dicho minutos antes, porque a la larga uno no
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sabe si es que usted y su Grupo lo que hacen es actuar fun-
damentalmente a remolque de distintos sectores.

Cuando usted habla de los estudiantes me imagino que
usted no esta defendiendo la paridad de los organos de go-
bierno de la universidad, o la paridad del Consejo de Uni-
versidades. El que esos organismos no scan paritarios, ¢cs
un fraude o no e¢s un fraude? Me parece que es un meca-
nismo de desarrollo de la politica universitaria cargado
de sentido comun que no sé si usted lo comparte o no. De
la misma forma yo creo que hay algunas cuestiones que
usted, sefiora Tocino, y su Grupo no acaban de entender,
me da la sensacion.

En cuanto al procedimiento, senora Tocino, ¢es razona-
ble 0 no el mecanismo de las directrices generales? Si no
se acepta el mecanismo de las directrices generales, cl
unico mecanismo, que decia el sefior Lazo hace un mo-
mento, es el de la homologacién «ex post». La universi-
dad prepara su plan de estudios y lo remite al organo
competente para ver si se homologa o no; homologacion
discrecional que pone mas en riesgo la autonomia de las
universidades, que puede poner en riesgo la reforma de
las ensefianzas mucho mas. Supongo que usted esta de
acuerdo, pero no estoy convencido, con el sistema de di-
rectrices generales. (Asentimiento.) Esta de acuerdo, me
alegro mucho de saberlo. Esta de acuerdo con el meca-
nismo de las directrices generales, pero entonces plantea
cuestiones adicionales que no corresponden con el meca-
nismo, sefiora Tocino.

El tema de la flexibilidad a la hora de diversificar la en-
sefianza, yo creo que es un asunto transparente. No s¢é si
es que me cuesta hacerme entender. La sefnora Cuenca ha-
cia una reflexion a ese respecto. Con la estructura depar-
tamental y con las areas de conocimiento tenemos un dis-
positivo de organizacion de las ensefianzas que permite
esa flexibilidad y esa diversificacion.

Si lo que usted dice, respecto de necesidad de prever
las dreas de conocimiento, después de realizar la adapta-
cion de los departamentos, después de adaptar las plan-
tillas, después... ninguna universidad del mundo estaria
llevando a cabo la constante readaptacion de las ensefian-
zas, como lo estan realizando todas las universidades
avanzadas, muchas veces con unas «ratio» profesor-alum-
no mucho mas desfavorables que la que se plantea en la
reforma universitaria espaiiola. La reforma universitaria
espanola, como usted sabe, en ¢l documento de plantillas
prevé para 1992 una «ratio» de un profesor cada 22 es-
tudiantes. La situacion en estos momentos en la univer-
sidad espanola, en lo que se refiere a la relacion global
profesores-estudiantes, ¢s de un profesor cada 25,9 estu-
diantes, cada 26 estudiantes. La situacidn en otros pai-
ses, por ejemplo, Austria, ¢s de un profesor cada 44 estu-
diantes; en Italia ¢s de un profesor cada 40 cstudiantes;
en la Republica Federal Alemana un profesor cada 39 es-
tudiantes. Son relaciones profesor-alumno mas desfavo-
rables, pero que no impiden esa {lexibilidad, ¢por qué?
Porque se pueden combinar perfectamente las ensenan-
zas de dos 0 mas departamentos para configurar un nue-
vo plan de estudios. No hay nada que obstaculice que un
profesor de Derecho, un profesor de Ciencia Politica, un
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profesor de Sociologia, un profesor de Economia se incor-
poren a las ensenanzas de un titulo nuevo. Eso pasa to-
dos los dias en las universidades de fuera.

Por tanto, no es exacto decir que se ha puesto la carre-
ta delante de los bueyes, s justo al revés. Hay que pre-
parar la organizacion departamental, hay que realizar las
areas de conocimiento para que el profesorado tenga la
polivalencia v los departamentos sean unidades suficien-
temente flexibles para realizar esa oferta mas diversifica-
da y mas flexible. No es un tema complicado; es un me-
canismo en ¢l que estan desarrollandose todas las moder-
nizaciones de¢ la ensenanza universitaria en los distintos
paises y que aqui no plantea intriga. Se lo dije el otro dia
a la senora Izquierdo y se lo reitero ahora. No hay nin-
gun problema porque se trata de combinar ensefianzas de
unidades mucho mas flexibles que en los centros an-
teriores.

No sé si todavia hay alguna sombra de duda, pero en
otras universidades constantemente se estan creando ti-
tulos nuevos cuyas ensenanzas son impartidas por depar-
tamentos y por prolesorado ya existentes. Otra cuestion
es que naturalmente las areas de conocimiento tengan
que estar revisandose con cierta periodicidad; tarea en la
que esta el Consejo de Universidades. Si quiere usted sa-
ber si el Conse}o de Universidades readapta o no las arcas,
debo decirle que si, senora Tocino; claro que las readapta.

Departamentos. Usted senala un mecanismo de organi-
zacion de departamentos que no tiene nada que ver con
los mecanismos de la reforma universitaria. Los departa-
mentos los organizan las universidades. Dice usted que
hay profesores de Derecho que imparten asignaturas dis-
pares. En las universidades extranjeras con mucha fre-
cuencia cl departamento de Derecho ¢s uno solo; un de-
partamento de Derecho. Por tanto, lo dnico que se est4 ha-
ciendo es acomodar la oferta de las ensenanzas y la es-
tructura organizativa espanola a lo que es la estructura
organizativa y las enschnanzas de una universidad mas
moderna.

Senora Tocino, hablaba usted de transparencia, de co-
municacion. Ha sido un tema que ha surgido varias ve-
ces. El Consejo de Universidades ha informado en tres
ocasiones del programa de reformas. Informoé a finales de
1985, informo con ocasion de la publicacion del estudio
de las enschanzas universitarias en Espafa en la Comu-
nidad Economica Europea, y lo volvié a imprimir des-
pucs. En tres ocasiones se ha distribuido esa informacién.
Si yo solicito comparecer ante la Comision de Educacion,
sefiiora Tocino, de nuevo y sobre planes de estudio es por-
que considero que ¢l Parlamento tiene que ser también
un mecanismo de difusion de informacién, Por tanto, lo
que pretendo compareciendo, ademas de darles explica-
ciones, ¢s que ustedes proporcionen esas explicaciones y
sepan por donde va el proceso de reforma. El Parlamento
tiene que tener esta funcion comunicativa. Lo que vo es-
pero, lo esperaba desde mi comparecencia del 23 de sep-
tiembre y lo espero, es que la Comision de Educacion ac-
tae también como cauce de informacion hacia la socie-
dad. La funcion del Parlamento es establecer esa media-
cion entre ¢l Gobicerno v la sociedad v también ante la uni-



— 4669 —

COMISIONES

28 DE ABRIL DE 1987 —NUM. 122

versidad, porque el Parlamento tiene la responsabilidad
de atender y defender el interés general, también respec-
to de la reforma de la universidad. Por tanto es el meca-
nismo id6neo para introducir sistematicamente elemen-
tos de racionalidad en la reforma de las ensefianzas uni-
versitarias, en la reforma de la universidad o en la poli-
tica educativa general.

Esa es la concepcién que yo tengo del Parlamento, que
me parece es una concepcion que queremos todos. Seria
bueno, por tanto, que la Comisién de Educacion y SS. SS.
actuaran transmitiendo también la informacion que he
estado suministrando desde el dia 23 de septiembre, en
lo que se refiere a la reforma de las ensefanzas.

En el Consejo de Universidades la unanimidad no es de-
masiado sorprendente. Tenfa razén el sefior Lazo. ¢Cémo
van a ser todos afines ideol6gicamente? Los rectores han
sido elegidos democraticamente en sus universidades y
esta una representacion de las Consejerias con competen-
cia plena en materia de educacién; no todas del mismo
signo ideologico. Hay una serie de personalidades elegi-
das por los distintos Grupos Parlamentarios. Por tanto,
hay esa diversidad ideolégica a que hacia referencia.

¢Por qué se produce la unanimidad? Porque el Consejo
de Universidades desde el verano de 1985 est4 trabajan-
do intensamente sobre la reforma de las ensefianzas; por-
que ha compartido esas razones que usted también dice
compartir sobre la necesidad de llevar a cabo una refor-
ma de la ensefianza universitaria y porque ha llegado a
un acuerdo respecto del procedimiento. Lo que luego pue-
da decir cada miembro del Consejo de Universidades se
me escapa. Yo soy el Presidente del Consejo de Universi-
dades. Mi voto es unoc mas, y lo que yo puedo transmitir
aquf es lo que sucede en cada reunién del Consejo de Uni-
versidades. Cuando se pregunta si hay algtin voto en con-
tra o alguna abstencién, hay un silencio total. La posibi-
lidad de presentar votos en contra por escrito, etcétera, 16-
gicamente esta abierta.

Sobre el proceso de reforma de las enseflanzas, no diré
nada.

Senora Tocino, ha establecido usted una contradicciéon
entre las directrices generales derivadas del Consejo de
Universidades y las directrices de los titulos, que ha atri-
buido a las universidades. La responsabilidad de propo-
ner ambas, corresponde al Consejo de Universidades. Fi-
gura asi en la ley; es una atribucién que la ley hace, me
parece que en el articulo 28, al Consejo de Universida-
des. Por tanto, no hay directrices que elaboren las univer-
sidades. Las universidades las debaten, hacen propuestas,
pero es el Consejo de Universidades el que tiene que ha-
cer la sintesis y la propuesta final al Gobierno, no sélo de
las directrices generales comnunes a todos los titulos, sino
también las directrices de cada titulo, que constituyen ese
denominador comun de cada titulo, ese nucleo esencial
de un titulo para ser homologado, para ser respaldado
como titulo oficial con validez en todo el territorio na-
cional.

A propuesta del Consejo de Universidades, habierndo re-
cogido observaciones de todas las universidades, la apro-
bacién final es del Gobierno, porque ésa es la pauta para

realizar esa homologacién «ex-ante»; procedimiento que
usted antes decia compartir.

Hablaba usted de necesidades presupuestarias. Eviden-
temente, las universidades necesitan un incremento pre-
supuestario sostenido. No le voy a hablar de incrementos
presupuestarios en el pasado; ya hemos hablado muchas
veces de ello. Fijese usted, sin embargo, en los datos que
le he senalado anteriormente sobre la relacion profesor-
alumno, es decir, sobre las disponibilidades docentes de
la Universidad de Espana que son superiores a las de otros
paises, donde la diversificacion de las ensefianzas, el aba-
nico de titulos que se ofrece es muy superior. Eso no re-
quiere de por sf incrementos presupuestarios, aunque la
Universidad si requiera esos incrementos presupuesta-
rios. Y, ¢para qué los requiere? ;Como? A través de la pro-
gramacién plurianual que prevé la LRU, y he solicitado
ya a los Rectores que se pongan a trabajar con la Secre-
tarfa de Estado para realizar esa programacién pluri-
a nual de sus necesidades para ir dandoles cobertura
presupuestaria.

¢Para financiar fundamentalmente qué? Infraestructu-
ra en la constitucién de nuevos departamentos, que es un
tema importante por la nueva organizacion de las Uni-
versidades; infraestructura de investigacién; ampliacion
y mejora de las enseflanzas de Doctorado vy, si la oferta
de titulaciones tiene también implicaciones presupuesta-
rias, que se incluya, fundamentalmente, la ampliacién de
oferta de titulos de primer ciclo de caracter técnico y pro-
fesionalizado. Por tanto, ése es el camino que estan si-
guiendo las universidades respecto a su financiacion.

Hablaba usted del poco peso de las ensefianzas practi-
cas. Ese ha sido un proceso que se produjo con la expan-
sion de la ensefianza universitaria desde comienzos de los
afnos sesenta. Por primera vez, con el desarrollo de la Ley
de Reforma Universitaria, la valoracién de la ensefianza
tedrica y de la ensenanza practica es igual a efectos de de-
dicacion del profesorado. He sefialado el calculo de las ho-
ras lectivas, y este célculo lo que hace es limitar las ho-
ras de clase tedrica y promover las clases practicas, sobre
todo en las ensefianzas de contenido mas profesionaliza-
do, mas técnico, etcétera. Por tanto, si lee usted el docu-
mento de plantillas y sus proyecciones para el futuro, vera
que se priman muy fundamentalmente las practicas en
esas areas.

Decia usted que es de Letras y no le encajan a veces los
nimeros. Lamento que la oferta de nuevos titulos no sea
retrospectiva. Los estudiantes de Letras del futuro podran
incluir matematicas en sus «curricula»-también, dentro
del porcentaje de optatividad que configurara un mayor
ambito de libertad para cada estudiante.

Seniora Tocino, me hacia una pregunta, de paso, sobre
los estudiantes de Medicina. Efectivamente, se respetan
los derechos adquiridos. Esta bastante claro en el articu-
lo 7. de la Directiva de la Comunidad Econémica Euro-
pea, que todos aquellos estudiantes que hayan concluido
sus estudios hasta el 31 de diciembre de 1994 —la Direc-
tiva entra en vigor plenamente el 1. de enero de 1995—
no tienen ningun problema de restriccion de derechos, y
en esa fecha estara preparado el mecanismo para que la
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oferta de practicas se acomode a las exigencias de la Di-
rectiva de la Comunidad Econémica Europea.

Me sugeria S. S. que seria buena una evaluacién de la
LRU. Comparto completamente su criterio y, en ese sen-
tido, el «International Council for Education Develop-
ment», Consejo Internacional para el Desarrollo Educati-
vo (ICED), ha estado visitando diversas Universidades es-
pariolas y ha estado visitando el Ministerio de Educacién
y Ciencia, la Secretaria de Estado y varias Consejerias,
con una representacién muy importante de expertos nor-
teamericanos, como Philip Coombs, que fue asesor de
John Kennedy; como el promotor de la Ley Barre, en
Francia, el Director del Instituto de Educacién de la Uni-
versidad de Londres; el sefior Thorsten Husen, que ha sido
el promotor de la reforma educativa sueca, etcétera. Por
tanto, estamos sistematicamente buscando una evalua-
cién externa de la reforma universitaria, tanto a través de
la OCDE a finales de 1985, como ahora, de nuevo, a tra-
vés del Consejo Internacional para el Desarrollo Edu-
cativo.

Hace usted un comentario muy puntual: la historia de
la Medicina est4 en la historia de la ciencia. Estoy encan-
tado de darle esta informacién, pero es una informacién
asequible casi para cualquiera que quiera analizarla.

Finalmente, hablaba usted de mis prejuicios. Todo el
mundo incorpora sus prejuicios a sus tareas. No hay na-
die que flote en el aire, sefiora Tocino, nadie angelical que
viva y que desarrolle su politica libre de prejuicios; todos
" respondemos de nuestras politicas en democracia. Lo que
mas me preocupa del tema de las reformas de las ense-
fAanzas es la informacion. Por eso agradezco sus peticio-
nes de informacién. Al mismo tiempo, usted me ha soli-
citado —y es la razén de mi comparecencia— que el Par-
lamento y los distintos Diputados actien como vehiculo
sistematico de mediacion entre las instituciones politicas
y la sociedad.

En lo que se refiere a las observaciones del sefior Mar-
tinez Cuadrado, como en el tema de los profesores no nu-
merarios —que suscito también la senora Tocino— me ha
solicitado usted una comparecencia, tendremos ocasion
entonces de examinarlo con detenimiento. Usted conoce
el origen del problema; el origen del problema es una ex-
pansién extraordinaria de la ensenanza universitaria, un
crecimiento exponencial de la poblacién estudiantil, un
reclutamiento de un profesorado en condiciones de gran
precariedad y una ausencia de carrera docente en la Uni-
versidad espariola que se ha arrastrado durante mas de
veinte anos.

La Ley de Reforma Universitaria abordo el problema a
través de las pruebas de idoneidad, atendiendo a la situa-
cion de un volumen importante de ese profesorado, alre-
dedor de 5.000 profesores, que llevaba ensenando un lar-
go tiempo en la Universidad, que eran doctores, etcétera.
Desde entonces ano tras afo se ha ido dotando un nime-
ro muy importante de plazas, de tal forma que hemos pa-
sado de una situacién en que el profesorado numerario re-
presentaba el 25 por ciento de la docencia a que ahora re-
presente alrededor del 60 por ciento de la docencia. Eso

ha significado —como le decia— un incremento muy im-
portante de las plazas.

La Ley de Reforma Universitaria lo que pretende, fun-
damentalmente, es profesionalizar al profesorado, intro-
ducir esa carrera docente que antes no existia y normali-
zar la situacion de los profesores. Para lograr esos objeti-
vos tiene un perfodo transitorio de cuatro afios para la ex-
tincion de las categorias docentes anteriores a la LRU.
Esa es la situacién en la que nos encontraremos el 1. de
octubre; una situacion, de todas formas, que ya no es com-
parable a la de 1983, por toda esa creacion de plazas que
ha ido teniendo lugar afio tras afio. Los porcentajes, por
tanto, que usted utiliza no son exactos, porque se refieren
a 1983, y los nimeros a que usted se referia, de
25.000 profesores no numerarios, etcétera, no son exac-
tos.

¢Como se puede lograr esa readaptacion para el 1.° de
octubre? Fundamentalmente, a través de la transforma-
cion del actual profesorado en profesorado interino, cu-
yas plazas habra que sacar a concurso, a través de la fi-
gura de profesores asociados en algunas universidades,
para personas que tengan una determinada profesionali-
dad, y a través de la figura de los ayudantes que pueden
contribuir a la docencia como contribuyen en todas las
universidades.

Hablaba usted del tiempo para la realizacién de tesis
doctorales. Fijese que desde que se aprob6 la Ley de Re-
forma Universitaria hasta que se acaben los contratos de
estas personas, que pueden entrar a trabajar como ayu-
dantes a partir de octubre, habran transcurrido nueve
ainos: cuatro de periodo transitorio de la Ley de Reforma
Universitaria, mas cinco afios —tres mas dos— de contra-
to como ayudantes. Yo creo que es un periodo mas que su-
ficiente para la realizacién de tesis doctorales. Otra cues-
tién es que haya personas que no escriben una palabra,
como usted y yo sabemos muy bien, sefior Martinez Cua-
drado. La Universidad tiene que hacer un doble esfuerzo:
dar oportunidades docentes y, al mismo tiempo, asegurar
que el profesorado es de calidad.

Por tanto, no se va a retocar la disposicién transitoria
décima ni en su apartado primero, que establece el final
de las categorias pre-LRU el 1 de octubre, ni en su apar-
tado segundo, que se refiere a la dotacién de créditos para
que las necesidades docentes, la plantilla tedrica de las
universidades estén adecuadamente dotadas. Se van a
cumplir ambas. En la dotacién de ese crédito final para
que las necesidades docentes estén adecuadamente satis-
fechas, se habra pasado de un crédito de 60.000 millones
de pesetas, aproximadamente, en 1985 —en lo que se re-
fiere a profesorado—, a un crédito de 102.000 millones de
pesetas, en 1992, que es la fecha que fija el documento de
plantillas, siempre en pesetas constantes; crédito que ha-
bra que reactualizar porque sera necesario tener en cuen-
ta el incremento del alumnado, y también las repercusio-
nes de la ampliacién y diversificacion de la oferta de en-
senanza, pero es un esfuerzo grande en lo que se refiere a
la responsabilidad del Gobierno de dotar créditos a las
universidades para que tengan la plantilla necesaria para
cubrir sus necesidades docentes.
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Esa situacién de los ayudantes que puedan empezar a
trabajar en octubre, ¢es peor o mejor que la que han te-
nido? Es mejor, por dos razones. Primero, porque cobra-
ran mas. En estos momentos la maxima retribucién de
un encargado de curso de nivel D, el mas alto, es de,
aproximadamente, 1.550.000 pesetas al aflo; un ayudante
de la LRU cobra este aflo mas de 1.600.000 pesetas. Por
tanto, no hay deterioro en sus ingresos; hay mejora. Pero
es bueno también —segunda razon— porque sitia a ese
profesor ya dentro de una carrera docente; es decir, sabe
que en un periodo de tiempo tiene que terminar su tesis
doctoral y que tiene que encarrilar sus actividades —si
quiere, efectivamente permanecer en la Universidad—

para cubrir una plaza que contribuya a las ensefianzas de

la universidad, no ese profesorado que ha ido creciendo
por agregacién irracional, sin controles, de manera pre-
caria, etcétera, que usted conoce bien.

La relacién final con esa plantilla que cubre las nece-
sidades docentes insisto en que es mucho m4s beneficio-
sa que la que existe en otros paises. Usted sefialaba antes
Austria, Republica Federal alemana e Italia. La relacién
de uno a 22 profesores, que es la que se prevé, es muy fa-
vorable. Bien es cierto que requiere un esfuerzo de regu-
larizacion interna de cada Universidad, porque en estos
momentos, por ejemplo, es mas desfavorable en ciencias
sociales que en ciencias naturales; es, aproximadamente,
tres veces mas desfavorable en ciencias sociales que en
ciencias naturales. Requiere una mayor homogeneidad en
los costes de los titulos, porque hay grandes disparidades
en la imparticién de un mismo titulo; los costes eran muy
distintos de universidad a universidad, y ese esfuerzo de
equilibrio se va realizando.

Sobre este tema, por tanto, tendremos ocasién de se-
guir debatiendo, pero le reitero que el profesorado no nu-
merario tendra oportunidades de concursar a plazas y que
el namero de esas plazas sera suficiente. Si comparamos
la situacién de hoy dia con la del préximo i de octubre,
vemos que pasaremos de 29.000 profesores con responsa-
bilidad docente a la posibilidad de que haya 32.000; por
tanto, hay expansién del nimero de plazas. Y si inclui-
mos también a los ayudantes, podemos pasar de 37.000 a
40.000. Por tanto —hablaba usted de reconversién—, es
una réconversién positiva; hay un incremento de plazas
posible el 1 de octubre. Todos tendran esa oportunidad
pero, al mismo tiempo, las universidades tienen que ga-
rantizar que el profesorado que recluten es un profesora-
do de calidad.

Hablaba usted de tiempo largo para la reforma, de ru-
mores, y al contestar a la sefiora Tocino hablaba de la Co-
misién del Instituto Internacional de Desarrollo Educati-
vo. Una de las reflexiones del Instituto Internacional de
Desarrollo Educativo es que se dé tiempo al tiempo, que
una reforma lleva su ritmo, y la reforma sueca es parti-
cularmente ejemplar. Compare usted el ritmo de la refor-
ma en Suecia con el ritmo de la reforma espanola; era
una reflexién que hacia la sefiora Cuenca. No hay ningu-
na actitud cansina; son procesos delicados, que requieren
delicadeza. Hemas recorrido mucho terreno en poco mas
de tres afos, en cuatro anos escasos, y una reforma del ca-

libre de la que se est4 llevando a cabo en la Universidad
espariola requiere mucho tiempo. El sefior Husen me ha-
blaba de décadas en Suecia; fijese. Por tanto, hay que
mantener esa perspectiva que decia al comienzo de la in-
tervencion. Hemos ido muy rapido en la reforma univer-
sitaria y es bueno que las cosas se sedimenten. Y en lo
que se refiere a reforma de los planes de estudio es nece-
sario contar con la participacién de la propia comunidad
universitaria; si no, la reforma es imposible.

Sefior Martinez Cuadrado, la Sentencia del Tribunal
Constitucional la ha mencionado usted de pasada, y se
preguntaba si uno estaba satisfecho. Pues, si hay 36 dis-
posiciones impugnadas y si la resolucién del Tribunal
Constitucional se refiere a temas absolutamente menores,
relativos a la contratacién de profesorado extranjero
como profesores visitantes y a la participacién del Con-
sejo de Universidades en ese tema; si se refiere a la posi-
bilidad de reclamaciones y a la intervencién o no inter-
vencién del Consejo de Universidades; si se refiere a la mi-
noracién de plazas, teniendo, sin embargo, los consejos
sociales la aprobacién de los presupuestos como una com-
petencia fundamental, y si se refiere a la posibilidad de
que las comisiones para los concursos de traslado tengan
una composicién que no sea imperativa, y valora que ése
es el conjunto sobre el que se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional, se dara cuenta que son temas absoluta-
mente menores respecto de una Ley, muy compleja, que
hab{a sido impugnada en muchisimos apartados.

Universidad publica-privada. Sefior Martinez Cuadra-
do, crece mas la puablica —los datos son los datos— en Es-
pana. El deterioro de la Universidad britanica es respon-
sabilidad de la sefiora Thatcher. Y le quiero decir una
cosa, como anécdota personal. Cuando me hicieron Doc-
tor «honoris causa» en la Univesidad de Warwick y cuan-
do me hicieron Profesor asociado permanente en la Uni-
versidad de Oxford, en ambos discursos de presentacién
contrastaron la politica que se llevaba a cabo en la Uni-
versidad espaiiola, de crecimiento de los recursos, de
atencion a la Universidad, siendo la situacion de partida
muy baja, con la situacion de la Universidad britanica,
de atencion decreciente. Nosotros vamos hacia arriba,
partiendo de un origen muy bajo; ellos van para abajo,
partiendo de un origen muy alto. Pero, en fin, las politi-
cas son radicalmente divergentes.

¢Hacia donde vamos? Incrementando el gasto en la
Universidad respecto del producto interior bruto; aumen-
tando el peso de la investigacion espariola en el escenario
internacional, sin duda alguna. En la comparecencia del
23 de septiembre les daba datos procedentes de Chemical
Abstracts, de Inspect, de Biopsis y de Compendex, cuatro
grandes bases de datos internacionales. La participacion
de la Universidad espanola en los altimos tres afnos se in-
crementa sustancialmente. Le remito a usted a mi com-
parecencia del 23 de septiembre. Tendremos también la
evaluacion del Instituto Internacional para el Desarrollo
Educativo. Y le digo, con toda tranquilidad, que el Minis-
tro de Educacién tiene la confianza del Gobierno y de su
Presidente para desarrollar la politica de ensefanza su-
perior y que no estamos viviendo una situaciéon como la
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que se vivio, desgraciadamente para la Universidad espa-
nola, con la Ley de Autonomia Universitaria, sistemati-
camente frustrada porque los ministros de Educacién no
tenfan el respaldo del Presidente del Gobierno de en-
tonces.

En lo que se refiere a la sefiora Cuenca, como portavoz
del Grupo de Minoria Catalana, comparto con ella su in-
sistencia en la necesidad de reformar los planes de estu-
dio y las ensefanzas, las razones que da para ello y la in-
terpretacion de las posibilidades que abren la nueva es-
tructura departamental y la polivalencia del profesorado.
Le he hecho alguna puntualizacién en lo que se refiere a
tiempos, a calendario. Es un procedimiento —reitero—
que requiere delicadeza, que requiere cuidado, que re-
quiere atender a la situacién de cada universidad.

La responsabilidad del Consejo de Universidades le vie-
ne fijada por ley, sefiora Cuenca. Hablaba usted de clan-
destinidad; los grupos de trabajo han conocido todos los
informes relativos a las ensefianzas universitarias desde
el comienzo. Me decia usted: Si hubieran tenido esta in-
formacion... La han tenido, siempre han conocido los pri-
meros informes de la ponencia de reforma, del Consejo de
Universidades; documentos que se empezaron a elaborar
a partir del verano de 1985. Por tanto, los grupos de tra-
bajo han tenido esa orientacién, han trabajado a ritmos
distintos, como es logico, han consultado multiples colec-
tivos, multiples 6rganos, como antes sefialaba, desde or-
ganizaciones empresariales a colegios profesionales vy,
fundamentalmente, las Universidades. En estos momen-
tos, el Consejo de Universidades va a tramitar los dicta-
menes o los informes técnicos de aquellos grupos de tra-
bajo que ya los han acabado, y seguira produciéndose esa
comunicacién del Consejo a las universidades a medida
que los informes técnicos se vayan concluyendo.

Sefiora Cuenca, le reitero lo mismo que sefalaba a la
sefiora Tocino y que también afecta al senor Martinez
Cuadrado. Creo que es bueno que desde el Parlamento
tengamos una informacién lo mas clara posible, que se-
pamos claramente cudles son las directrices que se pre-
tenden con la reforma de las ensenanzas, que coloquemos
en su contexto las reacciones que se suscitan, que poda-
mos separar el grano de la paja en la reforma de las uni-
versidades, que podamos ver el bosque detras de los ar-
boles, porque es con esa perspectiva como podremos lle-
varlo a cabo con el tiempo suficiente pero, al mismo tiem-
po, con la firmeza suficiente.

El sefnor Lazo senalaba algunas cuestiones respecto del
procedimiento, que yo comparto. La responsabilidad es
del Consejo de Universidades; es un mecanismo de crea-
cion de las pautas de homologacion antes de que las uni-
versidades se pongan a hacer sus planes de estudio. Por
la propia seguridad de las universidades y para que el pro-
ceso de reforma de los planes de estudio esté suficiente-
mente orientado y se pueda mover dentro de un marco ra-
zonable, cada universidad tendra su responsabilidad a la
hora de establecer los debates racionales, serenos y cien-
tificos en torno a las directrices generales y a la hora de
aprobar y elaborar sus planes de estudio.

Soy optimista respecto de la capacidad de las univer-

sidades, pero, al mismo tiempo, tengo sistematicamente
presente que habréa diferencias entre ellas. Habra unas
donde las inercias pesen mas y otras donde la capacidad
de renovacién sea mas profunda; lo hemos comentado en
muchas ocasiones. Dentro de unos afios habra unas uni-
versidades mejores que otras, universidades donde se
haya llevado a cabo un proceso de modernizacién, mien-
tras que otras todavia arrastren inercias del pasado mu-
cho mas fuertes. Para llevar a cabo ese proceso me pare-
ce que es bueno que desde la Comisién de Educacion, des-
de el Parlamento, se recoja toda la informacién posible y
se apoyen, como creo que se hace por parte de los distin-
tos Grupos, las razones profundas de la reforma, por mu-
cho que haya divergencias en torno a los procedimientos,
como me decia la sefiora Cuenca.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun turno de réplica? (Pau-
sa.) :
Tiene la palabra la sefiora Tocino.

La seitora TOCINO BISCAROLASAGA: Muy breve-
mente, quiero aclarar al sefior Ministro que a estas altu-
ras no existe ninguna contradiccién en mis palabras y que
lo que sale de mi boca responde exactamente a lo que es-
toy pensando. Por tanto, cuando he hablado del fraude no
hay ninguna contradiccién, sino que yo me referia real-
mente al fraude que puede suponer para los alumnos esa
falta de transparencia o de informacién —comprendo que
le pueda molestar— que en determinados momentos ha
podido sufrir este alumnado e incluso los profesores, por
la reforma que se iba a llevar a cabo. Sin ir mas lejos,
creo que los colectivos mas afectados han podido ser los
alumnos de Letras e incluso los de Medicina, los cuales re-
conocen que las practicas por ahora son insuficientes;
tema sobre el que volver¢.

En cuanto a esa falta de transparencia, se han manifes-
tado diciendo que no han encontrado vias de diadlogo
abiertas. Tengo constancia de que incluso se han dirigido
hasta al Defensor del Pueblo para pedirle simplemente
que sugiera a la Administracién la apertura de negocia-
ciones. Si esto no se consigue estariamos defraudando a
esos alumnos a'los cuales queremos dar participacién en
las reformas que van a afectarles. Tampoco hay contra-
diccién en mis palabras, puesto que le he dicho que ad-

mito esas directrices generales y también la troncalidad.

Por tanto, no existe ningun tipo de contradiccién.
Celebro que estemos en la linea de que el Parlamento,
por la via de sus comparecencias y por la forma de tra-
bajar que tiene, sea un cauce de mediacién en esa infor-
macién que tiene que transcurrir desde la Camara hacia
la sociedad. Permitame que le diga una vez mas —y no
quiero insistir mucho en el criterio de esa unanimidad del
Consejo de Universidades— que ese voto del senor Presi-
dente del Consejo de Universidades, al menos psicologi-
camente, puede resultar siempre un voto cualificado.
El fraude también se podia producir —y salto a otra
cuestion, porque no tengo muy ordenada la contesta-
cién— si con la importancia que tienen las clases practi-
cas, a las que se les va a dar, al menos teéricamente, cada
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vez mas importancia, insisto, no tuviéramos presupuesto
para llevarlas a la realidad. Si el sefior Ministro, como ha
reiterado en esa comparecencia, esta a favor de ese incre-
mento presupuestario sostenido para dirigirlo fundamen-
talmente a las ensefianzas practicas que se van a primar,

no .existirfa ese fraude al que yo estaba refiriéndome. -

Por ultimo, quiero decir que me parece muy interesan-
te esa evaluacién externa que el Ministerio se esta preo-
cupando de llevar a cabo, sobre los resultados de la Ley
de Reforma Universitaria y que, dada la importancia que
mi Grupo concede a la informacién, seria muy de agra-
decer si la totalidad o una parte de los resultados de esos
informes pudiera sernos suministrada.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Mar-
tinez Cuadrado.

El seiior MARTINEZ CUADRADO: Brevemente tam-
bién, sefior Presidente, sefior Ministro, sefiorias, quiero
agradecer de nuevo la comparecencia del sefior Ministro
y toda su informacién. Coincido con él en que el papel del
Parlamento es no solamente el que define la Constitucién,
sino el que deseamos darle todos los ciudadanos. Quiero
agradecer también al sefior Ministro el que nos dé una in-
formaci6n tan detallada, a pesar de unos tiempos inter-
medios de silencio, y que muchos de sus colaboradores
—entre los cuales estan aqui presentes los dos Secretarios
de Estado— nos manden informacion. Recuerdo que el se-
fior Rojo lo prometié y me mandé una invitacién para
asistir a una conferencia que daba. Se lo agradezco mu-
cho, pero el Parlamento nos obliga a estar presentes, en-
tre otras cosas, para acumular documentacién e informa-
cién que nos permitan colaborar, entre otras, en esta
- Comisién.

Agradeceria al sefior Ministro y a los Secretarios de Es-
tado que nos facilitasen, al menos a los portavoces que
nos ocupamos de estas cuestiones mas directamente, una
informacién mas puntual que la que recibimos, aparte de
la que nos llega, como el periédico del Ministerio; me re-
fiero a documentos. Recuerdo que le pedi al seiior Rojo
cuando compareci6 ante esta Comision en relacion con el
tema de los presupuestos, una informacién que no llegé.
Si rectificamos todos, sera bueno y positivo.

En cualquier caso, sefior Ministro, me da una informa-
cién sobre el profesorado no numerario que le agradezco
mucho, pero que no me convence. Espero que me termi-
ne convenciendo porque no veo claro ni los tiempos, ni
los procedimientos. Entiendo que la oferta que se le ha he-
cho por parte de los profesores no numerarios debe tener-
la en cuenta. Pienso que tiene usted por el momento una
posicion rigida. Probablemente tenga razon, pero no me
convence en la medida en que he estado intentando ver
las razones de la otra parte y que conozco no sélamente
los argumentos que dan ahora, sino la tradicion.

Le recuerdd —y perdone que entre en un terreno entra-
fiable para usted y probablemente también mucho para
mi— un libro que lef hace muchos aros, «Antiguos y mo-
dernos». Se aprende de los antiguos y se hace moderni-
dad en los antiguos, tanto para disciplinas de Humanida-

des, Cientificas, como para ese gran proyecto que no so-
lamente es de ustedes, sino que es de toda la sociedad es-
paiola y de los Grupos Parlamentarios que estamos re-
presentados en este Parlamento.

Muchas gracias de nuevo por su comparecencia. Espe-
ro que en las proximas quede todo mas aclarado y que to-
dos resolvamos esos problemas que nos interesan, que son
simplemente reformar, modernizar e ir adelante, con la
competitividad de nuestras universidades, en el dificil
contexto mundial que se nos viene encima.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA
(Maravall Herrero): Muy rapidamente, quiero agradecer
a la sefiora Tocino y al senor Martinez Cuadrado sus nue-
vas observaciones.

Seiora Tocino, le voy a hacer una primera observacién.
Cuando habla usted de fraude ignora, para empezar, que
los planes de estudio no afectan a los presentes estudian-
tes, que éstos van a ver reconocidos todos sus derechos.
Ignora usted también que los estudiantes de medicina
tendran garantizados todos sus derechos profesionales
hasta el 1 de enero de 1995, aquellos que se titulen hasta
entonces. Todos los que se titulen hasta entonces podran
seguir ejerciendo profesionalmente después, todos ellos.
Se ha proporcionado esta informacion abundantemente.
Ha habido dialogo en la Secretaria de Estado de Univer-
sidades e Investigacion, el Director General de Ensefian-
zas Superiores ha proporcionado esta informacién. Se
han sacado dos comunicados conjuntos del Ministerio de
Sanidad y del de Educacién y Ciencia respeto a los dere-
chos adquiridos, que los derechos profesionales van a ser
respetados todos ellos, etcétera. Por tanto, ese dialogo ha
existido. Luego se producen cortocircuitos mas alla de la
responsabilidad del Ministerio de Educacién y Ciencia,
dentro de asambleas.

Por consiguiente, es bueno que, en un proceso irracio-
nal, que existe en algun sector, la Comision de Educacion
del Congreso sepa bien como son las cosas y pueda acla-
rar, ante la opinién publica, la realidad de estas cuestio-
nes; que los planes de estudio, cuya reforma ahora se em-
pieza a abordar, son planes de estudio que no van a afec-
tar a los estudiantes presentes; que la reforma de los pla-
nes de estudio esta orientada, entre otras cosas, a mejo-
rar las perspectivas de empleo; que los estudiantes que se
titulen en medicina hasta el 31 de diciembre de 1994 van
a tener sus derechos laborales y profesionales garantiza-
dos, etcétera. Esto es bueno porque el Parlamento se tie-
ne que sefialar como un organismo de racionalidad fren-
te a sectores donde, ¢én muchas ocasiones, muchas veces
por el propio impacto de una reforma, se generan meca-
nismos de irracionalidad. Por tanto, me satisface poder-
les dar toda la informacion que pueda, a usted o al sefior
Martinez Cuadrado, a todos los miembros de esta Cama-
ra, toda la que pidan, porque ésa es la funcion que debe
desempenar el Parlamento.
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Por tanto, deploro, agradeciendo la presencia de todos
los portavoces que han intervenido, la ausencia de algu-
nos, que tan interesados se muestran en combatir la re-
forma de la universidad y la reforma de los planes de es-
tudio y que, cuando pido la comparecencia en esta Comi-
sidn, ni siquiera se dignan estar presentes, estando el por-
tavoz en este edificio. Me parece una actitud parlamen-
taria deplorable y, por tanto, agradezco a los portavoces
de los grupos que han estado interviniendo su presencia
y su intervencion en un tema que es de todos: la reforma
de las ensefianzas universitarias.

Esa informacién, esa racionalidad me parece muy im-
portante. Creo que las razones de la reforma de la ense-
nanza superior son abrumadoras y que el proceso tiene
que pasar por el incremento al maximo de la informa-
cion, por suministrar informacion una y otra vez, a tra-
vés de todos los mecanismos posibles: el Consejo de Uni-
versidades, como presidente; la Comision de Educacion,
como Ministro responsable ante el Parlamento, natural-
mente, etcétera.

Es tarea de todas las personas —Diputados, rectores—
transmitir esa informacion e ir creando el ambiente de ra-

cionalidad que es ¢l que puede hacer posible un debate ri-
guroso, un debate que tiene que estar guiado por la gene-
rosidad de todos los sectores académicos que tienen que
pensar, mas que en su propio interés, qué es lo que inte-
resa a la sociedad espafola y que tiene que ser desarro-
llado con toda la serenidad y con toda la racionalidad
posible.

Por tanto, agradezco la presencia de los Grupos que han
estado aqui en este debate sobre la reforma de las ense-
fanzas universitarias y pueden tener la seguridad de que
proporcionaremos, por parte del Ministerio, toda la infor-
macion que ustedes soliciten, toda la que esté elaborada,
incluyendo también la de la evaluacién del Instituto In-
ternacional de Desarrollo Educativo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Al sefior Ministro, al sefior
Lamo de Espinosa, al sefior Rojo, a todas SS. SS., muchas
gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y cinco minutos de la tarde.
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