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Se abre la sesion a las diez horas y quince minutos de
la manana.

El serior PRESIDENTE: Senoras y sefnores, quicro ha-
cerles las siguientes advertencias. En primer lugar, los
comparecientes a la sesion han renunciado al turno de ex-
pusicion previa al que tendrian derecho. De modo que, en
cuanto les demos entrada en la sala, tras anunciar los se-
fiores portavoces que desean hacer uso de la palabra, se
desarrolara la sesion interviniendo los grupos parlamen-
tarios en orden de menor a mayor y con los plazos regla-
mentarios previstos, es decir, intervenciones de diez mi-
nutos, réplicas de cinco minutos y contestacion individua-
lizada a cada uno de los portavoces.

Segunda advertencia, aunque ajena a la sesién de hoy;
quiero aprovechar este momento en que estamos aqui
reunidos para hacérsela a todos los sefores portavoces.
Como saben, hay prevista una comparecencia de la Direc-
tora General de Radiotelevisién para contestar a pregun-
tas de los sefores Diputados, que esta prevista después de
las dos sesiones que vamos a tener de comparecencia mo-
nografica sobre el tema de las auditorias. Se ha dado un
plazo de presentacion de preguntas, como es tradicional,
pero hay que hacer la advertencia de que los dias 1 y 2
de mayo son fiesta en Madrid, fiesta del trabajo y fiesta
de la Comunidad, y a continuacién domingo. Es dificil
que la propia Directora General tenga conocimiento de
las preguntas, para preparar las respuestas, si agotamos
el plazo y se las hacemos contestar en dias no laborables.
Por ello se advierte a los sefores Diputados que seria de
agradecer que presentasen en todo caso sus preguntas lo
mas tarde el dia 28, a fin de que la Mesa del Congreso pue-
da calificarlas y darlas a conocer a la Direccidon General
sin necesidad de tener que reunirse especificamente la
Mesa del Congreso o los funcionarios de la Direccion Ge-
neral en los dias de fiesta mencionados. Les ruego que lo
tengan en cuenta para procurar adelantar la presentacion
de las preguntas.

En este momento ruego a los senores portavoces que co-
muniquen a la Mesa sus deseos de intervenir para irles
concediendo los turnos correspondientes. Mientras damos
cntrada a los comparecientes, por favor, aclaren los seno-
res portavoces quiénes van a intervenir. (El sefior Bofill
Abeilhe pide la palabra.)

El sefor Bofill tiene la palabra.

El senor BOFILL ABEILHE: Para una aclaracion, sc-
for Presidente. Se supone que esto es una primera fase,
un primer momento, porque ¢l martes es la segunda par-
te de esta sesion.

El seiior PRESIDENTE: Si; como conocen los senores
Diputados, esta sesion, dada su extension v lo prolijo del
tema, se ha dividido en dos fases: una en que compare-
cen personas relacionadas con la actual gestion de Tele-
visién, y otra en que comparecen personas relacionadas
con la gestion del equipo anterior. (Los sefores compare-
cientes ocupan un sitio en la Mesa.)

Los senores comparecientes son: la Directora General
del Ente Publico, dona Pilar Mird; el Director Economi-
co, seior Turrion, y la sefora Interventora Delegada de
Hacienda en Radiotelevision, dofa Angustias Marugan.

De acuerdo con las peticiones de palabra que se han
presentado en la Mesa, en este momento el orden de in-
tervenciones seria: sefior Mardones, sefior Bravo de Lagu-
na, senor Ysart, sefior Ramallo y senor Bofill. (El senor
Bofill Abeilhe pide la palabra.)

El senor Bofill tiene la palabra.

El sennior BOFILL ABEILHE: Seror Presidente, no sé si
se va a continuar lo que ha sido criterio en otras compa-
recencias cuando han sido solicitadas por Grupos, en que
los Grupos solicitantes eran los que iniciaban el turno de
intervencion. No sé si todos los Grupos han pedido la com-
parecencia, pero en otras ocasiones si un Grupo con me-
nor numero de Diputados solicitaba la comparecencia,

ese dato le daba una prioridad sobre los que no lo han
hecho.

El senor PRESIDENTE: Seror Bofill, ese criterio es
muy razonable, pero dado que sélo cinco Grupos han pe-
dido la palabra, no merece la pena introducir alteracio-
nes y van a intervenir por orden de menor a mavor sin
mas derivaciones del tema.

Tiene la palabra el sefior Mardones, si esta preparado
para iniciar la intervencidn.

El seiior MARDONES SEVILLA: Con la venia sefior
Presidente. Voy a consumir un turno rapido de interven-
cion, dado que el Grupo Mixto no ha solicitado estas com-
parecencias en esta materia de las auditorias sobre el
Ente Publico Radiotelevision Espafola y las entidades
que lo forman.

En primer lugar, lamento que no haya habido un pri-
mer turno de exposicién por parte de los responsables a
los efectos de senalar las motivaciones de estas audito-
rias, el juicio que, aparte de ello, personalmente les me-
recen y cuales serian los datos destacables, a su juicio,
para hacer las correcciones oportunas.

Tras el sumario y rapido analisis que hemos hecho de
la prolija y amplia informacion facilitada por ¢l alcance
de la Intervencion Delegada de Hacienda ante el Ente Pu-
blico Radiotelevision Espaniola, quisiéramos hacer las dos
siguientes observaciones principales. La primera, en lo
que nos alcanza, no hay ninguna cuestion de orden supe-
rior que —fuera de lo que es el enjuiciamiento de una au-
ditoria normal de un organismo tan extenso, complejo y
heterogénco, pero no de ahora sino de muchos afos atras,
como e¢s ¢l Ente Publico Radiotelevision Espafola— se
pucda deducir de los mismos. Nosotros hemos querido ha-
cer un planteamiento pusitivo y constructivo en el senti-
do de no irnos al detalle o a la minucia que muchas veces
se denuncian en las propias auditorias y que no consisten
nada mas que en apartarse de una ortodoxia —vamos a
llamarlo asi— en el criterio que tengan —con todos los
respetos— los senores Interventores Delegados, ya que
como dice el refran: «Cada maestrillo tiene su librillo»,
s¢ observan a veces desviaciones tipicas o atipicas de lo
que ¢s un proceso ortodoxo de contabilidad en cualquier
organismo. Y no digamos si se aplican modulos de audi-
toria mas bicn propios de organismos auténomos, pero
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dentro de la Administraciéon del Estado —organismos de
carécter financiero o de otro tipo— que tienen una‘estruc-
tura mucho mas homogénea y acorde con los Presupues-
tos Generales del Estado —por poner un ejemplo— de lo
que puede ser el complejisimo mundo del Ente Publico
Radiotelevision Espanola. Tenemos nuestras dudas en
cuanto a la ortodoxia que se pueda emplear en trasladar
directamente sistemas de auditoria de organismos aut6-
nomos de caracter estatal, administrativo o financiero
—como sean, ante las leyes—, a una entidad como Radio-
television Espanola.

En el analisis de los resultados no hemos visto ninguna
cuestién que sea merecedora de mayor causa de interven-
cién nuestra, porque entendemos que junto a las deficien-
cias que se sefialan —después haré un comentario a las
mismas para solicitar las explicaciones de los represen-
tantes del Ente Publico aqui presentes— no observamos
ninguna cuestion que entre dentro de lo penal y de aque-
llo que tuviera que ser remitido al Tribunal.de Cuentas,
organo que pensamos es el que debe depurar las respon-
sabilidades de tipo econémico o incluso penal que se pu-
dieran derivar. Entendemos que aqui, en este momento,
no hay ninguna responsabilidad de tipo penal que pudie-
ra ser motivo de una preocupacion sustantiva. Y desea-
riamos que actuaran mas estos instrumentos que tiene
institucionalizados la Administracién del Estado, como
en este caso es el Tribunal de Cuentas, para que nosotros
podamos tomar ya medidas cautelares superiores.

Dicho esto, en mi segundo punto quisiera preguntar a
los representantes del Ente que me aclararan las medidas
que con relacion a estas auditorias de los afios 1984 y 1985
se han realizado y que constan en los dos documentos que
tenemos, referidos a estos dos afios, sobre todo en el pun-
to 2 que es el del alcance y sus limitaciones. Dado que el
informe de la Intervencién Delegada en el punto 3.1 del
ejercicio de 1985 sefiala que la contabilidad general ha
funcionado a lo largo de este afo de forma deficiente, me
gustaria saber cuales son las medidas correctoras que este
nuevo equipo gestor introduce para que no se produzca
esto que la Intervencion Delegada llama forma deficiente
en el cumplimiento de la contabilidad general del Ente.

En el punto 3.2, que se refiere a la auditoria de cum-
plimiento, se observan también unas denuncias —no le
damos mayor trascendencia—, como por ejemplo el que
no exista una normativa interna, o esta dispersa o es des-
conocida por los afectados. No le damos mayor importan-
cia, en cuanto a sus repercusiones, mas alla de la respon-
sabilidad que pueda tener la propia gerencia interna del
Ente. Pero si queremos conocer de los representantes qué
normas van a establecerse para corregir esta denuncia de
que no existe una normativa interna en cuanto al cum-
plimiento de auditorias.

En cuanto al punto 3.3, auditoria operativa (son muy
similares tanto la del ano 1984 como la de 1985; no voy
a irme a cuenta de resultados), el informe de la Interven-
cion Delegada senala y denuncia la inexistencia de una
contabilidad sistematica de costes. Quisiera saber si en
verdad se pretende por la nueva direccién del Ente esta-
blecer una contabilidad sistematica de costes dentro del

organismo, dado que segun se denuncia aqui por la pro-
pia Intervencién Delegada, esto impide la utilizacion de
numerosos procedimientos en su cuenta para analizar la
gestién en términos econémicos. Senala también la Inter-
vencion Delegada que hay una especial dificultad en ha-
llar términos de comparacion para poder valorar esta ges-
tién econdémica, ya que se carece en dicha Intervencion
de indicadores econdmicos de la gestién de empresas si-
milares tanto en el ambito nacional como internacional.
Claro esta que hablar de empresas similares, refiriéndose
al Ente Publico, parece una perogrullada. Es una cuestion
que estoy atribuyendo a la Intervencién Delegada porque
no hay muchos entes publicos de radiotelevisiéon dentro
del contexto nacional, salvando los que puedan tener los
canales auton6micos en Cataluna, Pais Vasco o Galicia.
No le damos a esto mayor importancia pero si al primer
punto, sobre la inexistencia de esta contabilidad sistema-
tica de costes.

Como la sefiora Directora General nos anuncié en su
primera comparecencia en esta legislatura el pasado ano
sus propoositos de realizar determinados planteamientos
en el Ente Publico, sobre todo para llevarle a mayor pro-
duccién propia, nos encontramos la comparacion con los
posibles déficit que puedan existir en la contabilidad ge-
neral por carencia de recursos, manteniendo la hip6tesis
de que se pueda recurrir al Presupuesto General del Es-
tado para que abra una linea de subvencién como mas o
menos habia indicado la sefiora Directora General. Nos
parece oportuno que, tanto si se va a potenciar una linea
de produccién propia de programas como si se va a obte-
ner del Gobierno una aportacién en forma de subvencion
de los Presupuestos Generales, nos tranquilizaria conocer
el que exista una contabilidad sistematica de costes den-
tro del Ente Publico, porque si no existiera dicha conta-
bilidad nos encontrariamos en una penumbra para poder
analizar futuras auditorias que se tengan que hacer por
aqui.

Dicho esto, sefor Presidente, no quiero consumir mas
tiempo en el turno de exposicion y lo dejaré para después,
a lo largo del debate y de las intervenciones que hagan
los representantes de otras fuerzas politicas o Grupos
Parlamentarios. '

El sefior PRESIDENTE: Senior Mardones, va a contes-
tar a su intervencion, inicialmente, la sefiora Directora
General.

El senior MARDONES SEVILLA: Seior Presidente,
para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: No conozco cual va a
ser el procedimiento arbitrado por la Presidencia por ¢l
que nos vamos a regir en esta sesion. Me dice que me va
a contestar la sefiora Directora General y no sé si después
de esto tengo derecho a una réplica o si pasaran a inter-
venir los demas Grupos. No sé las normas.
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El sefior PRESIDENTE: Creo que habia advertido que
los turnos de intervencion de los portavoces de los distin-
tos Grupos iban a ser de diez minutos; en cste caso S. S.
no los ha consumido y tiene derecho a un turno de répli-
ca posterior de cinco minutos.

En cuanto a quién contestara sus preguntas, los com-
parecientes se administraran los tiempos, segan la opor-
tunidad o la conveniencia de las preguntas, para interve-
nir unos u otros.

La senora Director General tiene la palabra.

La senora DIRECTORA GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RADIOTELEVISION ESPANOLA (Mir6 Rome-
ro): Solo queria decirles a SS. SS. que no he hecho una
exposicion porque no me ha parecido conveniente. Es de-
cir, creo que ni puedo ni debo responsabilizarme del con-
tenido de las auditorias y mucho menos entrar a juzgar
la gestion anterior. Por eso me ha parecido mas conve-
niente que se entrara directamente en el turno de pregun-
tas de sus senorias.

Respecto a las que ha hecho S. S., me parece mas opor-
tuno pasarle la palabra al Director econémico, puesto que
son absolutamente de su competencia.

El senor PRESIDENTE: El senor Turriéon ticne la
palabra.

El seiior DIRECTOR ECONOMICO FINANCIERO DE
RTVE (Turrién Macias): En primer lugar, usted ha pre-
guntado sobre las medidas que ha adoptado la Direccion
General de Radiotelevisiéon Espanola para subsanar las
deficiencias advertidas por la auditoria de la Intervencion
Delegada de la Administracion General del Estado y,
como usted recuerda, la Directora General del Ente Pu-
blico, en su comparecencia ante la Comision de control
parlamentario el dia 12 de diciembre del pasado aiio,
anuncié una serie de medidas que era su intencién mate-
rializar a lo largo de los préximos ejercicios para adecuar
los posibles inconvenientes que pudiera tener el funcio-
namiento econémico-administrativo de Radiotelevision
Espanola, y entre ellas, y cito textualmente, la Directora
General dijo que intentaria cerrar la contabilidad de 1986
antes de finalizar el mes de febrero de 1987. Intentaria im-
plantar también una contabilidad analitica a lo largo del
ano 1988, de manera que operara totalmente en ese afno.
Trataria también de finalizar el inventario patrimonial
del Ente Publico y de sus sociedades cstatales. Estaba
también dentro de sus intenciones el acelerar la gestion
de pagos para reducir sensiblemente ¢l periodo que aho-
ra, segun la auditoria de la Intervencion General, estaba
en seis u ocho meses en algunos casos, para reducirlo a
un periodo entre treinta o cuarenta y cinco dias y, por ul-
timo, manifestaba su intencion de incrementar la inver-
sién en inmovilizado material en Radiotelevision Espa-
fiola, para evitar la posible descapitalizacion que pudiera
tener el Ente Publico.

Esas fueron, concretamente, las medidas anunciadas
ror la Directora General, como le digo, el pasado 12 de
diciembre y, consecuentemente, me gustaria hacerle un

breve resumen de las medidas que en ese sentido se han
adoptado en el Ente Publico y de los resultados que, en
un caso o en otro, se han obtenido.

En cuanto al cierre de la contabilidad del ano 1986,
como ustedes conocen, fue cerrada el 19 de febrero del
ano 1987. Eso supuso una aceleracion en el proceso de
cierre contable, situado entre tres y cuatro meses, con lo
que venia siendo habitual.

Por otra parte, en cuanto al segundo tema, la acelera-
cion de la gestion de pagos, en este momento se han to-
mado diferentes medidas, entre las cuales destacan la
creacion del Registro Central de Facturas en el Ente Pu-
blico y en las sociedades, aiin en proyecto en algun caso,

. con la consecuencia inmediata de la reduccion drastica

del periodo medio de pago. En este momento en algunos
casos se paga en un plazo inferior a treinta dias; en otros
no es tan positivo el resultado; atn se supera en algunos
casos los dos meses el periodo medio de pago de determi-
nadas obligaciones; pero, en cualquier caso, el objetivo,
como la Directora General anuncid, era la satisfaccion de
obligaciones en un periodo no superior a cuarenta y cin-
co dias. Practicamente ese objetivo esta alcanzado y sera
plenamente operativo en los préoximos meses.

En tercer lugar, la Direccion General de Radiotelevi-
sion Espariola ha aprobado un plan de inversiones para
el ano 1987, cuyo importe se ¢leva a 8.187,9 millones de
pesetas, lo cual significa multiplicar por seis el presupues-
to inicial que tenia, en el capitulo de inversiones, Radio-
television Espaiiola. Inicialmente, como usted sabe, tiene
situados en presupuesto de 1987 1.448,5 millones de pe-
setas. Actualmente, y posteriormente a las modificaciones
presupuestarias que necesariamente se tienen que llevar
a efecto, las inversiones se van a situar en 8.187,9 millo-
nes de pesetas. Estas inversiones han sido minuciosamen-
te estudiadas en todo caso a través de un analisis de cos-
te-beneficio de cada uno de los proyectos de inversion que
el Ente Publico va a realizar en el aino 1987 y se ha ana-
lizado la repercusion en los costes de explotacion de cada
uno de estos proyectos, asi como la repercusion en futu-
ras inversiones que tendra en préximos ejercicios tam-
bién. Todo ello a efectos de lograr una mejor planifica-
cion financiera en préximos ejercicios, a partir de 1988.

Preguntaba usted también sobre el tema de la contabi-
lidad analitica. Quisiera hacer una precisién en torno a
este tema, ya que se maneja muchas veces ese término, di-
ciendo que la contabilidad analitica en Radiotelevision
Espaiola empez6, junto con el sistema de informacion
economica que ahora mismo esta en fase avanzada de im-
plantacién, en 1985, y actualmente existe una contabili-
dad de costes parcial, pero existe. Es una contabilidad de
costes que no esta totalmente desarrollada, ya que sola-
mentc valora, en cuanto su adscripcion de costes a cada
uno de los productos que se trata de valorar, los costes di-
rectos externos (espero no utilizar una terminologia de-
masiado extrafa a su vocabulario); falta, por tanto, sola-
mente la distribucion de costes indirectos internos, por
supuesto, entre cada uno de los centros de coste previa-
mente definido.

Por consiguiente, esa segunda fase, una vez alcanzada
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en anos anteriores la primera, de reparto por médulos de
coste de los costes indirectos de Radiotelevisién Espaiio-
la, como la Directora General anunci6 en su comparecen-
cia, estara operativa para el afio 1988. Para ello, durante
este afno se ha abordado una definicién de nuevos centros

de coste, tanto en el Ente Publico como en sus socieda- |

des, vy, lo que es mas importante, una cuantificacién de
los médulos de reparto de los costes indirectos para ser
asignados a cada uno de los productos que Radiotelevi-
si6n Espanola produce. .

Otro tema importante que ha sido abordado en estos
seis meses de mandato de la Directora General lo consti-
tuye el inventario, que, por otra parte, estaba efectuado
con anterioridad a la llegada de la Directora General. To-
dos los datos habian sido recabados sobre todos los ele-
mentos fisicos existentes en Radiotelevisién Espaiola, si
bien en este momento aun no se encuentra plenamente
operativo, porque no estdn todos los datos introducidos
en el ordenador, aunque, como digo, si estan recogidos en
sus correspondientes fichas y esperamos que en breve pla-
20, que desde luego no superara el afio 1987, esté plena-
mente operativo, de tal manera que permita conocer tan-
to la valoracién de inmovilizado material de Radiotelevi-
sion Espaiiola, tanto Ente Publico como sus sociedades y,
por supuesto, las cuotas de amortizacién tanto anuales
como, légicamente, las acumuladas en todos los ejercicios
de vida util de estos elementos.

Al mismo tiempo, esta en fase de elaboracion, practica-
mente terminada, una normativa, por la cual también us-
ted preguntaba, para solventar los problemas que la au-
ditoria habia detectado en cuanto al inventario de bienes
fisicos de Radiotelevision Esparola. Esa normativa va en-
caminada fundamentalmente a lograr conocer la ubica-
cién fisica de cada uno de los bienes patrimoniales, asi
como a reflejar oportunamente las altas y bajas que se
produzcan como consecuencia de adquisiciones de inmo-
vilizado material, como sustituciones, deterioro por el
uso, robos, etcétera. .

Otra de las medidas fundamentales que la Direccién
General de Radiotelevisiéon Espafiola ha adoptado para
tratar de solventar los problemas detectados por la audi-
toria de la Intervencién General de la Administacion del
Estado se centra en el drea de Tesoreria del Ente Publico.
Se ha impulsado la consolidacion del sistema de gestion
de Tesoreria, que habf{a sido disefiado en ejercicios prece-
dentes, al igual que todo el sistema de informacion eco-
némica. Se ha procedido al calculo de intereses de las
cuentas corrientes de Radiotelevision Espariola, uno de
los temas reiteradamente criticado en las ultimas audito-
rias de Radiotelevisién Espafiola, y aunque ese calculo de
intereses se ha producido, a lo largo del afio 1987 se va a
proceder a su mecanizacion, de tal manera que el calculo
de intereses sea perfectamente automatico de forma
diaria.

Igualmente, se ha establecido un presupuesto de teso-
reria que estara operativo en no mas alla de dos meses,
un presupuesto de tesoreria que tratard en dos fases
—bien de forma anual, bien de forma mensual, y dentro
de esta ultima por decenas— de conocer las disponibili-

dades liquidas de tesorerfa de Radiotelevision Espanola.
Eso va a suponer poder potenciar, por una parte, los in-
gresos financieros que en su caso pueda obtener el Ente
Puiblico —ingresos financieros a los cuales, desde luego,
no renuncia, dado que en la actualidad carece practica-
mente de subvencion estatal— y permitira, por otra par-
te, acelerar el proceso de pago, de tal manera que, como
anteriormente habia comentado, no supere el plazo de

_cuarenta y cinco dias.

Igualmente, se ha procedido a la depuracién de un gran
nimero de cuentas corrientes, para agruparlas dentro de
un numero inferior, de tal manera que se ¢liminaran
aquellas cuentas corrientes que resultaban inoperantes o
que simplemente podian ser eliminadas, agrupadas en
otras cuentas, para mayor simplicidad administrativa,

También se han realizado actuaciones para obtener in-
gresos financiero derivados del pago de seguros sociales
o pagos de impuestos.

Otro de los temas fundamentales, abordado también
por la Direccién General de Radiotelevision Espanola, ha
sido el proceso de facturacion que, como usted sabe, tam-
bién es un tema reiteradamente criticado en la auditoria
de la Intervencion General. El proceso de facturacion ha
sido unificado dentro de un servicio dependiente de la Di-
reccién Econémico-financiera del Ente Publico, para uni-
ficar, evidentemente, toda la facturacion del Ente Publi-
co y de sus sociedades, a excepcion, obviamente, de la fac-
turacion de publicidad, que se encuentra actualmente in-
tegrada dentro de la gerencia de publicidad.

Estas son, en lineas generales, las actuaciones llevadas
a cabo por la Direccién General de Radiotelevision Espa-
fiola, para no cansarles mas con una exposicion mas de-
tallada. Como ven, dentro de las que brevemente he co-
mentado, hay unas que se hallan totalmente terminadas
y otras que estan en avanzada fase de elaboracion y que
seran operativas en proximos ejercicios.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones tiene la
palabra.

El seior MARDONES SEVILLA: Yo le agradezco al se-
fior Director la informacién que me ha dado, pero mi li-
nea de pregunta y cuestion planteadas no iban tanto a ese
detalle. En este momento yo no voy a entrar en ningun en-
juiciamiento, sino en decir nada mas que me parece bien
que se haga.

La sefora Directora General, en su breve intervencion
de respuesta, ha dicho una frase, que yo he anotado aqui
y que quiero volver a repetir, por si la he entendido bien
o mal. Dice la senora Directora: No puedo ni debo res-
ponsabilizarme —creo que ha dicho— del contenido de
las auditorias. No, mi linea de planteamiento tampoco ha
ido por ahi. Es decir, a un equipo nuevo, a una Directora
General del Ente Publico no le voy a exigir las responsa-
bilidades de los afos 1984 y 1985, cuando no estaba ahi.
Mi linea, que ademas es puramente constructiva, en un
procedimiento objetivo y analitico de lo que aqui se nos
dice por la Intervencion Delegada de Hacienda ante el
Ente Publico de Radiotelevision Espaiiola, en cuanto al
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talante o la predisposicién de lineas de actuacién que us-
tedes puedan tomar, este actual equipo, para no caer en
una cuestion de omision. No de comision, porque la co-
misién es responsabilidad de otros, del alcance que sea,
porque yo en este momento aqui tampoco lo voy a plan-
tear —lo dije en mi intervencién—, ya que no le doy ma-
yor alcance. Pero por la Intervencion Delegada se dicen
frases de este tenor, como, por ejemplo en la auditoria fi-

nanciera, donde referente a sus limitaciones se dice que |

el régimen presupuestario sigue presentando dudas lega-
les, especialmente sobre su naturaleza, limitativa o no, lo
cual repercute en los juicios de auditorias sobre las cuen-
tas y la gestion presupuestaria.

Pues si los auditores tienen este problema, ¢qué sera de
nosotros, Diputados de la Comisién de Control Parlamen-
tario de Radiotelevision Espanola, que no estamos tam-
poco, ni yo quiero trasladar la profundidad de preguntas
que yo hacia aqui, a lo que serian preguntas propias de
la Comision Mixta Congreso-Senado del Tribunal de
Cuentas? Alli se puede ver ya, en un detalle mucho mas
de casuistica econdmico-financiera, la auditoria. Voy,
mas bien, por una auditoria de un enjuiciamiento —va-
mos a llamarle— de tipo de politica interna en correla-
cién con esta Comision.

Fijense ustedes, sefiorcs del Ente Publico y senores
Diputados, que cuando estamos leyendo el informe de la
Intervencién Delegada correspondiente al ejercicio de
1984, en lo que se denomina la auditorig de cumplimien-
to, se dice que el régimen juridico aplicable a Radiotele-
vision esta sujeto a discusion por las ambiguedades y de-
fectos de técnica legal que contienen sus normas basicas,
en especial la Ley 4/1980.

Pues bien, yo pregunto: ¢chay adopcion de medidas, por
parte del nuevo equipo? Ello sin que yo le pida, por su-
puesto, seflora Directora General, y lejos de mi, ninguna
responsabilidad en este tema, en absoluto, porque estoy
en el mejor sentido de aportacion, vuelvo a decir, y de co-
laboracion. Lo que si queremos ¢s que esta Comision ten-
ga un conocimiento trasparente y claro y no nos perda-
mos en la verdadera marana de datos, cuya clarificacion
ha llevado muchos meses a los interventores delegados,
en lo que han podido clarificarlo.

Sin embargo, aqui se deduce que hay cosas que son in-
clarificables, no por culpa de ustedes, ni del anterior equi-
po, ni nada, sino por culpa de lagunas legales que existen
aqui.

Sigo. Dicen en la pagina numero 9 del informe de 1984,
de la Intervencion Delegada, que existen dudas legales
nada mas ni nada menos que en el orden de casi nueve
materias, de las que les voy a senalar, como boton de
muestra, tres.

Se dice que existen dudas legales en materias tales
como aplicacién o no del Derecho administrativo a la ad-
quisicion o contratacion de bienes o servicios o de algu-
nas de sus fases como derecho supletorio. Le preguntaria:
el nuevo equipo, consciente de esto, ¢aplica o adopta al-
guna medida para clarificar si es de Derecho administra-
tivo la adquisicion o contratacion de bienes? Porque us-
tedes van a seguir haciendo adquisicion v contratacion de

bienes, eso es evidente. Lo que tratamos de evitar es que
en una proxima audjtoria vuelva a decir la Intervencion
Delegada que esto sigue en duda legal en cuanto a si se
aplica o no ¢l Derecho administrativo a la contratacion
de bienes. Yo no sé en este momento qué derechos estan
ustedes ya aplicando en 1987 a este concepto.

Otro boton de muestra: ¢l régimen legal aplicable a las
retribuciones del personal funcionario destinado en Ra-
diotelevision Espanola. Parece ser que existen dudas le-
gales para los interventores delegados sobre este régimen
aplicable a las retribuciones del personal funcionario des-
tinado en el Ente Publico.

Qué decir de lo que se refiere en el apartado g) de la pa-
gina nimero 10, del informe del ano 1984, a las contribu-
ciones a la Seguridad Social, donde se llega a decir que
se duda de si Radiotelevision Espafiola y sus sociedades
deben cotizar o no al Fondo de Garantia Salarial.

Como utltimo detalle digo lo siguiente, leyendo textual-
mente del informe del Interventor Delegado: Dudas lega-
les sobre si el Consejo de Administracion debe ser consi-
derado como un dérgano de Radiotelevision Espanola o
como un Organo parlamentario y si los gastos del Conse-
jo, incluidas retribuciones de los consejeros, estan o no su-
jetos a los mismos controles que los demas gastos de Ra-
diotelevision Espanola. Ahi hay un botén de muestra, del
que necesitamos una clarificacién, porque a mi me ha
quedado una tremenda preocupacién cuando la Interven-
cion Delegada se atreve a afirmarlo, a ponerlo en duda, y
yo ya no sé si ¢l Consejo de Administracion es un organo
de Radiotelevision o es un organo parlamentario. Si csta
situacion es asi, yo pregunto si existe un criterio a adop-
tar frente a los distintos poderes de la Administracion del
Estado, incluso de este Congreso de los Diputados y de
las Cortes Generales, para una clarificacion de estas du-
das legales, porque si mientras en todas las auditorias su-
cesivas, presentes y venideras la Intervencion Delegada
va a seguir plantecando dudas legales sobre este aspecto,
yo ¢n este momento no tendria ninguna fuerza moral para
enjuiciar cualquier aspecto que después aqui se detatla
en las paginas interiores sobre el Consejo de Administra-
cién del Ente Publico Radiotelevision Espanola, por ejem-
plo, porque en el momento en que me pone en duda si es
un drgano del Ente o es un drgano parlamentario, me que-
do en esa cuestion de no atreverme a hacer un juicio de
valor, por el alcance y responsabilidad que esto pueda te-
ner. Porque, una de dos, o esa responsabilidad pasa por
¢l Ente Publico o esa responsabilidad hay que traerla
aqui, a la Camara, ¢n otro orden de sesiones.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Va a hacer uso de la palabra,
en contestacion al senor Mardones, la Interventora Dele-
gada de Hacienda en Radiotelevision Espanola, dona An-
gustias Marugan.

Tiene la palabra la senora Marugan.

La senora INTERVENTORA DELEGADA DE HA-
CIENDA EN RADIOTELEVISION ESPANOLA (Maru-
gan Rodriguez): Serior Presidente, senorias, querria decir-
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le que las dudas legales que se manifiestan en ¢l informe
responden a contradicciones entre la normativa vigente,
es decir, leyes, decretos, informes de la asesoria juridica,
y cualquier otro tipo de informes, que, sobre todas estas
dudas legales se plantean por la propia interpretacién que
da la casa a cada una de estas normas. Estas dudas nos
las hemos encontrado en cada uno de nuestros pasos de
auditoria y, desde luego, estan senaladas en todos esos
apartados que vienen en el informe. En todos ellos Hemos
encontrado interpretaciones contradictorias dentro de la
casa. Yo podria decir que la Intervencion Delegada no tie-
ne dudas y que practicamente tiene un criterio muy con-
creto sobre cada una de esas cosas. En realidad, las du-
das que puedan plantearse dentro de la casa, en cierto
modo a mi me parece que son un poco légicas, debido a
que si bien el Ente Publico y las sociedades, ahora mismo
no cabe duda que son cuatro sociedades estatales, su pro-
cedencia, como usted sabe, es de Ministerio, organismo
autonomo, fondo independiente del presupuesto; en fin,
que ha sufrido una serie de vicisitudes administrativas
que hacen que en la propia casa todavia sigan quedando
sgstos de la regulacion anterior.

No sé si con esto doy por contestada su pregunta.

El seiior PRESIDENTE: Seguidamente va a hacer uso
de la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Seiiorias,
una vez mas ¢l tema de control econémico y financiero
de Radjotelevision Espanola ocupa la atencion de la Ca-
mara; es la enésima, puesto que el tema de Radiotelevi-

“sion ha sido recurrente en el debate politico.

Yo he leido con detenimiento, desde 1978, los documen-
tos, propuestas y actas de la entonces oposicién socialis-
ta, y algunos términos, en relacion con las auditorias que
entonces provocaron auténtico escandalo nacional, po-
drian-hoy perfectamente reproducirse ante la lectura de
estas auditorias de los anos 1984 y 1985.

Es verdad, como ya se ha sefalado, que Radiotelevision
Espaiiola ha tenido una evolucion legislativa muy impor-
tante: desde el mero servicio sin personalidad juridica
propia, pasando por la Direcciéon General de un Ministe-
rio, hasta la configuracién como organismo auténomo vy,
posteriormente, como Ente Publico, a través del Estatuto
de Radiotelevision.

En cualquier caso, y pesc a los avances que también en-
tonces se fueron produciendo en materia presupuestaria
y contable del Ente Publico, el acoso que se ¢jercio sobre
Directores Generales de los Gobiernos de la UCD fueron
realmente impresionantes y creo que estan todavia en la
mente de todos. Ahora, diez anos después, resulta que no
causa demasiada sorpresa. Sin embargo, leer viejos con-
ceptos que creiamos superados tras las triunfalistas de-
claraciones del seior Calvifio, cuando nos decia en la Co-
mision de Control de Radiotelevision que la gestion era
magnifica, que lo habia arreglado practicamente todo en
Television; leer de nuevo titulares como El mayor fraude
en el area de personal o descontrol y despilfarro en la pro-
duccion de Television Esparfiola, realmente parece un cier-

to «revival» en relacion con la situacién que nosotros en-
tendiamos y creiamos que habia sido claramente me-
jorada.

La cuestion, sefiorias, en este punto esta en si prevale-
ce el criterio de la Direccion General de Radiotclevision
cuando contesta a las auditorias diciendo que todo esta
bien, pero que hay sélo algunos pequenos defectos (lo dice
el sefior Calvino al replicar a la auditoria de 1984 y habla
de que «no vaya a ser que los arboles no nos dejen ver el
bosque»; en definitiva, decia una buena gestion, pero con
algunos pequenos problemas, y que no cabe una descali-
ficacion global) o, por el contrario, prevalece lo que dicen
las auditorias, y lo que dicen en 1984 y en 1985 son, entre
otras cosas, las siguientes: que durante el ejercicio de
1984 la informacién econémica del Ente ha sido dispersa
y falta de sistematica. Ello ha impedido tener seguridad
en cuanto a que la documentacion obtenida comprende
la totalidad de las transacciones.

De manera que ni siquiera la propia auditoria es capaz
de asegurar que con la documentacion utilizada se pueda
llegar efectivamente a conocer la situacion econdémica y
financiera del Ente. Dice también, respecto al afio 1984:
el balance y la cuenta de resultados del Ente Publico no
reflejan fielmente la situacién patrimonial, financiera y
de resultados de dicha sociedad a 31 de diciembre de
1984, segun principios de contabilidad generalmente
aceptados. De modo que el balance y la cuenta que pre-
senta el Ente Publico no reflejan fielmente la situacion pa-
trimonial, financiera y de resultados. Evidentemente,
aqui no se trata de unos arboles que no dejan ver el bos-
que; es el bosque de la marana en vigtud de la cual no
hay un reflejo fiel de la situacion del Ente Publico.

Podriamos irnos a la auditoria de 1985 y decir: bueno,
en funcion de aquellas observaciones y de aquellos crite-
rios emanados de la auditoria de 1984, se han corregido
para 1985. Nada de eso. Se dice literalmente en el infor-
me de la auditoria de 1985: el balance y cuenta no refle-

jan fielmente la situacion patrimonial, financiera y de re-

sultados de dicha sociedad estatal a 31 de diciembre
de 1985.

Un ano después sigue habiendo falta de transparencia,
falta de documentacion, falta de informacién, o lo que yo
no s¢ muy bien, pero, en definitiva, no se refleja en la si-
tuacion patrimonial, financiera y de resultados del Ente
Publico.

Pagina 12 del informe de la auditoria de 1985: segtin
criterios de economia y eficiencia, la gestion econdmica fi-
nanciera del Ente Publico Radiotelevision Espanola en
1985 se considera deficiente en términos generales.

De manera que dice el seior Director General de Ra-
diotelevision que la gestion es buena; dice la auditoria de
la Intervencion Delegada en el Ente Publico que la ges-
tién cconomica y financiera se considera deficiente en tér-
minos generales, y entonces llega la posicion de la Comi-
sion de Control de RTVE.

Nosotros no somos ¢l Tribunal de Cuentas, no somos
una instancia de alzada de la wuditoria, ni somos exper-
tos contables, pero, evidentemente, el papel de una Comi-
sion de Control de Radiotelevision es un papel de control
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politico, y alguien tendra que responder politicamente.

La senora Directora General dice que ella no responde
porque eso era del equipo anterior. Bien, ahi podriamos
entrar en la discusién de la herencia recibida y todas esas
cosas. Pero, en fin, partamos de la base de que la Direc-
tora General no tenia nada que ver con aquella gestion
econdmica. El senor Calvino ha dimitido, ha cesado, o lo
que sea, y, por tanto, él tampoco responde, y ahora,
¢quién responde?, ¢no responde nadie? Yo creo que res-
ponde el Gobierno, que, obviamente, nombré al Director
General cuya gestiéon econdmica y financiera se conside-
ra deficiente en términos generales, segun el informe de
la Intervencion General de la Administracion del Estado.

Yo creo, sefiorias, que entrar pormenorizadamente en
diez minutos en las mas de mil paginas de estas audito-
rias, tanto del Ente Publico en su conjunto cormno de las
distintas sociedades del Ente Publico, es practicamente
imposible. Ni en una sesion ni en varias sesiones se po-
dria hacer. Pienso que habria que arbitrar alguna forma
de ponencia para que un grupo de trabajo mas reducido,
en reunién con los interventores, con representantes del
Ente Publico, pudiera realmente desentranar parte de las
cuestiones que aqui se dicen. Pero por mencionar, aunque
sea ligeramente, muy por encima, algunas de las que a
mi por lo menos més me han llamado la atencidn, y res-
pecto de las cuales quisiera algun tipo de aclaracion, yo
creo que la primera cuestion a plantear en este momento
es si mantiene la Intervencién Delegada los términos ge-
nerales de deficiencia en la gestiéon econémica y financie-
ra de Radiotelevisién o si esa calificacién ha sido corre-
gida en virtud de las observaciones del propio Ente. Por
la informacioén escrita, la Intervenciéon ha mantenido su
informe con caracter general, aunque haciendo alguna pe-
queiia matizacion en funcion de aquellas observaciones.
Pero esto es sumamente importante.

En segundo lugar, nos preocupa el cambio de tono con
que el Ente Publico Radiotelevision se pronuncia desde
la auditoria de 1984 a la de 1985. Me explico. Cuando se
pasan los papeles de la auditoria de 1984 a la Direccion
General, el Director General recaba de sus servicios una
serie de observaciones, y envia una comunicacion {(en la
que dice eso de los arboles que no nos dejan ver el bos-
que, etcétera), asumiendo, de alguna forma, esas observa-
ciones de los servicios de Radiotelevision. Pero en 1985
cambia radicalmente la cuestion. El Director General, en
tres lineas, se limita a decir: paso a la Intervencion Dele-
gada las observaciones de los servicios de Radiotelevisién
y aqui me lavo las manos.

En cualquier caso, la Intervencion lo pone de relieve en
su informe de 1985 con una frase que es ciertamente dura,
pero que demuestra claramente que ha habido un cam-
bio cualitativo muy importante de actitud en Radiotele-
visiéon en relacion con las auditorias. Parece que la audi-
toria de 1984 les molesto, pero la de 1985 les debié mo-
lestar mucho mas. Dice la Intervencién: la Direccién Ge-
neral se limita a remitirlas —las observaciones de los ser-
vicios del Ente Publico— sin asumirlas expresamente.
Esta Intervencion interpreta que la remisién supone la
asuncién tacita de las observaciones formuladas por sus

subordinados, ya que, en caso contrario, no podrian ser
tenidas en cuenta en el informe definitivo. Y afade: en re-
lacioén con este hecho, se deja aqui constancia de que no
es infrecuente en todo el ambito de Radiotelevision —fi-
jense ustedes en la gravedad de esta afirmacion—, inclui-
dos los niveles organicos mas altos, esta falta de asuncion
de responsabilidades propias del cargo que se ostenta.
Viene a decir la Intervencion, en definitiva, que el Direc-
tor General se lava las manos y que esas son las observa-
ciones que hacen los servicios, pero no es infrecuente en
todo el ambito de Radiotelevision, incluidos los niveles
organicos mas altos, la falta de asuncion de responsabili-
dades propias del cargo que se ostenta. Es evidente que
el cargo que se ostenta es la Direccién General de Radio-
television y se tienen que asumir las responsabilidades si
los servicios no han funcionado o lo han hecho de-
ficientemente.

Anade la Intervencién Delegada —cosa que es cierta-
mente muy preocupante, desde el punto de vista del
correcto funcionamiento de cada cual en su sitio—: las
contestaciones de algunos responsables tienen tonos de-
sabridos, impropios de un informe que llega a las mas al-
tas instancias. En efecto, sefiorias, si repasamos algunas
de las observaciones que hacen los servicios de Radiote-
levision, existen calificativos que, verdaderamente, hacen
que parezca suave la expresién «desabrido», que ha uti-
lizado la Intervencion Delegada, porque se habla en los in-
formes de los servicios de cosas extraordinariamente
preocupantes y descalificadoras, en su conjunto, para el
papel y la funcién de la Intervencién Delegada en Radio-
television Espafiola.

Podriamos, como digo, sefiorias, descender a una serie
de detalles en materia de las auditorias, en materia de
personal, en materia de dietas, en el tema de la Mutuali-
dad de Radiotelevision. Hay una expresién, por ejemplo,
en la auditoria de 1985, que a mi me parece muy grave;
dice: Se observan diferencias constantes entre lo retenido
en némina y lo ingresado en la Seguridad Social por cuo-
ta obrera. Esto ciertamente es muy preocupante. De ma-
nera que se retiene en némina, y luego se ingresa de for-
ma distinta en la Seguridad Social. Y afnade: Hay
147.261.000 pesetas de un remanente, de diferencias en-
tre lo retenido en némina y lo ingresado en la Seguridad
Social, pero dice algo muy importante: Con ese fondo se
han pagado multas impuestas a Radiotelevisién Espano-
la por Seguridad Social. Creo que es, repito, extraordina-
riamente preocupante. Se retiene en nomina, s¢ acumula
un fondo, y si la Seguridad Social impone una multa de
Radiotelevision por deficiencias en la gestion en el tema
de la Seguridad Social, se paga con aquello que ha sido
retenido de la némina de los trabajadores. A esas obser-
vaciones no se hacen normalmente matizaciones.

En la pagina 84 sc dice: Incumplimientos graves cn an-
ticipos de personal. En la pagina 86: En aspectos de ges-
tion. En la pagina 88: Ostensible paralizacion del plan es-
tratégico en materia de personal. Estan también las ex-
presiones de la pagina 89 sobre existencias en ¢l Ente Pu-
blico. Sobre los resultados se dice: El balance y cuenta de
resultados de Radiotelevision cifra los resultados positi-
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vos para el grupo, en conjunto, en 1.423 millones de pe-
setas, pero se afiade: Hay 1.300 millones de dudoso cobro
que debian haberse contabilizado como tales. Con lo cual,
esa magnifica gestion que se nos presento en el afo 1985,
diciendo que el resultado de la gestion son 1.400 millones
de pesetas de beneficio, esas cifras resultaron verdadera-
mente triunfalistas si tenemos en cuenta que habia 1.300
millones que no podian cobrarse o de dudoso cobro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bravo de Laguno, le re-
cuerdo que va concluyendo su tiempo.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Termino,
sefior Presidente, porque efectivamente me he pasado
algo del tiempo. He tratado de dar alguna pincelada so-
bre cual es el contenido, el tono de las auditorias; la reac-
cion por parte de la Direccion General me parece muy
negativa. ‘

Yo sé, por las intervenciones de la Directora General ac-
tual que se estan haciendo esfuerzos para mejorar esa si-
tuacion. Existen todavia muchas cuestiones que arreglar
en Radiotelevision, pero evidentemente, seforias, el jui-
cio politico, que es en definitiva el que corresponde a una
Comisién de Control de Radiotelevisi6n, tiene que ser ne-
cesariamente negativo a la vista de la auditoria interna
sobre la gestion econémica de los anos 1984 y 1985,

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Marugan. )

La seiiora INTERVENTORA DELEGADA DE HA.
CIENDA EN RTVE (Marugan Rodriguez): En realidad no
sé si la tinica pregunta que usted hacia era si mantengo
el informe; supongo que es eso. Si lo mantengo, claro esta.
Solamente le queria hacer una matizacion. En la prime-
ra parte de su intervencién ha recordado algunas frases
que quiza se atienen mas a la informacién de la prensa,
y alli ha habido palabras que se han tergiversado o que
se han matizado de forma sesgada. Pero en los términos
que contiene el informe, lo mantenemnos.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Wert.

El sefior WERT QORTEGA: Realmente resulta dificil en-
focar en diez minutos como ha puesto de manifiesto el
orador preopinante, lo que pudiera ser el contenido es-
tricto de la competencia de esta Comision respecto al ma-
terial que aqui estamos examinando, que son dos audito-
rias realizadas sobre sendos ejercicios econdmicos, los
responsables de los cuales, por la fragmentacion que se
ha hecho de las comparecencias pedidas, no se encuen-
tran hoy ante nosotros.

Es inevitable —es logico, por otra parte— que los Gru-
pos de la oposicion destaquemos, respecto de estos infor-
mes de auditoria, aquellos aspectos que de forma mas evi-
dente ponen de manifiesto ¢l hecho de que lo que resulto
ser el argumento fundamental de defensa de una gestion
—de la pasada— queda desmentido desde un ambito al
que se puede con justicia presumir toda la objetividad que

cabe, como es ¢l de la Intervencion General de la Admi-
nistracién del Estado.

Yo no voy a reiterar cuantas observaciones se han for-
mulado con caracter previo sabre lo que, en términos de
la propia auditoria, se denominan debilidades mas signi-
ficativas en la gestién que aqui estamos analizando, por-
que creo que seria tedioso para SS. SS. el entrar en rei-
teraciones. Voy a poner unicamente de manifiesto, como
pértico a esta intervencién, algo que para mi es lo mas
preocupante, desde una perspectiva de futuro.

Con la técnica con que se realizan estas auditorias, hay
una especie de corazén del informe, una parte central del
mismo, que es lo que en el sumario de éste se denomina
dictamen. En tres paginas se resume el juicio que merece
a la auditoria la gestion que se esta examinando. Los dic-
tamenes de los anos 1984 y 1985 la verdad es que se po-
drian haber realizado con una maquina de tratamiento
de textos, puesto que es enorme la similitud en la prosa
que se utiliza entre 1984 y 1985. Es decir, se valoran, po-
driamos decir, no negativamente algunos aspectos de la
contabilidad, se valora negativamente en el aspecto de au-
ditoria financiera y hay un juicio mds duro, tanto en un
ejercicio como en el otro, en el aspecto de auditorfa
operativa. -

Pero llamo la atencion de SS. SS. sobre la tnica dife-
rencia sustancial que existe entre los textos de 1984 y
1985, diferencia que se refiere al epigrafe tercero de au-
ditoria operativa. Dice el texto de 1984: En opinién de
esta Intervencion delegada (ha sido citado antes), segun
criterios de economia y eficiencia, la gestion econdémico-
financiera del Ente Puablico Radiotelevision Espafiola en
1984 se considera deficiente en términos generales. Y afia-
de: No obstante, se estan creando los instrumentos que
pueden permitir, en ejercicios posteriores, una gestion
mas econamica y eficiente. Pues bien, seforias, la misma
explicacion, referida al dictamen de 1985, se inicia con
un parrafo idéntico al que acabo de leer, y concluye: El
grado de cumplimiento de los objetivos del plan estraté-
gico es asimismo deficiente. .

¢Ante qué nos encontramos? Nos encontramos ante una
Intervencion que hace un ejercicio de buena voluntad
pensando que en el afo 1984, primer afo de implanta-
cion del plan estratégico del Ente Publico y las socieda-
des, es evidente que se tienen que producir desajustes, re-
flejados luego en el informe por la novedad que supone
en muchos métodos, en muchos procesos de contabilidad
y de otro tipo, la implantacién de ese plan estratégico. Por
tanto, una vez que valora como deficiente —en términos
de auditoria operativa— la gestién econdémico-financiera
del Ente publico, abre un portillo a la esperanza al decir
que los nuevos sistemas deben dar lugar, en los ejercicios
siguientes, @ una mejora de dicha gestion econémico-
financiera. En cambio, lo que se esta resaltando en el ejer-
cicio de 1985, en todos y cada uno de sus apartados, es
que se ha producido una diferencia, cuando no un aban-
dono o una distancia abismal respecto a los objetivos es-
tablecidos en el plan estratégico. Aqui se trata ya de un
juicio negativo que no admite siquiera esa apertura a la
mejora, esa ruptura a la esperanza.
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El informe de 1985, en consccuencia, esta salpicado de
observaciones que se refieren a este mismo proceso. Asi,
por ejemplo, en la pagina 15 hay una observacion muy cri-
tica, en el tema de presupuestos, sobre la vuelta al presu-
puesto administrativo tradicional, que supone un paso
atras evidente respecto a lo que se habia intentado im-
plantar en 1984. En la pagina 16 sc hace un juicio de ex-
tremada dureza sobre ¢l decrecimiento radical del impul-
so de aplicacion del plan estratégico cn Radiotelevision
Espanola. En la pagina 17 se habla de realidad mas dcfi-
ciente de la normalmente previsible. No voy a hacer co-
mentarios sobre la expresion, pero me parece que encierra
una dureza suficientemente expresiva sobre lo que se ha
hecho en csa gestion. Hay referencias muy tipicas ¢n pa-
ginas 31, 44, 67, 92, etcétera —no voy a entrar en el de-
talle de las mismas—, pero que, mas alla de las deficien-
cias que representan, tienen, quiza, la fuerza de lo ancc-
dotico y por tanto han llamado la atencion de la prensa,
como determinados aspectos de la percepeion de asisten-
cia por parte del Director General, como incrementos ver-
daderamente espectaculares, por ejemplo, en el capitulo
de transportes, como aplicaciones incorrectas en los ca-
pitulos de dictas y viajes, como las que se citan en ¢l in-
forme de 1984, ¢n su pagina 63, sobre la utilizacion de los
gastos de cardcter reservado para atenciones sociales del
Director General, asi como el detalle pintoresco de que se
pagan para locomocion, a una persona ajena a Radiote-
levision Espanola, 513.000 pesctas, y mil y un detalles
mas.

A mi lo que me preocupa, y lo que me preocupa sobre
todo en el contexto de la sesion que hoy estamos celebran-
do, son las implicaciones de {uturo de la comparacion glo-
bal de estas dos auditorias. ¢ Por qué? Porque si sc ha pro-
ducido un fracaso global de la estrategia de mejora de la
gestion que estaba basada en los supuestos del plan es-
tratégico, me gustaria saber (mas alla de las medidas
correctoras que apuntan a aspectos concretos de debili-
dades de la gestion) cual es el planteamiento del nuevo
equipo en cuanto a la asuncion de dicho plan estratégico
que pucda tener su reflejo, evidentemente, cuando exami-
nemos aqui no va la auditoria de 1986, de la que solo muy
parcialmente sera responsable el equipo que hoy se sien-
ta en esta Mesa, sino fundamentalmente la gestion de
1987. Es decir, son de tal entidad las debilidades que sc
reflejan en estos ejercicios (sobre todo se refleja tambicn
que se ha perdido la brdjula, la aguja de marear, respec-
to a las posibilidades de mejora de dicha gestion), que a
mi me gustaria saber cual ¢s ¢l planteamiento global del
nuevo equipo para superar estas deficiencias.

En esta intervencion, nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ticene la palabra el Director
Econémico-Financiero de Radiotelevision, senor Turrion.,

El seiior DIRECTOR ECONOMICO-FINANCIERO
DEL ENTE PUBLICO RTVE (Turrion Macias): Estoy to-
talmente de acuerdo con usted en el hecho de que, efec-
tivamente, lo importante de las auditorias no son tanto
los detalles como los problemas de fondo que puedan de-

tectar. Esta auditoria, a lo largo de sus casi mil paginas,
como usted dice, detecta muchos problemas puntuales y
detecta otros que, sin serlo tanto, desde luego tienen un
fondo mucho mayor. Estos problemas son los que la Di-
reccion General ha tratado de abordar recientemente,
pero creo que es de justicia hacer una matizacion, a mi
juicio muy importante,

El plan estratégico, que fue definido hace ya algunos
anos, contenia, entre otras materias, un plan integral de
mecanizacidn, el PIMI, y dentro de ¢l un sistema de in-
formacion economica, cl denominado SIE, en sus inicia-
les. Ese plan fuc claborado, como digo, hace ya algunos
anos y fue desarrollado durante la ctapa del equipo ante-
rior. El instrumento del SIE concretamente, que creo que
¢s el tema que hoy nos ocupa por ¢l ambito economico-
financiero en el que nos movemos, es un magnifico ins-
trumento creado y que es posible que en algunas de sus
fases no estuviera totalmente implantado, pero no por ello
hay que negar la validez del sistema de informacion cco-
némica. El SIE inicio su implantacion en ¢l ano 1985, en
términos generales, y es logico que un sistema de infor-
matizacion integral de la gestion cconémico-financiera
derive algunos problemas como los que la auditoria ha de-
tectado, pero no por ello creo que sc deban magnificar
tanto como quiza en algin caso se han magnilicado. El
SIE se¢ encuentra en una avanzada fase de implantacion
y creo que sus frutos los empezaremos a ver durante este
ano y en proximos cjercicios. El SIE, como digo, es un
magnifico instrumento que lo tnico que necesita es su im-
plantacion definitiva y su matizacion en cada uno de los
puntos que después pueden derivar, si ello no se hace, los
problemas puntuales que usted y que la auditoria de-
tectan.

Por tanto, crco que los probiemas que la Direccion Ge-
neral debe abordar en el ambito econémico-financiero
son, fundamentalmente, los graves problemas que en su
conjunto puntualmente manifiesta la Intervencion dele-
gada en la auditoria, y que son, entre otros, una debili-
dad de los datos contables en algunos casos, debilidad que
hay que entenderla no en su conjunto, pues los datos con-
tables son en muchisimos casos perfectamente fiables,
pero ocurre que en muchisimos otros, como puede ser
concretamente en ¢l tema de las amortizaciones, no refle-
jan exactamente ¢l valor de la depreciacion del inmovili-
rado material de Radiotelevision Espaiola, aunque no
por cllo se descalifica ¢l resto de los millones de datos que
sc contienen en la informacion economica de Radiotele-
vision Espariola. Es posible, por otra parte, que haya de-
terminadas obligaciones que se derivan de un ano a otro,
porque usted sabe que estamos sometidos a un régimen
presupuestario vinculante y limitativo y eso implica que
en el caso de no existir crédito adecuado v suficiente en
un determinado ano, es necesario trasladar esas obliga-
ciones al presupuesto del ano siguiente. Ese pequeno de-
talle puramente presupuestario, obviamente implica que
los estados financicros que se obtienen en 31 de diciem-
bre de cada ano no reflejan exactamente la realidad eco-
nomica de ese ano. ¢ Por qué? Porque no reflejan esas obli-
gaciones que necesariamente tendrian que haber sido
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contabilizadas en ese propio afio y, sin embargo, se deri-
van al ano siguiente. Pero, al igual que en el tema de las
amortizaciones, eso no invalida en absoluto la informa-
cion contable contenida en los estados finaficicros de
RTVE, en todos sus casos, claro.

Por ello, como anteriormente hacia referencia, la Direc-
cion General ha procurado abordar los problemas en su
conjunto, y no tanto en el detalle, ya que evidentemente
los problemas de detalle podra ser subsanados puntual-
mente; lo importante es abordar los problemas de con-
junto, como todo el mundo estara de acuerdo. Para ello
—como antes también comentabamos—, en el tema de la
racionalizacion de los datos contables, la Direccion Gene-
ral' desde el primer momento dicté las instrucciones opor-
tunas para que la contabilidad no llevase el desfase que
anteriormente llevaba, que lo llevaba porque el proceso
de implantacion del SIE —proceso, como digo, integral
mecanizado— habia producido una seric de desfases en
el tiempo. Era el momento —asi lo entendid la Direccion
General— de actualizar los™latos contables de manera
que la informacion que suministren no se derive en el
tiempo mas alla de uno o dos meses, que como usted sabe
¢s una practica habitual en todas las empresas, pero que
en ningan caso se deriven seis meses en el tiempo. Por
eso, las instrucciones de cerrar la contabilidad antes de
finalizar el mes de febrero {ueron estrictamente cumpli-
das, porque la Direccion General estima que si esos esta-
dos financieros son obtenidos con posterioridad, ademas
de las implicaciones que obviamente cllo pueda tener, la
contabilidad deja de ser un instrumento de gestion, ya
que los datos que se obtienen con tal retraso no sirven
para la toma de decisiones racionales, que ¢s para lo uni-
co que la contabilidad sirve, ademas de para efectos de
control. Evidentemente, ése fue un objetivo fundamental
que trato de ser cumplido y lo fue, de manera que, utili-
zando el sistema de informacién econdmica, se ha actua-
lizado la informacion contable al maximo posible; se ha
logrado tener el dia 19 de febrero, como antes comenta-
ba, y la Directora General también expreso su intencion
de que en el proximo cjercicio la contabilidad quede
cerrada en el mes de enero, que desde luego seria el ideal
que cualquier empresa persigue.

Eso en lo que afecta a uno de los graves problemas in-
dicados por la Auditoria. Como ve usted, me estoy refi-
riendo a problemas de conjunto, no a problemas de deta-
lle, aunque si usted quiere en algun problema de detalle
también podemos entrar, pero yo creo que lo importante,
repito, son los problemas de conjunto. Otro de ellos que
es reiteradamente manifestado por la auditoria es la
inexistencia o la deficiencia de créditos para inversiones.
Esta deficiencia de créditos para inversiones igualmente
la Direccion General la abordé en su totalidad, de tal ma-
nera que todos los remanentes de Tesoreria de libre dis-
posicion de 1986 fueron destinados integramente a finan-
ciar el plan de inversiones de 1987, de manera que en cs-
tos momentos —como antes le decia— los créditos para
inversion de Radiotelevision Espanola son seis veces mas
grandes de lo que era inicialmente hace cuatro meses.

Son dos problemas que han sido abordados decidida-

mente por la Direccion General y que, como usted puede
ver, probablemente no solucionan ningin problema de
detalle probablemente. Algunos de los temas puntuales
que la auditoria detecta no quedan solucionados matema-
tica ni automaticamente por esas dos medidas, pero evi-
dentemente se produce una ordenacién en el ambito eco-
némico-financiero que va a avudar —no le quepa duda—
a solucionar los problemas de detalle contenidos en la au-
ditoria de la Intervencion General.

Existen otras muchas medidas también de caracter ge-
neral, como son las que anteriormente habiamos comen-
tado, los temas de facturacion, los temas de aceleracion
de procesos de pago, los temas de control del gasto
corriente ‘mediante la utilizacion de los descuentos por
pronto pago, para lo cual, como usted puede comprender,
es imprescindible pagar pronto, y para ello la Direccion
General establecid las medidas oportunas para que ¢l pe-
riodo medio de pago no superase esos cuarenta y cinco
dias. Actualmente, y después de seis meses de mandato,
practicamente esta conseguido, terminara en proximas fe-
chas, quedando perfectamente acabadas todas las medi-
das encaminadas a que el periodo medio de pago se re-
duzca sensiblemente.

Yo no sé si esto responde a su pregunta, pero, al mar-
gen de csos detalles, como usted mismo ha dicho le que-
ria decir que la Direccion General asume totalmente el
PIM —el plan integral de mecanizacién—, asume total-
mente el sistema de informacién econémica y, logicamen-
te, como ello es una parte muy importante del plan estra-
tégico, la Direcciéon General, en el ambito econdémico-fi-
nanciero, asume totalmente el plan estratégico.

Repito ques no sé si he respondido totalmente a sus
preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Wert.

El serior WERT ORTEGA: Gracias por su documenta-
da intervencion al sefor Director Economico-Financiero.
Efectivamente, ha respondido a una parte de la pregun-
ta, pero no toda, probablemente debido a que yo no la he
formulado con la claridad que el tema requeria por te-
mor a introducir un lenguaje excesivamente técnico que
pudiera ser seguido con alguna dificultad.

En realidad, mis observaciones sobre el plan estratégi-
co no derivaban tanto de la influencia que ese plan estra-
tégico pueda tener sobre los aspectos de auditoria finan-
ciera ¢ incluso de auditoria de cumplimiento, sino funda-
mentalmente sobre los aspectos de auditoria operativa,
porque esto ¢s lo importante, ¢ incluso es mas benévolo,
como es logico, el juicio de la Intervencion sobre aquellos
aspectos de ese plan que tienen incidencia directa sobre
la auditoria financiera y la auditoria de cumplimiento
(por cjemplo, ¢l sistema de informacion econémica, que
evidentemente merece un juicio positivo, y veo que en ese
juicio csta también el Director Economico-Financiero)
que los aspectos de auditoria operativa. Es decir, a esta
Comision lo que fundamentalmente le interesa es que
haya un objetivo concreto, por ejemplo, a cumplir con la
orquesta; a esta Comision lo que le interesa es que haya
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unos objetivos claros en materia de personal; a esta Co-
misién lo que le interesa es que haya unos objetivos cla-
ros en materia de produccion y control de la produccion;
justo esos aspectos que permiten al final del ejercicio de-
limitar si se ha producido una gestién correcta en térmi-
nos de criterios de economia y eficacia, que es a lo que se
refiere la auditoria operativa. Ahi es donde es interesante
saber en qué medida asume la nueva Direccion el plan es-
tratégico, porque es evidente que lo que suponen mejoras
técnicas, que se traducen luego en mejoras formales en la
presentecién contable o eh los aspectos a los que se refie-
re la auditorfa de cumplimiento, ya entiendo que los asu-
me, es evidente que lo asume; también los asume la In-
tervencion. Son ésos los importantes y son ésos los que
van a pesar determinantemente en sucesivos informes de
auditoria. En definitiva, la fabrica sirve para lo que esta
previsto que sirva, esta cumpliendo sus objetivos, y pre-
cisamente sobre esos objetivos es sobre los que a mi me
gustaria saber si hay una continuidad respecto a un plan
que no se estaba aplicando, una reformulacién de ese
plan, que ademas no se estaba aplicando, o la formula-
cion de un plan nuevo.

El sefor PRESIDENTE: Tienc la palabra el seior
Turrion.

El sefior DIRECTOR ECONOMICO FINANCIERO
(Turrién Macias): Efectivamente, entendi que usted sola-
mente se referfa a la Auditoria contable y de cumplimien-
to. Pero lo importante en ese volumen de auditoria, des-
de mi punto de vista, es la auditorfa operativa: ello nos
da la idea de si un ente funciona como debe funcionar o
no lo hace. En ese ambito también el Ente Publico asume
totalmente el plan estratégico, no puede por menos de ha-
cerlo. El plan estratégico no es sino un conjunto de me-
didas perfectamente logicas y perfectamente integradas
para que un ente publico, sea Radiotelevisién Espanola o
sea otro ente publico distinto, funcione para la consecu-
cion de los objetivos que tiene previamente marcados. Na-
turalmente que el Ente Pablico asume en su totalidad el
plan estratégico.

En esa materia —yo no sé si me desvio en algun punto
de lo que usted quiere saber— uno de los temas que la au-
ditoria critica o pone de manifiesto es que no se sigue una
presupuestacion por objetivos. Por ejemplo, estamos a dos
o tres meses vista de que el Ministerio de Hacienda dicte
sus instrucciones para la elaboracion del presupuesto o
que nos obligue a la presentacion de los docummentos, y el
Ente Publico tiene previsto la confeccién de un presupues-
to para el afo 1988 utilizando la técnica de presupuesto
base cero, y eso va a suponer previamente presupuestar
por cada uno de los centros de coste de Radiotelevisién
Espariola, de los numerosos centros de coste de Radiote-
levisién Espariola. Para ello, previamente se han empeza-
do a redefinir, aunque s6lo sea en muchos casos porque
el cambio de estructura organica asi lo requiere, redefi-
nir, digo, cada uno de los centros de coste de Radiotele-
visién Espanola, para, en funcion de ellos, y mediante la
presupuestacion por objetivos, poder ser identificados

cada uno de los costes necesarios para la ejecucion del
Presupuesto de 1988.

En ese sentido, el Ente Pablico vuelve, si usted quiere
decirlo asf, a la idea que el plan estratégico marca en esa
materia concreta. Por tanto, asume en su totalidad dicho
plan estratégico, justamente en la presupuestacion por
objetivos.

En cuanto al control de la produccién, efectivamente,
quiza sea la materia mas importante en Televisién Espa-
fiola, S. A. La produccidn es su fin altimo, pero, como es
natural, tenemos que estar preocupados de su control. Se
han adoptado determinadas medidas en cuanto al control
del gasto en la produccién de programas, y estoy hablan-
do de produccién propia o produccién asociada, no de
produccion ajena respecto a la que, evidentemente, nos li-
mitamos a la compra de ciertasseries. En produccion pro-
pia o asociada, como digo, se han establecido determina-
das medidas para que el control del gasto en cada uno de
los programas sea mas eficaz. ¢Qué medidas concretas
son? Usted sabe que hay una serie de procedimientos,
como el denominado sistema de adquisicion a través de
vale de pedido y de recepcion, que han sido implantados
dentro de cada uno de los programas para evitar situa-
ciones puntuales, tales como adquirir elementos de inmo-
vilizado que ya existen previamente o alquilarlos por
tiempo tal que supere el coste en que se hubiera incurri-
do por el hecho de comprarlos en principio.

Igualmente, en temas de personal, antes de proceder a
la contratacidn de personal externo a la tasa, se comprue-
ba —aunque, como lo digo, ése es un tema que esta en es-
tos momentos en fase de implantacion— que no existen
en la plantilla de personal fijo de Radiotelevision Espa-
fiola elementos humanos que puedan desarrollar el mis-
mo trabajo.

Como ve, el area de la produccion de programas tam-
bién ha sido abordada, en cuanto a su control, y eso creo
que responde en parte a su pregunta sobre la asuncién
del plan estratégico por Radiotelevision Espanola.

Y me parece que con esos dos ejemplos podriamos ter-
minar, si usted no desea otra cosa.

En definitiva, Television Espanola asume totalmente el
plan estratégico; asume el plan integral de mecanizacion
y, por supuesto, asume el sistema de informacién econo-
mica; trata de mejorarlo, si es posible, y, en todo caso, de
implantarlo.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra don Federico
Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Seguramente, cuando los
usos democraticos y el talante democratico venzan a la
demagogia que en ocasiones se usa, las sesiones, como
ésta, que se celebren después de un cambio de Gobierno
—no de un simple cambio de gestores de un mismo Go-
bierno, de una misma mayoria, al frente de una sociedad
o de un grupo estatal— seran de este estilo, donde la va-
loracion negativa que pueda sugerir a algunos Grupos,
como al mio, el informe de auditoria sobre la gestién de
Ente Publico Radiotelevision Espanola en los anos 84 y
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85, no llegue a convertirse en un drama. La verdad es que
supongo que la posicion personal de la Directora General
y de su equipo en esta sesion concreta de la Comision de
Control de Television es muy peculiar. Es un tema gue no
va con ella y que quiza se justifique por el cambio pro-
ducido en la Direccién de Television, pero, sin embargo,
ella participa del mismo equipo hoy gobernante, de esa
mayoria parlamentaria que nombré a su antecedor.

Ello también, como algun interviniente anterior ha re-
cordado, hace pensar que en la excelencia de la que el an-
terior Director General nos solia hablar en estas Comisio-
nes es una meta utopica en el caso de Radiotelevisién Es-
pafola. Y es normal que lo sea, como lo es también que
el actual equipo, cuando ceda sus «trastos», los «trastos»
que ahora tiene encomendados, a otro equipo sucesivo,
sea victima, no de manera negativa necesariamente de un
juicio en un informe de auditoria similar, en el que se de-
tecten avances, se detecten mejoras y lagunas, inobser-
vancias, etcétera, que puedan parecer mas 0 menos preo-
cupantes, en funcion seguramente del nivel de autocom-
placencia con que el equipo juzgado se pronuncie ante sus
controladores.

Hay, como es evidente, frases o contenidos en todo el
informe de auditoria muy preocupantes. Han sido pues-
tos de manifiesto y no voy a reiterarlos. Pero si quisiera,
en esta breve intervencion, sin embargo, aportar al equi-
po directivo de Radiotelevisién Espanola, un eclemento de
juicio que, a la vista del mismo informe de auditoria, ha
sido sugerido a nuestro Grupo. El Director Econémico Fi-
nanciero, en su reciente intervencion, ha hablado del ré-
gimen presupuestario, vinculante y administrativo, al que
estan sometidos. El informe dice en varios sitios que la
complejidad de un grupo de sociedades estatales sometj-
do a las regulaciones administrativas correspondientes no
casa muy bien con la riqueza —me parece que emplea esa
palabra—, con la vivacidad, podriamos decir, de una em-
presa como Televisién, como Radio Nacional, como Ra-
diocadena, etcétera.

El informe contiene varias referencias en muchas pagi-
nas a este problema de inadecuacion entre un régimen ad-
ministrativo, propio de sociedades estatales, y la frescu-
ra, en el mejor sentido de la palabra, con que seguramen-
te necesita ser gerenciado un ente emisor de espectaculo,
de informacidn, de variedades, etcétera. Y no es extrafio
por eso que se pueda decir que el régimen presupuestario
de TVE es peculiar, lo cual, desde una vertiente de socie-
dad estatal, es francamente condenable, como también lo
es que las modificaciones presupuestarias se tramiten por
procedimientos también atipicos. Sin embargo, es por
completo comprensible, a poco que se conozcan algunos
mecanismos de aquella casa, que tenga que suceder asi.

Dentro de no sé cuantos meses —esta en la mano de la
mayoria parlamentaria de la Camara—, este pais tendra
un tipo de régimen de televisiones privadas. Yo no s¢ —y
es la pregunta que hago a los responsables del equipo aqui
presente— si, ademas de sumir todos los planes, princi-
pios, etcétera, y de procurar eliminar estas anomalias,
como sugieren en sus recomendaciones finales los infor-
mes de la Intervencion, en algun momento se puede pen-

sar en como subsanar de raiz estos incumplimientos, es-
tas negligencias, estas carencias. Y cuando digo de raiz,
quiero decir para que puedan ser adecuadas a los princi-
pios de contabilidad generalmente aceptados, a las nor-
mas de funcionamiento que se emplean en este tipo de
empresas, es decir, a los regimenes de empresas privadas.
Eso seria algo sumamente complicado en nuestro sistema
pero —y haria dos preguntas—, ;creen ustedes posible
subsanar las deficiencias que en este sentido —y hay mu-
chisimas en cuanto a los principios de contabilidad— se
detectan en el informe de la auditoria, con el régimen ad-
ministrativo al que el Ente Publico esta sometido?

Segunda pregunta: ¢piensan en el futuro —de cara, so-
bre todo, a poder competir con mayor agilidad, porque su-
pongo que en cuestiones como compra de espacio, com-
pra de espectaculos, etcétera, sera importante este siste-
ma— no estar atados de manos, no estar sometidos a ese
régimen vinculante y limitativo a que se referia el Direc-
tor administrativo, mediante la adopcién de formulas
nuevas, quiza demasiado nuevas y quiza también impo-
sibles de adoptar, para poder funcionar mejor, de cara a
ese horizonte en el que tendra que competir el servicio.es-
tatal de televisién y radio con los medios privados para
mantener su audiencia?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Di-
rectora General.

La seiora DIRECTORA GENERAL DEL ENTE PU-
BLICO RTVE (Mir6 Romero): Voy a contestar personal-
mente, porque la pregunta formulada por S. S. no se re-
fiere al contenido de las auditorias.

Insisto en declarar que no respondo de la gestién ante-
rior, por no haber participado en ella, pero para que esto
no se interprete como que paso de ese tema, me apresuro
a decir que, légicamente, la asumo. Asi, pues, tanto la ges-
tion dltima en Television como las anteriores —porque to-
das las gestiones del Ente Publico han producido un pe-
culiar efecto acumulativo— logicamente tengo que asu-
mirlas, gestionarlas y responder de ellas.

Las auditorias realizadas en Televisién, en que de los
términos en relacion con otras llevadas a cabo en otros or-
ganismos de la Administracién, creo que son 'mas llama-
tivas, ya que de los términos que se utilizan asi se des-
prende. Sin embargo, yo siempre tiendo a pensar que el
contenido profundo de lo que es la auditoria, seguramen-
te no seria motivo de tanto escandalo, si no se tratase de
Television Espanola. Creo que suelen ser escandalosas
porque se hacen a Television Espanola. Si se hicieran a
otro organismo que no estuviera permanentemente en
tela de juicio, incluso de la prensa diaria, no lo serian.

Yo supongo que todas las auditorias plantean situacio-
nes economicas que son susceptibles de mejora y, por su-
puesto, en el caso de Radiotelevision Espanola, mas.

Yo creo que segun se han querido utilizar los sistemas
econémicos de la Administracion dentro del Ente, estos
sistemas de gestion han podidu ser inadecuados en mu-
chos casos y, al ser inadecuados, también quiza lo sean
los sistemas de realizar las auditorias. Es decir, un cen-
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tro de produccion como es Television no puede tener una
situacion comparativa con cualquier otro centro pertene-
ciente a la Administracion.

Lo que S. S. queria decir —si le he interpretado bien—
es si, a veces, para esa gestion, que légicamente se ve en-
corsetada, por utilizar unos sistemas que deben ser pro-
pios de la empresa publica, no seria mejor que se utiliza-
ran los medios que utiliza la empresa privada. A mi me
parece que si. Lo que ocurre es que cuando se fueron im-
poniendo los sistemas y los controles de la empresa pu-
blica, asf como los sistemas de contratacién, me imagino
que iban encaminados a paliar los posibles defectos en
una situacién —me refiero a hace muchos afos— en la
que los sistemas utilizados, equis, eran incontrolados.
¢Cual es la mejor manera de controlarlos? Pues aplican-
do los sistemas de la empresa publica. ¢Qué es lo que
ocurre, no sélo en el aspecto econémico, sino fundamen-
talmente en la utilizacion del personal, en un Ente como
Radiotelevision Espafola? Que al tener que aplicar los
mismos sistemas laborales o de contratacion que en una
empresa publica, resulta que no son los mas rentables
para unas sociedades anénimas donde el trabajo no tiene
nada que ver con cualquier otro tipo de empresa publica.
Yo creo que son dos temas distintos, mejorar la gestiéon
econoémico-administrativa e incluso la de personal —creo
que siempre hay que mejorarla—, asf como que las audi-
torias deben servir para reflexionar sobre las cosas que es-
tdn mal, para, a partir de ahi, poderlas mejorar. Asimis-
mo, creo que hay que utilizar las cosas que han sido va-
lidas y, en cambio, hay que modificar los que no han sido
positivas.

Mi propésito y el de mi equipo es utilizar la experien-
cia anterior para que la auditoria que'se haga del aio
1987 no sea escandalosa en ningun término, aunque su-
pongo que ser4 imposible que no tenga defectos, cuando
las auditorias precisamente se realizan para detectar las
posibles deficiencias. Pero una cosa son las deficiencias y
otra la posible traduccion a escandalo de esas deficien-
cias. A mi me gustaria que mi equipo fuera capaz de de-
mostrar que la auditoria que se diera a conocer el afno 87
fuera correcta en todos sus términos. Pero al margen de
esto, me gustaria que la eficacia fuera la de una empresa
privada, aunque esto puede ir en contra de lo establecido
por la empresa publica. Este es un tipo de gestién que no-
sotros tenemos que empezar a tratar de poner en marcha.
A mi personalmente'me gustaria —y creo que no es la pri-
mera vez que lo digo— aplicar al Ente Radiotelevisién Es-
pariiola los sistemas mas utiles que emplea la empresa pri-
vada, en beneficio de lo que es una empresa publica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Ysart.

El seior YSART ALCOVER: La senora Directora Ge-
neral ha demostrado que vamos progresando en talante
y en usos democraticos. Su respuesta esta muy distante
de aquellas otras posturas que se tradujeron en algun mo-
mento concreto en una querella de un lider politico con-

tra un Director General de Televisién. Me felicito muy sin-
ceramente del talante que ha evidenciado.

Creo, senora Directora General —y no ¢s para entrar en
polémica— que los informes de auditoria no son mas o
menos escandalosos por referirse a Televisién o a cual-
quier sociedad. Los informes de auditoria siempre tienen
un abanico muy corto de expresiones. Califican bien las
cosas cuando, légicamente, no se han detectado anoma-
lias y todo se corresponde con los principios generalmen-
te aceptados en contabilidad. También hay excepciones,
las hay positivas y negativas. Las positivas ya son la ex-
celencia y las negativas se traducen en otros términos: no
se aplican rigurosamente ciertos criterios, no se adecuan,
falta informacién, etcétera. Esto no es un informe de au-
ditoria escandaloso. El posible escandalo puede existir si
lo referimos a las manifestaciones que hacia el Director
General anterior sobre la gestiéon econémica del Ente.
Nada mas. Es un complejo de sociedades donde su régi-
men peculiar esta creando unos problemas importantes
que supongo que tardaran mucho tiempo en resolverse.

Creo haber entendido que van a hacer lo posible por im-
plantar sistemas —decia la Directora General— propios
mas bien del funcionamiento de una empresa privada,
pero sistemas. Creo que ya se han empezado a poner en
marcha dichos sistemas, ante lo cual no cabe mas que fe-
licitarla, asi como la contratacién de algunos profesiona-
les de la informacidn, al margen seguramente de los es-
trictos sistemas administrativos vigentes y por ello, insis-
to, en que hay que felicitarla. Como también hay que fe-
licitarle —no todo van a ser criticas— por el cierre con-
table efectuado este afo en el mes de febrero, he creido
entender. En un informe de auditoria esas cosas simple-
mente no se dicen, pero es de las cosas que habitualmen-
te suceden en toda sociedad ordenada. Mi felicitacion por
ello y que conste, como dije al principio, que el juicio glo-
bal, a través del informe de la auditoria —que es lo que
aqui creo que nos corresponde emitir, un juicio politico
sobre la gestién econdmica— no puede ser positivo en
modo alguno, a la vista de las innumerables —son nume-
rables y muy concretas, pero diremos innumerables por-
que son muchas— deficiencias anotadas en ella.

El seiior PRESIDENTE: Tience la palabra el sefor
Ramallo.

El senor RAMALLO GARCIA: Senora Directora Gene-
ral, el 12 de diciembre pasado, con ocasién de su compa-
recencia ante esta Comision en donde expuso cual iba a
ser lo que podriamos llamar su programa de gobierno
para el periodo que estuviera al frente del Ente Publico
Radiotelevision Espanola, mi Grupo, a través del senor
Aznar, le pidi6 las auditorias que se habian puesto de ma-
nifiesto, porque desconociamos que existian, en una com-
parecencia suya anterior en ¢l Senado. Usted contestaba
en aquel momento —y tengo a la vista el «Diario de Se-
siones»— lo siguiente: Respecto al tema de las auditorias
me tengo que remitir a lo que marca la ley. Lo que tam-
bién tengo que decir es que no sé si por desgracia, las au-
ditorias no parecen que cumplan el fin para el que estan
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hechas, porque muchas veces llegan a los medios de co-
municacién antes que a las mismas personas que deben
¢onocerlas. Creo que no es un tema en el que deba entrar.
En m{ no esta la idea de poner obstaculos a que las au-
ditorias se conozcan; lo que pasa es que yo creo que los
cauces son otros, pero no trato de ocultar el contenido de
las auditorias en absoluto.

Con este motivo nosotros, después de su contestacién
al sefior Aznar, pedimos las citadas auditorias a través del
cauce que nos da el Reglamento del Congreso de los
Diputados y estas auditorias llegaron. Curiosamente, apa-
recieron en la prensa y nosotros nos felicitamos de que la
prensa cumpla con su obligacién, que es informar al pue-
blo, lo que muchas veces no hace Television, que debia ha-
ber informado, sefiora Directora General, de la existencia
de estas auditorfas que en tan grave aprieto ponen al Ente
Publico, porque el Ente Publico, usted lo ha dicho, asume
la historia anterior, y yo no sé si es que estamos ya en un
régimen que es continuista en todo, pero lo que si digo es
que se debia haber informado.

En los primeros dias de marzo, repito, conocimos las
auditorfas a través de la prensa y ello motivé que noso-
tros pidiéramos estas auditorias, asi como su compare-
cencia. En la comparecencia se trataban dos puntos. En
lo que se referia al tema que nos ocupa, nosotros queria-
mos que se nos informara por usted en relacion a las au-
ditorfas efectuadas por la Intervencion General del Esta-
do al Ente Pablico RTVE y a sus sociedades respecto a
los afios 1984 y 1985, asi como sobre las medidas que se
habian adoptado para corregir las irregularidades apre-
ciadas en dichas auditorias e, igualmente, de las acciones
que ejercitaria el Ente Publico en caso de apreciarse dafio
econémico para el mismo. Es decir, queremos saber su
opinion sobre las auditorias, queremos saber si usted en-
tiende que se ha producido dafo econémico para el Ente
Publico y, como consecuencia de ello, para el pueblo es-
paiitol que es el que siempre al final paga; el pueblito es
el que paga.

Nosotros vimos las auditorias, las estudiamos, las lei-
mos, porque no podifamos corresponder de otra manera
el magnifico trabajo que ha hecho la Intervencién Dele-
gada, a la que aprovecho para felicitar también por la va-
lentia que hay que tener hoy para mantener posiciones
como las que aqui se mantienen, porque ciertamente las
conclusiones se establecen en las auditorias son, sintién-
dolo mucho —las auditorias sirven para mucho mas que
para aprender; sirven para exigir responsabilidades—,
verdaderamente escandalosas.

El Diputado que me ha precedido en el uso de la pala-
bra se ha referido a c6mo —y creo que fue el actual Pre-
sidente del Gobierno, y si no fue él seria el sefior Guerra—
interpusieron una querella criminal, que no sé si habra
sido sobreseida o no, porque la verdad es que hay muchas
cosas que se hicieron cuando el partido del Gobierno era
oposicion que duermen el suerio de los justos. Yo no quie-
ro prejuzgar si hay responsabilidades penales o no —aqui
se ha dicho—, pero nosotros en ningin momento vamos
a prejuzgar que haya o no responsabilidades penales, por-
que, ¢qué otra cosa se puede deducir cuando el informe

del ano 1985 dice, en su pagina 83, que se observan dife-
rencias constantes entre lo retenido en némina y lo ingre-
sado en la Seguridad Social por cuota obrera? Senora Di-
rectora General, por este motivo hay muchos espanoles
que estan justamente en la carcel. Television Espaola ha
dado cuenta de cémo entraban empresarios en la cércel
Modelo por esta misma cuestién y cémo salian. Televi-
sién Espaiola todavia no ha explicado el informe de #a au-
ditoria, que no es de mi Grupo, de Coalicién Popular, ni
de los de la oposicién, sino de la Intervencion Delegada
que marca la ley, porque concretamente hay que decir
que es el Real Decreto de 7 de diciembre de 1983, de con-
trol financiero y régimen presupuestario del Ente Publi-
co Radiotelevision Espafiola, el que regula esta materia,
y el que a través de su articulado organiza, ciertamente
bien, como debe auditarse y cuales son las funciones de
la Intervencién Delegada. Curiosamente, la Interventora
Delegada, en este caso la sefiora Marugén, no la nombra-
mos nosotros; se nombra por el Ministro de Economf{a y
Hacienda, y que yo sepa en estos momentos el sefior Sol-
chaga es miembro del Partido Socialista.

Por tanto, yo repito que nosotros no prejuzgamos que
sobre esta auditoria haya o no materia penal. Esto es algo
que tienen que resolver los tribunales. Y quiero salir al
paso de algo que se ha dicho anteriormente: es materia
mas que suficiente, en el terreno politico de esta Comi-
sion. Indudablemente, claro que tiene que llegar al Tri-
bunal de Cuentas —y ésta es una pregunta que después
formularé a la sefiora Interventora Delegada—, porque asi
lo dice el articulo 5.° del Real Decreto al que me he refe-
rido. Dice que una vez ultimado el tramite, se elevara di-
cha auditoria, con las observaciones debidas y con el in-
forme final, a la Intervencién General del Estado, que, a
su vez, la mandara al Tribunal de Cuentas y a la Direc-
ciéon General de Presupuestos. Evidentemente, desde ese
momento, el Gobierno tiene conocimiento de las audito-
rias y desde ese momento el Gobierno es tan responsable
como la persona que esta al frente de Radiotelevision Es-
pafola por ampararla, y el Partido Socialista también,
porque aqui se ha estado amparando a un Director Gene-
ral, cuya gestion_al frente de Television Espanola —y lo
demostraremos la semana que viene con su presencia—
ha sido nefasta y la enjuiciamos benignamente si la cali-
ficamos so6la de escandalosa.

Indudablemente, sefiora Directora General, a nosotros
nos gustaria que se informara, a través de la Television y
de la Radio publica, de estas auditorias. Otros medios lo
han hecho. Cuando algunos medios escritos han tenido di-
ficultades con los tribunales o con Hacienda, vaya que Te-
levision Espanola ha informado de eso. ¢Por qué no in-
forman ustedes de sus propios problemas? Es la Interven-
cion General del Estado, una institucion publica, la que
esta diciendo lo que esta diciendo. '

Por consiguiente, deseamos manifestar nuestra felicita-
cidn clara a la Intervencion General por su valentia, que
ahora hay que tenerla, por mantener el tipo, que lo esta
manteniendo; ya veremos qué nos dice el sefior Calvifio
la semana que viene. Y, a continuacién a usted, por su-
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puesto, senora Directora General, voy a formularle una se-
rie de preguntas,

Como he dicho, en cuanto al informe global, ¢f Real De-
creto de 7 de diciembre de 1983 es el que establece las fun-
ciones de la Intervencion Delegada, al propio tiempo que
delimita cuales son sus competencias. Dice que hay un in-
forme obligatorio y anual que es el informe global. A di-
cho informe le da una estructura tasada a lo largo de cin-
co epigrafes, que no voy a enumerar, pero que son los que
se contienen en ese buen trabajo que es el de la Interven-
cion Delegada. Por tanto, nosotros, sefiora Directora Ge-
neral —y contestéme usted primero o las personas que us-
ted estime oportunas—, quisiéramos hacer unas pregun-
tas dedicadas expresamente a la Directora General; otras
a las personas que la acompanan, como el Director Eco-
némico-Financiero de Radiotelevision Espanola, y otras
también a la Interventora Delegada.

Senora Directora General, nosotros tenemos que empe-
zar por decir —y tiene razén— que usted no es responsa-
ble de lo que en esas auditorias se detecta. jCémo va a ser-
lo, si usted no estaba! Usted seria responsable de lo que
pasaba en la Direccidn General de Cinematogralia, pero
no en ésta por supuesto. Los que si son responsables, y
queda claro, son el Gobierno y el Partido que le apoya.

Nosotros querriamos hacer una pregunta muy concre-
ta, puesto que a lo largo de la auditoria... (El senor Gar-
cia Ronda pronuncia palabras que no se perciben.)

Desde luego, mi Partido, schoria, no es ¢l responsable.
(El seiior GARCIA RONDA: Ustedes no son responsables
de nada.) De nada, ¢n absoluto; cuando gobernemos ya lo
seremos. (Dirigiéndose al sefor Garcia Ronda.) No sc ria,
ya gobernamos alguna vez. (Rumores. El seior Garcia
Ronda pronuncia palabras que no se perciben.) Pues bien,
seforias, yo quisiera preguntarles si s¢ han removido los
obstaculos que impidicron en 1984 y 1985 que la Inter-
vencion Delegada pudiera desarrollar adecuadamente sus
funciones. Es decir, en ¢l informe se conticne que la In-
tervencion Delegada no ha podido desarrollar sus funcio-
nes porque habia unos obstaculos. Mi pregunta es la si-
guiente. ¢ Se han removido esos obstaculos para que la In-
tervencion Delegada pueda cumplir su funcion? Me es in-
diferente quién me conteste.

En las limitaciones de la auditoria financiera figura que
la contabilidad general ha funcionado en 1985 de forma
deficiente, aunque a través de lo que ha dicho el senor Di-
rector Econdémico-Financicro se puede entender que estan
poniendo los medios para que funcione ya de forma cfi-
ciente, con lo que, a «sensu contrario», nos esta diciendo
que habia funcionado —y tiene razon la Intervencion—
de forma ineficiente. En ¢l dictamen se asegura que la cs-
tructura y contenido de fas cuentas auditadas no se ajus-
tan a lo establecido en la resolucion de la Intervencion Ge-
neral de la Administracion del Estado, de 7 de febrero de
1985. Nuestra pregunta ¢s, porque estimamos que esto es
muy grave, si, a continuacion de afirmar eso, se ha sub-
sanado ya la deficiencia. ¢ Sc obscervan las resoluciones de
la Intervencion General del Estado en cuanto a estas
materias?

Al hablar en la ampliacion del dictamen del analisis de

la gestion econémica, s¢ apunta como ejemplo de gestion
negativa, el que sigue sin aprobarse la estructura organi-
ca. Nuestra pregunta es: ¢ Esta aprobada ya la estructura
organica? :

Se dice, y no me extenderé en esto, que el plan estraté-
gico no se ha cumplido. Nuestra pregunta es si se estima,
y pedimos que se nos dé la opinion, que ha sido danoso
para ¢l Ente Pablico el que no se haya cumplido ese plan
estratégico que se nos anuncié a bombo y platillo. Espe-
remos que lo que nos dijo aqui la Directora General el 12
de diciembre del ano pasado, se cumpla en mayor medi-
da de lo que se ha cumplido este plan.

Querriamos saber, sefiora Mirg, cual es su opinion, si
nos la quiere dar, sobre la incapacidad del antiguo equi-
po para solventar en un ano las deficiencias habidas en
1984, porque cn 1985 seguimos exactamente igual. Si us-
ted no quiere, no nos la dé; nos la supondremos. ¢ Podria-
mos conocer cuales son las medidas mas significativas
que se han adoptado? Perdon, esto es igual, porque ya nos
las ha dicho ¢l sefior Director Econémico-Financiero.

Hay un tema que si nos interesa, sobre el que la Direc-
tora General ha insistido aqui, y es que nos dé su juicio
—éste si que nos lo puede dar, porque es algo que ha he-
redado y que lo esta sufriendo— sobre si ha sido suficien-
te sobre si la dotacién para amortizaciones que se ha he-
cho, a fin de garantizar el nivel de calidad en el servicio
publico o ticne razon la auditoria cuando dice que los
equipos se estan quedando obsoletos porque se cuidé mu-
cho mas al tener dinero produciendo intereses en los ban-
cos que hacer unas inversiones o presentar aqui unas
cuentas con unas ganancias buenas, cuando la Televisién
publica cspafola no tiene que estar para ganar dinero,
sino para dar un servicio publico. Como consecuencia de
cllo, quisiera saber si la sefiora Directora General —aun-
que ya ha adelantado antes que piensa que las auditorias
no sirven para nada— es de la opinidn de que se ha po-
dido producir un grave dafo econémico para el Ente Pu-
blico y sus sociedades debido a la mala gestion. Si se com-
probara que fuera asi, quisiera saber si el Ente Publico
cjercitaria las acciones pertinentes en defensa del interés
publico, que no es otro que la economia de Televisién. Yo
pertenezeo a la Comision del Tribunal de Cuentas y sé que
cuando se vea esto alli —no s¢ quién ha dicho antes que
esto es benigno— se dira que es gravisimo lo que ahi se
dice; si se confirma, que supongo que se confirmara.

El Director Economico de Radiotelevision ha contesta-
do a casi todo sobre financiacion y tesoreria. Se habla de
la inexistencia de un inventario de inmovilizados. Eviden-
temente, ha confirmado usted que no existia, cuando se
dice que ahora se esta poniendo en marcha.

Hay una cosa que a nosotros nos gustaria saber si se ha
corregido. Dice que el saldo de clientes del balance no
coincide con la contabilidad auxiliar; es decir, hacen una
contabilidad auxiliar y luego, cuando llega el balance, el
saldo es otro. No lo entiendo mucho, aunque esas cosas
ocurren en contabilidad. Hay siempre asientos de razo-
nes a caja que lo arreglan todo.

En el saldo de clientes, hay clientes de dudoso cobro,
sin haberse dotado las correspondientes provisiones. ¢ Si-
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gue esa cuestion igual? Porque puede ocurrir, como se ha
dicho antes, que se den unos buenos beneficios, pero que
tengamos clientes de los que sabemos que no vamos a co-
brar en la vida y no dotemos los oportunos fondos de pre-
visién de fallidos o de insolventes.

Brevemente quiero decir sobre compras y gastos que se
registran como gastos bienes almacenables. Parece que
contablemente no se sabia bien por donde se andaba. ¢ Si-
gue ocurriendo esto? Esto se denunciaba en la pagina 69
del informe.

A la cuota obrera ya me he referido. Pero no me resisto
a algo, y es a que se me confirme, si algo que se hacia en-
tonces ya se ha corregido. Concretamente, en la pagina 80
del informe, se dice lo siguiente: El incremento de la re-
tribucién del Director General —era el sefior Calvifio, en-
tonces— se situa por encima del 19 por ciento, debido a
la percepcion de una indemnizacién mensual por asisten-
cias al Consejo de Administracion, en aplicacién de los
Reales Decretos 1344/84 .y 446/85. Estos Reales Decretos
y sus precedentes legales no se aplican en RTVE por en-
tenderse que su ambito no incluye al personal de RTVE.
Yo ante esto me quedo perplejo, porque no se aplican en
RTVE, pero sirvieron para que el sefior Calvifio se subie-
ra el sueldo el 19 por ciento, mientras la media del Ente
era del 5,96. Yo quisiera saber si esto se sigue haciendo
asi; si la sefiora Directora General sigue cobrando eso, que
parece que la ley no lo autorizaba, o si han corregido esa
anomalia.

Por otro lado, también me gustaria conocer si en la po-
litica de retribuciones se sigue la misma linea que se se-
guia. No sé qué quiere decir abrir el abanico, cuando se
dice que la variacion en tantos por ciento sobre el afo an-
terior de la retribucion media por empleado, en el perso-
nal directivo aumenté el 16,24 por ciento, y en el perso-
nal laboral —qué pensara la UGT— so6lo aumento el 4,74
por ciento. Yo creo que debia de haber un abanico mejor
repartido. Quisiera saber si eso no se ha subsanado. Yo
creo que seria importante que eso se arreglara. Emr este
sentido, me gustaria que me confirmaran si esto es asi o
no.

En las existencias y almacenes se dice en el informe una
cosa que es gravisima: La simple exposicion de lo dicho
por la auditoria nos exime de cualquier explicacion por
nuestira parte. ;Como no va a ser asi, si la Intervencion De-
legada renunciaba a informar por carecer de datos en este
area! Nuestra pregiumnta essimple: ¢Se ha solucionado esta
escasez de datos para que pueda informar con respecto a
este ano? Me alegro de que en febrero hayan mandado los
datos del afio anterior, aunque usted empezase su man-
dato en octubre. ¢Se ha subsanado esto, sefiora Directora
General? Porque viene claramente explicado en el in-
forme.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ra-
mallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Un momento, sefor Pre-
sidente, estaba bebiendo agua, pero no he acabado.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que ha sobrepasado
su tiempo ampliamente.

El senor RAMALLO GARCIA: Brevemente termino, se-
nor Presidente, aunque creo que es un tema importante.

Me voy a saltar bastantes paginas. Es bueno trabajar
en el Congreso, por eso de que el pueblo paga. (Rumores.)
Yo llevo aqui cuatro legislatura. Esto lo he oido antes, por
eso me gusta repetirlo ahora.

Segun el articulo 5 del informe global, ustedes lo de-
ben haber enviado a la Direccién General en el plazo
maximo de un mes. Yo quisiera, sefiora Interventora De-
legada, que nos dijera, si puede —y si no que nos lo diga
la senora Directora General—, en qué momento tuvo el
Gobierno, a través de la Direccion General de Presupues-
tos, conocimiento de las auditorias hechas en los anos
1984 y 1985.

Usted nos ha confirmado que se ratifica, como ya venia
en el informe, en el tenor de las auditorias, aun con las
ubservaciones.que en él se recogen, y parece ser, segin se
deduce del propio informe, que no se facilité la labor de
la Intervencién Delegada en los anos 1984 y 1985. Yo no
sé si usted era entonces la Interventora Delegada. Mi pre-
gunta es si eso se ha facilitado ya, y ahora se puede hacer
bien. Ya se ha dicho la fecha en que se han recibido las
cuentas. ¢ En qué medida se dificulté la realizacion del in-
forme que ustedes tenian que evacuar y cuales fueron las
limitaciones que se ponen de manifiesto a lo largo del in-
forme de auditoria? )

Quisiera decirle muy brevemente que los comentarios
de los responsables de la entidad auditada, los que hacen
ustedes en la pagina 93 del informe —aparte de lo que
dijo el sefior Bravo de Laguna: que parece que la Direc-
cién General no asume expresamente lo que dicen los di-
ferentes organismos—, parece que no casan entre si, de-
bido a que se han hecho parcialmente desde el propio
Ente Publico y que, por tanto, van descoordinados y no
ha habido por parte del equipo de gobierno de Televisién
una contestacién unitaria.

Me ha preocupado mucho lo que se dice en el apartado
c): No se han remitido a la Intervencion todas las contes-
taciones completas que le dan las diferentes secciones de
Television, sino que se han suprimido partes relevantes
y, al menos en un caso, muy criticas con la gestién eco-
némica. ¢Podria informar a esta Comisién qué es lo que
suprimid la Direccion General que no quiso que supiera
la Intervencion Delegada del Estado?

Parece que no se ha tenido acceso, por parte de algu-
nos redactores de las observaciones, al borrador comple-
to. Nosotros estimamos que asi es muy dificil poder con-
testar a una auditoria como la que han hecho ustedes, si
eso se confirma. :

Quiero insistir en algo que se ha dicho antes: Las con-
testaciones de algunos responsables tienen tonos desabri-
dos impropios de un informe que llega a las mas altas ins-
tancias. ¢Sigue ocurriendo esto que ocurria entonces o,
por el contrario, hay una relacion distinta, en la que a us-
tedes no los tratan desabridamente?

Ya nos ha dicho que se mantiene el dictamen en su in-
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tegridad. Por eso a mi, seiiora Directora General, sefiora
Interventora y sehor Director Financiero, s6lo me queda
agradecer, en nombre de mi Grupo, su comparecencia
aqui, esperar su respuesta y esperar también que todo
esto que ha funcionado mal empiece a funcionar mejor.
Le agradezco de antemano su contestacién. También
agradezco al Presidente el tiempo que me ha concedido,
porque creo que merece la pena que lo gastemos en estas
cosas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Turrién. .

El senior DIRECTOR ECONOMICO-FINANCIERO DE
RTVE (Turrién Macias): Han sido muchas las preguntas
formuladas. Trataré de ser lo mas breve y concreto
posible. '

En primer lugar, usted ha citado una scrie de obstacu-
los que la Intervencion Delegada encontré en los anos
1984 y 1985, y pregunta si esos obstaculos han sido remo-
vidos. En cualquier caso, yo creo que ¢s la Interventora
Delegada quien lo tiene que decir. En lo que a mi perso-
nalmente respecta le diré que cursé las instrucciones
oportunas para que a la Intervencion Delegada le fucra
suministrada, lo mas rapidamente posible, todo tipo de
informacion, incluidas las cuentas del ano 1986.

Aprovecho en este punto para decirle que, aunque la
contabilidad fue cerrada el dia 19 de febrero, en honor a
la verdad y para ser exactos, las cuentas fueron remiti-

das, con caracter provisional, a la Intervencién Delegada,

el dia 4 de marzo del ano 1987, y confirmadas con crac-
ter definitivo, con todos sus anexos, por supuesto, y todos
los certificados correspondientes, el dia 6 de abril del ano
1987. Es decir, la Intervencion Delegada conoci6 las cuen-
tas diez o quince dias después de haber sido cerrada la
contabilidad, siendo definitivamente confirmada un mes
después.

En cuanto a las resoluciones de la Intervencion Gene-
ral por las que se solicitan determinados estados finan-
cieros, efectivamente, de la lectura literal de la auditoria
le puede Itamar mucho la atencion que el equipo anterior
no facilitase esta informacion en los anos 1984 y 1985. Lo
que si le digo es que la informacion que facilité el equipo
anterior en los anos 1984 y 1985 fue mucho mas extensa
que la que esa resolucion contiene. Esa reolucién lo dni-
co que establece son una serie de modelos, modelos-resu-
menes en todo caso, en los cuales se vuelca toda la infor-
macion que obtiene el sistema de informacion econémica
de Radiotelevision Espanola. Probablemente —y eso lo
tendra que decir la Intervencion Delegada—, no la reci-
biera en ese formato, pero la informacién que recibio,
buena o mala, fue mucho mas extensa y mucho mas abun-
dante que la que esa resolucion contempla. Esa resolu-
cioén viene a establecer una serie de formularios con ca-
racter de resumen.

Por otra parte, usted preguntaba si la estructura orga-
nica ha sido desarrollada. Concretamente le digo que si.

Preguntaba usted también si ha sido danoso el no cum-
plimiento del Plan Estratégico. Yo creo que no ¢s la Di-

reccion Genera! del Ente Publico quien lo debe juzgar.
Para cso esta la Intervencion Delegada y, posteriormente,
el Tribunal de Cuentas, por lo que creo que no deberia-
mos pronunciarnos sobre ese tema.

En cuanto a las medidas adoptadas por el Ente Publico
para subsanar los problemas que se han detectado cn las
auditorias, vo creo que, salvo que usted quiera alguna
aclaracion puntual, ya habiamos hablado de ellas.

Preguntaba usted también si la dotacién para amorti-
zaciones fue suficiente y lo relacionaba con las existen-
cias en banco. Realmente, nada tienen que ver las amor-
tizaciones con las existencias de saldos bancarios. Las
amortizaciones podia ser o no ser suficicntes. En opinion
de la Intervencion Delegada no lo eran; en opinion de la
actual Direccion General del Ente Publico la dotacion
para amortizaciones del ano 1986, la que ella encontré en
el presupuesto del ano 1986 cuando tomo posesion de su
cargo, eran insuficientes y por eso se ha corregido ese
tema en las cucntas del ano 1986, elevando sustancial-
mente ¢n casi dos mil millones de pesetas la cuantia de
las amortizaciones. Por supuesto, en el afio 1987 y suce-
sivos sucedera exactamente igual.

Preguntaba usted también si se habia producido grave
dafio econémico como consecuencia de las irregularida-
des o deficiencias puestas de manifiesto por la auditoria.
Le contesto lo mismo que en cuanto al no cumplimiento
del Plan Estratégico.

Ponia usted en mi boca la frase de que no existia inven-
tario. Perdéoneme que le corrija, ¢l inventario si existe, lo
unico'es que la totalidad de los datos no estan introduci-
dos en el ordenador, de tal forma que puede no estar ope-
rativo en su totalidad pero el inventario, aunque con li-
mitaciones, existe.

En cuanto a clientes, usted preguntaba que por qué no
coincidian los clientes en contabilidad con la contabili-
dad auxiliar. Aunque de una lectura literal puede parecer
aparentemente cscandaloso, en realidad se debe a un
tema de procedimiento contable l6gico en una fase de im-
plantacion del sistema de informacion econémica. Con-
cretamente ¢l sistema de informacion de la Gerencia de
Publicidad facilité unos datos de recaudacion de publici-
dad que no figuraron en su totalidad en los estados finan-
cieros. ¢Por qué? Porque hay dos tipos de incidencias en
esa informacion: una de ellas las comisiones de agencia,
y otra de cllas las primas de publicidad. En ¢l juego de
esas dos deducciones sobre el total de la facturacion, que
son las comisiones de agencia y las primas. de publicidad,
es donde se produjo csa disfuncion, pero en ningan caso
quiere decir que las ventas de publicidad no estuvieran
controladas en su totalidad.

Preguntaba usted también si s¢ habian dotado provi-
siones para clientes de dudoso cobro. La dotacion para
clientes de dudoso cobro se efectué en el ano 1986, con-
cretamente a finales del ejercicio, que es cuando se hacen
ese tipo de upcrac}oncs, pero no se trata exactamente de
una dotacion para clientes de dudoso cobro, ya que hay
impedimento material: no habia una partida presupues-
taria expresa en ¢l presupuesto de 1986 pero, por supues-
to, lo que si s¢ hizo fue una regularizacion de todos los sal-
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dos que manifiestamente eran incobrables en la contabi-
lidad del afio 1986. Asi, en la cuenta de explotacion del
afno 1986 aparece una cifra de unos 1.300 milldhes de pe-
setas de clientes de dudoso cobro. Por supuesto, en el afio
1987 se est4 tramitando la modificacion presupuestaria
para que exista dotaciéon de clientes de dudoso. cobro.

Preguntaba usted también por la existencia de conta-
bilizacién como gasto de compra de bienes inventaria-
bles. Es posible que eso en algtn caso se haya producido.
Viene derivado de la inexistencia o la carencia de crédi-
tos de inversiones en Radiotelevisiéon Espanola en algu-
nos ejercicio, de tal forma que se aplicaba a presupuesto
de explotacion lo que correspondia a presupuesto de ca-
pital, si bien es cierto que, si se ha producido, ha sido en
contadas operaciones y, desde luego, no por un importe
economico excesivamente significativo. :

En cuanto al afio 1987 le diré que en esos 8.179 millo-
nes de pesetas del Plan de Inversiones estan contenidos
créditos suficientes para que no sea necesario cargar a ex-
plotacién lo que es de capital.

En cuanto a la cuota obrera de Seguridad Social, efec-
tivamente, en anos anteriores existié una inexacta conta-
bilizacion de la cuota obrera y, como consecuencia de ello,
una disfuncién en cuanto al ingreso en la Seguridad So-
cial. Ese problema fue posteriormente solucionado, aun-
que volvieron a aparecer otras deficiencias como conse-
cuencia de operaciones contables. En todo caso, es un
tema que yo creo que puede quedar perfectamente sub-
sanado en el afio 1987, pero no hubo reclamacién por par-
te de la Seguridad Social aduciendo problemas delictivos
por parte de Radiotelevisiéon Espanola. Es un tema que
ha sido estrictamente contable y que, desde luego, se re-
gulariza en el afo 1987.

En cuanto al incremento del 19 por ciento del sueldo
del Director General, le diré que el sueldo del Director Ge-
neral de Radiotelevisiéon Espanola, tanto como el sueldo
del personal Directivo del Consejo de Administracion y
del personal Directivo que no forma parte del Consejo de
Administracion y subdirectores, ha sido elevado anual-
mente en los porcentajes que marca la Ley de Presupues-
tos de cada ano, a excepcion del ano 1982 a 1983, donde
no sufrié incremento alguno. Posteriormente, de 1983 a
1984 subié un 6,5; de 1984 a 1985 otro 6,5; y de 1985 a
1986 un 7,2 por ciento, tal como marcaba la Ley de Pre-
supuestos. Efectivamente, ese 19 por ciento que usted de-
tecta ahi y que la Intervencién Delegada contempla,
corresponde al computo de 75.000 pesetas mensuales
correspondientes a asistencias a Consejos de Administra-
cion. Evidentemente, la Intervencion Delegada deja claro
que, en su opinion, el Real Decreto que usted ha mencio-
nado no es de aplicacion al Consejo de Administracion de
Radiotelevision Espaiiola.

Lo que dice el articulo 8., letra g), del Estatuto de Ra-
diotelevision Espanola, en cuanto a las competencias del
Consejo de Administracion es que correspondera al Con-
sejo de Administracion aprobar el régimen de retribucio-
nes del personal de Radiotelevision y sus sociedades.
Dado que en un acta del Consejo de Administracion —y,
si usted quiere, le puedo decir exactamente la fecha— fi-

gura que fue aprobada una dieta para el Director Gene-
ral de Radiotelevision Espanola por asistencia al Consejo
de Administracion de 75.000 pesetas mensuales, esa die-
ta, en principio, tiene un caracter absolutamente legal.
Usted preguntaba si la Directora General lo esta perci-
biendo en este momento. Si, asi es, porque es una retri-
bucidén, en opinién del Ente Publico, totalmente legal.
Otra cosa es que sea opinable la aplicacién del Real De-
creto que regula las dietas existentes en la Administra-
cion del Estado, pero es mas cierto que una ley que tiene
un rango legislativo superior al Real Decreto que citamos,
es la que establece que el Consejo de Administracion
quien fija la politica de retribuciones y, en uso de las atri-
buciones que el Estatuto de Radiotelevision le confiere,
se establecio en su dia una dieta por asistencia al Consejo
de Administracién para el Director General de Radio Te-
levision Espaniola, de 75.000 pesetas. Por ello se percibe.

Preguntaba S. S. también por la politica de retribucio-
nes del personal directivo y laboral. Creo que, en parte,
le he contestado al decirle los incrementos que han sufri-
do las retribuciones del personal directivo en los tltimos
anos. En cuanto al personal laboral hay un incremento de
salarios que es el que viene marcado en la Ley de Presu-
puestos de cada aio. Obviamente, estamos hablando de

“cosas distintas cuando nos referimos a un porcentaje di-

ferente de crecimiento de retribuciones de personal direc-
tivo y laboral. En el computo global, al no ser homogé-
neas las bases por tener mas personal laboral trabajan-
do, puede ser que el porcentaje varie, pero lo que es cier-
10 es que la masa salarial se ha incrementado, en todo
caso, en los porcentajes que marca la Ley de Presupuestos.

En cuanto a las existencias, por las que S. S. ha pre-
guntado, en ¢l ano 86 se le ha facilitado a la Intervencion
Delegada la valoracion de las mismas a 31 de diciembre
de 1986 —<¢lla juzgara si son oportunas o no—, tanto las
de Television Espariola, S. A., como de Radio Cadena y de
Radio Nacional de Espana.

NO se si he dejado sin contestar a algunas de las pre-
guntas, aunque creo que las fue repasando una a una. Si
desea alguna aclaracion, con mucho gusto se la daré.

El seiior PRESIDENTE: Tienc la palabra la sefora In-
terventora Delegada de Hacienda en RTVE.

La seiora INTERVENTORA DELEGADA DE HA-
CIENDA EN RTVE (Marugan Rodriguez): Creo que lo
primero que me ha preguntado S. S. es por la remision al
Gobierno de las auditorias. No puedo ser muy exacta por-
que, como usted sabe, la Intervencion Delegada depende
del Interventor General, y mi obligacién es remitirle los
informes definitivos. Después, él tendra sus criterios res-
pecto al momento mas oportuno para enviarlos. De todas
maneras, se retrasa unos meses. No sé la fecha exacta en
que se remitié ¢l del ano 1984; debié ser a finalds del 85
o principios del 86. El informe del 85 se remitié el 18 de
febrero de 1987 al Consejo de Ministros. No pierda de vis-
ta que me han dado las cuentas en junio o julio. Mas tar-
de se elaboran los informes y después hay un plazo de dis-
cusion con el drea auditada para llegar a las conclusiones
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oportunas. Posteriormente, se eleva a definitivo y con to-
dos estos tramites llegamos al final del verano. Es decir,
los plazos son lentos.

En cuanto a si se me ha facilitado o no el trabajo en Ra-
diotelevisién, desconozco los términos de la frase del in-
forme, pero podria asegurar que el «no facilitar el traba-
jo» se refiere a la dispersion de la documentacion, a las
dificultades de encontrar cada cosa donde podria estar se-
gun los procedimientos normales, porque en cuanto a di-
ficultades humanas, o sea, respecto al personal, esto no
ha ocurrido. La colaboracion ha sido total; nuestro tra-
bajo ha sido muy facil en ese sentido y no hemos tenido
ningun tropiezo.

Con respecto a la asuncion por parte del Director Ge-
neral de las contestaciones, se refiere a que vienen para
cada una de las areas y el Director General las remite. A
eso se refiere el no asumirlas. Lo mismo ocurria en el 84:
que habia una frase en la que se decia que se asumia. Se
dice que las contestaciones son parciales porque, segin se
desprende de ellas, cada Direccion concreta del Ente ha
leido un area especifica del informe y |a Intervencion es-
tima que el mismo es un todo coherente que se debe leer
en su conjunto, porque unas areas afectan a otras.

En relacion a algunas contestaciones que no se han in-
cluido, le diré que se trata de una respuesta concreta que
recibié la Intervencion Delegada, inmediatamente poste-
rior al borrador del informe, de una Direccién concreta
del Ente, y parte de ella no aparecio en el informe.

En cuanto a los tonos desabridos, no le puedo hablar
del futuro, porque el ultimo informe es el del afio 85 y es-
toy haciendo ahora la auditoria del 86. No tengo contes-
tacion para eso.

El seior PRESIDENTE: Tienc la palabra el sefior
Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Parcce que la sefiora Di-
rectora General no se da por aludida. Comprendo que no
quiera expresar su opinion sobre la gestion anterior, aun-
que, evidentemente, la va a sufrir.

Quisiera hacer alguna puntualizacion a lo que ha dicho
el Director Financiero, cuyas declaraciones agradezco.
Las resoluciones de la Intervencién General son para que
se cumplan. Senor Director Financiero, si desde la acti-
vidad privada hiciéramos el mismo caso a las directrices
que nos da Hacienda, sabe usted que teniamos a los Ins-
pectores al dia siguiente en casa. Creo que las instruccio-
nes de la Intervencion General estan para cumplirse y los
modelos para rellenarlos, y sé que en el futuro usted lo
va a hacer asi porque es como esta mandado, aunque com-
prendo que quiera ayudar a los que le han precedido.

Amortizaciones. Me he debido expresar mal porque, na-
turalmente, nada ticnen que ver con los saldos bancarios.
He querido decir que habia saldos bancarios muy impor-
tantes, es decir, Television Espanola tenia colocado dine-
ro a interés, como puso de manifiesto la Directora Gene-
ral, poco después de haber fomado posesion, en aquella
intervencion tan controvertida en ¢l Senado, y a lo largo
del informe y por la actuacion que ustedes han tenido, se

deduce que eran insuficientes las dotaciones que s¢ ha-
cian, tanto para amortizaciones como para nuevas inver-
siones que, ciertamente, no tenian mucho que ver con eso.
La prueba esta en que ustedes las han reforzado porque
era asi.

Inventario. Tengo aqui lo que usted dijo, y tiene razon.
El Inventario ya existia pero no sé si, por lo que voy a leer
a continuaciéon, me he expresado mal. Dice que los datos
habian sido recibidos, pero hoy ha dicho S.S. —si no
tomé mala nota— que faltan por procesar datos que es-
taran en 1987. Por tanto, si van a estar en 1987, es dificil
que me asegure que habia un inventario, aunque el seitor
Calvino ya lo afirmé en una comparecencia en Comision,
me parece que en 1984; de modo que vamos mejorando
ya que él dijo: ya esta terminado. Al menos, usted me dice
que estara terminado en el 87.

En cuanto a que no habia partidas para clientes de du-
doso cobro, usted ha puesto de manifiesto que la Inter-
vencion tiene razon, puesto que las van a crear. ;Habia o
no consignacion presupuestaria? El que mandaba el pre-
supuesto era el Ente, no nosotros; de modo que él lo ha-
ria mal.

El que haya un presupuesto de explotacién y otro de ca-
pital y se hayan tenido que hacer esas cosas que se ila-
man «enjuagues», que hay que hacer para poder andar,
me parece mal en un organismo publico, porque hay que
dar cuenta de las cosas, y yo espero que eso se arregle.

En cuanto a la cuota de la Seguridad Social, usted dice
una cosa. Yo me limito a lo que dice este papel de la In-
tervencion, y es que la cuota no se ha ingresado y se ha
usado, en ocasiones, para otras ccsas. Eso es lo que dice.
Ahora bien, si se piensa otra cosa que lo que se manifies-
ta, es distinto. Vera como ustedes, para que no ocurra
igual, lo van a hacer de otra manera.

Con respecto a las retribuciones, la verdad es que, des-
pués de saber —y nos hemos enterado al final— que son
de la opinion de que el sueldo lo fija el Consejo, espero
que sean parcos, ya que el pais no esta muy bien, y elijan
uno que sea modico. Por otro lado, hay una cuestion a la
que no se me ha contestado. Es cierto que sube el 5 por
ciento, pero he hecho una pregunta: ¢ Siguen distribuyen-
do ustedes la masa salarial de tal forma que en el perso-
nal laboral sigue aumentando el 4,74 y en el personal di-
rectivo el 16,24? Esa es mi pregunta, porque me parece
un tanto grave, sobre todo cuando este afo se esta hacien-
do una politica de contencion salarial importante. Creo
que puede ser legal, pero no es presentable.

De cualquier forma, quedan muchas cosas por aclarar.
No son ustedes los que tienen que responder de ello. Re-
pito que agradezco su comparecencia. La semana que vie-
ne tendremos aqui al sefior Calvifio, que es quien tiene
que dar cuenta de lo que la Intervencion ha dicho de su
gestion. En cuanto a que ustedes ya han presentado sus
cuentas del ano pasado, me parece muy oportuno.

Con relacién a la Interventora quiero decir que, aunque
han quedado cosas sin contestar, en el contexto lo estan,
y ademas por escrito, que es lo que mas interesa. Lo que
a mi me interesaba era saber si ustedes habian elevado a
definitivo ese Informe.
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En cuanto a que el informe del 85 llegue al Gobierno a
principios del 87, me parece grave. Llegd en esa fecha al
Consejo de Ministros —que el Real Decreto no dice que
sea allf a donde debe llegar—, pero supongo que mucho
antes de enero del 87 —es lo que usted ha dicho— estaria
en la Direccion General de Presupuestos.

Con relacidn al Interventor Delegado le preguntaremos
qué tiempo uso él para, una vez recibido de ustedes ese
informe, lo remitiera a donde debia.

El seior PRESIDENTE: El seiior Turrion tiene la
palabra.

El seiior DIRECTOR ECONOMICO-FINANCIERO DE
RTVE (Turrion Macias): Tratando de matizar alguno de
los temas que ultimamente usted ha comentado, efectiva-
mente en 1986 los estados financieros de Radiotelevision
Espariola han sido remitidos a la Intervencion General,
como le digo, ajustados, logicamente a las resoluciones de
la Intervencién General, y yo, como mal o buen interven-
tor, aunque solo sea eso, debo cumplirlo.

En cuanto al inventario, debo reiterar que en este mo-
mento la situacion exacta del inventario en Television Es-
panola, Sociedad Andnima, es una captura total de datos
de todo el inventario fisico, pero no estan en algun caso
en su totalidad introducidos en el ordenador, de tal for-
ma que eso supone no ser operativo en un ciento por cien-
to (quiero decir que no se puede obtener en este mismo
momento, hoy, las cuotas de amortizacién correspondien-
tes a los afios 1986 6 1987, de la totalidad de los bienes
fisicos de Televisién Espafiola), pero si estdn todos los da-
tos recabados en sus correspondientes fichas, de tal ma-
nera que el unico trabajo que resta es introducir esos da-
tos en el ordenador, cosa que se esta haciendo acelerada-
mente, y con posterioridad, si hubiese cualquier tipo de
incidencia y hubiese que dar bajas o altas por cualquier
circunstancia, proceder a efectuarlas. Pero, en este mo-
mento, la captura de datos para la formacion del inven-
tario esta perfectamente terminada, solamente, como le
digo, a falta de introducir en el ordenador en algin caso.

Respecto a la distribucion de la masa salarial, las re-
tribuciones del personal directivo no forman parte de la
masa salarial, de tal manera que, aun respetandose, ob-
viamente, los porcentajes que como incremento anual fija
la Ley de Presupuestos de cada afo para el personal di-
rectivo, no repercute en absoluto en la masa salarial del
personal fijo de Radiotelevision Espaiiola. Esa masa sa-
larial este afo tiene que crecer en el porcentaje marcado
en la Ley de Presupuestos para 1987,

Por lo que se refiere a las retribuciones del Director Ge-
neral de Radiotelevision Espafiola, solamente matizar
que no hemos hablado anteriormente de sueldo, sino de
asistencias al Consejo, que e¢s lo unico a que yo me habia
referido. Efectivamente, el sueldo del personal directivo
de Radiotelevision Espanola lo fija el Consejo de Admi-
nistracion, dentro de la politica de retribuciones, vy ¢l Con-
sejo de Administracion,.en uso de las atribuciones que le
confiere el Estatuto de Radiotelevision Espanola, fijo

unas asistencias al Director General, cuya cuantia men-
cioné anteriormente.

En cualquier caso, para su informacion le diré que el
sueldo de la Directora General de Radiotelevision Espa-
nola en el mes de marzo de 1987, se eleva a 462.000 pe-
setas. Usted puede juzgar si es mucho o es poco, mas que
en otras empresas o menos. Esa es justamente la némina,
que la tengo delante.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bofill tiene la pa-
labra.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sean mis primeras pala-
bras para agradecer a la sefiora Directora General, a la se-
fora Interventora Delegada de Hacienda en Radiotelevi-
sion Espanola y al Director Econémico-Financiero de Ra-
diotelevision Espanola su comparecencia y sus respues-
tas.

Intentaré centrar mi intervencioén en torno a las dos au-
ditorias que son objeto hoy de estas comparecencias e in-
tentaré también, como es obvio, reflejar lo que suponen
las auditorias que se han realizado, e incluso aspectos
que, en contestacion a las alegaciones de los distintos or-
ganos de Televisién, termina por dar el propio Interven-
cion a cuyo cargo han estado dichas auditorias.

He hecho el esfuerzo de leer y trabajar sobre todos y
cada uno de los documentos y creo que, por lo que hemos
oido esta manana, han quedado en penumbra algunos as-
pectos importantes, pero estos documentos aclararan in-
dudablemente afirmaciones realizadas y, sobre todo, ven-
dran a aclarar ante la opinién publica algunas acusacio-
nes lanzadas, creo que extemporaneamente y fuera de
contexto, ya que, como muy bien ha dicho alguno de los
Diputados que han intervenido, a quien corresponde ca-
lificar delitos graves o no es al Tribunal de Cuentas, tan-
to porque asi lo recoge el texto constitucional como por
la propia Ley Organica del Tribunal de Cuentas, como,
por otra parte, recoge el Estatuto de la Radio y la Tele-
vision en su articulo 30.

Convendria, por tanto, hacer un esfuerzo por parte de
los sefiores comisionados, que leyeran las propias leyes
que rigen nuestro funcionamiento, lo que son nuestras
funciones y las de los distintos 6rganos del Ente Publico
Radiotelevision Esparfiola, para poder apreciar justamen-
te algunas de las descalificaciones y algunas de las afir-
maciones que se hacen.

Empezaré, en primer lugar, por reflejar que la situa-
cion patrimonial y financiera, segun la auditoria, dice que
no se corresponde con criterios contables generalmente
admitidos, y no puede ser de otra forma, porque consta
en auditorias anteriores —y también en el dictamen del
Tribunal de Cuentas, que algin sefior Diputado debiera
conocer— lo que fue la gestiéon de 1981, por cierto, mo-
mento en el que se encontraba al frente de la Direccion
el sefor Robles Piquer, que creo debe estar en algiin Par-
tido politico. Entonces, mis afirmaciones en relacion con
los avances que se han ido produciendo, siempre apoyan-
dome en dictamenes del Tribunal de Cuentas, si tendran
suficiente razon como para no ser desmentidas.
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Como he dicho anteriormente, empezaré por la situa-
cion patrimonial. En el verano de 1982 se produce por pri-
mera vez un cierre en la liquidaciéon presupuestaria del
Ente Publico Radiotelevision Espanola y las tres socieda-
des que componen dicho organismo. Justamente meses
después, es rechazado ese cierre porque, entre otras co-
sas, no se podia admitir por una serie de errores, entre
los cuales se encontraba la imposibilidad de presentar
una relacion estricta y exacta de lo que era el inmovili-
zado material con anterioridad a 1981. Esto creo que lo
saben todas SS. SS., ademas lo recoge la auditoria, y lo
saben también las personas que hoy estan en la Comision
para contestar a nuestras dudas.

En aquel informe se decia que era imposible que esto
fuera asi, porque no habia ningun tipo de inventario, y es
mas, la dificultad de cerrar un inmovilizado material en
estos momentos sigue siendo un grave problema y sera
una de mis primeras preguntas, porque no sabemos —al
menos por la poca informacion que hemos recibido al res-
pecto podriamos afirmar que todavia no se ha cerrado por
imposibilidad al no existir efectivamente las actas demos-
trativas— el inmovilizado material con anterioridad
a 1981.

Por tanto, como vemnos, hay unas dificultades reales,
porque las auditorias, desde nuestro punto de vista, tie-
nen como objetivo fundamental decir aquello que hay que
ir corrigiendo. Seria absurdo pensar que estas auditorias,
en un organismo como Radiotelevisién Espanola, pudie-
ran estar acabadas completamente y pudieran ser estric-
tas y rigurosas, cuando con anterioridad al ano 1982 aque-
lla casa se ha movido en unos niveles de caos total, como
nos dice el dictanen del Tribunal de Cuentas. Porque en
este dictamen —y permitanme que haga un excurso— se
llega a decir ya por el Tribunal de Cuentas (no por apre-
ciaciones mias o de alguna auditoria, sino por aquel or-
gano del Estado a quien corresponde valorar estos aspec-
tos) lo siguiente: «En general, no existe un control ade-
cuado de los conceptos retributivos, por lo que se da la cir-
cunstancia de personas que perciben cantidades por con-
ceptos incompatibles. Esta ausencia de control se mani-
fiesta especialmente en los pagos en especie». Y mas ade-
lante se dicen cosas —no por nosotros, sino por el Tribu-
nal de Cuentas, y me refiero a esa magnifica gestion que
nos promete algun sefior Diputado que puede hacer cuan-
do sean mayoria, cuando ya han tenido responsabilidad
en el ano 1981— como que la politica de amortizacion ha
sido inexistente durante ¢l ano 1981 y anteriores.

Con esto vengo a decir que estas auditorias ticnen que
reflejar si se va avanzando o no, no si las cosas funcionan
correctamente. ¢ En qué auditoria no se recogen desfases,
tanto de empresa privada como publica? Pero mis afir-
maciones las baso sobre dictamenes de organismos que
constitucionalmente tienen esa funcién.

Por otra parte, también se dice —y esto ¢s importante,
porque me gustaria que se disipara esa sombra que se ha
arrojado aqui por parte de algan sefior Diputado de que
las cosas estan como hace diez anos— que en la auditoria
hay aspectos muy positivos que se reconocen como avan-
ces realizados tanto en 1984 como en 1985. Asi, cuando

se dice que el plan estratégico, cuyo coste econémico es
elevado, fue elaborado en 1983 y supuso una ruptura muy
positiva con ¢l enfoque de la gestion econdmica anterior
—sigue diciendo—, que ha sido valorado muy positiva-
mente en anteriores informes de control financiero.

Se nos dice a continuacion que, en cierta medida, se ha
producido una paralizacién. Es ldgico porque nadie pue-
de pensar, si realmente esta interesado en ver si va mejo-
rando el funcionamiento de Radiotelevision Esparfiola,
que un plan estratégico pueda ponerse en marcha en un
solo afio. Ni siquiera un sistema econdmico contable se
puede afirmar que es positivo o negativo hasta que no
haya pasado un periodo prudente, ya que, como todos sa-
bemos, 0 al menos debiéramos saber, lo importante es que
el primer ejercicio sirva para la implantacion, el segundo
ejercicio para el contraste y otro tercero para la correc-
cion.

Pues bien, se olvida por parte de los scnores Diputados,
a veces, que este plan estratégico representa un enfoque
global, lo que no supone que las estrategias se aborden si-
multaneamente. A menudo una estrategia esta relaciona-
da, es prerrequisito para el inicio de otra, y hasta que una
no esta en marcha y funcionando adecuadamente es im-
posible decir que esa otra haya tenido que ponerse en
marcha. Seria simplemente una locura. Si hay un prerre-
quisito de que funcione precisamente uno de aquellos as-
pectos, de aquellas estrategias que se han fijado, sera ne-
cesario esperar a que ese prerrequisito esté en funciona-
miento para poner en marcha otro, cosa que, al parecer,
también olvidan los sefiores Diputados.

Yo insistiria en que precisamente esto es asi porque ha
habido —como todos sabemos, por otra parte, y no es nue-
vo y lo conocen todos los medios de comunicaciéon— una
carencia de contabilidad anterior a 1982, como pone de
manifiesto el dictamen del Tribunal de Cuentas.

También hay que tener en consideracion, dentro de este
aspecto de la auditoria operativa, que para que este plan
estratégico pudiera entrar y funcionar adecuadamente
era necesario que hubiera una formacién de personal que
se responsabilizara de su ejecucion. Quiere decir que hay
que dar un tiempo, un periodo —ya veremos lo que dice
la auditoria de 1986— para que este plan se pueda poner
en marcha, porque incluso el personal requiere de una
formacion.

Pese a todo lo anterior, yo creo que, como se ha reco-
nocido aqui por el Director Economico-Financiero, es
cierto que se han puesto en marcha estrategias de este
plan que no existian con anterioridad, como ha sido el sis-
tema de informacidén econdmica, que ha sido resaltado en
su intervencién a respuesta de las preguntas de algunos
senores comisionados. Existe un sistema de informacion
de inmovilizado, con las limitaciones que ya he senalado
anteriormente, por la dificultad, efectivamente, de tener
todos los datos con anterioridad a 1981. Se instal6 un sis-
tema de gestion de dietas, se ha realizado el diseno fun-
cional, como también se ha dicho, y se inicié el disefio de
los procedimientos de sistema de informacion de la pro-
duccidn y gestion de recursos; se inicio el diseno de siste-
ma de tesoreria; se concluyé el diseno y se instalo el sis-
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tema de gestion y publicidad para Radiotelevision Es-
panola.

¢Que existen desfases? Logicamente. Yo apelo a la sen-
sibilidad y sin duda a la buena fue que puedan tener los
sefiores comisionados para que se tengan en considera-
cidn los aspectos positivos y se enmarque lo que es nues-
tra discusion, nuestros puntos de vista y nuestro parecer
dentro de los margenes que queremos justificar y que no
son otros que el que funcione bien el Ente Publico Radio-
television Esparnola.

Por tanto, se podran y con razén, detectar deficiencias
en estos avances e incluso en uno de los aspectos mas im-
portantes, como puede ser el sistema de informacién eco-
nomica. Si so6lo se tratara de informatizar, si los anterio-
res responsables del medio hubieran tenido como misién
exclusivamente informatizar el sistema, se les hubiera po-
dido exigir mas, pero como la propia auditoria reconoce,
lo que ha tenido que hacer el equipo anterior ha sido crear
practicamente una contabilidad que no existia. Por ello,
teniendo en cuenta este argumento y, ademas, que cual-
quier sistema economico-contable debe de tener, como he
dicho anteriormente, un periodo de tiempo razonable,
como era un ejercicio para la implantacién, otro para con-
traste y otro para correccion, creo que alguna de las afir-
maciones que se han hecho aqui estan carentes de todo
fundamento.

Ahora bien, observamos con-alguna sorpresa —y per-
mitanme, porque por parte de algunos representantes de
Grupos Parlamentarios la sorpresa ante sus afirmaciones
ya no cabe para este Grupo Parlamentario; por que esta-
mos acostumbrados a veces a esa ligereza con la que sue-
len manifestarse—, que en la auditoria —y se ha dicho
aqui— se dice que la gestion de ingresos y gastos se ha he-
cho segun criterios de contabilidad publica aplicables a
los organismos autéonomos y no a sociedades estatales. Y
muy bien ha dicho algun sefior comisionado que existian
efectivamente unos decretos de desarrollo, el 1515/80 y el
3327/83, en los que se indica que se apliquen esos recur-
$Os, porque estamos ante un organismo con sus propias
caracteristicas comerciales —y apelo a la declaracién de
principios de la Ley General Presupuestaria, en que se
manifiesta que en su propia naturaleza hay dificultades
para que se puedan aplicar como si fuera una empresa
mas— donde no se puede olvidar la naturaleza de servi-
cio publico que tiene Radiotelevision.

Y si nos fijamos en algunas de sus sociedades, como es
en Radio Nacional, no hay ingresos, porque no tiene in-
gresos por publicidad y se tiene que hacer un trasvase del
ingreso fundamental (la publicidad a través de Televisiéon)
para que esto pueda funcionar.

Por tanto, no olvidemos la naturaleza de servicio publi-
co del propio organismo, porque luego entraré en ello
para deshacer algunas afirmaciones de la propia au-
ditoria.

La rigidez de la gestion diaria —y esto lo saben bien

los responsables que estan aqui— se solventa en ocasio-
nes mediante interpretaciones muy libres, porque el ri-
gor, lo estricto en su aplicacién traeria como consecuen-
cia grandes pérdidas para este Ente Publico.

Por tanto, tenemos que considerar no solamente la na-
turaleza de servicio publico, sino también la naturaleza
comercial de este organismo y lo que se deriva del fun-
cionamiento adecuado para que si exista una eficacia eco-
némica. Y me gustaria resaltar, ademas, algunas parado-
jas que se manifiestan.

Se habla de una contabilidad analitica. Yo creo que el
Director Financiero lo'ha puesto de manifiesto también,
pero quiero hacer hincapié¢ en ello. (Como se va a tener
una contabilidad analitica, cuando ha habido —y asi lo
reconocio en su dia el sefior Lasuén, miembro entonces
del Grupo de Coalicion Popular— que poner en marcha
un propio plan de contabilidad? Hubiera sido un desas-
tre intentar —practicamente imposible— aplicar una con-
tabilidad analitica si previamente no existia una contabi-
lidad, que era el caso de Radiotelevision.

Lo que quiero es afirmar que se va avanzando, que pue-
de haber desfases, que puede haber deficiencias —nadie
las puede negar—, pero lo que nadie puede negar tampo-
co es que se han producido avances importantisimos a la
hora de analizar con exactitud cual ha sido el funciona-
miento de este Ente.

Se habla por ejemplo, en la auditoria, de un plan finan-
ciero a largo plazo, que no existe, desde nuestro punto de
vista. Ojala pueda existir un plan financiero a largo pla-
zo. Pero seria falso, en alguna manera, porque prejuzga-
ria que los Presupuestos del Estado para los ejercicios si-
guientes ya estaban aprobados, cuando es esta CaAmara la
que los tiene que aprobar, Y permitanme, sefiores Dipu-
tados, que ironice diciéndoles que con lo aficionados que
son algunos de los Grupos Parlamentarios y algunas de
SS. 8S. a las enmiendas de devolucion, imaginense qué
ocurriria si por alguna circunstancia, hoy no pensable, se
produjera esa devolucién. Seria simplemente, desde nues-
tro punto de vista, una temeridad poder afirmar que no
existe, como si fuera una descalificacion total de la ges-
tion, un plan financiero a largo plazo, como argumento
de fondo, para decir, que no existe un funcionamiento
adecuado en Radiotelevision Espanola.

Se habla de la gestion de pagos, y aqui quiero también
hacer hincapié. Dice que la gestién de pagos es excesiva-
mente lenta, lo que incide negativamente una buena ges-
tion de compra. Esto es opinable y cualquier empresario
—y yo creo que en algunos Grupos Parlamentarios habra
alguno con experiencia— sabra que hay distintas filoso-
fias. Hahra que analizar qué es mas ventajoso para el or-
ganismo, para la empresa en definitiva: si pagar las com-
pras inmediatamente, con lo que eso supone de unos me-
jores precios o, por el contrario, hacer una politica de ca-
pitalizacion de lo que son los recursos. Es decir, a través
de lo que se ha producido durante estos anos de gestion,
de partidas que indican unos fuertes ingresos financieros
que, por otra parte, es resaltado en distintos lugares de la
auditoria como un aspecto positivo.

A esto se anaden algunos aspectos que a mi me pare-
cen realmente chocantes, como decir que no existe una
buena gestion de cobros, Se dice textualmente que se con-
sidera la gestion de cobros deficiente, excepto en lo rela-
tivo a la publicidad de Television Espafola. Y mas ade-
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lante se dice: El 96 por ciento de los ingresos del Ente Pu-
blico es de publicidad. ¢Quiere decir que esta gestion de
cobro es adecuada en el 96 por ciento y deficiente en un
4 por ciento, maxime cuando se afnade, como se ha dicho
aqui esta manana, que hay una serie de mercancias que
se ofrecen a clientes de dudoso cobro? ;Claro que si! Es
que la naturaleza de servicio publico lleva en ocasiones
una serie de exigencias. Por ejemplo, yo que soy miem-
bro de la Comisién de Asuntos Exteriores, he oido instar
a Grupos Parlamentarios, pedir al Ministro de Asuntos
Exteriores y al Gobierno que hubiera ciertas produccio-
nes de Television Espafola que dentro de un marco de
cooperacion fueran a paises que estan bajo nuestra 6rbi-
ta cultural, como Guinea, paises de Latinoamérica, etcé-
tera. Indudablemente ahi habra aspectos que se derivan
de lo que es el servicio publico de Television, y que logi-
camente no pueden someterse a criterios y a juicios sobre
la gestion de pagos o de cobros.

Por otra parte, se critica la «ratio» de tesoreria de to-
das las sociedades, excepto de Radiocadena Espanola, y
a continuacion se dice que la liquidez excedente esta si-
tuada en inversiones financieras temporales. {Natural-
mente! Como he dicho antes, hay un criterio de rentabi-
lizar lo que son los ingresos. Discutible o no, pero aplica-
do por muchas empresas privadas y publicas cuando en-
tienden que asi obtienen unos beneficios superiores a lo
que puede ser el descenso de los pagos por pronto pago
en las compras que realizan.

Se dice, ademas, que existe una buena gestion en este
aspecto; se dice que hay dinero abundante en tesoreria y
que por tanto este dinero esta bien rentabilizado.

La politica de inversiones se considera inconsciente
—dice la auditoria—, desde el punto de vista de la efica-
cia econdémica. Yo no puedo entender que a un organis-
mo que tiene naturaleza de servicio publico se le pueda
achacar que sistematicamente sigue una politica de in-
versiones inconsciente. jCuantas veces, sefioria —y le voy
a poner un ejemplo— los sefores Diputados han reclama-
do ante el Director del Ente Publico Radiotelevisién Es-
pafiola inversiones en sus provincias, en sus circunscrip-
ciones, para que precisamente ese caracter de servicio pu-
blico se cumpla, para que los ciudadanos de aquellas zo-
nas poco pobladas puedan recibir la television! Efectiva-
mente, hay un criterio que no tiene por qué responder a
una politica de inversiones exacta y estricta desde el pun-
to de vista comercial, porque hay una naturaleza de ser-
vicio publico.

Pero eso lo tenemos en un caso mas concreto: la orques-
ta de Radiotelevision Espanola, que genera un gasto de
900 millones de pesetas y unos ingresos de 73 millones.
iNaturalmente! ¢Es que alguin sefior Diputado quiere que
esa orquesta de Radiotelevision Espanola pueda sobrevi-
vir por si misma? ¢Es que a lo mejor pretenden los sefo-
res Diputados que incluso las bandas de las Fuerzas Ar-
madas también tengan un criterio de rentabilidad, o se
. esta cumpliendo una funcién de servicio publico, que es
la que tiene encomendada por ley ¢l Ente Publico de Ra-
diotelevision Espanola? :

Pero las apreciaciones subjetivas en ciertas afirmacio-

nes de la auditoria llegan a extremos realmente chocan-
tes. Se habla a veces de que las cifras de ventas del Gru-
po han seguido durante 1985 una linea de incremento si-
milar a los ejercicios anteriores por encima del 18 por
ciento. Como juicio global, sobre la gestion de ventas del
Grupo puede decirse que dista considerablemente del
ideal en una gran empresa actual. Y yo me pregunto: ; Qué
distancia de una gran empresa actual? ¢En qué consiste
una gran empresa actual, cuando ademas Radiotelevision
Espariola, insisto, tiene una naturaleza de servicio publi-
co esencial, y en qué tipo de empresa? Porque yo creo, se-
norias, que todos nos dariamos por satisfechos si viéra-
mos que en las ventas de cualquier empresa existe un in-
cremento del 18 por ciento todos los afios.

Pero insiste la auditoria y nos dice que es una pena que
se tenga una politica pasiva frente a la venta de la publi-
cidad, que no haya una actividad para incrementar la pu-
blicidad. ;Si la publicidad esta limitada en el Estatuto!
¢Cuantas veces hemos escuchado de los sefiores Diputa-
dos criticas agrias sobre el nimero de minutos que ocupa
la publicidad diariamente en Television Espanola!

El senor PRESIDENTE: Seor Bofill, vaya concluyen-
do, por favor.

El sefior BOFILL ABEILHE: Concluiré inmediatamen-
te, seiior Presidente. Para terminar me gustaria hacer dos
observaciones.

Se ha dicho aqui, y efectivamente asi es, que en la au-
ditoria del afio 1984 se habla de alguna deficiencia en la
gestién de persona, cosa que no ocurre en la audotiria de
1985, que dice textualmente: La gestion de personal, des-
de el punto de vista de regularidad, se considera correcta
en lineas generales en materia de legislacién laboral, re-
tribuciones, Seguridad Social, legislacién tributaria, in-
compatibilidad, etcétera. ;Qué queda para que sea, por
tanto, irregular la gestién de personal, cuando la propia
auditoria lo da como un aspecto positivo, que se ha podi-
do comprobar a través de su audicion?

Junto con esto —y me gustaria que los senores Diputa-
dos que han intervenido hubieran leido todos los aspec-
tos de la auditoria—, quisiera hacer hincapi¢ en dos as-
pectos. Uno, con respecto a la auditoria de 1984. A la vis-
ta de dicha contestacion, de las alegaciones que hacen los
responsables de las distintas areas de Television, y de los
intercambios de informacion y puntos de vista, la Inter-
vencioén Delegada ha introducido diversas modificaciones
en el borrador del informe, por lo cual algunas de tales
contestaciones pueden haber quedado total o parcialmen-
te sin contenido, cosa que efectivamente algunos de los se-
fiores comisionados han afirmado sin haber leido este ul-
timo apartado. Pero cuando hace referencia también a la
auditoria de 1985, viene a decirnos: Como consecuencia
de las alegaciones remitidas por la Direccion General y
de algunos errores de hecho observados en la redaccion y
mecanografiado del borrador, se han introducido modifi-
caciones en los apartados 42, 1°.1.a); 5S¢, 2.1.1; 5°, 2.1.4;
54,22.24;50,2232;5° 3.1.2, pagina 46; 5, 4.1.1, pa-
gina 52; 5, 4.2.1.1; 5, 4.2.1.2; 5, 5.1.1, pagina, 68; 5.,
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6.1.4, de la pagina 83;5°,6.2.24,y 5., 6.2.3.6. Y continla
la propia alegacidén de la auditoria: Al haberse admitido
por esta Intervencién parte de las alegaciones, algunas de
ellas quedan sin contenido, a pesar de lo cual se unen in-
tegras a continuacion del informe.

Hay que leérselo todo; hay que estudiar el Estatuto de
la Radio y de la Televisién; hay que ser rigurosos a la
hora de imputar delitos a personas a las que les asiste el
principio de inocencia; hay que ser rigurosos a la hora de
conocer las auditorias, y le voy a decir por qué. Porque
mientras no sea asi, todas nuestras palabras no serviran
para ir introduciendo los mecanismos correctores para
que un organismo como Radiotelevision Espaiiola, que ha
tenido hasta el afio 1982 una gestion cadtica, pueda se-
. guir avanzando y ser un organismo cuyo funcionamiento
sea beneficioso para todos.

Por tanto, yo terminaria diciéndoles a algunos de los se-
fiores comisionados —no a aquellos que han tenido inter-
venciones rigurosas v que nos han demostrado su buen in-
terés en el seguimiento del estudio de las auditorias para
hacer propuestas y preguntas que puedan introducir los
cambios necesarios para un mejor funcionamiento del
Ente—, yo les diria: estudien, trabajen y luego hablen.

Muchas gracias. (El seiior Ramallo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Para una cuestién de orden?
El seiior RAMALLO GARCIA: Si, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Su seiioria tiene la palabra.

El sefior RAMALLO GARCIA: Muy breve, sefior Presi-
dente. Primero, aclarar que nadie ha imputado delitos, al
menos mi Grupo quiere dejar claro eso.

Hemos dicho que no descartamos en absoluto las res-
ponsabilidades penales que corresponden a otros organos
y, segundo, decide al digno representante del Grupo So-
cialista, que su turno era de peticiéon de informe, no de
oposicion a lo que hayamos dicho los demas. No lo
entiendo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, le ruego que
no haga juicios sobre la utilizacion que de su turno haya
hecho el representante del Grupo Socialista.

El scnor RAMALLO GARCIA: Nosotros tenemos el
nuestro, usted tendra el suyo, sefior Presidente, pero ha
sido asi.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra la senora
Marugan.

La seiora INTERVENTORA DELEGADA DE HA-
CIENDA PARA RADIOTELEVISION ESPANOLA (Ma-
rugan Rodriguez): Me parece que ha empezado usted ha-

blando de las limitaciones, y creo entender que a usted le.

parece correcto que se adapte el funcionamiento a un or-
ganismo autonomo. No s¢ si lo he entendido bien asi.

El sefior BOFILL ABEILHE: ;Puedo hacer una aclara-
cién, sefior Presidente?

La sefiora INTERVENTORA DELEGADA DE HA-
CIENDA PARA RADIOTELEVISION ESPANOLA (Ma-
rugan Rodriguez): Si, se lo agradeceria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: He dicho que en la audi-
toria se hace una valoracion negativa de que efectivamen-
te Television Espaiola esté funcionando en algunos as-
pectos como organismo auténomo. Me he referido a los
Decretos de desarrollo y de funcionamiento, y he querido
introducir una reflexién, no tanto de la auditoria, ya que
creo de sentido comuin que muchas empresas de caracter
publico, para conseguir sus objetivos y especialmente una
como Radiotelevisiéon Espanola, con las peculiaridades
que tiene, requieren una cierta flexibilidad, si se quiere
buscar esa eficacia economica que tanto se ha repetido
aqui, y no exclusivamente un funcionamiento estricto que

podria dar lugar a pérdidas a este organismo.

La sefiora INTERVENTORA DELEGADA DE HA-
CIENDA PARA RADIOTELEVISION ESPANOLA (Ma-
rugan Rodriguez): El criterio de la Intervencién Delega-
da, después de interpretar las normas en vigor, sobre todo
la Ley General Presupuestaria —perdénenme, creo que es
el articulo 6, b), pero no estoy muy segura—, desde luego
da por supuesto que el Ente Publico y sus sociedades es-
tatales son empresas publicas, y por lo tanto, utilizar los
parametros de organismos auténomos no es adecuado a
la gestién de una empresa publica.

No le voy a cansar leyendo el plan estratégico, pero todo
este plan gira en torno a que la gestion de Radiotelevi-
sion debe ser la de una empresa publica. Por tanto, en la
elaboracion de un presupuesto, aunque exista la peculia-
ridad, quiza la unica en todo el sector publico, de que se
trata de un presupuesto limitativo, habra que intentar
elaborar el presupuesto con criterios de gestién es decir,
de objetivos a realizar, de rentas a generar, como cual-
quier empresa publica de las reguladas en la Ley General
Presupuestaria. Todo lo que se salga de esto nos parece
que constituye un peligro de ineficacia en la gestion de la
empresa publica. .

En cuanto al tema de que las inversiones son bajas, lo
que sc critica en el informe es que se hacen unos presu-
puestos de inversion muy bajos y luego practicamente se
vive de las incorporaciones, que, incluso, no se llegan a
gastar. Se hace una exposicion en el informe de cual es el
proceso, y probablemente es de tiempo casi todo el pro-
blema y esto, logicamente, influye en la eficacia. El cierre
contable, en los dos anos de auditoria, se hace a media-
dos del afo siguiente. Hasta que no se ha hecho el cierre
contable no se solicitan las incorporaciones de crédito a
Hacienda; cuando Hacienda aprueba las incorporaciones
de crédito ya estamos en agosto, septiembre, octubre,
cuando sea, y en este momento se comienza a invertir, em-
piczan a funcionar las comisiones de contratacion, aun-
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que han seguido funcionando a lo largo del ano, pero en
cuanto a conocer los créditos definitivos, es decir, el ini-
cial mas las incorporaciones, no los conocen hasta des-
pués del verano, en esos dos ejercicios. Llegado el mes de
diciembre, no han podido gastar todos esos créditos, con
lo cual, la operacidn se vuelve a repetir; al afo siguiente
se vuelven a incorporar créditos.

La Intervencion estima que la operacion de incorpora-
cion de créditos debe ser residual en una buena presu-
puestacion; se debe presupuestar lo que se va a gastar en
ese ano, y los remanentes son algo, como digo, residual,
es decir, son sobrantes que ha habido por los motivos que
sea. Pero da la coincidencia de que en el afio 1985, si no
recuerdo mal, ustedes tendran los datos, Radiocadena te-
nia inversién inicial cero, y s6lo ha vivido de las incorpo-
raciones, que es una forma un poco peculiar de iniciar el
proceso inversor.

Por otra parte, hay un mecanismo de contabilizacion
que se ha criticado, y es que en las comisiones de contra-
tacion se adjudican las inversiones y se aplica todo el pre-
supuesto adjudicado al ejercicio corriente, es decir, al
ejercicio en que se celebra esa comision, sin tener en cuen-
ta el calendario de ejecucion de las inversiones. Hay eje-
cuciones que deberian tener al presupuesto corriente dos
pesetas, y el resto al ano siguiente. Se nos ha contestado
—aungque no estamos de acuerdo— en la Direccion Finan-
ciera que no se pueden aplicar créditos al ano siguiente
por la incertidumbre de que el Estado conceda subven-
ciones de capital. Esto no nos ha parecido correcto.

En cuanto a la existencia de un plan financiero, se con-
sidera que en toda empresa moderna debe existir un plan
financiero, por muy ligada que esté Radiotelevisién a la
subvencion de capital del Estado. El plan financiero cn
una entidad que carece de dificultades de rentabilidad,
como se ha demostrado por las cifras del informe, se pue-
de hacer, contando como variable con la cifra de subven-
cion de capital; es decir, suponiendo que el Estado nos va
a dar 3.000 millones, el resto nos lo financiaremos con ex-
cedentes de liquidez, con ahorro aqui y con ahorro alla,
pero no limitar la politica de inversiones a la cifra que
nos va a dar el Estado, porque esto es la negacion de un
plan de inversiones.

En cuanto a la gestion de pagos, lo que se ha criticado
es que esta establecido con caracter fijo un pago a noven-
ta dias. Luego, en el informe de Television, en concreto,
recuerdo que se dice que no se cumple, que hay un perio-
do medio de pago, no sé si es de cinco meses en los na-
cionales y de ocho meses en los extranjeros. Se estima que
lo que falta es una planificacion de los pagos, es decir,
que ni siquiera el tema de si son 60, 70, 80 es adecuado
en una empresa. Una empresa puede tener una politica
de 30 para determinar el tipo de pagos que concedan des-
cuentos por pronto pago y para otros puede tener una po-
litica de pagos a mayor plazo, porque comparando la pér-
dida de interés que sufre la empresa al pagar con la ren-
tabilidad de los fondos invertidos en el banco, se conside-
ra que es mejor tenerlos invertidos; pero debe haber un
estudio previo sobre eso. Y no digamos en moneda extran-
jera, que en los tltimos anos ha habido una modificacion

constante de la cotizacién del dolar y, desde luego, con
un plan serio de pago se hubieran tenido unos beneficios
bastante grandes por diferencias de cambio en la co-
tizacion.

En cuanto a la gestion de cobros, creo que usted ha lei-
do lo que dice el informe; nosotros decimos que la ges-
tién de cobros es deficiente salvo en publicidad, o sea, que
ya nos limitamos a que es deficiente en el 4 por ciento,
me parece que eso esta clarisimo. La de publicidad no
puede ser deficiente porque hay unas normas muy estric-
tas, que se cumplen, y las deudas estan afianzadas y, ade-
mas, el pago es anticipado; por tanto, es muy dificil que
haya una mala gestién de cobro en publicidad.

El otro 4 por ciento es deficiente, pero debo recordarle
que aunque sea un 4 por ciento, ahi estan todas las deu-
das de comercializacion que, a juicio de la Intervencion
Delegada, deben ser cuidadas al maximo, porque el futu-

‘ro de la television es incierto en cuanto a la publicidad y

si no se vigila el area de comercializacién se pueden en-
contrar con graves problemas. Y, por otra parte, esta in-
cluido en ese 4 por ciento el total de los escasos ingresos
de una sociedad concreta como es Radiocadena, en la que
también parece deficiente la gestion de cobros.

La «ratio» de tesoreria no la hemos criticado, me pare-
ce a mi, no sé si usted lo ha interpretado asi; hemos di-
cho que es buena, pero que debe usarse, es decir, que no
se debe alegar que no se puede invertir habiendo como
hay una «ratio» de tesoreria de este tipo. Por otra parte,
se ha criticado que con esta «ratio» de tesoreria y con la
abundancia de fondos liquidos (en el balance de 1985 creo
que habia existencias en cuentas financieras por valor de
16.000 millones, a pesar de que, como usted sabe, faltan
fondos de la periferia) ha habido sociedades que han te-
nido dificultades de liquidez; esto es lo que no se explica.
Probablemente se debe a una falta de estudio global por
parte de la Direccidn Financiera en cuanto a las necesi-
dades de cada una de las sociedades.

La politica de inversiones es inconsciente. La verdad es
que no se ha dicho «inconsciente», me parece a mi. Se ha
dicho que no se adapta a criterios técnicos y que es mas
intuitiva que sistematica. Creo que es todo lo que se ha
dicho. Desde luego, nos ratificamos en esto, porque no hay
un estudio serio para cada proyecto de inversion que ana-
lice cualquiera de los métodos admitidos en la técnicas
actuales de analisis de inversiones, como puede ser ¢l ana-
lisis coste-beneficio, el analisis coste-eficacia —muy adap-
table al de un servicio publico, ya que a veces el benefi-
cio, en un servicio publico, no es medible—, analisis de la
tasa interna de rendimiento de las inversiones, etcétera.

En cuanto a las ventas, me parece que usted se ha que-
jado, me parece, de que la politica de ventas decimos que
no es adecuada, perdon, la gestion de publicidad. En pri-
mer lugar, no estan cubiertos todos los espacios publici-
tarios posibles, en la segunda cadena, sobre todo. En se-
gundo lugar, esta politica es inconsistente y le ruego que
se repase las contestaciones del sefor Director de Recur-

*sos y Comercializacidn, en las que se queja de la descoor-

dinacién con la produccion de programas. Es decir, si no
hay una coordinacién entre lo que se produce y lo que se
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vende, ya sabemos que lo que se producen son programas
y lo que se vende son espacios publicitarios, pero, desde
luego, la audiencia creo que es lo que mas influye en la
venta de espacios publicitarios. Si hay una descoordina-
cién entre el area de produccion y ventas, no se puede de-
cir que ¢l area de ventas funcione con toda la eficacia que
se necesita. Ya le digo que el propio informe, el senor Ote-
ro, el Director de Recursos, que es el que tiene a su cargo
la gestioén de publicidad se queja de esta descoordinacion.

En cuanto a personal, se ha dicho en los dos informes,
no sélo en el de 1985, que desde el punto de vista de re-
gularidad es correcto; se ha dicho en los dos informes.
Cuando se habla del punto de vista de regularidad, usted
sabe que la auditoria de regularidad se refiere al cumpli-
miento de las normas, y esto quiere decir que se ha rete-
nido bien el IRTP, la Seguridad Social, que se han apli-
cado las incompatibilidades, etcétera. Eso esta bien di-
cho. Ahora, dice usted que qué queda ademas de eso; pues
yo creo que queda casi todo. En primer lugar, el aspecto
financiero, en el que hay desajustes, porque no se perio-
difican los gastos de plantilla, hay muchos que aparecen
en el aflo 1985 y son de 1984, y viceversa; no se incluye
todo el personal que se deberia incluir en el balance. En
fin, usted lo tiene ahi y puede repasar las debilidades.

Luego queda un aspecto que, desde el punto de vista de
una empresa publica, me parece fundamental, que es la
gestion de personal. La gestion de personal se ha califica-
do de bastante deficiente, sobre todo en Television. Cuan-
do nos referimos a la gestién de personal, se habla de pla-
nificacion de la plantilla para que no haya personas sub-
ocupadas, o nos referimos a la supresion de las rigideces
de la ordenanza laboral en la definicién de las categorias
laborales, para que haya mas movilidad de personal, mas
posibilidad de reconversiones,.ctcétera.

Finalmente, le voy a hacer alusion al plan estratégico,
que pone el dedo en la llaga de lo mismo que le estoy di-
ciendo, y quiza con mas fuerza que nosotros. Se queda el
plan estratégico de la dudosa eficacia de las politicas de
nombramiento de mandos intermedios y directivos, debi-
do fundamentalmente a la utilizacién de criterios distin-
tos a la profesionalidad, formacion y capacidad de las per-
sonas para desempenar los cargos. Inexistencia de inven-
tario de puestos de trabajo con sus denominaciones y co-
metidos que sean resultado de una evaluacion con crite-
rios técnicos y objetivos de las dotaciones de las distintas
unidades organicas, segun funciones y competencias asig-
nadas en el manual correspondiente, y que permita una
planificaciéon arménica de las plantillas presupuestarias,
segun las necesidades de cada momento, etcétera. Es muy
largo el plan y creo que no conviene que lo lea.

Solamente le queria decir que la gestion de personal se
puede considerar positivamente en ¢l aspecto de regula-
ridad y, sin embargo, deficientemente en el aspecto finan-
ciero y operativo.

No sé st me he dejado algo o no.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor
Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Scior Presidente, me veo

obligado a contestar, cuando no era mi intencién, pero es
légico que se defienda, por parte de los autores, aquellas
afirmaciones que se realizan en la auditoria, olvidando,
sin embargo, luego correcciones introducidas, que han
sido las que aqui han faltado en el tramite que han utili-
zado otros senores Diputados, las modificaciones introdu-
cidas después de aceptar y dialogar sobre las alegaciones
de los responsables de las areas. En cualquier caso, acer-
ca de ciertas apreciaciones de lenguaje que se hacen aqui,
y-estan escritas, se podia haber dicho: mire usted, la ges-
tién es muy positiva, falta un 4 por ciento...; incluso la
presentacioén es importante, porque a los senores Diputa-
dos —y aqui se hace politica— cualquier afirmacion, le-
jos de lo que represente un aspecto positivo, como hubie-
ra sido reconocer que era positi\}o en el 96 por ciento de
la gestion, puede ser el origen de un debate politico y de
unas consecuencias politicas.

Por tanto, yo no entraré en polémica, eso lo dejaré al
Tribunal de Cuentas, que emitira dictamen acerca de es-
tos aspectos. Lo que si le puedo decir es que en muchas
de las cuestiones que yo he venido a decir y que ahora
con mucha gentileza usted ha contestado y ha matizado,
hemos visto una falta de equilibrio o de ponderacion en
las alirmaciones; incluso en el 18 por ciento. No se puede
olvidar la naturaleza puablica del Ente Radiotelevision Es-
panola para decir que es que hay una actividad en el sec-
tor de ventas de la publicidad que no es lo suficientemen-
te activo para una mayor rentabilidad. Porque es que el
Estatuto, en su exposicion de motivos, ya dice una con-
currencia limitada, y ha sido objeto de muchos debates y
de indicaciones a los responsables y al Director General
del Ente por parte de los sefiores comisionados, en mul-
tiples ocasiones, el hecho de que habia un exceso de es-
pacios de publicidad. ¢Que haya una menor venta de pu-
bliciad en la segunda cadena? Si, pero, ¢es que no esta-

" mos pidiendo nosotros que mientras el Ente publico pue-

da, con los medios que tiene a su alcance, cumplir un pre-
supuesto y una gestion, no debe incrementar esos espa-
cios de publicidad? Hay que atenderlo, y hay que aten-
derlo porque se ha dicho aqui, se dice en el Estatuto y,
por tanto, una valoracion en ese sentido y sin animo de
entrar ¢n polémica sobre la cuestion, desde el punto de
vista del estudio de la auditoria, a nuestro Grupo le re-
sulta un tanto chocante. ‘

Por tanto, efectivamente se puede alegar que es incier-
to ¢l mercado de la publicidad, pero no parece que eso
sea algo que pueda poner en peligro la propia gestion por
falta de ingresos, porque nos demuestran los distintos pe-
riodos que ¢l mercado de publicidad sigue manteniéndo-
se, con altas y bajas, pero que existe un mercado lo sufi-
cientemente amplio como para que parezca que esto no
esta en peligro, maxime cuando por criterio politico de
este Gobierno, algo recogido efectivamente en el Estatu-
1o, como es la consignacion en los Presupuestos Genera-.
les del Estado, por una situacion de crisis que usted co-
noce, por un excesivo déficit publico que tenemos, hemos
cercenado, para evitar que eso pese mas, con efectos sub-
siguientes en lo que es la politica economica vy las conse-
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cuencias que eso tiene sobre aspectos sociales mucho mas
importantes, como cs el paro.

Yo creo que por las circunstancias por las que atravie-
sa el Ente publico en estos momentos, me cabe concluir
en dos cuestiones: una, que se han producido avances,
avances sustanciales sobre la situacion anterior, que era
cadtica, y algunos sefores Diputados han querido hacer
una similitud entre aquel periodo y éste, cuando no es
cierto, cuando la propia auditoria, ademas, lo afirma; esto
por un lado. Por otro lado, que existe una financiacién de
Radiotelevision Espaiola atipica por circunstancias de
crisis y que esta sometida al mercado de la publicidad,
porque esa incertidumbre del mercado de la publicidad
que usted aduce y que tedricamente hay que tener en
cuenta, no parece que vaya a producirse; pero es que si
en ese sentido vale esa afirmacion, también valdria para
el tema de las inversiones, con una incertidumbre de tal
caracteristica que vale para un aspecto, también habra
que tenerla en cuenta a la hora de la politica de inversio-
nes del Ente, porque se puede presumir que no se pueden
avanzar ciertas inversiones con una incertidumbre en este
mercado.

Insisto: sin ningun animo de polémica ¢ intentando de-
fender una postura politica de mi Grupo Parlamentario,
nosotros nos reafirmamos en lo dicho anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la senora
Marugan.

La senora INTERVENTORA DELEGADA DE HA-
CIENDA EN RTVE (Marugan Rodriguez): Al decir que la
gestion de las ventas, salvo en publicidad (lo ha dicho us-
ted), creo que hay que leerse el informe entero, v ¢l que
lo lee entero se da cuenta de que me refiero a las que no
son-publicidad, ;comprende? Es que me esta usted dicien-
do que llega aqui, que no se entera... No, hombre, leyen-
do el informe esta clarisimo.

En segundo término, en cuanto a los espacios publici-
tarios, como usted sabe estan limitados, es decir, no hay
una anarquia en el crecimiento de los espacios publicita-
rios. Las normas del Consejo de Administracion fijan un
porcentaje de tiempo. Si el propio Consejo de Adminis-
tracion ha fijado un porcentaje de tiempo, supongo que
ha tenido en cuenta las consideraciones de servicio publi-
co, pero ni ese espacio de limitacion del Conscjo de Ad-
ministracion esta cubierto en su totalidad. A eso me re-
fiero cuando hablo de que la gestion podia ser mejor.

Por otra parte, a pesar de la consideracion de servicio
publico, que no la olvida la auditoria, l¢ recuerdo que el
propio plan estratégico habla de la necesidad de rentabi-
lizar el grupo, y precisamente por las dificultades que
puede suponer una disminucidn de la subvencién por par-
te de las Cortes a esta sociedad o por cualquier eventua-
lidad que se pueda producir. Es decir, que intenta, a pe-
sar de que se trata de un servicio publico, que sea renta-
ble, al menos que se financie a si mismo, no la rentabili-
dad que pueda cxigirse una empresa privada con otras
motivaciones, ¢so esta claro.
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Finalmente, respecto a las incertidumbres que usted me
enumera para la elaboracion de un plan financiero, me
parccen del todo insuficientes porque estas incertidum-
bres se dan en el sector privado y cun mucho mayor mo-
tivo; ninguna empresa esta libre de realizar un plan fi-
nanciero, y con mayor motivo en Radiotelevision, que no
debe ser una carga para el Presupuesto del Estado.

El senior BOFILL ABEILHE: Sefior Presidente, yo qui-
siera, ya que se ha introducido un punto de polémica e in-
cluso una pregunta por parte de la sefora Interventora
Delegada, leerle simplemente lo que dice la auditoria. En
la auditoria se dice que la gestion de pago es excesiva-
mente lenta porque incide negativamente en la buena ges-
tion de compra. Asimismo se considera deficiente la ges-
tién de cobro, excepto en ¢l 96 por ciento, que no se dice,
que se deduce mas adelante, pero no se dice en ¢l parrafo
donde se afirma.

Yo no voy a polemizar, ni en mi animo esta polemizar,
porque usted, efectivamente, comparece, y nosotros se lo
agradecemos, para contestar a una scric de afirmaciones,
no para emplear criterios que desde su punto de vista pue-
den ser muy ciertos —desde el punto de vista politico no
nos parecen adecuados—, y desde luego para insistir ¢n
que ciertas afirmaciones, y me reafirmo en cllo, lanzadas
por los senores Diputados de la Comision, representantes
de otros grupos politicos, en funcion de lo que aqui s¢ ha
dicho, no se corresponden con lo que dice la auditoria,
como asi han puesto ustedes de manifiesto en las respues-
tas que han dado.

No me corresponde a mi ni a mi Grupo entrar en una
polémica que, insisto, sera el dictamen del Tribunal de
Cuentas, una vez observados todos y cada uno de los as-
pectos, con todo ¢l material que se requiere para ello y
que nosotros no tenemos, el que decidira, en altima ins-
tancia, acerca de valoraciones que no compartimos y que,
ademas, nos chocan,

La scnora INTERVENTORA DELEGADA DE HA-
CIENDA EN RTVE (Marugan Rodriguez): Lo unico que
quiero decir, en contestacion a lo que ha dicho usted, es
que la auditoria se limita, como es logico, a criterios téc-
nicos y profesionales, y los juicios politicos, por supuesto,
no son competencia de la Intervencion.

El scior BOFILL ABEILHE: Efcctivamente, coincido
con el juicio que acaba de dar...

El sefior PRESIDENTE: Serior Bofill, no tienc usted ya
la palabra; ha excedido bastante la flexibilidad de la Pre-
sidencia. Les recuerdo a los senores Diputados que este
tema seguira siendo tratado en la segunda fase de la se-
sién informativa, ¢l proximo martes.

En nombre de la Mesa, agradezco mucho su presencia
a la Directora General, al Director Econémico y a la In-
terventora Delegada de RTVE,

Se levanta la sesion.

Era la una y veinticinco minutos de la tarde.



