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Se abre la sesién a las diez y diez minutos de la manana. El punto tnico del orden del dia es el debate sobre la
comunicacion remitida por el Gobierno sobre seguridad

El senior PRESIDENTE DEL CONGRESO DE LOS | y defensa con la comparecencia de los excelentisimos se-
DIPUTADOS (Pons Irazazabal): Se abre la sesion. fores Ministros de Asuntos Exteriores y Defensa. La cele-
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bracion de esta Comisién sobre la comunicacion del Go-
bierno significa el inicio de un uso parlamentario que, sin
duda, viene a perfilar mejor el funcionamiento de los dis-
tintos 6rganos del Congreso de los Diputados y que con-
tribuira a una mayor funcionalidad de los trabajos en esta
Camara. Entendemos que significa una importante valo-
rizacién del trabajo que en las Comisiones realizan los
Diputados y un cauce para que la presencia del Gobierno
en la Camara, de la que es protagonista importante, pue-
da ser mas agil, sin merma de la profundidad y de la am-
plitud de los temas a debatir.

Tiene la palabra el sefor Ministro de Asuntos Ex-
teriores.

El sendr MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordénez): Senor Presidente, seforas y sefiores
Diputados, nos reunimos en esta sesién conjunta porque
a consecuencia de una mocion que fue aprobada por el
Pleno de la Camara se acordo celebrar este debate de po-
litica de paz y seguridad.

Quiero empezar diciendo que nosotros preferimos em-
plear esta expresion de politica de paz y seguridad en vez
de otras porque destaca la finalidad fundamental de esta
politica. En primer lugar, preservar las condiciones de
paz en que Espana viene desarrollando sus relaciones ex-
teriores y, en segundo lugar, contribuir a que estas con-
diciones de paz se asienten y progresen en la vida inter-
nacional. Ademas, el hablar de paz y seguridad permite
asociar la consecucién de la paz con la creacion de con-
diciones de seguridad, es decir, de garantias razonables
para el mantenimiento de la integridad territorial y de la
independencia politica de nuestra nacion. ¢Cuales son es-
tas garantias? Estas garantias tienen tres dimensiones. En
primer lugar, medidas militares de disuasion y de defen-
sa; que estan orientadas a reducir la probabilidad de una
agresion y a neutralizarla en el caso de que se produzca.
Esta es la dimensién militar de la seguridad, que consti-
tuye un aspecto basico.

También hay una segunda dimensién que son las me-
didas que tratan de promover la distension, desarrollar
la confianza entre las naciones, las medidas de control y
reduccion de armamentos, los compromisos de salvaguar-
dia y el respeto a los derechos humanos y al Derecho in-
ternacional. Nos vamos a referir a estas y a otras medi-
das porque constituyen la dimension politica de la segu-
ridad, son el segundo aspecto de la politica de seguridad.
El tercer aspecto son los efectos financieros y economi-
cos, y no se puede olvidar una tercera dimeunsion econé-
mica de las seguridad.

Pues bien, el deseo del Gobierno es aprovechar esta
comparecencia para exponer detalladamente a sus seno-
rias los aspectos fundamentales de esa politica de paz y
seguridad. Mi compariero el Ministro de Defensa se refe-
rird a los aspectos militares y también a algunos aspec-
tos economicos, y yo me ocuparé de los aspectos politicos
de esta politica de paz y de seguridad.

Podemos empezar por encuadrar el debate. Si repasa-
mos ¢l «Diario de Sesiones» y el «Boletin de las Cortes»
vemos muchas paginas dedicadas a esta politica, en algu-
nas con dimensién parcial, en otras con finalidad gene-
ral. Sin ir mas lejos, en octubre de 1984 ¢l Presidente del
Gobierno Felipe Gonzalez presenté ante esta CAmara un
conjunto de proposiciones, que se llamo después el «De-
calogo», que en esencia planteaba la permanencia de Es-
pania en la Alianza Atlantica sin formar parte de la estruc-
tura militar integrada, la reduccion de la presencia mili-
tar norteamericana en nuestro pais, la no nuclearizacion
de nuestro territorio, la posible firma del TNP, ¢l desarro-
llo de una serie de iniciativas en materia de control y de
reduccion de armamentos y la incorporacion eventual a
la Union Europea Occidental. Posteriormente estas pro-
posiciones fueron materia de consulta con todos los gru-
pos parlamentarios. En estas consultas se pudo apreciar
la existencia de un amplio, no total, grado de consenso y,
reflejando lo anterior, en diciembre de 1985 en esta Ca-
mara se aprobé muy mayoritariamente una resolucion so-
bre paz y seguridad que coincidia en gran medida con
toda esta linea. Después tiene lugar el debate en Pleno so-
bre paz y seguridad en 1986, en el que el Gobierno soli-
cita y obtiene del Congreso la autorizacion para someter
a referéndum los puntos fundamentales. Recuerdo que el
Presidente en aquel momento dijo: Creo, sehorias, que
hay un fuerte respaldo parlamentario en los elementos
fundamentales de esta politica de paz y seguridad, y es de-
seable que haya una consulta a los ciudadanos porque
permitira enraizar las decisiones que tomemos en la vo-
luntad libre y responsablemente expresada de todos los
espafoles. Como sus seforias saben en este debate preva-
lecieron las discrepancias de criterios sobre la convenien-
cia de este referéndum. Vivimos después una intensa dis-
cusién publica sobre estas cuestiones hasta la votacién del
12 de marzo de 1986. Hoy, con la distancia de un ano y
sin ningun afan polémico, quiero decir que el resultado
de aquel referéndum puso de manifiesto que esta politica
de paz y seguridad, entonces propuesta por el Gobierno,
merecia un respaldo popular mayoritario. Esa politica ha
ganado fuerza y credibilidad internacional y Espana se
encuentra hoy en condiciones mas favorables para hacer
valer toda esta politica. La inmensa mayoria de los ciu-
dadanos, pienso, han asumido con coherencia y respon-
sabilidad democraticas las decisiones tomadas conjunta-
mente por todos. Por tanto, desde el punto de vista de la
responsabilidad del Gobierno lo que procede es instru-
mentar los acuerdos adoptados por el referéndum y de-
sarrollar las lineas fundamentales de esta politica.

Por consiguiente, estamos en presencia de una politica
que ha sido, primero, intensamente discutida en las Ca-
maras, segundo, que ha dado lugar a un debate publico
sin precedentes y, tercero, cuyas lineas fundamentales
han merecido un respaldo popular expreso.

Dicho esto, vamos a ver en qué ha consistido el cambio
desde lo que ha sido el viejo esquema espaiol en este as-
pecto de nuestra politica y lo que podriamos llamar el
nuevo esquema o el nuevo marco conceptual de esta po-
litica. Paso a referirme al viejo esquema. Desde 1953 nues-
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tro pais ha venido contribuyendo a la seguridad occiden-
tal a través de un esquema cuyos dos rasgos fundamen-
tales son: primero, un rasgo negativo, estar ausentes de
la Comunidad Europea y de la Alianza Atlantica, es de-
cir, en una situacion de aislamiento respecto a los socios
naturales en materia de seguridad y, segundo, mantener
una relacién bilateral con los Estados Unidos en materia
de defensa. Esta relacion nunca habia llegado a ser una
relacién de alianza; conviene decirlo desde el principio.
Las circunstancias del régimen anterior le llevaron a bus-
car el respaldo internacional de los Estados Unidos ofre-

ciendo a cambio el uso de una parte de nuestra geografia -

para fines militares no especificados. Una serie de acuer-
dos ulteriores fueron corrigiendo los aspectos mas des-
iguales de esta politica, se restableci6 la soberania espa-
fiola sobre las bases, se especificaron autorizaciones de
uso y otras medidas de control. Esta linea de reequilibrio
encontré el maximo en el Convenio de 1982, pero quiero
decir que el Convenio de 1982 tampoco establece una re-
lacion de alianza entre Espana y Estados Unidos y que es
un intercambio desigual de facilidades militares por com-
pensaciones econémicas. Sin embargo, Espania ha asumi-
do el Convenio de 1982, lo ha venido cumpliendo en sus
términos, pero creemos que en este momento se puede
abrir paso a otra forma de contribucién de Espaiia a la
seguridad aliada mas concorde con los intereses naciona-
les. Esta formula es posible, en primer lugar, por la con-
solidacion definitiva de la participacion en la Alianza At-
lantica en 1986. En segundo lugar, porque desde 1986 es-
tamos en la Comunidad y estamos en condiciones politi-
cas de participar en la construccién de Europa en todos
los aspectos, incluidos los de seguridad. Quiero recordar-
les que el Acta Unica Europea abre el debate dentro de la
Comunidad a los temas de seguridad. En tercer lugar, por-
que el proceso de modernizacion de las fuerzas armadas
ofrece una base material para acometer tareas que hasta
ahora escapaban a nuestras posibilidades. Y en cuarto lu-
gar, porque en 1988 va a concluir la vigencia del actual
Convenio bilateral con los Estados Unidos, lo cual nos
obliga a su reconsideracion.

Por tanto, se han alterado los elementos basicos del
nuevo esquema. Se esta desarrollando una nueva politica
y éste es el significado de la consulta de marzo de 1986.
¢Cudl es el nuevo proyecto? El nuevo proyecto arranca,
en materia de seguridad, de un hecho fundamental como
es la participacién de Espana en la Alianza Atlantica. El
Gobierno entiende que la Alianza Atlantica es una alian-
za defensiva, geograficamente limitada entre Estados so-
beranos e iguales y cuya razon de ser es preservar la in-
dependencia y la integridad de sus miembros y que tiene
como efecto y como prioridad méaxima conservar la paz.
Por tanto, la Alianza Atlantica puede y debe recurrir tan-
to a medidas militares como politicas, en la linea del in-
forme Harmel. El mantenimiento de su potencial militar
de disuasién y defensa no es contradictorio sino comple-
mentario con el desarrollo de una politica de distension
y con la adopcion de medidas equilibradas en materia de
reduccion de fuerzas y en el sistema de armamento. Esta
es la politica espafola respecto a la Alianza. Esto se de-

sarrolla, a su vez, en cuatro ejes fundamentales que quie-
ro explicar detalladamente: defensa, disuasion, desarme
y distensién. Paso a referirme en primer lugar a la
defensa.

Respecto al tema de la Alianza —y no es mi intencién
anticipar nada sobre este tema porque mi compariero el
Ministro de Defensa se va a referir al mismo con detalle—
conviene sefalar que, aunque no formamos parte de la es-
tructura militar integrada, el Gobierno se propone que
Espana realice una contribucion militar al esfuerzo alia-
do de disuasién y defensa convencional. Hasta ahora lo
veniamos haciendo a través del Convenio bilateral con los
Estados Unidos. Ahora se hara a través de la coordina-
cion de los planeamientos y de los acuerdos de coordina-
cién con las misiones.

Lo que se refiere al futuro Convenio bilateral con los Es-
tados Unidos, tratando estos temas de defensa, y a la re-
duccién de fuerzas e instalaciones norteamericanas lo he-
mos tratado en ocasiones recientes. De acuerdo con lo es-
tablecido en el referéndum, el Gobierno ha presentado a
los Estados Unidos una propuesta de reduccion’y no de
eliminacién de su presencia militar en nuestro pais. Esta
propuesta es, primero, moderada porque sélo afecta a una
parte de las fuerzas de los Estados Unidos; segundo, es
una propuesta flexible porque no impone calendarios ri-
gidos y porque en algunos casos prevé incluso la sustitu-
cion; tercero, es una propuesta realista porque se basa en
una evaluacion de las capacidades reales de nuestras fuer-
zas armadas y de las necesidades de defensa de la Alian-
za, de tal forma que los niveles giobales de seguridad no
se vean perjudicados. Hasta ahora esta propuesta no ha
conseguido ser acogida favorablemente por la delegacién
norteamericana, que a su vez ha formulado una contra-
propuesta. En este momento se ha discutido la contrapro-
puesta norteamericana. Si la aceptaramos, se trataria de
una reduccién cosmética o de un redespliegue de efectos
que permitiria unas autorizaciones de uso que en algunos
casos nos harian incluso retroceder sobre el Convenio vi-
gente y disminuiria e} control de las autoridades espafio-
las. Por lo tanto, no se ha podido establecer ninglin acuer-
do sobre la propuesta norteamericana, que es la ultima
que ha figurado en la mesa de negociacidn.

¢Cuales son los objetivos de Espaia sobre estas nego-
ciaciones, sin entrar a desvelar naturalmente sus puntos?
Los objetivos de Espana son analizar en su totalidad el
Convenio para que tengamos un convenio basado en unas
relaciones de equilibrio y no en unas relaciones de subor-
dinacion. Esto quiere decir, en primer lugar, el analisis
del marco juridico, el problema de la asimetria juridica
que existe en el tratamiento que se le da en los Estados
Unidos y en Espana; asimetria juridica que afecta inclu-
so a su tratamiento parlamentario. En segundo lugar, el
formato del convenio o convenios, en su caso, es otro tema
a discutir. Em tercer lugar, la asimetria econémica. Des-
de el punto de vista norteamericano el compromiso que
se adopt6 fue solamente hacer los «best efforts», mientras
que por parte espaiola habfa un compromiso pleno, ha-
bia una asimetria economica que es necesario corregir.
En cuarto lugar, los problemas del régimen fiscal; es de-
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cir, los privilegios a funcionarios de Estados Unidos su-
periores al SOFA, las exenciones fiscales, etcétera. En
quinto lugar, el régimen laboral. Es decir, cual es el mar-
co adecuado para la mano de obra espanola y si se debe
contratar esta mano de obra espanola por Estados Uni-
dos tal y como desean las representaciones de los traba-
jadores. En sexto lugar, el problema del control de las au-
torizaciones de uso, que es el eje de lo que debe ser el nue-
vo convenio, la regulacién del apoyo logistico, de las vi-
sitas tipo A, de los sobrevuelos, de los reabastecimientos,
de los entrenamientos, de los preposicionamientos; he ahi
temas fundamentales que estan siendo objeto de la nego-
ciaciéon. En séptimo lugar, en el convenio complementa-
rio de cooperacion en cuestiones de material tenemos que
registrar que no se han producido las ventas de material
a los Estados Unidos que hubiéramos deseado; es decir,
no es correcto el funcionamiento de este convenio. Los
convenios quinto y sexto en cuanto al Estatuto de Fuer-
zas Armadas Estados Unidos en Espana y Espana en Es-
tados Unidos es necesario revisarlos igualmente porque
Espana ha firmado el SOFA. El convenio complementa-
rio de cooperacion cientifica, el convenio nimero siete, es
necesario revisarlo igualmente. Es necesario estudiar un
menor nivel de presencia de personas, equipos e instala-
ciones con una reduccién sustancial y gradual. Para ello
se tienen en cuenta, en primer lugar, los aspectos de se-
guridad interna en ciertos emplazamientos; en segundo
lugar, el deseo de no disminuir el nivel de seguridad oc-
cidental; en tercer lugar, la diferencia entre actuaciones
dentro de area y fuera de area, que obliga también a un
tratamiento distinto; y por ultimo, el deseo de precisar
las misiones que se van a llevar a cabo, los casos de sus-
titucion y los casos de pura reducci6n.

Por tanto, sobre este esquema se puede decir que en
este momento la posicion espafiola que esta dibujada so-
bre estos objetivos no afecta a los niveles globales de se-
guridad (salvo que se estime que la actual ubicacion de
unas unidades concretas tiene mas importancia que el
vinculo de alianza de un pais como Espaia y la contribu-

_ cién que un pais como Espaia. puede hacer a la defensa
comun), no tiene por qué dar lugar al efecto demostra-
ci6n, no implica disminuir las fuerzas aliadas en Europa,
sino redesplegar una parte insignificante de ellas. Y en
cuanto a la solidaridad aliada se refiere, la moderniza-
cion de las fuerzas armadas y nuestra disposicién a con-
tribuir a la defensa aliada ha manifestado politica, eco-
némica y militarmente una actitud que hay que valorar
como muy positiva. Por tanto, se esta tratando de un plan-
teamiento que responde a un mandato imperativo que no
dana la seguridad aliada y un acuerdo que, sobre esta li-
nea a la que me he referido detalladamente, considera-
mos perfectamente posible. Entendemos que los Estados
Unidos también estan interesados en lograrlo porque, si
el planteamiento espariol de permanencia mas reduccién
se pudiera considerar por alguien que implicara algun
riesgo para la seguridad, est4 claro que el planteamiento
de retirada total de los Estados Unidos si que supondria
la multiplicacién de estos riesgos. No es eso lo que el Go-
bierno de Espafia quiere, no es eso lo que desea la admi-

nistracion americana y, por tanto, creemos que se llegara
a un acuerdo en interés comun. La participacién de Es-
pana en la Alianza Atlantica no s6lo deriva de la posibi-
lidad de dar una nueva forma a nuestra aportacion a la
defensa convencional y a la necesidad de modificar nues-
tra relacion con los Estados Unidos, sino que ademas se
deducen otras responsabilidades. Con esto cierro esta pri-
mera parte de las tres ribricas a las que me he referido,
la relativa a defensa, y a continuacién voy a hablar de la
disuasién, segundo aspecto de la politica espanola de paz
y seguridad.

El Gobierno es consciente, en materia de disuasion, del
papel que juegan en este sentido las armas nucleares. Con-
sideramos, sin embargo, que es posible mantener la di-
suasion nuclear sin necesidad de recurrir al nuevo des-
pliegue de sistemas de armas nucleares, y estimamos que
se puede mantener la disuasién procediendo a reduccio-
nes equilibradas de los sistemas nucleares actualmente
desplegados. El Gobierno, en primer lugar, es contrario a
que nuestro pais se dote de armamento nuclear —asi lo
estableci6 el referéndum— y por eso es contrario a la ins-
talacion, al almacenamiento o a la introducciéon de armas
nucleares en territorio nacional. En segundo lugar —se-
gundo punto de esta politica— nos pronunciamos a favor
de una serie de propuestas definidas de control y reduc-
cién de distintos tipos de armamento, y asi las estamos
sosteniendo en los foros internacionales. En otras pala-
bras, consideramos que contribuimos a la seguridad con-
vencional y aliada manteniendo a Espana como pais no
nuclear y no nuclearizable y promoviendo medidas equi-
libradas y verificables de desarme en ciertos cambios. En
este sentido hemos dado algunos pasos importantes. Uno
de ellos es la decisién de que Espana se adhiera al Trata-
do de No Proliferacion Nuclear. Creo que cuando el sefior
Presidente hizo este anuncio tuvo una acogida favorable
en esta CAmara, también en nuestros socios comunitarios,
en las dos superpotencias y en la mayoria de los paises
neutrales y no alineados. Esa es, por lo menos, la acogida
que personalmente he recibido.

Hasta ahora Espana era un pais no nuclear «de facto»,
no lo era «de iure», y disponia de una capacidad tecnolé-
gica para convertirse en un pais nuclear. Era un pais que
podia ser una potencia nuclear. Pero a partir de la adhe-
sién Espana va a renunciar oficialmente a dotarse de ar-
mas nucleares. Entendemos que esta decisién reforzaria
la prohibicién de instalar, almacenar o introducir armas
nucleares y despejaria las posibles sospechas de que no re-
nuncidbamos a llegar a ser potencia nuclear. También he-
mos valorado que la adhesién permitiria a Espana asu-
mir un mayor protagonismo en los esfuerzos a favor de la
reduccion de armamentos nucleares y facilitaria la adap-
tacion de nuestro pais al régimen de control de la Comu-
nidad Europea. Este factor de la Comunidad Europea ha
sido tenido muy en cuenta en toda esta materia. La ad-
hesion al TNP completa otras decisiones que hemos: to-
mado en la misma direccion. Nosotros hemos decidido ya
ser parte del Tratado de Prohibicién Parcial de Pruebas
Nucleares y nos estamos manifestando en los foros inter-
nacionales en favor de un tratado de prohibicién total de
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pruebas nucleares. Es evidente que el TNP sigue tenien-
do algunos aspectos negativos. Es desigual, es dudosa-
mente eficaz, no ha podido evitar la proliferacién verti-
cal, pero hemos sido sensibles al especial momento en que
vivimos. Estan desbloqueandose las negociaciones de con-
trol y reduccion de armamentos y puede llegarse, como
saben SS. SS., a un acuerdo de eliminacién de'les misiles
de alcance intermedio desplegados en Europa. Este de-
seable acuerdo vendr{a a sumarse a los positivos resulta-
dos de la Conferencia de Estocolmo sobre medidas de con-
fianza, a los Acuerdos sobre notificacién de accidentes nu-
cleares que se han firmado ya y a los resultados sobre la
III Conferencia de revision del TNP en el que 132 paises
revalidaron su apoyo al Tratado. Por tanto, la adhesion
al TNP deja claro, de una vez por todas, que Espafia no
es ni sera pafs nuclear. Y hay algo mas. En el referéndum
se acordé mantener la prohibicién de instalar, almacenar
o introducir armas nucleares en territorio espariol, lo que
significa que Espafia tampoco es un pais nuclearizable.
Esto significa, finalmente, que Espara es uh pais que ni
representa ni representard una amenaza nuclear para
nadie.

El tercer punto de las lineas que estamos explicando so-
bre politica del Gobierno en paz y seguridad es el relati-
vo a desarme. Hace tiempo que estamos trabajando so-
bre ello en el seno de las Naciones Unidas y la Conferen-
cia de Seguridad y Cooperacion Europea abrié nuevas po-
sibilidades. Estamos trabajando en estos temas en el seno
de la cooperacién politica europea y en todos estos foros
estamos haciendo presente nuestro criterio. ¢Cudles son
estos criterios? En primer lugar, en estos momentos vivi-
mos una de las propuestas mas importantes en la histo-
ria del desarme nuclear. Los Estados Unidos y la Unién
Soviética discuten estos dias el articulado de un tratado
cuyo objetivo es eliminar los misiles nucleares de alcance
intermedio desplegados en Europa. Quiza estemos llegan-
do asi al final de una historia, la de los euromisiles, que
ha tenido un gran impacto en la vida politica europea. Du-
rante todo este proceso nos hemos mostrado favorables a
la «opcién cero», que inicialmente fue propuesta por los
Estados Unidos y rechazada por la Union Soviética, lue-
go se interrumpieron las conversaciones en Ginebra, des-
pués se insisti6 en la necesidad de reemprenderlas, y
como en la cumbre de Reikiavik se volvié a abrir la po-
sibilidad de un acuerdo celebramos este hecho, lamenta-
mos que la Uni6n Soviética haya condicionado su des-
arrollo a otras cuestiones, pero ahora la Unién Soviética
se ha propuesto negociar los INF al margen de otros te-
mas y Espaia saluda esta iniciativa.

Respecto al tratado que hoy negocian americanos y so-
viéticos, Espaiia apoya la férmula cero-cero para Europa,
el limite global maximo de cien-cien cabezas en el Asia so-
viética y en Estados Unidos como paso previo para la eli-
minacion de los «long range». Los SS-20 desplegados en
territorio asiatico por los soviéticos no deberfan poder al-
canzar objetivos europeos. En cuanto a los llamados INF
de corto alcance, me remito a las declaraciones que hice
a la salida de las reuniones con el secretario Schultz. Dije
claramente que Espaia es un pais no nuclear, que asume

la doctrina aliada en materia de defensa, que defendemos
la «opcidn cero» para los euromisiles a su maximo nivel
¥ que con respecto a los de corto alcance tenemos que es-
tudiar si la necesaria capacidad de disuasién se mantie-
ne, aun prescindiendo de estos misiles, el apoyar el acuer-
do. Hay que estudiar si la eliminacién de este arsenal no
crea, en cierto modo, un agujero negro en la defensa oc-
cidental, lo cual serfa indeseable. La posicion espafiola es
clara. El nivel de preocupacion en los aliados es distinto
y hay que buscar una solucioén solidaria, que es lo que
estd haciendo en estos momentos la Alianza Atlantica
cuando se han empezado a reunir los grupos de trabajo.

En cuanto a las armas nucleares intercontinentales, he-
mos defendido la posicién favorable a la reduccién que
ya se planted en Reikiavik del 50 por ciento en cinco afios,
hasta limitar el nimero de cabezas a 6.000 situadas en
1.600 lanzadores por cada parte. Las negociaciones pare-
cen avanzar bien sobre esta base y subsisten problemas,
como saben SS. SS,, sobre los sublimites en los distintos
tipos de vectores. Hemos lamentado la no observancia por
parte de Estados Unidos en algunos casos, de los limites
del acuerdo SALT 1II, y vemos también con preocupacion
datos que nos inducen a pensar que la Unién Soviética
tampoco ha respetado estrictamente este Tratado, como
ha sido el caso del radar de Krasnoyarsk. Por tanto, es per-
fectamente posible mantener la disuasién sin recurrir a
nuevos despliegues de armas nucleares. Las medidas de
reduccién como las que ahora acabamos de sefalar, que
apoya y propone el Gobierno espaiiol, contribuiran a me-
jorar la estabilidad en crisis y a promover la distension.

Dentro de este cuadro del desarme queda el tema de
las armas espaciales. Respecto a la iniciativa de defensa
estratégica, la posicién espanola es la de que tenemos du-
das sobre la posibilidad de que este sistema pueda con-
tribuir a crear una situacion de mayor seguridad para Eu-
ropa y, por el contrario, tenemos el temor de que se ini-
cie una nueva carrera de armamentos en el espacio y se
debilite la estabilidad estratégica. Nosotros hemos ex-
puesto nuestro criterio favorable a que tanto la Unién So-
viética como los Estados Unidos respeten estrictamente
el tratado ABM en los términos en que se ha venido in-
terpretando hasta ahora, porque cualquier otra interpre-
tacionedel mismo debe ser acordada mutuamente por las
partes firtnantes y hacerse sin detrimento de la seguridad
europea. Somos contrarios a que tanto los Estados Uni-
dos como la URSS procedan a cualquier despliegue de de-
fensas estratégicas sin que medie previamente un acuer-
do mutuo al respecto. Hemos manifestado también publi-
camente la preocupacién que nos produce el desarrollo
del sistema de armas antisatélites (ASAT), y, en este sen-
tido, consideramos que la decisién del Congreso de los Es-
tados Unidos de prohibir las pruebas ASAT y la de la
Union Soviética de mantener una moratoria al respecto
deberian permitir la consecucién de un acuerdo sobre este
tipo de armas. Ya he dicho que en Naciones Unidas apo-
yamos un Tratado de Prohibicién Completa de las Prue-
bas Nucleares, por eso hemos saludado las sucesivas mo-
ratorias soviéticas y lamentamos su reciente interrupcién.
Consideramos como un paso previo a su total desapari-
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cion que tanto los Estados Unidos como la Union Sovié-
tica deberian proceder a una reduccién gradual del nu-
mero de las pruebas y de los kilotones de las pruebas que
estan desarrollando.

Pasando de estas armas nucleares y espaciales en ma-
teria ASAT a las armas convencionales, tengo que decir
que Espana ha suscrito hace un afo la Declaracion de
Brusclas en la que pediamos una propucsta de negocia-
cion para mejorar la estabilidad convencional de Europa
reduciendo los actuales niveles de armamento. En esta li-
nea hemos iniciado en Viena unas conversaciones a 23 (16
paises de la Alianza y siete del Pacto de Varsovia), con el
fin de establecer un mandato de negociaciéon para la re-
duccion de las fuerzas convencionales del Atlantico a los
Urales. Es la primera vez que Espafa participa en una ne-
gociacion de esta naturaleza. Lo estamos haciendo sobe-
ranamente, sin perjuicio de la necesaria coordinacion con
nuestros aliados, y consideramos que este ¢jercicio a 23
debe terminar vinculandose al proceso CSCE. Scis meses
después de la Conferencia de Estocolmo tenemos ya cier-
ta experiencia sobre la aplicacion de lo que alli habiamos
acordado en materia de medidas de confianza. Tengo que
decir que Espana no ha tenido que notificar nada porque
nuestras actividades militares no han sobrepasado nunca
los limites establecidos. Sin embargo, hemos realizado
observaciones en los paises del Este. Hasta la fecha se des-
prende la existencia de un interés por parte de todos los
paises concernidos en el estricto cumplimiento de los
acuerdos. También, por lo que respecta a la reunion CSCE
y a los derechos humanos, hemos copatrocinado una im-
portante propuesta en lo que se refiere al respeto de los
derechos humanos como factor de paz y seguridad que ha
formulado la Comunidad Europea.

Cuarto punto del esquema de politica de paz y seguri-
dad con las posiciones concretas espanolas es ¢l de la dis-
tension. Hemos valorado altamente siempre el proceso
CSCE. Hemos llegado a desempenar en este proceso un
papel significativo. Consideramos que es un instrumento
central para el desarrollo de la politica de distension en
Europa, y que promover la politica de distension ¢s uno
de los componentes fundamentales de la politica de paz
y seguridad del Gobierno. Promover la distension quicre
decir, primero, tratar de evitar que la fuerza sca el factor
central que rija las relaciones internacionales; segundo,
que se desarrollen los intercambios comerciales y la co-
operacioén entre sistemas de distinto signo politico-social,
y tercero, abrir mayores espacios de intervencion inter-
nacional para los paises pequenos y para los intermedios.
Todo esto responde al interés de Espana en términos ge-
nerales, y responde sobre todo a la posible evolucién de
conflictos regionales como los del area mediterranea.

Los conflictos que sacuden el area mediterranea tienen
raices y causas locales que solo por la extension permiten
considerarlos como contlictos Este-Oeste, y es dificilmen-
te pensable que puedan encontrar solucién por vias vio-
lentas. No faltan tendencias al tratamiento preferente-
mente militar de los mismos. De un conflicto como el de
Oriente Medio, si se globaliza y degenera cn un tratamien-
to puramente militar, pueden derivarse amenazas para la
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seguridad comun. Por cllo, la politica en materia de paz
y seguridad sobre el Mediterraneo es tratar de que se
transforme en area de cooperacion cuya’ seguridad esté
garantizada en la mayor medida posible por los paises ri-
berenos. Poco es lo que se puede hacer, pero si es mucho
lo que se esta intentando hacer. Nos hemos pronunciado
claramente —S8S. SS. tienen perfecta noticia de las nume-
rosas visitas a Espana de los lideres afectados por este
tema— a favor de una Conferencia Internacional de Paz
sobre el conflicto de Oriente Medio. Hemos defendido este
criterio en el seno de la Cooperacion Politica Europea, y
tras anos de silencio, esta propuesta ha sido hecha suya
por la Comunidad. Entendemos que la solucién negocia-
da es la que permitira cvitar la bipolarizacion militar que
hoy existe en el Mediterranco. El Mediterraneo es una
zona de alto interés estratégico en el que deben existir ga-
rantias de seguridad, y la alteracién de este actual dispo-
sitivo de seguridad no puede concebirse dando paso a otro
que resultara igualmente inadecuado. Por esto, ¢l Gobier-
no ha entendido que los paises riberefios deben asumir
un mayor protagonismo a la hora de garantizar la segu-
ridad del Mediterraneo, y a este efecto esta desarrollando
iniciativas bilaterales con los paises de la zona.

Tengo que decir que estos puntos de vista que acabo de
expresar no siempre coinciden con los de los Estados Uni-
dos o con los de otros aliados. Hay mayores coincidencias
con las posiciones de otros aliados que, como nosotros,
también son paises riberefos. Esto no tiene nada de ex-
cepcional. Los intereses de todos los miembros de la
Alianza no siempre coinciden y en no pocos casos existen
politicas diferentes respecto a distintas dreas del mundo.
La historia de la Alianza Atlantica ha sido muchas veces
la historia de las discrepancias y, al mismo tiempo, de la
capacidad demostrada por los aliados para superar estas
alianzas. Todo esto reclama, por tanto, una voz curopea
lo mas unida posible ¢n el seno de la Alianza y un mode-
lo de concertacion con los Estados Unidos, basado en una
clara definicion tanto de los intereses comunes de la
Alianza como de los intereses especificos de los Estados
Unidos, por un lado, y de los aliados europcos, por otro.
Esta concertacion, en opinion del Gobierno, se veria faci-
litada si los aliados europeos llegaramos a actuar de una
manera unitaria. Sucede que la elaboracion por los alia-
dos europeos de una postura coherente y comun en temas
de seguridad se enfrenta, de entrada, con la dificultad que
representa la no existencia de un foro europeo adecuado
para tratar estos temas. Porque hay el foro de la Comu-
nidad Europea donde el Acta Unica, al regular la Coope-
racién Politica Europea, reduce el tratamiento de la se-
guridad a sus aspectos politicos y econémicos, pero no es
suficiente. Por su parte, la Unién Europea Occidental po-
dria ser una alternativa para este foro adecuado para
construir el modelo europeo de colaboracion siempre que,
primero, revitalice su actividad —lo cual todavia no esta
decidido—, y, segundo, que se amplia para dar entrada a
nuevos paises. En el aspecto positivo, la definicién de una
politica europea comtin en materia de seguridad respon-
de también a las dificultades derivadas de la diversidad

de intereses nacionales y de las diferencias politicas en el
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seno de cada pais. Pero tengo que decir que, poco a poco
y a partir de numerosas dificultades, se va abriendo paso
una lfnea de accién comun europea en materia de segu-
ridad, que el Gobierno se esta esforzando actuando en este
sentido y modulando nuestras propias posiciones, con el
fin de facilitar este proceso.

Por tanto, seforas y sefnores Diputados, yo quisiera re-
sumir en términos sencillos lo que llevo dicho, antes de
dar la palabra a mi compafnero el Ministro de Defensa,
que desarrollara una de las tres dimensiones a las que me
he referido en el planteamiento general de la politica del
Gabierno de paz y seguridad. Las conclusiones serian, pri-
mero, que Espafa posee hoy una politica de paz y segu-
ridad; sencillamente. No siempre ha sido asi ni es c6mo-
do, pero esto es lo que sirve a nuestros intereses naciona-
les; esta politica existe.

Segundo, esta politica cuenta con una base sélida, una
base democraticamente solida. Es la expresion de la vo-
luntad directa de los ciudadanos con el respaldo de la ma-
yoria absoluta del Congreso.

Tercero, es una politica que parte de la nueva situacién
internacional de Espafia y que asume para nuestro pais
un papel activo ante las grandes cuestiones de la defensa,
la disuasion, el desarme y la distensién a las que, pun-
tualmente, caso a caso, me he estado refiriendo esta
manfana.

Cuarto, que aun sin formar parte de la estructura mi-
litar integrada de la Alianza Atlantica nos proponemos
contribuir a la defensa convencional comun, en misiones
que sirvan simultaneamente intereses nacionales y alia-
dos, a través de un nuevo Convenio bilateral con los Es-
tados Unidos que contemple una reduccioén sustancial de
su presencia militar en Espana.

Quinto, que respecto a la disuacién nuclear nos situa-
mos claramente como un pais que ni representa ni repre-
sentara una amenaza nuclear para nadie.

Sexto, que en materia de desarme abogamos por medi-
das que, sin perjudicar los equilibrios existentes, invier-
tan la carrera de armamentos en la tierra e impidan su
prolongacién en el espacio.

Séptimo, que la disuasion, es decir, el desarrollo de la
cooperacion entre Estados de distinto signo politico y so-
cial y la busqueda de soluciones negociadas para los con-
flictos, es una directriz basica de nuestra politica exterior.

Octavo, que nos sentimos especialmente afectados por
la necesidad de impulsar un proceso de paz en el Oriente
Medio, de potenciar la cooperacion entre los paises me-
diterraneos, de llegar a la celebracién de una Conferencia
Internacional de la Paz, como vias para mejorar la esta-
bilidad y la seguridad en la zona.

Noveno, que estos criterios, partiendo del interés nacio-
nal, se orientan especial y expresamente hacia el desea-
ble desarrollo de una politica europea en materia de se-
guridad y que, para avanzar en esa via, estamos dispues-
tos a participar en una UEO, si se revitalizara y se con-
formara como un foro europeo en materia de seguridad.

Décimo, nuestra opinion es que todo esto permitiria re-
forzar la concertacion con los Estados Unidos en el seno
de la Alianza Atladntica, y esto es especialmente necesario

ahora que entramos en un proceso fundamental en el que
se van a producir muchos cambios en muchos terrenos y
cuyos efectos van a tener incidencia sobre la seguridad
europea.

Finalmente, y partiendo de los criterios anteriores que
asumen lo establecido ya en el referéndum de 1986, es so-
bre estas bases sobre las que el Gobierno est4 conducien-
do y va a conducir la politica de paz y seguridad de Es-
pana, y a este efecto se manifiesta abierto al concurso de
quienes igualmente asumen lo que en su dia se decidi6
por voluntad popular.

Muchas gracias, senorias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Mi-
nistro.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el Ministro
de Asuntos Exteriores ha hecho referencia a cuatro dimen-
siones que conforman la politica de paz y seguridad: la di-
suasion, la defensa, la distension y el desarme. Ha puesto
un especial énfasis en las dimensiones que podriamos de-
nominar mas estrictamente politicas. A mi me correspon-
de poner también un especial énfasis en las dimensiones
de defensa y disuasion, que podriamos denominar mas es-
pecificamente militares, de esa politica de seguridad. Sin
embargo, quisiera decir que tanto unas dimensiones como
otras estaban ya esbozadas en las propuestas que presen-
t6 el Presidente del Gobierno ante este Congreso en octu-
bre de 1984; propuestas que luego fueron materia de con-
sulta con todos los Grupos Parlamentarios y que, final-
mente, fueron reflejadas en una resolucién sobre paz y se-
guridad aprobada por la Camara en el mes de diciembre
de 1985, tal como ha indicado en su intervencion el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

Quisiera hacer constar que, en paralelo a la conforma-
cién de una politica exterior derivada de esa definicion
que ha ido explicando, el Ministro de Asuntos Exteriores
de la politica de paz y seguridad, el Gobierno ha elabora-
do también una politica de defensa coherente con los mis-
mos principios. Esta politica de defensa supuso, en la pa-
sada legislatura, la aprobacién del Plan general de defen-
sa nacional y del Plan estratégico conjunto a finales de
1985; planes que tuve la ocasién de explicar a los porta-
voces de los Grupos Parlamentarios en su momento. Con
la experiencia alcanzada en la pasada legislatura y con
los avances logrados en la aceptacion, tanto en Espana
como fuera de ella, de esa politica de seguridad y paz que
ha definido el Ministro de Asuntos Exteriores, se han ini-
ciado ya en esta legislatura los trabajos que conduciran
a un nuevo Plan general de la defensa y a un nuevo Plan
estratégico conjunto, que seran absolutamente coheren-
tes con la voluntad de los espafioles expresada en el pa- .
sado referéndum.

En octubre de 1986 el Presidente Gonzalez firmo, en la
direccioén de este proceso que senalo, la Directiva de de-
fensa nacional 1/1986, en la que se incluyen, entre otros,
los siguientes objetivos de defensa nacional. Primero, con-
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tribuir al mantenimiento de la paz entre las naciones y a
la seguridad y defensa del mundo occidental al que Espa-
fa pertenece, de modo especial en nuestro entorno geoes-
tratégico. Segundo objetivo, desarrollar una adecuada ca-
pacidad de disuasion militar para hacer frente a las ame-
nazas previsibles. Tercero, caso de que esta disuasion no
se produzca, estar en condiciones de emplear nuestra ca-
pacidad militar en defensa de los intereses nacionales.
Cuarto, desarrollar asimismo un sistema de defensa civil
eficaz y capaz de actuar en cualquier situacion. La con-
secucion de estos objetivos requiere, en el Plan general de
defensa nacional que se esta elaborando, la realizacion de
una serie de acciones por parte de todos los departamen-
tos ministeriales del Gobierno y la asignacion de respon-
sabilidades diversas de conduccion y coordinacion de es-
tas acciones por parte de los distintos departamentos mi-
nisteriales. El conjunto de los planes que desarrollan es-
tas acciones es precisamente el Plan general de la defen-
sa nacional.

En relacién al tema de debate que hoy nos ocupa, qui-
siera destacar tres de las acciones que este plan en elabo-
racién comporta y que estan incluidas en la Directiva del
Presidente del Gobierno que he mencionado. En primer
lugar, conseguir unas Fuerzas Armadas capaces de hacer
frente a las amenazas previsibles derivadas de un objeti-
vo que ya he leido. En segundo lugar, incrementar la ca-
pacidad de defensa propia mediante nuestra participa-
cion en la Alianza Atlantica y mediante acuerdos bilate-
rales. Tercera accion, potenciar la investigacion y las in-
dustrias de armamento para alcanzar el mayor grado po-
sible de autosuficiencia.

Respecto a la primera de estas acciones, es decir, con-
seguir las Fuerzas Armadas proporcionadas a las amena-
zas previsibles, aunque su analisis escapa en cierto modo
a esta comparecencia, quisiera indicar que, en coheren-
cia con lo que ya he indicado de elaboracion de un nuevo
planeamiento, se ha establecido por directiva ministerial,
siguiendo la directiva del Presidente del Gobierno, un
nuevo proceso de planeamiento militar que contempla la
formulacién de las necesidades de fuerzas de nuestros
mandos operativos, la definicion del objetivo de fuerza
conjunta, el Plan estratégico conjunto, la definicién de los
planes operativos a realizar derivados del Plan estratégi-
co conjunto, la organizacién de los mandos y la defini-
cion de unos planes quinquenales de fuerza en los que se
concretara la disponibilidad de fuerzas con las que nues-
tro pais debera contar en cada momento.

La puesta en marcha del proceso que estoy describien-
do a SS. SS. supone un importante avance cualitativo. En
primer lugar, porque nos situa en una posicién homolo-
gable a los paises de nuestro entorno y, por tanto, nos si-
tia en posibilidades de coordinar nuestro planeamiento
de defensa con los paises de nuestro entorno y principal-
mente con los de la Alianza Atlantica. En segundo lugar,
porque por primera vez este planeamiento encuentra en
la historia de nuestra politica de defensa su punto de par-
tida en las necesidades reales expresadas en ¢l marco no
de las propuestas de cada uno de los Ejércitos, sino de la
accioén unificada de nuestras fuerzas. Para que ello fuera
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posible ha habido desarrollos legislativos en la pasada le-
gislatura (la modificacion de la Ley de Criterios Basicos)
y recientemente, en enero de 1987, un Decreto de reorga-
nizacién del Ministerio atribuyendo al Jefe del Estado
Mayor de la Defensa las capacidades necesarias en esa di-
reccion. Como les decia, todo esto tiene importancia por-
que supone ya una adecuacion en los procedimientos del
planeamiento de la politica de Defensa con aquellos pro-
cedimientos que desde hace afios se llevan a cabo en los
distintos paises que forman parte de la Alianza.

Paso ya a analizar la segunda de las acciones a las que
me he referido. El Ministro de Asuntos Exteriores ha he-
cho alusidn a algunos puntos contenidos en ¢l enunciado
de la consulta del referéndum del pasado afo. Quisiera re-
ferirme, por lo que a mi respecta, a los aspectos relativos
a la participaciéon de Espafa en la Alianza y concluir con
un blogue de temas relacionados cqon la modernizacion de
nuestras Fuerzas Armadas a través de la politica de de-

“sarrollo industrial y tecnolégico en el ambito de la defen-
sa, en la perspectiva precisamente de su vertebracion con
la politica exterior, es decir, de la cooperacion con nues-
tros aliados, para hacer, por tanto, dos piezas de analisis
que voy a desarrollar ahora: la permanencia de Espana
en la Alianza Atlantica y los esquemas de cooperacion en
materia de investigacion, desarrollo y produccién de equi-
pos para la defensa, tema que estda muy conexionado,
como S8. S§S. veran, con la permanencia de Espana en la
Alianza Atlantica.

Como es sabido por parte de SS. SS., entre los requisi-
1os aprobados por la consulta popular del referéndum es-
taba, junto a la participacion de Espania en la Alianza At-
lantica, la no presencia de Espana en la incorporacion de
la estructura militar integrada. Con objeto de ir disehan-
do este proceso de participacion, de permanencia en la
Alianza Atlantica, se realizaron una serie de estudios in-
ternos dirigidos a elaborar propuestas que fueron discu-
tidas por los organismos adecuados de la Alianza y cuyo
resultado, bajo la forma de principios programaticos, se
comunicé a los aliados a través del Secretario General.
Los referidos principios fueron presentados a los Minis-
tros de Asuntos Exteriores reunidos en la sesion del Con-
sejo Atlantico de primavera de 1986 y a los Ministros de
Defensa en su reunion del Comité de Planes de Defensa
de mayo del pasado afio. El contenido de estos principios
generales fue aceptado como punto de partida con objeto
de que, tras un desarrollo posterior, acabe desembocan-
do en una serie de propuestas concretas que s¢ somete-
ran para aprobacién tanto al Consejo Atlantico como al
Comité de Planes de Defensa.

Sus sefiorias recordaran que yo tuve ocasion de expli-
car estos principios con todo detalle en mi comparecen-
cia ante la Comision de Defensa el 17 de septiembre del
pasado ano. Posteriormente, estos principios fueron lei-
dos en su totalidad en otofo pasado en la sesién secreta
conjunta de las Comisiones de Exteriores y de Defensa de
esta Camara a todos aquellos Diputados que quisieron es-
cucharlos. Desde entonces han tenido lugar unas conver-
saciones entre la delegacion espanola y una delegacion de

la Alianza Atlantica formada por representantes de la Se-
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cretarfa Internacional del Comité Militar y de los Mandos
Supremos Aliados. Esta delegacién, que preside el Secre-
tario General Adjunto de la Alianza Atlantica, no tiene ca-
racter ni capacidad negociadora. La misién conferida por
el Secretario General de la Alianza no es otra que valorar
las iniciativas que la delegacién espafola avanza y deter-
minar, de acuerdo con la delegacién espariola, la factibi-
lidad de los planteamientos que estan modelando el sis-
tema de participacion de Espana en la Alianza Atlantica
fuera de la estructura militar integrada que el Gobierno
espaiiol ha disefiado ya en estos momentos. En el analisis
de estos planteamientos no voy a referirme a aquellos as-
pectos en los que, por no formar parte del esquema mili-
tar integrado, Espafia ya mantiene y desarrolla una acti-
vidad que podriamos denominar completamente normal,
es decir, de asistencia y participacién en todos aquellos
comités y grupos dependientes bien sea del Consejo At-
lantico o bien del Comité de Planes de Defensa. En este
contexto de reuniones de la estructura civil de la Alianza
se enmarca también la participacion en las consultas que
se celebran en el Grupo de Planes Nucleares, tanto en el
nivel de sus comisiones de trabajo como en el de reunio-
nes ministeriales.

Quiero destacar, sin embargo, unos elementos que se ge-
fieren de manera mas concreta a la contribucién de la de-
fensa comun. Coincidiran SS. SS. conmigo en que mal se
puede llevar una politica de seguridad —cualquiera que
ésta sea— sin tener en cuenta las consideraciones milita-
res implicitas en toda elaboracién de una politica de se-
guridad. La politica de seguridad de Espana se vertebra
con la del resto de nuestros aliados y se enmarca en un
esquema dirigido a la seguridad comun. No.obstante, la
concrecién de la participacion de Espafia en este esque-
ma de seguridad comun de la Alianza Atlantica varia,
como varfa para los demas paises miembros de la Alian-
za Atlantica, en funcion de las decisiones nacionales de
los pafses que conforman la Alianza. Espaia ha elegido
un modo de vertebrarse en el esquema defensivo de la
Alianza; otros paises tienen otros. En cualquier caso, y al
igual que los demas aliados, el esquema por el que ha op-
tado nuestro pais se asienta sobre la presencia en los
maximos 6rganos de decision politica de la Alianza, que
no son otros que el Consejo Atlantico y el Comité de Pla-
nes de Defensa.

Es bien sabido y ha sido mencionado en debates ante-
riores que la denominacién de la estructura militar inte-
grada no aparece definida como tal en ningun texto ofi-
cial de la Alianza Atlantica, pero no es menos cierto que
existen continuas y dispersas referencias a ella en muchos
de los documentos de la Alianza, que seria caer en un ex-
ceso de formalismo y, ademas, seria contrario al enfoque
pragmatico que la Alianza tiene para todos sus problemas
de funcionamiento, ignorar que, al margen de definicio-
nes especificas u oficiales, existe toda una serie de ele-
mentos que conforman lo que se conoce por estructura

militar integrada. Quiza convenga detenernos brevemen-

te en ellos.
No puede negarse, en primer lugar, que la declaracién
que un pais miembro realiza comprometiendo una parte

de sus Fuerzas Armadas a los mandos supremos aliados
constituye un acto de participacioén plena en la estructu-
ra militar integrada.

Tampoco puede ponerse en duda que las misiones que
estas Fuerzas vayan a desarrollar en funciéon de unos re-
querimientos, que en casos trascienden los exclusivamen-
te nacionales, son también misiones integradas, maxime
cuando estas mismas misiones pueden ser modificadas o
variadas en funcién de criterios de valoracion ajenos a las
decisiones exclusivamente nacionales.

Tampoco cabe duda de que la pertenencia a la denomi-
nada estructura integrada de mandos, compuesta por mi-
litares que en su conjunto no tienen como misién repre-
sentar a sus naciones respectivas o a una suma de nacio-
nes en concreto, sino que actian con una dimensién prac-
ticamente supranacional, es otra de las caracteristicas,
quiza la mas nitida, de la participacién en la estructura
militar integrada.

Por ultimo, puede asegurarse que el establecimiento de
unas zonas bajo la jurisdiccién de estos mandos integra-
dos, que tienen competencias en espacios geograficos de-
limitados, es otra de las caracteristicas de la estructura
militar integrada.

En suma, se puede concluir que el hecho de que un pais
ponga determinados contingentes de sus Fuerzas Arma-
das a disposicién de unos mandos no nacionales, con ob-
jeto de que desempefien unas misiones establecidas por
esos mandos en unas zonas de la jurisdiccién de los mis-
mos y orientados por el principio de automatismo en la
decisién durante un conflicto, es lo que constituye la en-
trafa, el nucleo de lo que ha venido denominandose es-
tructura militar integrada.

Pues bien, sefioras y sefiores Diputados, Esparia ha ofre-
cido a la Alianza Atlantica un esquema eficaz de perma-
nencia, que no es copia de ningun otro modelo alternati-
vo de los que existen ya en el seno de la Alianza, que se
ajusta a nuestra situacion, a nuestros intereses naciona-
les, que esta siendo aceptado por los aliados y que, ade-
mas, cumple las condiciones de referéndum y, en parti-
cular, cumple la condicién de la no presencia espaiola en
la estructura militar integrada que acabo de definir. Ello
no implica que la adopcién de un esquema en el que la

-participacion en la estructura militar integrada no se con-

temple conlleve una contribucién menos eficaz a la disua-
sién, ni que llegado el momento nuestros intereses vayan
a estar menos defendidos. La estructura militar integra-
da no es mas que un instrumento que canaliza un deter-
minado esfuerzo de defensa, que para algunos paises se
ha revelado como instrumento til, incluso imprescindi-
ble para otros dadas sus situaciones geograficas singula-
res, politicas o histéricas. El Gobierno no estimé conve-
niente la utilizacion de este instrumento y el pueblo es-
pariol ratifico esta decisién del Gobierno en el referéndum
del ano pasado. En este contexto, por tanto, se contem-
pla, seforias, la contribucién espaiiola a la defensa colec-
tiva y, en particular, a la de aquellos espacios estratégi-
cos que consideramos de interés nacional.

Trazar un sistema que armonice la participacién en un
esquema de defensa colectivo sin conectarse por ello a la
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estructura militar integrada ha sido precisamente el ob-
jetivo de las conversaciones que se han mantenido y que
continuaran manteniéndose con el grupo «ad hoc» crea-
do por el Secretario General de la Alianza Atlantica.

Por el momento, con este grupo se han mantenido dos
rondas de conversaciones que se han llevado a cabo des-
de el pasado mes de octubre. La primera ronda concluyd
con el reconocimiento formal, por parte de la delegacion
aliada, de las tesis espafolas sobre la compatibilidad en-
tre la no incorporacion de nuestro pais a la estructura mi-
litar integrada, por una parte, y la plena participacion en
el ciclo de planeamiento de la defensa, por la otra.

En base a los argumentos que Espana habia presenta-
do en su dia se reconoci6é que la presencia en el Comité
Militar no implicaba pertenencia de Espaia a la estruc-
tura militar integrada. En suma, se reconocié que el Co-
mité no es un elemento de la estructura militar integra-
da, precisamente en base al argumento de que sus miem-
bros conservan la calidad de representantes de la nacién
de la que son Jefes de Estado Mayor o representantes
militares.

Con esta aceptacién de principio comenzé a trabajarse
sobre un modelo que hara posible la contribucién espa-
fiola al dispositivo de la defensa comun, en los términos
aprobados por el referéndum. De acuerdo con las linea de
este modelo, durante la segunda ronda de conversaciones,
que tuvo lugar el pasado mes de enero, se discutieron dos
puntos relevantes relacionados con la contribucién de Es-
pana a la defensa comun. El primero se refiere al sistema
de planeamiento coordinado de la defensa. La necesidad
de trazar un planeamiento coordinado deriva tanto de la
conviccién del Gobierno de que ése es el camino adecua-
do para la defensa de nuestros intereses, en el contexto
en el que nos encontramos en la Alianza Atlantica, como
del compromiso contraido por Espana al firmar el Trata-
do de Washington, cuyo articulo 3. seflala —y cito lite-
ralmente— que las partes se comprometen separada y
conjuntamente, mediante el continuo y eficaz esfuerzo
propio y ayuda mutua, a mantener y desarrollar la capa-
cidad individual y colectiva para resistir un ataque ar-
mado.

Este planeamiento coordinado de la defensa por parte
espafiola con la Alianza Atlantica sera llevado a cabo si-
guiendo un modelo analogo al planeamiento regular que
ya se realiza en la Alianza. Y quiero recalcar la palabra
analogo porque es obvio que no podra ser idéntico dado
los condicionantes de nuestra permanencia en la Alianza
Atlantica, y porque en el curso del estudio sobre el siste-
ma de planeamiento se han orillado algunos elementos
que, de haber sido incluidos en las modalidades de con-
tribucién de Espana a la Alianza, hubieran rozado aspec-
tos propios de la estructura militar integrada. Precisa-
mente esto es lo que se ha evitado a través de un proceso
especifico para Espana, satisfactorio tanto para nuestros
intereses como para los de los paises aliados.

El planeamiento coordinado constituye el instrumento
para determinar las fuerzas necesarias que se requieren
para la defensa y para valorar los planes de defensa na-
cionales y convertirlos en los objetivos acordados en el
mejor interés para la defensa comun.

Los procedimientos acordados para este planeamiento
de defensa incluyen los pasos siguientes: apreciacion mi-
litar y econdmica, directiva ministerial, propuesta de
fuerzas, borrador de objetivo de fuerzas, objetivo de fuer-
zas, capitulos nacionales y planes financieros, examenes
de los capitulos nacionales y plan de fuerzas quinquenal
derivado de estos capitulos quinquenales. Sus senorias
podran comprobar que precisamente las modificaciones
introducidas en la normativa espanola de nuestro propio
planeamiento de defensa permitiran la coordinacién con
el planeamiento de defensa de la Alianza Atlantica.

Espana participara desde su posicién en todos los pa-
sos que he indicado, estableciendo, como lo esta hacien-
do ya, un procedimiento apropiado a su esquerna de par-
ticipacidn, por lo que algunos de estos pasos estan siendo
adaptados para ser compatibles con el «status» de Espa-
na en la Alianza. La idea basica de nuestra participacion
en el planeamiento coordinado de la defensa podria resu-
mirse diciendo que es aquella que consiste en introducir
la aportacién y el punto de vista espafiol en aquellos am-
bitos y aspectos donde resulte necesaria la coordinacion.

En suma, Espana ha ofrecido una férmula de perma-
nencia que le es propia, que es eficaz, que implica una
contribucién militar significativa a la defensa comin y a
la participacion también en el ciclo de planeamiento de
fuerzas que se realiza en el Comité de Planes de Defensa,
a través de un sistema similar, aunque no idéntico, al uti-
lizado por los demas paises miembros.

Otro de los capitulos tratados en la segunda ronda de
las conversaciones mantenidas con el equipo «ad hoc» de
la Alianza ha sido el de la participacién de Espana en los
ejercicios y maniobras que llevan a cabo las fuerzas alia-
das. Voy a detenerme brevemente en algunas caracteris-
ticas de esta formula decidida por Espaia para la parti-
cipacion en los ejercicios y maniobras aliados. La parti-
cipacidn en el ciclo de ejercicios militares se deriva de la
necesidad de mantener a nuestras Fuerzas Armadas en el
nivel de adiestramiento adecuado para cumplir las misio-
nes y cometidos que se les asignen en los acuerdos de coor-
dinaciéon sobre misiones que se iran realizando con la
Alianza Atlantica. La participacion en los ejercicios su-
pondra la intervencion espafiola en las distintas fases que
caracterizan el ciclo de un ejercicio: la programacion, el
planeamiento, la ejecucion, la evaluacion y la informa-
cion de los resultados.

Los ejercicios en los que participe Espafia se ajustaran,
sin embargo, a una serie de condiciones que ha definido
el Gobierno y que podria concretar del modo siguiente.
En primer lugar, los ejercicios se desarrollaran preferen-
temente en zonas de interés estratégico espanol; en se-
gundo lugar, no existira en ningun caso cesion, por parte
espanola, del mando operativo de sus fuerzas a las fuer-
zas aliadas; en tercer lugar, las fuerzas espanolas no in-
tervendran en aquellos ejercicios en los que pueda existir
en algun momento de los mismos control operativo o con-
trol tactico del mando integrado existente en Gibraltar.

El detalle de la realizacion practica de este proceso ha
requerido un analisis pormenorizado y especifico que ha
tenido en cuenta los paralelismos y las diferencias que se
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derivaban de nuestro modelo de participacién en relacién
con los paises incorporados en la estructura militar inte-
grada. Este esquema de contribucién de Espafa a la
Alianza se cerrara, como ya he indicado a SS. SS., con la
elaboracién de los denominados acuerdos de coordina-
cién sobre misiones. Todavia no se ha entrado en profun-
didad en este aspecto concreto con las autoridades de la
Alianza, y ser4 obviamente el analisis preparatorio de los
acuerdos sobre misiones el objetivo de la préxima ronda
de conversaciones.

Sin embargo, puedo avanzar a SS. SS. que estos acuer-
dos se estableceran en base a los planes de defensa espa-
foles que estamos realizando y a los planes aliados que
vamos estudiando y conociendo. Delimitaremos las mi-
siones que nuestras fuerzas, siempre bajo mando nacio-
nal, llevaran a cabo coordinadamente con las aliadas, y
nos concentraremos evidentemente en aquellas misiones
en las que, por coincidir con las de interés nacional, Es-
pafa esté dispuesta a desempenar en exclusiva. En ulti-
mo término, estos acuerdos tendradn previsto el debido
control politico, tanto de su contenido como de su eje-
cucion.

Desearia cerrar este capftulo referido a la contribucién
de Espafia a la Alianza con una mencién a otros aspectos
quiza menos llamativos, pero no por eso menos significa-
tivos. Me refiero concretamente a la participacion en los
temas de coordinacién logistica, cooperacion en el de-
sarrollo de programas de sistemas de armas con los pai-
ses aliados a través de los organismos existentes y, en ul-
timo término, a la participacién en los programas de in-
fraestructura. La coordinacién logfstica la examinaré con
mas detalle a partir de los presupuestos de cooperacién
en materia de industria, de defensa e investigacién, que
desarrollaré en seguida: Por lo que se refiere al Comité de
Infraestructura, quiero simplemente sefialar que Espaiia
ird acompasando la participacion en este Comité al gra-
do de interés que vayan suscitando los distintos proyec-
tos que se generen. La eventual participacion espanola,
por tanto, estarda medida en funcién de este interés.

Hemos constituido, por ultimo, sefiorias, un pequeno
grupo de trabajo interministerial con el Ministerio de
Asuntos Exteriores para ir presentando candidatos espa-
foles a distintos puestos de la Secretarfa Internacional de
la Alianza, que es un organismo civil, en los que vayan
presentdndose vacantes. Precisamente en funcion de es-
tas vacantes y del interés que revistan para nuestro pais,
el Gobierno ird presentando candidatos al Secretario
General.

Hasta aqui, por tanto, he descrito la marcha de las dis-
cusiones, ya que no negociaciones, con la Alianza Atlan-
tica que van conformando la férmula de participacién de
Espaiia en la misma. El Gobierno ha estado siempre con-
vencido de que la contribucién significativa de Espaiia a
la Alianza Atlantica fuera de la estructura militar inte-
grada era la formula mas conveniente para nuestros in-
tereses y que, ademas, era una formula realizable. Asf ha
sido reconocido y con este espiritu se esta llevando a cabo
el desarrollo de las ideas que han perfilado el modelo de
participacion espaiol. A nadie se le oculta que esta tarea

es compleja y que el desarrollo del trabajo es lento, pero
el Gobierno es consciente de que, una vez ajustadas mu-
chas de las ideas que han sido discutidas con la delega-
cion de la Alianza Atlantica, el esquema fundamental de
la contribucién de Espana a la defensa comun aliada est4
préacticamente esbozado y que, en un futuro préximo, que-
dara definitivamente resuelto.

Con ello, quisiera pasar muy brevemente a analizar as-
pectos de cooperacion internacional para senalar la im-
bricacién de estos aspectos con la férmula de permanen-
cia de Espaia en la Alianza. Sefiorfas, es obvio para cual-
quier ciudadano informado que, frente a la dotacién de
medios para las Fuerzas Armadas, existen basicamente
tres alternativas: La produccion propia, la produccién na-
cional, que implica, por tanto, investigacién y desarrollo
nacionales; las compras en el exterior, que pueden ser pu-
ras y simples o que pueden efectuarse negociando com-
pensaciones, de tal forma que la salida de divisas y la pér-
dida de posibilidades de trabajo o de tecnologia, que
siempre implica una compra en el exterior, venga com-
pensada en lo posible, y la tercera alternativa es la co-
operacion con otros paises, desarrollando un sistema de
armas, investigando conjuntamente, diviendo los costes
de investigacién y sumando las capacidades de mercado
para que las lineas de produccién tengan una dimensién
minima.

La primera de las alternativas, la produccién propia,
ha sido objeto de atencién preferencial de este Gobierno,
vertebrandonos con la industria nacional, creando meca-
nismos de cooperacién con ella y, en muchos casos, im-
pulsando la ampliacién del mercado mediante la expor-
tacion. Hay que tener en cuenta que sélo la exportacién
puede hacer que alternativas de produccién nacional ten-
gan la dimensién minima para ser rentables. El caso del
avién Aviocar o del CASA 212 puede ser un caso claro de
produccion espariolg que llegue a tener un precio inter-
nacional competitivo, precisamente porque al mercado
espafiol se le suman las posibilidades de mercado ex-
terior. :

Quisiera indicar a SS. SS. que los afos recientes han
implicado un paso definitivo de Espafa a la tercera de
las alternativas, es decir, la de la cooperacién internacio-
nal en la investigacién, el desarrollo y la coproduccién del

. material necesario para nuestras Fuerzas Armadas. La

eleccion de esta alternativa requiere tres prerrequisitos
para que sea eficaz. En primer lugar, hay que avanzar en
el camino de la programacién, de manera que se conoz-
can anticipadamente nuestras necesidades y nuestros te-
chos econémicos para poder decidir cémo y cuando pue-
den establecerse con otros paises programas de coopera-
cion. En segundo lugar, debe conseguirse una imbricacién
de la programacién de defensa nacional con el entorno
econémico industrial espariol. Sin un conocimiento ex-
haustivo de las capacidades de nuestra propia industria
no podemos empujar la participacion de la misma en las
alternativas de investigacion y desarrollo en los que Es-
pana participa. En tercer lugar, debemos proyectar nues-
tra programacion de defensa hacia el exterior en el mar-
co proporcionado por la Alianza Atlantica. No hay otra
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Jorma de cooperar con los paises europeos conjuntamen-
te si no es a partir de la presencia o dentro del ambito de
la Alianza Atlantica. Ello nos permite asistir al Comité de
Directores Nacionales de Armamento, que es uno de los
instrumentos utilizados, y al Grupo Europeo Indepen-
diente de Programas, que describiré brevemente a con-
tinuacion.

En el marco de la Alianza Atlantica, la cooperacién in-
ternacional en materia de industria de defensa se realiza
en la Conferencia de Directores Nacionales de Armamen-
to. Esta Conferencia se reine dos veces al aio. En estas
dos sesiones anuales se examinan los resultados de los es-
tudios realizados por mas de doscientos grupos de traba-
jo, de los cuales Espana esta presente en unos noventa.
Los procedimientos para llevar a cabo esta cooperacién
estan normalizados. Habitualmente se inicia el proceso
definiendo una mision militar, analizando después las po-
sibilidades de llevarla a cabo y, por ultimo, se estudian
las tecnologias disponibles para desarrollar los sistemas
de armas que permitan alcanzar la mision definida. En
el proceso se destacan las fases de definicion del proyec-
to, de viabilidad, de desarrollo, de produccién y de entra-
da en servicio, que permiten evaluar resultados y adop-
tar decisiones de futuro.

Para que tengan una idea SS. SS. de los programas mas
importantes en los que Espana esta participando en este
momento dentro de la Conferencia de Directores Nacio-
nales de Armamento de la Alianza Atlantica, les diré que
Espana participa, junto con otros diez paises, en el pro-
grama que estudia el lenguaje del ordenador aplicable a
microprocesadores de sistemas de armas, es el programa
ADA; participa, con otros nueves paises, en un programa
para desarrollo de municion con guiado terminal de pre-
cisién para los cafiones de 155 milimetros; participa con
Alemania, Italia y Reino Unido en el programa del avién
europeo de combate; participa con otros cuatro paises en
el helicéptero ligero de ataque, el A-129, que es el heli-
coptero que se esta disenando para la década de los 90;
participa, junto con otros ocho paises, en la definicion de
un sistema de combate de defensa aérea local, que se apli-
caria a la fragata de los afios 90; participa, junto con otros
cinco paises, en un sistema de comunicaciones entre bar-
cos y los medios de apoyo a estos barcos mejorando las
medidas anti-interferencias, es el sistema LIUK-11; par-
ticipamos en el programa denominado LOCPOD, con
otros cuatro paises, se trata de un sistema de armas para
que se facilite el ataque de las fuerzas aéreas sin que los
aviones deban acercarse demasiado al blanco final; par-
ticipa, con otros ocho paises, en el desarrollo de sistemas
multifuncionales de distribucién de la informacién, es el
programa MIDS; participa también, con otros siete paf-
ses (ello quiere decir que cada pais de la Alianza decide,
en funcién de su propia industria y de sus intereses, en
qué programas va participando), en un sistema de armas
modular aire/tierra, de corto y medio alcance, que espe-
ramos pueda en su dia ser aplicado al avién de combate
europeo; participamos con cuatro paises en el sistema de
guerra electronica para aviones y helicopteros de patru-
lla maritima; participamos asimismo en un programa

muy importante, con ocho paises, entre ellos los Estados
Unidos y Canad4, para definir la futura fragata que prac-
ticamente servira a todos los paises de la Alianza Atlan-
tica. Tenemos equipos de ingenieros en Alemania traba-
jando desde hace ya mas de un aiio en esta fragata e, in-
cluso, Espana ha tenido la direccion de parte del proyec-
to de esta fragata de los 90. Participamos, junto con otras
diez naciones, en el sistema NIS, de‘identificacién de avio-
nes y buques. Por ultimo, participamos con otras cuatro
naciones en el programa denominado SINS, que desarro-
lla un giréscopo laser, evidentemente aplicado a la nave-
gaciéon maritima.

Nuestra participacion en la Conferencia Nacional de
Directores de Armamentos no es la de observador, sino
que es activa. Estamos derivando hacia la industria espa-
fiola porque en muchas de estas ocasiones no participan
ni miembros de las Fuerzas Armadas, ni tan siquiera del
Ministerio, érganos centrales, sino técnicos ingenieros de
empresas espanolas, sean éstas del sector publico o del
sector privado y, por consiguiente, tenemos ya una parti-
cipacién profunda y seria en muchos sistemas importan-
tes para el nivel tecnolégico de nuestra industria.

Por lo que se refiere al Grupo Europeo Independiente
de Programas, el segundo ambito de cooperacién interna-
cional, quisiera decir a SS. SS. que, como probablemente
ya saben, se trata de un Grupo informal que no tiene el
soporte juridico de ningun tratado y que lo constituyeron
en Europa los trece paises europeos que forman parte de
la Alianza Atlantica.

Espaia se incorpora al Grupo Europeo Independiente
de Programas en 1983 y le fue ofrecida, y acepté, la Pre-
sidencia del mismo en 1986 para un periodo de dos afos.
La finalidad del Grupo Europeo Independiente de Progra-
mas es potenciar precisamente esta cooperacion en mate-
ria de armamento y equipos para afrontar y mejorar la
competitividad de la industria europea en relacién con la
industria norteamericana y desarrollar asi una industria
de defensa especificamente europea, con tecnologia pro-
pia europea. ’

El Grupo Europeo Independiente de Programas cuenta
también con una organizacién absolutamente flexible: No
tiene ni secretaria permanente, pues la secretarfa la ofre-
ce la Presidencia del mismo Grupo Europeo Independien-
te de Programas. Estos grupos flexibles se dividen en gru-
pos de proyectos y grupos exploratorios. No son tan nu-
merosos como los de la Alianza Atlantica o los de la Con-
ferencia de Directores Generales de Armamentos, pero si
son de gran calidad y tienen una capacidad de renova-
cion quizd aan mayor, la prueba es que hace dos aios
existian mads de treinta grupos exploratorios y en este mo-
mento s6lo quedan diez, ya se han convertido en grupos
de proyectos o se ha abandonado el proyecto. Es previsi-
ble que en estos préximos afos vuelvan a crecer los gru-
pos exploratorios hasta alcanzar una cifra elevada y, lue-
go, sean digeridos como proyectos o subsumidos en otros
proyectos.

Otra de las caracteristicas del Grupo Europeo Indepen-
diente de Programas es la preocupacion por lo que se de-
nomina el dialogo transatlantico, es decir, la reduccion
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del desequilibrio del intercambio de la balanza comercial,
en materia de equipos de defensa, entre Estados Unidos
y Europa. En esa direccidn se ha trabajado seriamente en
los denominados programas de produccién dual, es decir,
de produccién en Europa de equipos que ya han sido des-
arrollados en los Estados Unidos.

Los programas mas significativos del Grupo Europeo

Independiente de Programas son, en primer lugar, el TRI- .

GAT, el misil contracarro de tercera generacién (las in-
vestigaciones iniciales ya han terminado y el desarrollo
empezara en breve), en el que Espaia participa junto con
otros ocho paises. El segundo programa en importancia
es el de misiles aire-aire de corto alcance, en cooperacion
con los Estados Unidos, que desarrollaria el misil aire-ai-
re de medio alcance. Este programa lo desarrollan tres
pafses del Grupo Europeo Independiente de Programas, y
otros cuatro, entre los que estad Espaiia, se asociaran en
el futuro inmediato. El tercer programa que quisiera se-
fialar a SS. SS. en el que estd Espana es el misil MAVE-
RICK, es un misil aire-superficie, del que nos dotaremos
para el F-18, y también serd comun con el aviéon de com-
bate europeo. También quiero citar el «Medium-Sam», es
decir, el misil superficie-aire, de defensa antiaérea de al-
cance medio. Por primera vez Europa esta intentando
producir, desarrollar, investigar un misil antiaéreo de al-
cance medio en un marco estrictamente europeo y con
tecnologfa estrictamente europea.

Por ultimo, hay tres paises que han desarrollado el
«Mistral», misil antiaéreo de muy corto alcance en el que
Espaiia participa como observadora y decidira en su mo-
mento si participa en su desarrollo y produccién. Con to-
dos estos programas estamos constituyendo una voz eu-
ropea que empieza a tener trascendencia en las discusio-
nes tecnoldgicas, en los proyectos industriales de la Alian-
za.

Quiz4 sea redundante senalar a SS. SS. que el proyec-
to de mas entidad que traduce la presencia espaiola en
estos mecanismos de cooperacién tecnologica internacio-
nal es el proyecto EFA, el proyecto del avién europeo de
combate en el que, a través de la investigacion que des-
arrollaran industrias pablicas y privadas espanolas, con-
tribuiremos a la investigacion, al desarrollo y, por tanto,
participaremos totalmente desde el principio en la tecno-
logia propia europea de este avién de combate.

Por ultimo, desarrollamos esta cooperacién en materia
internacional con mecanismos bilaterales que comple-
mentan esta cooperacién multilateral a la que me he re-
ferido. Espafia ha firmado, desde 1983, acuerdos bilate-
rales de cooperacién industrial para la defensa con Ale-
mania Federal, en 1983; con Bélgica, en 1985; con Esta-
dos Unidos en el mismo 1982; con Francia, en 1983, y con
Grecia, Holanda, Noruega, Reino Unido y Suecia, en 1985.

Por todo ello, seforias, la politica de modernizacion de
nuestras Fuerzas Armadas, que supone intentar homolo-
gar sus equipos y su material al de los ejércitos europeos
que son vecinos nuestros, estd profundamente conectada
con la polftica de defensa programada por el Gobierno y
con la politica exterior de vertebracion y de presencia en
la Alanza Atlantica.

Espania ha hecho en estos ultimos afios un esfuerzo muy
notable de incorporacion al entorno europeo al que per-

.tenecemos, participando en sus instituciones y cerrandp,

de este modo, un aislamiento secular que padeciamos en
relaciéon con Europa. Hemos ido perfilando de manera
continuada, a partir de la definicién por parte del Presi-
dente en su discurso del estado de la nacién de 1984, los
intereses nacionales, y hemos ido definiendo también,
como ha explicado el Ministro de Asuntos Exteriores, la
politica de seguridad exterior y la politica de defensa que
sirve a esos intereses nacionales.

Este esfuerzo se ha concretado en la elaboracién, como
decia, de una politica de seguridad y paz; en la vertebra-
ci6n de una politica exterior con esta politica de seguri-
dad y paz, y en la vertebracion de la politica de defensa
con la politica de paz y seguridad adecuada a nuestras
exigencias, entroncada con la de los paises que compar-
ten con nosotros el mismo sistema politico, social y plu-
ral y con los que nos sentimos identificados. Esta es la po-
litica que el Ministro de Asuntos Exteriores y yo mismo
hemos intentado explicar a SS. SS. para facilitar la dis-
cusion posterior sobre la politica de paz y seguridad que
mds conviene a Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Tiene la palabra el representante del Grupo de Coali-
cién Popular. (Pausa. El sefior Herrero Rodriguez de Mi-
noén pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, como cuestién de orden hago un ruego que
creo es compartido pormuchos miembros de esta Comi-
sién. ¢No seria posible suspender la sesién, aunque fuera
un cuarto de hora, antes de la intervencién de los porta-
voces de los Grupos?

El seior PRESIDENTE: En la ordenacion del debate
que se efectud en la Junta de Portavoces est4 prevista la
interrupcién en un momento posterior para la presenta-
cién de propuestas de resolucioén, pero no hay inconve-
niente en interrumpir durante un cuarto de hora la sesién
a efectos de reanudarla posteriormente en el orden de in-
tervencion de los Grupos previsto.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesioén.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesi6n y, en
nombre del grupo de la Coalicion Popular, tiene la pala-
bra el sefior Herrero de Mifon.

El senior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Gra-
cias, sefor Presidente. Después de dar las gracias, como
es habitual, a los sefiores Ministros por su comparecencia
en esta Comision, queria recordar que desde comienzos
de la década de los setenta conozco a Francisco Fernéan-
dez Ordénez y siempre he apreciado sus grandes dotes de
conversador. Hoy, la verdad, en la conversacién en tono
coloquial y como a una conversién corresponde, ha ha-
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blado de temas tal vez excesivamente altos, en muchos ca-
sos excesivamente grandes, pero incluso en esos grandes
temas introducidos como tépico de charla ha habido al-
gunos puntos que, incluso, pueden llegar a ser positivos
si se esclarecen debidamente en el curso de este debate.

El sefior Serra también tiene dotes de transmitir una
gran apariencia de seriedad y en este debate nos ha dado
numerosos datos, algunos de ellos no los vamos a tratar
aqui probablemente en toda su profundidad, porque va a
haber después, durante el préoximo mes de mayo, un de-
bate sobre politica de armamento y es claro que muchas
de las cuestiones que con tanta delectacion nos ha rela-
tado el Ministro de Defensa corresponden a ese debate de
politica de armamento. Sin embargo, yo quiero destacar
que también hay muchos elementos positivos en la inter-
vencion del Ministro Serra y, desde luego, lo que puede
subrayarse es el tono de delectacién con el que nos ha
dado todos esos elementos, delectaciéon que revela cuanto
tiempo hace que el Ministro Serra queria decir lo que nos
ha dicho hoy.

Sin embargo, también es verdad que en las interven-
ciones de los dos Ministros hay importantes carencias;
por ejemplo, seguimos sin saber nada de nuestras nego-
ciaciones con los Estados Unidos, y estoy seguro que este
debate puede y debe servir para superar esos silencios.

Dicho esto, quiero sefialar que, en nombre de mi Gru-
po Parlamentario, voy a introducir en este debate tres te-
sis fundamentales. Primera, es preciso un gran consenso
de las fuerzas politicas espanolas sobre la seguridad na-
cional y la contribucién de Espana a la paz. Segunda, ese
consenso al que todos han de contribuir, mayorias y mi-
norias, Gobierno y oposicién, debe establecerse sobre las
bases aprobadas en el referéndum de 1986 que, gusten o
no, son el resultado democratico que a todos nos vincula
mientras no haya una opcidn, igualmente democratica,
distinta. Tercera, ello supone, a mi juicio, la estrecha co-
laboracién de Espafa con la Alianza Atlantica desde fue-
ra de la estructura militar, la garantia efectiva de como
va Espana a verse libre de armas nucleares y la reduccion
de la presencia militar americana, de manera que no afec-
te a la seguridad del flanco sur de la Alianza, a la que per-
tenecemos y que es no sélo el segundo centro de grave-
dad de la Alianza, sino el centro de gravedad de nuestra
seguridad nacional. Estas son las tres tesis fundamenta-
les que voy a desarrollar a continuacion.

Vamos al consenso. La politica exterior ha sido siem-
pre por excelencia un tema de Estado, pero en estos mo-
mentos lo es de manera especial porque vivimos un mo-
mento critico en las relaciones internacionales y en la his-
toria de la seguridad europea. Las ultimas propuestas so-
viéticas en torno a la retirada de misiles de corto y medio
alcance, la eventual retirada nuclear y después conven-
cional americana, la reacci6n europea ante esta nueva si-
tuacion que puede ya conducir a un verdadero desarme,
ya a la «satelizacién» de Europa, exige de todos y cada
uno de los’paises europeos una actitud decidida, y eso es
posible solamente si la opcién que cada uno tome se basa
en un amplio consenso de la opinién publica y las fuerzas
politicas que la articulan y la representan. Alli donde no

existe ese consenso sobre la politica de seguridad, ésta se
encontrari en tela de juicio, como ocurre hoy dia en Ale-
mania, o estaran en tela de juicio las fuerzas politicas que
obstaculicen ese consenso, como ocurre hoy dia en Gran
Bretaia. Alli donde, por el contrario, se dé una amplia
coincidencia nacional que garantice la continuidad de
una politica de seguridad, se estar4 en condiciones de
orientar el futuro de la seguridad de Europa. Este consen-
so exige un esfuerzo de todos, sin duda de los grupos par-
lamentarios de la oposicién, empezando por el mio, supe-
rando lo que de legitimamente particular hay en sus plan-
teamientos; pero, por parte del Gobierno, exige abando-
nar el permanente recurso al hecho consumado y al
secretismo.

Respecto de lo primero, es evidente que el Gobierno
confunde consenso con adhesién. Hace tres dias nada
mas, el Gobierno ha dado su asentimiento a las propues-
tas soviéticas en torno a la «opcion cero», sin haberse to-
mado el trabajo de escuchar primero a esta Comisién en
este debate. Probablemente vamos a estar muchos, o to-
dos, de acuerdo con la conveniencia de la «opcion cero»,
pero no hubiera estado mal que el Gobierno hubiese es-
perado a obtener el consenso que ahora pide para dar esta
opinién. ¢Se va a ofrecer también a esta Camara el resul-
tado de la negociacién con los Estados Unidos o el Esta-
tuto de Espana en la Alianza como un hecho consumado?
Asi va a ser dificil reclamar después el consenso.

En cuanto al secretismo, apenas paliado por algunos
improperios de la oficina de informacién diplomatica, ha
sido una constante desde el afio 1982. Por ejemplo, habla-
mos de una politica de defensa, pero desde el afo 1982
estd prometido un Libro blanco de Defensa que no apa-
rece jamas. Aparezca el Libro blanco de Defensa y creo
que esta Camara tendra un elemento muy valioso para po-
der alcanzar el consenso por todos deseado. El secretis-
mo en cuestion suele definirse con el argumento de que
las negociaciones internacionales son, por naturaleza, re-
servadas, olvidando que la gran conquista de la democra-
cia moderna es el control del poder exterior. El Presiden-
te Gonzilez nos decia el 24 de febrero pasado: Diganme
el ejemplo de un solo pais democratico en que se desve-
len ante el Parlamento los términos de una negociacioén.
Lo cierto es exactamente lo contrario: que cite el Presi-
dente Gonzalez el caso de un solo pais democratico don-
de no se sepa por el Parlamento qué es lo que esta nego-
ciando el Gobierno, no las cuestiones militares concretas,
pero si las grandes opciones, suficientemente explicita-
das, que se quieren obtener. Porque ésta es la cuestion: es
una distincién clasica en Derecho parlamentario y en di-
plomacia entre las opciones politicas sometidas a control
y la negociacién, que puede ser reservada.

Tengo aqui textos, que no les voy a leer para no cansar,
pero en Estados Unidos, en Suecia, en Dinamarca o en
Alemania, por sélo citar algunos ejempilos, el control so-
bre'la negociacién es pleno y los analistas, cuando citan
las excepciones, las citan como excepciones que confir-
man la regla. Desde luego, lo que si es conocido en todos
los paises es el objetivo que se pretende alcangzar porque
sélo cuando el objetivo, suficientemente concreto y expli-
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citado, es conocido, el Parlamento esta en condiciones de
apoyar, en su caso, al Gobierno y de poder juzgar los re-
sultados obtenidos por el Gobierno. '

Pero sefiores, atencién, porque ahora tratamos de algo
mas importante todavia que del control. No se trata, creo
yo, tanto hoy y en lo que va a venir después de hoy, de
controlar al Gobierno en politica exterior como de iniciar
una nueva politica de consenso en torno a nuestra segu-
ridad y nuestra contribucién a la paz. No quiero, en con-
secuencia, poner el acento en los elementos negativos ni
tampoco querria, ademas, que esta sesién fuera un episo-
dio aislado, sino el inicio de un permanente didlogo en
torno a una cuestién que trasciende los intereses de par-
tido; por eso, mi grupo propondra, entre otras medidas,
la revitalizacion de la Comisién de seguimiento de las ne-
gociaciones con la Alianza Atlantica, acordada por estas
Cortes Generales en 1981, a la vez que autorizaba la ad-
hesioén a este Tratado. Asi es como nosotros entendemos
consenso en politica exterior.

Vamos al punto dos: cumplimiento del referéndum.
Quiero afirmar muy formalmente que consideramos ab-
solutamente preciso atenernos estrictamente a él. No fui-
mos partidarios del referéndum, no nos gusto6 la ambigiie-
dad de su formulacion, pero sus resultados, tan limitados
como elocuentes, estan ahi y, mientras no sean revocados,
es preciso atenerse a ellos porque, aunque el referéndum
sea juridicamente consultivo, es politicamente vinculan-
te y s6lo podra ser revocado cuando, por ejemplo, exista
un mandato electoral expreso para cambiar sus resulta-
dos, y es claro que la mayoria de esta CAmara no tiene un
mandato electoral para revocar el referéndum, sino para
llevar a términos las opciones en €] expuestas y aproba-
das. Por ello, insisto en que nosotros creemos que es pre-
ciso atenerse a las tres grandes decisiones adoptadas en
marzo de 1986.

Primera, la OTAN. Vamos a partir, para el andlisis de
nuestra politica atlantica, del Memorandum de mayo de
1986, de la propia comunicacién del Gobierno y de los da-
tos, muy importantes, que nos ha dado el Ministro Serra
con la delectacion que antes yo subrayaba.

El Gobierno, sintetizando, y creo que no me llamo a en-
gaio, pretende edificar un «status» espafiol en la Alianza
sobre tres elementos: la coordinacién desde el exterior de
la estructura militar; los contactos institucionales de
mandos paralelos, que en realidad equivale a un mando
interpuesto con denominacién de enlace; y la presencia
en el Comité de Planes de Defensa, en el Comité Militar
y en los é6rganos que les estan subordinados.

Quiero senalar que el Grupo Popular va a apoyar este
planteamiento gubernamental e insta al Gobierno a ace-
lerar su negociacién y a dar los pasos necesarios para que,
sobre estos supuestos, se clarifique, cuanto antes mejor,
la situacion de Espafa en la Alianza. No basta decir que
esto ya esta claro por el simple hecho de que estamos y
no estamos integrados, porque como lo comun es estar in-
tegrado, aunque el Ministro ya ha dicho que la antes tan
cacareada estructura militar tampoco es tan importante
porque no estd muy bien definida, como lo que se sale de
lo que pudiéramos denominar mas comun de las reglas

es nuestra situacion, es necesario concretar cuando antes
en qué consiste la pertenencia sin integracion e, insisto,
aceptamos y apoyamos el planteamiento gubernamental
aqui hecho y expuesto el 22 de mayo en el citado Memo-
randum, con las siguientes matizaciones que, por otra
parte, creo que estan muy de acuerdo con lo que ahora
nos ha expuesto el Ministro Serra.

Primero, la coordinacién desde el exterior de la estruc-
tura militar debe de hacerse a nivel de planeamiento y es-
trategia. Ello supone, a nuestro juicio, la plena participa-
cion espafiola en el ciclo de planeamiento. También cree-
mos que la coordinacién debe suponer la participacién en
los sistemas integrados de comunicacidn, a ser posible en
todos, y también en los sistemas de alerta aérea, incluida
la aerotransportada, que nos seria de especial utilidad
para garantizar nuestra operatividad mas all4 del Estre-
cho, teniendo en cuenta, por otra parte, que hoy nuestra
Marina ya esta recibiendo de hecho informacién AWACS
y que seria bueno pasar de los hechos a los derechos.

En cuanto a las Fuerzas Armadas se refiere, la coordi-
nacién siempre, por supuesto, exterior a la estructura mi-
litar, auguramos que puede y debe consistir en que las
fuerzas terrestres, como las portuguesas peninsulares o
las metropolitanas britanicas, al margen de todo mando
OTAN, asuman la misién de proteger nuestro territorio
nacional, como gran reserva logistica de la Alianza y las
Fuerzas navales espariolas, para poder realizar misiones
ocednicas, y las aéreas, en todo caso, cooperen en solida-
ridad total con las aliadas. Nos alegramos de los progra-
mas de informacién y comunicacién, por ejemplo, inter-
naval, a que se ha referido el sefior Ministro, que demues-
tran que por ahf va nuestra orientacion politica.

El envio por parte del Gobierno a las Cortes, solicitan-
do la correspondiente autorizacion del Convenio sobre Es-
tatuto de Fuerzas, de junio de 1951, hace que seamos es-
pecialmente optimistas en cuanto al grado de dicha coor-
dinacién, una vez que en este Convenio se posibilitan 16-
gicamente los ejercicios y maniobras conjuntos, tanto de
efectivos aliados en Espana como de espanoles fuera, y
me parece importante subrayar que en la comunicacion
del Gobierno no se habla de 4mbitos espanoles de interés
estratégico, sino, muy acertadamente, a nuestro juicio, de
ambitos de interés estratégico espanol, senalando que
puede haber fuerzas espanolas que actiien fuera de nues-
tro territorio, espacio aéreo y mar territorial, porque el in-
terés estratégico espaiiol no es la vertical sobre el muni-
cipio de Castrillén o la defensa del Cabo Palomas, sino
que excede mucho a eso. Lo que a mi sf me interesa des-
tacar —y, aunque no hemos formulado una enmienda de
totalidadd, esto deberia ser corregido de alguna forma
porque supongo que es un error técnico—, es que habria
que aclarar, aunque fuera con una declaracién interpre-
tativa marginal como la que usamos en 1981 y como la
que es frecuente en Alemania al aprobar tratados inter-
nacionales, que en el Convenio de Fuerzas de 1951 que se
nos somete, se habla de servicio de fuerzas espanolas fue-
ra, y eso hay que corregirlo, porque hay que aclarar —es-
taba en nuestro programa electoral y estoy seguro de que
también estaba en la mente de todos los grupos parla-
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mentarios— que el servicio militar espaiol no se va a
prestar nunca fuera de nuestras fronteras; que el servicio
militar espafiol no debe prestarse nunca fuera de nues-
tras fronteras. Nosotros lo tenfamos en el programa, otros
partidos representados aqui también y recuerden ustedes
que el Vicepresidente Guerra hizo de este tema una de las
grandes banderas para orientar la opinion publica y la po-
litica espariola respecto de la Alianza; de manera que es-
toy seguro que podemos llegar a un facil acuerdo.

En cuanto a la colaboracién institucional, apoyamos
desde luego que a efectos de enlace Espana designe ante
los mandos aliados no meros observadores, como es el
caso de Francia, sino, como dice el Memorandum de 22
de mayo, representantes militares nacionales. Por tltimo,
la presencia espanola en el Comité de Planes de Defensa,
en el Comité Militar y otros érganos subordinados a éste
como el Estado Mayor Internacional, nos parece muy ade-
cuada para lograr la coordinacién, siempre, claro esta,
fuera de la estructura militar. Gato blanco, gato negro,
afirmaba el Presidente Gonzalez tras su experiencia asia-

tica, lo importante es que cace ratones. Yo creo que a eso .

hay que atenerse. Fuera de la estructura militar, por este
camino podemos colaborar seriamente con la Alianza At-
lantica. A nosotros nos hubiera gustado otra férmula me-
diante la cual los militares espaiioles hubieran obtenido
mandos en la Alianza, pero estan los resultados del refe-
réndum, hay que atenerse a ellos y en eso creo que todos
los grupos de esta Camara tenemos el mismo criterio.

Segunda cuestién: desnuclearizacion. Tres son las di-
mensiones a considerar aquf. En primer lugar, la elimi-
nacion del territorio espafiol de eventuales armas nuclea-
res propias. Ahf parece que no hay problema, porque toda
la CAmara se ha manifestado unanime a la hora de rati-
ficar el Tratado de no proliferacion. En segundo lugar, la
eliminacién del territorio espaiiol de eventuales armas
nucleares extranjeras. En esto hay diversas interpretacio-
nes porque el afio 1981 las Cortes acordaron que para ad-
mitir armas nucleares extranjeras hacia falta autoriza-
cién de las Cortes. El Convenio con los Estados Unidos
del afio 1983, en su articulo 4.°, 2, lo someti6 a la sola au-
torizacién del Gobierno. Preguntado el Gobierno, enton-
ces representado por el sefior Moran, como se producfa
esta anomalia, se nos dijo que el Gobierno no daria su au-
torizacion si no la daban las Cortes. Y después estan los
resultados verdaderamente apodicticos del referéndum
de 1986.

Sin embargo, el Ministro de Exteriores y el Presidente
Gonzalez han tenido la tendencia de citar como ejemplo
de pais no nuclearizado de la Alianza, al que deberiamos
parecernos, a Noruega, y Noruega es un pais de la Alian-
za no nuclearizado pero que en caso de crisis se nuclea-
riza por la sola decisién del Gobierno, sin la intervencion
del Parlamento, como ocurre por ejemplo en Dinamarca.
Nosotros queremos que se nos diga claramente —aunque
hoy se han apuntado algunas tesis por parte del Ministro
Ordéiiez— en caso de crisis qué va a ocurrir. ¢No se ad-
mite ningiin arma nuclear? ;Se admite? ¢En qué condi-
ciones? ¢Bajo qué autorizacidon? ¢ Gobierno o Cortes? Es

decir, en una palabra, qué va a pasar en caso de crisis con
la desnuclearizacién espafola. Digase claramente.

Tercera y ultima cuestién. Relaciones con los Estados
Unidos, que desgraciadamente aqui no se han tratado por
el seflor Ordéiiez ni por el sefior Serra con toda la exten-
sién que el caso merece. Es claro que ya el Vicepresiden-
te Guerra sefalaba el otro dfa que no se podian desvelar
las estrategias de la negociacién, e insisto en lo dicho an-
tes: renunciamos a seguir el modelo danés, aleman o sue-
co; no queremos saber el paso a paso de la negociacién,
pero si querriamos saber los objetivos de la negociacién
porque, si no, es que no sabemos qué se esta negociando
y hacia dénde se estd yendo. Ustedes dicen: vamos a re-
ducir; pero se puede reducir en una dimensién o en btra,
se puede reducir en un tiempo o en otro. Desde luego, el
principio de la reduccién no lo vamos a discutir, es una
decision del referéndum, como también lo es, l6gicamen-
te, la presencia americana en Espafa, que parece tam-
bién fue aprobada por el referéndum, lo cual no deja de
ser pintoresco. Lo que si cabe discutir es cual ha de ser
la extensién y el tiempo de esta reduccién.

Estamos de acuerdo con el Ministro Ordéiiez cuando el
pasado 27 de febrero afirmaba en esta Comisién que se
trataba de una cuestion no cuantitativa sino cualitativa
y estamos de acuerdo, también, con el Presidente del Go-
bierno cuando el pasado 10 de marzo hablaba en Paris,
en unas declaraciones realmente muy importantes, que
revelan un pensamiento del Presidente muy elaborado so-
bre estas cuestiones y, desde luego, extraordinariamente
favorable a la presencia americana en el continente euro-
peo. Estamos de acuerdo, no hasta tal limite como el Pre-
sidente, pero en la misma linea cuando el Presidente Gon-
zélez afirmaba que ¢l ve una evolucién de treinta o cua-
renta afnos para desenganchar la defensa europea de las
fuerzas americanas en Europa; lo que no comprendemos
es por qué si la retirada americana en Europa se prevé en
el plazo de un tercio o de medio siglo, a juicio del propio
Presidente Gonzélez, y cito textualmente: porque la auto-
suficiencia defensiva europea no constituye de inmediato
una hipdtesis de trabajo razonable, si esto es asi, ¢como
puede preverse como hip6tesis verosimil para el proximo
mes de noviembre, la denuncia de los Acuerdos hispano-
norteamericanos y la eventual retirada total de las fuer-
zas americanas de Espana? ;O es que «¢l optimismo de
la voluntad» para citar una frase ilustre usada por un dis-
tinguido asistente a esta Comisién, sitda la tesis de no-
viembre frente a la antitesis del medio siglo, para llegar,
sin duda por via dialéctica, a una sintesis que pusiera el
acento temporal nada menos que después de las proximas
elecciones municipales, de manera que la intransigencia
antinorteamericana, que tanto desconcierto causa en los
Estados Unidos y tanta alarma en muchos de nuestros
aliados europeos, se dulcificaria mucho a partir del proéxi-
mo mes de junio, una vez cumplida su funcién, que si fue-
ra ésta seria mas electorera que electoral?

Pero vamos a hablar en serio y para terminar de inte-
reses de Estado y dejemos hacer su trabajo a los expertos
de imagen de cada cual.

Las instalaciones americanas en Espana cumplen cua-
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tro funciones: el apoyo tactico al flanco sur que el Gobier-
no, en respuesta de 28 de noviembre, decia que era capi-
tal; el apoyo a la VI Flota, en Rota; el apoyo aéreo logis-
tico del area del Mediterraneo y del centro de Europa, y
el entrenamiento.

El sefior PRESIDENTE: Senor Herrero, quiero adver-
tirle, porque aquf no disponemos de indicadores lumino-
sos, que ha terminado su tiempo y le ruego que vaya
terminando.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Voy a
terminar, sefior Presidente. Hasta ahora parece que la po-
sicién gubernamental consiste en eliminar las fuerzas a¢-
reas y mantener el resto y; si no es asf, digasenos cudl es,

porque a lo mejor resulta que es una posicién muy razo-’

nable, como ha dicho el sefior Ordéiiez y estamos todos
de acuerdo; lo que pasa es que no sabemos cual es. Sabe-
mos las filtraciones y por las filtraciones sélo sabemos que
parece ser ésa. En gréfica sintesis: Torrejon no, salvo en
cato de crisis, decia el sefior Cajal —curiosa excepcién—
y Rota, si; aviones no y barcos si. ¢ Por qué? ¢Por qué unos
sf y otros no? ¢Por qué no todos o por qué no ninguno?

El Ministro de Exteriores, en la ultima sesién de la Co-
misién, nos decfa que era preciso poner término a la so-
bredimensién de la presencia militar, pero es claro que si
se trata de las fuerzas aliadas en su conjunto —basta aten-

der a cualquier balance militar—, son deficitarias y las es- -

pafiolas, atendiendo a los estudios técnicos publicados
por una revista del Ministerio del Ejército, resulta que
también lo son respecto de nuestras necesidades defensi-
vas. En el afio 1990 tendremos 150-aviones en vez de los
280 que nos harian falta. Entonces, ¢dénde esta ta sobre-
dimensi6n con la que se pretende terminar?

Como decia el Presidente Gonzélez en las citadas decla-
raciones hay que atender tanto a la seguridad en sentido
amplio como a las necesidades defensivas de Espaiia.
¢Cual de estos criterios exige la eliminacion del Ala-401?
A lo mejor hay un criterio. Digasenos.

Decla el Presidente Gonzdlez: frente a quienes sefalan
y suefian con una defensa europea distinta de la de los Es-
tados Unidos, pienso que Europa no esta en condiciones
de llevar a cabo esta operacién en un futuro previsible.
No es realista, en mi opiniéon —decia el sefior Gonzalez—,
. hablar de sistemas defensivos distintos en Europa y en Es-
tados Unidos. Esto es del 10 de marzo. En este caso, ¢por
qué es realista independizar la seguridad nacional de la
presencia de fuerzas americanas en Espafia? ¢Por qué es
conveniente disminuir a través de Espafa la presencia
americana en Europa?

Voy a terminar, sefior Presidente, pero no puedo dejar
de seflalar que esto ocurre cuando esta sobre la mesa la
«0pcién cero» y esta sobre la mesa la-retirada nuclear nor-
teamericana de Europa.

Después de las sonrisas iniciales, todos los paises euro-

peos han puesto sus reticencias y ya est4 en el horizonte
una entente franco-germana-britanica que coordinara los
dos mayores ejércitos europeos, el francés y el aleman, las
dos mayores aviaciones, la britdnica y la francesa, y las

dos potencias nucleares de Francia y el Reino Unido.
¢Cudl es la posicién espariola al respecto y cémo prevé el
incremento o, al menos, el mantenimiento de las cotas de
seguridad espafiola; reduciendo la presencia americana
que reclama el resto de Europa?

El seftor Ordénez ha dicho algo muy importante, que
nos ha tranquilizado, estoy seguro, a todos los que, desde
diferentes posiciones politicas, creemos en la convenien-
cia de mantener la seguridad europea: que la seguridad
global no va a ser afectada.

Ello deberia hacer que no quedase afectada en ningun
caso, la seguridad del flanco sur de la Alianza que, como
dije al principio, no es sé6lo el segundo centro de grave-
dad de la OTAN, sino el centro de gravedad de nuestra se-
guridad nacional.

Y termino: sefiores del Gobierno, sean mas claros con
el Parlamento y mas prudentes en la negociacién inter-
nacional, sin abrir demasiados flancos a la vez y tendran
nuestro apoyo. Desde ahora se lo ofrecemos, para las si-
guientes cuatro cosas: para mantener a Espafia en la
Alianza Atléntica, al margen de su estructura militar, asu-
miendo desde ahi, en términos como los que plantea el se-
fior Ministro Serra y el Memorandum de 22 de mayo, su
parte en la seguridad de occidente. Segundo, para man-
tener la desnuclearizacion del territorio espaiiol, con to-
das las garantias politicas y técnicas que la democracia,
y la seguridad colectiva requieren. Tercero, para negociar
con los Estados Unidos una reduccién de fuerzas que cum-
pla el mandato del referéndum, incremente las garantias
espanolas, y mantenga los niveles de seguridad que Es-
pana y el occidente entero pecesitan. Y, por ultimo, aun-
que esto no lo e mencionado en las palabras dichas, pa-
rece que el Gobierno tiene gran interés en aproximar Es-
pafa a la Unién Europea Occidental, que hoy es una ins-
titucién durmiente, pero que tal vez pueda revivir en el
futuro; si es para hacer de ella el pilar europeo de la Alian-
za y no para otra cosa, por supuesto también contaran
con nuestro apoyo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Herre-
ro. ‘

En nombre del Grupo del CDS, tiene la palabra el se-
fior Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quisiera comenzar agradeciendo la presencia en esta
sesion de los Ministros de Defensa y Asuntos Exteriores;
una sesién que no es una comparecencia normal, sino un
debate de paz y seguridad consecuencia de una resolucién’
producida al final del pasado debate del estado de la na-
cion, planteada precisamente por el CDS y otros grupos,
en linea con lo que habia sido demanda generalizada des-
de el principio de esta legislatura, por entender que las ne-
gociaciones en curso afectan decisivamente a la seguridad
nacional y que el Parlamento no estaba suficientemente
informado de ellas.

Cierto que nuestro deseo, y lo que politicamente habria
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sido oportuno en nuestra opinion, era un debate al mas
alto nivel, con participacion del propio Presidente del Go-
bierno, pero ello no ha sido posible porque, al parecer, no
encajaba en los planes del Presidente ni la propuesta con-
t6 con el apoyo mayoritario de esta Camara.

Como el propio Gobierno reconoce, una politica de se-
guridad debe contar con el respaldo mas amplio del pue-
blo espariol y con un nivel de consenso importante entre
las fuerzas politicas; pero para ello es necesario abrir un
proceso de dialogo y propiciar un debate en profundidad
que el Gobierno, hasta ahora, no ha parecido mostrar de-
seos de realizar.

Una politica imprecisa y ambigua, en la que no queda
claro qué tecla toca Espana en cada momento, ni cuales
son las misiones que pretendemos desempenar, o por qué
las soluciones que ustedes plantean son las mas conve-
nientes para Espaia; una politica en la que falta transpa-
rencia y sobra secretismo, so pretexto de no perjudicar el
curso de las negociaciones, cuando la otra parte negocia-
dora ya conoce lo que al Parlamento se le oculta; una po-
litica sin un horizonte definido, como si nos hubiéramos
puesto en camino sin saber déonde queremos ir ni dénde
queremos llegar; una pelitica confusa, que conviene a ma-
nifestaciones retdricas en pro de la paz, con un incremen-
to de la venta de armas, directa o indirectamente, a pai-
ses en conflicto y con el apoyo tacito o explicito en el seno
de la OTAN a la produccién de una nueva generacion de
armas quimicas, que parece confundir en la exposicién de
alguno de los Ministros la politica de defensa casi con la
politica de armamento. Una politica de esas caracteristi-
cas no parece la mejor via para conseguir el consenso y
para hacer frente a los problemas de nuestra propia se-
guridad y contribuir eficazmente a los de la seguridad
colectiva.

Sin embargo, algo creo que ha quedado claro en la se-
sién de hoy y eso tenemos que agradecérselo a los dos Mi-
nistros: estamos plenamente integrados en la estructura
militar y estamos plenamente integrados en la estructura
militar, ademas, de una manera vergonzante. El propio
sefior Fernandez Ordoriez, casi de pasada, decia textual-
mente: contribuir a la defensa comun a través de un nue-
vo convenio con los Estados Unidos. De todo eso habla-
remos después; permitanme primero unas reflexiones de
caracter mas general,

El mantenimiento de la paz exige un nivel adecuado de
seguridad que no tiene por qué ser necesariamente resul-
tado del equilibrio o superioridad militar, sino consecuen-
cia de un clima de convivencia pacifica entre los paises y
fruto del predominio de soluciones politicas sobre las de
confrontacion en los contenciosos existentes. De ahi la im-
portancia creciente de contemplar los problemas de segu-
ridad en el marco de la politica exterior y de una coope-
racion internacional entre los estados que permita lograr
un orden mas justo en el reparto de los recursos econé-
micos y del poder politico.

A partir de la II Guerra Mundial, los Estados Unidos y
la Unién Soviética comenzaron a medir sus intereses a es-
cala planetaria y a extender sus fronteras estratégicas mu-
cho mas alla de sus limites territoriales. Este comporta-

miento ha originado una carrera de armamentos que ab-
sorbe los recursos que serian necesarios para luchar con-
tra el paro y el subdesarrollo y conduce, inevitablemente,
a un proceso general de militarizacion vertical y ho-
rizontal.

Este mundo superarmado ha generado un falso equili-
brio para el mantenimiento de la paz, apoyado en la ca-
pacidad de destruccién mutua; pero este equilibrio del
terror, que descansa sobre la capacidad de dar un segun-
do golpe al adversario, después de sobrevivir al primero
que se reciba, no excluye la posibilidad de otras guerras.
Incluso la propia teoria de la disuasion nuclear es puesta
cada vez mas en entredicho.

Por cierto, permitanme a este respecto que manifieste
mi extrafieza por la asunci6n que de ella parece hacer el
Gobierno en su comunicacién y en sus intervenciones en
esta Camara cuando dice que es consciente del papel que,
a efectos de disuasion, desempenan las armas nucleares,
asumiendo plenamente las doctrinas al respecto. Van us-
tedes mas lejos.que los propios americanos.

El seior Kissinger declaraba ya, a finales de 1979, que
el paraguas nuclear no es una seguridad real, ya que re-
sulta absurdo basar la estrategia de occidente en la cre-
dibilidad de la amenaza del suicidio mutuo.

El sistema bipolar, en cualquier caso, afecta de una for-
ma especial a los paises europeos, que podrian verse pre-
cipitados a participar en una guerra no querida ni inicia-
da por ellos, y en la que el territorio europeo seria even-
tualmente escenario del enfrentamiento entre las dos
potencias. v

Es ésta una situaciéon que Europa no puede permitir
que se prolongue eternamente, abandonando en manos de
otros su Seguridad, tanto mas cuanto que problemas eco-
némicos, presupuestarios, la evolucion tecnolégica o la de
las doctrinas militares podrian llevar a sus actuales alia-
dos a planteamientos que entrafiaran cambios sustancia-
les en la propia actitud de estos respecto a los paises
europeos..

¢Va a asumir Europa la tendencia americana a jnter-
venir fuera de la zona de responsabilidad de la Alianza,
extendiendo su dispositivo estratégico para hacerlo coin-
cidir con el de los americanos? ¢Va a permitir que se uti-
licen en tales casos sus instalaciones de apoyo, como pla-
taforma para estas intervenciones? ¢No va a prever Eu-
ropa la incidencia en su seguridad de la retirada de fuer-
zas americanas para el cumplimiento de esas otras misio-
nes fuera del 4rea?

Sobre todas estas cuestiones debe tener una opinién Es-
pafia, y a mi me habria gustado conocer en esta ocasién
cuaj es esa opinién,

Una Europa capaz de hablar con una sola voz, decia el
sefior Ordéiiez, y con una mayor fortaleza politica, eco-
ndmica, tecnologica y de seguridad, seria un factor im-
portante de estabilidad; pero hace falta el foro —dice—
correspondiente. Yo creo que en este momento el nuevo
contexto internacional, aunque no sea mas que por el
cambio cualitativo que comporta, plantea un momento
propicio para reflexionar e impulsar ‘el esfuerzo de segu-
ridad europea, adoptando las medidas necesarias para la
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creacion de érganos comunes de decisidn, tanto de cara
a su actual presencia y participacién en el séno de la
OTAN como para promover soluciones de distensién y
emprender el camino que haga algun dia viable la opcién
especifica de seguridad europea.

Es éste un punto en el que Espaia debe tener un papel
activo y apravechar su doble condicion actual de miem-
bro de la Comunidad y de la OTAN para contribuir a re-
equilibrar las relaciones en el seno de la Alianza, para
que, sin perjuicio de reconocer la importancia de los Es-
tados Unidos en la misma, tenga Europa un mayor peso
politico y exista dentro de ella un mayor nivel de igual-
dad entre sus miembros, como corresponde a paises so-
beranos de verdad que mantienen vinculos de alianza y
no de subordinacién. )

Entramos asf en lo que se refiere a nuestra propia se-
guridad. La. situacién-geografica de Espana en la encru-
cijada Mediterraneo-Atlantico y Africa-Europa, con sali-
das libres al océano, que escapan del geobloqueo mariti-
mo de otros Estados, nos otorga una especial importan-
cia geoestratégica que puede constituir un factor de po-

tencia si sabemos aprovecharla, pero que puede transfor-

marse también en un elemento de vulnerabilidad.

El territorio peninsular, prolongado por los archipiéla-
gos canario y balear, constituye el eje que separa el tea-
tro del desarrollo industrial de la zona productora de las
materias primas imprescindibles para aquél.

Finalmente, el territorio peninsular representa también
una importante aportacion a la retaguardia de Europa
para la seguridad de ésta, tanto por la profundidad que
le permite hacia el sur como por s# condicién de apoyo
logistico 0 como plataforma de reaccion en el supuesto de
un conflicto convencional. Una nacién con esa posicion
geoestratégica y con cuarenta millones de habitantes no
puede ser considerada como una nacién menor si sabe-
mos definir claramente nuestros objetivos y el correspon-
diente proyecto nacional.

Sin haber definido estos objetivos, confundiendo los
medios con los fines, que es lo que parece que le pasa al
Gobierno, podran ustedes integrarse aqui y alla, negociar
€on unos y con otros, no estar en la estructura militar in-
tegrada en la OTAN, pero, al mismo tiempo, estar, quitar
o poner bases y seguir moviéndose en la [lamada ambi-
giiedad calculada, como pasa en su comunicacion y ha
vuelto a pasar, en cierto modo, en esta sesién; pero serd
dificil hacer la luz en tamafa ceremonia de la confusion,
y sera su responsabilidad, la responsabilidad del Gobier-
no y no la responsabilidad de la oposicion.

El Ministro nos ha vuelto a contar hoy lo que nos conté
ya en septiembre y lo que nos contd a los portavoces en
su despacho respecto a un sistema de planeamiento de la
defensa nacional que, permitame, seflor Ministro, le re-
cuerde que comenzd su elaboracion el afio 1979 y que nos
lo cuenta siempre de la misma manera, en términos teé-
ricos. Lo que nos interesa no es la teoria, lo que nos inte-
resa es la realidad.

En este sentido, debo plantear un vacfo clave de la co-
municacion enviada por el Gobierno, ya que en ella no se
contempla ninguna amenaza especifica, como si Espana

no tuviera problemas propios de seguridad y todos se re-
dujeran a los de la OTAN. ¢Cémo se puede hacer, sefio-
rias, un debate de seguridad sin ni siquiera mencionar
nuestras propias y especificas amenazas?

La amenaza especifica de Espaiia proviene del sur y de-
riva de un norte de Africa con un alto nivel de incerti-
dumbre e inestabilidad; un norte de Africa que atraviesa
un proceso de cambio en el que se mezclan aspectos po-
liticos, econémicos, demograficos, religiosos y culturales
que es necesario conocer en profundidad y del que no po-
demos ser puros espectadores no sélo por razones de ve-
cindad sino también por las responsabilidades histéricas
que tenemos en él contraidas.

La posicidén de Espaiia en relacién con la eventual ame-
naza del Mogreb exige un planteamiento de disuasién, por
supuesto, con las acciones correspondientes en el desplie-
gue y estructura de nuestras fuerzas armadas y poniendo
el énfasis en la fuerza aérea; pero seria un error quedar-
nos en este enfoque militar. A Espafna le corresponde
aportar factores de distension y estabilidad a la zona a
partir de un analisis adecuado de las afinidades y diferen-
cias existentes, cosa que, por cierto, no sé si estd hacien-
do el Gobierno; mas bien pienso que no.

Tiene Espana cauces claramente para ello, desde pro-
fundizar en la cooperacién en funcién de los intereses eco-
noémicos y estratégicos comunes hasta brindarnos como
puente para su conexién con Europa. Se trata, en defini-
tiva, de considerar el estrecho no como el punto que se-
para Africa de Europa, sino como el punto que nos une y,
sobre todo, de actuar desdé una perspectiva de seguridad
global de la zona, en un momento en que los intereses de
terceros en ella resultan cada vez mas evidentes.

Esta serfa la mejor contribucién que podria hacer Es-
paia a la seguridad colectiva, asumiendo el papel que Te
corresponde en el control del estrecho y de nuestros espa-
cios maritimo y aéreo.

En lo que se refiere a la amenaza del Pacto de Varso-
via, Espana no forma parte del arco de vanguardia, sino
que est4 en lo que podriamos llamar, tanto en el aspecto
continental como en el maritimo, en un tercer nivel. En
todo caso, la que podria afectarnos mas directamente es
la que procede del flanco sur de la Alianza, y ello no sélo
por la vulnerabilidad de este flanco, acrecentada por las
diferencias entre Grecia y Turquia, sino también por la
creciente presencia en el Mediterrdneo de fuerzas navales
americanas y soviéticas y la posibilidad de que algin dia
el Mare Nostrum, zona de dificil equilibrio, como ha di-
cho el Ministro, pueda ser escenario de una auténtica

“confrontacién.

También en esta zona pienso que mas que un protago-
nismo militar de Espana lo que se impone es una mayor
presencia en pro de la distensién’y la cooperacién de los
pafses riberenios, sin destartar explorar la posibilidad de
avanzar hacia la constitucién de una comunidad medi-
terranea que contemple y ampare los intereses econémi-
cos y éstratégicos de la region. - y

Sefiorias, el pueblo espafnol aproboé nuestra integracién
en la Alianza Atlantica, integraciéon que una vez refren-
dada todos asumimos, al margen de la posicién que cada
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uno defendiera con ocasion de la celebracion de dicho re-
feréndum. Asi lo hemos explicitado por nuestra parte rei-
teradamente. Ahora bien, esa aprobacion se sujeté a unas
determinadas condiciones que se deben respetar de for-
ma estricta. El pueblo entendié en su momento que nues-
tra permanencia en la Alianza era un compromiso politi-
co y no un compromiso militar, salvo situaciones limite.
Sin embargo, los hechos, a pesar de las imagenes seman-
ticas en relacion con los términos de integracién, parecen
ir por otros derroteros. Todavia en el reciente debate so-
bre el estado de la nacion, el Presidente del Gobierno de-
cia textualmente: Mi criterio, en coherencia con el refe-
réndum que como Presidente propuse hace un ano, es el
de participar en la Alianza Atlantica excluyendo la inte-
gracion en la estructura militar; repito, seforfas: exclu-
yendo la integracién en la estructura militar. Pues bien,
por dar un testimonio de autoridad ajeno, el profesor Wi-
lliam Arkin, Director del Programa de Seguridad Nacio-
nal en el Instituto de Estudios Politicos de Washington y
bien conocido de los sefiores Ministros, decia, con ocasién
de un seminario celebrado recientemente: Espana esta

- siendo integrada en la estructura militar de la OTAN. El
Gobierno espaiol ha suscrito incluso los puntos de vista
y la doctrina plenamente de la Alianza Atlantica. Una in-
tegracion invisible o disimulada —anadia—, pero no por
ello menos real.

Permitanme que, a pesar de las diferencias que en otros
temas pueda tener con este profesor y de los subterfugios
terminolégicos y semanticos que el Gobierno utiliza, diga
que mi percepcion personal se aproxima bastante a la que
hace el sefior Arkin en esta cuestion.

El Gobierno, ha dicho el sefior Serra hoy, va a hacer
una contribucidn significativa, es decir, en lugar de com-
promiso politico, la maxima contribucién militar, pero,
eso si, la vamos a tapar, la vamos a djsimular diciendo
que no formamos parte de los mandos integrados. Yo
quiero dejar claro que esa maxima contribucién es clara-
mente una plena integracion en la estructura militar, con
independencia de a lo que luego nos refiramos en rela-
cién con los mandos integrados y que va a suponer la ne-
cesidad de un esfuerzo econémico que no se ha cuantifi-
cado y que no sabemos, ¢ por lo menos el Gobieno no lo
ha explicitado, dénde puede llegar.

Cierto que hay modalidades distintas de participacion
entre los paises europeos de la Alianza, desde la maxima
participacién de Alemania, tanto en las fuerzas armadas
como en territorio y aportacién econémica, la mas nor-
mal de Italia, la de Gran Bretaiia, que aun siendo maxi-
ma participacién dispone de un mando auténomo en su
zona de interés vital y su territorio se considera exento
—no sé si es el modelo que tiene el seior Serra— hasta
la de Noruega, que no admite el estacionamiento perma-
nente de fuerzas armadas en su territorio y tiene fuerzas
de tierra o aéreas destacadas en otros paises. Son pecu-
liaridades de participacién, pero todas dentro de la es-
tructura militar, con la unica excepcion de Islandia, que
carece de fuerzas armadas, y de Francia, que se separo de
ella.

Espana forma parte del Comité de Planes de la,Defen-

sa, que es el 6rgano encargado de discutir y disefar la po-
litica militar, y forma parte también del Comité Militar,
que, segun la propia definicién de la OTAN, es la mas alta
autoridad militar de la Alianza, responsable de dar direc-
«trices militares a los Mandos de la Alianza y a las auto-
ridades militares subordinadas. En este Comité no parti-
cipan Islandia ni Francia, que s6lo cuenta con un enlace;
pero, en cambio, de él forma parte el Jefe del Estado Ma-
yor de la Defensa de Espaia.

Dice el sefior Serra que se ha aceptado que el Comité
Militar no forma parte de la estructura de Mandos Inte-
grados. {Hombre! ¢(Cémo no? Por supuesto. Son los Man-
dos Integrados los que dependen del Comité Militar.

Espaia participara también, segun parece, en el Esta-
do Mayor Internacional, que es el 6rgano ejecutivo del Co-
mité Militar y Espafia va a desarrollar, segin se nos ha
dicho, misiones militares debidamente coordinadas en el
seno de la Alianza aportando para ello fuerzas espariolas,
aunque queden sujetas exclusivamente a mandos nacio-
nales. Es obvio que puede haber integracién militar sin
que el territorio espariol dependa de ningin mando de la
OTAN, como es obvio que lo que define que no se esté in-
tegrado en la estructura militar no es el que haya fuerzas
aliadas en Espana ni espaiolas fuera del territorio, sino
las anteriores cuestiones que he explicitado.

Ustedes, sobre la base de las diferentes modalidades de
colaboracién a que antes me referfa, estan jugando a la
imagen de no formar parte de la Organizacién Militar de
la Alianza, so pretexto de hablar de la Estructura Militar
Integrada que, somo muy bien ha dicho el Ministro, es
algo nuevo, o de hablar de integracién a la Carta. La Car-
ta, ¢de quién?, habria que preguntarse, No es. ése el
camino. '

Abandonen de una vez por todas la ambigiiedad y re-
conozcan, pura y simplemente, que estamos en la estruc-
tura militar, que lo estamos aunque no manden a nues-
tras tropas (por ahora; ya veremos lo que pasa mas ade-
lante, porque ya veremos a dénde conduce este proceso
gradual), ya que, ademas, si no las mandan, las contro-
lan, como nos ha dicho hoy el Ministro, puesto que ha ha-
blado de bajo control operativo, salvo el caso de que ex;
cepciona, en el caso de las maniobras que se realicen con
participacion espaiiola.

Aclaremos los temas puntuales y dejemos que sea el
pueblo espariol el que se pronuncie y el que ponga los ad-
jetivos, sefiores Ministros. Digannos cuales van a ser exac-
ta y concretamente las misiones de Espafia en la Alianza
Atlantica que contempla el Gobierno; digannos cual va a
ser esa analogia de nuestra participacion en el sistema de
planeamiento a que se ha referido el sefior Serra; digan-
nos en qué consistirdn los acuerdos de coordinacién en-
tre los mandos aliados y los mandos nacionales espafio-
les; como va a ser esta coordinacién, por ejemplo, en los
espacios aeronavales espafoles, tanto mediterraneos
como atlénticos, con los mandos integrados de la Alianza
que cubren hoy esos espacios. Cuales son las misiones que
van a desempenar las tropas americanas, de la Alianza,
me refiero. Por cierto, ¢se van a negociar esas misiones
con ellos solos o se van a negociar con la Alianza? ¢Estan
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los temas relacionados o no lo estdn?, porque aquf nadie
se entiende. ¢Vamos a contribuir, y en qué medida lo ha-
remos, al Presupuesto militar? ¢Cémo vamos a participar
(lo ha mencionado el sefior Serra de pasada diciendo que
luego lo contarfa cuando hablara del armamento, pero
luego no lo ha mencionado) en los gastos de infraestruc-
tura, c6mo vamos a participar en la Conferencia de Altos
Jefes de Logistica?

Vamos a participar —se nos dice— en tipos de manio-
bras de la OTAN. Diganme, ;qué informacion tiene Espa-
fa, por ejemplo, sobre los Planes de la Alianza para cerrar
el Estrecho en caso de crisis o conflicto? ¢Participamos o
vames a participar en las maniobras denominadas «Puer-
ta abierta-puerta cerrada» que se desarrollan en ambas
partes del Estrecho por paises de la OTAN, bajo la direc-
cién de los Mandos de Lisboa y de Napoles? En definiti-
va, sefiores del Gobierno, sin ponerle adjetivos, aclaren
las cosas de una vez. Si nuestros soldados no van a tener
que estar nunca fuera de Espaiia, ¢ por qué tienen que par-
ticipar en maniobras que se desarrollan en un territorio
exterior?

En la misma o parecida circunstancia hemos de refe-
rirnos a lo que fue la segunda condicién del referéndum
y otra de las negociaciones en curso: la reduccién de la
presencia americana no puede ser una pura disminucién
en el nimero de soldados o en las instalaciones de apoyo
y facilidades que se les concede; tiene que haber, pero de
verdad, no de palabra, sefior Ordéiiez, de verdad, un cam-
bio cualitativo. Las bases americanas en Espana fueron
concebidas desde sus orfgenes por los Estados Unidos
como una pieza de su dispositivo estratégico de seguri-
dad total. Asi lo reconocio ya Foster Dulles —fijese usted
a qué tiempos nos tenemos que remontar— con ocasién
de su primera comparecencia para presentar el Pacto ante
la Comisién de Exteriores del Congreso americano. Esta
en la filosoffa de los Estados Unidos garantizar su segu-
ridad dominando la otra orilla del océano y establecien-
do una frontera estratégica mucho mas alla de su territo-
rio; pero esta también en la de dar profundidad a su sis-
tema ofensivo permitiéndole el control y dominio even-
tual del Mediterraneo. Son, por tanto, una pieza de la po-
litica militar americana, no sélo en el seno de la Alianza
Atlantica y como defensa frente a una presunta amenaza
soviética, sino en toda su estrategia mediterranea; que eso
es asi, y que las cosas no han cambiado lo demuestran cla-
ramente las misiones que las tropas americanas han des-
arrollado en Espafia.

La politica de los Estados Unidos en el Mediterraneo
no coincide con la politica espaiola en la zona ni siquie-
ra —como se ha puesto de relieve con ocasién de recien-
tes acontecimientos— con la de todos los pafses europeos
de la Alianza. Podemos coincidir en nuestros intereses a
la hora de garantizar la defensa del flanco sur, pero tene-
mos o podemos tener posiciones e intereses diferentes en
relacion con los paises del Oriente proximo y medio y los
del norte de Africa. Una cosa es formar parte de una alian-
za multilateral y otra muy diferente es estar integrados
directa o indirectamente en el dispositivo estratégico
americano a través de un tratado bilateral. Esa fue la for-

ma alternativa que present6 en su dia el Presidente del
Gobierno con ocasion del referéndum de permanencia en
la OTAN, por lo que habiéndose optado por ésta, se debe
obrar en consecuencia. No se trata, por tanto, del trasla-
do del ala tactica 401, de Torrejon a Moroén, o de la salida
de Espaiia de parte o de todos sus escuadrones para em-
plazarlos en Aviano o en Incirlik, trasladarlos a Portugal
o cualquier otro pafs de la OTAN; ni de la eventual re-
duccién de los aviones nodriza de Zaragoza. No. Se trata
de algo al mismo tiempo cualitativamente distinto y mas
importante.

Para nosotros, nuestra contribucion a la defensa occi-
dental no requiere la permanencia de ninguna de las ba-
ses con presencia americana —ni siquiera la de Rota— y
menos si tenemos en cuenta la existencia de una base bri-
tanica y un Mando de la Alianza en Gibraltar. La dispo-
sicién de instalaciones militares de apoyo en Espafia re-
sulta, evidentemente, de interés para la estrategia especi-
fica americana, pero Espafia no tiene ias razones histéri-
cas ni econémicas de otros paises europeos para mante-
ner en su territorio esa presencia al servicio de intereses
propios de los Estados Unidos. Ni por su origen, que se
corresponde con una etapa afortunadamente superada, ni
por lo que han supuesto para Espana los sucesivos Tra-
tados, se justifica el mantenimiento de este tipo de rela-
cion bilateral, y ello a pesar de la evolucién que haya re-
presentado el paso de las bases de utilizacién conjunta a
las instalaciones de apoyo y autorizaciones de uso actua-
les, ya que en la practica los hechos —como se demostré
cuando el ataque a Libia— han seguido siendo igual.

Cuanto he expuesto no implica que no podamos nego-
ciar con los americanos —y escucheme bien, sefior Minis-
tro— acuerdos econémicos tecnoldgicos, comerciales, cul-
turales e, incluso, militares si llega el caso, pero siempre
desde un planteamiento nuevo y siempre que se haga al
servicio de intereses compartidos y en el marco de los
compromisos asumidos por el referéndum de la OTAN.

En lo que se refiere a la desnuclearizacién de Espaiia,
hay algunos puntos —voy a ser ya muy breve, sefior Pre-
sidente— que me gustarfa mencionar.

El sefior PRESIDENTE: Seior Rodriguez Sahagun, le
informo que su tiempo ha concluido.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
termino en unos minutos escasos.

El primero es la referencia que se produce, como ha
mencionado el sefior Herrero, en el canje de cartas anejo
al Convenio vigente con los Estados Unidos, segun el cual,
el Gobierno. de este pais cualquier medida en materia nu-
clear que afecte a Espana la sometera al acuerdo del Go-
bierno espanol. Esto contradice los términos, efectiva-
mente, de la resolucién del Congreso de los Diputados,
aprobada con ocasion de la adhesion a la Alianza Atlan-
tica, que exigia una nueva decisién del Congreso para
cualquier modificacion de la cuestion, y entiendo que con-
traviene también el espiritu de las condiciones del refe-
réndum. Todo ello suscita el temor —y tiene razon tam-
bién aqui el sefior Herrero cuando habla de Noruega— de
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que sean realidad las filtraciones —nunca suficientemen-
te desmentidas— que en su dia se produjeron sobre su-
puestos planes nucleares del Pentagono en relacion con
Espana para el caso de crisis o conflicto.

Asimismo, quisiera senalar que, a la vista de la ambi-
guiedad que caracteriza los términos de las condiciones
- del referéndum, creemos oportuno que, en lo que concier-
ne a la nuclearizacion, se dé la interpretaciéon extensiva
que esta en su espiritu y se proceda a adoptar las medi-
das necesarias para evitar el riesgo de la presencia de car-
gas nucleares en las naves que utilizan nuestros puertos
y en las aeronaves que sobrevuelan el territorio nacional.

Hubiera querido referirme a Gibraltar, pero lo haré con
ocasion de una nueva comparecencia.

Hay una cuestion, senor Presidente, sin embargo, que
no quiero soslayar. Es la que se refiere al esfuerzo de mo-
dernizacidén de nuestras Fuerzas Armadas para conseguir
un aceptable nivel de seguridad. Es indudable que este es-
fuerzo es necesario, pero a partir de una idea clara sobre
las misiones y responsabilidades que debemos afrontar.

Espaiia no puede ni debe tener aspiraciones de prota-
gonismo militar. Esta actitud nos llevaria a una carrera
de gastos militares con los paises de nuestro entorno y nos
impediria afrontar otras prioridades importantes de nues-
tra sociedad, que no pueden esperar mas.

La modernizacion de las Fuerzas Armadas no debe en-
traflar una mayor proporcion de recursos sobre el Produc-
to Interior Bruto que los que se estan dedicando actual-
mente. Estamos ya en el maximo nivel de esfuerzo que po-
demos realizar.

Se debe, sin embargo, seguir avanzando en los cambios
necesarios para alcanzar un mayor nivel de eficacia con-
junta de nuestro Ejército y una estructura y un desplie-
gue de los mismos mas adecuados a la realidad de las mi-
siones a cumplir. Y supone, por tanto, un esfuerzo de ra-
cionalizacién y organizacion; unos ejércitos menos nume-
rosos, especialmente el de Tierra, pero mejor dotados y
con especial atencion a un mantenimiento adecuado, al
municionamiento adecuado y a la debida operatividad.

Todo esto hace especialmente importante que las nego-
ciaciones pendientes y, en concreto, nuestra permanencia
en la Alianza, no supongan la asuncién de compromisos
que incrementen de forma notoria, en los anos venideros,
la necesidad de los recursos a destinar a la defensa.

Termino, sefiorias. Tengo la seguridad de que es posi-
ble encontrar algunos ejes de acuerdo. Tanto la seguridad
como la politica exterior han de plantearse a largo plazo
y responder a intereses permanentes y a e€sos €jes cons-
tantes de actuacion.

En el mundo internacional no existe hoy la posibilidad
de establecer, sin embargo, con rigor unos criterios de ac-
tuacion sin unos andlisis previos. Y no se puede elaborar
una politica exterior y de seguridad responsable sin un de-
bate en profundidad, para lo cual es imprescindible una
adecuada informacion. La sustraccion de esa informacion
o el uso restringido de la misma abortaria tal posibilidad.

El CDS ha reiterado siempre su disposicién al dialogo
para encontrar cuales pueden ser las lineas en que se debe
apoyar el consenso necesario. Nosotros no apoyamos la

resolucién de diciembre de 1975 a que se referia el Minis-
tro; sin embargo, esta claro que el desarrollo del resulta-
do del referéndum en los términos que fijaban las condi-
ciones del mismo es, sin duda, un punto de partida
importante.

En cualquier caso, sefiorias, se impone una informacién
clara al Parlamento y a la opinién publica que permita
una analisis critico y profundo de los problemas existen-
tes, desde los intereses reales y no desde juegos electora-
listas, desde la perspectiva de los objetivos nacionales que
se pretenden alcanzar, con el fin de explicitar cual es el
proyecto propio que queremos llevar adelante. Sélo asi se
conseguird que los temas de seguridad encuentren el ne-
cesario respaldo en-la conciencia popular y que puedan
ser afrontados con el consenso preciso y con eficacia.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Sa-
hagun.

Por el Grupo de la Minoria Catalana, tiene la palabra
el sefior Duran Lleida.

El seiior DURAN I LLEIDA: Gracias, sefor Presidente.

Senoras y senores Diputados, en nombre de mi Grupo
Parlamentario, Minoria Catalana, como se ha dicho, voy
a consumir un turno para exponer nuestros criterios en
torno a este debate sobre paz y seguridad, turno que ini-
cio con el agradecimiento por la presencia de los Minis-
tros de Asuntos Exteriores y de Defensa en esta reunién
conjunta de las respectivas Comisiones.

Paz y seguridad: aspectos a cuyo debate es cierto que,
tal comq refleja o pretende reflejar la comunicacién re-
mitida por el Gobierno, no es la primera ocasién que esta
Camara dedica, ya sea en sesi6n plenaria ya sea en Comi-
sion, parte de su actividad. No-es menos cierto que todos
los grupos parlamentarios de la oposicién veniamos,
como ya se dijo antes, reclamando un nuevo debate, y no
precisamente éste, en torno a la paz y seguridad y la po-
sicion 'en estos aspectos concretos del Gobierno espariol.

El texto de la comunicacion del Gobierno —por cierto,
remitida en una semana oficiosamente vacacional— ya
nos hacia presumir que éste no iba a ser el debate que re-
clamabamos todos los Grupos de la oposicién. La comu-
nicacién no dejaba de ser un simple ejercicio de redac-
cion que cualquier alumno de 6.° de EGB podria haber he-
cho en torno a las condiciones del referéndum sobre la
permanencia de Espana en la Alianza Atlantica, que su-
pongo figuraban escritas en la propia papeleta de vo-
tacion.

La exposiciéon hecha esta manana por los Ministros de
Asuntos Exteriores y de Defensa supera, cierto es, tanto
en calidad como en cantidad, el ejercicio de narracién so-
bre las condiciones del referéndum, pero no aporta ele-
mentos sustanciales que por novedosos nos permitan con-
figurar un debate auténtico en los términos que parecia
desprenderse que pretendia y pretende, teéricamente, el
Gobierno, cuando reitera su convencimiento de que la po-
litica de paz y seguridad de Espana debe contar con el res-
paldo mas amplio posible del pueblo espaiiol y requiere,
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como sefala la propia comunicacién, al mismo tiempo,
un mayor grado de consenso en el desarrollo de las gran-
des lineas de esa politica. A no ser que se entienda por no-
vedad la sumaria enumeracion de proyectos de fabrica-
cién de armas en los que colabora o participa Espana que,
como también se dijo muy bien antes, en cualquier caso
debe quedar remitida a otra ocasién.

El debate llega, pues, sefor Presidente, sefiorias, tarde
y, al menos por lo dicho hasta el momento por parte de
los representantes del Gobierno, no quiebra la ambigie-
dad y retérica que abrigan una impresién, por parte nues-
tra: la de que, por mucho que se canse de afirmar lo con-
trario el Gobierno, no existe en realidad una politica ex-
terior espafiola orientada a consolidar una determinada
politica de paz y seguridad. S existe, en cambio, una se-
rie de errores que el Gobierno socialista viene arrastran-
do, acumulando desde afios con una voluntad de enmien-
da —también hay que reconocerlo— que encuentra cons-
tantemente dificultades para ser ejecutada. Y para supe-
rar esas dificultades le gustarfa al Gobierno contar con
una colaboracién de toda la oposicion, a la que no facili-
ta, por otra parte, la informacién necesaria que le permi-
tiera acercarse a ese consenso, tan necesario en la politi-
ca de seguridad como tema capital de cualquier politica
exterior y, por tanto, también, de nuestra politica ex-
terior.

Solo hay que pensar que el Gobierno, hoy, esta en so-
litario en la defensa de alguna de sus tesis cuando este
mismo Gobierno, o representantes del partido que le da
soporte, en su dia acusaba al anterior Gobierno de haber
roto un consenso; Gobierno que, en cualquier caso, nun-
ca se habia quedado solo y que habia tenido el soporte de
otras minorias parlamentarias, soporte que hoy no tiene
este Gobierno, seguramente por cuestiones formales —la
mayoria de ellas—, como después se tratara de explicar
y en las que algunas de SS. SS. han insistido ya. En cual-
quier caso, esa es la realidad.

Dicho esto a titulo de prélogo, vayamos a los plantea-
mientos de la propia comunicacién del Gobierno y los
que, al hilo de la misma, han desarrollado los Ministros
de Asuntos Exteriores y de Defensa, especialmente el pri-
mero de ellos. Y quiero empezar por el final, es decir, a
la peticién del Gobierno para su politica exterior de paz
y seguridad, para su politica exterior de defensa y segu-
ridad, de un mayor consenso. Nuestro Grupo Parlamen-
tario considera imprescindible ese consenso y se declara
en disposicién de alcanzarlo, siempre que sea por la via
del dialogo, por la via de la discusion previa, y no por la
via de la sumision a una politica en muchos extremos, en
muchos términos como antes defini, errénea.

Nos guste o no nos guste, estemos mas o menos de
acuerdo, mantuviéramo$ en su dia una u otra actitud en
relacion al referéndum del 12 de marzo sobre la perma-
nencia de Espana en la Alianza Atlantica, hay que acep-
tar como base del desarrollo de la politica de defensa y
seguridad lo que alli se aprobd, que sirve de base demo-
craticamente sélida, como remarcaba en una de sus con-
clusiones la intervencién del Ministro de Asuntos Exterio-
res esta manana.

Asi, pues, en relacion a la politica de defensa, nuestro
Grupo Parlamentario considera completamente necesario
acelerar el proceso de participacion en la Alianza Atlan-
tica, logicamente en los términos en que se aprobd y a los
que antes hice referencia con base en el referéndum; fue-
ra, por tanto, de esa estructura militar integrada, un tan-
to abstracta, pero sin ambigiiedades ni de cara a este Par-
lamento ni de cara a la opinién publica. Hay que tener,
y este es el criterio de nuestro Grupo Parlamentario, el va-
lor de explicar a la opinién publica algo que el Ministro
de Defensa y quiza también el de Asuntos Exteriores han
dejado hoy mas o menos explicitado en su intervencion:
el auténtico valor de esa hipotética y esa abstracta estruc-
tura militar integrada, sin dejar de recurrir a formulis-
mos, explicando que el Gobierno tiene un deseo claro
—como lo manifiesta— de colaborar con la Alianza y que,
si bien cumpliendo los requisitos del referéndum, no par-
ticipando en la‘estructura militar, hay una voluntad ma-
nifiesta de participar en todos los 6rganos de decisién po-
sibles de caracter militar, especialmente aquellos —como
se ha podido comprobar esta mafiana— que tienen espe-
cial relacién con la fabricacién de armamento. A conti-
nuacién hay que explicar también, y asi lo entiende nues-
tro Grupo Parlamentario, a la opinién publica cual es
exactamente el modelo de nuestra participacién, por ori-
ginal, por singular que este modelo pueda ser, en la es-
tructura de la Alianza Atlantica; sin ambigiiedades, des-
haciendo todos los entuertos que la propia actitud —y hay
que resaltarlo— del Partido y del propio Gobierno socia-
lista en afios anteriores habia creado en la opinién publi-
ca. En esa tarea este Grupo Parlamentario puede colabo-
rar con el Gobierno. Incluso si se llega a este extremo, si
llegamos a esa coincidencia en aceptar esa necesaria ex-
plicacién a la opinién publica sin ambigiiedades de los
términos de nuestra participacién en la Alianza Atlanti-
ca, nuestro Grupo Parlamentario podra también explicar
y asumir ante la opinién publica el porqué de la reduc-
cion de las tropas norteamericanas en Espana. No es su-
ficiente explicar o justificar esa reduccién en las condi-
ciones del referéndum del 12 de marzo. Y al hablar de re-
duccion de tropas norteamericanas en Espaia entramos
en otro aspecto de este debate, en el que seguimos estan-
do huérfanos de informacién, aun después de las inter-
venciones de los Ministros de Asuntos Exteriores y De-
fensa. ‘ i

Es cierto que el resultado del referéndum obliga a la re-
duccion progresiva de la presencia militar de Estados
Unidos en Espana. Pero también es cierto que esa obliga-
ci6n no determina cuando debe hacerse esa reduccién. Y
este Grupo Parlamentario siempre ha mantenido la tesis,
que hoy ratifica, de creer mas oportuno empezar por ul-
timar, por definir la negociacién de nuestra incorporacién
en la Alianza Atlantica y continuar después con las nego-
ciaciones con los Estados Unidos para reducir la presen-
cia de sus tropas en el territorio espafiol.

No tiene sentido, a nuestro parecer, hablar de que con
la reduccion de las tropas de Estados Unidos no se pre-
tende disminuir el nivel de seguridad y no saber al mis-
mo tiempo en qué medida compensamos esa posible dis-
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minucién con nuestra original participacion en la Alian-
za Atlantica. Este ins6lito calendario avala la creencia,
quiza injusta pero aparentemente real, de que cuando hoy
se negocia con los Estados Unidos no se pretende tanto
una coherente politica de paz y seguridad, sino una ren-
tabilidad popular, y por ende electoral, que siempre ha
proporcionado el «slogan» de «yanquis fuera».

Me atrevo a hacer una breve lectura de un comentario
de un diario de informacién de este pais en relacién a esta
diplomatica actitud de nuestro Gobierno en torno a las
negociaciones con los Estados Unidos, de cara a la reduc-
cién de tropas norteamericanas en Espana, y que viene a
cuento en relacion a lo que yo ahora acabo de definir. Se
decia que mientras avanzabamos el pico, ahuecdbamos
las alas y ddbamos nerviosos saltitos cual gallos de pelea
ante el potente puma americano, nos comportabamos
como miedosas palomas frente al famélico ledn africano.
Esta es la impresion —anadia— que nos da la actual po-
litica diplomaética espariola, que alardea de fuerza y se
agita en terrenos comprometidos, para pasar luego de
puntillas y con una discrecién fronteriza con el temor por
unos precios en los que no se debiera dejar de pisar fuer-
te cuando es preciso. Sin asumir la paternidad, que no es
nuestra tal como dije, hago nuestras estas palabras.

Nosotros estamos de acuerdo y ofrecemos nuestro so-
porte al Gobierno respecto a la reduccién de tropas de los
Estados Unidos, siempre y cuando se acepte, por una par-
te, el reconocimiento de que hasta ahora los Estados Uni-
dos han contribuido a mantener la paz y seguridad de Eu-
ropa y, por tanto, también de Espafia, y que su sustitu-
cion, ya sea aqui, ya sea en el conjunto del territorio eu-
ropeo, requiere un gran esfuerzo por nuestra parte, por la
de Espana y por la de todos los europeos. La independen-
cia es cara, estamos dispuestos a asumirla, pero hemos de
ser conscientes y explicar a la opinion publica el coste de
esa independencia.

En cualquier caso, senorias, este soporte, esta aproxi-
macién —no adhesién—, a la politica socialista en este
terreno requiere un cambio radical del comportamiento
del Gobierno en cuanto a la informacion en torno a las ne-
gociaciones con los Estados Unidos para la reduccion de
sus tropas en Espaia; negociaciones —y con ello podemos
entrar en otro punto del debate— que hoy adquieren qui-
za un matiz especial en el marco de las nuevas propues-
tas de reduccién nuclear formuladas por Gorbachov al
Presidente Reagan. Cualquier disminucion de armamen-
to es saludada positivamente por nosotros y por ello nos
satisface la propuesta de la «opcién cero», que no hay que
olvidar, partieron de la propia Alianza Atlantica, como
consecuencia quiza de la situacion politica interna de Ale-
mania cuando Helmut Schmidt era canciller de la Repu-
blica Federal de Alemania. Pero también en este aspecto
nuestro Grupo Parlamentario solicita del Gobierno la
maxima precaucion, que ruega haga patente en los foros
europeos. Ya lo dijimos antes: la desaparicién del para-
guas norteamericano exige la apertura de un paraguas eu-
ropeo que debe ser financiado exclusivamente por los eu-
ropeos, y esto exige un gran esfuerzo de todos los gobier-
nos y de todos los ciudadanos de Europa.

Coincidimos también en este terreno con las declara-
ciones que hacia el Presidente Gonzalez en un diario fran-
cés, concretamente en «Le Figaro», a las que antes me ha
parecido que se referia el portavoz de Coalicién Popular.
Apoyamos al Gobierno en todos los esfuerzos que puedan
hacerse en el sentido de crear una defensa europea, ya sea
mediante la participacion en la Unién Europea Occiden-
tal, revitalizando esta institucion, para lo que, por cierto,
se requiere un mayor compromiso militar, ya sea tam-
bién —y aqui hay un ruego especial al Gobierno— apu-
rando al maximo las posibilidades que el Acta Unica Eu-
ropea (que no esta aun todavia en vigor, pendiente del
tema irlandés) pueda dar de si, aun reconociendo, como
hacia el Ministro de Asuntos Exteriores, que en su articu-
lo 6. la de cooperacién politica se reduce basicamente, en
términos de seguridad, a los aspectos econémicos y poli-
ticos; siempre y cuando este reforzamiento europeo sig-
nifique en cualquier caso el reforzamiento de la posicién
europea en el seno de la propia Alianza Atlantica.

Y quiero, después de tocar estos temas sumariamente,
acabar como inicié mi intervencién en nombre de nues-
tro Grupo Parlamentario: si al necesario consenso en po-
litica de paz y seguridad; si a la estabilidad como pieza
basica en dicha politica, como premisa imprescindible; si
al debate, al didlogo, a la informacién por parte del Go-
bierno a los diferentes Grupos Parlamentarios; no a pro-
longar los silencios actuales, las ambigitedades, las ocul-
taciones. Si asi es, si asf continua siendo, si el Gobierno
no esta dispuesto a cambiar sus actuales actitudes, no po-
drascontar con nuestra colaboracién. En caso contrario,
si el Gobierno est4 dispuesto a cambiar su actual actitud,
puede contar desde ahora mismo con la colaboracién de
nuestro Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) tiene la pala-
bra el sefior Anasagasti.

El senor ANASAGASTI OLABEAGA: Senor Presiden-
te, senorias, se ha dicho que el presente debate que esta-
mos realizando tiene una mayor relacion con el referén-
dum celebrado el 12 de marzo del ano pasado, que con
un analisis sobre defensa y seguridad en el marco de la
politica exterior. Sea como fuere, bien venido sea a pesar
de su tardanza y a pesar de su falta de concrecién. Bien
sabemos que la seguridad y la defensa tienen aspectos que
recomiendan en circunstancias el secreto, aunque no por
sistema el secretismo con el que se han llevado estos asun-
tos que, si bien son reservados, atatien a todos en la me-
dida en que lo que deciden unos pocos repercute sobre el
conjunto. Y para eso, entre otras razones, esta el Parla-
mento como poder de control y de seguimiento.

Pero esto, y a pesar de esto, y a pesar de las fuerzas po-
liticas de esta Camara, no ha sido asi, y por no haber sido
asi se creé como iniciativa en esta III Legislatura un lla-
mado frente de la oposicién como consecuencia de que
era mucho mas factible enterarse de la situacién en la que
nos encontrabamos con respecto a la integracién en la
Alianza Atlantica comprando una revista que acudiendo
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a una Comisién parlamentaria. Tras el referéndum, a
nuestro modo de entender las cosas, no ha habido la trans-
parencia suficiente para que los asuntos de seguridad y
defensa fueran asumidos por el mayor nimero posible de
partidos y colectivos con el fin de que la sospecha ante la
falta de informacjén no enrareciera el ambiente. Pero, a
nuestro juicio, donde se ha llegado mas lejos en esa poli-
tica opaca ha sido cuando habiendo la oposicion logrado
suscitar un debate sobre los secretos oficiales se dicta una
resolucién tan restrictiva que ha motivado incluso un re-
curso. Y, segin esta resolucién, nuestro Grupo no serfa
merecedor de confianza para acceder a ninguna de estas
fuentes de informacion con objeto de poder elaborar una
opinidén con responsabilidad y con los elementos de jui-
cio en la mano.

Y en esto creemos que ha habido un retroceso, porque
hace dos arnos y tras la presentacién de los diez puntos,
de una oferta en la definicién de una politica de paz y se-
guridad, y con objeto también entonces de buscar el mas
amplio consenso, a diferencia de este ultimo aiio, el Pre-
sidente Gonzélez realizé dos rondas de conversaciones
con cada partido politico con representacion parlamenta-
ria, lo que dio posteriormente lugar a un debate tras una
comunicacioén del Gobierno. Hemos, pues, rétrocedido en
las formas de buscar consenso: antes se hablaba y se dia-
logaba ma4s, y no sélo en la CAmara; hoy solo se hace, a
nuestro juicio, tarde, con escasa informacién y con la sen-
sacion de que en los ultimos meses no ha habido una po-
litica clara de contar con la oposicién, a la que ahora se
le pide nuevamente un consenso.

Y es una lastima, porque nosotros no hemos variado de
opinién respecto a lo que dijimos en su dfa al Presidente
del Gobierno en la ronda de conversaciones: si a la per-
tenencia a la Alianza Atlantica; si a la integracién en la
estructura militar, pero no reclamandolo como cosa pe-
rentoria y estudiando esa integracién en funcién de las ne-
cesidades y oportunidad; si a la firma del TNP; sf a la
VEO; no a la relacién exclusiva bilateral, sino a la mul-
tilateral; sf a la no nuclearizaciéon de Espana, y, sobre
todo, si a que Europa tenga su propia fuerza militar sin
tutelas.

Y seguimos con estos criterios. Hoy, ante esta comuni-
cacién del Gobierno sobre defensa y séguridad, expresa-
mos nuestro apoyo a los anuncios que se hacen en la di-
reccién que apuntamos, porque nuestra actitud ante la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte no ha sufri-
do variacién. Y si hace un ano fuimos contrarios a la con-
vocatoria de un referéndum se debi6 a que, en nuestra opi-
nién y en la de otros Grupos, aquella consulta no se de-
beria haber realizado en la forma en que se hizo, a la vez
que considerdbamos que las preguntas eran desacertadas,
no por lo que preguntaban, sino porque ataban al Gobier-
no en su politica negociadora de futuro. Pero el referén-
dum se hizo, el Partido Socialista, el Gobierno, lo gand,
hay que acatarlo y ver si se esta llevando a la practica.
Dirigentes de nuestro partido y Gobierno mostraron cla-
ramente su determinacioén de votar si, y hoy es el dia en
el que se le reclama aquel si. Pero no nos importa, por-
que creemos que es el camino acertado y ademas lo asu-

mimos sin tibiezas, porque, a pesar de la imagen que se
ha dado de la OTAN de que es un invento militarista y be-
licista de la derecha o que la OTAN es Estados Unidos, lo
cierto es que gracias a ella Europa ha vivido en paz los
ultimos cuarenta afios. Pero bien sabemos que esta ima-
gen acunada es dificil de superar a pesar de lo falso que
es plantear la OTAN en términos de derecha o de izquier-
da, porque sin el apoyo de los socialistas junto a las gran-
des corrientes del pensamiento politico europeo, la demo-
cracia cristiana y el liberalismo, jamas hubiera podido
existir la OTAN. Ah{ estan las raices de nuestra voluntad
atlantista en este contexto ideoldgico, porque ésta nace
para defender un concepto politico concreto de libertad y
de democracia. :

Por eso, aceptando la expresién de la comunicacion del
Gobierno de que lo que se impone ahora es no volver so-
bre cuestiones zanjadas, el Partido Nacionalista Vasco se
congratula de que el Gobierno centre sus esfuerzos en do-
tar al Estado de una politica exterior y de defensa que,
primero, garantice nuestra seguridad, y, en segundo lu-
gar, suponga una contribucién activa a la paz mundial.
Por esta razon, dentro de nuestras escasas posibilidades
y como un grano de arena, el Gobierno tendra el apoyo
del PNV si propicia el desarme nuclear, quimico y con-
vencional, como dicen, con el fin de establecer el equili-
brio a los mas bajos niveles posibles de los arsenales
militares.

Pero asf como en las grandes directrices de los criterios
expuestos se provoca la adhesién, sin embargo no pode-
mos dejar de sentirnos desorientados ante la falta de con-
crecién sobre los términos en los que piensan progresar
en la instrumentacion de los términos del referéndum.
Porque se nos-dice que la concrecién esta siendo objeto
de estudio y discusién, que sera un procedimiento analo-
go, aunque fuera de la estructura militar integrada, y us-
tedes han dado su version esta mafana. Y no sabemos
como se puede llevar a la practica esto a pesar de los da-
tos dados. Porque pese al entusiasmo que suscité la vic-
toria en sf, por las consecuencias politicas que podia ha-
ber acarreado, lo cierto es que las negociaciones con la -
Alianza tampoco han resultado lo positivas que parecian.
Y en esto, légicamente, actiia como elemento de especial
contundencia la tercera condicién del referéndum, segian
la cual se procedera a la progresiva reduceion de la pre-
sencia militar de los Estados Unidos en Espana.

Aunque no sea mas que por su origen, a nOsotros no nos
ha gustado nunca el Tratado de Amistad, ya que en su re-
cuerdo histérico fue el instrumento que permiti6 a la dic-
tadura salir del aislamiento con'el consiguiente reconoci-’
miento occidental. La contribucién a la defensa occiden-
tal mediante el Tratado de Amistad constituy6 una espe-
cie de puerta falsa con la OTAN, y basta leer el anterior
Tratado-para darse cuenta de que si bien no existe una
cldusula de defensa especifica, si habia un compromiso
de defensa.

Por ello, nosotros entendfamos que la decisién del in-
greso en la OTAN no era algo nuevo o distinto, sino un
sencillo ajuste formal y juridico, porque el Tratado del At-
lantico Norte tiene un caracter multilateral de paises de-
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mocraticos, que preferimos a una unica y exclusiva rela-
cién bilateral que nos trae, entre otras cosas, malos re-
cuerdos. El.Convenio tiene todos los riesgos y ninguna de
las garantfas y ventajas que ofrece un foro politico y mi-
litar. El Convenio de Amistad sélo tiene un sentido en el
marco global del Tratado del Atlantico Norte.

Pero tras cinco rondas negociadoras se carece de infor-
macion suficiente al respecto. Probablemente el rechazo
a la integracién en los mandos de la estructura militar de
la OTAN hace que la desconfianza aliada persista. Por
otra parte, para los norteamericanos no es lo mismo dis-
poner de sus fuerzas que someterse al criterio de un alia-
do con el que no mantienen una relacién fria de confian-
za en materia de seguridad. Y ahf est4, a nuestro juicio,
el nudo gordiano: la dificil conciliacién de los intereses
de una superpotencia y las condiciones de un referéndum
democratico que politicamente hay que acatar. Por eso es-
tamos de acuerdo en la reduccién de fuerzas norteameri-
canas, pero dentro del ambito de la Alianza Atlantica, y
no en el marco desigual de unas relaciones bilaterales na-
cidas en 1953. Otros paises tienen bases norteamericanas
en sus territorios y, a pesar de las dificultades, las condi-
ciones exigidas y asumidas en este &mbito estan mejor ga-
rantizadas que las que se tomen entre dos Estados des-
iguales en poder e intereses estratégicos. Porque tampoco
podemos aceptar que una superpotencia, por muy super-
potencia que sea, pueda pensar que estamos todavia en
1953 y.que aqui se puede utilizar un Estado soberano
como un portaviones propio. Pero para sensibilizar a la
opinion publica de este pais de que esto es asf, mucho nos
tememos que en estos ultimos cinco afnos no se ha creado
en Washington una oficina de intereses del Estado espa-
fiol que haga llegar a aquella sociedad, tan permeable a
fenomenos de opinién publica, los intereses de una nego-
ciacién tan importante como la que actualmente se lleva
adelante. Se negocia, a nuestro juicio, sin contar con la
opinion publica de ambos paises.

Respecto a la disposicion del Gobierno en el sentido de
que Espana participe en la Unién Europea Occidental, ac-
tualmente en curso de revitalizacion, a nuestro Grupo le
parece acertado y necesario dirigir la vista a esta Union,
deseando no sélo la incorporacién previa invitacién, sino
que se impulse decididamente lo que es la Uniéon Euro-
pea Occidental. Porque también esto es hacer Europa.

El Partido Nacionalista Vasco, desde los inicios del mo-
vimiento europeo, participo en todas las iniciativas ten-
dentes en esa direccion. La realidad de los hechos es la
existencia de los bloques, pero a nuestro juicio no basta
con conformarse con ello, sino que es preciso transformar
esa realidad o trabajar para que asi sea. Su desaparicioén
no va a depender del voluntarismo de proposiciones de-
siderativas, sino de la lucha por una menor subordina-
cion de Europa a-los Estados Unidos, y ello no puede ha-
cerse desde la actitud aislada del marco estrecho de los
actuales Estados. Es decir, tenemos que superar dialécti-
camente dicha realidad, pero partiendo del marco actual.
Y para los europeas esa superacion dialéctica de los blo-
ques solo puede hacerse desde una conciencia creciente
de nuestra identidad de europeos, de la idea de la Europa

politica, con una politica comun, entre ellas la defensiva.
Creemos que esta en el horizonte una Europa fuerte y uni-
da en la diversidad. Por dicha razén para nosotros Euro-
pa debe vertebrarse en lo politico, en lo econémico y en
lo militar, y estuvimos de acuerdo en la OTAN vy légica-
mente en el ingreso en la Comunidad Econdémica Eu-
ropea, siendo conscientes de que el compromiso es con lo
mas atractivo y con lo menos agradable, pero sabiamos
que habia que estar a las duras y a las maduras. Nos vie-
ne imperiosamente una nueva estructura politica y a ella
debemos aferrarnos con todas las consecuencias, como en
una comunidad de vecinos, en la que tenemos derecho a
unos servicios comunes, pero asimismo a unas obligacio-
nes comunes.

En este sentido, el anuncio de la integracién de Espaia
en la UEO es una buena noticia. La visita a Madrid de su
Presidente Jean-Marie Caro invitado por el Presidente
Pons, ha sido positiva, a pesar de que haya podido pasar
desapercibida. El anuncio de que en Luxemburgo en bre-
ve se dara a Espana el Estatuto de Observador permanen-
te es un avance mas en esta linea de acceso a una orga-
nizacion que deberia dar un mayor juego como centro ac-
tivo para el analisis y la cooperacion en materia de segu-
ridad, que deberia tener un contacto mas directo y pro-
vechoso con la opinién publica europea, lo que constitu-
ye ya en si un hecho novedoso y un punto de partida para
un dialogo abierto, verdaderamente democratico, sobre
los asuntos de seguridad en el 4mbito europeo. Y es que
ademas la Declaracion de Roma insistié en la importan-
cia de este aspecto, al solicitar que la asamblea de la UEQ,
en su condicién de unico cuerpo parlamentario europeo
investido por el Tratado de autoridad para realizar los
asuntos de defensa, desempenase un papel mas relevante.

A nadie se le escapa que la acentuada frialdad que un
sector creciente de la opinion publica europea experimen-
ta hacia la seguridad atlantica y en el contexto atlantico
hacia la europea demuestra cuan importante es el de-
sarrollo de dicho dialogo para la Europa occidental, en la
que estamos inmersos. Y todo esto tratando de evitar du-
plicacion de funciones con otras instituciones cuyos obje-
tivos son similares a los suyos en la Comunidad Econo-
mica Europea: la OTAN, asi como las instituciones de-
sarrolladas en el marco de la Alianza Atlantica o parale-
lamente a ésta, como el Eurogrupo y el Grupo Europeo In-
dependiente de Programas.

Confiamos en que esto reanude un dialogo politico pu-
blico y democratico que podria involucrar a la opinién
publica europea en los grandes debates sobre los proble-
mas de seguridad y contribuir asi a la creacién de un nue-
VO consenso en este sector, que tomaria en consideracion
tanto las realidades existentes como las aspiraciones
publicas.

Otro de los puntos importantes que se anunciaron en
el anterior debate sobre el estado de la nacion fue que el
Gobierno, respaldado por el Parlamento, ha anunciado el
proposito de que Espana se adhiera al Tratado de no Pro-
liferacion de Armas Nucleares. Ya saben ustedes que ésta
era una de las cuestiones en las que mas enfatizaba nues-
tro Diutado Andoni Monforte, que desde el afio 1981 ve-



— 4393 —

COMISIONES

21 DE ABRIL DE 1987 .—NuwM, 114

nia presentando mociones y proposiciones al respecto. En
el afio 1981 el Partido Socialista vot6 favorablemente una
de las proposiciones que él presenté en nombre del PNV.
Desgraciadamente han pasado seis afios. Hoy afortunada-
mente se nos anuncia la firma, que nosotros celebramos.

Las distintas posiciones sobre la desnuclearizacion re-
flejan que es conciliable el ingreso en la OTAN con posi-
ciones muy diversas en el tema de la desnuclearizacion,
y si bien es verdad que el Tratado de no Proliferacion de
Armas Nucleares tiene serias imperfecciones, ha servido
como freno a la expansién, como arma, de la bomba at6-
mica. Por ello, la posicién de nuestro Grupo es la de des-
nuclearizacion total, y por eso el anuncio de la proxima
firma es un avance sustancial, largamente pedido y, por
fin, en puertas de convertirse en realidad a pesar de sus
limitaciones.

Todo lo que haga el Gobierno del Estado en el seno de
las instituciones europeas con el fin de que Europa reco-
bre su protagonismo sera bien venido, porque de una u
otra forma Europa estd teniendo un relieve propio que
hasta ahora no habia tenido. Por mucho que los temas de
desarme sigan siendo de la responsabilidad casi exclusi-
va de las dos superpotencias, ese «casi» va adquiriendo
cada vez mas fuerza. Estas ultimas semanas hemos visto
que tanto en Moscu como en Washington se ha sentido la
necesidad de escuchar directamente a los portavoces acre-

ditados de la Comunidad Europea. Somos los europeos

los que hemos cedido mas terreno de] necesario y hemos
abandonado nuestros intereses a la proteccién ajena. Pue-
de que en la Europa del Este no tengan méas remedio que
hacerlo asi, pero es cuestionable si ello era tan necesario
en la Europa que llamamos libre. Lo cierto es que en las
conversaciones de Moscu la Europa occidental ha estado
mas presente que nunca, y no sélo por las visitas, sino
también por la presencia en Moscu de la direccién de la
UEO, invitada oficialmente y por primera vez. Esta visi-
ta. ha pasado casi desapercibida para los propios eu-
ropeos, pero es sin duda de una importancia digna de
atencién. Como se ha informado, al final de las conversa-
ciones se mostraron optimistas sobre su resultado tanto
los americanos como los soviéticos. La razon es sencilla:
cualquier grado de desarme realizado es un buen triunfo
para sus respectivos gobiernos, y tanto la Unién Soviéti-

ca como los Estados Unidos estan hace tiempo conyenci- |

dos de que pueden desmantelar sin ningun riesgo los mi-
siles de medio alcance del territorio europeo, mantenien-
do cien cada uno en bases no europeas de sus respectivas
territorios.

Si esto se hace sin mas precisiones, la seguridad de los
Estados Unidos queda inalterada, pero no asf la europea,
porque Europa est4 al alcance de los misiles de corto al-
cance y se encontraria ademas en condiciones de franca
inferioridad ante unas fuerzas muy superiores en armas
convencionales y quimicas. Europa no teme el desarme
nuclear, pero creemos que lo quiere completar con el del
armamento convencional, y todo esto va conformando a
Europa como una unidad, y no es poco, y nos gustaria que
ustedes trabajaran mas en esta direccion,

Finalmente, un comentario sobre algo que a nuestro en-

tender se esta haciendo de manera insuficiente. No se
cuenta con la opinion publica de manera suficiente para
sentar una accion en la direccion marcada por el referén-
dum. No digamos nada de la ausencia que ha habido a la
hora de explicar, incluso en el exterior o en una sociedad
tan permeable a la opinion publica como la norteameri-
cana, estos asuntos.

A una semana, en nuestro caso, del aniversario de la
destruccién de Guernica como banco de pruebas, se im-
pone hablar de paz, de desarme, de tolerancia, y sobre
todo, para nosotros y creemos que en general para todo
el pueblo, de una educacién para la paz. La explicacién
cuidada de la realidad, la asuncion de que los ciudada-
nos no son menores de edad y tienen que estar informa-
dos, el recurso al Parlamento, el libre juego democratico
creemos son imprescindibles para que la politica de se-
guridad y defensa del Gobierno sea asumida por la ciu-
dadania, y en ello va nuestra voluntad de lograr las maxi-
mas aproximaciones posibles con ustedes. Es importante

 una accidn eficaz y fuerte en el exterior en aquellos temas

criticos que nos afectan a todos, y esto se vera favorecido

en la medida en que se obtengan amplias mayorias para

la consecuci6n de fines comunes de una politica de Esta-

do a la que deseamos contribuir desde una postura que

logre la paz, la distension y la conformacion de Europa.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Anasagasti.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, Agrupacién de
Diputados de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, tiene
la palabra el sefior Iglesias.

El seftor IGLESIAS ARGUELLES: Muchas gracias, se-
for Presidente. :

Seriores Diputados, a mi me parece oportuno recordar
que este debate tiene lugar como consecuencia de reite-
radas peticiones —undnimes, por cierto— de todos los
grupos parlamentarios que no forman parte del Gobier-
no, y que ésas peticiones buscaban unos objetivos bien
concretos y bien definidos: principalmente conocer en qué
medida se estan cumpliendo o no las tres condiciones del
referéndum sobre la OTAN, para lo cual el Gobierno de-
beria haber comparecido aqui hoy con informaciones cla-
ras, precisas, que hasta ahora habia ocuitado u omitido.

El debate tiene, por fin, lugar, y ello en principio es para
nosostros importante, pero cabe preguntarse si este deba-
te va a servir realmente para lo que fue solicitado. Yo creo
que, a tenor de la comunicacion del Gobierno y de las in-
tervenciones de los dos sefiores Ministros aqui hoy, la-
mentablemente no va a servir para lo que fue solicitado.
Mis bien.parece que asistimos a un nuevo camelo esce-
nificado por el Gobierno. Alegando razones que van des-
de el secreto, a la estrategia negociadora —es curioso,
pero este Gobierno tiene una singular aficién, creciente
ademads, por los secretos—, se nos siguen negando las in-
formaciones precisas para conocer realmente cémo se
est4 resolviendo el problema de las tres condiciones del
referéndum. Y ello a costa de vulnerar incluso acuerdos
del Congreso de los Diputados, sefiores Ministros, o sea,
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a costa de colocarse en la ilegalidad, hay que decirlo. Si
los sefiores Ministros niegan este término, yo tendré oca-
sién luego de demostrar que estan incumpliendo acuer-
dos muy importantes del Congreso de los Diputados.

En resumidas cuentas, el Gobierno comparece en esta
reunion no para explicar lo que se le solicitaba, sino para
pedir consenso sobre un cheque en blanco. Sinceramen-
te, salvo que estuviéramos asistiendo a un acto de mani-
fiesta tomadura de pelo, sefiores del Gobierno, Izquierda
Unida no alcanza a entender como el Gobierno puede pre-
tender pasar del escandalo —¢recuerdan el escandalo en
torno al famoso Memorandum de la OTAN?— al consen-
so, cuando nos hallamos en las mismas condiciones de
ambigiiedad, de ocultacién de datos y de secretismo. Aqui
no ha cambiado nada. Si, acaso, el sefior Serra ha sido
mas explicito para demostrar que estamos plenamente en
la estructura militar integrada de la OTAN.

Todos han denunciado aqui el secretismo y la oculta-
cién de datos del Gobierno. Bien es cierto, y esto lo he-
mos comprendido hada mas leer la comunicacion del Go-
bierno —y me ratifico en ello a partir de la intervencién
del senor Herrero y Rodriguez de Mifién—, que la oferta
de consenso no va dirigida, por supuesto, ni a Izquierda
Unida, ni a los sectores pacifistas y antinucleares que se
pronuncian en este pais por la desaparicion de las bases
americanas. Evidentemente entendemos, parece claro,
que la propuesta de consenso va dirigida a las fuerzas de
la derecha en los siguientes términos: «El fondo politico
de las tres condiciones no puede cumplirse desde el atlan-
tismo y la sintonia con Estados Unidos; no vamos, pues,
a cumplir las tres condiciones, le dice el Gobierne a la de-
recha. Ayadennos a pasar el mal trago. Al fin y al cabo es-
tamos haciendo lo que ustedes vienen defendiendo; no co-
metan, de nuevo, el error del referéndum». Ese es el men-
saje de la propuesta de consenso a las fuerzas de la dere-
cha, que excluye a todas las fuerzas pacifistas y antinu-
cleares de este pais.

Senores Ministros, la peticiéon de consenso en esta oca-
sion lleva implicita la declaracion de algo que ya sabia-
mos: que ustedes no van a cumplir las tres condiciones al
referéndum. En estas condiciones me parece que me
corresponde a mi, como portavoz de Izquierda Unida, de-
fender lo que queda fuera del consenso que ustedes pro-
ponen. Esta es una politica inspirada en el pacifismo, en
el desarme en profundidad, en la independencia respecto
de los Estados Unidos. A mi me resulta muy grato defen-
der esta postura y, ademads, han de reconocer todos que
lo tengo bastante facil, sobre todo porque hoy las condi-
ciones internacionales son optimas para desarrollar esta
politica que nosotros defendemos. Creo que le resulta bas-
tante mas dificil al Gobierno y al Partido Socialista de-
fender su politica armamentista, sobre todo cuando com-
probamos que la situacion internacional ha virado osten-
siblemente en los ultimos tiempos.

En efecto, los afanes neo-armamentistas del sefor Rea-
gan y su Administracion han entrado en una fase de ago-
tamiento y de declive. En los propios Estados Unidos re-
surge la inclinacién a ver de otro modo el papel de esa po-
tencia en el mundo. Es indiscutible que algo serio, muy

profundo, ha cambiado a partir de las propuestas de de-
sarme presentadas por el sefior Gorbachov en sus reitera-
das contrapropuestas de flexibilidad.

Creo que, por primera vez, nos hallamos ante nuevas
expectativas reales en la direccion del desarme, y esto se
ha reconocido aqui incluso por el sefior Fernandez Ordo-
fiez. La nueva situacién supone algo mas que la recupe-
racion de los niveles de distension en los afos setenta. Nos
hallamos ante la adopcioén seria de una politica de desar-
me nuclear de una de las dos superpotencias, pero que,
inevitablemente, tiende a arrastrar a la otra superpo-
tencia.

Esta nueva politica de la Unién Soviética, quiero sub-
rayarlo, cobra ademas especial consistencia al ir acompa-
fiada de reformas democratizadoras en el plano interno
del pais. Es cierto que no ha habido aun resultados con-
cretos, pero la novedad de la situacion es ya un hecho irre-
versible en lo que se refiere al relajamiento del clima
internacional.

Para nosotros, seftores Ministros, lo verdaderamente la-
mentable para nuestro pais, y en definitiva para la paz
mundial, es que el PSOE y su Gobierno nos hayan com-
prometido tan profundamente en la escalada armamen-
tista, esto es, en la segunda guerra fria, Porque ahora la
nueva situacion les pilla sin capacidad de reaccién, no sa-
ben qué hacer y se siguen moviendo en la mas absoluta
confusidn,

El sefior Fernandez Ordériez no ha tenido mas remedio
que reconocer, en Bruselas y hoy aqui, que estamos ante
una propuesta histérica de desarme: las propuestas de la
Unién Soviética. Yo aquf no quiero escatimar nuestros sa-
ludos a la postura del Gobierno cuando declara su apoyo
a la «opcion cero»; lo digo con toda claridad. En ello, ade-
mas, brindamos al Gobierno todo nuestro apoyo; pero,
cabe preguntarle al Gobierno qué ha hecho hasta aqui
para que se abriera paso tal proceso histérico y, sobre
todo, a qué se reduce su supuesta politica de desarme
cuando no cesa de comprar y vender armas, firmar acuer-
dos de coproduccién y adherirse a los planes nucleares, es-
trategias flexibles y demas instrumentaciones bélicas de
la OTAN. La lista que nos presenté hoy aqui el sefior Serra
a mi me deja maravillado. Alli donde hay un instrumen-
to de guerra esta el Gobierno del Partido Socialista. Pa-
rece que todos se han entrenado desde pequenitos con tan-
ques y cafnones.

Seriores del Gobierno, ustedes no han hecho nada pu-
blico y enérgico por apoyar en la OTAN la moratoria de
pruebas nucleares. No han criticado con la necesaria du-
reza y propuesto algo dentro de la Alianza cuando Esta-
dos Unidos viol6 el Tratado SALT II. Lo dicen aqui aho-
ra, de forma muy vaga entre cuatro paredes.

El Partido Socialista tiene la responsabilidad de que
Espana perdiera una oportunidad histérica de adoptar
una politica original fuera de los bloques militares, lo que
hoy, seiores del Gobierno, hubiera supuesto adelantarse
a los acontecimientos ahora en curso en este momento.

Yo le pregunto al Gobierno y al Partido del Gobierno,
si de nuevo van a hacer que este pais pierda una nueva
oportunidad. El Gobierno tiene hoy todo a su favor, si qui-
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siera, para hacer una politica de cumplimiento a fondo
de las tres condiciones, a partir de una lectura pacifista
de las mismas. Tienen nueve millones de votos, no ya dieg,
‘peroitienen mayorfa absoluta; tienen un referéndum ce-
lebrado como supremo mandato legal para acogerse a él;
y tienen una situacién internacional excepcionalmente fa-
vorable. Si no es ahora, ¢cuando va a poder Esparia can-
celar el Tratado bilateral con Estados Unidos? Diganme,
si no es ahora en esta coyuntura tan favorable.

Ustedes reiteran su propdsito de propiciar el ingreso de
Espana en-la Unién Europea Occidental. Efectivamente,
ya nos hemos apercibido de que hay referencias a una
reactivacion de esa estructura fantasmal. Hay propuestas
que apuntan en el fondo a la creacién de un tercer bloque
europeo. No sé si es la misma idea de este Gobierno. En
absoluto, sefiores del Gobierno, podemos estar de acuer-
do. La alternativa a los dos bloques existentes no es un
tercer bloque. Hablar ahora, cuando se abren perspecti-
vas de desarme, de un tercer bloque, objetivamente hay
que considerarlo como de sabotear esas posibilidades de
desarme. Asi de claro.

Izquierda Unida le pide al Gobierno, y al Partido que
lo sustenta, que adopte una politica realmente a favor de
la paz y de la independencia nacional y que renuncie a en-
gafar por cuarta vez al pais sobre’esta cuestién de la
OTAN. .

Si, sefores, el Gobiérno ha engafiado ya por tres veces
al pueblo espaiiol con este tema. Lo sabe muy bien todo
el mundo. Han engaiiado en 1981 encabezando la oposi-
cion al ingreso en la OTAN, mientras en el extranjero ga-
rantizaban su aceptacién del «statu quo» que el ingreso
representaba. El engafo, recuerdan, estaba en aquel fa-
moso «De entrada, no». han vuelto a engaiar en 1982 con-
virtiendo en eje de la campana electoral el compromiso
de hacer un referéndum para salir de la OTAN, que luego
fue para quedarse en la OTAN. Han engafado par tércera
vez en 1986 al introducir tres condiciones en la pregunta
del referéndum que sabfan que no iban a cumplir. Y aho-
ra pretenden engarfar de nuevo al solicitar consenso, aun-

“que estara contento el Gobierno, porque la respuesta de
Alianza Popular ha sido positiva, ése era el tema, para di-
simular mejor el incumplimiento. No lo van a disimular,
sefiores, aunque tengan el apoyo de Alianza Popular.

¢Por qué afirmamos que el Gobierno incumple las treg
condiciones? Algo hay que decir al respecto, aunque ya
hemos dicho mucho. Primero, la no integracion en la es-
tructura militar queda reducida a la no participacion di-
recta en la estructura integrada vertical de los mandos,
es decir, en el SACEUR y en el mando ibérico. Pero uste-
des han buscado férmulas para participar de todo el dis-
positivo bélico, planes, operaciones, despliegues, financia-
cién, armamento, todo, incluso el envio de tropas fuera
de Espafia, sefiores del Gobierno. Y si no es asf pregunto:
¢A qué viene la siguiente expresion de su comunicacion,
que hoy ha valorado muy positivamente el sefior Herre-
ro? Dice: «... las fuerzas espaiiolas, bajo sus mandos na-
cionales, desempefaran las misiones que se determinen
en su momento mediante acuerdo, en colaboracion con
las fuerzas aliadas, en aquellos espacios de interés estra-

tégico espaniol». El sefior Herrero hablaba de asegurar
que nuestros jovenes no hagan la «mili» fuera de Espaiia.
No, sefiores, yo lo que pido al Gobierno es que afirme ro-
tundamente, no que no vayan a hacer la «mili» fuera de
Espana, porque hay formas de mandar tropas sin que va-
yan los soldados a hacer la «mili»; sino que no van a sa-
lir tropas espariolas fuera de nuestro territorio. Eso es lo
que yo pido al Gobierno que afirme aqui rotundamente,
y si no lo afirma el problema esta claro.

En el memorandum famoso se especificaba como espa-
cio de interés estratégico el eje Baleares-Estrecho-Cana-
rias. Ahora sustitulyen esa expresién por otra mas ambi-
gua y que sugiere su extensién al Mediterraneo y quizas
al Atlantico Sur. Esta es la cuestién, sefiores del Gobierno.

Yo les pido a los sefiores Ministros que detallen aqui
hoy, con toda claridad, qué areas o puntos geograficos es-
tan incluidos en el concepto «espacios de interés estraté-
gico espaiiol», que puede ser Andalucia o el Mar Egeo. Us-
tedes digannoslo.

En cualquier caso, el sentido politico de esa condicién
esta violado desde el mismo momento en que permane-

% cemos en el Comité Militar de la OTAN, como ha dicho

en su dia el sefior Fernandez Moran, en los grupos de pla-
nes nucleares y de planes para la defensa y en una vein-
tena mas de organismos militares dependientes de éstos.

Respecto de la reduccion progresiva de la presencia mi-
b litar estadounidense, ustedes no les estan proponiendo a
Estados Unidos negociar ritmos y plazos para la marcha
de Espana; les estan proponiendo un reajuste. Asi se ha
expresado, incluso corrigiendo mi expresién de reduccion
progresiva, que era la del Gobierno, el sefior Fernandez -
Ordoiiez, que me ha corregido a mi con el término «ajus-
te», recientemente. Considerando su propuesta maxima
—o mejor dicho, lo que ustedes dejan que se transmita de
ella y ya veremos qué queda al final—, resulta que se tra-
ta de una reduccion parcial de efectivos de tropas y del
traslado de los F-16 de Torrején a otra parte. Pero uste-
des admiten la compensacién de la ampliacién de la Base
de Rota, que concentra los mayores riesgos, los mayores
peligros nucleares para la Peninsula y que es utilizada
ademads en acciones intervencionistas, se ha dicho aqui,
fuera del 4rea tedrica de la OTAN, como ya hemos visto
en los casos de Libia, de Libano, etcétera.

Si lo nuclear y lo intervencionista no se toca, ¢qué hay
de cualitativo en la reduccién que ustedes proponen? Sen-
cillamente nada, sefiores del Gobierno. El Gobierno sabe
ademas que todo el armamento nuclear con el que Rota
esta implicado, bombas de profundidad, misiles antisub-
marinos, misiles de crucero y de lanzamiento desde el
mar, se halla en crecimiento, y expresamente excluido,
ademas, de las conversaciones de control entre las dos su-
perpotencias; lo saben, y saben, sin embargo, que el cen-
tro de las tensiones hoy es el Mediterrdneo, y ustedes es-
tan contribuyendo a aumentar los peligros de esas tensio-
nes en el Mediterraneo. .

En cuanto a la tercera condicion, la desnuclearizacion,
ustedes no han introducido ninguna garantia, esto ha de
quedar claro. Porque la intervencion del sefior Fernandez

Ordéiiez muy habilmente ha dado la impresion de nuevo



— 4396 —

COMISIONES

21 DE ABRIL DE 1987.—NUM. 114

de que el TNP resuelve y garantiza todo; nada, lo tinico
que garantiza es que Espafa no va a construir la bomba
atdémica, punto, nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Serior Iglesias, le recuerdo que
su tiempo ha concluido y le ruego vaya terminando.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: S{, voy terminando,
brevisimamente.

Hay tres vias de nuclearizacién del pais: la via politi-
ca, que consiste en aceptar todas las doctrinas nucleares
de la OTAN, y ustedes estan aceptando todas las doctri-
nas militares; la segunda, la vfa de nuclearizacién mili-
tar indirecta, que resulta de albergar elementos esencia-
les de la infraestructura de apoyo a las armas nucleares,
y ustedes saben que Rota juega aqui un papel muy im-
portante; la tercera, nuclearizacion militar directa, que
es la que se deriva de la presencia de buques de la Sexta
Flota con carga nuclear o a propulsion nuclear, y ustedes
saben que hay mucho de eso en nuestras aguas territoria-
les, ustedes saben que a miles de metros de las playas de
Benidorm, donde se esta banando la gente, hay armas nu-
cleares. Y si dicen que no, yo les emplazo a que pidan ga-
rantfas al Gobierno de Estados Unidos y a que informen
a la opini6n publica sobre la contestacién del Gobierno
de los Estados Unidos.

Concluyo con unas propuestas: primero, proponemos,
en coherencia con lo dicho, cancelacién del Tratado bila-
teral con los Estados Unidos, presentaremos préxima-
mente la mocién correspondiente en el Parlamento; se-
gundo, retirada del Comit¢ Militar de la OTAN y demas
6rganos de la estructura militar; tercero, elaboracion de
una ley organica que defina el estatuto de no nucleariza-
cién de Esparia; cuarto, prohibicion a cualquier nave o ae-

ronave con carga nuclear a utilizar nuestro territorio;-

quinto, que Espaiia acoja, y s una propuesta que yo creo
que deberfa de asumir este Gobierno, el llamamiento del
Grupo de los Seis, Méjico, Argentina, India, Tanzania, et-
cétera, para crear zonas desnuclearizadas trabajando con
el Gobierno de Portugal para hacer de la Peninsula Ibéri-
ca una zona desnuclearizada. Este Grupo se reune en ju-
nio, me parece, les propongo formalmente, pues, declarar
entonces a Espafia zona no nuclear, por acuerdo solemne
de las Cortes Espariolas, y por ultimo, sexto, constituir de
forma inmediata una comisién parlamentaria (seriores,
que es lo que ustedes estan vulnerando, estan fuera de la
legalidad) integrada por miembros de las Comisiones de
Asuntos Exteriores y de Defensa para el seguimiento, dice
el acuerdo, aqui lo tengo, de las negociaciones sobre los
términos de nuestra integracion en la OTAN. Yo exijo que
se cumpla este acuerdo formando la comisién inmediata-
mente. Ustedes saben que estan vulnerando un acuerdo.

Termino, porque no tengo mas tiempo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.
Disculpen la confusién de la Presidencia, que ha sido
_ la inercia que se sigue en los debates normalmente, en el
orden de intervencién del Grupo Mixto.

Tiene la palabra el representantes del PDP, sefior Ru-
pérez.

Fl sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior Presidente.
Entiendo, en cualquier caso, si me lo permite con todo res-
peto el sefior Presidente, que el orden ser4 en lo sucesivo
el marcado por el orden numérico de importancia dentro
del Grupo Mixto, para no tener estas equivocaciones que
se han producido.

Senor Presidente, yo también querria comenzar agra-
deciendo la presencia, en esta reunién conjunta de las Co-
misiones de Asuntos Exteriores y de Defensa, de los Mi-
nistros de Asuntos Exteriores y de Defensa. Yo estoy con-
vencido de que esta presencia se va a producir muy a me-
nudo en el futuro en sesiones publicas, como debe ser,
para que no tnicamente los comisionados podamos lle-
gar a conocer los planteamientos del Gobierno, sino toda
la opinién publica espafola en general.

Queria decir también, sefior Presidente, que la impre-
sién que hemos tenido en este grupo es que el plantea-
miento que hacfan los miembros del Gobierno con respec-
%0 a los temas de paz y seguridad estaba marcado no tan-
to por la seguridad, sino por la inseguridad, por la inse-
guridad psicoldgica y por una ciertia arrogancia histérica
de que han hecho gala uno y otro al exponer sus respec-
tivos puntos de vista sobre los temas que aqui les han trai-
do; inseguridad psicolégica, porque ya en el mismo docu-
mento que ha sometido el Gobierno a la consideracién de
esta CAmara se utiliza una palabra un tanto terminante,
al hablar de cuestiones «zanjadas» y en las intervencio-
nes tanto del Ministro de Defensa como del Ministro de
Asuntos Exterjores exitfa permanentemente esa necesi-
dad de ver zanjadas determinadas cuestiones, zanjadas
casi por decreto, casi por necesidad psicolégica de esta
inseguridad.

Por, otra parte, he observado también que se produce
un cierto recurso permanente, regular a esa arrogancia
histérica que consiste en decir que es este Gobierno, el Go-
bierno Socialista, el Gobierno al que representan los dos
Ministros que hoy nos acompanan, que ha sido este Go-
bierno el que ha comenzado a definir los intereses nacio-
nales. Y como el documento que envia el Gobierno a la
consideracion del Parlamento acaba precisamente solici-
tando la existencia de un consenso, yo comenzaria quiz4
por el final diciendo que entre todos los aqui representa-
dos tendriamos que buscar la definicién de esos intereses
nacionales, precisamente para que no se produzca esa
confusion a la cual se referia antes el seiior Herrero de Mi-
fién diciendo que han confundido ustedes el consenso con
la adhesion. El consenso no se consigue nada mas que con
un debate, con una negociacion, con un dialogo entre to-
das las fuerzas politicas aquf representadas.

El Gobierno basa toda su reflexién sobre la politica de
paz y seguridad en torno a las consecuencias del referén-
dum, y efectivamente a ese respecto nos dice que las cues-
tiones estan zanjadas. No sera este Grupo el que discuta
los resultados del referéndum; no sera este Grupo el que
ponga €l mas minimo apice de duda en la consideracion
de esos resultados.
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Esto ocurre cuando un referéndum se celebra en con-
tra de toda légica politica y de toda razén histérica, como
fue el del ario 86, y cuando ademads arroja unos resulta-
dog¢ que, desde el punto de vista numérico, tenian unas
consecuencias de las que, repito, nadie en mi Grupo va a
dudar, pero que al mismo tiempo tenia también otra se-
rie de ellas de tipo politico y moral mas amplias. No se
trata de discutir lo zanjado, sino de examinar en detalle
las consecuencias, porque, al fin y al cabo, estamos ha-
blando de paz y seguridad, de una politica de defensa, de
una politica exterior para todos los pueblos de Espaiia y
para todos los espanoles y lo que no podemos olvidar es
que todos tenemos una determinada vision sobre esas ne-
cesidades y no precisamente la que nos expone el Go-
bierno.’

El referéndum tuvo desde el punto de vista del Gobier-
no una triple significacién. Se trataba de preguntar al
pueblo espariol si efectivamente queria permanecer en la
OTAN. La respuesta fue favorable, pero al mismo tiempo
el Gobierno realiz6 una operacién, cuyas consecuencias
estamos examinando hoy y seguiremos haciéndolo, que
consistia en decir: proponemos una OTAN que no va a te-
ner ningan tipo de integracién militar; proponemos una
OTAN que no va a tener americanos; proponemos una
OTAN que no va a tener absolutamente nada que ver con
lo nuclear. Vamos a ver exactamente qué es lo que ha pa-
sado con cada una de esas propuestas, porque lo cierto es
que la redaccién’y las condiciones del referéndum decian
una cosa, pero las proyecciones psicolégicas, las percep-
ciones que se transmitieron desde el Gobierno al respecto
eran otras. El Gobierno lo que venia a decir al pueblo es-
parfiol es que no se preocupara, que fbamos a entrar en
una OTAN que no tenia ni americanos, ni militares, ni ar-
mas nucleares.

¢Qué es lo que ha pasado con la integracion militar?
Creo que el Gobierno todavia no ha llegado a la metafi-
sica, esté atin en la teologfa, est4 en la pura seméntica en
cuanto a la integracion militar. Yo pienso que si estamos
integrados militarmente, que estamos participando acti-
vamente —y lo dice el Gobierno— en el cumplimiento de
una serie de obligaciones militares derivadas de nuestra
pertenencia a la OTAN, y no seré yo el que lamente el que
eso sea asi; no sera este Grupo el que lo haga. Lo que su-
cede es que estamos todos ante una dificultad de explica-
cion notoria producida precisamente por las ambigiieda-
des del Gobierno. Se me podia preguntar: si usted esta
contento conla integracion militar, ¢ por qué dice que eso
es 0 no es asf? Pero lo que me preocupa, en primer lugar,
no es tanto que estemos integrados o no, sino que el Go-
bierno haya inducido gravemente a error, haya engaado
a una parte importante de la opinién publica al asegurar-
le que se iba a producir una determinada integracién en
la OTAN cuando, de hecho, estamos contemplando otra.

’La integracién militar —y volvemos a le teologfa y a la
semantica— tiene un contenido bastante claro. Efectiva-
mente, no hay un texto de la OTAN —todos sabemos que
la OTAN es una organizacién lo suficientemente sajona
como para ser pragmatica en la produccién de sus tex-
tos—, no hay una especie de doctrina oficial sobre lo que

es o no la integracion militar, pero si existe un librito, se-
fiores Ministros de Defensa y de Exteriores, cuya edicién
de 1986 tengo en este momento entre las manos, que se
llama «Manual de la OTAN». En este Manual, que al fin
y al cabo est4 hecho para que todos se enteren exactamen-
te de lo que es la OTAN, hay un gréafico muy claro, muy
simple, que dice: «estructura civil y militar», y resulta

que en la estructura civil estdn los comités dependientes

tanto del Consejo Atlantico como del Comité de planes de
defensa, pero en la estructura militar est4 el Comité mi-
litar y todo lo que de él depende, entre otras cosas, el Es-
tado Mayor Militar. Lo que es evidente, sefiores ministros
y sefores del Gobierno, es que simplemente por el hecho
de decir que las cosas no son como son, o simplemente de-
cir que el Gobierno espariol se ha inventado una denomi-
nacién que no corresponde con lo que los aliados de la
OTAN entienden, estan solucionando ustedes el proble-
ma. Ademas, la integracion militar tiene un sentido muy
claro dentro de una Alianza, que es efectivamente politi-
co-militar, y es poner en comun una serie de recursos
eventualmente militares, para responder también a con-
flictos eventuales y hacerlo de manera eficaz. El sefior Mi-
nistro de Defensa dice que este modelo es eficaz; yo lo
dudo, porque estd complicando extraordinariamente
nuestras necesidades defensivas y las necesidades de la
Alianza desde el punto de vista de las conversaciones con
el Gobierno espaiiol. No seré yo quien ponga en duda este
tipo de conversaciones ni tampoco quien ponga obstacu-
los para que lleguemos a una definicién efectivamente efi-
caz de esas necesidades de seguridad. Lo que es evidente
es que ustedes estan intentando cambiar la légica del dis-
curso, la racionalidad del mismo. Trece o tatorce paises,
en un momento determinado, han llegado a una conclu-
sién sobre cémo colaborar mas eficazmente, no ya para
la defensa de los intereses de la Alianza, sino para sus pro-
pios intereses defensivos, y ustedes dicen que han encon-
trado el «<huevo de Colén», que han encontrado la mejor
manera de definir esos intereses que unilateralmente ca-
lifican como nacionales. Repito, no se trata de poner nin-
gun dramatismo en este tipo de afirmacion, sino simple-
mente recordar que eso no es como otros decidieron que
habia que hacerlo y que tampoco en sus propias palabras,
seflores ministros, sé encuentra ninguna razén ultima
para explicar por qué eso es mejor asi y no'de otra ma-
nera. Quiza la razén haya que encontrarla en algunos de
los documentos, nunca oficialmente conocidos por esta
Comisidén y por este Parlamento, donde se explican las ra-
zones politicas, que no estratégicas ni defensivas, por las
cuales se ha llegado a esta solucion.

Por ejemplo, en una de las publicaciones tantas veces
referida en esta-misma Comision, que corresponde a un
nimero de la Revista «Interviu» se dice: «Espana esta dis-
puesta a realizar una contribucién militar significativa a
la defensa comun de la Alianza, pero por razones politi-
cas sera preciso encontrar un medio de que esto se haga
fuera de la estructura militar integrada». Son razones po-
liticas que, tememos, tienen mucho que ver con las nece-
sidades demagdgicas y electoralistas del Partido Socialis-
ta Obrero Espanol, las que han llevado a este tipo de con-
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clusién. Ninguna consideracién defensiva real, ninguna
consideracion atenta de nuestros parametros defensivos,
ninguna consideracién atenta de nuestros intereses na-
cionales.

Entonces, antes que nada, se encuentran ustedes con
una dificultad y es la de explicar al pueblo espaiiol qué
es lo que realmente ha votado, a qué nos hemos compro-
metido cuando votamos el referéndum, porque si de lo
que se trata gs de decir que la integracion militar tiene
tinicamente que ver con la estructura de mandos, ustedes
saben perfectamente que lo que estdn haciendo es limitar
el mismo concepto de integraciéon militar. La estructura
de mandos era simplemente la ultima justificacién para
decir: al final, alguien, de una manera eficaz, de una ma-
nera coordinada, tiene que tomar decisiones. A lo que se
estan negando ustedes es a que eso sea, efectivamente, asi.

Hay otra serie de temas que plantean cada vez mas du-
das, pero en aras de la brevedad y para no caer y al mis-
mo tiempo evitar algunas manifestaciones del nacionalis-
mo magico al que ustedes parecen tan aficionados, habria
que recordar varias cosas. Primero. ¢Qué pasa con Gibral-
tar? El sefior Ministro de Defensa, hoy mismo, hace unos
momentos, nos ha dicho que la participacién de tropas es-
paniolas en ejercicios de la Alianza fuera de nuestros terri-
torios se produciria siempre teniendo en cuenta que, en
ningun caso, se aceptarfa su participacion si cayeran bajo
el Area de responsabilidad del mando de Gibraltar sobre
la OTAN.

En algin momento anterior recuerdo algunas declara-
ciones del sefior Ministro de Defensa diciendo que nosa-
tros no reconociamos el mando GIBMED, el mando de la
OTAN sobre Gibraltar. ¢Quiere eso decir que va a des-
aparecer el mando sobre Gibraltar? ¢Quiere eso decjr que
en nuestras planificaciones estratégicas no vamos a tener,
en absoluto, en cuenta la existencia o la subsistencia de
un mando atlantico sobre Gibraltar? ;Qués es lo que va
a pasar con el resto de todos los mandos atlanticos? ¢Qué
es lo que va a pasar con el MEDOC? ;Qué es lo que va a
pasar con los mandos atlanticos que actualmente tienen
responsabilidades sobre nuestras costas mediterraneas o
sobre nuestras costas atlanticas al norte o al sur? ;Qué es
lo que va a pasar con IBERLANT? ¢Qué¢ es lo que va a pa-
sar con CINCCHAN? Simplemente porque ustedes hayan
decidido que no participemos en la estructura integrada
de mandos, ;esos mandos van a desaparecer?

¢Por qué se ha entrado en una dialéctica de nacionalis-
mo magico, a la que hace algunos anos se refiri6 el Pre-
sidente del Gobierno diciendo que nunca permitiria que
un soldado espafiol se encontrara bajo el mando de un al-
mirante britanico? ¢ No se ha reflexionado alguna vez so-
bre que podria ser justamente lo contrario? ¢ No se ha re-
flexionado alguna vez sobre que la participacién en los
mandos también podria traer —como de hecho le ha trai-
do a Portugal— la presencia de tropas de otros paises bajo
mandos nacionales espanoles o bajo mandos nacionales,
en ese caso, portugueses? ¢No se ha reflexionado alguna
vez sobre lo que ha pasado con la misma estructura de
IBERLANT que, de haber sido mandada por un coman-
dante americano, en este momento ¢l que estd al mando

de tropas tanto inglesas como americanas es un almiran-
te portugués?

Es que ustedes no han ptetendido conformar las nece-
sidades defensivas a su politica, sino al revés, lo que han
hecho es conformar esas mismas necesidades defensivas
a sus planteamientos electoralistas e incluso, en algunos
casos, sefiores del Gobierno, faltando gravemente a la
verdad.

En el mismo documento a que antes he hecho referen-
cia se encuentran una serie de afirmaciones que no tie-
nen ninguna constatacién en la realidad. Por ejemplo, se
dice que los aliados se acordaran de que en 1982 surgie-
ron dificultades para la incorporacion de Espana a la es-
tructura militar integrada, en particular el problema de
Gibraltar aparecié como un obstaculo insuperable. Una
contribucion militar fuera de la estructura militar inte-
grada obviaria esa dificultad. Eso, sefores del Gobierno,
no es cierto. Hemos pedido que se nos certifique docu-
mentalmente las razones que el Gobierno tiene para afir-
mar ese tipo de cosas y, de nuevo, el Gobierno, utilizando
el sindrome del secreto, al que es tan aficionado, nos ha
dicho que no habfa lugar a facilitar ese tipo de in-
formacion. -

En cualquier caso, 1o que lamentamos (y estamos dis-
puestos a considerar todo tipo de alternativas sobre las
que el Gobierno tenga a bien, de una manera certificada
y solvente, informar a esta Comision) es que tengamos
aqui el sindrome de la diferencia. Este Gobierno, como en
otros momentos otros gobiernos esparioles antes de la de-
mocracia, parece creer sobre todo en aquel desgraciado
slogan politico-turistico, que decia «Espaiia es diferente».
Que Espaiia es diferente lo ha dicho tanto el Ministro de
Defensa como el Ministro de Asuntos Exteriores. Hoy mis-
mo estamos buscando la especificidad espafiola; estamos
buscando la respuesta espafola sin habernos parado a
pensar en otro tipo de ventajas que podriamos haber en-
contrado sin que los ministros del Gobierno se rompieran
las meninges al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Rupérez, le recuerdo
que su tiempo se ha agotado y le ruego que vaya conclu-
yendo a la mayor brevedad.

El senor RUPEREZ RUBIO: Estoy concluyendo, sefior
Presidente.

Con el tema de los americanos seguimos encontrando-
nos con preguntas previas, porque lo que es evidente es
que si los americanos estan en nuestro territorio —inde-
pendientemente de las razones histéricas, que yo cierta-
mente no comparto, que han llevado a esa presencia— al-
guna razon de tipo defensivo, politico o estratégico ten-
dran. Lo que no ha hecho el Gobierno es explicar exacta-
mente cuales son las razones por las cuales quieren, pura
y simplemente, que los americanos se vayan, cuando, ade-
mas, es evidente que el Gobierno ha cambiado claramen-
te de actitud de un afio a esta parte con respecto al tema.
No eran estos planteamientos, los radicales antiamerica-
nos que en este momento gasta el Gobierno, los que en el
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momento de la misma redaccion y presentacion del refe-
réndum tuvieron lugar.

Tercer tema, el nuclear. Es notorio que el Gobierno, y
de ello nos alegramos, ha decidido finalmente proponer a
las C4maras la firma del Tratado de no Proliferacion Nu-
clear, de lo cual me alegro, porque hace todavia muy po-
cos meses, el Ministro de Defensa, respondiendo a este
mismo parlamentario en la Comisién de Defensa, tenfa al-
gunas manifestaciones al respecto que hacian temer que
eso no se fuera a producir. Por ejemplo, en la sesién ce-
lebrada el 17 de septiembre de 1986, el sefior Serra decia
algo asf como que «hay paises europeos que firman el TNP
y, ademas, aceptan el despliegue de armas nucleares en
su territorio. {Peor para ellos! Renuncian a la produccién
de armamento nuclear y, en cambio, aceptan los costes
que comprendo histéricamente y por la posicion estraté-
gica». Nos alegramos de que se haya producido un cam-
bio tan radical de actitud como para que el sefior Minis-
tro de Defensa en estos momentos no diga «peor para
ellos», sino «mejor para ellos».

La altima reflexion, sefor Presidente, que me lleva a es-
tas conclusiones. Nosotros creemos en la necesidad de un
consenso sobre politica exterior y sobre politica de defen-
sa; lo creemos no tnicamente por razones mecanicas, sino
sobre todo porque la politica de defensa necesita, quiza
ma4s que ninguna otra, de un auténtico consenso no ya en-
tre las fuerzas politicas representadas en la CAmara, sino
en todo el pueblo espaiiol. La politica de defensa es hoy
en este pais y en tantos otros paises una de las politicas
mas caras que pueda abordar ningin Estado moderno y
lo que no tiene absolutamente ningun sentido es que con-
virtamos la politica de defensa exclusivamente en objeto
de la satisfaccién de las corporaciones militares.

A veces me preocupa cémo el sefior Ministro de Defen-
sa se dedica con fruicién a narrar cuiles son los planes
de produccién de armamentos o cuales son los planes de
reorganizacion de las Fuerzas Armadas. Alguna vez le he
dicho que me preocupaba que se convirtiera mas en el
jefe de personal de las Fuerzas Armadas —hoy, casi en un
distinguido vendedor de armas— que en un propositor de
la politica de defensa. Necesitamos que el pueblo espaiiol
participe de una politica de defensa, sepa exactamente a
dénde van los abundantes dineros que nos gastamos en
la politica defensiva, para saber qué defendemos y, al fin
y al cabo, a qué amenazas podemos responder. Eso es lo
que, desgraciadamente, no estaba ni en el comunicado del
Gobierno enviado a esta CAmara, ni en las exposiciones
de los dos ministros que hoy nos acompafian.

En estas condiciones tendremos que recordar una vez
mas nuestra disposicion a la busqueda del consenso siem-
pre que sepamos exactamente de qué estamos hablando,
siempre que sepamos exactamente de qué, para qué, con
quién y contra qué nos defendemos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupérez.

La Comisién se reanudara a las cuatro y media, (El se-
fior Rodriguez Sahagin pide la palabra.)

El sefior Rodriguez Sahagin tiene la palabra.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Para una cuestion
de orden. Simplemente saber cuales son las intervencio-
nes previstas de los Grupos pendientes, a la vista de las
alteraciones que han existido en el orden dentro del Gru-
po Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Serior Rodriguez Sahagtin, en
cualquier caso el orden de los factores no alterara el pro-
ducto; todos los Grupos tienen pensado intervenir y se
daré la palabra seguidamente a la otra Agrupacién que
queda, al Grupo Mixto y al Grupo Socialista.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Por la Agrupacion de Diputados del Partido Liberal, tie-
ne la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Ante todo quiero agradecer a los sefiores Ministros su
comparecencia y sus palabras, y al sefior Presidente del
Congreso su presencia, lo cual, sin llegar a ser realmente
lo que debfia haber sido, una sesién plenaria, y sin menos-
preciar en absoluto al Presidente de la Comision, que tie-
ne la suficiente personalidad, le da a esta sesién un tono
mas adecuado a lo que es un debate sobre paz y seguridad.

El 12 de marzo de 1986 se celebr6 el referéndum con-
sultivo sobre la pertenencia de Espafia a la OTAN. Este
referéndum tuvo tres condiciones, establecidas por el Go-
bierno socialista: la no integracién a la estructura mili-
tar integrada; el problema de no nuclearizacién del terri-
torio nacional, que ya estaba aprobado por disposiciones
anteriores, y la reduccién progresiva de la presencia mi-
litar de los Estados Unidos en Espana. El referéndum era
consultivo, por fuerza constitucional, pero de hecho, tan-
to el Gobierno como un consenso evidente, lo han conver-
tido en vinculante. El problema es de interpretacion, y re-
cordando las palabras del sefior Rupérez, no es volver so-
bre cuestiones zanjadas, pero —anade la comunicacién
del Gobierno— es «progresar en la instrumentacién de los
términos del referéndum». Y en eso estamos. La misma
Constitucion, en su articulo 109 establece el principio de
que «Las Camaras y sus Comisiones podran recabar, a tra-
vés de los Presidentes de aquéllas, la informacion y ayu-
da que precisen del Gobierno...». Estamos planteando
fundamentalmente el problema de que el Parlamento no
ha tenido hasta ahora la suficiente informacioén sobre el
desarrollo del resultado del referéndum. Es evidente que
hay una Ley de Secretos Oficiales, que hubo una sesion
secreta en la que s6lo permaneci6 el Partido Socialista y
que hay ciertas cuestiones de Estado que tienen que man-
tenerse, naturalmente, reservadas, pero la representacion
del pueblo espariol, el Parlamento, centro del sistema ins-
titucional, tiene que saber, por informacién del Gobier-
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no, si se estan cumpliendo o no las condiciones que el pue-
blo acepté para mantener la incorporaciéon de Espafia a
la OTAN. Este es el problema, y sélo podra partirse de
ahi para el consenso en politica exterior e interior que
aprobo el Congreso de los Diputados en una mocion que
precisamente present6é la Agrupacion de Diputados del
Partido Liberal.

Los sefiores Ministros han hecho las intervenciones que
por su talento y capacidad les correspondia, pero es evi-
dente que han sido intervenciones de alguna manera un
tanto vagas, que no han supuesto mas que unas ciertas
monografias sobre el tema y que, en todo caso, dejan in-
cémodo el papel del Parlamento porque no suponen una
informacién sobre aquello de que el Parlamento queria
ser informado. Existe la impresién de que nos han dado
muchos datos, especialmente el sefior Ministro de Defen-
sa, pero poca informacion de fondo sobre los problemas
derivados del referéndum.

Hay tres cuestiones sobre la mesa en las que yo quisie-
ra, en el poco tiempo del que dispongo como representan-
te de una Agrupacién... (Murmulles.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Jiménez
Blanco. Por favor, ruego silencio a SS. SS.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Gracias, sefior Presiden-
te, y espero que me descuente estos segundos... (Risas.)

Después de la comunicacion y de escuchar a los sefo-
res Ministros, hay, fundamentalmente, tres temas. El
tema de las relaciones con USA sobre reduccién de bases
(el tema de la nuclearizacion o desnuclearizacién practi-
camente no ha sido objeto de debate); el tema de no in-
corporacion a la estructura militar integrada de la OTAN,
y el tema de politica de defensa en general en el que yo
querria hacer hincapi¢.

Primero esta el tema de la pregunta de la OTAN, en el
referéndum del 12 de marzo de 1986, relativa a la reduc-
_ cién progresiva de la presencia militar de los Estados Uni-
dos en Espana; reduccion progresiva que da la impresién
de que no significa en absoluto posibilidad de anulacion
de los acuerdos con Estados Unidos. Cierto que el desarro-
llo de cualquier negociacion internacional exige reserva,
hasta cierto punto, y sélo en ciertos casos, segun el dere-
cho parlamentario comparado, pero ¢no cree ¢l Gobierno
que su postura y actitudes al respecto, masivamente fil-
tradas a través de los medios de comunicacién por otra
parte, rayan en lo confuso, difuso e incoherente? ¢ Por qué,
si no, esa extrana fijacién en lo que se refiere a la retira-
da total de los aviones F-16, por sus, al parecer, posibles
acciones en beneficio exclusivo de los Estados Unidos de
América, cuando sin embargo otras actividades que po-
drian merecer mayor atencion, y otros aspectos de reduc-
cién progresiva de mayor interés para Espana, han sido
practicamente olvidados? Es evidente que hoy a nadie se
le hubiera ocurrido poner una base en Torrején, a un paso
de Madrid, o en Zaragoza, en su término municipal, pero
éste es un tema de negociacion sobre unas bases razona-
bles y racionales.

¢Esta, de verdad, nuestro Ejército del Aire en condicio-
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nes de sustituir con eficacia, en el marco de la defensa
conjunta occidental, los efectivos de la fuerza aérea ame-
ricana, que se pretende abandonen nuestro pais, si este
abandono es demasiado importante? ¢Ha consultado
nuestro Gobierno con otros gobiernos aliados europeos so-
bre la distorsion que en el despliegue combinado de la.
Alianza suponen nuestras, por otra parte, soberanas exi-
gencias bilaterales respecto a Estados Unidos? En el su-
puesto de respuesta afirmativa a la primera de estas pre-
guntas, ¢puede el Gobierno decirnos cual es el coste real
para nuestro esfuerzo defensivo individual de aquella
sustituciéon?

Por cierto, dado el contenido econémico de alguna de
las intervenciones del sefior Ministro de Defensa, ¢ha va-
lorado el Gobierno cudles podian ser las consecuencias,
fundamentalmente en el terreno econémico, con la inci-
dencia en el problema del paro, con los cuantiosos inte-
reses e inversiones americanas en Espana, si se produjera
una ruptura de los acuerdos con los Estados Unidos, en
lo que nos ha tranquilizado el sefior Ministro de Asuntos
Exteriores, y de la que por cierto hay veces que se habla
con alegria a la que luego sigue el silencio de las tumbas?

En resumen, si nadie concibe de verdad, en serio, salvo
alguien que me callo por respeto personal, esa ruptura to-
tal de los acuerdos bilaterales, y menos que nadie el se-
ior Ministro de Defensa, por supuesto, ¢no estamos asis-
tiendo a la escenificacion de una finta partidista y nacio-
nalista, para, después de los inmediatos comicios, dejar
caer un manto de silencio sobre este tema y sobre ese
acuerdo inevitable?

Y, ante el entusiasmo del sefior Ministro de Asuntos Ex-
teriores, que, con reserva, todos deseamos que tuviera al-
gun fundamento serio, con la llamada iniciativa Gorba-
chov, ¢no cree el Gobierno que es justificable que pense-
mos que para él, para el Gobierno, no es mas que una nue-
va excusa para dejar de informar al Parlamento? Ha acep-
tado la opcién «cero» sin contar con el Parlamento. ¢Es
esto posible con la Constitucion en la mano? Porque ésta
es la clave del debate: no se quiere informar al Parlamen-
to, porque a lo mejor no sabe realmente lo que quiere el
Gobierno. El Gobierno —ha dicho la comunicaciéon— con-
fia en obtener un resultado positivo en un plazo razona-
ble. ¢Qué quiere decir esto para este Gobierno? Informen,
por favor, y por deber constitucional.

El Ministro de Asuntos Exteriores ha dicho hoy: «¢Per-
manencia mas reduccion? Si. ¢Ruptura total? No. Cree-
mos que se llegara a un acuerdo». Por supuesto, el Minis-
tro dijo en un momento dado que se denunciaria el con-
venio si antes del otofio de 1987 si no se alcanzaba un
acuerdo basico. No parece que esto es asi, por lo que hoy
ha dicho. No supongo que sea por la amenaza del sefor
Shultz de decir que no tenian inconveniente en retirar las
fuerzas americanas de Espana.

Yo lo que propongo, desde luego, es revitalizar —y en
esto voy a coincidir por una vez con Izquierda Unida— la
Comisién de Seguimiento aprobada por el Parlamento en
1981 cuando, por mayoria absoluta, se acept6 la entrada
en la OTAN, y ese acuerdo no esta derogado por ninguna
resolucion de las actuales Cortes Generales. Esa Comision
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de Seguimiento practicamente no funciona y no existe, y
esta aprobada por el Parlamento.

Hay que abandonar el secretismo con todas las garan-
tias precisas, aunque con la suficiente luz y los suficien-
tes taquigrafos, para seguir con las palabras tradiciona-
les. Estoy de acuerdo con el Portavoz de Minoria Catala-
na en la conexién entre el tema de bases de Estados Uni-
dos y de la férmula de integracién en la OTAN, de la que
paso a hablar inmediatamente, porque quiero llegar pron-
to a los temas especificos de la politica de Defensa.

En cumplimiento de las restricciones impuestas por el
Gobierno socialista —impuestas, digo, y aceptadas por el
pueblo espanol con motivo del referéndum OTAN de 12
de marzo de 1986, se nos ha insistido hasta la saciedad
en que nuestras fuerzas armadas no se incorporaran a la
estructura de mando integrado de la OTAN y que se esta
negociando la vinculacion de nuestro esfuerzo defensivo
individual con el de la Alianza de una forma especial. Pero
hay varias preguntas al respecto. Una me la ha resuelto
el sefior Ministro de Defensa, que me ha evitado tener que
decir en cudntos comités estamos: infinitos, practicamen-
te en todos. Pero especialmente en el Comité Militar, mas
el de Planes de Defensa, mas el de Defensa Nuclear, etcé-
tera. No quiero insistir.

Los espacios aeronavales espafioles, sefiores Ministros
—reconocerlo es simplemente reconocer los hechos—, es-
taban, mucho antes de nuestra adhesion a la OTAN, cu-
biertos por mandos de la Alianza pertenecientes a esa es-
tructura integrada que rechazamos. El MEDOC —o Man-
do del Meridiano Occidental—; el GIBME —o Mando del
Estreche de Gibraltar—; el IBERLANT —sobre el Medio
Atlantico portugués—. ;Cémo puede negociarse nuestra
vinculacion, con todo ese entramado, confusiones aparte,
que estan volviendo locos a todos los europeos expertos
relacionados con esta materia, si no es imponiendo la pre-
sencia de titularidad o cotitularidad espanola en esos
mandos, o dejando simplemente la existencia de los
mismos?

La primera de las posibilidades nos la hemos vedado
con la férmula de la pregunta en el referéndum; la segun-
da alternativa nos la veda la realidad. Entonces, ¢qué es
lo que estamos negociando? ¢No ser4 una moratoria gra-
ciable por parte de Bruselas hasta ver si el PSOE consi-
gue encontrar el momento en que pueda vender mejor el
occidentalismo definitivo de Espafa?

Se nos ha dicho también hasta la saciedad que nues-
tras fuerzas armadas no saldrian en ningtn caso de nues-
tro territorio, para mas tarde afirmarnas que bien podran
esas fuerzas espanolas salir al exterior para la realizacién
de maniobras o ejercicios combinados. Preguntamos. Si
no han de estar nunca esas fuerzas armadas nuestras im-
plicadas en el esfuerzo defensivo combinado fuera de
nuestras fronteras, ¢ para qué adiestrarlas en esa materia?
¢Por qué no restringir ese adiestramiento combinado de
ejercicios a realizar dentro de nuestros espacios terrestre,
naval y aéreo? Creo haber le{do en alguna parte que es po-
sible que no vengan fuerzas americanas, pero, a lo mejor,
holandesas o alemanas; ya esta bien de bromas.

En este cumulo de extrafas informaciones, a veces im-

posibles de entender desde un punto de vista puramente
racional, se nos ha llegado a decir que nuestras fuerzas ar-
madas, de ningtin modo incorporadas a esa estructura mi-
litar integrada de mandos OTAN, si podrian estar bajo
control operativo de esos mandos OTAN. ¢Podrian expli-
carnos los sefiores Ministros qué sibilina diferencia hay
entre estar «bajo el mando» de alguien o «bajo su control
operativo»? ¢Es este el modo de vertebrarse Espana en la
OTAN de que nos hablaba originalmente el sefior Minis-
tro de Defensa? Hay ambigiiedad, sefiores del Gobierno,
en concretar cual es y como es la aportacién de Espaiia
al esfuerzo defensivo conjunto o combinado de la OTAN,
porque se han metido ustedes mismos en un callején sin
salida. Insistimos en que la Alianza tiene estructura de
mando integrada; entre otras muchas cosas, cubre nues-
tros espacios aeronavales desde mucho antes de nuestra
incorporacién. Nuestra aportacién no podia ser otra que
incrustrarnos de una u otra forma en esas redes de man-
do, en lugar de contestarlas en cuanto tales. Pretender que
esos espacios aeronavales, incluso con proyeccién de de-
fensa terrestre, también se han abandonado en parte por
la OTAN para dejarlos bajo nuestra responsabilidad, re-
sulta poco aceptable.

Dicho de otra forma, no concretan ustedes nuestra
aportaciéon porque no pueden hacerlo, ya que la restric-
cion de no pertenecer a la estructura militar es simple-
mente imposible. No quiero ahora recurrir a similes tau-
rinos porque parece que es recordar debates pasados, pero
«lo que no puede ser no puede ser, y, ademas, es imposi-
ble»; tendran ustedes que encontrar una férmula de inte-
gracién eufemistica y oculta porque no tienen otra so-
lucion.

Pero informen al Parlamento. Es su deber; es su deber
constitucional. Ya nos ha dicho el sefior Ministro de De-
fensa que no esta decidido qué es el concepto de estruc-
tura militar integrada, declaraciéon que le honra porque
es la primera vez que se dice publicamente en una comi-
sién del Congreso; pero por mas que ha hecho un consi-
derable esfuerzo para crear el concepto, por lo menos, al
Diputado que habla, no le ha convencido. Por fin se reco-
noce; da la impresion de que atin no se ha dado con la te-
cla, pese a los esfuerzos del Ministro por intentar con-
vencernos.

Seror Ministro, hay que respetar la voluntad popular,
y ahi el consenso, previa informacién, puede ayudar al se-
for Ministro de Defensa; consenso que, como ha dicho el
portavoz del Grupo Popular, no es la simple comunica-
cién. Hay que hablar con el Parlamento, hay que infor-
marle, hay que discutir, hay que dialogar, hay que con-
sensuar, y de esto algunos sabemos a lo mejor mas de lo
debido.

Hace falta, por lo visto, imaginacié6n; no le falta al se-
fior Ministro de Defensa. Hace falta por lo visto imagina-
cién —repito—, pero, entre muchos, quiza se podria lle-
gar a consensuar ese nuevo concepto que por dificil que
sea —y él lo ha intentado— hay que respetar, y para eso
hace falta informacion, y, tras clla, el consenso que los se-
fiores Ministros nos han brindado.

Pero yo queria —puesto que de estas materias han ha-
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blado mucho todos los portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra-— hablar de la politica de Defensa,
que en la comunicacion del Gobierno se proyecta en las
cuatro dimensiones: defensa, disuasién, desarme y disten-
sién. Vamos a hablar de algunas cuestiones que deben
aclararse.

En materia de defensa siguen ustedes en absoluto sin
decir si la defensa de nuestros espacios de soberania, so-
bre todo ese concretado por el eje Baleares-Estrecho, Pe-
ninsula-Canarias va a corresponder a nuestras fuerzas ar-
madas en exclusiva o hay cooperacion con las aliadas de
la OTAN.

Las disposnibilidades de municién de artilleria, sefior
Ministro, de carros de combate y de armamento pesado
son ridiculas en comparacién con las disponibilidades de
otros ejércitos, e incluso para ejercicio y maniobras.

La disponibilidad de combustible disminuye cada dia;
las posibilidades de mantenimiento de material estan
muy por debajo de lo necesario y los recursos presupues-
tarios para este fundamental capitulo ho hacen sino re-
ducirse, y esto es un hecho real. A este triste cuadro —que
no se ha exagerado en absoluto— llama el senor Ministro
estar en pleno proceso de modernizacion de las Fuerzas
Armadas, para lo que nos ha contado la historia de aque-
llos organismos en los que estamos a fines fundamental-
mente de tecnologia y de estudio esencialmente arma-
mentistico.

Las dotaciones econdmicas para el sostenimiento, ali-
mentacion y vida del personal, organismos, centros, uni-
dades y dependencias militares son francamente bajas
—Tlo sabe el sefior Ministro—, lo lamenta, pero no lo pue-
de decir, y la agilidad de gestion para conseguir una efec-
tividad en el traslado de unidades como consecuencia del
redespliegue derivado de los planes de modernizacién es
practicamente nula. Esto es lamentable y hoy el Ejército
no es un Ejército con veleidades golpistas, es un Ejército
afortunadamente integradb en el sistema constitucional.

Si supiéramos de verdad el nimero de carros de com-
bate, de piezas de artilleria, de vehiculos de combate, de
aviones y navios operativos que hoy tenemos estariamos
—vy el sefior Ministro lo esta~— francamente preocupados.
Simplemente con recordarle que el portaviones «Dédalo»
tiene 40 afios de vida y que cualquier dia puede ocurrirle
cualquier cosa, seria suficiente.

Ha agigantado el actual Gobierno la burocracia de de-
fensa en claro perjuicio para las unidades de combate. El
Ejército no es un enemigo para la democracia; hay que in-
tegrarlo, esta integrado; acepta el sistema constitucional;
hay que traerlo hacia nosotros y eso es lo fundamental.
Ustedes lo que han hecho es crear y multiplicar organis-
mos que no hacen ninguna falta creando el militar buré-
crata, lo cual es bastante grave.

~ En suma, y por lo que se refiere a defensa militar den-
tro del marco general de la defensa nacional, senor Mi-
nistro, no sélo no estan ustedes modernizando practica-
mente nada, ni procurando la mayor operatividad, sino
que la estan disminuyendo.

¢Cémo puedé el senor Ministro de Defensa, con clave
de europeismo y con planes de conjunto que van a coin-

cidir en el tiempo con los planes de la OTAN, por cierto,
creer que nos podemos dar por satisfechos?

Es natural, con la reduccion del Presupuesto, puesto
que los gastos de defensa, como sabe bien el sefior Minis-
tro, han disminuido en nimeros absolutos en un 3,6 por
ciento con respecto al afio anterior, lo cual es muy grave
en un momento en que se esta hablando en serio de la mo-
dernizacién de las Fuerzas Armadas.

Hay que procurar el desarme y la distension, pero esto
es algo mas que palabras y algo mas que tener aprobado
el Plan General de la Defensa y el Plan Estratégico Con-
junto, que van a coincidir en las fechas con los planes de
la OTAN, que ya se nos dice hoy por el Ministro de De-
fensa que han de adaptarse al papel de la Alianza Atlan-
tica; es algo mas. Nuestro Ministro de Asuntos Exteriores
nos ha dicho que la postura espariola en el tema de los eu-
romisiles —no hoy, sino en otras ocasiones— coincide con
la sueca, pero, ¢cual.es la férmula sueca? ¢Cual es la es-
panola? Tengo las referencias a disposicién del sefior
Ministro.

La retirada o acuerdo bilateral de los euromisiles entre
Estados Unidos y Rusia, ¢beneficia o perjudica a la de-
fensa conjunta?

Reconozcan que dicen ustedes poco; que estan empan-
tanados y que no saben bien por dénde van en ninguno
de los aspectos generales y concretos de la defensa y la se-
guridad y, por supuesto, ni siquiera informan al Parla-
mento —cuyo derecho es claro— de su evidente per-
plejidad.

La carencia de misiles contracarro...

El seiior PRESIDENTE: Sefor Jiménez Blanco, abona-
do el tiempo de la interrupcion, le comunico que el turno
lo ha consumido y le ruego que concluya.

El senor JIMENEZ BLANCO: Se lo agradezco, sefor
Presidente, pero le diria una frase que dijo un Presidente
ilustre, el sefior Besteiro: con el minuto que me va a dar
y uno mas que me voy a tomar, voy a terminar. (Risas.)

La carencia de misiles contracarro y antiaéreo de baja
cota, por ejemplo, ¢en qué grado de eficacia deja la de-
fensa militar de Ceuta y Melilla si llega a ser necesaria?
Estoy de acuerdo con el portavoz del CDS en que es la-
mentable que ocurra el olvido del problema de estas ciu-
dades en su informe.

Estamos ante un debate devaluado, porque no se ha
realizado en Pleno, con asistencia del Presidente del Go-
bierno, aunque si con la importante presencia del Presi-
dente del Congreso y de los sefiores Ministros, Pero si en
politica exterior muestran ustedes, sefiores del Gobierno,
muchos puntos débiles, en politica exterior y de defensa,
inseparables, por cierto, todos sus puntos son débiles. No
hay uno solo en el que muestren claridad y precisién vy,
ademas, no informan, ni quieren informar.

Esta es una monarquia parlamentaria en la que el Par-
lamento es el centro absoluto de las Cortes Generales en
el sistema institucional, lo que a veces —y ésta es una de
ellas— olvida el Gobierno.

Insistimos en la idea de consenso propuesta por esta
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Agrupacion parlamentaria, previa la correspondiente in-
formacién, porque sin ésta no se puede consensuar nada.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Jimé-
nez Blanco.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, en primer lugar, tie-
ne la palabra el sefior Mardones.

El senior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En nombre de las agrupaciones independientes de Ca-
narias, nosotros queremos intervenir en este debate des-
de una posicién —digamos— fundamentalmente objeti-
va, y yo dirfa que doméstica, en el ambito de los grandes
asuntos que a lo largo de la jornada de hoy se han venido
desarrollando en esta Comisién.

Lo hacemos desde una éptica territorial, que para no-
sotros est4 enmarcada en este momento, sefiores Minis-
tros, en una tremenda inquietud en el 4rea geoestratégi-
ca y geopolitica del archipiélago canario dentro de esta
politica de paz, defensa y seguridad, con todos sus adita-
mentos de distensién, etcétera. Se nos plantea esa inquie-
tud —decimos— que nace, fundamentalmente, de una
incertidumbre.

¢Es que en este momento el Gobierno puede decir si el
drea geoestratégica de Canarias es la retaguardia de la
OTAN o es la frontera inferior de esa OTAN en la cual es-
tamos de hoz y coz metidos, por lo que aqui se viene
escuchando?

Sefiorias, si el secretismo se ha denunciado ya a lo lar-
go de la jornada de hoy en temas generales de esta Alian-
za, con relacién a Canarias el secretismo ya alcanza unas
cotas verdaderamente maximas.

Nosotros en este momento el ofertar una politica de
consenso nos resulta muy dificil, porque el consenso que
pide el Gobierno a las fueras politicas con representacion
parlamentaria serfa un consenso falso, artificial, en con-
tra de lo que no tiene que ir un consenso, que es de la vo-
luntad del pueblo soberano, que es en tltima instancia el
que se defiende de una agresion.

Con todo el sistema profesional y técnico de sus ejérci-
tos o de sus alianzas, ¢ha preguntado el Ministerio de De-
fensa cudl es la intencionalidad o comprensién que tienen
los soldados espanoles sobre un enemigo potencial? Des-
de luego, olvidarse de la faceta de equipamiento moral,
de conviccién de lo que podia ser la parte psicologica de
la defensa de un pueblo es de lo que no he oido hablar
para nada al sefior Ministro de Defensa. Creo que eso si-
gue siendo fundamental a lo largo de toda la historia, de
la vida humana de los pueblos que han tenido que defen-
derse contra cualquier agresion exterior.

¢Entienden nuestros soldados y mozos de reemplazo
cual es el concepto de enemigo potencial y con qué grado
—digamos— de voluntad, de defensa de valores naciona-
les, tendrfan que oponerse al mismo? Contéstese a esta
importante pregunta.

Observo que en las exposiciones que se nos han hecho
hay un rosario de contradicciones, porque o yo no entien-

do nada o me veo en esa situacion de inquietud, preocu-
pacién e incertidumbre; contradicciones que voy a seia-
lar en los ambitos politico y de la defensa. Contradiccio-
nes politicas en lo que afecta a la labor realizada por nues-
tro Ministro de Asuntos Exteriores en nombre del Go-
bierno.

Se habla del eje Baleares-Estrecho-Canarias. No sé esa
pieza en qué contexto internacional se negocia y con qué
grado de vinculacion, si es dentro de paises totales del
area de la OTAN, si es dentro de paises solamente de la
Europa occidental o si es un planteamiento estratégico
puro y simple de nuestro Ministerio de Defensa.

iQué decir sobre la politica de paz y seguridad sobre el
Mediterraneo! Seforias, seamos conscientes. El Medi-
terraneo en este momento es el mar mas militarizado del
mundo. Posiblemente por kilémetro cuadrado no haya el
equipamiento militar mas sofisticado en peso, tonelada y
en inteligencia que el que existe sobre el Mediterraneo.

En noviembre pasado se celebr6 una cumbre en Paris
entre los Gobiernos francés e italiano, de la que Espaiia
estaba ausente, para tratar de adoptar una iniciativa de
desmilitarizar, pacificar y neutralizar todo el area del Me-
diterraneo, dando entrada a todos los paises ribererios.

Nosotros no sabemos aqui en qué grado de politica es-
tamos jugando. Como acertadamente decia esta manana
el representante de Izquierda Unida, el senor Iglesias, no-
sotros desde esta area de Optica nuestra en Canarias es-
tamos en contra de la politica de bloques, pero parece que
Espaia se incorpora tarde y mal a la politicas de bloques,
porque tan nefasta es una politica de dos bloques como
de trece o catorce bloques; es una politica que nos lleva
a una indefinicién de objetivos de seguridad y a lo que es
peor todavia, a un verdadero derroche de nuestros medios
econémicos consignados en la ley de dotaciones de las
Fuerzas Armadas.

Y entro asi en este segundo punto de la contradiccion.
A mi me da la sensacion, sefiores Ministros, de que aqui
estamos adoptando una especie de politica quijotesca, es
decir, una politica mas de gestos, mas trascendente, en
una especie de metafisica en el sentido de la defensa y de
la seguridad, en la que no damos abasto para decir qué
es lo que pretendemos. Parece que el Gobierno sabe o no
sabe, pero tal vez le parece saber lo que quiere, pero no
c6mo se hace. Y entiendo yo que se esta haciendo con un
coste excesivo sobre dos cuestiones fundamentales: la eco-
némico-presupuestaria y técnica, y la de equipamiento
moral de ese ejército espaiol que tiene que tener también
esta consideracion de no ser una pieza puramente numé-
rica en el esquema de un Estado Mayor internacional mas
0 menos conjunto, para utilizarla como una pieza que hay
ahi.

Y no se me diga, seiores Ministros, como dicen ustedes
en la comunicacién del Gobierno, que no se debe volver
sobre cuestiones zanjadas, porque en temas de seguridad
no hay cuestiones zanjadas. El referéndum sobre la OTAN
puede-haber supuesto una determinaciéon democratica,
que aceptamos —aunque en Canarias se dijera mayorita-
riamente no a la OTAN— y se acepta en el contexto na-
cional. Pero ustedes saben que allf est4 el punto mas vul-
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nerable de todo el territorio nacional por las apetencias
que pueda haber sobre la zona, por su distancia a las fuen-
tes de aprovisionamiento nacional o por la vulnerabilidad
de las lineas de abastecimiento. Y eso se estd haciendo en
una politica actual del Ministerio de Defensa, de reduc-
cién de los propios efectivos numéricos del Ejército de
Tierra en Canarias. Aclarese esta situacion.

Ma4s adelante, en su comunicacién hay una frase que
esta mariana yo consideraba ambigua, aunque después he
visto que incluso se supera esa ambigiiedad por las inter-
pretaciones que le han dado diversos portavoces. Es la fa-
mosa frase del ultimo parrafo de la pagina 2 cuando se
dice: en colaboracion con las fuerzas aliadas en aquellos
espacios de interés estratégico espariol. Yo me sumo a lo
que ha pedido el sefior Iglesias: que se defina por el Go-
bierno cuales son las zonas o espacios de interés estraté-
gico espaiol, ya que de lo contrario estaremos hablando
de una especie de entelequia, sin saber cudles son esos es-
pacios de interés estratégico espariol. Porque si ahi se in-
cluye, por ejemplo, Canarias, ¢es que entonces piensan us-
tedes en la utilizacién en colaboracion con fuerzas alia-
das en el area del archipiélago? Digase; porque es de tal
ambigiiedad este parrafo, que crea preocupacién en un
area en la que queremos saber, desde nuestro punto de
vista, quién se va a ocupar de garantizar la paz, la segu-
ridad y la defensa de esa importante zona geoestratégica
de la nacién espafiola.

Y entramos en otra contradiccion sobre la aplicacion
de la Ley de Dotaciones de las Fuerzas Armadas. Porque
si no entramos en estos aspectos econdémicos, este debate
sobre paz y seguridad seguira siendo un debate incomple-
to. Sefior Ministro de Defensa, cuando en el Pleno de esta
Camara, hace unos meses, se celebré un debate para la
prorroga y la nueva reordenacién de la Ley de Dotacio-
nes de las Fuerzas Armadas, yo seiial¢ personalmente que
no estoy en la linea de hacer una reduccion presupuesta-
ria, sino de hacer una racionalizaciéon sobre la forma, el
como y en qué se estan aplicando esas dotaciones presu-
puestarias; es un ejemplo, sefior Ministro. Pero hay otra
contradiccién: ¢Como definimos nosotros nuestra politi-
ca de defensa en el ambiente de la periferia o en el am-
biente perimetral espanol frente a las amenazas potencia-
les? ¢Estamos o no estamos de acuerdo en que hay ame-
nazas lejanas —piense, por ejemplo, en el Pacto de Var-
sovia, para eso puede utilizar su integracion en la OTAN—
0 amenazas préximas e inmediatas? Para una de esas dos
amenazas tendra usted que adoptar un sistema de armas
determinado.

Nos hemos embarcado —valga el simil— en la opera-
cion mas costosa desde la Armada Invencible con el por-
taaeronaves «Principe de Asturias». No sé si vamos a aca-
bar con 100.000 millones de pesetas, después del ultimo
acuerdo del Gobierno con la Empresa Nacional Bazan de
aportar 20.000 millones de pesetas mas. Y yo me pregun-
to, ¢para qué va a servir ¢l portaaeronaves «Principe As-
turias»? Ustedes mismos, en la revista del CRISDE del
afio pasado, publican un articulo sobre la operatividad y
eficacia de las lanchas rapidas de ataque, armadas con
misiles mar-mar, que seftalan la tremenda vulnerabilidad

de los navios clasicos de superficie. Porque si consegui-
mos botar el «Principe de Asturias» después de los
100.000 millones que lleva consigo esta operacién, mas
todo el aditamento de buques de escalta y de apoyo, y en
la primera confrontacién se nos va al fondo por un misil
«Exocet», cuyo coste es una centésima parte del presu-
puesto, no sé si estamos entonces definiendo nuestra po-
litica de defensa con un sentido racional y légico y den-
tro de los propios recursos econémicos nacionales.

Le pongo este otro ejemplo de contradiccién. Nos em-
barcamos en una operacion de flota atlantica, ¢pero es
que esa flota es para operar sobre aguas de defensa del ar-
chipiélago canario? No llega, sefior Ministro, es que no lle-
ga en dos dias, sabiendo usted lo que hay en esa zona de-
bajo de las aguas.

Y entramos ya en la tercera contradiccién que usted ha
sefialado como un punto basico de la defensa nacional, la
politica tecnologica.

El sefior PRESIDENTE: Senior Mardones, le recuerdo
que ha cruzado el ecuador de los veinte minutos que
corresponden a su Grupo.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Voy terminando.

Nosotros aqui no vamos a disponer de una tecnologia
propia. Si hay que decir que sin defensa no hay Estado,
sin tecnologia propia no hay soberania nacional, en este
momento estamos en una dependencia total y absoluta
del sistema de armas aéreo mas caro que tenemos, que es
el F-18, con el «software» para hacer operable este avion
y para que no nos quede para desfiles militares. En se-
gundo lugar, nosotros hemos tomado parte en el sistema
mas sofisticado de control de submarinos en el Estrecho
con el sistema LABS, sistema que tienen practicamente
s6lo los Estados Unidos y Espaia, y estamos vigilando
submarinos soviéticos para otros, abandonando a veces
incluso factores y operaciones de proteccién de nuestra
flota pesquera.

Sefior Ministro, con esto yo queria poner de manifies-
to, en el tiempo de que dispongo, estas contradicciones
existentes en una cuestién de politica de defensa y de po-
litica exterior que contribuya a la paz y a la distensién.
Ese consenso que se nos pide tiene que ser un consenso
obtenido —vuelvo a decirlo—, no tanto de fuerzas politi-
cas con representaciéon parlamentaria, como de todo el
pueblo espafiol, tenga o no tenga aqui una representacién
institucional parlamentaria por el juego de los procesos
electorales, en un sentido de convencimiento de propia ra-
cionalidad. Porque, incluso en este momento, senor Mi-
nistro, usted se ha visto obligado a hacer una quiebra de
un principio de identificacién constitucional con la defen-
sa de la nacion, principio formal que est4 en la Constitu-
cion, y ello por una razéon econémica. Usted se ha visto
obligado ya, por razones econémicas o por razones de
efectivo numérico, a mandar al excedente de cupo direc-
tamente a casa después del sorteo, con lo cual en este tl-
timo llamamiento a quintas hay un tercio de espanoles
que fueron {lamados a filas y que no hace juramento a la
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bandera, mientras que los otros dos tercios si lo hacen.
Expliquese esta contradiccion entre un juego econémico,
un juego efectivo numérico y un compromiso por el que
unos ciudadanos contraen institucionalmente, en un mo-
mento de su vida, un compromiso de defensa de esos va-
lores constitucionales que aquf se estan desplazando por
otras vias técnico-presupuestarias y por una ya trasnocha-
da y obsoleta politica de bloques que no nos lleva mas
que a una cuestion de desestabilizacién incluso de nues-
tros propios intereses nacionales.

Dicho esto, sefior Presidente, termino diciendo que si
hay un proceso de objetividad y de racionalidad, hagase
a través de este Congreso de Diputados, con las comisio-
nes oportunas que hagan la investigacion precisa, tanto
desde nuestro seguimiento de seguridad como de nuestra
dependencia exterior en tecnologia, que en este momento
esta practicamente subordinada a la de terceros paises.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mardo-
nes. .
Tiene la palabra el sefor Verstrynge.

El sefior VERSTRYNGE ROJAS: Serior Presidente, soy
el dltimo en hablar y eso me lo hace dificil, porque hay
mucho ya dicho...

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Verstrynge, no es el
ultimo en hablar, pero puede usted decir igualmente lo
que le parezca. (Risas.) '

El sefior VERSTRYNGE ROJAS: En todo caso, soy un
numero ya avanzado para intervenir y hay mucho ya di-
cho. Repito que eso me pone las cosas dificiles, aunque al
mismo tiempo me lo simplifica porque permite un cierto
estilo telegrafico al que voy a intentar recurrir.

Es evidente que hay determinadas carencias en nues-
tras relaciones con los aliados atlanticos, sobre todo con
los aliados que podriamos llamar anglosajones, por ejem-
plo en el caso de Gibraltar —hoy no se ha hablado mu-
cho aqui de ello—, donde estamos en una situacién de ab-
soluta pausa, salvo en lo que se podria llamar el capitulo
de concesiones espaiolas que, al parecer, cada vez es ma-
yor. Por ejemplo, la indeterminaci6n sobre si la OTAN cu-
bre o no la totalidad del territorio nacional; por ejemplo,
la indeterminacidn de la actitud norteamericana en cuan-
to al buen término de las negociaciones sobre las bases
americanas en nuestro pais; por ejemplo, la firma del Tra-
tado de no Proliferacién, que se puede ver desde dos an-
gulos: desde un primer angulo, porque es un paso a la des-
nuclearizacién de este pafs y, desde un segundo angulo,
bajo el punto de vista de la renuncia a un arma a la que
otros paises evidentemente no han renunciado, o si han
renunciado ha sido por presion de un condominio que en
estos momentos existe a escala internacional y que todos
conocemos. '

Todas estas carencias explican, de alguna manera, las
logicas y las necesarias reservas espafolas a una integra-
cién total en la estructura militar de la OTAN. Es perfec-
tamente comprensible ese punto de vista. Ya hay, sin em-

bargo, quien dice que estamos mucho mas dentro de lo
que parece. Yo no lo sé. Vamos a ver si de las discusiones
de hoy sale algo mas claro. Pero de lo que si tengo miedo
es de que vayamos a asumir compromisos o cometidos
que, sin que pertenezcamos a la estructura militar inte-
grada, conduzcan en la practica a tantas responsabilida-
des como las que asumiriamos de estar integrados en esta
estructura militar integrada.

Hay Diputados hoy aquf que han denunciado lo que lla-
man, a pesar de las denegaciones del Gobierno, integra-
cion esparfiola en la estructura militar de forma invisible
y disimulada, o sea, una integracion de facto. Si eso es au-
ténticamente cierto, serfa muy grave, porque serfa un en-
ganio al pueblo espaiiol. ‘

Por eso nosotros deseamos saber —y aqui no me impor-
ta nada inisistir en lo que ya se ha dicho, porque es un
punto importante y el propio Gobierno es el que lo ha
puesto sobre la mesa— cuales son las lineas maestras de
esos «principios de participacién en la Alianza Atlantica
propuestos por Espafa y aceptados por los pafses aliados
y cuya concrecion esta siendo objeto de discusién y estu-
dio». La frase es del Gobierno.

No es suficiente lo dicho hasta ahora por los Ministros
y, por lo tanto, de esas lineas maestras interesarfa no so-
lamente el tenor, sino el dénde. Por ejemplo, el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores habla de contribucién mili-
tar a la Alianza. Sera para aplicarlo «a los espacios de in-
terés estratégico espainol». Luego el Ministro de Defensa
ha enganchado también sobre este punto y ha hablado de
zonas de interés geoestratégico esparol o de espacio es-
tratégico de interés nacional. Sobre esto hay preguntas
que son muy facilitas de contestar aqui: ¢Cuales son los
espacios de interés estratégico espafiol? Por ejemplo, ¢lo
son también los territorios al este del Rhin o no lo son?
Por ejemplo, ¢lo son los territorios al norte de los Piri-
neos, o no lo son? Por ejemplo, ¢lo son los territorios al
este de Cerdeiia o al este de Baleares, o no lo son? ;Existe
algun acuerdo o existe en las autoridades espariolas algu-
na disposicion, que puede ser endégena, incluso no reque-
rida por la OTAN, en virtud de la cual Espana habria de
intervenir en esas zonas o al menos fuera de su territorio
nacional y concretamente en una direccién? El famoso
Plan META y luego el PEC suponfan una redistribucién
de las tropas orientadas hacia el Sur. ¢El motivo era ex-
clusivamente para la defensa de Ceuta y Melilla y el sur
de la Peninsula o va mas alla de ese limite? Es decir, ¢te-
nemos o no algun tipo de obligacién o algun tipo de in-
terés —los dos términos son validos, interés es una cues-
tién y obligacion es otra—, por ejemplo, en Marruecos, a
los efectos del mantenimiento de la estabilidad de este
pais? ¢Sf o no tenemos también interés u obligaciones es-
tratégicas en el resto del norte de Africa? ;Tiene eso que
ver con los principios de participacién de Espaia en la
Alianza Atlantica? No se trata s6lo de saber que el servi-
cio militar esparol se prestara fuera, sino que significa
que en el futuro tropas que no son servicio militar podran
ser mandadas fuera, porque salta a la vista que a pesar
de que el PEC fuese secreto, practicamente es conocido
ya, por todas las filtraciones que ha habido del mismo, v



— 4406 —

COMISIONES

21 DE ABRIL DE 1987 —NUM. 114

salta a la vista que bajo ese PEC habia latente un princi-
pio de intervencion mas alla de nuestras fronteras. Si no
es asf, hay que decir que no es asi, y si es asi se define
cuél es el interés estratégico de un espacio, ya que cual-
quiera lo puede entender.

Un pais es plenamente soberano cuando se defiende a
si mismo de una manera suficiente. Desde ese punto de
vista, es evidente que hay que tender a la asuncién, por
parte espaiola, de los cometidos de defensa llevados a
cabo por otros paises en nuestro territorio. Por lo tanto,
hay que ir a la no presencia de fuerzas extranjeras, al me-
nos en una primera fase no europeas, en nuestro territo-
rio. Eso sélo se puede hacer gradualmente, espero, con
toda franqueza, antes de unos treinta anos.

Hay un punto concreto en el que practicamente todas
las fuerzas politicas han insistido en los ultimos cuatro
afnos. No conozco ninguna que en algiin momento no haya
hecho una referencia a ello: a la necesaria evacuacion de
efectivos norteamericanos de Torrejon. ¢ Piensa el Gobier-
no mantenerse firme en el punto de la no presencia de tro-
pas o material norteamericano en Torrejon? ;O ese pun-
to todavia es negociable en las conversaciones que man-
tenemos con los norteamericanos?

Lamento decir —y termino— que ustedes nos han des-
crito un panorama idilico, como pasando un poco sobre
ascuas respecto a unas explicaciones que todos hubiéra-
mos preferido que fuesen mayores. Reconozco que los te-
mas de defensa —fui portavoz en la pasada legislatura en
esa Comision— no son temas que susciten un interés des-
bordante por parte del pais, pero tenemos que ser serios,
ya que, a veces, se tiene la sensacion de que se trata a los
espaiioles como menores de edad. Esta frase es la segun-
da vez que se oye en esta Comision y es también la se-
gunda vez que se puede decir aqui que en materia de po-
litica exterior y de defensa este Gobierno, en buena par-
te, pasa del Parlamento.

El Ministro de Asuntos Exteriores, al final del punto
que ha enunciado como cuarto en su exposicién, hablaba
de que nos proponemos contribuir militarmente —me fal-
tan algunas palabras—, a través del nuevo convenio bila-
teral con Estados Unidos. Solamente con eso no puede
ser. Me imagino que habra un error o un lapsus, aunque
otra persona ya lo ha recogido hoy aqui. (No va a haber
otra contribucién militar a la Alianza como no sea la que
pasa a través del acuerdo bilateral con Estados Unidos?
Eso estaria muy lejos de potenciar la europeizacién de la
defensa de Europa como un primer paso para la defensa
europea independiente. Yo, con toda franqueza, de ser
cierto que nuestra contribucién a la Alianza pasa por una
relacion bilateral con Estados Unidos, tendria que decir
que entonces estamos aceptando ser miembros de segun-
da categoria de la OTAN, y para ese viaje ni se necesita-
ban tantas alforjas ni puede uno dejar de demostrar un
cierto grado de decepcion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Verstrynge.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el senor
Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Seiior Presidente, sefio-
rias, no es funcion del Grupo Socialista, obviamente, con-
testar a las distintas posiciones que han mantenido los de-
mas Grupos, pero sf ratificar lo que es la politica del Gru-
po Socialista, que en eso coincide, obviamente, con la po-
litica del Gobierno, con la politica del Partido Socialista
Obrero Espariol, y constatar y matizar algunas de las co-
sas que se han dicho en esta sesion.

Lo primero que sorprende a este Grupo, una vez mas,
sefior Presidente, es que por parte de la inmensa mayoria
de los grupos —no todos, pero si la inmensa mayoria— se
haya vuelto a una vieja acusacidn, acuhada de antemano,
antes de la sesidn, de que este Gobierno no informa sufi-
cientemente al Parlamento o que este Gobierno mantiene
una posicion secretista frente a los temas de defensa. El
hecho maés constatable de que ésta es uha acusacién falsa
es que éste es un Parlamento, aqui reside la representa-
cién popular y hoy se esta informando, por parte del Go-
bierno, de manera definitiva, clara y absoluta a los repre-
sentantes populares; no informando dentro de cuatro pa-
redes, como se decia por algun dirigente de algin Grupo
Parlamentario, sino ante la casa del pueblo, ante la casa
de todos los espaiioles y de sus representantes populares.

Ademads, no es la primera vez que se informa. Lo que
ocurre es que se ha informado y los propios Grupos Par-
lamentarios no han querido escuchar ese tipo de informa-
cién. Yo quisiera retar a cualquier Grupo Parlamentario
a ver si es capaz de decir si algtin otro Parlamento eu-
ropeo de nuestra area occidental, desde el ano 1984, en
que comienzan los debates sobre paz y seguridad en este
Parlamento, hasta ahora, ha tenido mas debates sobre paz
y seguridad que el Parlamento espariol, que es donde re-
side su representacion, su soberania. Por lo tanto, hora es
ya de que este tipo de acusaciones empiecen a definirse
como lo que realmente son, como acusaciones acunadas,
acusaciones con fines no tanto de consenso en temas de
seguridad, sino con fines mas bien electorales. Buena hora
es ya, repito, de hablar de la falsedad de este tipo de
acusaciones.

No quiero recordar, porque estoy seguro de que los Gru-
pos parlamentareios y SS. 8S. conocen, por ejemplo, las
vicisitudes por las que otro tipo de negociaciones de es-
tas caracteristicas han pasado en paises europeos. Es fa-
cil recordar como se produjo el asentamiento de las ba-
ses americanas en Inglaterra, al margen, por ejemplo, del
Parlamento inglés. Sin embargo, hoy dia estamos aqui ha-
blando de dos importantisimas negociaciones, con luz y
taquigrafos, como va a ser siempre por otra parte, la de-
cision del Grupo Socialista y del Gobierno.

Constatamos asimismo, sefor Presidente, como Grupo
que existe una politica de coherencia en base a dos pila-
res fundamentales en los que reside una defensa absoluta
de los intereses nacionales. En esto se ha insistido por par-
te del Ministro de Defensa, con todo el planteamiento de
la modernizacién de las Fuerzas Armadas, que, por cier-
to, ha sido objeto de una votacion practicamente unani-
me o al menos enormemente mayoritaria en el Parlamen-
to hace un par de meses. Por otro lado, constatamos c6mo
nuestra politica de defensa también es consecuente con el
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nuevo papel que Espana tiene en el marco internacional.

No hay que olvidar, sefior Presidente, que nuestra rup-
tura del aislamiento internacional es de hace muy pocos
afos. Nuestra entrada en las Comunidades Europeas, tan-
to a nivel econémico como comercial o defensivo, tiene
una memoria muy cercana en el tiempo. Por lo tanto, des-
de el ano 1984, esta politica de coherencia se mantiene en
niveles basicos sobre los que el Partido Socialista, el Gru-
po y su Gobierno no han hecho ningun tipo de variacién,
sea cual sea la acusacion de ocultismo o desviacionismo
que se ha querido aquf alentar por algunos Grupos
parlamentarios.

Obviamente permanecemos en la Alianza Atlantica; en
las condiciones del referéndum, avalados ademas por el
pueblo espaiiol, en una politica de defensa que quiza los
Grupos no, pero que el pueblo espariol sf ha visto con ab-
soluta claridad, y que ha tenido la oportunidad de demos-
trarlo el dia 12 de marzo de 1986, con una formulacion,
por otra parte, no excesivamente individual dentro de la
Alianza Atlantica, que ha definido hoy perfectamente el
Ministro de Defensa. Si no se trajeran siempre los pape-
les antes de escuchar determinadas informaciones,
SS. SS. hubieran podido captar una definicibn muy
correcta sobre la estructura militar integrada que ha he-
cho el Ministro de Defensa, que sin duda estara en el «Dia-
rio de Sesiones» y que me permito como Grupo insistir
en ella.

Decia que el hecho de que un pais ponga determinados
contingentes de sus Fuerzas Armadas a disposiciéon de
unos mandos no nacionales, con objeto de que desempe-
fien unas misiones establecidas por esos mandos, en unas
zonas de la jurisdiccion de los mismos, y orientados por
el principio de automatismo en la decisién durante un
conflicto, es lo que constituye la entraiia, el nucleo de lo
que ha venido denominiandose estructura militar inte-
grada. ’

Sefiores parlamentarios, esto se ha dicho hoy en esta se-
sién y, sin embargo, por parte de muchos Grupos se ha in-
sistido en el oscurantismo de nuestra posicién, dentro de
nuestra lealtad a los pafses aliados. '

Seguimos constatando que la politica de paz y seguri-
dad del Estado espanol se mueve también en una conso-
lidacion, en un subrayar el importante pilar europeo de
la Asamblea del Atlantico Norte. Pilar europeo subraya-
ble y que ha sido subrayado en el debate de la Nacion por
el Presidente del Gobierno. Sobre todo, se insiste en algo
en que los demas Grupos apenas han tenido voz, en que

este Estado espaiol, en los distintos foros internaciona-,

les, esta insistiendo de manera denonadada por el hecho
de que se respeten los derechos humanos con una férmu-
la para ayudar también a la paz y a la disuasién, a nivel
internacional.

Senor Presidente, mi Grupo considera que esta politi-
ca, ademas, puede ser incluso facilmente asumida por la
mayoria de los Grupos parlamentarios presentes en esta
Camara. En primer lugar, porque la inmensa mayoria de
ellos no han dado otra alternativa que no sea ésta. Algu-
nos han incidido en el mas alla de esta alternativa de po-
litica de paz y de seguridad; pero otros, al margen de acu-

saciones de incumplimientos al Gobierno, que indudable-
mente tienen la obligacién de demostrar, no han dado una
auténtica alternativa de defensa para el Estado espariol.

A mi manera de ver, eso significa que, de alguna ma-
nera, se asume el nucleo fundamental de la politica de
paz y de seguridad del Gobierno, del Grupo parlamenta-
rio y obviamente del Partido Socialista Obrero Espaiol.

Por otro lado, todos y cada uno de los Grupos —y éste
es un buen inicio para las conversaciones sobre un posi-
ble consenso— piden el cumplimiento del referéndum.
Pues bien, exactamente eso es lo que esta haciendo el Go-
bierno a la hora de definir los métodos y el camino me-
diante un proyecto de paz y seguridad que debe ser mo-
derno, progresista y europeo. Nosotros creemos que pue-
de ser asumida porque tenemos, ademads, la memoria cer-
cana de los planteamientos sobre la Ley de Dotaciones,
Modernizacién y Estructuracion de las Fuerzas Armadas,
votada practicamente por todo el Parlamento, y podemos
pensar que esta politica de defensa es facil que sea asu-
mida por todos los Grupos.

Seior Presidente, al margen de coyunturas electorales,
nosotros vamos a seguir programando y sosteniendo una
politica realista y de Estado en materia de paz y de segu-
ridad. Al margen, insisto, de coyunturas electorales, al
margen de eso, queremos insistir en algo que tiene, a mi
entender, una importancia capital. La responsabilidad en
un tema como es el de la paz y la seguridad viene dada
no sélo por los principios programaticos de cada partido
sino, en este caso concreto, porque el pueblo espafiol obli-
g6 a todos los Grupos parlamentarios a un consenso so-
bre esta cuestion. Ha sido el pueblo espaiol quien nos ha
dicho a todos los Grupos que, en esta materia, es necesa-
rio un consenso. Y no parece dificil si tenemos en cuenta
que de las palabras de los demas Grupos se deduce que
hay un cierto interés en mantener la polftica del Gobier-
no y la politica de defensa de nuestro Grupo parlamenta-
rio y del Partido en algunas cuestiones claves que paso a
relacionar.

Primero, sin duda es muy posible que exista una lfnea
de consenso importante a la hora de definir nuestra poli-
tica de paz y de seguridad, inscribiéndola tanto en el mar-
co de la Comunidad Europea como en el marco de la
Alianza Atlantica. Sin duda alguna, es muy posible que,
en base a esa decisién adoptada por el pueblo espariol, lle-
guemos a un consenso facil en el hecho de nuestra volun-
tad definitiva de una reduccion sustancial de la presen-
cia militar norteamericana en Espania.

Tampoco es dificil que todos los Grupos parlamenta-
rioos acepten en esta linea una politica responsable y de
Estado y que sigamos abogando como Estado, no sélo
como Gobierno, por la inversién de la carrera armamen-
tista y su prolongacién en el egpacio.

Estoy seguro de que también es muy posible —porque
aqui se ha hablado de ello por muchos Grupos parlamen-
tarios— que vamos a continuar con una participacién ac-
tiva de Espaiia, como Estado, en la Conferencia de Segu-
ridad y Cooperacion.

También es facil pensar que todos los Grupos parla-
mentarios, que aqui han tenido ocasién de explayar sus
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alternativas —en algunos casos su falta de alternativas—
en los temas de paz y seguridad, podamos llegar a acuer-
dos sobre la continuacion de la lucha del Estado espariol
para conseguir las resoluciones negociadas a los conflic-
tos y la defensa activa y fundamental de los derechos hu-
manos. Y es facil, sefior Presidente, que podamos aceptar
como una politica de Estado una nueva y mas importan-
te cooperacion entre los paises mediterraneos.

Seguramente conseguiremos la colaboracion de todos
los Grupos interesados en esta politica responsable y de
Estado, de paz y seguridad, para apoyar el desarrollo de
una auténtica politica europea en materia de defensa que,
a nuestro entender, debe tener su presencia dentro de una
union europea occidental mas revitalizada que la que ac-
tualmente existe.

Como bien conoce usted, senor Presidente, ésta es la te-
sis sotenida desde el afio 1984 por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, por el Partido Socialista Obrero Espaiiol
en sus resoluciones y llevada a la practica, en su activi-
dad de gobierno, por el Gobierno espanol.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Barre-
ro.

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Sefior Presidente, seforias, tratan-
do de no alargar demasiado la intervencion, voy a con-
testar a los distintos discursos o intervenciones que se han
pronunciado esta manana y esta tarde.

Queria empezar por referirme a la intervencién de don
Miguel Herrero de Mifién. Quiero agradecerle que haya
planteado inicialmente el debate en torno a una idea fun-
damental, cual es la aceptacién —cualquiera que sea el ni-
vel de acuerdo que cada uno pudiera tener— del referén-
dum como punto de partida para poder trabajar y, por
tanto, para poder tener una posicion coherente. Esto quie-
re decir, en nuestra opinién, que lo que en el referéndum
se acepta, lo aceptamos, y que lo que el referéndum des-
carta, lo descartamos. Esta es la posicién del Gobierno.

En relacién con algunos puntos a los que se ha referido
el senor Herrero de Minén quiero hacerle algunas preci-
siones concretas, posteriormente iré desarrollando estas
ideas. Por ejemplo, respecto al tema de las propuestas a
la «opcién cero» —ha habido algin otro Diputado que ha
opinado en el mismo sentido— se ha senalado que hemos
manifestado nuestra adhesion sin hablar antes ¢n el Par-
lamento. Quiero decir que hubo una pregunta sobre la
«opcidén cero», precisamente del grupo de Coalicion Po-
pular, tuve el honor de coqtestarla, y en esa ocasion -—me
parece que ha sido hace un mes— hablamos de que la po-
sicién espafiola era favorable a la «opcién cero» en el
tema de los euromisiles; por tanto, no es nada nuevo. Pero
quiero aclarar, como lo he hecho esta manana, asi como
en su momento, que ni esa «opcién cero» €s una opcion
soviética, sino que en su inicio fundamentalmente fue una
opcién occidental; ni es nueva, sino que es conocida, es-

tudiada y discutida en el seno de la Alianza, es el célebre
tema del «déconplage» que ha sido siempre una de las dis-
cusiones de la Alianza Atlantica desde hace mucho tiem-
po, desde la vieja historia de la Alianza. Pero el Gobierno
espanol no ha prestado de ninguna manera su adhesion.
Ha manifestado su opinion y se esta estudiando por los
grupos de trabajo de la Alianza Atlantica dentro del prin-
cipio de solidaridad con el que Espana se mueve. En este
sentido nos hemos manifestado en las distintas consultas
que hemos tenido en Espana con el embajador Kampel-
man, con el sefor Yakovlev, que también estuvo en Espa-
fia hablando de este tema, con el embajador Vernon Wal-
ters, y tendremos ocasion de tratar este tema proxima-
mente cuando el negociador soviético sefior Karpov se
presente también a discutir este tema. Hay consultas en
todos los paises de la Alianza y el Gobierno espanol esta
en este juego de consultas.

Asimismo, el sefior Herrero de Minén ha planteado un
tema interesante, que es la desnuclearizacion o nucleari-
zacion de Espana en los casos de crisis o guerra. Efecti-
vamente, sabemos cual es la posicién espanola en cuanto
a armas propias, y qué pasa en cuanto a las armas ex-
tranjeras. Hay un acuerdo de estas Cortes en que cs el Par-
lamento el que decide sobre estas materias, y el senor
Herrero de Mifnon ponia el ejemplo de Noruega, donde
hay una aceptacion de una nuclearizacion en caso de cri-
sis 0 guerra. Tengo que decir que el caso de Noruega no
es el espaniol. Noruega esta en la estructura militar inte-
grada, y nuestra posicion es que si es el Parlamento el que
ha decidido la no nuclearizacion, en su momento, tenien-
do en cuenta qué crisis, qué guerra, qué armas, qué pai-
ses, qué amanaza se plantee, sera el propio Parlamento el
que tendra que decidir otra vez sobre esta materia. Esa
es la posicién que sostenemos en este tema.

En cuanto-a la reduccion, que no es cuantitativa, sino
cualitativa, no sé si ahi ha habido una mala interpreta-
cion. Senalaba el sefior Herrero que habiamos dicho que
en noviembre habria una denuncia y retirada total. No he-
mos hecho eso en ningtin momento. Lo que si hara el Go-
bierno espaiol —y no tiene ningan dramatismo, pero lo
hara— e¢s que antes del 13 de noviembre manifestara al
Gobierno norteamericano nuestra declaracion de no vo-
luntad de proérroga (articulo 6 del Convenio) y esto es nor-
mal, porque cualquier modificacion que hiciéramos en el
Convenio nos obligaria a no prorrogarlo automaticamen-
te, es decir, no habria, si valicra la utilizacion del térmi-
no de derecho privado, no habria tacita reconduccién.

Por tanto, lo que queremos, para evitar lo que ha pasa-
do otra vez en que cuando se renueva o se llega a otro
acuerdo con los norteamericanos ¢l convenio anterior
duro dos anos mas de lo que tenia que haber durado pre-
cisamente por el retraso de la CaAmara, lo que queremos,
repito, es que se cumplan exactamente los plazos. Por con-
siguiente, en este sentido lo légico es que antes del 13 de
noviembre hagamos una declaracién de no voluntad de
prorroga, que no es mas que una declaraciéon procesal.

Otra pregunta es la siguiente: ¢ahora que se retira de
Europa todo el esquema nuclear de Estados Unidos es el
momento de hacer este planteamiento? Hay que recordar
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que no hay una retirada, que todavia quedan en Europa
4,600 cohetes con cabeza nuclear, aunque se aprobara
todo lo que estan aprobando o discutiendo los sefores
Reagan y Gorbachov, que quedan los misiles de crucero
en buques, que quedan los aviones con doble capacidad
y que quedan los misiles tacticos. Quiero recordar a sus
seflorfas que uno de los temas mas importantes que se
han discutido en las reuniones de la OTAN en Bruselas,
con asistencia del sefior Schultz, es precisamente hasta
qué limites podiamos aplicar los misiles cortos dentro de
los INF, si era el limite de los 300 o de los 500 kilémetros,
precisamente porque hay toda una serie de misiles tacti-
cos que subsisten y, como saben sus seiorias, dentgo del
ejército francés, dentro del ejército soviético los misiles
tacticos estan incorporados a los propios regimientos de
artilleria, porque en este momento se ha producido un fe-
némeno no s6lo de miniaturizacién del arsenal atémico,
sino de banalizacién del arsenal atémico.

Por tanto, tocando el tema de cuales son las razones del
planteamiento espafol en materia de reduccién y cuales
son los criterios para haber optado por una u otra férmu-
la, he de sefialar, en primer lugar, tener un control ade-
cuado de las actuaciones fuera de area; en segundo lugar,
tener un criterio claro de cudles son nuestros puntos de
vista de seguridad interna.en los emplazamientos, tema
en el que me parece detectar un cierto ambiente de con-
senso en esta Camara sobre dénde no debe haber estos
emplazamientos y, por ultimo, que la seguridad global no
va a ser afectada.

En consecuencia, en relacién con la pregunta, muy im-
portante, de si este tipo de decisiones afectaria o no a la
seguridad del flanco sur, quiero decir que he recogido en
mi intervencién de esta mafana en quince puntos lo que
creo que es el esquema de los casi 500 folios de negocia-
cién que llevamos con los Estados Unidos. En esos quin-
ce puntos no he hablado del tema del flanco sur, pero me
voy a referir al mismo ahora. ¢Por qué entendemos que
ciertos desplazamientos de efectivos militares norteame-
ricanos no disminuyen la seguridad del flanco sur? En pri-
mer lugar, porque la finalidad de estos efectivos es poten-
ciar la defensa occidental mediante el despliegue avanza-
do. Pero el despliegue avanzado de unidades aéreas de
combate no es imprescindible; se puede sustituir por el re-
despliegue en Estados Unidos, siempre que cuenten con
el necesario apoyo logistico avanzado. No soy yo quien
dice esto. Hay un célebre articulo publicado en la prensa
norteamericana por Henry Kissinger desarrollando preci-
samente la teoria del redespliegue. Este tema se ha plan-
teado en las negociaciones con los norteamericanos.

En segundo lugar, hay que hacer referencia al desarro-
llo tecnolégico, es decir, los sistemas de alerta temprana,
el radio de accién de los aparatos, los mecanismos de re-
abastecimiento hacen que puedan mantenerse en tiempo
de paz lejos del eventual teatro de operaciones, y no olvi-
demos que si se habla de estos aviones, en caso de alerta
desaparecerian de los puntos donde se encuentran en Es-
pafia y se irfan a operar a Italia o a Turquia. Por tanto,
no existe a nuestro juicio este riesgo de disminuir la se-
guridad del flanco sur de la Alianza. Por otra parte, el apo-

yo a las fuerzas OTAN en el flanco sur de Europa no im-
plica necesariamente la presencia permanente de perso-
nal norteamericano, aunque sf de material y de apoyo lo-
gistico. Estos aviones se encuentran donde se encuentran
por razones de facilidad histérica o, sencillamente, por-
que ya existian instalaciones.

Finalmente, hay que decir que en ningun caso el Go-
bierno espanol dice que desaparezcan las misiones, de lo
que estamos hablando es de la posicion espanola sobre el
tema. ¢Qué es lo que sucede? No cabe duda que hay im-
plicaciones para el Gobierno espanol en estas reduccio-
nes, que son facilitar apoyos logisticos, la potenciacion ge-
neral de nuestros medios de defensa aérea, porque es evi-
dente que tenemos que potenciarlos, mejorar los sistemas
de alerta y control, los acuerdos de coordinacién con los
aliados —a los que se ha referido el Ministro de Defen-
sa—, garantizar la defensa de nuestro territorio y el apo-
yo logistico, pero no las misiones fuera de area, la poten-
ciacion de los servicios de apoyo al transporte aéreo y el
tema, incluso, que hemos llegado a estudiar de la desapa-
ricion de los puestos de trabajo y su sustitucién por otros,
aumentos de plantillas o de dotacién. Esas son las conse-
cuencias y ésa es la racionalidad (y no el puro capricho o
la arbitrariedad) con la que se est4 llevando muy seria-
mente, muy razonadamente por el Gobierno espaiiol esta
negociacion. Esto es lo que tenia que manifestar en cuan-
to a la intervenciéon de don Miguel Herrero.

Respecto a don Agustin Rodriguez Sahagun, ¢l ha ha-
blado de la ceremonia de la confusién. Yo no sé si des-
pués de la intervenciéon del sefior Rodriguez Sahagun,
cuando nos acusa de ser la ceremonia de la confusién, me
puedo permitir, por lo menos, un silencio,irénico. A mi
me recuerda aquel senor que se encuentra perdido en la
Place Vendome y pregunta: ;dénde estoy? Le contestan:
en la Place Vendome. Y responde: Nada de detalles, el
pais, por favor. (Risas.)

Sefior Rodriguez Sahagin, el CDS no ha planteado
nada parecido a una politica de paz y seguridad. Ha he-
cho un ejercicio de literatura de divulgacién elemental,
que, ademas, es vieja. Es una selva retérica impenetrable. .
Sinceramente, es muy dificil contestar todas las afirma-
ciones de cardcter general, pero a pesar de todo vamos a
hacer algun ejercicio de examen. Por ejemplo, respecto a
la amenaza sur, dice que no se contempla. Yo no voy a ha-
blar de los temas de defensa, voy a hablar solamente de
los temas politicos. ¢(No se contempla la amenaza sur?
¢No se contempla todo el tema del Mediterraneo por un
gobierno que ha restablecido las relaciones con Israel, que
ha intensificado las relaciones con los paises arabes, que
esta teniendo una cooperacion bilateral estrecha con los
paises del Magreb, que esta teniendo unos contactos y ha
institucionalizado las relaciones con los paises del Ma-
greb, que esta haciendo propuestas de cooperacion en ma-
teria de defensa? Después de todo eso, el sefior Rodriguez
Sahagun habla, nada menos, que de comunidad medi-
terranea, entre comillas. Espero que nos lo aclare, porque
es un término que no forma parte de la jurisprudencia ha-
bitual en esta CAmara.

Luego dice que no se informa sobre los acuerdos. Los
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acuerdos entre los Estados Unidos y los paises europeos,
como norma general, no se han presentado a los parla-
mentos. No sé si lo sabia, pero no se han presentado. Aqui
si estamos hablando de ellos, y no es la primera vez. Hace
muy poco tiempo, en Comisién, he tenido una sesion mo-
nografica dedicada a este tema, donde me parece que us-
ted no estuvo. Ni los acuerdos ATTLEE, después de la Pri-
mera Guerra Mundial, que luego se ratificaron por Wins-
ton Churchill y por Harold MacMillan, se llevaron ni se
han llevado todavia al Parlamento. Esto ha pasado con
los acuerdos italianos y ha pasado con los acuerdos de
Francia. Tampoco los acuerdos espanoles de 1982 se dis-
cutieron en el Parlamento ni se hablé de ellos en ningun
momento. Aqui si estamos hablando de ello, repito, con
toda clase de detalle y de precision. Los acuerdos espario-
les con los Estados Unidos, sefior Rodriguez Sahaguan, ni
siquiera los aprueba el Parlamento americano. Cuando he
hablado de asimetria juridica, me he referido a este tema.

Lamento, entre otras coas, que no haya dicho una pa-
labra de un tema tan importante para la politica de paz
y seguridad como es el del desarme, y ni una palabra tam-
poco sobre un tema tan importante como es la distension,
que son dos cuestiones fundamentales en la politica de
paz y de seguridad.

No sé si porque me ha interpretado mal, dice que nues-
tra contribucién militar a la Alianza Atlantica es como
una pieza de la politica militar americana y de su estra-
tegia mediterranea. Eso no es asi. No tiene nada que ver
la contribucién militar espafola a la Alianza con el Con-
venio con los Estados Unidos. Por los gestos que hace, o
le he interpretado mal o he tomado mal la nota; supongo
que no ha querido decir eso.

El sefior Rodriguez Sahagun nos dice que hay que su-
primir totalmente la presencia militar norteamericana en
Espana, que terminemos con las bases, porque —dice—
ésta es la formula alternativa que habia presentado el Pre-
sidente del Gobierno. Jamas el Presidente del Gobierno
habia hecho un planteamiento de o bases u OTAN; jamas
se ha hecho ese planteamiento en ningtn caso. Se ha he-
. cho como planteamiento complementario y esta clara-
mente definido desde el ano 1984 en los llamados puntos
del decalogo.

Seror Rodriguez Sahagun, no me voy a remontar a la
prehistoria, pero recuerdo el debate del referéndum en
esta CaAmara, y en ese debate la posicion de su Partido era
que hubiera referéndum. Pero a pesar de las insistentes
preguntas no logramos saber qué cra lo que pensaba su
Partido sobre el referéndum, ni sobre la estructura mili-
tar integrada, ni sobre la reduccion de tropas, ni sobre el
tema nuclear. Después vino la campana del referéndum
y tampoco se dijo nada por parte de su Partido. Luego se
celebro el referéndum vy silencio absoluto. Ahora, un ano
después, se dice por el Presidente de su Partido que vota-
ron que no y en este momento nos desayunamos con que
acusan de ambigiiedad al Gobierno arrancandose, nada
menos, con la formula de bases fuera. No me parece muy
serio hablar de ambigiiedad en estos términos.

Le voy a decir por qué hablamos de reduccion de la pre-
sencia militar norteamericana. En primer lugar, porque

entendemos que la desaparicién total de la presencia nor-
teamericana seria desestabilizador y afectaria a la segu-
ridad comuin. Sostenemos esto porque nos creemos res-
ponsables. En segundo lugar, por un principio de solida-
ridad aliada, porque antes nuestra participacién era ex-
clusivamente bilateral, pasiva e involuntaria, y ahora
queremos que sea multilateral, voluntaria y activa, y por-
que los paises de la Alianza, cada uno de ellos, esta pres-
tando su propia participacién. Unos porque tienen en su
pais armas nucleares, y las han aceptado; otros porque es-
tan fuera de la estructura militar, pero disponen ellos mis-
mos de armas nucleares; otros paises con una presencia
masiva de bases de los Estados Unidos, como pasa con el
Reino Unido y con Italia, y otros que incluso no tienen
ejército, como pasa con Islandia, y estan en la estructura
militar integrada. Nosotros estamos defendiendo la re-
duccion de la presencia militar norteamericana en Espa-
fia, y no la supresién, porque nos creemos el referéndum.

Finalmente, no hay contradiccién entre el acuerdo de
Estados Unidos y el acuerdo respecto al Parlamento en
materia de armamento nuclear. Estd muy clara la deci-
sion del Parlamento y, como he dicho antes, hay que res-
petarla. Este Parlamento es soberano y de este Parlamen-
to depende la. posicion de” Espafia en materia nuclear.

Por ultimo, quiero referirme a una frase suya, que es el
final de su actitud. Ha dicho que respeta el referéndum,
pero dice que el resultado del referéndum es punto de par-
tida. No, el resultado del referéndum es, precisamente, un
punto fundamental que este Gobierno tiene el mandato
de cumplir y que esta cumpliendo firmemente.

En cuanto a la intervencién del sefior Duran Lleida, de
Minoria Catalana, tengo que decirle que ha expuesto un
tema que creo es interesante, y es hasta qué punto es opor-
tuno empezar por la negociacién de las bases y no por la
negociaciéon OTAN. En primer lugar, son dos negociacio-
nes que no estan vinculadas. La presencia militar norte-
americana en Espana obedece a un tratado bilateral; no
obedece a otra cosa. Pero quiero decirle que hemos em-
pezado por estudiar la contribucién espanola a la Alian-
za Atlantica; no hemos empezado por la negociacién con
los americanos. O sea, ha sido justamente al revés. Fue an-
tes de empezar la negociacion cuando se comenzo a tra-
tar el tema de la Alianza Atlantica. En segundo lugar, el
Convenio vence antes. Por tanto, hay algo fundamental,
que ¢s el propio calendario. En tercer lugar, la propuesta
espanola en cualquier caso es neutra respecto a la Alian-
za, porque la Alianza se refuerza con el ingreso de Espa-
fia, ya que lo que estamos planteando es un simple redes-
pliegue en Europa, no pretendemos que dejen de cumplir-
se las misiones, y, por tanto, la dimension permanente en
‘autorizaciones de uso es muy importante para la Alianza.
Por eso nosotros hemos empezado la negociacién con la
Alianza; entendemos que son negociaciones separadas y
cada una seguird su curso en funcién de su propio
calendario.

Al sefior Anasagasti le agradezco su discurso valiente,
con una posicion politica clara. Ha dicho algo que es ver-
dad, que es dificil conciliar, a veces, los intereses de una
superpotencia con el referéndum. Esta es la dificultad vy
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la dureza que tiene la-negociacion, que la estamos llevan-
do a cabo con una paciencia firme o, si quieren, con una
firmeza paciente, precisamente por esta dificultad. Tiene
razén -—y quiero decir que en este terreno hemos avanza-
do menos de lo que quisiéramos— en que es necesario ha-
cer respetar en Washington nuestras ideas. Ha sido muy
interesante en ese sentido la presencia de los parlamen-
tarios norteamericanos aquf. Que piensen que el Gobier-
no esparfiol —y creo que en su mayoria este Parlamento—
es partidario de la reduccién no por razones de capricho,
sino por razones de racionalidad. Es verdad que hay que
convencerles, es verdad que hay que hacer una tarea que
no sé si hemos hecho suficientemente.

Estoy de acuerdo en el tema de la identidad europea,
de la UEO. Acuérdense que fue Jean Monet el que llego a
hablar, hace afios ya, incluso de un ejército europeo, cuan-
do no muchos afios después de la guerra pensaba que el
ejército francés y el ejército aleman serfan uno sélo. El
sueno de la defensa europea ha sido siempre un suefio ut6-
pico, pero ahora nos conformarfamos con menos, nos con-
formariamos con que fuera la UEO un foro suficiente. Ha
dicho que Europa tiene que completar todo el desarme
con el desarme convencional. En esa direccién estamos
trabajando en Viena, y esa ha sido una de las lineas mas
clasicas de nuestra politica.

A don Gerardo Iglesias quiero recordarle que este es un
debate sobre paz y seguridad y no sélo para ver si se cum-

ple o no el referéndum. Ha empleado algunas expresiones

que creo que no ha querido darle toda su intencién, como
cuando ha hablado del nuevo camelo y cosas parecidas.
Yo sentirfa que se aplicara aqui la ley de Gramsci del len-
guaje politico, de que la moneda mala expulsa a la buena
del mercado. Tratemos de mantener el debate sobre los
grandes temas y tratemos de hacerlo con seriedad. Aqui
ha habido un referéndum en el que se ha hablado no de
eliminacion, sino de reduccién, y en el que se ha hablado
de «OTAN sf». Nos ha acusado nada menos que de ilega-
les. Yo quiero decirle que mientras en el Parlamento, se-
fior Iglesias, critica al Gobierno porque dice que no cum-
plimos los términos del referéndum —lo que no es cier-
to—, esta defendiendo en la calle consignas como «OTAN,
no, bases fuera», que es lo contrario a lo que el pueblo es-
pafiol voto en el referéndum. Por eso, yo no quiero decir
quiénes son los ilegales y quiénes los legales.

Sobre la UEO, nos dice que tampoco esta de acuerdo
porque serfa un tercer bloque. No es eso, es un foro eu-

" ropeo en materia de seguridad. Desde luego, nosotros es-
tamos de acuerdo en que si la UEO se revitalizara, Espa-
fia deberia estar dentro.

En cuanto al tema de la reduccién, puedo asegurarle
que esta negociacion no es facil, como saben, y se podria
haber acabado mucho antes si hubiéramos cedido, pero
no hemos cedido. Para mi no ha sido agradable ver una
cita en cierto periédico norteamericano diciendo que el
sefor Gromiko era mas suave negociando que yo. Verda-
deramente no sé si la comparacion es halagadora o no.
En cualquier caso, el Gobierno est4 manteniendo una po-
sicion firme y la va a seguir manteniendo, porque cree-
mos que estamos defendiendo los intereses de Espaiia.

Aqui hace una serie de juicios de intenciones, y nosotros
vamos a mantener una reduccién en los términos de los
quince puntos de los que he hablado antes. Primera, ha
citado algunos ejemplos como la ampliacién de la presen-
cia militar norteamericana en Rota; sefor Iglesias, es fal-
so0. Segundo, que hay armamento nuclear en Rota; sefior
Iglesias, es falso. Tercero, que Rota esta excluido del con-
trol espaiol; seior Iglesias, es falso. Se han producido
muchas inspecciones en Rota porque el jefe del mando de
Rota es espaiiol; yo no sé si sabe que es un contraalmi-
rante del Ejército espainol. Por tanto, habra una reduc-
cién, pero no se reducira la seguridad comiin. No se pue-
de decir que se esta faltando a la verdad y, desde luego,
tampoco creo que pueda decir que estamos diciendo las
cosas entre cuatro paredes.

Respecto a lo que llama 8. S. 1a nuclearizacién indirec-
ta, este es un concepto nuevo. Me temo que vuelve otra
vez a su historia de las comunicaciones. Al hecho de que
haya una conexiéon via comunicacién y que haya una co-
municacion, a su vez, con los Estados Unidos le llama
nada menos que nuclearizacién militar indirecta. Es de-
cir, algo asf como que habrfa que eliminar de la calle de
Serrano la Embajada de los Estados Unidos sencillamen-
te porque tiene yna comunicacién con Washington. Ver-
daderamente, esta expresién de la nuclearizacién militar
indirecta es, cuanto menos, pintoresca.

Sobre la presencia de buques en aguas territoriales, no
son sélo los americanos, serfa también los soviéticos.
Quiero recordar que el caso mas grave de crisis que se ha
planteado a Espafia ha sido precisamente con un acciden-
te de un buque soviético cerca de Gibraltar.

El sefior Rupérez nos sugiere que tengamos presencia
a menudo en reuniones publicas. Dice que las cuestiones
estdn zanjadas por decreto. No es una buena expresion;
no estan zanjadas por decreto. En todo caso, sera con una
decision de referéndum, pero desde luego aqui no hay nin-
gun decreto que haya zanjado nada. También dice que el
consenso debe ser entre todos. Yo estoy de acuerdo en que
el consenso debe ser entre todos. No hay ninguna expre-
sién de arrogancia por mi parte, y si lo han entendido mal
SS. SS. les ruego que lo maticen. Yo no tengo un puiiado
de verdades en el hueco de la mano para repartirlas en-
tre las cuatro esquinas del mundo; estoy diciendo senci-
llamente lo que creo que es una posicién racional y seria
de este Gobierno.

Cuando el sefior Rupérez nos dice, al analizar las con-
diciones del referéndum, que lo que nosotros proponfa-
mos —cito textualmente— es ni americanos, ni militares,
ni armas nucleares, no es verdad; nadie ha dicho ni ame-
ricanos, ni militares, ni armas nucleares. Sefior Rupérez,
todo el mundo tiene derecho a hablar alto, pero a condi-
cion de tener el deber de hablar limpio.

No quiero hablar del tema del mando de Gibraltar.
Creo que toca una serie de aspectos que se relacionan con
una época que usted ha vivido, pero como se refiere a un
mando, lo debo dejar a mi compajiero de Defensa. Tengo
informacién, pero creo que yo no debo utilizarla. No tie-
ne razon, y se lo podria demostrar facilmeénte, pero repi-
to que voy a entrar en este tema.
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Senor Rupérez, cuando dice que nosotros tenemos el
sindrome de la diferencia, yo creo que en algunas de las
cosas que ha dicho hay otro sindrome distinto, una espe-
cie de esquizofrenia que es, como decia Huxley, aquello
que sucede cuando todo da vueltas alrededor de nada.
Aqui no ha habido nada, seriamente nada que pueda com-
batir una posicion coherente, que es la que se ha estable-
cido desde el principio hasta el final.

Senor Giménez Blanco, después de su intervencion yo
no sé lo que piensa su Partido. Veo que esta probablemen-
te en la posicion mas dura de todas las que se han expues-
to aqui esta tarde. Les molesta la reduccion, les molesta

que no aumenten los gastos militares, pues deberian au-_

mentar mucho mas, y les molesta que no estemos ¢n la
estructura militar. Yo quiero aclararle un par de puntos,
porque creo que quiza ha habido una mala interpretacion,
sobre cuando nosotros manifestamos que vamos a denun-
ciar el acuerdo con los Estados Unidos, etcétera. Lo que
se ha dicho desde el principio es sencillamente una redun-
dancia. Tenemos que partir de la base de que puede no
haber acuerdo con los Estados Unidos, que no es lo que
desea el Gobierno espanol ni lo que desea el Gobierno nor-
teamericano, pero puede no haber acuerdo. Ese es exclu-
sivamente el punto y ésas son las declarationes que e¢n un
sentido y en otro se han venido haciendo. Esperemos que
haya acuerdo, pero yo no tengo por qué prejuzgaP nece-
sariamente que tenga que haberlo si va a ser en contra de
los intereses de¢ Espania; eso no lo vamos a poder aceptar.

Dice que el no estar en la estructura militar es un ca-
llejon sin salida, es imposible, y cita una frase célebre. Si
es imposible el estar en la OTAN y no estar en la estruc-
tura militar, yo no entiendo qué hace Francia, que esta
en la OTAN y no estd en la estructura militar y, sobre
todo, yo no entiendo como el Consejo Atlantico, el Comi-
té de Planes de Defensa y el Secretario General dicen que
Espana esta en la OTAN y no estd en la estructura mili-
tar, no entiendo cémo afirman este imposible. Tampoco
dice nada sobre el desarme ni sobre la distension.

Senor Mardones, al tema del Mediterraneo me he refe-
" rido en algunas ocasiones, he hablado cuando me he re-
ferido a la intervencion del senor Rodriguez Sahagun.
Hay un dialogo bilateral constante de Espana con los
otros dos paises que comparten con nosotros el Mediterra-
neo y el Atlantico, que son Marruecos y Francia, y con los
otros tres grandes paises mediterraneos, que son Tunez,
Argelia e Italia, dialogos bilaterales, contactos g todos los
niveles, incluso contactos conjuntos de los Ministerios de
Defensa y Asuntos Exteriores y de sus propios titulares.
Se esta manteniendo una enorme posicion de cercania vy,
como he explicado antes, de toda clase de programas de
cooperacion. -

En cuanto a si se voté en Canarias en contra de la
OTAN, quiero recordarle que en la provincia por la que
S. S. es Diputado se voto a favor de la OTAN, si no estoy
equivocado.

El sefor Verstrynge tiene razén. La firma del TNP sig-
nifica la renuncia a un arma, lo mismo que para otros 132
paises. El TNP es discriminatorio, pero es aceptar una dis-

criminacion a cambio de reducir el riesgo de un conflicto
nuclear.

A la integracion invisible ya me he referido antes. Mi
compaiiero hablara sobre todos los temas de la forma de
participaciéon de Espana en la Alianza Atlantica.-

Quiero aclararle algo, y aprovecho la ocasién para re-
ferirme a los taquigrafos y a quien me haya oido, porque
en uno de los puntos que he sefialado como conclusiones
en la politica espanola de paz y seguridad a lo mejor no
se me ha entendido bien. He leido exactamente lo siguien-
te: Contribuiremos-a la defensa_convencional comun en
misiones que sirvan simultAneamente intereses naciona-
les y aliados y a través de un nuevo convenio bilateral con
los Estados Unidos que contemple una reduccién sustan-
cial de su presencia militar en Espana. Por tanto, son dos
temas distintos. Si no se me ha entendido ese «y», que se
me entienda.

Creo, sefiorias, que nosotros hemos cumplido el man-
dato del Congreso, que existen elementos para trabajar
en muchos aspectos sobre un consenso en esta Camara y
dejamos toda una serie de temas particulares y concretos
en los que, efectivamente, hay muchas diferencias. Estas
evidentes diferencias creo que no nos impiden trabajar en
la linea de un consenso en favor de lo que sinceramente
creo que son los intereses de Espafa.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El senor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
nor Presidente, senorias, puesto que la respuesta del se-
for Ministro de Asuntos Exteriores ha sido muy comple-
ta, yo solamente voy a hacer referencia a algunos aspec-
tos que, por estar mas relacionados con la politica de de-
fensa, no han sido abordados por parte del Ministro de
Asuntos Exteriores o a algunos matices en relacion a las
intervenciones de esta maiana.

En relacién al senor Herrero y Rodriguez de Minén, y
entrando precisamente en este terreno de los matices, me
gustaria simplemente comentarle algo en cuanto a la re-
ferencia que él ha hecho sobre el tono de delectacion que
ha pensado ver en el Ministro Serra en sus manifestacio-
nes de esta manana. Yo participo, como tantos otros par-
lamentarios y medios de prensa, en aceptar y admirar las
cualidades parlamentarias y dialécticas del sefior Herre-
ro y Rodriguez de Mindn, pero una cosa es que él tenga
habilidades parlamentarias y otra que se saque de la man-
ga conceptos como el de «delectacion». Simplemente, se-
nior Herrero y Rodriguez de Minoén, yo he hablado esta
manana con la conviccidon de un miembro del Gobierno
que cree que la politica que esta llevando es la adecuada
y personalmente se identifica con ella.

Si usted, precisamente, utilizando sus habilidades par-
lamentarias, convierte esta convicciéon en la expresion
«tono de delectacion» no le voy a contradecir, pero si me
va a permitir que yo exprese mi opinion de que simple-
mente lo que se produce es que el Ministro que ha habla-
do esta manana esta convencido de lo que decia.
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Luego, se ha referido el sefior Herrero y Rodriguez de
Mifién al secretismo de,este Gobierno. Esto lo ha contes-
tado ya el Ministro de Asuntos Exteriores y me entreten-
dré poco, aunque otros miembros de otros Grupos Parla-
mentarios también han hecho referencia a ello. Realmen-
te se utiliza la expresién secretismo en los debates de de-
fensa —lo ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista—
cuando es en Espafia donde con mas frecuencia en los dos
ultimos arios se estan produciendo debates a puerta abier-
ta en materia de politica de seguridad y de defensa.

Yo quisiera recordarle al sefior Herrero y Rodriguez de
Mifién que los Estados Unidos tienen con Inglaterra con-
venios para las bases norteamericanas en suelo inglés, que
son m4s de cien, que ya empezaron con Lord Attlee, des-
pués de que Churchill perdiera las elecciones, inmediata-
mente después de la II Guerra Mundial, que Siguieron en
el perfodo del Primer Ministro Churchill y que creo que
no se ultimaron o no se compendiaron definitivamente
hasta la Presidencia de Harold MacMillan. Pues bien, se-
fior Herrero y Rodriguez de Miiion, ni con Lord Attlee, ni
con Churchill ni con MacMillan, el Parlamento inglés tuvo
acceso a ninguno de los documentos de la negociacion ni
al resultado de la negociacién que, en este momento, con-
tinda siendo desconocido por el Parlamento britanico. Y
supongo que no me dira S. S. que el Parlamento britani-
co no es modelo de democracia ni que esta conducta aten-
te a la democracia.

Francia, pais inmediato a nosotros, sefior Herrero y Ro-
driguez de Miién, tiene con la Alianza Atlantica diversos
acuerdos de caracter militar firmados por sus mandos mi-
litares —con control politico, evidentemente— y los man-
dos aliados. Es el Presidente de la Repuiblica el que tiene
acceso a estos acuerdos. El Parlamento francés ni en el
momento de la negociacion ni después tuvo acceso a los
- acuerdos de coordinacion entre las Fuerzas Armadas fran-
cesas y la Alianza Atlantica.

Quiero sefialar que, a diferencid de eStos dos preceden-
tes de pafses absolutamente democraticos, este Parlamen-
to tendra conocimiento exhaustivo de la negociacién es-
panola con los Estados Unidgs sobre:la reduccion de ba-
ses y de la férmula final de la presencia espanola en la
Alianza Atlantica.

Por lo tanto, no utilicemos esta acusacion de secretis-
mo que, a mi modo de ver, lo unico que expresa es la in-
capacidad de una critica de fondo respecto de la politica
de seguridad y de paz que se esta siguiendo y un refugio,
por lo tanto, en aspectos formales que pueden tener de-
terminado eco en la opinién publica pero que, realmente,
encubren la incapacidad de distinguir o diferenciar una
posicién propia respecto de la que esta siguiendo el Go-
bierno en materia de paz y seguridad.

Una tnica alusion al Libro Blanco de Defensa porque
el sefior Herrero y Rodriguez de Mifion ha dicho que no
se habia publicado. Quiza en este caso él quiere hacerme
caer en la contradiccidn en que dice que esta el Gobierno
de presentar s6lo hechos consumados. ¢Qué quiere usted,
sefior Herrero y Rodriguez de Mifi6n, que le presente el
Libro Blanco ya hecho, y entonces me diga que sélo pre-
sento a la CaAmara hechos consumados o que continuemos

los debates de politica de paz y de seguridad, y una vez
conocidas las bases del consenso, presente a esta CAmara
el Libro Blanco? )

Quisiera hacer otra precision al seior Herrero y Rodri-
guez de Mifi6n en relacién a un tema estrictamente téc-
nico de conexion con la Alianza Atlantica. Ha dicho el se-
fior Herrero que aceptan el planteamiento gubernamen-
tal con una serie de matices, que quieren que la coordi-
nacion del planeamiento sea plena, etcétera. Y uno de es-
tos matices, si yo he tomado nota con exactitud, era el si-
guiente: apoyamos que se envien representantes milita-
res nacionales como algo contradictorio a la politica de
enlaces. Quisiera clarificarle al sefior Herrero que, en este
momento, la Alianza Atlantica prefiere que el «status» sea
de enlaces mas que de representantes militares y lo com-
prendera con facilidad. Hasta este momento las dnicas
misiones de enlace existentes son las francesas que estdn
a cargo de generales de tres estrellas o de superior gra-
duacion, porque las misiones de enlace suponen discusién
de temas en profundidad. En cambio, los representantes
militares nacionales, en la practica habitual de la Alian-
za Atlantica, se limitan a misiones de caracter protocola-
rio o de atencién al personal de su propia nacién que esta
destacado en otro pais o en el cuartel general de la
Alianza.

Por eso, en este momento, Espana ha acufiado, incluso
en las discusiones que estamos manteniendo, la expresion
«representantes militares nacionales a efectos de enlace»
porque precisamente queremos que los representantes a
efectos de enlace tengan capacidad real de discusién y de
conocimiento de las misiones y, por lo tanto, de ser un
puente efectivo de conexién, ya que no de dependencia,
con los mandos aliados. :

Creo que los otros temas que ha tocado el sefior Herre-
ro y Rodriguez de Mifién han sido ya comentados y con-
testadas por el Ministro de Asuntos Exteriores.

Paso ahora a comentar la intervencion del sefior Rodri-
guez Sahagun. En primer lugar, sefior Rodriguez Saha-
gun, usted ha hablado de secretismo y ha dicho que la
otra parte negociadora —supongo que se referfa a las ne-
gociaciones bilaterales con los Estados Unidos— conoce
lo que se oculta al Parlamento. Yo le rquiero para que nos
demuestre que el Gobierno de los Estados Unidos est4 en
este momento explicando al Parlamento americano el es-
tado de las negociaciones con mayor precisién y ampli-
tud con que lo estamos explicando aqui. Es evidente que
el Gobierno espariol est4 informando con mayor ampli-
tud al Parlamento espariol del estado de las negociacio-
nes que el Gobierno americano, en relacién al mismo
tema, a su Parlamento.

En segundo lugar, y a efectos de precisién, me ha pare-
cido entender que el sefior Rodriguez Sahagun decia que
el Gobierno esparniol habia apoyado de alguna manera una
nueva generacién de armas quimicas. Esto es radicalmen-
te falso, sefior Rodriguez Sahagtn, y le requiero para que
demuestre en qué momento el Gobierno espanol ha ex-
presado algun tipo de apoyo a algun tipo de armamento
quimcd nuevo y, en vez de ello, diga, sefior Rodriguez Sa-
hagun, si en todos los foros, sea el Consejo Atlantico o el
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Comité de Planes de Defensa, en los que hemos participa-
do el Ministro de Asuntos Exteriores o yo mismo, no he-
mos hecho mencio6n estricta de que la posicion espafiola
es partidiaria de la absoluta aniquilacién y prohibicién
de la produccién y del despliegue de armamento quimi-
co. Por tanto, quiero salir al paso de esta sombra de duda,
de debilidad de la posicién espafiola en relacién al arma-
mento quimico. Nunca, en ningun debate de la Alianza so-
bre este tema, hemos dejado de expresar, y consta en acta,
la posicién espaiola radicalmente favorable a la supre-
sién absoluta de la produccion y del despliegue del arma-
mento quimico. Por consiguiente, si usted afirma lo con-
trario, sefor Rodriguez Sahagin, tendra que demostrarlo.

Después de esto, el sefior Rodriguez Sahagin, como
otros Diputados que han intervenido esta manana, ha he-
cho referencia a un tema que me interesa clarificar por-
que a él he dedicado una importante parte de mi inter-
vencién esta mafnana. Ha dicho, si he tomado nota exacta
de sus palabras, que estamos plenamente integrados en
la estructura militar y, ademas, se ha permitido el lujo
de anadir que de manera vergonzante. No voy a ser yo
quien impida al sefior Rodriguez Sahagiin utilizar los ad-
jetivos que quiera y, por tanto, encumbrarse en los nive-
les de demagogia que él y su partido le permitan, pero
debo decir con rotundidad que es absolutamente falso que
seamos miembros de la estructura militar integrada,
como ha quedado demostrado esta manana, y que el ca-
lificativo de vergonzante lo unico que cubre, seiior Rodri-
guez Sahagun, es su incapacidad de criticar o de presen-
tar una alternativa a la forma de vertebracién que el Go-
bierno ha disefiado y que he explicado con detalle esta
mafana.

Esta maiana, en un intento de ofrecer una base sensa-
ta y racional de discusién, he dicho literalmente: Se pue-
de concluir sefialando que el hecho de que un pais ponga
determinados contingentes de sus Fuerzas Armadas a dis-
posicién de unos mandos no nacionales, con objeto de que
desemperen unas misiones establecidas por esos mismos
mandos, en unas zonas de jurisdiccion de esos mandos no
nacionales y orientados por el principio de automatismo
en la decision durante un conflicto, es lo que constituye
la entrana de lo que ha venido denominandose estructu-
ra militar integrada. He explicado con claridad ¢cémo nin-
guno de los elementos que constituyen el estar en la es-
tructura militar integrada estan en la férmula espaiola
de permanencia en la Alianza Atlantica y he explicado,
ademas, que la férmula de permanencia espanola, sin in-
cluir ninguno de estos elementos, es una férmula eficaz
de cooperacion a la defensa de Europa. Pero esto es de-
masiado para el CDS y como no puede ni criticarlo ni en-
trar en profundidad en ninguno de estos elementos que
yo he explicado con tranquilidad esta manana, el sefior
Rodriguez Sahagun ha optado por adjetivos y calificati-
vos como el de vergonzante.

Seiior Rodriguez Sahagun, simplemente dibuje usted
la forma en que le parece que, cumpliendo el referéndum,
Espana deba estar en la Alianza Atlantica, si es usted ca-
paz de ello, y describame luego si esta férmula es diferen-
te de la que el Gobierno ofrece, y ahérrese adjetivos que

no hacen mas que depreciar la discusién seria que en este
foro tendriamos que tener sobre la politica defensiva
espaiiola. )

Ha dicho m4s adelante el sefior Rodriguez Sahagun que
el planeamiento espanol es en términos teéricos, que a él
lo que le interesa es la realidad. Esto no puede decirlo el
sefor Rodriguez Sahagun porque ha tenido acceso al Plan
Estratégico Conjunto, puede decirlo quiza otro parlamen-
tario, no él. Ha dicho que Espana debe asumir el papel
que le corresponde en el control del Estrecho; tampoco
puede decir esto el senor Rodriguez Sahagun, porque es
uno de los objetivos sustanciales del Plan Estratégico Con-
junto. Podria decirlo otro parlamentario que no haya te-
nido acceso al Plan Estratégico Conjunto, no lo puede de-
cir el sefior Rodriguez Sahagtin. Se ha inventado la nece-
sidad de que consideremos una comunidad mediterranea.
Dejo para el Ministro de Asuntos Exteriores, pero tam-
bién para el seiior Rodriguez Sahagun, que nos clarifique
qué puede ser ese invento de la comunidad mediterranea.
Ha dicho después que todos asumimos el referéndum al
margen de lo que defendimos cada uno. Sefior Rodriguez.
Sahagun, ni nosotros ni los espaioles nos hemos entera-
do aun de lo que ustedes defendieron en relacion al refe-
réndum. En este sentido debo decirle que no es usted el
mas autorizado a utilizar la expresion «ceremonia de la
confusién» porque si algun partido estuvo claro en el re-
feréndum en la propuesta y en la defensa del si fue el Par-
tido Socialista, su Partido, precisamente, si que realiz6
una ceremonia de la confusién en relacién a este tema.

Tampoco me parece serio que cite superficial y parcial-
mente s6lo a un determinado profesor norteamericano en
apoyo de sus tesis. Muy pocos apoyos deben tener sus te-
sis para que me tenga que sacar, ademas de forma frag-
mentada y superficial, a este profesor norteamericano.
¢Por qué no cita usted al Secretario General de la Alian-
za Atlantica? ¢Por qué no acude usted a los acuerdos del
Comité de Planes Yle Defensa de los ultimos meses? ¢Es
que a usted le merece mas crédito un determinado profe-
sor norteamericano que la definicién precisa que el Se-
cretario General de la Alianza Atlantica ha dado sobre la
participacion espaola en la Alianza Atlantica? ¢Cuando
dejaremos, sefior Rodriguez Sahagiin, de querer ser mas
papistas que el Papa?

Ha hablado luego, como si fuera una debilidad del plan-
teamiento espanol, de que yo he mencionado el control
operativo. Y aqui quiero detenerme un poco. Sefor Ro-
driguez Sahagun, a otro parlamentario, con benevolen-
cia, le hubiera dejado pasar este tema sin citarlo, pero us-
ted ha sido Ministro de Defensa y por eso no se lo voy a,
dejar pasar, porque usted tiene obligacion de saber la di-
ferencia entre lo que es un mando operativo, el control’
operativo y lo que es control tactico, y no ha demostrado
ni mucho menos saberlo. Debe usted saber que el concep-
to de control operativo fue acuiiado en la Alianza Atlan-
tica como diferencia del mando, precisamente para per-
mitir la coordinacion con Francia. Y no voy a cansar a los
miembros de la Comision leyéndoles las definiciones, pero
existen con precision, esta vez si, en documentos oficiales
de la Alianza las diferencias, que usted debiera conocer,
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entre mando operativo, control operativo y control téc-
tico.

Luego ha dicho que no sabfamos lo que iba a compor-
tar la contribucion espanola a los gastos de infraestruc-
tura. He explicado que nuestra posicién sera la de seguir
los proyectos y decidir, en funcién de los intereses nacio-
nales, cudl va a ser la participacién en cada uno de los
proyectos de infraestructura. .

Ha dicho que no conociamos cual seria la implicaciéon
para Espafa de los gastos en la Senior National ‘Logisti-
cal Conference. La Conferencia Logistica es un 6rgano de
armonizacion, sefior Rodriguez Sahagun. Nuéstra presen-
cia no implica ningun gasto mas que el envio de los re-
presentantes con los gastos de secretaria de los trabajos
que esta Comisién comporte.

Me ha preguntado si vamos a participar en los ejerci-
cios de puerta cerrada o de puerta abierta. Yo le he con-
testado mucho mas, sefior Rodriguez Sahagun. Yo le he
contestado con precision, indicadndole los criterios y las
condiciones en virtud de las cuales vamos a participar en
los ejercicios con la Alianza Atlantica. Siga usted estos cri-
terios —haga alguna vez el ejercicio, trabaje, sefior Ro-
driguez Sahagin— y sabra si vamos a participar o no en
estos ejercicios en el futuro.

Luego, ha entrado en un tema que tiene interés, porque
también lo han mencionado otros participantes en el de-
bate esta mafnana. Quiere echar sobre el Gobierno —por-
que usted no puede criticar el fondo ni las caracteristicas
esenciales de la posicién espaiiola— la sombra de la duda
de que algun dfa algun soldado espaiiol pueda salir de Es-
paiia, en relacién a la situacién de permanencia de Espa-
fia en la Alianza Atlantica. Ha dicho: si los soldados no
van a estar fuera de Espaiia, ¢por qué tenemos que par-
ticipar en maniobras en el exterior? Le voy a contestar,
sefipr Rodriguez Sahagiin, con algo que usted tendria que
_ saber. Cuando la flota espaiola estd haciendo ejercicios
entre la costa de Valencia y las islas Baleares est4 hacien-
do maniobras en el exterior, porque este espacio mariti-
mo es internacional y no es espacio maritimo nacional.
Cuando nuestro grupo de combate estd haciendo manio-
bras entre la Peninsula y-las islas Canarias, porgue es su
obligacién hacerlas, estd haciendo maniobras en el exte-
rior. Por lo tanto, hacer ejercicios en el eje Baleares-Gi-
braltar-Canarias, sefior Rodriguez Sahagun y otros sefo-
res Diputados que han hablado de este tema antes, es ha-
cer ejercicios en el exterior, es hacer ejercicios en el espa-
cio estratégico de interés nacional. (El seiior HERRERO
RODRIGUEZ DE MINON: No sabe nada; no sabe nada
de nada.) (Risas. Rumores.) Es hacer ejercicios en el es-
pacio estratégico de interés nacional, tal como lo hemos
definido. .

Senor Rodriguez Sahagun, las maniobras en las que
participara Espafia —lo he-explicado esta mafiana— tie-
nen dos objetivos: en primer lugar, coordinar nuestras ca-
pacidades, nuestros métodos con los de los pafses aliados;
en segundo lugar, ver hasta qué punto, en la medida en
que se hagan acuerdos de coordinacién sobre misiones,
los ejércitos espafioles estan preparados para ejercitarlas.

Estos ejercicios los haremos, sefior Rodriguez Sahagun,
siguiendo esta doble finalidad.

Dejando ya la intervencion del sefior Rodriguez Saha-
gun, déjenme que exprese un punto de coincidencia en la
necesidad de que tengamos unos ejércitos mas reducidos
pero mejor dotados. Por lo tanto, sabemos que al menos
en algiin punto, existen ejes de acuerdo con la interven-
cion del sefior Rodriguez Sahagun.

Paco tengo que ahadir desde el aspecto puramente de

“politica de defensa a la intervenci6n del sefior Duran Llei-

da, pero permftame que tan sélo le diga con claridad una
cosa. Usted ha dicho que acepta el referéndum sea cual
fuere la actitud que mantuviéramos en su momento en re-
lacion al referéndum. Se ha referido ademas —y esto si
que lo he copiado literalmente— a los entuertos que el
Partido Socialista ha creado en la opinion publica. Sefor
Duran Lleida, pudimos conocer lo que voté el Secretario
General de uno de los dos partidos de su coalicién (como
usted forma parte de una coalicién nunca sé digtinguir
cuél es exactamente la posicién de su Partido o la de la
coalicion a la que usted pertenece), yo me enteré después
del referéndum, como los ciudadanos, pero no hubo ma-
nera de que los ciudadanos espafioles se egterasen de lo
que ustedes propusieron que se votara en el pasado refe-
réndum. Por lo tanto ustedes no tienen, al menos en este
punto, ninguna autoridad moral para intervenir en esta’
Comisién hablando de que el Partido Socialista ha crea-
do entuertos en la opinién publica, pbrque lo que ustedes
no supieron o no tuvieron el valor de hacer ante la opi-
nién publica catalana fue explicarles con claridad cuél
era su posicién politica en el referéndum y qué es lo que
habfa que votar en el referéndum. Como ustedes esto no
lo supieron hacer, no tienen ahora ninguna autoridad mo-
ral para decir'que el Partido Socialista ha creado entuer-
tos en la opinién publica, precisamente a quienes si acon-
sejamos a nuestros seguidores lo que crefamos que, en in-
terés de Esparia, habfa que hacer.

El sefior Anasagasti ha realizado una expresién que me
ha interesado mucho, pero a la que ya ha hecho referen-
cia el Ministro de Asuntos Exteriores. Por lo tanto, voy a
comentarla muy ligeramente. Es evidente que existen di-
ficultades de conciliacién entre los intereses de una su-
perpotencia.con los intereses nacionales, de la misma ma-
nera que no existe identidad de los intereses espafoles
con los intereses franceses ni belgas ni ingleses ni italia-
nos y, en cambio, estamos en la Alianza Atlantida. La
Alianza Atléntica es una alianza de paises libres y, preci-
samente, es una férmula para intentar aumentar al méxi-
mo los intereses comunes reduciendo los problemas en
aquello en que los intereses no son comunes. Pero yo es-
toy de acuerdo con él en que serfa un planteamiento ino-
cente partir de la base de que los intereses de todos nues-
tros aliados son idénticos y totalmente coincidentes con
los intereses espafioles. Por tanto, este elemento de rea-
lismo —lo ha subrayado también el Ministro de Asuntos
Exteriores— me parece que en politica de defensa es un
elemento necesario.

El sefior Iglesias —cémo no— ha dicho, en relacion a
la estructura militar integrada, lo mismo que el sefior Ro-
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driguez Sahagun: que estamos plenamente en la estruc-
tura militar. He querido copiar lo que al final decia, pero
he detenido la pluma, porque, si lo he entendido bien, ha
dicho algo asi como que hemos incumplido el referéndum
porque la no integracién queda reducida a que no esta-
mos integrados en la estructura militar integrada.
Sefior Iglesias, es evidente; nosotros, como Gobierno,
avanzamos a este pueblo que defendiamos la permanen-
cia de la Alianza Atlantica sin pertenecer a la estructura

militar integrada. Hemos avanzado una definicion de la -

estructura militar integrada que ha sido necesaria, por-
que oficialmente no existia en la Alianza. Hemos discuti-
do esta definicién con la Alianza. Ha sido aceptada por
ella y estamos decidiendo una forma de permanencia que
no toque ninguno de estos puntos de la definicién de la
estructura militar integrada. La Alianza y Espafa hemos
coincidido en que es la definicion correcta; definicion que
he brindado esta manana a SS. SS., sobre la que pueden
comentar, criticar u ofrecer otra alternativa. Pero lo que
me parece que no es de rebido es que, sin ningun tipo de
argumentacion, digan simplemente que estamos plena-
mente en la estructura militar integrada, cuando en las
intervenciones anteriores se ha proporcionado una defi-
nicién y un contraste sobre si con estos elementos de de-
finicién estabamos o no en la estructrura militar in-
‘tegrada.

El senor Iglesias ha llegado a decir también que el
PSOE ha comprometido a Espana en la escalada arma-
mentista. ¢Olvida el senor Iglesias que Espana, con ex-
cepcion de Austria (y no por voluntad propia de Austria,
sino por imposicion de la Unién Soviética y de los Esta-
dos Unidos), es el pais europeo con menor porcién de pro-
ducto nacional bruto gastado en defensa? Es evidente que
¢l puede hablar de escalada armamentista. ¢ Esta olvidan-
do don Gerardo Iglesias que estamos aprobando en el
Congreso y en el Senado la Ley de dotaciones que prevé
un incremento maximo de los presupuestos de defensa del
2,5 por ciento anual acumulativo, siendo asi que la pre-
visién de crecimiento del producto nacional bruto para
los afios préximos en ningun caso es inferior al 3 por cien-
to anual acumulativo? ;Se da cuenta que somos el pais
con el gasto de defensa mas bajo de Europa y que por ley
estamos haciendo que este gasto de defensa tenga un cre-
cimiento mas bajo que el estimado del producto nacional
bruto? ¢;Con estos puntos de partida se puede hablar, con
honradez, de escalada armamentista? Otra vez estamos
en lo que he denunciado al senor Rodriguez Sahagun: se
acude a los adjetivos, se acude a las expresiones porque
no hay capacidad para atacar el fundamento de la politi-
ca de defensa de este Gobierno. .

- Ha dicho —y este tema si me interesa subrayarlo— que
el Gobierno no habia criticado la violacion, por parte de
los Estados Unidos, del SALT II. Falso, senor Iglesias. En
mi comparecencia en el Comité de Planes de Defensa, es
decir, en la reunion de Ministros de Defensa de la pasada
primavera, tomé la palabra para criticar, en nombre de
mi Gobierno, la ruptura, la violacién por parte de Esta-
dos Unidos del SALT II, y consta en acta. Dije claramen-
te que deploraba la violacion por parte de Estados Uni-

dos del SALT II, aunque el SALT II no tuviera fuerza le-
gal para su cumplimiento. Que aceptaba que Estados Uni-
dos hubiera sefalado determinadas violaciones soviéti-
cas, pero que afirmaba que el cumplimiento del SALT II
era una contribucién buena y necesaria para la disten-
sion, y que por esto el Gobierno espariol lamentaba el in-
cumplimiento. Y no sélo lo dije donde debia decirlo, en-
tre las cuatro paredes del Comité de Planes de Defensa,
sino que lo expliqué a todos los corresponsales de prensa
espanoles en Bruselas cuando di razén de la intervencion
espafiola en esta sesién de la Alianza Atlantica. Ahora lo
repito aqui, entre estas cuatro paredes, sefior Iglesias, que
no son cerradas, y que me parecen la mejor forma en la
que un Gobierno puede conectarse con la opinion publi-
ca, es decir, entre las cuatro paredes del Parlamento y en
una sesion abierta de una comision conjunta.

Después ha dicho el senor Iglesias que si no es ahora,
con todas las circunstancias favorables, cuando se podra
cancelar el acuerdo bilateral con los Estados Unidos y
acabar con las bases americanas. Yo no sé, serior Iglesias,
si ésta es la mejor situacién para cancelar o no el Acuer-
do con los Estados Unidos sobre las bases americanas,
pero lo que si sé, como le ha indicado el Ministro de Asun-
tos Exteriores, es que esto seria ir en contra de la volun-
tad del pueblo espaiiol expresada en el referéndum, y este
Gobierno, sefior Iglesias, cumple el referéndum; nunca ira
en contra de la décisién plebiscitaria de los espafoles
efectuada el ano pasado.

En relacion con la reduccién, ha dicho que estamos pro-
poniendo un reajuste; que estamos admitiendo la amplia-
cién de Rota; que estamos contribuyendo a incrementar
las tensiones en el Mediterraneo. Senor Iglesias, usted se
lo guisa y usted se lo come, y mejor que se lo coma usted,
porque el condimento del guiso es incomestible. (Risas.)
Senor Iglesias, estamos ampliando Rota con dinero del
presupuesto espafiol... (El sefior IGLESIAS ARGUE-
LLES: Exacto.) porque en septiembre trasladaremos a |
Rota el mando de la flota espanola, y de esta forma, este
Gobierno, al que usted esta criticando todo lo que le ha
criticado, demostrara que Rota es una base espanola y
pone en ella el mando de la flota. Quedara claro para los
espaiioles y para toda Europa hasta qué punto considera-
mos que Rota es una base completamente espanola, res-
pecto de la cual damos algunas facilidades a la Marina
norteamericana.

Para abreviar, y aunque hay otros temas nucleares que
quiza requeririan precision per mi parte, voy a pasar a la
intervencion del sefior Rupérez. El sefior Rupérez vuelve
a afirmar otra vez que estamos plenamente integrados, y
que esto es un engano. Sefior Rupérez, el sefior Rodriguez
Sahagun no tenia argumentos, el sefior Iglesias tampoco,
y usted se inventa uno, que es un dibujo, un grafico en
una publicacion. Senor Rupérez, con graficos, con dibu-
jos, no se demuestra nada, sino con estudios reales de
como son las cosas, con el debate con los organismos de
la Alianza Atlantica. Usted conoce ese dibujo y usted co-
noce también cudles son las atribuciones exactas del Co-
mité militar. ;Por qué no las ha citado? Las responsabi-
lidades del Comité militar incluyen (y traduzco del inglés,
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no sé si esto va a ser una traduccion): Primero, proveer
consejo en materias militares al Secretario General, al
Consejo Atlantico y al Comité de Planes de Defensa. Se-
gundo, recomendar al Consejo Atlantico y al Comité de
Planes de Defensa, en relacién a medidas de tipo militar
necesarias para la coordinacién de la defensa. Tercero,
preparar anualmente la definicién a largo plazo de la
fuerza soviética y de sus capacidades. Cuarto, preparar en
términos anuales o bianuales la apreciacién sobre la si-
tuacién militar de la NATO. Quinto, preparar el concepto
estratégico general, incluyendo politicas militares de todo
tipo. Sexto, participar bajo las guias del Consejo Atlanti-
co y las directivas del Comité de Planes de Defensa en los
aspectos militares del planeamiento de defensa de la
Alianza Atlantica. Séptimo, proveer también directivas a
los comandantes de la Alianza Atlantica sobre materias
militares, incluidos los planes de ipfraestructura. Octavo,
aprobar planes. Noveno, reconciliar puntos de vista de los
comandantes militares de la NATO, etcétera; dirigir a es-
tas autoridades o darles directivas; recibir y promulgar
datos o informaciones en materia de inteligencia. Por ul-
timo, examinar y comentar aspectos militares del presu-
puesto. ¢ Es que ninguno de estos cometidos supone man-
do militar? ¢Puede darme el sefior Rupérez alguna indi-
cacion de que los cometidos oficialmente reservados al
Comité militar son distintos que los de asesorar al Con-
sejo Atlantico y al Comité de Planes de Defensa y coordi-
nar las labores de la Alianza Atlantica, si bien la Alianza
Atléntica ha sido cuidadosisima en evitar que tenga el Co-
mité militar ningin tipo de visién de mando o de capa-
cidad de mando militar en la Alianza Atlantica?

Sefior Rupérez, estudiemos los temas en profundidad,
no en base a dibujos. Ya se ha discutido demasiado en
este foro el tema de la presencia de Espana en el Comité
Militar. Estd claro que el Comité Militar retine a los re-
preseéntantes nacionales que continuan siendo represen-
tantes nacionales y no dejan de serlo y estan bajo el con-
trol de cada uno de los paises; por lo tanto, no crean una
estructura supranacional.

Es evidente que no le voy a convencer al sefior Rupé-
rez, pero no por nada, sino porque no tiene ningun ele-
mento y en este sentido sélo le queda el refugio, a usted
también, de ser mas papista que el Papa y mas definidor
de las funciones del Comité Militar y el Secretario Gene-
‘ral de la Alianza Atlantica. Refugiese usted en ser mas pa-

pista que el Papa; sea mas definidor de los papeles de los

organismos de la Alianza Atlantica que el Secretario Ge-
neral, y ésta es la unica forma que tiene usted, sefior Ru-
pérez, de continuar manteniendo la posicién que usted ha
mantenido esta mafana. '

El sefior Rupérez ha hecho alusién a Gibraltar y ha ne-
gado que fuera la dificultad de las negociaciones hasta
sepiiembre-octubre de 1988. Voy a decirle al sefior Rupé-
rez lo siguiente: es el respeto que este Gobierno tiene a la
clasificacion que usted y su Gobierno otorgaron a los ma-
teriales que elaboraron en el momento en que usted era
Embajador en la Alianza Atlantica; este respeto le est4 cu-
briendo a usted del ridiculo en que quedartfa si yo leyera
los telegramas que, como representante permanente en la

Alianza Atlantica, mand¢ usted a los Ministros de Asun-
tos Exteriores y de Defensa respecto a cuales eran de ver-
dad las dificultades, expresando precisamente lo contra-
rio de lo que usted ha estado diciendo. Precisamente por-
que creemos que debe haber un respeto absoluto —esté o
no yo de acuerdo en que se clasificaran de muy secreto o -
no los telegramas que usted mandé al Ministro de Asun-
tos Exteriores—, voy a ser leal a esta clasificacidn, y esto
le cubre, sefior Rupérez, del ridiculo en que quedaria si
yo en este momento leyera la informacién que usted,
cuanto tenia esta responsabilidad, elaboré sobre las difi-
cultades que habia de negociar la permanencia espariola:
en la estructura militar integrada.

El sefior Rupérez se ha referido a que yo dije: tanto peor
si un pais es firmante del Tratado de no proliferacién nu-
clear, y, ademads, admite el despliegue de armamento nu-
clear de otro pais en su territorio. Evidente. Es la peor de
las situaciones, pero Espana firma el TNP y no admite
desp!iegue nuclear por acuerdo de su Parlamento. Por lo
tanto, sefior Rupérez, precisamente Espana resuelve la in-
coherencia en que estan algunos. paises europeos, que fir-
man el TNP pero en cambio aceptan que estén desplega-
dos en su territorio ingenios nucleares de otro pais, que
puede solamente dispararlos otro pais, aunque ellos como
pais hayan firmado el TNP. Por lo tanto, no hay ninguna
incoherencia entre lo que dije en el mes de septiembre y
la posicion del Gobierno, sino que simplemente la posi-
cion de no nuclearizacionn espaiola es mas coherente sin
que ello importe ningin mérito, porque realmente el peso
de la Historia a veces ¢s determinante, pero en este sen-
tido es mas coherente que la de otros paises europeos.

Por 1ltimo, ha dicho el seftor Rupérez que, ademas de
jefe de personal, soy vendedor de armas. Yo le diria al se-
fior Rupérez que soy un Ministro de Defensa preocupado
porque el gasto de defensa redunde en beneficio de la in-
dustria espanola y en beneficio del incremento tecnologi-
co de la industria espafola. Por lo tanto, si en la Comi-
sién de septiembre me dijo que simplemente era un jefe
de personal y hoy ya me va diciendo que, ademas, soy jefe
de material, se me va acercando, sefior Rupérez, y en la
siguiente sesion ya me dara usted una definicion correcta
de lo que es Ministro de Defensa, y por esto yo no se la
adelanto porque espero que usted llegue a ella solito.
(Risas.)

Al sefor Jiménez Blanco sélo quiero decirle que no hay
sibilinas diferencias por lo que a mf respecta, porque el .
sefior Ministro de Asuntos Exteriores le ha contestado a
su planteamiento, general; no hay sibilinas diferencias en-
tre mando y control operativo. Hay definiciones riguro-
sas de la Alianza Atlantica contenidas en documentos ofi-
ciales de la Alianza Atlantica, y, si esto es asi, no hay am-
bigiiedad en el Gobierno espariol; lo que puede haber es
ignorancia por parte de algin parlamentario.

En cuanto a salir al exterior para hacer maniobras, lo
he contestado antes. En cuanto se abandonan las doce mi-
llas, sefiores Diputados, estamos en aguas internaciona-
les y, por lo tanto, estamos saliendo al exterior para ha-
cer nuestras maniobras aéreas o navales. Espero, sefior
Presidente, que, en vez de estos gestos, en su intervencion
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posterior el sefior Herrero de Mifon sea capaz de hacer
alguna argumentacion que contradiga lo que estoy dicien-
do, en relacién a este punto, para que le pueda contestar
a él directamente y no a sus gestos. Prefiero contestar a
sus expresiones en relacion a este punto, pues tiene que

" enfocarse con tanta seriedad como todos los demas pun-
tos de la politica de defensa. Conozco a algin serior
Diputado de esta Comision que en el servicio militar ha
hecho maniobras en Francia o Portugal. Por tanto, ha he-
cho maniobras conjuntas fuera del territorio espafiol. Y
esto, senores, se ha hecho y se continuara haciendo, por-
que precisamente la coordinacion con los otros ejércitos
en este tipo de maniobras es una experiencia interesante
pasa la preparacién de nuestras Fuerzas Armadas.

Por ultimo (no creo que deba hacer ninguna alusién es-
pecial a la intervencién del sefior Mardones ni del sefior
Verstrynge), el sefior Jiménez Blanco ha dicho que tene-
mos poco armamento, que tenemos poco dinero para mu-
nicién, poco dinero para combustible. Yo agradezcp las
expresiones del sefior Jiménez Blanco en favor de un pre-
supuesto de defensa mejor dotado, pero su Grupo Parla-
mentario podria utilizar la discusién de la Ley de dota-
ciones que ha venido al Congreso, y luego al Senado, para
expresarse en esta misma direccién, a ver si el resto de
los Diputados de las CAmaras les hacen caso y, de esta for-
ma, incrementan los porcentajes de la Ley de dotaciones.

En resumen, seiorias, como ha dicho el Ministro de
Asuntos Exteriores, el Gobierno definié en su momento
diez puntos, que confirmaban una politica de paz y segu-
ridad, y luego ha desarrollado una politica exterior y una
politica de defensa coherentes con estos diez puntos, que
han desarrollado hasta el detalle los iniciales que el Go-
bierno explicé al Parlamento y a los ciudadanos. En po-
cos campos pueden ensefiarse —no sélo en Espaiia sino
en Europa— ejemplos de coherencia y de desarrollo pau-
sado de una polftica basada en principios que se han he-
cho publicos desde el inicio de definicién de esta politica.
Frente a esta coherencia, existen de forma diversa coin-
cidencias importantes con todos los Grupos Parlamenta-
rios y puntos que no son de coincidencia.

Yo quiero terminar, como lo ha hecho el Ministro de
Asuntos Exteriores, pensando que seremos capaces de dis-
cutir los puntos de coincidencia, para clarificar al maxi-
mo las.bases comunes, a la vez que vamos clarificando
también los puntos en los que no hay coincidencia, a fin

-de que los conozcan los ciudadanos, y que preparemos la

posibilidad de discusién ulterior y acercamiento de posi-
ciones en este objetivo comun que fue gl mandato de la
mocién aprobada después del tiltimo debate sobre el es-
tado de la Nacién, de que el Congreso intente una politi-
ca de paz y de seguridad, de consenso entre las fuerzas po-
liticas que estan representadas en el Parlamento.

El seiior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra,
por cinco mi_nutos, el senor Herrero de Minén.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, en cinco minutos no puedo decir nada, sobre
todo después de la largura de las intervenciones, pero aco-

giéndome a |.gerisima benevolencia presidencial voy a
tratar de ser : tmamente telegrafico.

Cinco cuestines. En primer lugar, insistimos en nues-
tra firme creeinia de que una politica de seguridad seria
tiene que basai -¢ en un consenso de todas las fuerzas po-
liticas. No basta tener la mayoria; rio basta ni siquiera te-
ner —y esto hacc mas de un afio— el apoyo del 31 por
ciento del electoradoe que se pronuncié afirmativamente
en el referéndum. Hace falta —y ésta es una buena base
y la hemos aceptado expresamente aqui— ademas un
gran consenso en el que la mayor parte —ojala pudieran
ser todas, pero al menos la mayor parte— de las fuerzas
politicas representadas en esta Camara puedan movilizar
la opinién publica nacional en pro de una serie de puntos
que tal vez no sean el detalle de la colocacién de un avién
o del modelo de determinado carro de combate, pero que
si son los hitos fundamentales, las lineas maestras de
nuestra politica de seguridad. Solamente asi esa politica
de seguridad, al tener el respaldo de la opinién publica y
el concurso de las fuerzas politicas, sera durable y efec-
tiva.

Con ocultismo ante la opinién publica, o disfrazando
una solucién de manera que la opinién publica no pueda
participar enteramente en ella (y nosotros estamos dis-
puestos a colaborar en el 4mbito de nuestras posibilida-
des a que participe en un proyecto comun), sin ese esfuer-
zo de todos los partidos politicos y de la opini6én publica
no hay, en democracia, politica de seguridad viable.

Como creemos que la politica de seguridad es el centro
de una politica exterior que defiende permanentes intere-
ses nacionales que trascienden a cualesquiera de los par-
tidos que estamos aqui, es por lo que insistimos: Quere-
mos contribuir a un consenso, v ese consenso, desde lue-
go, no se edifica en soledad, ni siquiera por un Gobierno
apoyado en una mayorfa parlamentaria. Llamamos la
atencion de que en toda Europa hoy los paises solventes
—esta manana me ensenaban las declaraciones del Pri-
mer Ministro noruego, correligionario de los sefiores del
Gobierno— tratan a toda costa, superando obstaculos y
diferencias por importantes que sean, de construir una
politica de seguridad consensuada.

Si a continuacién aprobamos de comtn acuerdo deter-
minadas mociones (nosotros de buena fe pondremos las
nuestras sobre la mesa y ojala otros grupos hagan lo mis-
mo) que permitan que continue el didlogo del Gobierno’
con la oposicién, de las mayorias con las minorias, de este
Parlamento con la calle en pro de los temas de seguridad,
podremos avanzar por la linea que el Gobierno propone
en su comunicacién y que, desde luego, nosotros de-
seamos.

Eso (y confio en que el Presidente no me cuente estos
minutos, puesto que he sido incitado personalmente a
ello) nosotros estamos dispuestos a hacerlo a pesar del
tono del sefior Serra, porque, la verdad sea dicha, hasta
este momento el debate habia transcurrido por uns cau-
ces normales en un Parlamento democratico y el seior
Serra ha adoptado un tono supuestamente magistral y ab-
solutamente injurioso hacia todos los grupos de la Cama-
ra, cualquiera que fuera la posicién que habian defendido.
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Como decfa don Enrique Tierno Galvan, que no sé si
era correligionario del sefior Serra —pero muy amigo
mio—, el sefior Serra segun hablaba e injuriaba acumu-
laba error tras error. Por ejemplo, ha dicho que el Comité
militar no tenfa nada que ver con el mando en la NATO.
Pues mire: Guia de la NATO, publicada por ia NATO, pé-
gina 35: El Comité Militar, 6rgano militar supremo de la
Alianza. Guia de la NATO, pagina 115: El Comité militar,
como autoridad suprema militar de la OTAN, es el 6rga-
no del que dependen el comandante supremo .aliado en
Europa, el comandante supremo aliado en el Atlantico
-etcétera.

Usted ha dicho, y se ha refdo de mis gestos, que era lo

mismo salir a un espacio exterior por parte de la Armada

que a un territorio extranjero por parte de una fuerza
terrestre. Eso es carecer de las minimas nociones de de-
recho internacional. Si la Divisién Acorazada sale a ope-
rar en Centroeuropa es claro que esta saliendo del terri-
torio nacional. Si resulta que en aguas internacionales la
flota espariola’ est4 haciendo unos ejercicios y hay unos
soldados esparioles a bordo de esos buques, basta cono-
cer los rudimentos, para los cuales, sefior Serra, no hace
falta todo el estudio que usted recomendaba; basta un mi-
nimo de estudio para saber que esos soldados estan a to-
dos los efectos en<territorio nacional.

Para qué seguir. A m{ me gustarfa que repitiera usted
la definicién que ha dado de control operacional y de con-
trol tactico, porque tengo aquf el glosario de la NATO de-
lante y usted se ha equivocado; lo ha dicho exactamente
al revés.

Sefior Serra, yo no voy a seguir porque a continuacion,
¥ en tres minutos mas, voy a volver a temas serios, a los
temas del consenso en interés nacional, que es lo que a to-
dos nos preocupa y a los que el Gobierno esta mafnana
creia yo que daba pie y sigo creyéndolo, su caso aparte.

Para responderle voy a limitarme a reproducir una fra-
se que Ortega en estas Cortes, el afio 1931, daba a un ilus-
tre Diputado. Yo no soy Ortega, pero usted tampoco es
ilustre, es evidente. Decfa: sefior Diputado, se expresa us-
ted mediante una expansién de las extremidades inferio-
res. No sé si lo ha entendido. (Rumores.)

Vuelvo a continuacion a los temas serios. OTAN. Repi-
to lo que he dicho esta mafiana ante la intervencién de
los sefiores Ministros de Asuntos Exteriores y de Defensa.
Nosotros apoyamos el planteamiento que el Gobierno esta
haciendo de esta cuestién, y lo apoyamos superando po-
siciones parcilaes o particulares legitimas nuestras, pero
lo apoyamos sinceramente y deseamos que eso contribu-
ya a un consenso.

Creemos que serd muy bueno que a continuacion se es-
clarezcan ante esta CAmara cudles son las misiones que
va a asumir Espaia en las negociaciones que estédn en cur-
'so entre el Gobierno y la Alianza Atlantica, para lo cual
en el tramite de mociones presentaremos —como ya he

anunciado— la propuesta de que se establezca una comi- -

sion «ad hocw.

‘Nuclearizacion, y es el tercer punto. Tomamos nota
muy exacta de lo que ha dicho el Ministro de Asuntas Ex-
teriores y creemos gue es un paso muy importante. El Mi-

nistro de Asuntos Exteriores —digamos— ha abandona-
do el modelo poruego y nos ha puesto en el parametro da-
nés que, desde luego, es mucho mas satisfactorio, desde
el punto de vista de las garantfas democraticas de este
Parlamento, y eso habra que instrumentarlo de la mane-
ra mas eficaz para que se salvaguarden las decisiones de
esta Cdmara. Tomamos nota, y nota satisfactoria, de las
palabras del Ministro de Asuntos Exteriores.

En cuanto a las relaciones con los Estados Unidos, nos
gusta la serenidad del Gobierno. La prueba en este tra-
mite cuando no habla ni de ultimatum ni de situaciones
limites, sino de una negociacién que parece que va por
buen camino, aunque nos gustaria —luego me extenderé
en ello— que se establecieran los tramites adecuados para
conocer algo sobre esa negociacion; no sobre los traami-
tes, sino sobre las propuestas fundamentales de la misma.

En cuanto al potencial aéreo, al que se referia el Minis-
tro de Asuntos Exteriores deseando que nosotros fortalez-
camos el nuestro, porque segun las publicaciones técni-
cas es muy deficitario, estamos de acuerdo en que serfa
muy deseable fortalecerlo. Lo que pasa es que todos sa-
bemos —y el Ministro de Defensa lo acaba de reconocer—
que hay graves deficiencias presupuestarias al efecto, por
lo cual no se puede decir que se van los aviones america-
nos y nosotros los vamos a suplir. No se ha dicho, pero
quiero que quede constancia, todos lo reconocemos, de
que hay deficiencias importantisimas de tipo presupues-
tario para fortalecer nuestro potencial aéreo.

. Termino, sefior Presidente, sefialando que en este deba-
te ha habido algunas cuestiones que son componentes cla-
ves de nuestra politica de seguridad que no se han toca-
do: Norte de Africa, zona del Estrecho y toda la proble-
matica de las amenazas, desafios y respuestas fuera de
area. )

Yo creo que es bueno que no se hayan tocado porque
los arboles no nos hubieran dejado ver el bosque o el ho-
rizonte, pero sin duda es conveniente, y vamos a propo-
nerlo asf a esta Comisién, que en su momento se celebren
debates para dilucidar estos importantes componentes de
nuestra politica de seguridad.

Nada mas, seior Presidente. Insisto: Superemos posi-
ciones particulares y, desde luego, abandonemos tonos de
prepotencia pseudomagistral, porque sélo cuando se
abandonan esos tonos de pgepotencia es posible encon-
trarse en torno a una mesa con otras fuerzas politicas hoy
minoritarias —en una democracia toda mayorfa, toda mi-
nor{a es siempre transitoria—, cada uno desde sirrespon-
sabilidad; la mayoria tiene las suyas, el Gobierno tiene
las suyas, sin duda, pero desde luego nadie tiene el dere-
cho de la descalificacién de todo lo demas; abandonando
esos tonos de prepotencia —digo—, con el espiritu que pa-
recfa reinar esta mafana en esta Comisién, construyamos
una politica de seguridad valida para todos, que sea va-
lida para Espaiia porque defienda los permanentes inte-
reses nacionales.

En esto estoy seguro que estamos todos y lo que proba-
blemente nos falta es (eso se aprende con la democracia,
como el nadar, y estamos todos aprendiéndolo), superar
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formulas que poco tienen que ver con la convivencia de-
mocratica de que todos gozamos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Le puedo asegurar que, a jui-
cio de la Presidencia, en la intervencién del sefior Minis-
tro no ha habido ninguna expresién que se considerase in-
juriosa porque, de lo contrario, yo le hubiera llamado al
orden y hubiera amparado al Diputado aludido.

En cuanto a la cita de Ortega que ha invocado S. S.,
por pura curiosidad me cuidaré de saber si en su momen-
to mereci6 la llamada al orden.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Sahagtin.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Espero un turno
acumulado de réplica y alusiones, dada la extensién de
las dos intervenciones de los dos Ministros en relacion con
cuanto yo habia dicho esta manana y de lo que, al pare-
cer, no han debido entender mucho.

iQué cosas hay que ofr! La verdad es que después del
deleite, como decia el sefior Herrero, con que nos habia
hablado el sefior Serra, yo no pensaba —por supuesto, si
me permiten los democristianos presentes en esta Cama-
ra que utilice su expresiéon— que fuera a existir ningan do-
lor de corazén, pero si pensaba que iba a haber un pro-
posito de enmienda. Pues no; los mismos modos, las mis-
mas arrogancias, la misma invitacion al consenso para
luego rechazarlo.

Miren, sefiores, asi no se va a ningun lado. Para uste-
des todos somos irresponsables; nadie sabe nada, ni los
ex ministros ni los ex embajadores, nadie sabe nada, sélo
ustedes. Usted, sefior Serra, parece que es el unico que lo
sabe todo. Lo sabe, pero no ha sido capaz de explicarlo,
porque a estas alturas nadie sabe cual es la zona de res-
ponsabilidad que vamos a asumir, cual es la zona de in-
terés estratégico, cudles son las misiones. Ni siquiera ha
sido usted capaz de contestarme a las preguntas concre-
tas que le he formulado como, por ejemplo, como ibamos
a coordinar la defensa aérea con la de la Alianza, como
iba a ser la conexién de la red de alarma y control, nin-
guna de las preguntas concretas y puntuales. Se ha limi-
tado usted a contestarlo todo con adjetivos y con lo que
—aunque el Presidente de la Camara no lo haya entendi-
do asi— a mi me ha parecido interpretar como puras y
simples descalificaciones. .

Yo creo que el seior Ordénez a quien ha llévado a la
Place Vendéme ha sido a usted, serior Serra.

En cudnto a la ceremonia de la confusion, yo creo que
nadie duda ya donde esta la ceremonia de la confusion
después de haberle escuchado a usted esta tarde. Dema-
gogia, la suya, la que estan ustedes utilizando al emplear
una terminologia semantica para encubrir la absoluta
realidad, que es la colaboracion militar a tope, al maxi-
mo, con la Organizacion de la Alianza Atlantica.

Lo que yo decia esta manana es que el pueblo espanol
entendié que se asumia un compromiso fundamentalmen-
te politico, que era un compromiso militar en el limite y
que, sin embargo, la realidad de los hechos, al margen de
que no se produzca esa integracién en los mandos de la

Alianza, es que nos hemos integrado hasta el cuello en la
estructura militar. Digalo usted, sefior Serra; salga en te-
levisién y diga ante los espanoles: estamos integrados en
la estructura militar de la Alianza. Sin verguenza, sin ver-
glienza, digalo. (Risas.) Quiero-decir sin ninguna vergiien-
za; que no le dé vergiienza decirlo, digalo (Risas.): Esta-
mos integrados hasta el cuello en la estructura militar de
la Alianza. Lo que pasa es que no tenemos nuestras tro-
pas dependientes de los mandos de la Alianza.

El sefior Ordonez no sé si me va a brindar la oportuni-
dad de contestarle, espero que me la dé el Presidente
cuando regrese para hacerlo.

Sefior Serra, no nos den lecciones de cambio ni el se-
for Ordoériez ni usted, ni a mi ni a mi Partido, porque lo
suyo no ha sido un cambio, lo suyo ha sido un proceso de
reconversién permanente, como dice el sefior Solchaga.
Por mas que nos empeiemos, yo no podré llegar a ser ja-
ma4s ni modesto discipulo del Ministro ausente ni modes-
to discipulo dé los cambios que ustedes han producido.

La OTAN es un cementerio, el cementerioen que se han
enterrado mayor nimero de compromisos y de promesas
electorales. ¢ Y llama usted demagégico a mi Partido? ¢Se
atreve usted a hablar de demagogia? ¢Se atreve usted a
mencionar esa palabra? A lo que estamos asistiendo es a
un espectaculo de la seguridad teatralizada. Hacen uste-
des gestos por delante y sumision por detras. Todo pare-
ce claro bajo las luces del Gobierno, pero no aciertan con
el guién o quiza es que se les equivoca el apuntador. Ape-
lan al consenso por un lado y niegan la informacion por
el otro so pretexto de que el Parlamento americano no la
conoce. ¢Es que han tenido que llegar ustedes a ser Mi-
nistros para saber qué era un acuerdo con el Ejecutivo?’
Pues esta en el texto de los Acuerdos desde 1953; no me
explico que hayan tardado tanto.

Lo que yo he dicho esta manana es que al Parlamento
le niegan ustedes una informacién so pretexto de que con
eso se pone en peliggp la negociacion, pero no se puede po-
ner en peligro la negociacion porque ya la conoce la otra
parte negociadora, que son los negociadores americanos.
Yo no he hablado para nada del Parlamento americano,
sefior Ministro, como tampoco he hablado para nada, por-
que tengo bastante mas discrecion de la que usted se pien-
sa, de si contempla o no contempla el PEC o los objetivos

+de fuerza conjuntos ésta o aquella amenaza. Lo que he di-
cho es que no era serio un debate de seguridad en que la
comunicacion del Gobierno y las intervenciones de los Mi-
nistros no habian tocado el tema de la amenaza especifi-
ca para Espana ni siquiera para mencionarlo. Ustedes no
han mencionado esa amenaza especifica, y eso no es se-
rio. En este debate solamente se ha abordado cuando yo
he intervenido, y eso no es serio. La comunicacion no hace
referencia a ello, y eso no es serio.

Serior Ordonez, aprovecho que ha vuelto usted para de-
cirle que, en materia de ambigiiedad, por mucho que yo
me esfuerce, a lo mas que puedo aspirar es a ser un mo-
desto discipulo suyo. Y para confirmar lo que le he dicho
a su companero en materia de cambio, creo que usted ha
vivido un proceso de reconversiéon permanente. Mi Parti-

do dejo libertad de voto en el referéndum. Lo.que he di-
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cho es que asumimos el resultado del referéndum y que
ese resuitado era un buen punto de partida para el con-
senso. ¢Que a usted no se lo parece? ¢Que no quieren que
se haga el consenso en funcién de ese resultado? Lo que
ustedes digan, pero aclarense de una vez, porque nos in-
vitan al consenso y luego nos rechazan, no sélo en base a
la descalificacion, sino porque nadie acaba sabiendo dén-
de esta.

Usted esta mafana no meti6 la «y» para nada. Lo que
dijo exactamente —tengo tomada la frase textual— fue:
«Contribuiremos a la defensa comun a-través de un nue-
vo convenio con los Estados Unidos». Sobre eso fue sobre
lo que le pedi aclaracion y le dije: ¢ Eso qué quiere decir?
¢Quiere decir que las posibles misiones que desarrollen
los americanos después de ese proceso de negociacién que
ustedes van llevando adelante van a ser misiones exclu-
sivamente en la Alianza? Sefior Ordéiiez, aquf no se trata
de saber si vamos a ser el portaaviones de los america-
nos, como alguien ha dicho esta maiana, o si vamos a ser
sélo su estacién de servicio. Lo que importa de verdad es
un cambio cualitativo, lo que importa de verdad es evi-
tar un proceso de «guantanamizacién», lo que importa de
verdad es que usted dice: era antes una relacién bilate-
ral, pero pasiva, ahora va a ser activa. O sea, que vamos
a mas. Cuando todo el mundo habia entendido que, de
existir una Alianza multilateral en la que estdbamos in-
tegrados, el proceso bilateral o dejaba de existir o tenfa
que ir a menos, usted nos lo ha aclarado: vamos a mas.

Para el sefior Serra no cuenta la opinién del sefior At-
kins, no cuentan los dibujos, no cuentan los organigra-
mas, sé6lo cuenta la opinién del sefior Secretario General
de la Alianza, como no podfa ser menos. Yo he citado la
opinidén del sefior Atkins, no porque no tenga mads, sino
porque me ha parecido una opinion autorizada, dado el
puesto que ocupa, dada su condicion de profesor, y ajeno
a la cuestién, como he dicho esta mafana. Y es él, es él
quien dice que se esta produciendo ese proceso disimula-
do de integracién en la estructura militar.

Desarme y distension. Me dice el sefior Ordéfiez que ni

. lo he mencionado. Si lo he hecho. De todas maneras, dado
el tiempo con que contaba, comprendera que ha tenido
que ser brevemente. En cualquier caso, me alegro que no
me haya escuchado lo suficiente para percibirlo porque
eso me ha permitido conocer una cosa mas: de qué se ocu-
pa el sefior Ordéflez en su Ministerio. La verdad es que
hasta ahora no lo sabia. Sabfa que las relaciones con Ar-
gelia las lleva el seflor Guerra, que las relaciones con
Marruecos las lleva el sefior Bdrrionuevo, que los temas
de la OTAN los lleva el sefior Serra... Yo no sabfa en qué
se ocupaba el seftor Ordéfiez. Ahora ya lo sé; se ocupa de

estar presente en los foros-de desarme y distension.

- Lo de las armas quimicas, sefior Ministro, no lo he di-
cho yo, lo ha dicho toda la prensa nacional. Usted me lo
desmiente aqui. ¢ Por qué no lo desmintié cuando se pu-
blicé en la prensa nacional? Le enviaré los textos de la
prensa. Desmiéntalo con la misma energia con que lo ha
hecho aqui. En la prensa nacional figur6 que en una reu-
nion en la que usted estuvo presente se determino la in-
clusién en el objetivo de fuerza de la OTAN las armas qui-

micas, sin que Espafia manifestara sus reservas, cosa que
s hicieron otros paises. Los objetivos los pone usted. Ver-
gonzante me parece a mi, evidentemente, que se esté uti-
lizando una terminologia; vergonzante me parece a mi
que Espaiia aporte un territorio, aporte sus instalaciones,
sus infraestructuras, asuma el riesgo como objetivo, in-
cluso en caso de ataque nuclear. Pero nada de todo esto
se computa a los espafioles en la OTAN, sino que se les
computa a los americanos, ya que no puede aparecer que
estamos integrados en la estructura militar. Porque esos
mandos —supuestos mandos— de esas misiones —su-
puestas misiones— de ese futuro —supuesto futuro— que
va a haber aqui después de la negociacién, ¢de quién van
a depender? ;Dénde van a estar, en la estructura militar
integrada o van a estar volantes por ahi? Cuando se re-
fieran a misiones que desarrollan en el conjunto de la
Alianza, ¢de quién van a depender?

El sefior PRESIDENTE: Senor Rodriguez Sahagun, le
ruego concluya.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Termino, sefor
Presidente.

En cuanto al control operativo, sefior Serra, las leccio-
nes, si quiere, le pido hora, pero, por favor, no me las dé¢
en el Parlamento. En todo caso, ha servido para dejar cla-
ra una cuestion: todo el tema de la Alianza, todo el tema
de la estructura militar deriva de una situacién muy con-
creta, ya que no existe para nada en el Tratado. El Tra-
tado no distingue entre estructura politica y estructura
militar. Todo eso deriva del momento —tras la guerra de
Corea se empieza a configurar— en que Francia decide de-
jar la Alianza Atlantica. Y, para permitir el enganche
—como usted ha dicho muy bien—, se crea la figura del
control operativo; es decir, se buscan imagenes, se bus-
can estructuras para permitir el enganche, para buscar,
en definitiva, una apariencia.

No he dicho que no supiera cuanto iba a costar el es-
fuerzo logistico. Lo que he dicho es que todo el esfuerzo
de colaboracién o de contribucioén significativa, utilizan-
do su frase, a la Alianza no se sabia lo que iba a costar,
o si lo sabian no habian sido capaces de cuantificario o
de expresarlo en esta CAmara, que es donde lo tienen que
expresar.

Termino, sefiorias. Tengan las ideas claras. Participa-
mos en el planeamiento comun de la defensa de la OTAN;
hemos reajustado, incluso, segin ha parecido, el PEC para
ajustarlo a la terminologia de la OTAN; participamos en
el planeamiento militar, en el grupo de planificacién nu-
clear; asumiremos misiones militares de la OTAN; habri
unos acuerdos de coordinacién entre los mandos aliados
y los mandos nacionales; participaremos en maniobras
bajo el control operativo de los mandos de la OTAN; da-
remos apoyo logistico; estaremos en la estructura integra-
da de comunicaciones; contribuiremos a los presupuestos
militares y de infraestructura; en la delegacion atlantica
que negociara con Espana, al parecer van a estar repre-
sentados el SACEUR, el SACLANT y el CINCSOUTH, es
decir, los mandos superiores de Europa, el Atlantico y el
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Canal. Formaremos parte también de la NANSO, que es

la organizacién de la OTAN para el mantenimiento y
aprovisionamiento de equipo militar. De cara el planea-
miento de la defensa, presentaremos en su momento, al
parecer, el correspondiente informe anual nacional, que
incluye el nivel de dotaciones de las Fuerzas Armadas,
preparacion de las unidades y un montén de cosas maés.
Esa es —y que cada uno ponga el apellido que quiera—
nuestra contribucién y nuestra participacion en la OTAN,
una significativa contribucién militar, como el propio se-
fior Serra acabé reconociendo esta mainana. Decir esto en
voz alta le parece demagoégico al sefior Serra, quiza por-
que para él sélo existen dos alternativas: la demagogia o
callar, la demagogia o la complicidad. Serior Serra, noso-
tros diremos siempre lo que pensamos, cualquiera qug sea
su actitud y cualesquiera que sean los términos que nos
aplique. . '

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Sa-
hagun. .
Tiene la palabra el sefior Durén i Lleida.

El sefior DURAN I LLEIDA: En mi breve turno de ré-
plica quisiera comentar un par de aspectos a los que han
hecho referencia los Ministros en su intervencion de r¢é-
plica a la que hice esta mafana.

En primer lugar, sefior Ministro de Asuntos Exteriores,
cuando sefiala como tema importante, que a mf también
me lo parece, que yo dije que creia habia un error en cuan-
to al calendario a plantear previamente en las negocia-
ciones con los Estados Unidos, de cara a la reduccion de
sus tropas en Esparia. En relacion con la otra negociacién,
concretamente aquella que nos ha de abocar a cual es el
modo de integracion espaniola definitiva en la Alianza At-
lantica, el sefior Ministro dice que éstas son negociacio-
nes no vinculadas y que se ha producido al revés de tal
como yo he indicado, que primero se ha negociado con la
OTAN y después con los Estados Unidos.

Quiero matizar estos aspectos. Sé légicamente que és-
tas son negociaciones-diferentes. Quiza lo unico que ten-
gan de comtn es que el Parlamento sabe tan poco de unas
como de otras. A mi entender no importa tanto qué ne-
gociacién se inicié primero, que es cierto que se inicié pri-
mero la negociacion con la Alianza Atlantica, todavia no
consumada, para delimitar el sistema definitivo de inte-
graciéon de- Espana en esa Alianza; no importa tanto
—digo— el inicio de esa negociacién, sino en cuales de las
dos se pretenden previamente resultados.

El propio Ministro de Asuntos Exteriores dijo esta ma-

fiana en su intervencién que uno de los objetivos que de-’

bfa perseguirse en la negociacion con los Estados Unidos
era no disminuir el nivel de seguridad occidental. Y coin-
cido precisamente en que ése debe ser uno de los objeti-
vos de la negociacién sobre la reduccion de tropas de los
Estados Unidos en Espaiia. Pero entiendo, al mismo tiem-
po —y también se podia presumir esto de su interven-
cion—, que debe compensarse esa disminucién de la pre-
sencia de las tropas norteamericanas en Espana con la
participacion espaiiola en la Alianza Atlantica. Eso se des-

prende, a mi modo de ver, de su propia intervencién de
esta mafana y también de unas declaraciones del Presi-
dente Gonzélez, que ya cité esta manana, a un periédico
francés, cuando el periodista le pregunta en relacién con
la reduccién de las tropas norteamericanas, si para él sig-
nifica que la reduccién de tropas norteamericanas en Es-
paiia encontrarfa una compensacién con la entrada de Es-
pafna en la Alianza Atléntica. El Presidente contesta que
somos un pafs de cuarenta millones de habitantes, que te-
nemos una Armada de 250.000 hombres y que tenemos
un material; todo eso aparece ahora en su conjunto en la
defensa occidental y eso significa algo.

Evidentemente, sefior Ministro, son negociaciones se-
paradas; evidentemente, sefior Ministro, formalmente se
iniciaron primero las negociaciones con la Alianza Atlan-
tica, pero creo que era importante saber cual es el resul-
tado final de esas negociaciones —quiza ustedes lo ten-
gan claro—, cudl es el resultado final que se persigue en
la forma de incardinacién espafiola en la Alianza Atlanti-
ca para, a continuacién, poder determinar con ‘exactitud
en qué medida pueden llevarse a cabo las negociaciones
con Estados Unidos para reducir las tropas, tal como tam-
bién se establece en uno de los requisitos del referéndum.

Hay otra intervencion a la que ha hecho referencia el
Ministro de Defensa, sefior Serra, que también con toda
cordialidad debo confesar que es de los temas que no me
agradan, cuando se utiliza la tonadilla clasica de que no
se sabe, cuando hay una actitud politica, si es de mi par-
tido o de la coalicién, porque la coalicién es de los parti-
dos. Evidentemente, sefior Serra, la coalicion a la que per-
tenezco y en nombre de la cual estoy hablando en este Par-
lamento, integrada por los partidos, muy a pesar de los.
deseos del Partido Socialista, es una coalicién muy esta-
ble, que tuvo una actitud muy honesta en el referéndum,
una actitud en la que se traté de decir a los ciudadanos
de Cataluia que era un referéndum que, a nuestro enten-
der, no era necesario convocarlo —yo creo que los hechos
«a posteriori» nos dan todavia mas la razén— y dejaba-
mos libertad a nuestros simpatizantes, militantes, a los
ciudadanos de Catalufa, para que pudieran hacerse eco.
de nuestras tesis.

Hay algo que quisiera sefalar, sefior Ministro de Defen-
sa, invirtiendo un poco los términos. Cuando usted me de-
cia que yo afirmo que el Partido Socialista ha proporcio-
nado equivocos en la politica de defensa ante la opinién
publica, por el hecho de haber mantenido esa actitud en
el referéndum y que nosotros no tenemos autoridad para
denunciar o manifestar eso en el Parlamento, invierto

—insisto— los términos y digo, seflor Ministro, que si al-

guien no tiene ninguna auteridad ése es precisamente el
Partido Socialista. El Partido Socialista no tiene ninguna
autoridad para achacar a ningun partido, a ningun Gru-
po parlamentario de esta CAmara, el que su actitud en el
referéndum sobre la OTAN provocara equivocos en la opi-
nién publica. Incluso admitiendo que los pudiera provo-
car, que dudo que los provocara nuestra actitud, debiera
decirse que esa actitud venia, a su vez, condicionada por
propios equivocos anteriores del Partido Socialista de
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cambiar radicalmente su posicién en relacién con la po-
litica de defensa.

Finalmente, una breve referencia a algo que ha dicho
el portavoz socialista en turno que no era de réplica, como
ha sefialado, a las intervenciones de los representantes de
los demas Grupos parlamentarios, pero que el propio Mi-
nistro de Defensa, sefior Serra, después ratificé cuando

adijo que existia una especie de falacia de acusar, por par-
te de los diferentes Grupos parlamentarios, que no existe
debate en torno a los problemas de paz y de seguridad'y
que retaba a cualquier Grupo parlamentario para ver si
en cualquier Parlamento occidental europeo, durante es-
tos dos ultimos afios, ha habido mas o menos debate que
en el caso del Parlamento espariol, en relaciéon con los te-
mas de paz y seguridad. Estoy seguro de que quiza no ha
habido tanto, pero también estoy convencido, y con ello
quiero acabar, que los partidos u opciones de gobierno
son mucho mas serios que ciertos partidos espafioles y no
se ven necesitados de cambiar de un dfa para otro su po-
litica de defensa y que, por tanto, han hecho innecesarios
muchos debates estériles, como los que ha vivido esta Ca-
mara, y debates que no siempre han sido sinénimos de
informacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Duran
Lleida.
El sefior Anasagasti tiene la palabra.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Muy brevemente,
sefior Presidente.. -

Se ha hablado aqui de la explicacion de Jean Monet res-
pecto a una Europa unida, y efectivamente en 1954 hubo
esa gran posibilidad, pero la Comunidad Europea de De-
fensa tuvo un gran fracaso, incluso se dice que el disgus-
to le costé la vida al «Premiers italiano De Gasperi. Y la
consecuencia légica de aquella Comunidad Europea de
Defensa hubiera sido la Comunidad Politica Europea, con
lo cual ahora estarfamos en una situacién absolutamente
distinta de la que tenemos en la actualidad. Pero la Untén
Europea Occidental también existia en 1954, se afiadi6 la
presencia de Alemania e Italia y funcioné de una manera
latente, pero cumpli6 ciertas misiones, hasta que en 1973
el Reino Unido ingresé en la Comunidad y la UEOQ perdio
su funcién: Ahora hay un intento de revitalizar la Unién
Europea Occidental, a pesar de los organismos existen-
tes, que pueden consultar entre sf los europeos con sus
aliados: la Alianza Atlantica, el Eurogrupo, el Grupo In-
dependiente de Programas. Sin embargo, nos parece in-
teresante la presencia del Estado espafol en la Unién Eu-
ropea Occidental, previa invitacién, como observador
permanente, porque como Monet, también Tindemans, en
su famoso informe de 1975, hablaba de que la Unién Eu-
ropea estara incompleta mientras carezca de una polftica
de defensa comun. Europa existe. Europa tiene suficiente
capacidad industrial, suficiente capacidad econémica, su-
ficiente poblaci6n y suficiente sensibilidad politica para
trabajar en esa polftica de defensa comun. Creemos que
todo lo que se haga avanzando en este campo de una po-
litica comuin en el aspecte defensivo, ahora con el Estado

espafol como observador permanente, sera bien recibido.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefior Anasagasti.
Tiene la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Seior Presidente, he teni-
do una triste sensacién escuchando las respuestas de los
miembros del Gobierno a las intervenciones de los Gru-
pos parlamentarios,.y es que venian previamente posei-
dos de un agudo sentido de la inseguridad psicolégica,
porque no es la primera vez que en este foro parlamenta-
rio se pide el consenso de las fuerzas politicas aqui repre-
sentadas sobre temas varios y tampoco es la primera vez
que el Gobierno pierde los estribos como consecuencia de
las matizaciones que se hacen al respecto. Porque una
cosa es afirmar la necesidad filoséfica o abstracta del con-
senso —en el cual estamos todos de cuerdo, sobre todo en
temas de defensa y en temas de politica exterior— y otra
cosa es que pidamos, razonablemente, que sepamos exac-
tamente aquello sobre lo que el Gobierno pide que se rea-
lice el consenso. Y cuando se realiza esta segunda tarea
simplemente decirnos, ¢sobre qué quieren ustedes que el
consenso se realice, la respuesta es mas bien airada. Té-
mome que por este camino, y lo siento porque efectiva-
mente incluso la atmésfera se ha degradado —y no por
culpa de los portavoces parlamentarios sino mas bien por
culpa de las intervenciones de los dos Ministros— de for-
ma concreta ante la intervencién del sefior Ministro de
Defensa.

Seitor Ministro de Defensa, a m{ me parece muy bien
que nos integremos militarmente. No me diga que yo digo
que nos integramos militarmente cuando no nos estamos
integrando militarmente. El problema no es mfo ni de mi
Grupo, el problema es de ustedes. El problema es ante-
rior incluso al referéndum. No digo yo que el Ministro de

‘Asuntos Exteriores tuviera problemas con la: OTAN en el

afo 1981, pero seguramente el resto de los miembros del
Partido Socialista que estin sentados en esa mesa, en el
afo 1981 tenfan una visién de la OTAN que no correspon-
de con la que tienen en este momento. Y ésa es, con frase
castiza, la madre del cordero. Ese es el problema que us-
tedes tienen que resolver. Lo vamos a resolver entre to-
dos, o lo estamos intentando. Ustedes trataron de hacer
una gigantesca transferencia de responsabilidad al pue-
blo espaiiol con el referéndum, cuando en el fondo las res-
ponsabilldades eran exclusivamente suyas; exclusiva-
mente de su demagogia; exclusivamente de sus proble-
mas internos de partido, que no tenfan nada que ver con
los intereses nacionales. Y ahora, cuando se les dice que
al fin y al cabo las facturas hay que pagarlas, y no por un
prurito de hacerlas pagar sino simplemente porque en la
norma democratica esta el que cada cual haga frente a
sus propias responsabilidades, ustedes reaccionan airada-
mente. Y eso no es camino para solucionar absolutamen-
te nada; ni en politica de defensa, ni en politica exterior
ni en polftica nacional. Dicho todo o cual, sefior Minis-
tro de Defensa, pueden ustedes entrar en todas las mati-
zaciones semanticas y logomaticas que quieran: estan en
la pura logomagia.
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La estructura militar integrada como algo separado de
la estructura civil se crea en la Alianza como consecuen-
cia de la retirada de Francia en 1968. Francia lo que hizo,
porque al fin y al cabo tenia otras capacidades que noso-
tros no tenemos, a las cuales incluso —de acuerdo con to-
dos— nosotros hemos renunciado, consiguié —también
con la flexibilidad de la Alianza— crear un sistema de en-
tendimiento peculiar y ciertamente no satisfactorio ni
para la Alianza ni para los mismos franceses, y la prueba
es que esos acuerdos que existen entre la Alianza y el Es-
tado Mayor francés responden a la necesidad de buscar
una serie de entendimientos que en aquel momento que-
daron definitivamente rotos. Pero cuando Francia dice
que se retira de la Alianza y se crea un sistema interme-
dio, que da lugar a esa diferencia, resulta que se crea el
Comité de Planes de Defensa, en el cual Francia no esta
y nosotros si estamos. Francia se retira, no esté en el Co-
mité Militar, y nosotros si estamos. Francia se retira, con-
siguientemente, del Estado Mayor Internacional, y noso-
tros estamos en el Estado Mayor Internacional. Conse-
cuentemente, Francia se retira de todas las organizacio-
nes e instituciones derivadas de ese esquema.

Si ahora quieren ustedes crear otra teologia, diganla,
pero lo que es evidente es que segun sus propias palabras
vamos a realizar misiones decididas de comun acuerdo
con la Alianza. Vamos a poner contingentes.nuestros al
servicio de esas misiones decididas de comun acuerdo con
la Alianza. Vamos a participar también en la defensa de
zonas que son de interés comun estratégico para la Alian-
za y para nosotros. Eso es lo que yo entiendo —y les aplau-
do— por una responsabilidad militar adquirida libremen-
te. El problema es que en todo el ciclo de participacion
en la estructura militar integrada hay una parte final y
légica, que es decir que todo eso se tiene que hacer de
acuerdo con una estructura de mando y control. Lo que
ustedes se han inventado es que en la estructura militar
integrada, a la cual han concedido un valor casi demonia-
co, como si fuera una especie de pecado mortal o algo su-
cio, la parte final, que es la participacién en la estructura
de mando y control, que es la que efectivamente da la ul-
tima racionalidad a todo el sistema, ustedes dicen que no
entran en ella. Y los problemas estan ahi, porque yo
calculo que la Alianza no va a alterar todo su plantea-
miento exclusivamente porque los sefores Serra, Fernan-
dez Ordénez o Gonzalez han decidido inventarse una nue-
va teonologia sobre la Alianza.

Las preguntas siguen ahi: ¢Va a desaparecer el mando
de la OTAN sobre Gibraltar? ;Qué va a pasar sobre las
responsabilidades que en este momento corresponden a
mandos atlanticos sobre zonas de responsabilidad espa-
fiola, sea en torno a las Islas Canarias, sea en torno al nor-
oeste peninsular, sea en torno al sudoeste peninsular, sea
en torno a nuestro Mediterraneo peninsular? ¢Qué va a
pasar con esas zonas?

Ustedes nos estan diciendo que van a crear un compli-
cadisimo sistema, similar, al francés, cierto es, de enten-
dimiento entre mandos militares, pero la pregunta que se
hace cualquier lego en la materia es: ¢Por qué esa com-
plicacién? ¢Para qué complicar tanto las cosas? Simple-

mente, témome yo, como decia antes, la respuesta esta en
que son sus propias necesidades de justificacion politica
ante una determinada clientela, las que nos han llevado
a todos a esta complicadisima situacién, que no es buena
para nuestros intereses estratégicos y que tampoco lo es
para los intereses estratégicos de la Alianza, de cuyos va-
lores y a cuyos efectos ustedes dicen participar. Es tan
simple como esto.

Senores Ministros de Defensa y Asuntos Exteriores, ten-
dria que decir algo mas. Yo también lamento que la bre-
vedad del tiempo nos haya impedido dedicarnos a otros
temas que tienen mucho que ver con la paz y la seguri-
dad. Por ejemplo, yo creo que la nocién que ha expuesto
el Ministro de Asuntos Exteriores sobre los temas de dis-
tension es de una pobreza patética. La Conferencia sobre
la Seguridad y la Cooperacién en Europa ha ido produ-
ciendo toda una serie de cosas, para que ahora nos encon-
tremos con que el Ministerio de Asuntos Exteriores y su
Ministro nos dicen las cosas que nos dicen, que son de gra-
do-elemental.

Hay otra serie de temas, por ejemplo el del desarme,
que también nos tendriamos que plantear de una manera
bastante mas radical, para impedir esa aguda sensacion
que consiste en pensar que estamos diciendo que desar-
men los demds y nosotros no desarmamos, pero cierta-
mente no hay tiempo para esos temas. v

Con ¢l permiso del sefior Presidente, simplemente que-
ria acabar con una puntualizacion. Sefor Ministro de De-
fensa, yo tengo una nocién bastante clara de mis respon-
sabilidades® pasadas, presentes y futuras. He venido di-
ciendo sobre estos temas basicamente las mismas cosas
desde hace ya bastantes afios, cosa que séguramente ni a
usted ni a sus compaiieros de Gobierno les ocurre. En su
momento ocupé unas determinadas funciones ejecutivas,
de las cuales me hice plenamente responsable, aunque la
responsabilidad, en ultima instancia, no fuera mia. Esas
responsabilidades me llevaron a una determinada con-
cepcion de las cosas, que es basicamente la que estoy ex-
poniendo aqui y que tuvo y sigue teniendo, creo yo, una
determinada traduccion sobre el tema de Gibraltar.

Usted se permite la alegria y, por otra parte, la descor-
tesfa de decir que lo que en un momento hice o hicimos
—porque aquello era una funcion gubernamental y de co-
lectivo— podia ponerme en ridiculo. Vamos a comparar
ridiculos con ridiculos. Voy a presentar una resolucién en
nombre de mi grupo pidiendo al Gobierno el envio a esta
Camara, el debate, la informacién y la entrada en cono-
cimiento de todos aquellos documentos relativos a las ne-
gociaciones entre Espafia y la Alianza Atlantica, relacio-
nados con la participacién en la estructura militar inte-
grada de la Alianza que se produjeron en el curso del afio
1982 antes de que ustedes llegaran al poder en octubre de
ese mismo afno. Vamos a dejar al entender del Gobierno
que sea en sesioén publica o privada, me da absolutamen-
te lo mismo. Yo prefiero que sea publica, pero vamos a
comparar exactamente el sentido del ridiculo y el sentido
de los respectivos récords personales, lo que paso en su
momento, lo que ha pasado y lo que esta pasando y, de
esa manera, en vez de estarnos cruzando acusaciones mas
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o menos veladas, \amos a ver, efectivamente, lo que se
hizo para ver si ustedes son capaces por una vez de no con-
fundir el secretismo con la seguridad y de hacer plena-
mente cara a sus responsabilidades y a las responsabili-
dades gubernamentales espanolas. Porque al fia y al cabo
de lo que se trata es de clarificar definitivamente este
" tema en un momento en que el Gobierno recupere el sen-
tido, no sé si de humildad, pero por lo menos de la no arro-
gancia para entrar en la consideracién serena de las po-
sibilidades de consenso sobre politica de paz y seguridad
para el pueblo espaiiol. -

El sefior PRESIDENTE: El sefior Jiménez Blanco tiene
la palabra.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Gracias, seiior Presiden-
te. Seflores Ministros, aunque ustedes no contestan sino
que, simplemente descalifican, nos vamos a cubrir de pa-
ciencia porque el tema lo merece.

Senor Ministro de Asuntos Exteriores, usted dice que
no sabe lo que piensa el Partido Liberal. Pues los libera-
les, ahora y desde siempre —porque siempre hemos pen-
sado y hemos obrado igual—, piensan lo mismo: europeis-
mo y atlantismo sin complejos, con ilusion en la unién eu-
ropea occidental y hasta con ilusién en Ia lucecita de la
iniciativa Gorbachow, asuncién del referéndum previa
aclaracion de sus términos, que no han quedado explica-
dos, consenso previa informacién y revitalizaciéon de la
Comision de seguimjento aprobada en 1981.

Respecto al acuerdo con Estados Unidos, el sefior Mi-
nistro ha dicho que en septiembre 0 en octubre se puede
denunciar para prevenirse en relacién con la posibilidad
del nuevo acuerdo. Eso ya lo dijo otra vez, y bast6 que el
Secretario de Estado, sefior Shultz anunciara que Was-
hington se planteaba la retirada total de la fuerza ameri-
cana en Espaia, para que ya en la comunicaciéon del Go-
bierno se dijera que espera que pueda producir un resul-
tado positivo en un plazo razonable, y el sefior Ministro
ha dicho exactamente lo mismo hoy aqui. Las ambiguie-
dades tienen sus limites y las otras partes no suelen ser
completamente tontas.

Respecto al Ministro de Defensa, yo he hablado de si-
bilina diferencia entre mando y control operativo. Si el se-
fior Ministro no entiende lo que significa sibilina, no sé
quién es el ignorante, y cuando ha hablado de los que he-

mos hecho o no el servicio militar, quiza como él no lo ha

hecho no sepa exactamente lo que significa. El Ministro
ha dicho que cuando se elaboré la pregunta del referén-
dum no se sabfa muy bien lo que era no estar en la es-
tructura militar integrada, porque el concepto no estaba
definido, lo que no es pgco, y lo que también supone si no
ignorancia, a lo mejor algo de mala fe al plantear al pue-
blo espafiol una pregunta no clara. ’
Reconoce 14 baja en el presupuesto. Efectivamente, hay
muchas bajas posibles y se piden otras, porque para un
liberal, como sabe muy bien el sefior Ministro de Defen-
sa, el estado minimo es una utopia, pero, en todo caso,
comprende la seguridad interior y la seguridad exterior.
Ahf no hay problema, y no cabe duda que en el debe del

senor Ministro de Defensa o en su Ministerio esta una in-

-dustria armamentistica estatal cuyas pérdidas son aterra-

doras; en 1986 CASA perdi6 8.600 millones de pesetas; la
Empresa Nacional Santa Barbara mas de 10.000 millo-
nes, y la Empresa Nacional Bazan 7.000 millones de pe-
setas. Cuando las pérdidas pueden rondar el 20 por cien-
to de la produccion total de armamento en 1986, uno se
pregunta sobre el éxito de la politica del Gobierno en ad-
quirir, maxime cuando la Armada tuvo que importar el
54,5 por ciento de su material en 1985, Pero es que, ade-
mas, el indice de equipamiento-espanol, lo que propia-
mente interesa a la defensa —que es el resultado de divi-
dir, como sabe muy bien el sefior Ministro, el gasto total
en armamento entre el niimero de soldados a armar—, en
Esparia esta en la ultima posicién con un fndice del 0,53,
cuando Estados Unidos tienen un 8,40; Gran Bretaiia un
5 por ciento; Francia un 2,20, y hasta Grecia tiene un in-
dice del 0,78. Esto explica la situacién en que estamos.

Cuando nos ha contado la historia de las muchas inves-
tigaciones que hay por ahi, he de sefialar que el presu-
puesto para investigacion tecnolégica para 1986 en este
sentido era de 6.610 millones de pesetas, de los cuales se
fueron a proyectos de cooperacién internacional —en
efecto— 6.106 millones, por lo que, en consecuencia, que-
daron solo 500 millones para investigacion propia.-Esto
supone unas pérdidas aterradoras. Podria solucionarse el
problema con una mejor, dirfamos, gestién de la indus-
tria armamentistica.

No entro en el tema de la exportacion de armamento
porque, entre otras cosas, en casi todo el mundo hay ar-
mamento espanol, supongo —y estoy seguro— que con
certificado de destino correcto y, por supuesto, si no llega
al destino que figura en el certificado, sin duda no ten-
dria culpa el Gobierno, porque lo demas serfa muy grave.

Senores Ministros, sefiores del Gobierno, ustedes son
los que cometen errores, pero siguen siendo prepotentes.
Hemos venido desde el primer interviniente hasta el ulti-
mo a ofrecer consenso previa informacidn, y hemos reci-
bido prepotencia, acusaciones y actitud, no diremos que
no agradable, pero, evidentemente, no ha sido la espera-
da. Es una pena, sefiores Ministros. Gracias, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez Blan-
co. E] sefior Iglesias tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Serior Presidente,
seforias, yo no voy a perder mucho tiempo en responder
a los reproches sobre la semantica que me ha hecho el se-
for Ministro Fernandez Ordoéinez. Le ha molestado que yo
empleara la palabra «camelo» y ha dicho que le pareces
que no es serio. Yo creo que todas las palabras del diccio-
nario de nuestra lengua son serias y se emplean correcta-
mente. Y me reafirmo en lo que he sefialado: esto ha sido
un camelo, porque ustedes marchan con la misiéon cum-
plida. Ustedes han venido aqui dispuestos a no contarnos
nada de lo que querfamos saber y se marchan, efectiva-
mente sin contarnos nada de lo que queriamos saber. Pero’
nosotros nos marchamos como hemos venido, con la con-
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viccién de que ustedes no estan cumpliendo las tres con-
diciones del referéndum, pero queriamos mas informa-
cién. Ni siquiera han sido capaces de responder a pregun-
tas muy concretas que les hemos formulado, que yo les
he formulado; se evaden.

Paso a referirme a otro tema concreto. El sefior Fernan-
dez Ordoéniez ha afirmado rotundamente que era falso que
se estaba ampliando la base de Rota. El sefior Serra ha
corregido al sefior Ferndndez Ordénez aceptando que, en
efecto, se est4 ampliando, pero para uso de nuestro ejér-
cito. Tampoco es verdad, sefior Serra. Da la casualidad
de que traigo papeles aqui. Podia no haberlos traido, pero
aqui los tengo. Tengo la documentacién siguiente: actas
del Comité¢ de Asignaciones para el 86 departamento de
la Marina, Estados Unidos, pagina 736, en la que se se-
fiala: Nueva construccion de la Marina Espaitola con un
50 por ciento de fondos transferidos de los Estados Uni-
dos que incluyen edificio de control del puerto y amplia-
cién de 1.400 pies del dique uno. Contintia: Dado que la
estacién es de uso conjunto, se acordé que los Estados
Unidos compartirian equitativamente los 'costes de cons-
truccién. Contintia, sefior Serra: El plan maestro de la
base acomoda el crecimiento de la Marina Espaiiola én lu-
gar disponible, evitando conflictos con los intereses de la
Marina de los Estados Unidos. Por tanto, falso lo que us-
tedes dicen; cierto lo que yo he afirmado. Han dicho que
era falso también que haya armas nucleares en Rota, pero
luego no dan pruebas, aunque digan que hay inspec-
ciones,

En primer lugar, no dicen que para inspeccionar al me-
nos una parte de las instalaciones s6lo pueden hacerlo con
el consentimiento, con la aprobacién de Estados Unidos.
Ya se encargaran los Estados Unidos de guardar aquello
que quieran guardar. Eso no lo dicen ustedes y esta en el
Convenio.

En segundo lugar, todavia hoy se ha hecho publico un
documento que viene a confirmar la existencia de 32 bom-
bas nucleares de profundidad que estan destinadas a Es-
pafia para utilizacién en caso de guerra. Es un documen-
to oficial de Estados Unidos, no es un documento que al-
guien se haya sacado de la manga.

Yo he solicitado que pidan ustedes a Estados Unidos
que desmienta la existencia de armas nucleares, y luego
que informen al Parlamento y a los ciudadanos cual es la
respuesta del Gobierno de Estados Unidos. Eso es lo que
yo pido, sefiores.

Quiero agregar algunas cosas porque el sefior Fernan- .

dez Ordériez me ha reprochado que hablé sélo de las tres
condiciones y no de la politica de defensa y seguridad.
Algo quiero decir sobre la politica de defensa y seguridad.
Quiero decir que ustedes se han metido y nos han metido
a todos en un lio. Ustedes tienen una politica que es el re-
sultado del apoyo ferviente, del compromiso ferviente al
atlantismo, o sea, al armamentismo, y a las presiones de
la opinién publica, que no quiere el armamentismo. Ah{
se estan moviendo. Entonces, ello determina que la poli-
tica de este Gobierno, por lo menos en su exposicion pu-
blica, se conforme de forma muy complicada y muy liosa.

Aqui hoy se ha vuelto a reiterar por el sefior Fernandez

Ordoériez que el concepto de disuasién nuclear era un ele-
mento basico para la seguridad. Se asume ese concepto
y, a su vez, nos hablan de desnuclearizacion de Espana y,
a su vez, nos dicen que apoyan la «opcion cero». Esto no
se entiende, sefiores. A mi me parece que hay muy poco
rigor en sus manilestaciones.

El concepto de disuasién nuclear se basa en lo que se
ha llamado el equilibrio del terror, que es lo que existe
hoy. Es decir, las dos grandes potencias, ¢qué era lo que
negociaban? El control de armamentos para garantizar
el equilibrio de fuerzas. Sin embargo, hoy hay unas nego-
ciaciones en curso que ya no hablan del control de arma-
mento, sino de desarme. Esas negociaciones suponen, por
lo menos en su voluntad, en su espiritu, la quiebra del
concepto de disuasién nuclear. Ustedes, sin embargo,
mezclan los dos conceptos. Estan por el desarme, pero es-
tan por la disuasién nuclear y, a su vez, estan por la des-
nuclearizacion de Espaia. Eso no lo entiende nadie, se-
fiores. O estan por el desarme o estan por el mantenimien-
to del equilibrio del terror, una de las dos cosas. Por ejem-
plo, el SPD alemdn, efectivamente, est4 corrigiendo su po-
sicién anterior, que era el concepto de disuasién nuclear,
y ahora empieza a estar a favor del concepto de desarme.
Pero son conceptos contrapuestos. No los mezclen todos,
porque asf no nos entendemos.

Por otra parte, ustedes apoyan la nuclearizacién del
mundo, apoyan todas las doctrinas nucleares, estan en el
grupo de planes nucleares de la OTAN, etcétera, y, a la
vez, dicen estar en contra de la nuclgarizacién en Espa-
fia. Moralmente parece una situacién muy poco sosteni-
ble, sefiores del Gobierno. Lo que ustedes no quieren se
lo endilgan al resto.

Ustedes aceptan el concepto de disuasion nuclear como
garantia de seguridad. Lo han dicho aqui. ¢Cémo pueden
negarse a aceptar armas nucleares si llegado el momento
fueran necesarias para garantizar la disuasién? No pue-
den. Y ya ha empezado a dar algun paso el sefior Fernan-
dez Ordoriez. Ya nos ha dicho que sera el Parlamento el
que decida, en su dia, si aceptamos o no armas nucleares.
Evidentemente, si tiene la mayoria el PSOE y la OTAN
nos lo pide, en Esparia se desplegaran armas nucleares
por decision del Parlamento; pero me parece mejor que
lo decida el Gobierno por su cuenta. Al fin y al cabo ten-
dremos armas nucleares.

Sean mas rigurosos aunque ello les obligue a quitarse
la hoja de parra. Voy a calificar hoy aquf su politica como
la politica de hoja de parra. Ustedes se ponen la hoja de
parra para cubrirse las vergiienzas o para que no se les
vean. Esa es la cuestién, sefiores.

Insisto en que les he hecho a los sefiores Ministrgs al-
gunas preguntas concretas. Una, sobre el tema de la po-
sibilidad de que tropas esparfiolas puedan salir fuera del
territorio nacional en misiones relacionadas con planes
de la OTAN, no digo con Francia o con Portugal, digo con
la OTAN. Ne se ha respondido. '

Sobre el tema de las zonas de interés estratégico tam-
poco se ha dicho nada, aparte del comentario simpético
que ha dicho el sefior Ministro, Serra. Respondan uste-
des, sefiores.
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Si el Gobierno compromete —y lo quiero decir con cla-
ridad— a nuestros jévenes a salir de las fronteras de Es-
. pafia, nosotros, es decir, los que yo represento aqui, ha-
remos campana para que esa juventud, en uso legitimo
de la objecién de conciencia polftica, se niegue a salir fue-
ra del territorio nacional en esas misiones, que ustedes
ocultan ahora mismo, y lo digo con toda responsabilidad.

Con esto termino. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Iglesias.
Tiene la palabra el sedor Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente, y con gran brevedad en el tiempo de que
dispongo.

Quiero agradecer al sefior Ministro de Defensa su acep-
tacion, no sé si por tacita, de las cuestiones que he plan-
teado de diferencia tecnolégica y de las dotaciones de la
Ley de Fuerzas Armadas, dado que no he recibido ningu-
na contestacion al respecto. Ya les habia dicho al princi-
pio, sefiorias, que el desconocimiento sobre los temas de
Canarias es ya de antologia. Es decir, nos vamos con ese
mismo desconocimiento e inquietud, pero suponiendo
que estan en la conciencia y asumidos en este caso por el
sefior Ministro de Defensa.

En cuanto al sefior Ministro de Asuntos Exteriores, gra-
cias también porque, al menos, ha hecho una referencia
concreta a mi exposicion.

Sefior Ministro, no me puede hacer ninguna descalifi-
cacién en cuanto al asunto que he planteado sobre la po-
sicién de Canarias sobre la OTAN por una cuestion pura-
mente de distrito electoral. Y si sirve para algo, en ese dis-
trito electoral que tengo el honor de representar quiero
unificar todo el resultado en la politica de seguridad y de-
fensa de esa entrafiable parte de Espaiia que se llama Ca-
narias, pero que esta en esas circunstancias de inseguri-
dad que matizaré rapidamente.

Al menos en ese distrito hay una pequeiisima isla, la
menor, con 8.000 habitantes, que se llama Hierro, que
vot6 no en el referéndum. Y no voy a plantear aqui, seiior
Ministro, el alcance de la obediencia debida a los «refe-
renda» que hagan cuestién de alianzas militares en la po-
litica de bloques. Se podria discutir en conciencia, pero
damos una aceptacién democritica. Lo que les pido para
esa isla pequeia es sensibilidad por parte del Gobierno,
porque esa isla tiene una serie de deficiencias técnicas que
le imposibilitan, en muchas zonas, por espacios muertos,
los canales de televisién. Se salvaron, y como no se die-
ron cuenta del mensaje, votaron que no a la OTAN. Aho-
ra se les recompensa poniéndoles un radar militar alli,
que ha creado una gran contestacién.

Lo tnico que pedimos es esta sensibilidad a un hecho
polftico que ha ocurrido, para que todo se haga con pru-
dencia y con tacto, porque las preguntas que se hacen los
ciudadanos espanoles de Canarias, para no considerarse
en una situacion de tercera ni de indefension todavia mas
grave, son para qué nosotros podemos contraer una serie
de responsabilidades y de compromisos en cuestiones en
que solamente una ubicacién geografica nos ha situado.

Lo que yo no puedo hacer, sefiores Ministros, es pedirle
disculpas al Gobierno por estar una de nuestras islas so-
lamente a 100 kilémetros de la costa africana; no puedo
pedir disculpas por estar a cinco minutos de un reactor
marroqui; no puedo pedir disculpas porque por una po-
litica de armamento, en las inmediatas acciones que se
puedan derivar de proximas amenazas potenciales previ-
sibles, donde en el Magreb hay unos paises determinados,
el 80 por ciento de la flota marroqui sea construido en Es-
pana, donde las patrulleras rapidas marroquies van ar-
madas con misiles Exocet, con una capacidad de dario so-
bre la flota de superficie espaiola tremenda; no puedo pe-
dir disculpas por estar a dos mil y pico kilometros del
territorio nacional para los apoyos logisticos pertinentes;
no puedo pedir disculpas por estar en un triangulo de Ro-
ta-Azores-Canarias, que es cribado continuamente por la
aviacién de los P-38 norteamericanos buscando submari-
nos soviéticos; no podemos pedir disculpas por estar en
una zona estratégica por donde pasa el 60 por ciento del
petréleo que consume Europa y que se trae por la ruta
del golfo Pérsico hacia arriba; no podemos pedir discul-
pas porque se esté utilizando la plataforma canaria para
que empresas de reexportaciéon de armamento, como la
que ha denunciado la revista «Intervius, la empresa
FLIK, haga operaciones de reenvio de armas desde allf
que vienen desde otros puertos espaiioles del norte para
Damasco, Tripoli o Iran.

Es una situacidn, sefiores Ministros, que requiere este
grado de sensibilidad y de atencién, para que no se pre-
gunte el ciudadano de a pie canario qué pinta un tercio
de la Legion en Fuerteventura, en un despliegue estraté-
gico de fuerza, para qué estamos nosotros siendo utiliza-
dos (si es que lo estamos, digase de una manera o de otra)
en una politica de defensa. Porque cuando el Gobierno so-
cialista aprueba, honesta y democraticamente —lo suscri-
bimos— el Plan Nacional de Defensa General, nosotros
nos encontramos con que allf se hace una invocacién a la
defensa de los intereses nacionales, bien por agresién ex-
terna, bien por causa de catastrofe nacional. Creo que es
el punto namero 3 de ese Plan, que después va a servir
de matriz para el Plan Estratégico Conjunto.

Solamente nos quedarf{a a los canarios, sefior Ministro,
pedirles a ustedes que no se produzca la erupcién de un
volcéan, porque entonces solamente tendriamos excusa
para pedir la aplicacién de un plan de defensa en casos
de catastrofe o de calamidad publica.

Sencillamente, no nos puede discutir un sentimiento de
espanolidad, porque, de las palabras del sefior Ministro
de Asuntos Exteriores al invocar los intereses de Espana,
parecia solamente patrimonio de una fuerza politica o de
un Gobierno y, sin embargo, es una participacion total.
En ese sentido de clarificacion, de légica y objetividad es
en el que yo he hecho mi intervencién, en el m4s puro sen-
tido de compromiso con una idea superior, que trascien-
de los intereses de cualquier partido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Verstrynge. :

El seior VERSTRYNGE ROJAS: Evidentemente, sali-
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mos de aqui hoy con mal sabor de boca porque no se ha
contestado nada esencial. Los Ministros sélo reconocen la
razén a quienes previamente se la han dado a ellos, a los
demas, o se les obvia o sencillamente se les regana y, a
veces, incluso hasta con ataques desaforados que a mi me
han producido en algiin momento vergiienza ajena. Ha
sido una actitud arrogante y con peloteo de temas de un
Ministro a otro: lo contestara mi colega. Por ejemplo, en
lo preguntado sobre Torrején, o sobre intervenciones en
Marruecos, o sobre intervenciones fuera de Espana, o so-
bre espacios estratégicos, no se ha contestado nada. ¢Es
que no eran preguntass importantes? /Es que eran pre-
guntas descorteses, eran preguntas que no se podian oir
aqui? Yo he sido durante cuatro afios Portavoz de uno de
los grupos de la oposicién y durante esos cuatro anos el
Ministro Serra nunca me contesté nada. En eso, desde lue-
go, no ha mejorado el sefior Serra, y en cortesia tampoco.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Defensa. Le ruego brevedad en esta intervencion.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
nor Presidente, muy brevemente, quisiera contestar, en
primer lugar, a la intervencién sel sefior Herrero y Rodri-
guez de Mifon. Yo no sé si S. S. considera que es una ha-
bilidad parlamentaria decir que un Ministro ha injuriado
a otro miembro del Parlamento y, a partir de ello, abrir-
se la veda a si mismo para poder injuriar.

El seiior PRESIDENTE: Senor Ministro, la ordenacion
del debate es un tema que atafe a la Presidencia, por lo
que le ruego que lo deje al margen de su intervencién y
se limite a replicar los aspectos sustantivos del debate.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): En
cualquier caso, sefior Presidente, queria decir simplemen-
te que si las alusiopes que ha hecho el sefior Herrero y Ro-
driguez de Minon las considera habilidades parlamenta-
rias, yo le dejo a él que se quede con estas habilidades par-
lamentarias, y me parece muy bien que se refleje en el
acta que yo no tengo ningun interés en sobresalir en el
uso de ese tipo de habilitades parlamentarias, senor
Presidente.

Entrando muy brevemente en los temas sustanciales,
con referencia al Comité militar, ha vuelto a esgrimir fo-
lletos de divulgacion, ha dicho que estos folletos senalan
que el Comité militar es la mas alta autoridad militar de
la OTAN, de la misma manera que podrian decir, y lo di-
cen, que el Comité cientifico es la mas alta autoridad cien-
tifica de la OTAN o que el Comité de infraestructura es
la mas alta autoridad de infraestructuras de la Alianza At-
lantica. Sefior Herrero y Rodriguez de Minén, lo sustan-
cial es acudir a los documentos que definen las funciones
de cada Comité o de cada mando y si acudimos a estos
documentos fundamentales existe una estructura para la
politica internacional y para los temas de desarme, que
es el Consejo Atlantico, existe una estructura para la po-
litica de defensa, existe una estructura militar nacional,
que es el Comité militar, en el que cada miembro conser-

va la representacion de su nacidn, y existe una estructura
militar integrada, en la que hay mandos y en la que se
pierde el caracter nacional. Por este motivo, el Gobierno
espanol ha hablado siempre de no pertenencia a la estruc-
tura militar integrada y por este motivo hemos llegado a
un acuerdo con el equipo «ad-hoc» de la Alianza Atlanti-
ca sobre el hecho de que el Comité militar no pertenece
a la estructura militar integrada. Los mandos son de la
estructura militar integrada y, por eso, el Comité se lla-
ma Comité militar y no mando militar.

Esto es sencillamente lo que el Gobierno explic6 —y de
esta manera ya contesto a la intervencion de sefior Jimé-
nez Blanco sobre este tema— en el debate anterior al re-
feréndum y en una serie de preguntas en el Pleno, mas de
dos docenas, que hizo la oposicion. El Gobierno ya preci-
s6 lo que era estar en la estructura militar integrada y lo
que era no pertenecer a la estructura militar integrada an-
tes de que pidiera a los ciudadanos que se pronunciaran
en el referéndum. Por lo tanto, no ha sido «a posteriori»
sino que fue antes de que se produjera el referéndum.

En concreto, senor Herrero y Rodriguez de Mifon,
cuando los buques espanoles navegan en aguas interna-
cionales y hacen ejercicios, aunque estas aguas interna-
cionales sean entre Valencia y Baleares o sean entre la Pe-
ninsula y las Islas Canarias, estan haciendo ejercicios en
aguas internacionales, no en territorio nacional. Otra cosa
es que el buque siempre pueda ser considerado territorio
nacional, pero precisamente cuando hacemos ejercicios
en aguas internacionales estamos haciendo ejercicicios en
un espacio estratégico de interés nacional, y lo definimos
como espacio estratégico de interés nacional porque no lo
podemos definir como espacio nacional, ya que son aguas
internacionales.

Como este tema ha suscitado muchos comentarios,
cuando se me pregunta qué es el espacio estratégico de in-
terés nacional, tengo que decir que hay uno que es cono-
cido, que quizas no esté delimitado con absoluta preci-
sién, pero que es utilizado y aceptado en este momento
por todos los tratadistas, que es el eje Baleares-Gibraltar-
Canarias. Este es un espacio aéreo y maritimo que no pue-
de considerarse espacio nacional, y en cambio es espacio
de interés estratégico nacional. Por lo tanto, cuando el Go-
bierno en sus comunicados utiliza la expresion «espacio
de interés estratégico nacional», nos estamos refiriendo
precisamente a dimensiones como la del eje Baleares-Gi-
braltar-Canarias, que se usan tanto en las discusiones que
hemos venido manteniendo.

El sefior Rodriguez Sahagun me ha pedido que diga
bien claramente que estamos en la estructura militar in-
tegrada. Sefior Rodriguez Sahagin, no puedo decirlo por-
que en mi norma de conducta no esta el decir falsedades.
No estamos en la estructura militar integrada. Con esto
contesto a la intevenciones del sefior Rodriguez Sahagun,
del sefior Rupérez y del sefior Iglesias: He dado una defi-
nicion de pertenencia a la estructura militar integrada
que me parece elaborada y que cubre todos los matices.
En funcion de esta definicion puede decidirse o no la per-
tenencia. Nadie, en la discusion de esta tarde o de la ma-
nana, ha dado una definicién alternativa que permita una
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discusién racional sobre este tema. Por esto, yo me per-
mito opinar que es puramente formal la posicién y para
defender intereses de Partido, posicién legitima de defen-
der, como la ha defendido el sefior Rodriguez Sahagun en-
tre otros, al decir que Espafia esta plenamente integrada
en la estructura militar, pero no la sustenta con ninguna
definicién, no la sustenta con ningdn argumento y, sobre
todo, no la sustenta rebatiendo la definicién y los argu-
mentos que ha adelantado el Gobierno.

El serior Duran Lleida ha criticado el cambio socialista
en materia del referéndum. Yo sélo quiero decir que cuan-
do ¢l ha dicho que la actitud de su partido venia condi-
cionada por los cambios socialistas, es él quien ha dicho
que las actitudes de su Partido no son propias ni de re-
flexion sobre los intereses comunes, sino que habia veni-
do condicionada por los cambios socialistas previos.

El sefior Rupérez ha explicado con rigor —y estoy ab-
solutamente de acuerdo con todo lo que él ha dicho— el
nacimiento del concepto de estructura militar integrada
en base a la retirada de Francia; estoy absolutamente de
acuerdo. Nos dice que hemos inventado otra teologia. Yo
no estarfa de acuerdo con la palabra teologia, pero es evi-
dente que hemos inventado otro modo, que no es el fran-
cés, de no pertenecer a la estructura militar integrada,
porque nos ha parecido que defendfamos mejor los inte-
reses nacionales espafioles estando en el Comité de Pla-
nes de Defensa, ya que es el érgano de decisién politica
en materia de defensa. Por tanto, si que es verdad. En su
lenguaje, seilor Rupérez, hemos inventado otra teologfa,
pero es que nos parece que esta otra teologfa, como usted
la llama, es mucho mejor para defender los intereses es-
panoles que la férmula francesa, que no se conecté poli-
ticamente, a través de los Ministros de Asuntos Exterio-
res y de Defensa, sino que se conecté militarmente a tra-
vés de acuerdos entre sus Fuerzas Armadas y los mandos
de la Alianza Atlantica. Nos parece mucho mas sélido co-
nectarse politicamente a través de los érganos de decisién
politica.

Ha vuelto a insistir en el tema del mando de Gibraltar,
de los mandos mediterrdneos y atlanticos. Sefior Rupé-
rez, cuando usted afirma que Gibraltar no fue un obsta-
culo para las negociaciones no esta diciendo lo que infor-
mo a su Ministro con relacién a esas mismas negociacio-
nes. Es lo tnico que yo afirmo, y lo hago evidentemente
después del examen de la documentacién que usted
elabord.

En cuanto a los mandos, el MEDOC, etcétera, no tiene
por qué suceder mé4s de lo que est4 sucediendo con el ME-
DOC después de que Francia se retirase. Por lo tanto, tam-
poco hay que dramatizar este tema. No existe el mando
activado por parte de la Alianza Atlantica y Francia sabe
que es responsable, de la misma manera que Inglaterra,
que en este sentido est4 mucho mas integrada que Fran-
cia en la Alianza Atlantica, de que su espacio nacional
esta exento en el sentido de que sélo depende de los man-
dos nacionales.

En este sentido, también quiero responder a una pre-
gunta del sefior Rodriguez Sahagiun —ahora que la veo—
para que no diga que no le hemos respondido a todas.

Dice: Y los mandos espaiioles, ¢de quién van a depender?
Pues del Gobierno espaiiol, sefior Rodriguez Sahagun, ab-
soluta, tnica y exclusivamente. Es evidente que estos
mandos no van a depender de ningun tipo de mando alia-
do. Esta claro, con el planteamiento del Gobierno espa-
fiol, que los mandos militares espafoles, aun coordinados
con los de la Alianza Atlantica, van a tener tinica y exclu-
sivamente dependencia nacional esparola.

Al sefor Jiménez Blanco queria aclararle que el tema
de la permanencia a la estructura militar integrada lo de-
fini6 este Gobierno antes del referéndum, y ya lo he hecho.

Al seiior Iglesias, que ha elaborado un papel sobre apro-
bacién de créditos norteamericanos —creo que es un co-
mité del Senado para un dique, el niimero uno de la base
de Rota—, le informaré que cuando el comité norteame-
ricano aprobé los créditos para pagar la mitad de este di-
que éste estaba completamente terminado y sufragado
por completo con dinero del presupuesto espariol.

Por otro lado, le diré al sefor Iglesias que no es nece-
sario que pidamos ningun tipo de declaracién a Nortea-
mérica en relacién con la existencia de armamento nu-
clear en Rota. No hay absolutamente ningun reducto en
la base de Rota que pueda sustraerse a la inspeccion del
Contralmirante espafol que la manda, porque es una base
espafiola. Por lo tanto, no es neceario que preguntemos
nada. Es simplemente necesario que hagamos lo que ha-
cemos: Conocer exactamente lo que sucede en cada mo-
mento en la base de Rota.

Su pregunta sobre las zonas de interés estratégico creo
que la he contestado anteriormente cuando he explicado
que el eje Baleares-Gibraltar-Canarias es la zona de inte-
rés estratégico nacional primordial en que se basan nues-
tros planes de defensa.

Y, por ultimo, cuando ¢l ha dicho que saldra afuera
para decirle a la juventud que objete respecto de hacer
ejercicios o estar asignados como tropas fuera de Espaiia,
le digo al sefior Iglesias que puede ahorrarse todos estos
esfuerzos, porque mientras el Gobierno socialista rija los
destinos de esta Nacién y sea responsable de su politica
de seguridad y de defensa no habra ninguna necesidad de
que salga a la calle diciendo esto, porque en ningtin caso
nuestras tropas tendran destinos, seran asignadas o esta-
ran en otros paises, sino que estaran siempre en el espa-
cio nacional espaiol.

Al sefior Mardones muy telegraficamente, ya que ha ci-
tado las peculiaridades de Canarias, quiero decirle que a
ninguna parte de Espania es tan sensible el Plan Estraté-
gico Conjunto como a los problemas de defensa que plan-
tea Canarias. )

Con esto, sefior Presidente, termino las declaraciones
que queria hacer en este segundo turno.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Mi-
nistro.

El sefior Ministro de Asuntos Exteriores tiene la pala-
bra y le ruego que sea breve.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéfiez): Senor Presidente, con la mayor bre-
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vedad posible, voy a hacer algunos comentarios a algu-
nas de las ultimas intervenciones que se han producido
esta tarde.

En primer lugar, en cuanto al sefior Herrero y Rodri-
guez de Mindén, quiero formalmente recoger aqui su idea
del consenso. Pienso de buena fe que hay espacio por lo
menos para ciertas zonas parciales de consenso. Nosotros
hemos explicitado claramente cual es nuestra politica y
creo que se puede avanzar en este terreno. Me parece in-
teresante, como ha dicho, que el consenso sea sobre un es-
quema de paz y de seguridad. La seguridad no es un va-
lor, es una condicién, es instrumental, pero la politica ex-
terior tiene que construirse contando con la seguridad.
Estoy de acuerdo con lo que ha dicho, pero contando con
la seguridad como condicién necesaria, pero no suficien-
te. Es decir, una politica que procure mantener la inte-
gridad espanola y reducir al minimo la vulnerabilidad.

Respecto a las negociaciones con los Estados Unidos,
quiero también decir que seguiremos informando cuando
SS. SS. lo pidan y a medida que se vayan produciendo
los acontecimientos, teniendo en cuenta siempre, en pri-
mer lugar, el respeto a la otra parte; en segundo lugar, el
no poner en peligro la posicion espanola en cuanto a la
negociacion y, en tercer lugar, los limites que pida la pru-
dencia teniendo en cuenta la materia de que se trata.

Sefior Rodriguez Sahagun, creo que se ha puesto inne-
cesariamente nervioso. Mire, yo era partidario de la
OTAN en 1981 y ahora. Y era partidario de un acuerdo
con Estados Unidos en 1981 y ahora. Yo no digo mas que
eso. Lo que si les digo es que ustedes cuando se produjo
en esta Camara el debate sobre el referéndum no dijeron
nada, cuando mas tarde hubo la camparia sobre el refe-
réndum no dijeron nada, y ahora nos enteramos de que
su posicion fue no a la OTAN y ahora es también bases
fuera. Es lo unico que digo. Entonces, el problema de sus
intervenciones, sefior Rodriguez Sahagun, no es ése. El
problema es el vacio. El problema es la nada. El proble-
ma es que no aportado absolutamente nada sobre una po-
litica de paz y de seguridad, sino un enorme caos oceani-
co. Aqui no ha dicho S. S. cémo debe participar Espana
en la OTAN, ni ha dicho nada sobre el tema nuclear, ni
ha dicho nada sobre el desarme, ni nada sobre la disten-
sion, ni ha expresado una idea sobre seguridad, ni ha
aportado ninguna idea seria sobre el papel de Espana en
el sistema de seguridad occidental. Eso es lo unico que
queria decir y con todo respeto y mesura se lo digo.

Seiior Rupérez, evidentemente el tema distension y de
desarme es una pena que no le haya dado tiempo a tra-
tarlo. Creo que es un tema interesante. Valia la pena tra-
tarlo. Siento que no le haya dado tiempo.

Queria aclarar una cosa que habia planteado el senor
Jiménez Blanco, porque creo que es importante precisar-
la, no por otra cosa. Nunca hemos dicho que ibamos a de-
nunciar el tratado con los Estados Unidos antes del 13 de
noviembre. Nunca. Y lo he dicho aqui otra vez. Lo que he-
mos manifestado es que antes del 13 de noviembre el Go-
bierno normalmente manifestard su voluntad de no
prérroga automatica del acuerdo, nada mas. Y lo que he
dicho es algo que vuelvo a decir: que no habra convenio

si no hay un acuerdo fundamental, entre otros datos, so-
bre el tema de la reduccién, lo cual es absolutamente ob-
vio. Es mds, voy a decir algo muy claro y que saben
SS. SS.: No habra acuerdo nunca en contra de lo que esta
Camara entienda que son los intereses de Espaia, puesto
que es esta Camara la que tiene que decidir al final si ese
acuerdo se aprueba o no. Es tan simple como eso.

Senor Igle'sias, como hemos aclarado, no se esta am-
pliando la presencia militar norteamericana en Rota. Es
lo que he dicho. No hay armas nucleares en Rota y se aca-
ba de referir a ello el Ministro de la Defensa.

Querria hacer algiin comentario sobre el tema de la di-
suasion nuclear, que creo que es interesante. La disuasion
nuclear se asume como parte de la Alianza Atlantica. No
hay ninguna contradiccion entre que un pais se declare
no nuclear y asuma la estrategia de la Alianza. Por ejem-
plo, Noruega no es nuclear, Dinamarca no es nuclear,
Luxemburgo no es nuclear, Canad4 no es nuclear y, sin
embargo, estan en la Alianza Atlantica. Se trata de una
doctrina u otra.

En segundo lugar, desgraciadamente no sélo no pode-
mos desinventar la bomba atémica, sino que en estos mo-
mentos, que yo sepa, por lo menos en el plano estratégico
hay 10.700 cabezas estratégicas en la Unién Soviética que
estan activas, por ejemplo. La disuasién nuclear es el
complemento del equilibrio convencional. Si no se rela-
ciona todo ello, una sola parte de la negociacion no ten-
dria sentido, y éste es uno de los temas que hoy esta sien-
do objeto de consideracion. Piensen que muchos regi-
mientos, y no me refiero s6lo a los soviéticos, tienen ar-
mas nucleares, muchos regimientos convencionales.

En definitiva, la posicién de Espana en el tema de la di-
suasioén es la siguiente: primero, aceptamos que la prio-
ridad maxima de la Alianza Atlantica es preservar’la paz
en el area. Segundo, entendemos que a este fin deben apli-
carse medidas de disuasion, desarme y distensién. Terce-
ro, entendemos que el armamento nuclear tiene que exis-
tir como instrumento de disuasién, pero no como medio
de combate ni como recurso para ejercer influencia poli-
tica, que en el fondo no es sino lo que habian acordado
en Reikiavik los senores Reagan y Gorbachov. Cuarto,
debe preservarse el equilibrio entre los requerimientos de
credibilidad de la disuasidn y las exigencias de fortalecer
la estabilidad estratégica. Quinto, el mantenimiento de la
disuasion, a nuestro entender, no requiere nuevos desplie-
gues de armas nucleares. Y sexto, es posible proceder a re-
ducciones equilibradas de los sistemas nucleares existen-
tes sin detrimento de la disuasion y mejorando la estabi-
lidad en casos de crisis.

Finalmente, para concluir, creo que hemos intentado
demostrar esta manana y esta tarde que Espaiia posee
una politica de paz y seguridad, mas o menos asumible
por cada uno de los Grupos, pero que existe. Que esa po-
litica de paz y seguridad se apoya en un respaldo demo-
cratico, en un referéndum, y ha sido desarrollada desde
este esquema. Que es una politica que trata de valorar el
papel de Espana en la comunidad internacional y que ha
merecido y merece un respeto en la misma. Que es una
politica que incluye la disuasién, la defensa, el desarme
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y la distension. Que este Gobierno esta cumpliendo estric-
tamente el referéndum, lo cual es légico, porque es nues-
tra politica y somos coherentes con ella. Que este Gobier-
no acoge favorablemente cualquier consenso, porque en-
tendemos que es bueno para la presencia de Espana en el
mundo. Que estamos dispuestos a comparecer en la Ca-
mara cuantas veces sea preciso, no solo porque es nues-
tro deber, sino porque creemos que es util el respaldo par-
lamentario en todas las decisiones politicas. Que Espaiia
va a hacer mds, como lo est4 haciendo en materia de paz
y seguridad, y lo va a hacer dentro del cuadro de las or-
ganizaciones a las que pertenece, y est4d asumiendo res-
ponsabilidades crecientes para garantizar su propia segu-
ridad y contribuir a la seguridad aliada, y precisamente
por eso estamos planteando con claridad meridiana nues-
tros propios intereses y opiniones y estamos dispuestos a
que sean tenidos en consideracion en los organismos a que
pertenecemos. Y finalmente, sefiorfas, esperamos que un
cierto consenso sea un resultado positivo de este debate,
un resultado que entendemos que favorece a todos los que
desde las diez de la mafiana hemos reflexionado sobre es-
tos temas. Este debate ha podido ser mas o menos apa-
sionado, pero en cualquier caso creo que en muchos as-
pectos sinceramente ha sido fecundo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. (El se-

for Rodriguez Sahagun pidé la palabra ) ¢Seior Rodri-

guez Sahagun?

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefior Presidente,
pido la palabra por alusiones. (El sefior Iglesias Argiielles
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Serior Rodriguez Sahagtin, se-
for Iglesias, que también esta pidiendo la palabra, en-
tiendo que el debate esta cerrado. Evidentemente siem-
pre se podria seguir hablando, pero llega un momento en
que hay que decidir si se ha debatido razonablemente, y
esa decision le corresponde siempre a la Presidencia, 16-
gicamente. Yo entiendo que el debate se ha desarrollado
con una extensién razonable y que hay que darlo por con-
cluido en este punto.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Menos de un minu-
to necesito yo, seilor Presidente. (El seﬁor Rodriguez Sa-
haguin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Iglesias y sefior Rodri-
guez Sahagun, no se trata de un minuto o de mas, pues
en esto la Presidencia no tendrfa por qué ser mds o me-
nos generosa, es un problema de estructuracién del deba-
te y de tenerlo todavia abierto en el seno de la Comision.
Ruego acepten el criterio de la Presidencia.

El senor IGLESIAS ARGUELLES: Es que el sefor Mi-
nistro me ha desmentido y yo tengo aqui elementos para
demostrar que no es verdad lo que dice.

El sefior PRESIDENTE: Sus sefiorias han aportado
cada uno los datos, los elementos y los documentos para
que el resto de los miembros de la Comisién puedan ha-
cer juicio sobre los temas objeto de debate.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seior Presidente,
yo creo que en mi caso no he sido contradicho, sino ob-
jeto de una alusion personal.

El sefior PRESIDENTE: Senor Rodriguez Sahagun, en
¢l curso del intercambio légico dialéctico de un debate de
estas caracterfsticas S. S. ha sido evidentemente mencio-
nado, pero no aludido y ademads no en distintos términos
ni con distinto significado de lo que lo habia sido en la
primera intervencion de los sefiores Ministros.

La previsién de desarrollo de este debate contempla,
por acuerdo de la Junta de Portavoces, una interrupcion
de media hora. Los datos de los que tengo conocimiento
me permiten sugerir la posibilidad de reducir ese tiempo
a un cuarto de hora, siempre que los portavoces de los dis-
tintos Grupos estén de acuerdo en ello. Si hubiese la mas
minima objeciéon, mantendriamos el plazo de media hora.
¢No hay objecion? (Denegaciones. El sefior Herrero Ro-
driguez de Mifién pide la palabra.) Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Se tra-
ta de otro tema, pero creo que de gran importancia y en
el que probablemente todos podemos estar de acuerdo.
Hay un télex... '

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Herrero.
Quiero decir que a partir del momento en que se suspen-
da la sesién y durante un cuarto de hora los Grupos pue-
den presentar sus propuestas de resolucion en el Registro
de la Secretaria General a efectos de poder registrar y re-
partir esas propuestas de resolucién y debatirlas en la for-
ma prevista en la ordenaci6n del debate posteriormente
al reanudar la sesién. Tiene la palabra el sefior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, parece que ha habido una nueva sublevacion
militar en Argentina del Regimiento 5 de Ingenieros. El
Grupo Popular propondria que, puesto que estamos pre-
sentes todos los Grupos Parlamentarios, si no al maximo
nivel casi al maximo nivel y esta la propia Presidencia de
la CAmara, esta Comision enviara, en nombre de toda la
Camara, los mensajes de adhesion al Congreso argentino
y al Presidente Alfonsin en defensa de lo que todos com-
partimos, que es el interés por la estabilidad democrati-
ca, que es la mejor garantia de la paz y de la seguridad.

El sefior PRESIDENTE: Yo sugiero que en este mismo
tiempo de la interrupcién se prepare una proposicién de
declaracién que no sea una simple improvisacién, por
muy brillante que haya de ser viniendo del sefior Herrero
y-Rodriguez de Mifion, para que luego pueda ser acepta-
da por asentimiento.
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El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Yo
creo que la Presidencia, que une la madurez a la brillan-
tez, lo hara magnificamente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la sesidn.

Antes de entrar en esta fase del debate, ruego a los por-
tavoces de los Grupos que indiquen las sustituciones efec-
tuadas. Ruego al sefior Letrado tome nota de las mismas.

Agrupacion del Partido Liberal.

El sefior IMENEZ BLANCO: Estoy en nombre del se-
nor Segurado.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: E] se-
nor Trillo y Lépez-Mancisidor sustituye al sefior Robles
Orozco y el sefor Lopez Valdivieso a don Inigo Herrera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Bofill.

El seiior BOFILL ABEILHE: Doiia Antonia Visiedo sus-
tituye a don Enrique Barén; don Javier Barrero a don Mi-
guel Angel Martinez; don Joan Marcet al seior Alvarez de
Paz; don José Maria Garcia de Quer al sefior Garcia-Pa-
gan y don Jorge Novella al sefior Ramallo Massanet.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Abril
Martorell.

El seior ABRIL MARTORELL: El sefior Rodriguez Sa-
hagin sustituye a don Adolfo Suarez.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Ya esta manana ad-
verti al sefior Letrado que sustituia en este tramite de Co-
misién, porque me tocaba por turno este mes, a don Hi-
pélito Gomez de las Roces. (El sefior Curlel pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Curiel. '

El sefior CURIEL ALONSO: Se entiende, senor Presi-
dente, que el derecho de voto se ejerce por los titulares
de las Comisiones de Exteriores y de Defensa.

El sefior PRESIDENTE; Sefior Curiel, como sabe no es
una reunioén conjunta de dos Comisiones. Es una reunién
de la Comisién de Asuntos Exteriores ante la que han

comparecido los Ministros de Defensa y de Asuntos Exte-
riores. Por consiguiente, s6lo votan los miembros titula-
res de la Comisién de Asuntos Exteriores o aquellos que
estén presentes en sustitucion de otros ausentes.

El sefior CURIEL ALONSO: Habia entendido que era
una sesién conjunta de ambas Comisiones.

El sefior PRESIDENTE: Se han presentado siete pro-
puestas de resolucion que vamos a debatir por el orden
en que han sido presentadas. De acuerdo con la ordena-
cion establecida, cada una de ellas podra ser defendida
por el grupo o agrupacion proponente por un tiempo de
cinco minutos.

Para la defensa de la propuesta presentada por la Agru-
pacion de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, tiene la
palabra el sefior... (El seiior Curiel pide la palabra.)

Senor Curiel, el miembro de su Agrupacién presente en
esta Comision es el sefior Iglesias.

El sefior CURIEL ALONSO: Pregunto simplemente si
es posible que yo intervenga.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que es posible, pero
no me parece muy decoroso, sefior Curiel.

El senor CURIEL ALONSO: Es un juicio un poco abu-
sivo de la Presidencia. En todo caso, el decoro sera...

El seiior PRESIDENTE: Tomelo, sefior Curiel, en el
sentido mas benévolo y liviano que quiera S. S.

El sefior CURIEL ALONSQO: El sentido que la Presiden-
cia le ha dado, que me parece improcedente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Curiel, en el mas bené-
volo que quiera.

Yo creo que debemos dotar a la actividad de las Comi-
siones del maximo de seriedad y no me parece muy serio
que para defender las posiciones de una Agrupacion en el
curso de un debate intervenga un miembro de esa Agru-
pacion, a la hora de defender las proposiciones interven-
ga otro y a la hora de votar vuelva a intervenir otro. Yo
creo que esto no es muy serio y, si el sefor Iglesias es el
titular de esta Comision no me parece muy légico que se
le sustituya a los solos efectos de defender la propuesta
de resolucion.

El seior CURIEL ALONSO: Senor Presidente, quiero
decirle que a peticién del senor Iglesias pretendia hacer
uso de la palabra para defender la propuesta de resolu-
cion como se hace en los Plenos, por ejemplo, el que aca-
bamos de celebrar hace muy poco tiempo con motivo del
debate sobre el estado de la nacién, donde han interveni-
do unos portavoces y otros han defendido las propuestas
de resolucion sin que el seior Presidente se llamara a nin-
gun tipo de escandalo ni ejerciera una severa critica a nin-
gun grupo parlamentario.
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El sefior PRESINENTE: Logicamente, sefior Curiel. En
el Pleno estan todos los Diputados de pleno derecho, cosa
que no ocurre en las Comisiones.

El senor Iglesias tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Serior Presidente,
debo decir que también me parece muy abusivo calificar
de falta de decoro el que yo pretenda delegar en Enrique
Curiel la defensa de esta propuesta. Usted puede no acep-
tarlo y no lo ha aceptado.

El sefior PRESIDENTE: Senor Iglesias y sefor Curiel,
para su tranquilidad, si el término es excesivo porque no
traduce bien lo que yo he querido decir, lo retiro.

El sefior CURIEL. ALONSO: Absolutamente.

El sefior PRESIDENTE: Lo que quiero decir es que no
me parece bueno para el desarrollo digno y decoroso de
la sesién que estamos celebrando.

El sefior CURIEL ALONSO: Bien retirado.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Lo ha retirado pero
ha vuelto a ponerlo. (Risas. Rumores.)

Gracias, sefor Presidente.

Rapidisimamente, la primera propuesta de resolucién
que hacemos se refiere a que el Congreso de los Diputa-
dos inste al Gobierno al exacto cumplimiento de las con-
diciones contenidas en la pregunta sometida al referén-
dum nacional, que para nosotros deberia comprender el
abandono del Comité Militar de la OTAN, del Comité de
Planes de la Defensa, del Comité de Planes Nucleares y
del Estado Mayor Internacional. Me parece innecesario
insistir en las razones; aquf se han dado multitud de ar-
gumentos y la respuesta de los Ministros es decir que no
hay argumentos. Pero, mas que los argumentos, yo creo
que hay una conviccién bastante generalizada en el pais,
y es la de que no se esta actuando desde el Gobierno en
razén a lo que se ha dicho a los ciudadanos.

En segundo lugar, se plantea que antes del 1. de mayo
de 1987 se constituird formalmente la Comision parla-
mentaria en los términos aprobados en el debate ya en oc-
tubre de 1981. Tampoco tengo mucho que argumentar.
Sencillamente, supongo que aqui el Partido que apoya al
Gobierno, por razones obvias, votara esta propuesta, el
problema se resolvera y seguiremos caminando porque
hay un acuerdo del Pleno del Congreso. Sobran argumen-
taciones. Sélo le pedimos el cumplimiento de la legali-
dad; es decir, es un mandato que hay que cumplir.

En tercer lugar, el Congreso insta al Gobierno a remi-
tir a esta Camara los documentos entregados a las auto-
ridades de la OTAN en Bruselas. En el mismo papel don-
de consta el acuerdo para crear esta Comision hay tam-
bién una indicacién por la que puede entenderse que es
después de que concluyan las negociaciones cuando hay
que entregar la documentacién. En todo caso —también
esta en el papel—, nosotros planteamos que se nos facili-
te esta documentacién.

En cuarto lugar, el Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a remitir a esta Camara los documentos entre-.
gados a las autoridades de la Administracién USA en re-
lacién con las negociaciones en curso sobre la reduccion

de tropas norteamericanas —y ello por la sencilla razén

de que nos marchamos de aqui sabiendo mas o menos lo
que sabiamos antes de venir—; que el Congreso de los
Diputados declare solemnemente que el Gobierno se abs-
tendra en todo caso y en cualquier circunstancia o forma,
de enviar fuera del territorio nacional a unidades de nues-
tras Fuerzas Armadas. Como acabo de argumentar en ese
sentido, me ahorro robar mas tiempo a los sefiores Dipu-
tados. No ha quedado claro en absoluto en la exposicion
del Ministro. El ha puesto como ejemplo una de las zonas
de interés estratégico: el eje Estrecho-Baleares-Canarias,
pero no ha dicho que es la unica zona, con lo cual segui-
mos en la ambigtiedad.

Otra propuesta de resolucién consiste en que el Congre-
so de los Diputados insta al Gobierno para que se dirija
al Gobierno de Portugal con el fin de proceder, previa pro-
puesta, a la declaracion de que se considere zona desnu-
clearizada la Peninsula Ibérica.

En este sentido, yo he argumentado en mi primera in-
tervencion que el Gobierno acogiera el llamamiento del
«Grupo de los 6», entre los cuales hay algunos partidos
de gobiernos especialmente amigos del Partido que sus-
tenta aqui al Gobierno, como es el caso de Suecia. Me pa-
rece que esto podia significar un paso interesante.

La siguiente propuesta de resolucion se refiere a que el
Congreso de los Diputados, con motivo del anuncio reali-
zado por el Gobierno de la préxima firma por Espana del
Tratado de No Proliferacién de Armas Nucleares acuerde
solemnemente prohibir el almacenamiento, instalacién,
introduccion y transito de armas nucleares, quimicas y
bacteriolégicas o cualquiera de sus componentes y com-
plementos de las mismas en el territorio espaiiol, asi como
a aguas jurisdiccionales y espacios aéreos de soberania.

Como la argumentacién est4 implicita también en la in-
tervencion, no se me ocurren nuevos argumentos.

La siguiente propuesta de resolucién plantea que el
Congreso de los Diputados inste al Gobierno para que re-
mita un proyecto de ley organica relativo al estatuto de
no nuclearizacion militar de Espafa, que es lo que real-
mente puede garantizar la no nuclearizacion de Espana.
Porque, como hemos dicho ya esta manana, la firma del
TNP no lo garantiza y, por otra parte, las explicaciones
de los sefiores Ministros tampoco nos dan garantias
absolutas. ’

La siguiente propuesta dice que el Congreso de los
Diputados, de conformidad con la voluntad de evitar que
los espacios sometidos a la soberania espafiola sean uti-
lizados para almacenamiento, transito, instalacién de ar-
mas nucleares o no convencionales o de sus componentes,
decida que la prohibicion de almacenamiento, transito,
instalacién de armas nucleares o no convencionales o de
sus componentes sea de aplicacion en los espacios terres-
tre, maritimo y aéreo espafol. La argumentacion también
la hemos subrayado esta manana.

La siguiente propuesta de resolucién dice que el Con!
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greso declara que el Gobierno debe participar, suscribir
y estimular todos los acuerdos del «Grupo de los 6» ten-
dente a la declaracién de zonas desnuclearizadas en las
diversas partes del mundo, y la primera de ellas garanti-

zar que Espana sea realmente zona desnuclearizada.

La siguiente se refiere a que el Congreso insta al Go-
bierno a remitir a la Camara, a la maxima brevedad, el
libro blanco de la defensa, recogiendo alguna de las pro-
puestas que se han sugerido aquf esta mafiana y que nos
parecen interesantes.

Por ultimo, otra propuesta dice que el Congreso acuer-
da celebrar antes del 30 de junio de 1987 un debate en la
Comisién de Asuntos Exteriores sobre politica exterior de
defensa en nuestro pafs en relacion con el Estrecho de Gi-
braltar y la situacién en el mar.

Para nosotros esto tiene mucho interés porque, como
hemos dicho en mas de una ocasién, no entendemos mu-
cho de la politica del actual Gobierno acerca de esta zona
que es de singular importancia para el interés de Espana
y también para su defensa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS, para defender su propuesta de resolucion, tiene
la palabra el sefior Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
brevemente.

Son cuatro propuestas de resolucién muy sencillas. La
primera es que, con el fin de hacer el oportuno seguimien-
to de las negociaciones en curso con la Alianza Atlantica,
se proceda a constituir de forma inmediata la Comision
parlamentaria «ad hoc» prevista en el punto 3 del tercer
apartado del texto final de la autorizacion para la adhe-
si6on de Espana al Tratado del Atlantico Norte del Con-
greso de los Diputados de octubre de 1981, en los térmi-
nos precisamente contenidos en esa autorizacion.

La segunda propuesta seria que, a la vista de la peti-
cion de consenso —frustrada en la sesién de hoy—, y dado
el planteamiento que todos somos conscientes debe inten-
tarse para que exista un consenso minimo en funcién del
resultado del referéndum en materia de seguridad y po-
litica exterior, estimamos que es conveniente producir
una serie de debates monograficos sobre temas que no
han quedado suficientemente aclarados en el dia de hoy;
digo sobre temas que estan todavia en las negociaciones
€n curso y que, por tanto, son temas vivos, temas dinami-
cos que este Congreso debe seguir conociendo y de forma
especial en relacion con las negociaciones con la Alianza
Atlantica y con los Estados Unidos, sobre todo a la vista
de la impresion que se nos produce de que, frente al todo
o nada que alguno de los Ministros decia, parece que la
impresion que algunos nos llevamos es la de que se quie-
re de todo, pero un poco mas.

La tercera propuesta de resolucion serfia que, a la vista
del nuevo contexto internacional y desde la doble condi-
cion de miembro de las Comunidades Europeas y de la
Alianza Atlantica, Espana aproveche para impulsar el es-
fuerzo de seguridad europea y para estimular la creacién
de d6rganos comunes de decision, tanto de cara a reequi-

librar las relaciones en el seno de la Alianza como para
promover soluciones de distensiéon y emprender el cami-
no que pueda hacer viable la creacién especifica de una
opcidn europea en materia de seguridad.

La altima propuesta seria un planteamiento en relacién
con la desnuclearizacion, que nos parece que es un tema
que tiene que ser también objeto de concrecién, porque
las manifestaciones realizadas hoy y las aclaraciones en
relacién con las precisiones necesarias a la condicién que
figuraba en el referéndum no nos parecen suficientemen-
te precisas. Por eso estimamos que es bueno que exista
también una sesién especifica de la CaAmara del tipo que
corresponda, bien secreta, bien abierta de esta Comisién,
con el fin de que se pueda entrar en todos los detalles ne-
cesarios, en los que hoy, al parecer, no ha sido posible en-
trar, bien por falta de tiempo, bien porque no era inten-
cion del Gobierno aprovechar esta circunstancia para fa-
cilitar las informaciones que se le han solicitado, como en
concreto la peticién planteada por nuestro Grupo para
que se trate de evitar el riesgo que pueda correrse en el
momento actual como consecuencia de que haya armas
nucleares a bordo de las naves que visitan los puertos es-
parioles, como, asimismo, en relacién con las aeronaves
que transitan sobre el territorio nacional.

El senor PRESIDENTE: El sefior Mardones tiene la pa-
labra para la defensa de sus propuestas.

El sefior MARDONES SEVILLA: En nombre de las
Agrupaciones Independientes de Canarias, del Grupo Mix-
to, hemos presentado estas seis propuestas de resolucion,
que contemplan aspectos de la politica general de defen-
sa, paz y seguridad y los aspectos concretos referidos a la
zona de Canarias.

En primer lugar, en nuestras propuestas de resolucién
solicitamos la creacion de una Comisién parlamentaria o
grupo de trabajo, dentro del seno de la Comision de De-
fensa, que investigue el grado de dependencia tecnolégi-
co de nuestros sistemas de armas y productos estratégi-
cos. Creemos que es una materia en la que podemos con-
tribuir, dentro de un puro consenso, a clarificar y permi-
tir que las distintas formaciones politicas con representa-
cién en esta CAmara conozcan, en las distintas empresas
e industrias militares y en los sistemas de armas que en
este momento estan comprometidos para la moderniza-
cion del Ejército esparniol, cual es el grado de dependen-
cia tecnoldgica, a fin de hacer las correcciones o acciones
pertinentes del Gobierno, a través de sus distintos orga-
nismos, que disminuyan el desequilibrio que entendemos
que en este momento existe. Sistemas de armas integra-
das, el sistema especifico que necesita el F-18, por poner
algunos ejemplos, nos hacen aconsejable esta solicitud
clarificadora.

La segunda propuesta de resolucién que presentamos,
sefiorias, es que creemos llegado el momento de que en la
Ley de Dotaciones a nuestras Fuerzas Armadas, en la que
nosotros no quitamos ni un apice, ya que es la que se ha
aprobado en sus aspectos cuantitativos, segun las necesi-
dades presupuestarias de nuestras Fuerzas Armadas, debe
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hacerse por el Gobierno un replanteamiento y una racio-
nalizacién de la aplicacién légica, sensata, econémica,
consecuente, para que se haga una verdadera aplicacién
racional de ese tema.

Nosotros no decimos que se esta gastando ni mucho ni
poco; nosotros lo que queremos es que se gaste bien, ya
que nos parece que hay un desequilibrio en este momen-
to de nuestras Fuerzas Armadas-de Tierra en relacién con
las fuerzas aeronavales.

La tercera propuesta de resolucién que presentamos va
dirigida a que se fundamente la politica de defensa y se-
guridad de Canarias en la dotacién suficiente y en el em-
pleo exclusivo de nuestras Fuerzas Armadas de guarni-
cién en ese archipiélago, sin su utilizacién en los planes
de la OTAN.

Nos ha dejado, en cierta medida, preocupados la ulti-
ma explicacién del sefior Ministro de Defensa cuando ve-
nfa a definir espacios de interés estratégico espaiol el eje

Baleares-Estrecho-Canarias. El grado de vulnerabilidad.

que tiene Canarias, en comparacién con Baleares o el Es-
trecho, verdaderamente es muy notorio, dado que el ar-
chipiélago balear est4 dentro del contexto del Mediterra-
neo y de las flotas que alli operan dentro del contexto

OTAN. El tema del Estrecho de Gibraltar, como punto .

geografico de incidencia, tiene otra apoyatura logistica y
operativa, tanto en los despliegues actuales del Plan
META, del Ejército espanol, en el Sur de Espaiia, como
la presencia de las dos bases de la OTAN o norteamerica-
nas, como se las quiera llamar, de Rota‘o de Gibraltar,
mientras que la parte del extremo Sur de ese eje Cana-
rias queda dentro de estos espectros de vulnerabilidad
mas manifiesta, tanto en los aspectos logisticos como de
apoyo estratégico en aquella zona.

Por tanto, entendemos que aqui no cabe una interpre-
tacién de un espacio estratégico espariol en que vaya a ha-
ber colaboracién con fuerzas aliadas, por los motivos po-
liticos que antes expusimos.

La cuarta propuesta es muy amplia en un sentido po-
litico y de operaciones de proteccion. Trata de garantizar
la seguridad en la zona de nuestras Fuerzas Armadas; po-
tenciar y garantizar por todos los medios a Canarias y su
entorno geoestratégico como plataforma de paz, fuera de
la politica de bloques militares, con una convivencia pa-
cifica de la zona con los pafses y pueblos limitrofes y ve-
cinos del Noroeste africano, con utilizacion segura del
banco pesquero canario-sahariano y el apoyo decidido a
la autodeterminacién del pueblo saharaui, conforme a los
acuerdos de las Naciones Unidas, en una politica de res-
peto mutuo y convivencia pacifica de buena voluntad, ve-
cindad y cooperacién.

Nos referimos a que alli nos encontramos con una serie
de circunstancias comprometedoras para la pacificacién
del area. No es solamente un concepto de paz y seguri-
dad canaria, como si la aisldramos en un proceso de la-
boratorio, sino que estamos en la relacion de una zona ca-
liente de lo que son esos otros paises del Mogreb. No po-
demos olvidarnos de las distancias, como decfa antes, con
la costa marroqui, sino que tenemos que tener en cuenta
que se trata de una zona bélica en este momento, con los

combates entre el ejército real marroqui y las fuerzas del
Frente Polisario de la denominada Reptiblica Arabe Sa-
haraui Democratica.

Nosotros creemos que toda esa zona tiene que pacifi-
carse en el contexto de una accion en la que Espana pue-
de jugar un papel muy importante en foros internaciona-
les, a que se referia nuestro Ministro, que compartimos,
pero también con un compromiso, como se ha adoptado
en otras épocas con el Pacto de Contadora para Centro-
américa. Aqui creemos que se debe hacer con mucho ma-
yor énfasis para garantizar esa convivencia pacifica que
afecta a la seguridad de Canarias directa e indirec-
tamente.

La quinta propuesta de resolucién es la participacion
activa y plena en una politica de desnuclearizacién, neu-
tralizacion y pacificacion del Mediterraneo, libre de ba-
ses militares foraneas, con la participacion de todos los
paises riberenos.

La sexta y altima propuesta de resolucién, sefior Presi-
dente, sefiorfas, va dirigida a instar al Gobierno a promo-
ver los principios de solidaridad y compromiso del pue-
blo espaiiol, con un racional, moderno y democratico pa-
triotismo, con la aportacién de un servicio militar conse-
cuente con las necesidades de Espaia, sin producir dife-

“rencias de compromiso en el servicio a la defensa de la
nacién.

‘Habia expuesto al prircipio de mi intervencién ante-
rior los motivos de lo que se considera una légica politica
de defensa, que no es solamente una politica de logistica,
no es solamente una politica de estrategia en medios mi-
litares, en sistemas de armas, en sistemas de alianzas o
de pactos, sino que habfa que ir al sustrato psicolégico,
moral del defensor de esa constitucién que inspira que
nuestra soberanfa nacional necesita un principio moral
de aceptacion, consciente y racional, de esos principios de
compromiso. Lo demas serfa deshumanizar este concep-
to de la defensa. Nosotros lo vemos a veces en puras ex-
presiones testimoniales, pero muy significativas, como es
el mismo hecho que yo decia antes del compromiso del ju-
ramento a la bandera que, por las reducciones de las quin-
tas, de los excedentes de cupo, se puede producir una es-
pecie de agravio comparativo.

En ningun momento, mientras se mantenga el sistema
del servicio militar obligatorio, sustrato de toda politica
de defensa en este caso, se puede decir que a quien le toca
servir en filas y hacer el juramento a la bandera es una
especie de penalizacion, frente a otros sefiores que dan
una sensacion de alegria por haberse librado de este ser-
vicio militar. Creo que es una cuestién a meditar y re-
flexionar como valor moral de una nacion.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, para la defensa de su propuesta de resolucién,
tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: En atencion a la linea pre-
sentada por el Gobierno y por el Grupo, con referencia a
la politica de paz y seguridad del Estado espaiiol, cono-
cida por los otros grupos, como he intentado insistir en
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mi intervencién anterior; conscientes, ademas, de la vo-
luntad de consenso expresada por la inmensa mayoria de
los Grupos Parlamentarios aqui presentes y, en ultimo
término, con el respeto maximo a la voluntad popular ex-
presada en el referéndum, el Grupo Parlamentario Socia-
lista ha presentado una propuesta de resolucion que dice
lo siguiente: «Se solicita del Congreso de los Diputados
que acuerde:

1. La politica de paz y seguridad de Espana se inscri-
be en el marco de su pertenencia a la Comunidad Euro-
pea y a la Alianza Atlantica.»

Pongo de manifiesto que sustituimos de esta redaccion
la palabra «nuevo», puesto que nada aporta a una politi-
ca de seguridad. Se trata de un error mecanografico.

«En este contexto, Espaiia se propone realizar una sig-
nificativa contribucién defensiva dentro de la Alianza At-
lantica, sin participar en su estructura militar integrada.»
Concepto que, por otra parte, estamos seguros que ha que-
dado perfectamente clarificado después de la exposicion
del Ministro de Defensa en esta sesion.

«3. Espaiia tiene el prop¢sito de proceder a una re-
duccién sustancial de la presencia militar norteamerica-
na en nuestro pais.

4. Espana, que ha iniciado el proceso de adhesion al
Tratado de No Proliferacion, renuncia a la fabricacion de
armas nucleares y mantiene la prohibicion de instalarlas,
de almacenarlas o de introducirlas en el territorio es-
panol.

5. En materia de desarme, Esparia aboga por medidas
que, preservando los necesarios niveles de seguridad y de
estabilidad, inviertan la carrera de armamentos en la
tierra e impidan su prolongacion en el espacio.

6. Espaia atribuye la mayor importancia a la Confe-
rencia sobre Seguridad y Cooperacion en Europa, en cuyo
proceso seguira participando activamente, como hasta
ahora.

7. La distension» —concepto basico para una politica
de paz y de seguridad para los socialistas— «la busqueda
de soluciones negociadas a los conflictos y la defensa de
los derechos humanos» —otro concepto basico para no-
sotros—, «dentro- del espiritu del Acta Final de Helsinki,
son una directriz basica en la politica exterior espanola.

8. Espana potenciard» —en la linea de lo marcado
aqui por los dos Ministros y en mi intervencion en ¢l tur-
no del Grupo Parlamentario Socialista— «la cooperacion
internacional y, en particular, entre los paises mediterra-
neos, como via para mejorar la estabilidad y la seguridad
en la regién, y promovera el proceso de paz en Oriente Me-
dio. En este sentido, apoyara la celebracion de una Con-
ferencia Internacional de Paz para la zona.»

Por ultimo, sefior Presidente, nuestra ultima propuesta
solicita que Espana apoye el desarrollo de una politica eu-
ropea en materia de seguridad. Para avanzar en esta via
esta dispuesta a participar en todos los foros adecuados,

- incluida, obviamente, la Unién Europea Occidental, si se
revitalizara con esta finalidad esta Unién Europea Oc-
cidental.

Anuncio al tiempo, senor Presidente, que, como Grupo,
nosotros votariamos favorablemente algunas de las pro-

puestas de resolucién que han presentado otros Grupos
Parlamentarios, siempre y cuando se aceptaran las si-
guientes matizaciones, que, obviamente, no cambian el
espiritu de ninguna de las propuestas de los Grupos a que
voy a hacer referencia.

Respecto a las propuestas del Grupo Coalicion Popular,
votariamos favorablemente la propuesta numero 4, siem-
pre y cuando dijera lo siguiente: El Gobierno, en sesién
secreta, si asi lo estima conveniente, informara a la Co-
misién de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputa-
dos de la marcha de las negociaciones con el Gobierno de
los Estados Unidos, una vez realizada la préxima ronda
de las mismas. Insisto en que no varia en absoluto el es-
piritu de lo pedido en la propuesta de Coalicién Popular.

También votariamos favorablemente la nimero 5 de
sus propuestas, siempre y cuando la redaccién fuera del
siguiente tenor: Antes del 31 de diciembre de 1987 se ce-
lebrara en la comision correspondiente un debate sobre
la politica de seguridad en la zona del Estrecho y en el Me-
diterraneo occidental.

Por ultimo, senor Presidente, también anunciamos
nuestro voto favorable a una de las propuestas del Grupo
CDS, siempre y cuando se acepte una variacion que con-
sideramos mas correcta a nivel terminolégico, es decir,
con un mayor rigor en la terminologia al uso. En este caso,
cambiando la palabra «CEE» por «Comunidades Euro-
peas» y «de la OTAN» por «Alianza Atlantica», diria lo si-
guiente: «3. A la vista del nuevo contexto internacional,
Espaiia, desde sit doble condicién de miembro de las Co-
munidades Europeas y de la Alianza Atlantica, impulsa-
ra el esfuerzo de seguridad europea y la creacion de 6r-
ganos comunes de decision, tanto de cara a reequilibrar
las relaciones en el seno de la Alianza como para promo-
ver soluciones de distensién y emprender el camino que
haga algin dia viable la opcién especifica de seguridad
europea».

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barrero. ¢(En-
tiendo que la propuesta de modificaciéon del apartado 3
de la resolucion del CDS se refiere estrictamente a la de-
nominacion de Comunidades Europeas y Alianza Atlanti-
ca? (Asentimiento.)

Por el Grupo Coalicién Popular tiene la palabra el se-
nor Herrero y Rodriguez de Minon.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Con
toda brevedad, senor Presidente.

Nuestras seis resoluciones se refieren, todas ellas, al in-
tento de instrumentar la politica de consenso sobre la se-
guridad nacional, que hemos venido propugnando duran-
te todo el debate de hoy. En aras de esta misma politica
de consenso, nosotros vamos a votar todas menos una de
las propuestas de resolucion del PSOE, aparte de todas
las presentadas por el CDS, por el PDP y algunas de los
otros Grupos Parlamentarios.

Es claro que el consenso, si ha de ser operativo, no pue-
de pararse en declaraciones retéricas y en principios ge-
nerales, y si, en aras de iniciar esta nueva politica, noso-
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tros vamos a votar una declaracién eminentemente de
principios generales como es la del PSOE, es con la espe-
ranza de que la nueva politica de consenso se articule en
futuras sesiones parlamernitarias, en futuros debates y po-
damos llegar a conclusiones mas operativas. Porque si no
pasaramos del nivel de los principios generales, realmen-
te nos encontrariamos ante un falso consenso, ante una
apariencia de consenso que de manera alguna tendria los
efectos fecundos que creo que todos deseamos para la es-
tabilidad y eficacia de nuestra politica de seguridad.

En cuanto a nuestras propias resoluciones, se refieren
a cuatro temas fundamentales: primero, a eliminar el se-
cretismo de la politica exterior; eliminarlo tanto hacia el
Parlamento como hacia la opinién publica. Hacia el Par-
lamento, haciendo llegar al mismo informacién sobre la
OTAN, a través de la Comision de Seguimiento ya previs-
ta por esta Camara en 1981, en lo que coincidimos con
otros Grupos Parlamentarios, y respecto a los Estados
Unidos mediante un mecanismo de informacién que el
Grupo Parlamentario Socialista propone aceptar en una
féormula un tanto diferente y que nosotros también vamos
a aceptar, porque creemos que mas vale algo que nada.
Sin embargo, queremos decir que nos reservamos todas
las iniciativas parlamentarias que procedan, en Pleno y
Comisi6n,preguntas, interpelaciones, proposiciones no de
ley, etcétera, para recabar de aqui al mes de junio infor-
macion sobre las negociaciones con los Estados Unidos e
informacidn al Parlamento sobre la politica de defensa, a
través del famoso libro blanco prometido por el Gobier-
no desde 1982 y que nunca se hizo.

Informacion también y ausencia de secretismo ante la
opinién publica. Por eso propugnabamos amplios deba-
tes en Television, con plena independencia a la autono-
mia del Ente y a la profesionalidad de quienes hayan de
organizar y regir el debate, para que sesiones como la que
hoy hemos tenido, reducidas a un debate que por su di-
mension sea asimilable por el telespectador, lleguen al
publico de manera que los ciudadanos espaioles se ente-
ren de verdad de cudles son las grandes cuestiones de se-
guridad y cuales son las posiciones que cada uno mantie-
ne al respecto.

He de seilalar que si no recurrimos a este u otro siste-
ma semejante y no sensibilizamos a la opinién publica es-
" panola sobre las cuestiones de seguridad y sobre los sa-
crificios que en su momento pueden requerir, en manera
alguna vamos a tener el respaldo necesario para una po-
litica de seguridad. En una democracia de masas, como
es la de una sociedad moderna, como es la Espaiia de
1987, no se puede hacer una politica de seguridad de es-
paldas a la opinién publica; no se puede estar negando
ante la opinién publica que existen unos problemas, que
existen unas amenazas, que se exigen unos compromisos
y, en un momento dado, exigirle que responda a esos com-
promisos. No estara preparada la opinién publica si ese
caso se planteara. La mejor manera de tener una firme po-
litica de seguridad es incardinarla en una opinién publi-
ca también firme y decidida; como lo est4 la britanica,
como lo estd la francesa, como lo est4 la americana, como
lo esta la de las grandes democracias europeas.

Una siguiente resolucion se refiere a la necesidad de en-
viar a esta Cdmara las normas que expliciten las garan-
tias de la desnuclearizacion espafola. No era una cues-
tién resuelta ya por el referéndum, puesto que esta ma-
nana hemos visto que habia diversas interpretaciones y
el sefior Ministro de Asuntos Exteriores ha dado una; una
que se apartaba de otras posibles o de otras que anterior-
mente podian haberse interpretado que se daban y no hay
mas que atender al Convenio Hispano-americano de 1982.

Es claro que la cuestién estaba pendiente, que el Mi-
nistro ha dado una solucién que nosotros consideramos
un paso positivo y que ahora es preciso instrumentar eso
a través de la correspondiente normativa.

La siguiente resolucién que presentamos antes esta Co-
misién —es la penultima, pero es la ultima en el orden
de presentacién— prevé la negociacion con los Estados
Unidos, exigida por el referéndum. Nosotros no cuestio-
namos el referéndum, no cuestionamos que es necesario
negociar con los Estados Unidos una reduccion de su pre-
sencia militar, sefialamos estrictamente lo que el Presi-
dente Gonzalez afirmaba en Paris el 10 de marzo de este
afno: Que esta reduccidn tiene que garantizar la seguridad
global y la seguridad nacional. Y es lastima -que no con-
temos con el voto favorable del Grupo Socialista, dirigi-
do por el propio Presidente Gonzalez, cuando lo tinico que
hacemos es repetir, mas abajo de los Pirineos, lo que el
Presidente Gonzalez decfa mas arriba de los Pirineos y a
un periddico tan caracteristico como «Le Figaro».

Por ultimo, en otra resolucién nosotros consideramos
que es preciso introducir en esta Comision debates sobre
la situacién en el Estrecho, sobre la situacién en el norte
de Africa. Parece que el grupo mayoritario del Gobierno
va a apoyar esta resolucién, lo cual creo que sera otra po-
sibilidad de continuar, si es que de aqui a alla ha habido
pasos suficientes, en la polftica de consenso.

Para terminar, quiero decir que nosotros no podemos
votar a favor del punto tres de la propuesta socialista, que
se refiere a la reduccion sustancial de la presencia ame-
ricana, porque el calificativo sustancial habria que com-
pensarlo con las expresiones del Presidente Gonzalez en
Paris, objeto de nuestra resolucién. Como nuestra resolu-
cioén no ha sido votada favorablemente (creemos que no
deberia haber mayor autoridad en el Gobierno que la pro-
pia declaracién, suponemos que perfectamente conscien-
te y responsable, del Presidente Gonzilez en Paris) y esto
no se acepta, nosotros no podemos votar a favor de punto
tres de la correspondiente resoluciéon presentada por
el PSOE.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrero. El se-
fior Rupérez tiene la palabra por la Agrupacion de Dipu-
tados del PDP.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior Presidente.
Procuraré ser breve, tanto en la exposicion de nuestra pos-
tura con respecto a las demas soluciones como en la ex-
posicion de la nuestra. La nuestra tiene siete puntos. En
el primero se solicita la creacién de una Comisién no per-
manente, del mismo tipo que la que se pidié y que en su



— 4438 —

COMISIONES

21 DE ABRIL DE 1987 —NuUM. 114

momento se aprobo en esta Camara para seguir las nego-

ciaciones con la OTAN. En este caso se solicita la crea- -]

cion de dicha Comisién para efectuar el seguimiento de
las negociaciones y evolucion de los distintos foros de la
Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en Eu-
ropa. No serfa la primera vez que la Comisién de segui-
miento existiria en esta Camara ya que cuando la Confe-
rencia se reuni6 en Madrid se creé esa Comisién de segui-
miento. Por otra parte, como han puesto de relieve la mis-
ma comunicacion del Gobierno y el Grupo que apoya al
Gobierno, es evidente la importancia que todos concede:
mos al proceso de distensién que tiene la Conferencia so-
bre la Seguridad y sobre la Cooperacion en Europa. Igual-
mente es evidente la complejidad de este mismo foro. Por
ello, consideramos que esta CAmara debia contar con esa
Comisién de seguimiento. Me extrafa que el Grupo So-
cialista no haya anunciado su voto favorable a esta, por
lo demds, humilde propuesta.

En el segundo punto se trata de solicitar del Gobierno
que informe con el detalle que estime conveniente de toda
la politica nacional de defensa, de manera que una poli-
tica sobre paz y seguridad tenga al mismo tiempo en con-
sideracion todas las necesarias informaciones al respec-
to, tanto en relacién con los planes estratégicos como res-
pecto a los objetivos de fuerza asi como las correspon-
dientes directivas.

El tercero y el cuarto punto insisten sobre aspectos que
han sido propuestos en otras resoluciones. El tercero se re-
fiere a las negociaciones con los Estados Unidos y a la ne-
cesaria recepcion en esta Camara de la informacion
correspondiente por parte del Gobierno, conforme se va-
yan produciendo las sucesivas rondas negociadoras. El
cuarto punto incide sobre los mismos aspectos en rela-
cion con la Alianza Atlantica y las negociaciones de cara
a las modalidades de participacion en la estructura mili-
tar de la misma por parte de Espaiia.

El quinto punto insiste sobre algo que nos parecié que
estaba ausente o, por lo menos, no suficientemente subra-
yado en las palabras del Ministro de Asuntos Exteriores
en la misma comunicacion. Me refiero al respeto de los de-
rechos humanos y de las libertades fundamentales como
uno de los aspectos basicos de cualquier tipo de politica
de distension, de paz y de seguridad; y el necesario recor-
datorio de que ese tema tiene que estar en el frontispicio
de todas las preocupaciones de la politica exterior es-
pariola.

El sexto punto solicita del Gobierno intereses de los di-
rectivos de la televisién espariola una cobertura suficien-
te y equilibrada de este mismo debate que hemos cele-
brado en el curso del dia de hoy sobre paz y seguridad,
también para cubrir aspectos que nos parecen importan-
tes e incluso vitales de cara a la informacién de la opi-
nion publica espaiiola. Y el séptimo punto recoge lo que
en respuesta a algunas de las afirmaciones del Ministro
de Defensa senalé: Que el Gobierno envie a esta CAmara
los planteamientos y resultados alcanzados en las conver-
saciones que el Gobierno espanol mantuvo en el seno de
la OTAN en el afio 1982 con vistas a precisar las modali-
dades espaiolas de participacion en la estructura militar

de la OTAN. La resolucién deja al arbitrio del Gobierno
la decision sobre el foro y sobre la modalidad parlamen-
taria en que se pudiera producir esa informacién.

‘Asimismo, quiero decir en nombre de nuestro Grupo
que vamos a votar favorablemente los parrafos 1, 3, 4, 5,
9, 10, 13 y 14 de la resolucién presentada por Izquierda
Unida. Igualmente votaremos favorablemente la integri-
dad de los cuatro puntos presentados por el Grupo Parla-
mentario del CDS, asi como los puntos 1, 2 y 6 de la pro-
puesta de resolucién de don Luis Mardones. Anuncio
igualmente que votaremos favorablemente los puntos 1,
4 y siguientes de la propuesta presentada por el Partido
Socialista, que nos abstendremos en los punto$ 2 y 3 por
notoria falta de informacién sobre los extremos a los que
dichos puntos se refieren, y que votaremos afirmativa-
mente la integridad de las propuestas de resolucién del
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.

El seior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacion.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seiior Presidente,
pido la palabra.

El seiior PRESIDENTE: El sefor Rodriguez-Sahagtin
tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seiior Presidente,
simplemente desearfa saber si, en relacién con la propues-
ta que el representante del Partido Socialista ha hecho
respecto a la resolucion del CDS, puedo intervenir breve-
mente para expresar la posiciéon de nuestro Grupo.

El seiior PRESIDENTE: Yo le ruego que exprese si
acepta la modificacién o no.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Simplemente quie-
ro decir que, si fuera por precisiones terminolégicas, la
aceptaria con mucho gusto. Esta afirmacién puede valer
en cuanto al término Comunidades Europeas. Aunque
comprendo la alergia a que figure el término condicién
de miembro de la OTAN, considero que ésa no es una
correccion terminologica. Por tanto, lamentandolo mu-
cho, no puedo aceptar el planteamiento y solicito que se
someta a votacién tal y como figura en el texto.

El seior MARTIN TOVAL: Las dos cosas tal como
estan.

El sefior PRESIDENTE: No. Lo que se ha entendido es
que el senor Rodriguez Sahagiin no acepta la modifica-
cién sugerida.

El senior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefor Presidente,
acepto la parte de Comunidades Europeas.

El sefior PRESIDENTE: Senor Herrero, de su interven-
cion entiendo que las propuestas de modificacion sugeri-
das por el Grupo Socialista han sido aceptadas.



— 4439 —

COMISIONES

21 DE ABRIL DE 1987 —NUM. 114

El senior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Han
sido aceptadas, sefior Presidente. Entiendo que, como he
dicho antes, eso no prejuzga el derecho del Grupo Parla-
mentario a presentar otras iniciativas de control sobre el
Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
propuesta de resolucion de la Agrupacion Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana. Algunos Grupos han expresado su
propésito de votar de forma diferente algunos de los
apartados.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Senor Presidente,
pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez Sahaguin
tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Rogaria, si es posi-
ble, que se votaran separadamente, es decir, en dos blo-
ques, los apartados 1, 3, 4, 5...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Rodriguez Sahagun,
muchas gracias por su esfuerzo, pero creo que va a resul-
tar indtil. Vamos a votar apartado por apartado la pro-
puesta de resolucion.

Votamos el apartado 1.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 2.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 28; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 3.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 4.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 5°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 6.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 27; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 7.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 28; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 8.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 11.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 9.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado. (Rumores.)

Ruego a los senores Diputados y restantes presentes en
la sesion se abstengan de opinar sobre el resultado de las
votaciones.

‘Votamos el apartado 10.°

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 11.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cihco; en contra, 19; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 12.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 13.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Ruego a los sefiores Diputados sean mas determinados
en la expresion de su voto.

Votamos el apartado 14.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, 19,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Propuesta de resolucién del Grupo del CDS. ¢Existe la
posibilidad de una votacién racional de esta propuesta de
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resolucién? ¢Se pueden votar conjuntamente los apar-
tados?
Tiene la palabra el seftor Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: En todo caso, solicitaria-
mos votacion separada del punto niumero 3 de la propues-
ta de resolucion del CDS.

El sefior PRESIDENTE: (El Seiior Iglesias solicita vo-
tacién separada de los cuatro apartados?

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: No, sélo del segun-
do y del tercero. (Risas.)

El seiior PRESIDENTE: Votamos el apartado 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, 15; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 2.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 3.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 33; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado
3. con la modificacion relativa a la sustitucion de la ex-
presién CEE por Comunidades Europeas.

Votamos el apartado 4.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
‘tos a favor, 15; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Propuesta de resolucion presentada por el sefior Mar-
dones, del Grupo Mixto.

Votamos el apartado 1.°

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Yo creo que se po-
dria intentar racionalizar la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Estamos votando, senor Ro-
driguez Sahagun.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

¢Existe inconveniente en la votacion conjunta del resto
de apartados? (Pausa.) Existe inconveniente. (El seior Ro-
driguez Sahagin pide la palabra.)

Sefor Rodriguez Sahagun, le agradezco mucho sus es-

fuerzos pero tengo la conviccién previa de que van a re-
sultar inutiles.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Si me permite ha-
cer la propuesta no perderiamos nada por intentarlo, se-
fior Presidente. Yo pediria que se votaran separadamente
los apartados 3.0y 4.°

El sefior PRESIDENTE: Votamos el apartado 2.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, 14; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 3.

Efectuada Ia votacidn, dio el siguiente resultado:
tos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 4°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
‘Votamos el apartado 5.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 6.°

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario So-
cialista. Votamos el apartado 1.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 30; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el apartado 2.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 27; en contra, uno; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el apartado 3.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 13.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el apartado 4.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 30; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el apartado 5.

Efectuada la“ votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 33; abstenciones una,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el apartado 6.°.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.
Votamos el apartado 7.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.
Votamos el apartado 8.°.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.
Votamos el apartado 9.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 32; en contra, uno; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.
" Propuesta de resolucién del Grupo de Coalicién Po-
pular.
Votamos el apartado 1.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

El apartado 4.° se somete a votacioén con las modifica-
ciones sugeridas por el Grupo Socialista y aceptadas por
el Grupo proponente. '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
El apartado 5. se somete a votacién, igualmente, con
las modificaciones aceptadas por el Grupo proponente.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.
Votamos el apartado 6.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos a continuacion la segunda resolucién presen-
tada por el Grupo de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, 20; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta de resolucién de la Agrupacion de Diputados
del PDP.

Votamos el apartado 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, 19.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos ‘el apartado 2.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, 14; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, 13; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos ¢l apartado 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
tos a favor, 14; en contra, 19; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 5.°

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-

tos a favor, 14; en contra, 19; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 6.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el apartado 7.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el apartado
7° de la proposiciéon presentada por la Agrupacién de
Diputados del PDP.

En el curso de la suspension acordada anteriormente,
a la vista de las noticias procedentes de Argentina y de al-
gun contacto con el Gobierno argentino, los Grupos que
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habian expresado su deseo de efectuar una declaracién
han aceptado la propuesta que ha hecho la Presidencia
~—que yo reitero a todos publicamente— de esperar a ma-
fiana en el Pleno para hacer esa declaracién con mayor co-
nocimiento de los hechos y del desarrollo de los aconte-
cimientos en Argentina y poder preparar con mayor tran-
quilidad la declaracién, para que pueda ser asumida con
¢l sosiego preciso por todos los Grupos y no esté interfe-
rida por el debate de esta sesion. Si no hay objecién por
parte de ninguin Grupo, éste seria el procedimiento a uti-
lizar en relacién con este asunto. (Pausa.)
Muchas gracias, sefiorias. Se levanta la sesion.

Eran las diez y quince minutos de la nache.



