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ORDEN DEL DIA 
Comparecencia del señor Mnirtro de Trabajo y Seguridad !Social (Chavea González) para informar sobre la evolu- 

ci6n del empleo y el paro en 1986, reformas econ6mlcas y sociales relatlvas a la flexibilidad laboral y a la Segu- 
ridad Social, las implícacioner laborales de la segunda reconversi6n industrial y las prcvisiones sobre la recolo- 
coci6n de los trabajadores afectados por la rrconversi6n anterior adscrita a los #Fondos de Pmmoci6n de Em- 
pleom (a solicitud del Crup0 Parlamentario coOlici6n Popular) (número de expediente 21 l/OOOOéS). 

Contertaci6n del seilor Ministro a las siguientes preguntas: 

- Relativa a amnistía para condonar las deudas producidas por la aplicación de los Reales Decretos 90/84,43/85 y 
42/86, sobre concumncia de pensiones (formulada por el seilor Hinojoea i Lucena, del Grupo Parlamentario de 
Minoría Catalana) (aB. O. C. C.m número 33, Serie D, de 16-2-87. Número de expediente 181/000155). 

- Relativa a protecci6n y redclaje de loa obreros mayores de 55 ailos, cuyoa subsidios por desempleo están ya fi- 
nalizando (formulada por el wfior Hinojori i LUCCM, del Grupo Parlamentario de Minoría Catalana) (rB. O. C. G.m 
número 33, !Serie D, de 16-2-87. Número da expediente 181/000156). 

- Comparecencia del Presidente de la Compailía Tclef6nica Nacional de España (Solana Madarlaga) para Informar 
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de la política sindical de su Dirección en relación con las elecciones sindicales (a solicitud del Grupo Parlamen- 
tario del CDS) (número de expediente 212/000364). 

Comparecencia del Director General del INSALUD (Simón Martin): 

- Para que informe sobre la situación de conflictos que atraviesan diversos Centros sanitarios (solicitada por la Agru- 

- Para que informe del Programa de actuaci6n para 1987 (a solicitud del Grupo Parlamentario Coalición Popular) 

pación de Diputados del PDP) (número de expediente 212/000402). 

(número de expediente 213/000014). 

Se abre la sesión a las diez y cinco minutos de la 
mañana. 

COMPARECENCIA DEL SEÑOR MINISTRO DE TRA- 
BAJO Y SEGURIDAD SOCIAL PARA QUE INFORME 
SOBRE LA EVOLUCION DEL EMPLEO Y EL PARO EN 
1986, REFORMAS ECONOMICAS Y SOCIALES RELA- 
TIVAS A LA FLEXIBILIDAD LABORAL Y A LA SEGU- 
RIDAD SOCIAL, LAS IMPLICACIONES LABORALES 
DE LA SEGUNDA RECONVERSION INDUSTRIAL Y 
LAS PREVISIONES SOBRE LA RECOLOCACION DE 

VERSION ANTERIOR ADSCRITA A LOS .FONDOS DE 
PROMOCION DE EMPLEO» 

LOS TRABAJADORES AFECTADOS POR LA RECON- 

El señor PRESIDENTE: Senorías iniciamos la sesión 
con la presencia del señor Ministro de Trabajo y Seguri- 
dad Social, a quien damos la bienvenida a la Comisión, 
para cumplimentar la petición de comparecencia hecha 
por el Grupo de Coalición Popular, sobre reformas econó- 
micas y sociales relativas a la flexibilidad laboral y a la 
Seguridad Social, las implicaciones laborales de la segun- 
da reconversión industrial y previsiones sobre la recolo- 
cación de los trabajadores afectados por la reconversión 
anterior adscrita a los «Fondos de Promoción de Empleo». 

Tiene la palabra el señor Ministro de Trabajo y Segu- 
ridad Social. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Chaves González): Buenos días, señoras y seño- 
res Diputados, los temas que son objeto de esta compare- 
cencia me permito recordarles que ya han sido tratados, 
con mayor o menor profundidad, en otros debates que se 
han celebrado en esta Cámara. 

Quiero recordarles también que temas como los de 
flexibilidad, tanto en relación con la legislación estricta- 
mente laboral, como con la legislación de la Seguridad 
Social, o con el sistema de la Seguridad Social, han sido 
debatidos en relación con los Presupuestos Generales del 
Estado, en el propio debate del estado de la nación, en al- 
gunas interpelaciones y preguntas y son también temas 
sobre las cuales he centrado mis intervenciones en la pro- 
pia Comisión de Política Social y Empleo. 

Esto mismo ocurre con el primer tema que quiero tra- 
tar en esta comparecencia, el tema relacionado con la re- 

conversión industrial. Ya el propio Ministro de Industria 
y Energía compareció ante la Comisión correspondiente, 
el pasado día 10 de febrero, efectuando una detallada ex- 
posici6n de la problemática general que conlleva el pro- 
ceso de reconversión. Por tanto, considero que solamente 
debo referirme a los aspectos laborales y de protección so- 
cial de los trabajadores, en relación con el proceso de re- 
conversión industrial. 

Es evidente, y así lo hemos manifestado en multitud de 
ocasiones, la necesidad de un ajuste permanente para lo- 
grar que las empresas encuadradas en sectores en recon- 
versión respondan al fuerte desaffo de la competitividad 
y, que al mismo tiempo, respondan a los parámetros y a 
las exigencias provocadas como consecuencia de nuestra 
incorporación a la Comunidad Económica Europea. 

La entrada en la Comunidad Económica Europea ha re- 
presentado un importante reto a nuestras empresas en de- 
terminados sectores, y ha dado lugar, como es evidente, 
a determinados excedentes de plantillas, lo que nos ha lle- 
vado a articular mecanismos de protección adecuados 
que hiciesen lo menos traumática posible la situación de 
los propios excedentes de plantillas. 

Sólo en cuanto al ajuste que está previsto, y en relación 
con el sector siderúrgico, los efectos que sobre el empleo 
puede provocar, son los que en su momento señaló el pro- 
pio Ministro de Industria y Energía, como consecuencia 
del informe McKensey, elaborado de común acuerdo por 
el propio Ministerio de Industria y Energía con los servi- 
cios de la Comunidad Europea. En este sentido el exce- 
dente previsto dentro de los sectores de la siderurgia in- 
tegral puede oscilar en torno, como ya se ha señalado, de 
las 4.900 personas. 

Como ustedes recordarán, la propia Ley de Presupues- 
tos Generales del Estado ya estableció la prórroga del ca- 
pítulo sexto de la Ley del reconversión y reindustrializa- 
ción manteniendo en vigor, por tanto, todas las medidas 
de carácter laboral que aquella ley establecía. 

Las medidas laborales que dicha ley contempla se re- 
fieren fundamentalmente a la articulación de los meca- 
nismos y procedimientos adecuados para el estableci- 
miento de un nivel de protección para los trabajadores 
que integran los excedentes laborales de la reconversión 
y del ajuste previsto para el sector siderúrgico. En con- 
creto, se regula, como ustedes ya conocen, la percepción 
de las prestaciones por desempleo por el período máximo 
legal, con independencia de que los trabajadores hubie- 
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ran o no cubierto los períodos de cotización exigidos por 
la ley básica y la ley de protección al desempleo. 

Con esta medida se garantizaba y se va a garantizar 
también para el trabajador un nivel de cobertura equiva- 
lente al 80 por ciento de su remuneración, durante un pe- 
ríodo máximo de tres arios. 

Para aquellos trabajadores que en el momento de su in- 
corporación al Fondo de promoción de empleo tuvieran 
una edad superior a los cincuenta y cinco años en el mo- 
mento del cese también se estableció un conjunto de me- 
didas que garantizaban para ellos una cobertura adecua- 
da hasta el momento de su jubilación. 

No quiero cansar a SS. SS. con una exposición porme- 
norizada de los aspectos concretos de dichas medidas, 
pero sí insistir en que las mismas permiten lograr que la 
pensión ordinaria de la Seguridad Social no se vea redu- 
cida, concretando a tal efecto normas sobre cotización du- 
rante dicho período. 

Por otra parte, !a necesidad de dotar de una mayor efi- 
cacia a los fondos de promoción en su actividad funda- 
mental de recolocación de los trabajadores incorporados 
a los mismos, aconsejaron en su momento al Gobierno la 
promulgación del Real Decreto de 6 de marzo de 1987, 
por el que se procedía a la prórroga del período de per- 
manencia en los fondos de promoción de empleo de aque- 
llos trabajadores que hubiesen agotado los tres años ini- 
cialmente previstos regulando un sistema de incentiva- 
ción al autoempleo y medidas que facilitaran también la 
recolocación. Con este nuevo Decreto que considero un 
instrumento importante para la consecuci6n de los obje- 
tivos anteriormente expuestos se establecen, entre otras, 
las siguientes medidas: 

El período de permanencia en los fondos de promoción 
de empleo podrá prorrogarse excepcionalmente, sin solu- 
ción de continuidad, por una sola vez y por un período 
no superior a los dieciocho meses. Durante el período de 
la prórroga será el Fondo de promoción de empleo el que 
abonará al trabajador la prestación correspondiente. 

Para los trabajadores que se incorporen a los fondos de 
promoción de empleo después de la entrada en vigor del 
ya citado Decreto se garantiza, además, en todo caso, la 
cobertura antes mencionada, aun en el supuesto de que 
hubiesen agotado las prestaciones por desempleo, siéndo- 
les, asimismo, de aplicación los nuevos incentivos a la 
desvinculación voluntaria de los trabajadores respecto de 
dicho fondo. 

Estos incentivos, que son aplicables a todos los traba- 
jadores incorporados a los fondos, cualquiera que fuera 
la fecha de su incorporación, incluso en el período de 
prórroga, consisten en poder capitalizar las prestaciones 
pendientes de abonar por dichos fondos hasta agotar el 
período de permanencia garantizado. 

Con la adopción de estas medidas se espera obtener re- 
sultados positivos en la recolocación de los trabajadores 
acogidos a los fondos de promoción de empleo a través 
también de determinadas medidas que pretenden agili- 
zar y dotar de más eficacia a las distintas zonas de urgen- 
te reindustrialización, distribuidas a lo largo del territo- 
rio nacional. 

Otros temas que son objeto de esta comparecencia, 
como ya he señalado al principio, también los hemos tra- 
tado en otros debates celebrados en esta Cámara. Son te- 
mas que nos preocupan aquí a todos y tambiétl fuera de 
la Cámara. Los temas relacionados con la flexibilidad la- 
boral o con la Seguridad Social han sido objeto de distin- 
tas formulaciones en los medios de comunicación, han 
provocado posiciones encontradas entre trabajadores y 
empresarios y entre las propias organizaciones represen- 
tativas de los empresarios y de los trabajadores. 

Los propios medios de comunicación se han pronuncia- 
do en diversas ocasiones sobre estos temas. Son los temas 
relacionados con la flexibilidad que, en definitiva, hacen 
referencia a problemas de adaptación: adaptación de 
nuestra economía, adaptación de nuestro mercado de tra- 
bajo; adaptación, en definitiva, a la necesidad de paliar, 
en la medida de lo posible, las consecuencias de una si- 
tuación de crisis económica que provoca uno de los efec- 
tos más negativos que padece la sociedad española, como 
es el problema del desempleo. En definitiva, necesidad de 
adaptar las relaciones laborales como consecuencia de 
nuestra incorporación a la Comunidad Económica Eu- 
ropea. 

Recientemente en una intervención mía, ante la Comi- 
sión Mixta Congreso-Senado sobre las comunidades eco- 
nómicas, tuve ocasión de manifestar cómo nuestra legis- 
lación laboral estaba perfectamente adaptada a las dis- 
tintas directivas comunitarias aprobadas en el seno de la 
Comunidad Econ6mica Europea, incluso antes de nues- 
tra incorporación a la misma. Las directivas comunita- 
rias, tanto sobre seguridad e higiene en el trabajo como 
sobre igualdad de trato, tanto en el campo laboral como 
de la Seguridad Social y de las relaciones laborales, son 
directivas cuyo espíritu y objetivos se han integrado o in- 
corporado escrupulosamente a nuestra legislación. Proce- 
so, por tanto, de adaptación a estas directivas comunita- 
rias que, incluso se habfa iniciado con anterioridad pre- 
viendo nuestra incorporación a la Comunidad Económi- 
ca Europea. 

Tengo que setialar en este sentido, en cuanto al proceso 
de adaptación que se ha seguido desde mucho antes de 
nuestra incorporación, que en el año que llevamos, desde 
el 1 : de enero de 1986 hasta ahora, en ningún momento 
se ha producido denuncia ante los tribunales europeos so- 
bre falta de adaptación o incumplimiento de nuestra le- 
gislación laboral o sobre Comunidad Económica Europea 
a las distintas directivas comunitarias en vigor en el seno 
de la Comunidad Europea. Este proceso de adaptación de- 
sarrollado a lo largo de los últimos años me lleva a la afir- 
mación de que en estos momentos nuestro marco laboral 
ts un marco perfectamente homologable al de los países 
de nuestro entorno, al de los pafses de la Comunidad Eco- 
nómica Europea, lógicamente salvando las diferencias 
provocadas por las distintas peculiaridades o diferentes 
rircunstancias que rigen en cada país. En cualquier caso 
nuestro marco laboral es homologable al de los países de 
la Comunidad Económica Europea. Por tanto, desde mi 
punto de vista, es un marco laboral que ofrece las condi- 
riones necesarias que favorecen la competitividad de 



- 
COMISIONES 

4226 - 
8 DE ABRIL DE 1987.-NúM. 108 

nuestras empresas y que, al mismo tiempo, la favorece en 
un marco que no menoscaba ni deja de respetar, por ello, 
concretamente los derechos adquiridos de los trabaja- 
dores. 

Ya he tenido oportunidad de pronunciarme sobre estos 
temas, temas, como he señalado, relativos a la flexibili- 
dad laboral. He expresado, en esta misma Comisión de Po- 
lftica Social y Empleo, algunas ideas en torno a la flexi- 
bilidad laboral. En primer lugar, he señalado que la flexi- 
bilización no es una panacea, no es el instrumento mági- 
co que nos puede resolver los problemas económicos o los 
relacionados con el mercado de trabajo y el desempleo, 
sino que la flexibilización sólo puede ser considerada 
como un instrumento más -y yo diría que como el ins- 
trumento quizá no más importante- para eliminar rigi- 
deces que puedan obstaculizar la creación de empleo. Sin 
embargo, es necesario señalar, en el contexto y en torno 
a la idea que acabo de expresar, que muchas veces se en- 
tiende por algunos sectores que lo que son rigideces exis- 
tentes en el mercado de trabajo no pueden ser identifica- 
das con la protección de derechos legítimos de los traba- 
jadores; es decir, muchas veces las rigideces existentes en 
el mercado son derechos adquiridos de los trabajadores, 
lo cual me lleva a decir que es necesario buscar una com- 
patibilización entre las medidas necesarias que se pueden 
adoptar en el campo de las relaciones laborales, hacién- 
dolo compatible con el respeto de los derechos adquiri- 
dos de los trabajadores. 

Una segunda idea que he expresado en torno a la flexi- 
bilidad laboral, QS que la flexibilidad es un concepto am- 
plio, por tanto, es un concepto que no puede estar referi- 
do única y exclusivamente al campo de las relaciones la- 
borales. La flexibilización también abarca otros campos, 
otras áreas, otras líneas que hacen referencia también, y 
creo que de una manera mucho más importante, a los te- 
mas de gestión de las empresas, de diseño y tamaño de 
las propias empresas, a las estructuras financieras de las 
mismas, a la organización del trabajo y a la propia par- 
ticipación de los trabajadores en la vida de la empresa. 
Por tanto, no es justo, no es lógico que el tema de la flexi- 
bilidad se centre única y exclusivamente en el tema de 
las relaciones laborales ((stricto sensuu. 

La tercera idea que he expresado también en reitera- 
das ocasiones, es que en el campo de la flexibilidad labo- 
ral la mejor vía para eliminación de las rigideces que pue- 
de existir en el mercado de trabajo, es la vía de la nego- 
ciación, la vía del consenso y de la concertación entre los 
empresarios y las organizaciones sindicales de los traba- 
jadores. Esto no es una tesis o una argumentación propia, 
es la tesis hoy día sustentada en los países de la Comuni- 
dad Económica Europea, y me remito a los propios docu- 
mentos de la Comunidad Europea, al espíritu del diálogo 
social de uva1 Duchesseu y a los propios documentos de 
la OCDE. 

También quería expresar otra idea y es que el concepto 
de flexibilidad se utiliza en todos los ordenamientos jurí- 
dicos y en todos los sistemas de relaciones laborales de 
los países de la Comunidad Económica; pero si examina- 
mos el tema de la flexibilidad, vemos que todos los facto- 

res que entran en juego en el concepto de la flexibilidad 
son comunes a todos estos ordenamientos jurídicos. Los 
factores o elementos relacionados a la entrada de los tra- 
bajadores en el mercado de trabajo, el factor de las pro- 
pias condiciones que integran el contenido de la misma 
relación laboral, los temas de la salida del mercado de tra- 
bajo o la salida de la empresa y los temas relacionados 
con la formación y el reciclaje de los trabajadores y de la 
mano de obra, son elementos que juegan en el concepto 
de flexibilidad y que son objeto de debate en todos los or- 
denamientos jurídicos y en todos los sistemas de relacio- 
nes laborales. 

Dicho esto, también tengo que señalar que el propio 
concepto de flexibilidad varía de un país a otro en fun- 
ción de la importancia que se le dé a uno de estos facto- 
res en relación con los demás. También he manifestado 
cómo en nuestro país precisamente el debate de la flexi- 
bilidad ha olvidado factores muy importantes en cuanto 
a las rigideces que se provocan en el mercado de trabajo 
para centrarnos única y exclusivamente en hacer coinci- 
dir el concepto de flexibilidad con el de la salida del mer- 
cado de trabajo y, más concretamente, para simplificar, 
en relación con la extinción o el despido de los propios 
trabajadores. 

En relación a todos los factores que, como ya he seña- 
lado, integran o componen el concepto de flexibilidad y 
que han sido objeto de debates en todos los países, en pri- 
mer lugar, en relación con la entrada en el mercado de 
trabajo, es decir, con los temas de la incorporación de los 
trabajadores a la empresa y en relación con la contrata- 
ción de trabajadores, ya he señalado también cómo des- 
de el año 1984 la reforma del propio Estatuto de los Tra- 
bajadores estableció una serie de modalidades de contra- 
tación; contratación a tiempo parcial, en prácticas, en for- 
mación, los contratos temporales, que representaban la 
eliminación de aquellos obstáculos que dificultaban la 
contratación de los trabajadores. Eran medidas coyuntu- 
rales, medidas puntuales de apoyo al empleo y que, en de- 
finitiva, los resultados cantan -los 3.019.000 contratos 
de 1986- y señalan la bondad y el carácter positivo que 
han tenido este tipo de medidas. Son medidas que, al mis- 
mo tiempo, han servido para facilitar la incorporación al 
mercado de trabajo y a las empresas de colectivos con es- 
peciales dificultades a la hora de la incorporación 7 que, 
de no existir estas modalidades de contratación, difícil- 
mente se hubieran incorporado al mercado de trabajo. Me 
estoy refiriendo a los jóvenes a la búsqueda de un primer 
empleo, minusválidos, mayores de 45 años y aquellos de- 
sempleados con un desempleo de larga duración. 

En relación con estas medidas de contratación, se han 
establecido medidas como subvenciones a los empresa- 
rios para la contratación, bonificaciones y reducciones en 
las cotizaciones de la Seguridad Social al mismo tiempo 
que garantías y controles en la contratación que pudie- 
ran evitar -y que de hecho eviten- los posibles abusos 
o arbitrariedades por parte de los empresarios en la con- 
tratación, al mismo tiempo que eviten la sustitución de 
la contratación fija o indefinida por contratos de carácter 
temporal. 
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En cuanto a este tipo de medidas las previsiones del Go- 
bierno ya las hemos manifestado en otras ocasiones. El 
Gobierno no tiene prevista la modificación de la legisla- 
ción laboral en este sentido. Por tanto, estas modalidades 
de contratación son y seguirán siendo las que ya vienen 
recogidas y reguladas en el Estatuto de los Trabajadores, 
porque consideramos que son medidas flexibles, estables, 
equiparables a todas las existentes en la Comunidad Eco- 
nómica Europea -y eso lo he podido comprobar a lo lar- 
go de las diversas reuniones de ministros sociales y de tra- 
bajo- y, por tanto, considero que no deben ser objeto de 
revisión ni de modificación por los resultados que las mis- 
mas están proporcionando. Las únicas medidas que en 
este campo vamos a adoptar también ya las he manifes- 
tado; consisten en la refundición y unificación de todas 
las modalidades de contratación existentes continuando, 
por tanto, con la divulgación de las mismas, fundamen- 
talmente, entre los pequeños y medianos empresarios. 

En segundo lugar y en relación con las propias condi- 
ciones de trabajo que representan el contenido de la re- 
laci6n laboral, me he manifestado también el reconoci- 
miento de que existen rigideces en este campo. Sin em- 
bargo, la legislación laboral española, y más concreta- 
mente el Estatuto de los Trabajadores, no representa nin- 
gún obstáculo para proceder a la eliminación de dichas 
rigideces. Por tanto, creo que la existencia de las mismas 
puede y debe ser solventada por el medio que considera- 
mos el más idóneo y el más eficaz: el de la negociación 
sobre la base de la autonomfa de las organizaciones em- 
presariales y organizaciones sindicales. Temas como los 
de estructura de los salarios, salarios de entrada en el 
mercado de trabajo, movilidad funcional, clasificaciones 
y categorfas profesionales, movilidad geográfica, la pro- 
pia ordenación del tiempo de trabajo, la distribución de 
la jornada, son temas que deben ser negociados, al igual 
que en el resto de la Comunidad Económica Europea, con 
los representantes de los trabajadores y de las organiza- 
ciones empresariales. Creemos fundamentalmente que 
muchos de estos temas a los cuales me acabo de referir 
vienen recogidos en normas que hoy no tienen sentido en 
nuestro marco de relaciones laborales. Me estoy refirien- 
do concretamente a las ordenanzas laborales y a las pro- 
pias reglamentaciones de trabajo, normas procedentes del 
régimen y de la situación anterior con un origen clara- 
mente paternalista y que creemos que deben ir siendo sus- 
tituidas progresivamente. 

Como ustedes ya conocen, el Gobierno no tiene ya, tie- 
ne derogada la facultad de proceder a la promulgación o 
aprobación de normas jurídicas de esta naturaleza como 
ordenanzas laborales o reglamentaciones de trabajo y 
creemos que deben ir siendo progresivamente sustituidas 
por convenios colectivos que pueden modificar las condi- 
ciones establecidas en las mismas. En este campo, cree- 
mos que la experiencia que puede proporcionar el conve- 
nio ya firmado en el sector químico y el probable conve- 
nio que se pueda firmar en el sector metal, pueden ser 
vías idóneas para proceder progresivamente a la sustitu- 
ci6n de este tipo de normativas. El papel del Gobierno se 
tendrá que realizar -y de hecho lo estamos realizand- 

a través de la propia Comisión consultiva nacional de con- 
venios colectivos, órgano tripartito, en el cual nos hemos 
comprometido -y de hecho lo estamos haciendo-, para 
proporcionar los documentos y los trabajos necesarios 
que permitan dar o proporcionar a los interlocutores 5 0 -  

ciales y económicos los caminos, los procedimientos, ne- 
cesarios, para ir a la sustitución de las ordenanzas y re- 
glamentaciones de trabajo. 

El tercer bloque de medidas que integran la flexibili- 
dad laboral es la salida del mercado de trabajo, es decir, 
las medidas en relación con la extensión de los contratos 
de trabajo y el despido. 

Como ya señalé al princio, o en algún momento de mi 
intervenci6n, en España el debate sobre flexibilidad se ha 
centrado fundamentalmente en este aspecto, de tal ma- 
nera que se ha identificado de una manera erróena y equí- 
voca desde mi punto de vista, flexibilidad con despido li- 
bre o con extinción del contrato de trabajo. Parece que en 
esta Cámara, por las distintas intervenciones de los por- 
tavoces, hay un consenso en no establecer el despido li- 
bre. También quizá tengamos que ponernos de acuerdo 
si algún grupo quiere o no establecer algo que se parezca 
al despido libre. La posición del Gobierno, como ya tam- 
bién hemos reiterado en diversas ocasiones, es negativa 
en cuanto a la modificación de la normativa actual refe- 
rida a la extinción del contrato de trabajo. No se va a mo- 
dificar, por tanto, ninguna norma que facilite el abarata- 
miento de las indemnizaciones del despido, que represen- 
te o que suponga la supresión de la autorización adminis- 
trativa en relación con los expedientes de regulación de 
empleo. 

Por tanto, no hay ninguna voluntad, ninguna intención, 
porque no creemos que sean medidas que puedan favore- 
cer el empleo, no hay ninguna voluntad de modificar las 
normas relativas a la extinción del contrato de trabajo. 

El cuarto tema es el relacionado con la formación y re- 
ciclaje de los trabajadores, es decir, la formación profe- 
sional ocupacional. La voluntad y la intención del Gobier- 
no es precisamente adaptar a los trabajadores, a la mano 
de obra, a las necesidades que hoy día está planteando la 
economía y la propia empresa, es decir, otorgar a los tra- 
bajadores españoles una formación que permita su adap; 
tación a los cambios que se están planteando rápidamen- 
te en la propia demanda del mercado. Una formación pro- 
fesional ocupacional relacionada en un contacto muy di- 
recto con la propia polftica educativa y que, al mismo 
tiempo, pueda favorecer la inserción y la integración pro- 
fesional de los trabajadores. Es decir, queremos orientar 
la formación profesional a través fundamentalmente de 
su inserción e integración en la empresa; que sea la pro- 
pia empresa donde el trabajador reciba la formación 
profesional. 

En este sentido, desde finales de 1985 está en vigor el 
plan FiP (Plan de formación e inserción profesional) que, 
para el año 1987, tiene un presupuesto en torno a los 
86.000 millones de pesetas, cofinanciado, cbmo ustedes ya 
conocen, por el Fondo Social Europeo. Dentro de pocos 
días, tendremos ya disponibles las cantidades, los expe- 
dientes y las medidas que han sido aprobadas en Bruse- 
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las por el Fondo Social Europeo, del cual ya se han hecho 
eco algunos medios de comunicación. Para el año 1987, 
el Plan FIP intenta dar formación profesional ocupacio- 
nal a más de 450.000 trabajadores, de los cuales prácti- 
camente el 75 por ciento son jóvenes menores de veinti- 
séis años. Se subvenciona, como ustedes ya conocen tam- 
bién, a los asistentes a los cursos de formación profesio- 
nal integrados en el Plan FIP con 525 pesetas diarias, a 
los jóvenes menores de veinticinco años y con el 75 por 
ciento de la cuantía del salario mínimo interprofesional 
a los mayores de veintiséis años que lleven un año en si- 
tuación de desempleo. 

Otros temas de flexibilidad están relacionados con la 
Seguridad Social. Se plantea el tema de la financiación 
de la Seguridad Social y,  más concretamente, el tema de 
los costes que las cotizaciones a la Seguridad Social re- 
presentan para los empresarios en el marco de los costes 
laborales totales y en relación, a su vez, estos costes, con 
los problemas de competitividad que hoy día tienen o di- 
cen tener las empresas espanolas. 

En relación con el tema de la reducción de las cotiza- 
ciones a la Seguridad Social, quiero señalar -como ya he 
señalado en otras ocasiones- que el objetivo prioritario 
del Gobierno es el de mantener y mejorar el nivel de pro- 
tección social que hoy día se otorga a través de una segu- 
ridad social de carácter público, y que, en consecuencia 
con este objetivo prioritario del Gobierno, la financiación 
del sistema de Seguridad Social o cualquier modificación 
o reforma que se pueda establecer en relación con cl sis- 
tema de financiación, tienen para nosotros un sentido y 
un carácter meramente instrumental en cuanto que de- 
ben ir dirigidos a garantizar el objetivo prioritario de 
mantener el nivel de protección social. Por tanto, cual- 
quiera que sea la modificación que se pueda llevar a cabo, 
en ningún momento ésta puede reducir el nivel de pro- 
tección social ni impedir la progresiva mejora de dicho 
nivel. 

Quiero senalar esto fundamentalmente por el hecho de 
que muchas veces -y estamos asistiendo a ello-, la pre- 
sentación de los costes de la Seguridad Social se hace 
como cauce fundamental y, en algunos caso5, yo diría que 
Como único y con carácter negativo, que afecta a la com- 
petitividad de las empresas espatiolas, olvidándose de 
otros elementos o factores que también inciden en la com- 
petitividad de las empresas españolas. 
' Quiero dar algunos datos, sin ser exhaustivo. En pri- 
mer lugar, tengo que señalar que, a to largo de los últi- 
mos años, se ha reducido considerablemente el peso de 
las cotizaciones a la Seguridad Social en el total de los in- 
gresos del sistema. Por ejemplo, en los cinco últimos años, 
las cotizaciones han reducido su peso específico en 13.5 
puntos; es decir, en el año 1982, el peso de las cotizacio- 
nes en el total de los recursos de la seguridad Social era 
del 82,8 por ciento y se ha pasado, en 1987, al 6Y,3 por 
ciento. Esta disminución del peso de las cotizaciones Iia 
sido compensada con el aumento de la aportación del Es- 
tado que, en el mismo período de tiempo, es decir, de 1982 
a 1987, ha pasado de un 15.2 por ciento en el total de los 

recursos de la Seguridad Social, a un 29 por ciento en el 
mismo período, como ya he señalado. 

Dentro de este marco de las cotizaciones de la Seguri- 
dad Social, tengo que señalar que las cotizaciones reales 
a cargo de los empleadores, es decir, la cuota empresa- 
rial, en 1987 representa solamente un 50,8 por ciento del 
total de los recursos, frente al 64 por ciento que represen- 
taba en 1982; es decir, se ha producido un descenso de su 
aportación de 13,2 puntos. 

Tengo que señalar también que muchas veces compa- 
ramos las cotizaciones de la Seguridad Social con las exis- 
tentes en los países de la Comunidad Económica Eu- 
ropea. Pues bien, con respecto a la presión que represen- 
tan las cuotas reales a cargo de los empleadores, en rela- 
ción con la existente en los países de la Comunidad Eco- 
nómica Europea y en términos de producto interior brii- 
to, España se sitúa 1,l puntos por debajo de la media de 
la Comunidad Económica Europea. Si no recuerdo mal, 
la media de la Comunidad Económica Europea está en es- 
tos momentos, en cuanto al porcentaje que representan 
las cotizaciones reales de los empleadores sobre el PIB, 
en un 9,3 por ciento, según datos de la propia CEE, mien- 
tras que en España representa el 8,2 por ciento. 

También querría señalar en este sentido que, según es- 
tudios que se han hecho por el Dresdner Bank, la Asocia- 
ción Empresarial alemana y el Ministerio de Trabajo de 
los Estados Unidos, los costes salariales españoles por 
hora trabajada son sensiblemente inferiores al promedio 
de los países industrializados, tanto incluyendo como ex- 
cluyendo las cargas adicionales de la Seguridad Social. 
Al  mismo tiempo que señalo esto, también tengo que de- 
cir, en términos homogéneos, por supuesto, que el valor 
de la producción por hora trabajada en España es tam- 
bién sensiblemente inferior al de los mismos países in- 
dus t rial izados. 

Quiero señalar con esto que el problema de los costes 
de la Seguridad Social no es el único ni el más importan- 
te de los factores que inciden en la competitividad de las 
empresas españoias. Tienen que jugar, lógicamente, otros 
factores, a los cuales se ha hecho referencia, como tama- 
no, diseño de la empresa, gestión de la propia empresa, 
estructura financiera, introducción de nuevas tecnologías 
y organización del trabajo. 

Los costes sociales adicionales de la Seguridad Social 
no se sitúan muy por encima del promedio de los países 
industrializados, máxime si se incorporan ventajas socia- 
les pactadas o de carácter privado que son asumidas en 
algunos países por los empresarios. 

He señalado estos factores para indicar cuál es la im- 
portancia que tienen los costes de la Seguridad Social, en 
relación con la competitividad de las empresas espano- 
las. Termino diciendo que, no obstante, el Gobierno tiene 
la voluntad de dialogar con los empresarios en este sen- 
tido, siempre y cuando no perdamos de vista -y es el ob- 
jetivo y la voluntad del Gobiern- que en ningún caso se 
puede modificar el sistema de financiación de la Seguri- 
dad Social cuando éste pueda ir en detrimento del nivel 
de protección alcanzada y del establecimiento de las con- 
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diciones que puedan facilitar la mejora del nivel social 
alcanzado. 

En estos momentos estamos estudiando el tema, esta- 
mos trabajando sobre el mismo y creo que, a corto plazo, 
podremos anunciar alguna de las medidas que se pueden 
adoptar en este campo. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro. 

Siguiendo con el procedimiento iniciado en la sesión de 
ayer, vamos a conceder un pequeño descanso de diez mi- 
nutos para que los señores portavoces puedan organizar 
sus datos. Pediría a los señores portavoces que se acerca- 
ran un momento a la Mesa. 

Se reanuda la sesi6n. 

El señor PRESIDENTE: Reanudamos la sesión y para 
iniciar el turno de portavoces, tiene la palabra la porta- 
voz del Grupo de Coalición Popular, señora Villalobos. 

La señora VILLALOBOS TALERO: Muchas gracias, se- 
ñor Ministro, por su comparecencia. Cerrando los ojos, me 
recordaba a esa otra del señor Ministro al principio de la 
legislatura cuando vino a explicarnos la política general 
de su Ministerio. Por lo visto, para el señor Ministro de 
Trabajo en ocho meses no ha pasado nada en España, pero 
la realidad es que han pasado muchas cosas. 

La base de nuestra petición relativa a la prórroga de 
los fondos de promoción de empleo -que se hizo hace dos 
meses-, era fundamental en el contexto general de la 
comparecencia del señor Ministro. Sin embargo, parece 
que el señor Ministro ha pasado de puntillas sobre ella y 
nos ha venido a explicar algo que entiende cualquiera que 
sea capaz de leer el «Boletín Oficial del Estado,, pero no 
ha entrado en el fondo de la cuestión. Señor Ministro, voy 
a comentar los temas en el mismo orden que usted ha uti- 
lizado y voy a empezar hablando de los fondos de promo- 
ción de empleo. 

La necesidad de la reconversión en España es algo ad- 
mitido por todos los grupos sociales y por todos los par- 
tidos políticos; era algo realmente necesario en España y 
sigue siéndolo. El lema que aparece en la presentación de 
la Ley del que era Ministro de Industria en aquel momen- 
to, señor Solchaga, era: «Yo me he atrevido.. El Gobier- 
no socialista, en contra de lo que habían hecho otros Go- 
biernos en España, se había atrevido con el gran toro de 
la reconversión y de la reindustrialización en España. 
Hasta ahf estamos todos de acuerdo. Efectivamente, us- 
tedes se atrevieron a la reconversión, no a la reindustria- 
lización que a nosotros nos parecfa en aquel momento y 
nos sigue pareciendo mucho más importante. Lo que su- 
cede es que entre eso y lo que realmente pasó, una vez 
más ha habido una gran diferencia. De forma que nos en- 
contramos en 1984 con una situación de conflictividad, se- 
ñor Ministro, que se puede asemejar bastante a la actual. 

Quiero recordarle simplemente un caso concreto: Sa- 
gunto. Sagunto llegó a una movilización no sólo de tipo 

laboral, sino también social. Era el propio pueblo el que 
Estaba en la calle. 

En aquel momento, señor Ministro, usted no era miem- 
bro del Gobierno -aunque como es lógico se tiene que so- 
lidarizar con lo realizado por los Gobiernos anteriores-, 
pero sí era miembro del Secretariado de la UGT, que dis- 
x t i ó  con la Administración los excedentes de trabajado- 
res que generaría la reconversión industrial. Nos encon- 
tramos con que el Gobierno cede a la presión de los sin- 
dicatos y llega a crear una situación que nosotros tacha- 
mos entonces, y seguimos tachando ahora, de parados de 
lujo. Así salen los fondos de promoción de empleo. El an- 
terior Ministro de Trabajo, señor Almunia, y el señor Sol- 
chaga, firman una letra de cambio a tres años con la cual 
se tienen que enfrentar ahora, en 1987. También dijimos 
entonces que no pueden pegarse patadas a seguir y pro- 
longar los temas para intentar solucionarlos en el futuro. 

Señor Ministro, usted es profesor de Derecho del Tra- 
bajo y sabe perfectamente la diferencia entre extinción 
del contrato de trabajo y suspensión. Lo que se realiza en 
los fondos de promoción de empleo es una suspensión a 
tres años de los contratos de trabajo. Yo le pregunto a us- 
ted como experto en Derecho del Trabajo: iEl Gobierno, 
una vez más, va a incumplir lo que dijo y firmó? Su com- 
pañero de UGT el señor Puerta, del sindicato de metal, Ile- 
va razón cuando dice que el Gobierno tiene la obligación 
de poner en práctica lo que firmó en aquel momento. No 
se puede prorrogar 18 meses más. Señor Ministro, la Ad- 
ministración firmó por tres años la suspensión de los con- 
tratos de trabajo, creando una nueva figura que en Dere- 
cho del Trabajo no tiene una excesiva lógica jurídica. 
Vuelvo a reiterar, señor Ministro, que el Gobierno tiene 
obligación de cumplir lo que firma porque es la base fun- 
damental de la sustentación de un Estado de Derecho en 
su total y absoluta aplicación. Señor Ministro, lo lógico 
es que se reintegraran estos trabajadores, pero ¿dónde se 
reintegran si no hay empresas? 

Paso a la realidad, señor Ministro, de lo que han signi- 
ficado los fondos de promoción de empleo. Vuelvo a rei- 
terar la expresión de parados de lujo, porque nos parece 
injusto crear unos fondos con unas prestaciones sociales 
superiores a las que tienen el resto de los compañeros que 
están en la misma situación social en un país con tres mi- 
llones de parados aproximadamente. Entendemos la si- 
tuación de esos trabajadores de la reconversión, creemos 
que es necesaria la recolocación de esos trabajadores 
exactamente igual que creemos necesaria la recolocación 
de esos tres millones de parados que tiene nuestro país. 
No se pueden hacer distinciones entre unos trabajadores 
y otros, señor Ministro. Un Ministro socialista, al que se 
le supone una sensibilidad socila especial, debe entender- 
lo así. 

Señor Ministro, los fondos de promoción de empleo han 
creado una burocracia excesiva, con una edición de revis- 
tas con una magnífica impresión que hasta ahora sólo han 
servido para mayor honor y gloria del señor Romito, don- 
de continuamente se habla de planes magníficamente di- 
señados por la Administración, como el programa 
Averroes, para adaptar a los trabajadores en el paro a las 
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posibles recolocaciones en sectores industriales. Pero se 
queda en eso, en entretener a esos trabajadores que, vuel- 
vo a decir, tienen unas condiciones económicas superio- 
res a las del resto de sus compañeros parados. 

Señor Ministro, le voy a exponer el caso concreto de un 
fondo de promoción de empleo que usted conoce muy de 
cerca porque ocurre en la provincia por la cual usted es 
Diputado en esta Cámara. Una empresa del sector del me- 
tal importante, en concreto la General Motors, pidió a los 
fondos de promoción de empleo un análisis sobre ciento 
once trabajadores del fondo de promoción de empleo para 
unos puestos de trabajo que necesitaba cubrir. Los psicó- 
logos que tiene el fondo hicieron un análisis de veinticin- 
co de los ciento once trabajadores sobre la capacidad que 
tenían para ocupar ese puesto de trabajo; no de la capa- 
cidad profesional, que esa se la daría la empresa, sino de 
la actitud personal del trabajador frente al trabajo. Se tra- 
taba, en última instancia -hablando a la pata la llana-, 
de si querían o no querían trabajar, y se encontraron con 
que solamente 25 de esos trabajadores tenían una actitud 
personal para trabajar, porque eso significaba -puede 
usted pedir información a los fondos de promoción de Cá- 
diz- un esfuerzo. Decían que estaban más cómodos en el 
fondo de promoción que en una empresa teniendo que 
((currelarn siete horas, porque eso supone un esfuerzo bas- 
tante superior. Señor Ministro, esta situación se ha crea- 
do por el excesivo proteccionismo que a veces se da a co- 
lectivos pequeños frente a los grandes colectivos. Señor 
Ministro, puede usted preguntar, como le digo, en el fon- 
do de promoción de Cádiz. 

Señor Ministro, una pregunta: (cuánto cuestan los fon- 
dos de promoción de empleo? Porque el entonces Minis- 
tro de Industria, señor Solchaga, anunció que los fondos 
iban a costar 60.000 millones en un plazo de diez años, 
pero esto no es lo que después hemos visto. Se supone que 
usted -como Ministro de Trabajo hoy-, a través del Ins- 
tituto Nacional de Empleo, debería, conjuntamente las 
empresas que entraran en los fondos y la Administración, 
financiar estos fondos de promoción. Así ,  nos encontra- 
mos con que en los presupuestos del INEM, del año 1986, 
aparece, en el programa 81 1,  reconversión industrial, una 
cantidad de 5.272 y pico millones de pesetas; sin embar- 
go, en la evolución de ejecución de presupuestos de gas- 
tos, a julio de 1986 -ahora le explicaré por qué lo pongo 
a junio, aunque ya tenemos los datos hasta noviembre-, 
había comprometidos unos gastos de 4.100 millones de 
pesetas, lo cual quiere decir que había una liquidación de 
presupuestos casi de la totalidad del año completo, y me 
consta que en noviembre estaba ya en los 10.000 millo- 
nes de pesetas. 

Señor Ministro, un Compañero de mi Grupo Parlamen- 
tario, en concreto el señor Alvarez-Cascos, solicitó al se- 
ñor Ministro de Trabajo a través de esta Cámara, el in- 
forme elaborado sobre lo que significaba el costo econó- 
mico y laboral de los fondos de promoción de empleo, des- 
de el punto de vista del Ministerio de Trabajo. Lo que re- 
mite la Cámara a este compañero mío son los cuadros, y 
así lo dice claramente el informe que envían: Adjunto le 
remito los cuadros de ese informe. Senor Ministro, yo di- 

rectamente -y se lo voy a pedir por e sc r i tw  le pido el 
informe, no los cuadros. 

Podríamos entrar a analizar estos cuadros porque no 
hay quien los entienda. Creo que hay que saber mucho y 
estar dentro del Ministerio para intentar comprenderlos. 
Estos cuadros son complicados, señor Ministro -para re- 
sumir, porque tengo poco tiempo, y quiero entrar en la se- 
gunda parte de su intervención-; en ellos se dan gastos 
consolidados de casi 19.000 millones de pesetas. Señor 
Ministro, esto no casa. (Cómo se han financiado hasta 
ahora los fondos de promoción de empleo y, en concreto, 
cómo se han cumplido, desde el INEM, estos presupues- 
tos? En una comparecencia del Director General del 
INEM, a petición mía, en los Presupuestos, le preguntaba 
cuántos trabajadores en el año 1987 -porque en los Pre- 
supuestos figuraban 5.000 y pico millones de pesetas tam- 
bién- calculaba el señor Director General del INEM que 
estarían sujetos a esta nueva modalidad. El contestó que 
5 1.927. Imagino que no es una cifra exacta porque en es- 
tos momentos se está hablando de 9.000 trabajadores, 
aproximadamente. Creo que el error está en el Director 
General del INEM. ¡Claro que el Director General del 
INEM últimamente comete bastantes errores! 

¿Cómo se va a financiar esta prórroga? ¿De dónde va a 
salir este dinero, si ya tenemos un déficit en el INEM res- 
pecto al presupuesto, programa 81 1-A, reconversión in- 
dustrial, de 10.000 millones de pesetas, en el año 1986? 
¿Qué va a pasar dentro de dieciocho meses? ¿Se va a 
prorrogar de nuevo o se va a intentar recolocar estos tra- 
bajadores en el fracasado - e n  su gran mayoría- progra- 
ma de las ZUR? Señor Ministro, me gustaría que me res- 
pondiera a estas preguntas. 

Respecto a la reconversión, solamente deseo decirle, se- 
ñor Ministro, que cuando usted firme algo lo cumpla, por- 
que gran parte del problema social que hoy tiene la so- 
ciedad española se debe a la falta de cumplimiento de es- 
tos dos acuerdos y a la falta de confianza de la sociedad 
en los políticos en general y, en concreto, en el Gobierno 
que en este momento ostenta el poder. 

Entrando en la segunda parte de su argumentación y 
volviendo al inicio de la mía, efectivamente su exposición 
me recordaba lo que dijo en la comparecencia ante la Co- 
misión Mixta de las Comunidades Europeas - e n  la que, 
como usted sabe, intervine yo tam'ién en nombre de mi 
Grupo-. En ella usted repetía una palabra que se con- 
vierte en la panacea de todos los bienes: la competitivi- 
dad. Lo que ocurre es que entre lo que se dice y lo que se 
hace vuelve a haber una gran distancia, setior Ministro. 
Ustedes, el Gobierno socialista, hacen un discurso mara- 
villoso. Aquí tengo unas declaraciones del señor Croissier 
en una tribuna importante en este país -o, por lo menos, 
que ha servido hasta ahora de una forma importante-, 
el Siglo XXI, donde, hablando de la articulación del mer- 
cado de trabajo, decía: Mientras estamos inmersos en se- 
mejante proceso, respondemos, como lamentablemente 
ha sido habitual en nuestra historia, con esquemas ana- 
líticos y conceptuales generados en contextos profunda- 
mente diferentes. A menos que sepamos reaccionar actua- 
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lizando nuestros sistemas de pensamiento, perderemos 
oportunidades verdaderamente inestimables. 

Señor Ministro, yo estoy de acuerdo con estas declara- 
ciones del señor Croissier, aunque después el señor Crois- 
sier, el señor Ministro de Trabajo y todo el Gobierno no 
lleguen a poner en práctica esta realidad. A lo mejor re- 
sulta que la legislación laboral española, en términos ge- 
nerales, está de acuerdo con la legislación laboral eu- 
ropea. Pero, señor Ministro, la situación europea no es la 
situación española, y se lo repetí al señor Ministro en 
aquella comparecencia. Esto es como una carrera. La di- 
ferencia es que los daneses, los alemanes, los ingleses, et- 
cétera, van con u Adidasu, tienen magníficos entrenado- 
res, tienen una enorme costumbre de correr y al pobre 
corredor español se le saca del campo, se le ponen unas 
botas de buzo y se le dice: A correr con el resto de los paí- 
ses europeos. Lo lógico, señor Ministro, es que ese señor 
no llegue y, si llega, llegue muerto. Pero lo más seguro es 
que no llegue. 

Sefior Ministro, hay que adecuar - e n  el sentido que de- 
cía el señor Croissier- el mercado de trabajo y la situa- 
ción económica, laboral e industrial de este país a la eu- 
ropea. Yo estoy de acuerdo con usted en que no solamen- 
te es un tema de flexibilidad del mercado de trabajo. Efec- 
tivamente, es algo mucho más amplio, pero en lo que res- 
pecto a su Ministerio, me gustaría hacerle una pregunta 
concreta: Parece ser que el Ministerio de Trabajo realizó 
un informe, en el que colaboraron una serie de catedráti- 
cos - e n  concreto Vila Soria, Durán, etcétera-, sobre la 
situación y la flexibilidad del mercado de trabajo en Es- 
paña, en comparación con los del resto de los países eu- 
ropeos. Se presentó en otra Fundación cercanísima al Par- 
tido Socialista, en un seminario en Granada, en la Fun- 
dación Friedrich Ebert. Yo le he pedido por escrito este 
informe al señor Ministro. Si no existe le ruego por favor 
que me 10 diga -sé que existe porque ellos mismos lo pre- 
sentaron-, ya que me gustaría poder analizar el informe 
elaborado por estos catedráticos, a petición del Minis- 
terio. 

El señor PRESIDENTE: Vaya terminando, señora Vi- 
llalobos. 

La señora VILLALOBOS TALERO: Perdone, señor Pre- 
sidente, pero es que el señor Ministro ha abordado mu- 
chos temas. Si me permite un par de minutos ... 

El señor PRESIDENTE: Ha superado en más de la mi- 
tad su tiempo. 

La señora VILLALOBOS TALERO: Intentaré ser lo 
más concreta posible, señor Presidente. Le pido solamen- 
te comprensión. 

Señor Ministro, tenemos que adecuar el mercado labo- 
ral; tenemos que adecuarnos a Europa con tasas de acti- 
vidad a la mitad del resto de los países europeos. El otro 
día leía yo en la prensa que el paro ha decrecido en Eu- 
ropa, mientras que el nuestro sigue creciendo; nosotros te- 
nemos un8 tasa de paro del 2.1 por ciento y en Europa es 

de un 13 por ciento. Sigue habiendo un gran abismo en- 
tre unos y otros. 

Señor Ministro, concretando porque me queda muy 
poco tiempo.. . 

El señor PRESIDENTE: No le queda, señora Villa- 
lobos. 

La señora VILLALOBOS TALERO: Solamente una pre- 
gunta, señor Presidente. 

Usted ha hablado de los contratos temporales. En otro 
momento un compañero mío, el señor Rato, le formuló 
una pregunta sobre estos contratos que finalizan en octu- 
bre de 1987. Yo le reitero la pregunta para que no pase 
como con los fondos de promoción de empleo y con otras 
cosas, señor Ministro. ¿Tiene usted prevista la solución de 
estos contratos, que significan, la mayoría, casi el 50 por 
ciento de los contratos temporales que funcionan en 
España? 

Señor Ministro, no tengo más tiempo. Solamente quie- 
ro decirle que hay que romper con la ambigüedad con- 
trolada, que ha sido la norma habitual en este Gobierno; 
que hay que ser lo más estrictos, lo más concretos y lo 
más lógicos en la actividad política, para que después no 
surjan situaciones como la actual y los enfrentamientos 
internos y externos a los que se tiene que enfrentar el se- 
ñor Ministro. A mí me da la sensación de que le ha que- 
dado solamente una función en este Gobierno: simple- 
mente la de gestionar el paro. 

El señor PRESIDENTE: Ruego a los señores portavo- 
ces. que procuren ajustarse al máximo al tiempo, debido 
al orden del día que tenemos en el día de hoy. 

Por el Grupo Parlamentario de Minoría Catalana, tiene 
la palabra el señor Hinojosa. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: Señor Ministro, gra- 
cias por su comparecencia. 

Señor Ministro, su discurso de hoy ha sido una repeti- 
ción de sus anteriores discursos en esta Comisión; segu- 
ramente no podía ser de otra manera. Los temas siguen 
siendo prácticamente los mismos. La formulación se hace 
desde ángulos distintos, pero los temas siguen siendo to- 
zudos, están ahí y no avanzamos en la solución de los gra- 
ves problemas que tenemos planteados, tanto en la línea 
de la estabilización o crecimiento -llamémoslo como 
queramos- del paro, como en otras líneas. 

En su discurso de hoy nos ha notificado que no vamos 
a contemplar nuevas fórmulas de flexibilización. En prin- 
cipio, me parece un error, porque puede haber nuevas fór- 
mulas de flexibilización laboral que permitan aprovechar 
nuevos sistemas de trabajo, nuevas posibilidades de tra- 
bajo, y sería una lástima que por una decisión previa no 
estuviésemos en disposición de recibir alguna nueva ac- 
tividad que se pudiese aprovechar con una modificación 
de la legislación en el terreno de la flexibilización. 

Ha hecho usted una exposición, creo que importante y 
larga, respecto a los costos salariales y a la competitivi- 
dad de nuestras empresas en España. He leído el informe 



- 
COMISIONES 

4232 - 
8 DE ABRIL DE 1987.-NÚM. 108 

que usted ha citado. Su primera lectura también me cau- 
só ese mismo efecto. Si el costo ahora en España no es su- 
perior a la media del costo de la CEE, ¿qué es lo que está 
ocurriendo con nuestras exportaciones, qué es lo que 
ocurre con nuestros industriales que no pueden exportar? 
El señor Ministro aduce la razón del tamaño de la nueva 
tecnología o de la adaptabilidad de las nuevas tecnolo- 
gías a la producción como un factor a tener en cuenta, 
pero también el costo-hora -igual a un determinado ín- 
dice de producción- en España y el costo-hora en Euro- 
pa -igual a otro índice de producción o resultado en la 
producción en Europa- también da alguna respuesta a 
esta dificultad que tenemos en España para exportar. 

Lo que está claro es que la exportación ha caído verti- 
calmente, que la competitividad no es posible, y que de 
ello no se puede culpar sólo a los tamaños de las empre- 
sas y a la no renovación de algunas tecnologías en Espa- 
ña. Ahí hay un problema profundo, que, probablemente, 
se escapa de la competencia del Ministerio de Trabajo, 
que tiene influencia en el Ministerio de Industria y en 
otros Ministerios - c o m o  el de Economía-. Este es un 
tema que sería bueno que pudiésemos estudiar más a 
fondo. 

Como SS. S S .  conocen por el orden del día, yo tenía 
una pregunta en los mismos términos que la petición de 
comparecencia del señor Ministro, hecha por el Grupo 
Parlamentario de AP. Cuando hice esta pregunta lo igno- 
raba y esta petición probablemente no se había produci- 
do. Las preguntas que tenía que hacer al señor Ministro 
respecto a esta primera pregunta mía, las ha formulado 
la señora Villalobos, y las ha hecho muy bien; por tanto, 
no las voy a repetir. No le voy a pedir que diga de dónde 
se financia esta ampliación de los cotos o de los fondos 
de protección de empleo. No voy a repetir las preguntas 
que ya se han hecho, pero las tengo anotadas y se las hu- 
biese planteado si no las hubieran realizado ya. 

Les anuncio que, por coherencia, tengo qüe retirar, en 
los términos e4 que está planteada, la pregunta primera 
que tenía para formular al señor Ministro, si en la res- 
puesta que ahora nos va a dar, y concretamente a la se- 
ñora Villalobos, nos contesta a ambos Grupos Parlamen- 
tarios. Queremos saber qué ocurre con estos hombres y 
mujeres a los que se les ha suspendido su contrato de tra- 
bajo (no comparto que fuesen unos parados de lujo, pero 
sí hay que aceptar que hay unas diferencias sustanciales 
en su beneficio respecto a otros parados), porque si ahora 
el Gobierno ha aplazado su problema en dieciocho meses, 
es evidente que los dieciocho meses han empezado a 
correr y llegará su vencimiento y no vamos a pretender 
seguir financiando estos fondos. Pienso que el Ministerio, 
el Gobierno, tendrá que plantearse la solución real de ese 
colectivo al que se dijo: deje de trabajar; le seguiremos pa- 
gando, pero le vamos a buscar un nuevo empleo. Hav que 
responder a esto no con la ampliación de los dieciocho 
meses a que hacemos referencia unos y otros. 

Señor Ministro, le anuncio la retirada de mi pregunta 
si su respuesta -como espero que sea-, es clara v con- 
creta a la señora Villalobos y a mí mismo en estos 
termi nos. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Vasco, tiene la palabra el señor Olabarría. 

El señor OLABARRIA MUNOZ: Gracias, señor Minis- 
tro, porque su intervención ha sido verdaderamente ago- 
tadora por exhaustiva, no por pesada ni por farragosa. 

A pesar de que ha sido muy prolija su información, hay 
algunas dudas que se le presentan en este momento a 
nuestro Grupo, que me gustaría fueran objeto de contes- 
tación puntual. 

En el ámbito de la flexibilidad laboral -que es al que 
me voy a referir, fundamentalmente-, hay cuestiones que 
no están claras en la posición del señor Ministro. Un re- 
curso no sólo hábil, sino necesario, es remitir a la nego- 
ciación colectiva la solución de determinadas posiciones, 
la superación de determinadas rigideces, porque son nor- 
mas de naturaleza sectorial las que contienen estas rigi- 
deces (ordenanzas laborales, reglamentaciones de traba- 
jo, etcétera). Hay normas que no pueden ser sustituidas 
por la negociación colectiva a través de los convenios co- 
lectivos, como son todas las normas que tienen rango ju- 
rídico-formal superior al de estas normas (convenios co- 
lectivos y ordenanzas laborales): los decretos y aquéllas 
de origen estatal, que requerirían una mayor matización 
por su parte, señor Ministro, y una mayor concreción res- 
pecto a qué posición tiene en este momento el Ministro 
de Trabajo en las modificaciones de naturaleza normati- 
va a las que la negociación colectiva no puede hacer fren- 
te. Me estoy refiriendo, por ejemplo, a cuestiones tan con- 
cretas como qué ocurre con la Directiva de 10 de febrero 
de 1977, relativa a despidos colectivos; directiva que está 
vigente, al menos teóricamente, en el ámbito de los paí- 
ses de la Comunidad Económica Europea. Digo teórica- 
mente porque no se aplica y porque la primacía del De- 
recho comunitario es un principio constitucional, como 
usted bien sabe, señor Ministro. Con ello no estoy hacien- 
do una valoración apologética o de opción. Mi Grupo no 
opta por el contenido material de esta Directiva, pero se 
nos plantea este problema concreto. Como bien sabe, se- 
ñor Ministro, esta Directiva atribuye a los poderes públi- 
cos, a la Administración, una actitud muy diferente, en 
materia de expedientes de regulación de empleo y despi- 
dos colectivos, a la que se contiene en nuestro Derecho po- 
sitivo actualmente vigente. Esta sería la primera cuestión, 
señor Ministro. 

Usted, como buen profesor de Derecho del Trabajo, ha 
analizado las diferentes cuestiones desde una perspectiva 
‘ormal con absoluta pureza y con buen criterio técnico. 
En materia de movilidad de condiciones de trabajo, el Es- 
.atuto de los Trabajadores tiene la suficiente flexibilidad. 
En todo caso, es equiparable a la de los demás países co- 
nunitarios, sin perjuicio de la intervención administrati- 
da que en el supuesto de no acuerdo se contiene en nues- 
ra normativa laboral. ¿Existe alguna previsión de niodi- 
icacióri por parte del Ministerio de la intervención admi- 
iistrativa en materia de movilidad, de condiciones de 
rabajo? 

En materia de flexibilidad contractual, de flexibilidad 
iel mercado de trabajo (que consiste en todo lo vincula- 
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do a la forma de entrar en la empresa, la contratación, et- 
cétera), el Partido Socialista ha generalizado la contrata- 
ción temporal. No lo valoro positiva ni negativamente. Se 
empezó modificando el Capítulo 11 del Estatuto de los 
Trabajadores con los famosos Decretos de 198 1, número 
1361 y siguientes, primero de forma encubierta y, des- 
pués, de forma expresa, por la Ley 3211984. Las fórmulas 
de contratación temporal que existen en el Estado espa- 
ñol son incluso más amplias que las del resto de los paí- 
ses comunitarios. Poco más -y éste es el buen camino- 
se puede hacer en esta materia. 

En otras cuestiones relativas a la flexibilidad del mer- 
cado de trabajo, como son las vinculadas a la productivi- 
dad, que ha sido citada por el Grupo Parlamentario Po- 
pular, en concreto, también nuestra legislación es clara 
al respecto y pocas modificaciones puede sufrir. El poder 
de dirección, etcétera, son regulaciones similares a las que 
existen en los países de nuestro contorno. Por eso la re- 
misión a la negociación colectiva es necesaria y útil, por- 
que libera a la Administración de actuar en un ámbito 
tan delicado política, sindical y socialmente, como es el 
de la flexibilidad. 

En su intervención, no he captado señor Ministro -qui- 
zá lo ha dicho y yo estaba distraíd-, una opción clara 
respecto al despido, es dedir, a los aspectos de flexibili- 
dad vinculados a la salida de la empresa. Me parece que 
su tesis es clara: No al despido libre. Desde luego, ese tér- 
mino es de dudosa utilización, porque el despido quizá 
sea libre en el Estado español, pero no es gratuito - e s t o  
es una digresión técnica-. Me gustaría conocer cuál es la 
posición de su Ministerio respecto al coste del despido, 
que es verdaderamente el tema conflictivo en este mo- 
mento. 

Para terminar con estas preguntas, señor Ministro, se 
ha referido usted a la Seguridad Social. Me gustaría co- 
nocer también cuáles son las perspectivas del Ministerio 
respecto a la reforma o no reforma del sistema. Nuestro 
Grupo entiende, y así lo ha explicitado, que la Ley de me- 
didas urgentes para la racionalización de la estructura de 
la acción protectora de la Seguridad Social (la llamada 
vulgarmente Ley de reforma o de recorte de pensiones por 
algunos otros interlocutores) no es la reforma suficiente 
y adecuada que nuestro sistema público de Seguridad So- 
cial requiere en este momento. Nos gustaría conocer si 
hay algunos otros proyectos de reforma esbozados por el 
Ministerio. También nos gustaría saber, siquiera puntual- 
mente -yo le pido perdón al señor Ministro porque son 
preguntas que quizá requieran una explicación amplia-, 
si existen proyectos de reforma del INEM, del Instituto 
Nacional de Empleo, Instituto que en este momento cuen- 
ta con más de 12.000 funcionarios y más de 800.000 mi- 
llones de pesetas de presupuesto, que funciona muy mal, 
francamente mal, y estoy utilizando quizá un calificativo 
generoso. Me temo que el Instituto Nacional de Empleo 
en este momento no conoce ni la exacta composición, ni 
la exacta estrvctura del mercado de trabajo, lo cual es es- 
pecialmente grave, 

Le iba a formular una pregunta respecto a la formación 
profesional, pero yo y mi Grupo nos congratulamos de que 

haya un acuerdo reciente respecto a la transferencia a la 
Comunidad Autónoma Vasca de la formación ocupacio- 
nal no reglada. Me gustaría conocer, también de forma 
puntual -por la complejidad y la vastedad de las pregun- 
tas, le pido perdón de nuevo, señor Min i s t r e ,  qué posi- 
ción tiene el Ministerio respecto a los acuerdos confede- 
rales, los acuerdos tripartitos; esta técnica que ha provo- 
cado la crisis económica, que es conectar con los interlo- 
cutores sociales y la Administración con el fin de contro- 
lar ciertas variables en las políticas macroeconómicas, 
fundamentalmente los costes del trabajo, los incrementos 
salariales, etcétera. ¿Por qué no han sido firmados este 
año los acuerdos? Aunque todos tenemos noticias a tra- 
vés de los peri6dic8s y todos conocemos cuál es la reali- 
dad, alguna información puntual es importante en este 
caso. 

Para terminar ya, señor Ministro -pido perdón al Pre- 
sidente de la Comisión por sobrepasar el tiempo-, me 
gustaría saber si se ha planteado el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social en este momento debatir lo que ha 
sido denominado estrategia europea para el empleo, que 
fue presentada por el Ministro británico para el Empleo 
el año pasado; y, si ha sido estudiado, en qué tesitura se 
encuentra el Ministerio respecto a esta estrategia y estos 
planes. 

El señor PRESIDENTE: Por la Agrupación de Diputa- 
dos de izquierda Unida-Esquerra Catalana, tiene la pala- 
bra. el señor Sartorius. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Yo también deseo agradecer la presencia 
del Ministro de Trabajo hoy en esta Comisión y decir, en 
primer lugar, que esta comparecencia del Ministro de 
Trabajo.41 estará de acuerdo conmigw se hace en un 
momento peculiarmente importante para el mundo labo- 
ral, especialmente agitado y conflictivo. Yo empezaría di- 
ciéndole al señor Ministro de Trabajo, cuando él compa- 
rece en esta semana, que ésta es una de las semanas más 
conflictivas que ha conocido este país durante los últimos 
años, teniendo en cuenta que las movilizaciones y huel- 
gas que están programadas para estos días comprenden 
alrededor de un millón de trabajadores, concretamente el 
lunes, 40.000, el martes, 378.000, el miércoles, 522.000, el 
jueves, 488.000, y el viernes, 830.000. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sartorius, el motivo de 
la comparecencia es amplio, pero tanto como lo está en- 
focando su señoría. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Quería enmarcar la problemática que te- 
nemos en este momento respecto al mundo laboral. De- 
seabadecirle al señor Ministro que ha tocado todo un con- 
iunto de temas importantes que están en el origen de es- 
:os conflictos con los que tienen una relación evidente, 
:omo es el problema de la reconversión industrial a que 
ie ha referido el señor Ministro, y otros a los que también 
ia hecho referencia. 
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Señor Ministro de Trabajo, me parece que para resol- 
ver este tipo de cuestiones que S. S .  ha planteado - e s t e  
punto se halla dentro del orden del día y el señor Minis- 
tro ha hablado de estos problemas que afectan a los tra- 
bajadores- no creo que el mejor sistema sea intentar una 
reunión con el Ministro del Interior. Yo creo, señor Mi- 
nistro de Trabajo, que sería más bien el Departamento de 
Trabajo quien tenía que haber tomado esta iniciativa. Asi- 
mismo, quiero preguntarle al Ministro de Trabajo qué es 
lo que está haciendo el Ministerio, y el Ministro en con- 
creto, con esta situación de conflictividad laboral que 
existe en España y qué iniciativas se van a tomar, cues- 
tiones que están relacionadas íntimamente con las plan- 
teadas por el Ministro de Trabajo. Su señoría ha aborda- 
do otras a las que tampoco se da una explicación. El Mi- 
nistro de Trabajo no nos ha dicho nada de algo que está 
relacionado con estos temas: la suspensión de la partici- 
pación institucional de los sindicatos, materia importan- 
te que en este momento ha quedado suspendida, precisa- 
mente en un momento peculiarmente delicado, con la 
particularidad- de que mientras el Ministerio de Trabajo 
ha suspendido la presencia de los sindicatos en toda una 
serie de instituciones, no lo ha hecho así el Ministerio de 
Economía, en la Junta Superior de Precios o en la esta- 
dística. No entendemos por qué en un momento así se to- 
man decisiones de ese tipo. 

También hay relación estrecha con lo que estamos tra- 
tando en esta Comisión en otro punto. El señor Ministro 
de Trabajo anuncia en una conferencia de prensa nada 
menos que una ley de huelga, cuando los sindicatos no tie- 
nen ni idea del contenido que puede tener la mencionada 
ley. Sería importantísimo tratar esta materia si no hoy en 
esta Comisión, sí en una futura comparecencia porque me 
parece que es una disposición de enorme importancia la 
que el Ministro ha anunciado sin que los sindicatos co- 
nozcan absolutamente nada. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sartorius, si me permi- 
te un momento. Todo lo relacionado con el Ministro de 
Trabajo es muy amplio, pero es amplio también el moti- 
vo de la comparecencia. N o  enganche usted en esta com- 
parecencia toda una problemática que cualquier Grupo 
Parlamentario ha tenido oportunidad de suscitar en esta 
Comisión. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Sigo su consideración, señor Presidente. 
Lo peor no sería eso, lo peor sería que lo que se tratase 
hoy aquí (creo que no debe ser así, que no está siendo así) 
no tuviera nada que ver con lo que está sucediendo en el 
país. Me parece que eso sería más grave para la Comisión 
y para la comparecencia del señor Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sartorius, cualquier 
Grupo puede pedir la comparecencia del señor Ministro 
para cualquier tema que crea oportuno y de actualidad. 
En la Mesa de la Comisión no ha habido ninguna entrada 
de petición de comparecencia del señor Ministro sobre la 
problemática actual en el país. Yo entiendo que su razo- 

namiento parece lógico, pero podía haber sido motivado 
por una iniciativa de su propio Grupo. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Sí, señor Presidente, yo sigo sus conside- 
raciones. He visto el orden del día en el que están trata- 
dos prácticamente todos los temas laborales que hay en 
este momento en España. N o  me diga usted que la Segu- 
ridad Social, los fondos de promoción, la reconversión in- 
dustrial, etcétera, no es lo que está hoy creando esta si- 
tuación que tenemos. Me parece que tiene relación, pero 
sigo su consejo. 

El señor PRESIDENTE: Pero no la ley de huelga, ni la 
petición de entrevista al señor Barrionuevo, temas que no 
están dentro de la comparecencia. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Yendo a temas concretos que ha tocado 
el señor Ministro y estrictamente tocados por él, vamos a 
la reconversión. Me imagino que este tema sí se puede to- 
car, porque me parece que ha sido el señor Ministro el 
que ha hablado de él. 

Pues bien, yo le voy a mencionar al señor Ministro, en 
el tema de la reconversión, a Reinosa. Supongo que se 
puede hablar de Reinosa puesto que la reconversión es el 
origen de lo que ha sucedido en Reinosa. Me parece que 
hubiera sido oportuno que el señor Ministro de Trabajo 
hubiera ido a Reinosa a tratar estos temas «in situ», que 
sería oportuno el que hubiera reuniones referentes a es- 
tas cuestiones. Yo le digo al señor Ministro que el origen 
(él ha tocado este tema concreto y lo debe conocer la opi- 
nión pública), el origen del problema de Reinosa está en 
el informe McKinsey. Ese es uno de los orígenes funda- 
mentales del problema del Reinosa, y la opinión pública 
debe conocer que es así. Según mis noticias, el informe 
McKinsey ha sido declarado secreto por parte del Gobier- 
no. Supongo que no es mucho pedir una explicación de 
por qué ha sido declarado secreto el informe McKinsey 
cuando es el informe básico que ha originado la situación 
de Reinosa; que es el informe que, como ha dicho el se- 
ñor Ministro, entre la CECA -uno de los organismos de 
la Comunidad Europea- y el Gobierno español, se ha ela- 
borado precisamente para todo el tema de la siderurgia, 
y precisamente una de las empresas afectada por este in- 
forme en Reinosa ha sido Forjas y Aceros de Reinosa, lo 
mismo que lo fue también una empresa del País Vasco. 

Ahí está el origen, que no es de orden público. Es un in- 
Forme que los trabajadores no conocen puesto que es evi- 
dente que les afectaba de una manera directa. Aquí no se 
puede ir con puñaladas de pícaro, hacer un informe para 
reducir las plantillas en la siderurgia española, con los 
Droblemas enormes de tipo laboral que está creando, de- 
:ir en un momento determinado que ese informe se va a 
mtregar a la Cámara y ,  a continuación, decir que no, que 
:s secreto. ¿Qué es lo que se quiere ocultar.en el informe 
WcKinsey. que está, repito, en el origen de toda la con- 
lictividad que se ha generado en Reinosa? 

Yo estoy convencido de que hay también otros proble- 
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mas importantes. Las dos empresas afectadas por el in- 
forme McKinsey en Reinosa -Forjas y Aceros de Reinosa 
y Cenemesa, que era la antigua Westinghouse- se mar- 
charon de nuestro país sin control ninguno, tanto la Ge- 
neral Electric como la Westinghouse. Estamos ,desde el 
atio 1980, señor Ministro, pidiendo que haya una negocia- 
ción seria sobre la reconversión de bienes de equipo eléc- 
trico, que es lo que afecta concretamente a Cenemesa. 
Desde ese año se están haciendo expedientes en esas em- 
presas y no hay tal negociación con los sindicatos o con 
los trabajadores en un aspecto tan importante como es la 
reconversión sobre bienes de equipo eléctrico, que es lo 
que ha originado (por un lado la siderurgia, por otro, los 
bienes de equipo eléctrico) la conflictividad de Reinosa. 

Si se quieren resolver los problemas graves que existen 
en cuanto a la reconversión industrial, en el caso concre- 
to de Reinosa, yo recomendaría al señor Ministro que se 
buscase una solución negociada, que fallase en contra de 
las rescisiones de contrato en el expediente presentado 
ante la Dirección General de Trabajo y que (como parece 
que se ha empezado a hacer hoy en Santander) se reunie- 
ran las partes implicadas para encontrar una solución ne- 
gociada al problema que han suscitado estas grandes em- 
presas de Reinosa. 

Me parece que ése es el camino. Hay que hacer un plan 
de reconversión serio en ese tipo de industrias, una rein- 
dustrialización y, evidentemente, no tratarlo como un 
problema de orden público. El problema de Reinosa no 
es un problema de orden público, es una reconversión in- 
dustrial mal hecha, con secretismos y de una forma que 
a los trabajadores, como es lógico, les ha irritado profun- 
damente. Este es el problema real que tenemos en la re- 
conversión industrial. Y pcngo el ejemplo de Reinosa por- 
que es el más importante en este momento, pero se po- 
dría trasladar a otros campos. 

Hay que reconocer el papel de los Sindicatos. Hay que 
sentarse en la mesa para discutir y negociar ... 

El señor PRESIDENTE: Le queda un minuto, señor 
Sartorius. 

El seiior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: ... y el Ministerio de Trabajo tiene que to- 
mar una posición activa en estas cuestiones. Esos son los 
temas que a mí me parece que deberíamos ver en esta 
Comisión. 

También están los fondos de promoci6n de empleo y la 
reducción de los costos empresariales a la Seguridad So- 
cial. Brevísimamente le voy a decir lo que pienso sobre es- 
tos dos temas, seiior Ministro de Trabajo, porque creo que 
ya los hemos tocado en alguna otra ocasión. En cuanto a 
los fondos d é  promoción de empleo, el Ministerio de Tra- 
bajo hizo recientemente una serie de reformas. En este 
momento quedan pendientes, si mis cálculos no están 
equivocados, unos 9.539 trabajadores sin recolocar. Es 
una cifra'relativamente pequeña en el total de los tres mi- 
llones de parados que hay en nuestro país. El que no se 
resuelva un problema de 9.539 trabajadores indica cierta 
impotencia por parte de la Administración para resolver 
estos problemas. 

Ya se ha introducido en esta cuestión la movilidad geo- 
gráfica, tema importantísimo para los sindicatos. En el 
Estatuto de los Trabajadores se reconoce, de una manera 
abierta, la movilidad funcional, y ahora se nos está inten- 
tando colar la movilidad geográfica, que es muchísimo 
más grave y que supone una presión muy fuerte'sobre los 
trabajadores. 

El señor PRESIDENTE: Vaya terminando, señor Sar- 
torius. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Sí, señor Presidente. 

Quiero decir, por último, que en las cotizaciones a la Se- 
guridad Social en España (lo ha reconpcido el propio Mi- 
nistro en sus datos) es evidente que en los últimos años 
ha habido una reducción de costos de la Seguridad So- 
cial para las empresas. Yo tengo aquí las cifras. En el año 
1982, con un índice 100, estaríamos en 1986 en un índice 
87,90, más o menos. Resulta que hay una reducción de 
los costes de la Seguridad Social. 

Veamos la columna de cómo ha evolucionado el em- 
pleo. Se dice siempre que hay que reducir los costos de 
la Seguridad Social para las empresas porque ello crea 
las condiciones para generar empleo. En los últimos años 
se han reducido los costos de la Seguridad Social y, sin 
embargo, el empleo no solamente no ha crecido sino que 
ha descendido de una manera considerable. 

Yo no digo que reducir los costos de la Seguridad So- 
cial no sea un factor abstractamente considerado positi- 
vo para la generación de empleo, pero es que en este país 
hacemos análisis muy simplistas sobre las cosas, y deci- 
mos: Se reducen los costos de la Seguridad social, se ge- 
nera empleo; y resulta que la curva de empleo no sola- 
mente no crece, sino que desciende, cada vez hay más 
paro a pesar de que las empresas paguen menos Seguri- 
dad Social. 

Las cosas son más complicadas, señor Ministro, y seño- 
res de la derecha, que ustedes siempre proponen estas 
cuestiones como una panacea. Eso no es así, la creación 
de empleo es algo más complicado y las estadísticas lo es- 
tán demostrando continuamente. 

El señor PRESIDENTE: Termine, señor Sartorius. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Termino, señor Ministro, diciendo que es 
necesario encontrar vías de solución a los problemas de 
la reconversión, que es necesario encontrar vías mucho 
más positivas que las actuales para la flexibilidad del 
mercado laboral, que en España es muy importante. 

Aquí se ha dicho algo con lo que yo  estoy totalmente 
de acuerdo y que la gente no se lo cree cuando se le dice: 
que en España el despido es libre. iA ver cuándo lo deci- 
mos claramente! En España el despido es libre, en Espa- 
ña a una persona se la puede echar de una empresa por 
ser rubia o por ser morena. El problema está en que si se 
la echa hay que pagarla una indemnización, pero eso es 
otra cosa distinta del despido libre. Eso, como se ha di- 
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cho aquí, es el despido gratis. Si queremos identificar des- 
pido gratis con despido libre, digámoslo claramente. En 
España a la gente se la echa sin ninguna razón ni causa, 
y el empresario decide, al final, si se queda fuera el tra- 
bajador o entra en la empresa, si la Magistratura declara 
improcedente el despido, pagándole una indemnización. 
Esa es la situación que hay en nuestro país, y tenemos 
una sarta enorme de contratos distintos, enormemente 
flexibles ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Sartorius, tiene medio 
minuto para acabar. Ha pasado con mucho su tiempo. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Termino diciendo, senor Presidente, que 
yo he querido dar a esta comparecencia un carácter de 
mayor actualidad. No sé si lo habré conseguido pero, en 
todo caso, espero que el Ministerio de Trabajo (que está 
muy pasivo en la situación que tenemos en nuestro país, 
se lo digo con todo el respeto que sabe el señor Ministro 
que me merece su persona, muy pasivo ante la situación 
que se vive en nuestro país en este momento) se concien- 
cie, ya que se están tomando iniciativas en otras direccio- 
nes. Es el Ministerio de Trabajo el que tendría que abor- 
dar todas estas cuestiones desde el ángulo laboral y to- 
mar la iniciativa, si quiere que realmente los trabajado- 
res empiecen a pensar que por parte del Gobierno hay vo- 
luntad de resolver estos problemas, que no son en abso- 
luto de orden público, sino que tienen un carácter labo- 
ral y económico. Así son los problemas en nuestro país. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene 
la palabra el señor Escribano. 

El señor ESCRIBANO REINOSA: Voy a tratar de de- 
cir muy pocas cosas acerca de los asuntos que han moti- 
vado esta comparecencia, rehuyendo, como es lógico, los 
análisis simplistas que no conducen más que a soluciones 
que, por simplistas, no lo son. Eso me permite decir que 
algunos que critican a otros de que analizan con simpli- 
cidad, deberían a su vez hacer análisis que tuvieran en 
cuenta más la complejidad de la realidad que afecta a los 
problemas, porque tal vez no llegaran a las mismas con- 
clusiones. Voy a decir muy pocas cosas más y sólo sobre 
dos de los asuntos fundamentales de esta comparecencia. 

De las intervenciones que hemos oído ahora mismo pa- 
rece deducirse que en España la reconversión industrial 
ha tenido como resultado casi un perfecto fracaso. Yo creo 
que alguien time que decir -ya lo ha dicho el señor Mi- 
nistro, pero naturalmente esperará el respaldo de su Gru- 
po a su opinión- que la reconversión no sólo no ha sido 
ningún fracaso, sino que, en líneas generales, ha sido un 
considerable kxito. Otra cosa distinta es que la reconvcr- 
sión no se acabe puntualmente en un momento determi- 
nado y requiera continuar con medidas que completen las 
tomadas para reconvertir sectores industriales en crisis. 

A veces los análisis simplistas dan origen a frases tam- 
bién simplistas. Es fácil decir que se ha hecho la recon- 
versión pero no la reindustrialización. Es fácil indicar que 

la reindustrialización se ha producido en una proporción 
muy significativa en los mismos lugares donde se produ- 
jo la reconversión; y yo creo que las cifras que puede usar 
cualquiera de los Diputados lo avalan. 

Las ZUR no han sido ningún fracaso, casi todas ellas 
han hecho una oferta de empleo superior a la pérdida de 
empleos que se produjo anteriormente. Si esto es así, es 
necesario reconocer que, en líneas generales, la reconver- 
sión ha tenido resultados positivos y que por ello el Go- 
bierno no sólo no es merecedor de crítica negativa, sino 
que, por el contrario, es mercedor de aplausos. 

Más grave todavía es afirmar que es una barbaridad 
que el Gobierno cediera en su momento a la presión de 
los trabajadores, dándoles ventajas que no se otorgan al 
resto de los trabajadores que pueden quedar desemplea- 
dos en cualquier otra industria del país y, al mismo tiem- 
po, señalar que el Gobierno comete otra barbaridad cuan- 
do no cumple lo que pactó. Que la misma persona haga 
estas dos afirmaciones parece un poco raro. 

En líneas generales, puede comprenderse que la recon- 
versión-reindustrialización ha ido en buena dirección y 
que debe completarse en los próximos 18 meses, tal y 
como prevé el nuevo decreto del Gobierno, de forma que 
se posibilite la recolocación de los trabajadores a través 
de los fondos de promoción de empleo aún pendientes de 
ella. 

Acerca de la flexibilidad, pocas cosas quiero decir por- 
que tampoco tengo ningún inconveniente en afirmar el 
acuerdo de nuestro Grupo con las palabras pronunciadas 
por el serior Ministro. Al final casi todos afirmamos nues- 
tra idea de que la flexibilidad es necesaria. Lo que sucede 
es que algunos sólo la ven necesaria si se orienta en una 
dirección, pero naturalmente, nunca indican qué otras di- 
recciones habría que tomar para también aplicar la 
flexibilidad. 

En relación con la flexibilidad en el mercado de traba- 
jo, los esfuerzos de este Gobierno son tan manifiesto$ y tie- 
nen tal resultado positivo, que también cuesta entender 
la aparente ofuscación en no aceptar que en este nivel se 
ha llegado a un alto grado de éxito. Además, es convenieii- 
te decir cuándo ha de acabar la flexibilidad aplicada a las 
relaciones laborales. Oyendo a algunos portavoces pare- 
cería que no ha de acabar nunca y que se podría preten- 
der que los derechos legales de los trabajadores encontra- 
ran el fin. 

Nosotros defeqdemos la flexibilidad conveniente para 
adaptar las relaciones laborales a las circunstancias cam- 
biantes en que nos movemos, pero nunca de manera que 
signifiquen pérdida de conquistas de los trabajadores; 
nunca de manera que los trabajadores pierdan por el he- 
cho de aplicar medidas de flexibilidad; siempre para con- 
seguir mejoras para el conjunto de los trabajadores, acep- 
tando que algunas de sus conquistas pueden requerir al- 
guna modificación coyuntural. a efectos de garantizar los 
derechos de otros trabajadores. El que haya que posibili- 
tar el máximo número de contratos tal VCZ impide que 
para todos los casos se pretenda utilizar el mecanismo 
contractual del contrato fijo. Por ello se han introducido 
modificaciones legales muy significativas que, por lo de- 
más, nadie apenas critica. 
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Nuestro criterio en este sentido, de acuerdo totalmente 
con el del Ministerio de Trabajo, es que en España ya se 
han hecho las modificaciones legales suficientes en cuan- 
to a las modalidades contractuales; que son muchas otras 
las direcciones por las cuales hay que introducir medidas 
de flexibilidad; y que la posible rigidez en que se movía 
el mercado de trabajo se debía a un mercado en general 
rígido. 

No sé si es oportuno indicar que sería conveniente que 
los empresarios se ocuparan de flexibilizar también sus 
criterios de gestión, de estudios de mercado, etcétera, de 
manera que estuvieran en condiciones de asegurar por 
más tiempo la supervivencia de sus empresas. A lo mejor 
por ahí la flexibilidad tendría algunos éxitos que no es- 
tán del todo comprobados todavía. 

Finalmente, hay, una simplificación aberrante, desde 
nuestro punto de vista, de lo que puede significar la flexi- 
bilidad del mercado de trabajo. Me refiero a la idea re- 
duccionista y falsa de que se flexibiliza el mercado sólo 
con que se abarate el despido y con que se acabe con la 
autorización administrativa para los expedientes de re- 
ducción de plantilla, etcétera. Ambas cosas nos parecen 
negativas. El Partido y el Grupo Socialista, de acuerdo 
con el Gobierno, cree que ambas cosas no pueden modi- 
ficarse, que las medidas que en conjunto se tomen han de 
beneficiar a los trabajadores y que no se les puede situar 
en condiciones de precariedad y de inseguridad tales que 
perjudiquen la misma razón de ser de la economía y del 
desarrollo económico en su conjunto, que es la de bene- 
ficiar al conjunto de los ciudadanos y, especialmente, al 
conjunto de los trabajadores. 

El seiíor PRESIDENTE: Para contestar a las interven- 
ciones de los seíiores portavoces de los Grupos Parlamen- 
tarios, tiene la palabra el señor Ministro de Trabajo y Se- 
guridad Social. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Chaves Gondlez): Gracias por las intervencio- 
nes de las señoras y señores Diputados portavoces de los 
distintos Grupos Parlamentarios. 

He tratado de contestar a las cuestiones que se plantea- 
ban en la comparecencia, ni una más ni una menos, lo 
cual no quiere decir, como siempre ha ocurrido -me 
atengo a las palabras del señor Presidente de la Comi- 
sión-, que no podamos tratar cualquier otro tema rela- 
cionado con mi Departamento en esta misma Comisión. 
Estoy dispuesto, en función de las peticiones de los Gru- 
pos, a tratar todos y cada uno de los temas actuales o no, 
teóricos y prácticos, que se puedan plantear en relación 
con las competencias de mi Departamento. 

Se ha planteado el tema de reconversión. Yo creo que 
el debate sobre reconversión y reindustrialización resulta 
ya amplio y viejo, aunque no voy a negar que es también 
actual. Sea lo que fuere la posición del Gobierno en este 
tema; ya es suficientemente conocida. 

La reconversión industrial se llevó a cabo acompañada 
de proyectos de reindustrialización en función de los pro- 
blemas relacionados con el tejido social. La reconversión 

afectaba a determinadas zonas que se podían ver perju- 
dicadas como consecuencia de los efectos directos e indi- 
rectos y de que se adoptaran medidas, que yo podría de- 
nominar de discriminación positiva, para evitar los efec- 
tos negativos sobre el tejido industrial. 

Quiero señalar que los planes de reconversión que se 
llevaron a cabo hace años fueron negociados con las cen- 
trales sindicales. En ningún momento se puede afirmar 
que los planes de reconversión industrial fueran impues- 
tos unilateralmente por el Gobierno en su momento. Fue- 
ron proyectos negociados que se plasmaron tanto en la 
Ley de reconversión como en el Decreto que desarrolló 
esa misma Ley. En este sentido tengo que seiíalar tam- 
bién que en estos momentos hay empresas en las que se 
plantean ajustes. Evidentemente estamos abiertos al diá- 
logo y hemos presentado planes que se están negociando. 
En unas determinadas circunstancias quizá con la violen- 
cia no sea el momento más oportuno para la negociación, 
pero nadie puede decir que en Forjas o en Hunosa no se 
ha planteado la necesidad de negociar el plan de viabili- 
dad, como en cualquier otra empresa en que surge este 
tipo de problema. 
No es ni ha sido ni será la intención del Gobierno esta- 

blecer unilateralmente los planes de viabilidad para las 
empresas. Creo que todo el mundo ha reconocido la ne- 
cesidad de estos planes de viabilidad en orden a obtener 
la máxima rentabilidad de las empresas, hacerlas compe- 
titivas y adaptarlas también a las exigencias que plantea 
nuestra incorporación a la Comunidad Económica Euro- 
pea. Por lo tanto, el diálogo y la negociaclón en relación 
con estos planes de viabilidad de estas empresas está 
abierto, por supuesto, tanto en Forjas como en el caso de 
Cenemesa que ha planteado el portavoz de Agrupación de 
Izquierda Unida-Esquerra Catalana. 

He dicho que también contienen, por tanto, medidas de 
discriminación positivas. Si cortiparamos un poco la ex- 
periencia de reconversión y de reindustrialización que se 
ha desarrollado en Espaiía con la que se ha dado en otros 
países, nunca la protección social que se ha dado ha sido 
tan amplia como la de nuestro país, y se puede comparar 
con otros procesos de reconversión en otros países. Ha 
sido la protección social mejor que se ha dado en los pro- 
cesos de reconversión, y entraron en los fondos de promo- 
ción de empleo en torno a 22.000 personas; no recuerdo 
exactamente la cifra. Actualmente el excedente que que- 
da en los fondos son nueve mil y pico personas. Creo que 
algún portavoz lo ha señalado y coincido con esa cifra. 

Es evidente, por tanto, que las ZUR o zonas de urgente 
reindustrialización en principio no han sido capaces de 
absorber ese excedente, lo cual no quiere decir que no ha- 
yan creado el número suficiente de puestos de trabajo 
como para poderlos absorber. Han creado muchos más. 
Quizá las expectativas que pudiera tener algún Grupo fue- 
ran superiores, pero las zonas de urgente reindustrializa- 
ción han funcionado en todo el país y han creado puestos 
de trabajo suficientes para absorber ese excedente. En 
parte lo han absorbido y también una parte de los traba- 
jadores desempleados de la zona. Las ZUR como tales han 
sido capaces de crear puestos de trabajo con inversiones 
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en torno a los 215.203 millones de pesetas, que a 31 de 
diciembre de 1986 era el total de la inversión de los pro- 
yectos aprobados por las comisiones gestoras de las zo- 
nas de urgente reindustrialización en toda España con 
cerca de 8.000 puestos de trabajo. Lo que ocurre es que 
las condiciones de trabajo que tenían establecidas los tra- 
bajadores excedentes en los fondos de promoción de em- 
pleo incentivaban poco la contratación por las empresas. 
La señora Villalobos lo ha manifestado. Es verdad y eso 
ha ocurrido también en otros fondos de promoción de em- 
pleo; es decir, ofertas de trabajo que han sido rechazadas 
por trabajadores que estaban integrados en dichos fondos. 

El Real Decreto de 1987, aprobado recientemente, lo 
que pretende precisamente es incentivar a que el traba- 
jador acepte las ofertas de trabajo que le vengan y no 
adopte la posición cómoda de quedarse en el fondo de pro- 
moción de empleo, que en algunos casos -no quiero ge- 
neralizar- sí se ha dado. Precisamente porque somos 
conscientes de que existe ese excedente en torno a los 
9.000 se ha aprobado el Real Decreto, es decir, para 
prorrogar la permanencia en los fondos de promoción de 
empleo concretamente a los dieciocho meses, y estable- 
ciendo nuevas condiciones de movilidad funcional, geo- 
gráfica y salariales distintas. Si no me equivoco, el coste 
de la prórroga de los fondos de promoción de empleo va 
a estar en torno a los 9.342 millones de pesetas. Como us- 
tedes saben, las condiciones son: seguro de desempleo, 
haya o no cotizaciones, niás el coste de las prejubilacio- 
nes. Puedo dar la cifra del coste laboral en relación con 
el excedente del sector siderúrgico, que va a estar en tor- 
no a los 55 ó 60.000 Millones de pesetas. Quizá en otro 
momento y por escrito pueda dar las cifras exactas del 
coste total de la reconversión. 

En cualquier caso, como ha ocurrido hasta ahora, es 
evidente que los costes que representan la protección so- 
cial en los fondos de promoción de empleo son costes que 
se arbitran con los fondos del INEM, los destinados a pa- 
gar las prestaciones por desempleo o el subsidio de des- 
empleo en funci6n de las cotizaciones de los trabajadores, 
más las cantidades complementarias que pagan las em- 
presas hasta llegar al 80 por ciento del salario que se ve- 
nía percibiendo o, como en las prejubilaciones, a través 
de créditos extraordinarios en los momentos en que ese 
dinero haga falta. 

Se han planteado problemas de diverso tipo, algunos 
relacionados con la intervención y otros no. Se ha dicho 
concretamente que en España, en relación con la flexibi- 
lidad laboral, hay que avanzar mucho más que lo que han 
avanzado otros países porque están en una situación eco- 
nómica mucho mejor. Eso es verdad. La situación de los 
países centroeuropeos está mucho más consolidada y es 
una situación mejor. Pero en el tema de legislación labo- 
ral no hay iniciativas originales. Hay las que existen en 
toda Europa, las que se plantean en las mesas de los con- 
sejos de ministros de asuntos sociales. Yo creo que todo 
el abanico está ya inventado. Se podrá decir que emplee- 
mos más o menos dinero, pero no hay nuevas iniciativas 
o, por lo menos, a los distinfos ministros de estos países 
mucho más desarrollados no se les ocurren medidas dis- 

tintas a las que ya están establecidas en España. Eso es 
lo que me lleva a mí a decir que las medidas legislativas 
en orden a la flexibilidad en la contratación son simila- 
res a las que ya existen en el resto de Europa. Son medi- 
das de las que se habla en los consejos de ministros de 
asuntos sociales. 

En cuanto a las modalidades de contratación, yo creo 
que no es necesaria ninguna reforma legal. Si alguien me 
dice que en materia de flexibilidad de contratación se 
pueden adoptar nuevas medidas que no conozcamos en 
este país o en el resto de la Comunidad Económica Euro- 
pea, estoy abierto y dispuesto a estudiarlas. Por. eso yo 
creo que se puede hablar en abstracto, pero a la hora de 
la verdad me gustaría saber cuál es la posición sobre flexi- 
bilidad laboral; qué medidas concretas hay que adoptar 
en orden a la flexibilidad; si están ustedes o no por mo- 
dificar los artículos 39 y 41 en relación con la movilidad 
funcional y geográfica, y si están ustedes o no de acuerdo 
con anular la autorización administrativa sobre los expe- 
dientes de regulación de empleo. Estos son los temas, en 
definitiva, sobre los que  habría que hablar en algún 
momento. 

A lo largo de mi intervención inicial ya me he pronun- 
ciado sobre esos temas. No me digan ustedes, como ha- 
cen algunas veces, que hay que flexibilizar más. ¿Dónde? 
¿En qué aspecto hay que flexibilizar más en la legislación 
laboral? Quizá a partir de ahí podamos ir entendiéndo- 
nos un poco más sobre estos temas. 

La señora Villalobos ha planteado el tema del informe. 
Efectivamente no es un informe. No tengo conocimiento 
de que ese informe se haya presentado en ningún sitio. 
Existen dos o tres ejemplares que están en el Ministerio 
de Trabajo.' No es un informe. Es un estudio de varios ca- 
tedráticos que han hecho un análisis, no una valoración, 
un análisis de la legislación sin ningún tipo de pronun- 
ciamiento sobre la necesidad de flexibilizar o no. Y la úni- 
ca razón de que todavía no se haya dado a conocer (lo pu- 
blicaremos en su momento), y lo digo con absoluta since- 
ridad, es porque creo que es un informe que puede ser ma- 
nipulado en un sentido u otro. Tengo que señalar, en cual- 
quier caso, que no es ningún documento oficial del Minis- 
terio de Trabajo, que no representa o no implica ninguna 
posición ni ningún pronunciamiento del Ministro ni del 
Ministerio, sino que simplemente es la opinión de tres o 
cuatro catedráticos cuyo informe se financió por el Minis- 
terio de Trabajo y que desde el punto de vista de este Mi- 
nisterio debería ser presentado -si las partes así la acuer- 
dan, porque es un órgano tripartito-, ante la Comisión 
consultiva nacional de convenios colectiuos, simplemen- 
te como un documento de trabajo, de consulta y nada 
más. 

Me he pronunciado, evidentemente, acerca de que el 
mejor instrumento para flexibilizar las condiciones de 
trabajo que en estos momentos pueden representar rigi- 
deces en el mercado es el camino o la vía de la negocia- 
ción colectiva, y no porque el Gobierno quiera hacer una 
dejación de sus responsabilidades o no quiera «mojarse» 
en el tema, sino porque creemos que el Gobierno no pue- 
de adoptar ninguna actitud proteccionista ni paternalis- 
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ta en el campo de las relaciones laborales y porque cree 
que es en base a la autonomía de las partes, en base a la 
negociación colectiva, como se tiene que resolver este tipo 
de problemas, como ocurre en el resto de los paises de la 
Comunidad Económica Europea. Lo he señalado. No creo 
que el Gobierno tenga que dictar ninguna norma para or- 
denar la jornada de trabajo. No creo que el Gobierno ten- 
ga que dictar ninguna norma para fijar o establecer la es- 
tructura de los salarios o para determinar cuáles son los 
salarios de entrada en el mercado de trabajo, ni para es- 
tablecer cuáles tienen que ser los grupos y las categorías 
profesionales. Son temas que tienen que ser resueltos, en 
cuanto a las rigideces que pueden representar, por,las par- 
tes, es decir, por los trabajadores y por los empresarios. 
El compromiso que ha adoptado el Gobierno es presen- 
tar los documentos y establecer las posibles vías y proce- 
dimientos para la sustitución de las ordenanzas laborales 
y para la sustitución de las reglamentaciones de trabajo. 
Se puede pedir al Gobierno, como de hecho ha habido al- 
guien que lo ha pedido, que utilice su facultad, a través 
de la norma jurfdica correspondiente, para derogar las or- 
denanzas laborales o derogar las reglamentaciones de tra- 
bajo. Creo que ése no es el procedimiento. Si el Gobierno 
hiciera eso produciría una situación de vacío legal e in- 
cluso de caos que perjudicarla tanto a trabajadores como 
a empresarios. Por eso hemos señalado que la vía necesa- 
ria y conveniente es, fundamentalmente, la vía de la ne- 
gociación colectiva, para obtener convenios colectivos 
que puedan sustituir a las ordenanzas y las reglamenta- 
ciones todavfa en vigor. 

Se ha planteado el tema de la Directiva de febrero de 
1975, no de febrero de 1977. La Directiva comunitaria de 
febrero del año 1975 hace referencia a si es necesaria la 
autorización administrativa para los expedientes de regu- 
lación de empleo. Es cierto que hay países donde no exis- 
te esa autorización, como Francia, que ha estado incor- 
porada muchos años a la Comunidad Económica Euro- 
pea y solamente lo hizo el aao pasado, aunque yo creo 
que las situaciones son distintas. En cualquier caso, lo que 
sí tengo que señalar es que 13 legislación, el Estatuto de 
los Trabajadores no incumple la Directiva comunitaria de 
1975, porque concretamente el artículo 5 de dicha Direc- 
tiva dice que, en cualquier caso, el Gobierno puede tener 
una legislación que proteja mejor los derechos de los tra- 
bajadores que la regulación que viene establecida en la 
propia Directiva. Es decir, que la norma de la Directiva 
comunitaria de febrero de 1975 hay que entenderla como 
una norma mínima que puede ser mejorada, en cuanto a 
la protección de los trabajadores por la propia legislación 
interna de los Estados. 

Me he pronunciado, no solamente en esta intervención 
sino también en otras, sobre la posición del Gobierno en 
cuanto a la salida del mercado de trabajo. El Gobierno 
no tiene ninguna intención -lo he dicho y lo vuelvo a re- 
petir- de modificar la normativa en relación con los des- 
pidos de los trabajadores. Muchas veces se habla del cos  
te de los despidos; ahora mismo no sé cuálaes la cifra, pero 
se la puedo proporcionar. La verdad es que los costes de 
los despidos son superiores a los límites que vienen esta- 

blecidos en el propio Estatuto de los Trabajadores. ¿Por 
qué? Porque los empresarios y los trabajadores acuerdan 
indemnizaciones de despido por encima de las normas y 
de los criterios que vienen establecidos en el propio Es- 
tatuto de los Trabajadores. 

Sobre la reforma del sistema de la Seguridad Social ya 
me he pronunciado en lo que se refiere a costes y cotiza- 
ciones. Lo único que he querido indicar en el tema de las 
cotizaciones, en el contexto de los costes laborales, es que 
no podemos aceptar la imagen, que muchas veces se quie- 
re proyectar, de que la pagana, la responsable o la culpa- 
ble de la competitividad de las empresas son los costes la- 
borales y, dentro de los mismos, los costes añadidos que 
representa la Seguridad Social. Hay factores que inciden 
mucho más en la competitividad de las propias empresas 
españolas. 

En cuanto a la reforma del sistema de la Seguridad So- 
cial, me he pronunciado en mi primera intervención. El 
gran proyecto que tenemos en la reforma es establecer un 
sistema no contributivo de pensiones, dentro de la Segu- 
ridad Social, que cree derechos subjetivos sobre la base 
de criterios y que, en definitiva, haga desaparecer todo el 
fondo de asistencia social, las clásicas pensiones asisten- 
ciales. Ese es un proyecto que podremos tenerlo quizá en 
1988, porque se tiene que integrar en ese conjunto de pen- 
siones no retributivas, las actuales pensiones asistencia- 
les, y también pensiones de minusválidos y de todos esos 
colectivos que por una u otra razón no pueden acceder a 
las contributi'vas por falta de cotización. 

Sobre la reforma del INEM ya me he pronunciado tam- 
bién en esta Cámara. No voy a repetir las normas de re- 
forma en estos momentos, y me remito al «Diario de Se- 
siones)) que recogió la anterior comparecencia, que esta- 
ba dedicada exclusivamente a los temas de la reforma del 
INEM. 

Se han planteado también otros temas por parte del 
portavoz de la Minoría Catalana. He manifestado cuál es 
mi posición respecto a las fórmulas de flexbilización. Si 
hay otra fórmula, sobre todo en relación con la entrada 
en el mercado de trabajo, me gustaría conocerla, ya que 
no sé de otra distinta. Quizá yo pueda estar en un error. 

Cuando he hablado de competitividad -lo acabo de de- 
cir hace un momento y vuelvo a manifestarl- lo que he 
querido señalar es que lo que afecta a la competitividad 
de las empresas es un conjunto de factores que no están 
relacionados únicamente con la legislación, sino que hay 
factores internos de las propias empresas que también 
hay que abordar. 

Se ha planteado también el tema de la conflictividad, 
que no era tema objeto de esta comparecencia. Se habla 
de cifras posibles de trabajadores que van a participar en 
la conflictividad. Es una técnica muy buena ésa de decir 
que van participar tantos para decir después que han par- 
ticipado tantos; habrá que ver cuáles son los que partici- 
pan en su momento. Lo que tengo que decir sobre este 
tema es que no se puede confundir una actitud pasiva del 
Ministerio de Trabajo con una actitud paternalista o pro- 
teccionista; en ningún caso. El Ministerio de Trabajo es 
consciente de que es la autonomía correspondiente la que 
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puede resolver los problemas planteados que han dado lu- 
gar a la conflictividad, porque surgen como consecuencia 
de la negociación de los convenios colectivos en empre- 
sas públicas o en empresas privadas. Por tanto, la actitud 
del Ministerio es una actitud abierta al diálogo. Jamás se 
le ha negado la entrada en el Ministerio de Trabajo a nin- 
gún grupo de trabajadores de Cenemesa, de ísodel, ni de 
cualquier otra empresa. Al  contrario, han estado perfec- 
tamente atendidos. Hemos tratado de llegar a acuerdos 
cuando la solución de sus problemas dependía de decisio- 
nes del Ministerio de Trabajo. En este caso, lo que quiero 
señalar es que el Ministerio no está dispuesto a adoptar 
ninguna actitud paternalista. Ahora bien, si las partes, 
empresarios y trabajadores, requieren su presencia para 
que pueda realizar alguna labor de mediación o de arbi- 
traje en los conflictos entre empresarios y trabajadores no 
tengan la menor duda de que este Ministerio está dispues- 
to a adoptar ese tipo de función. 

Se ha hablado también de la suspensión de la partici- 
pación institucional. No se ha llevado a cabo como medi- 
da de presión ni de chantaje. Lo único que puedo decir 
en este sentido es que, a partir del 31 de diciembre dc 
1986, por mandato legal del Estatuto de los Trabajado- 
res, en este país no hay, al menos desde un punto de vista 
jurídico, centrales sindicales más representativas. Nos po- 
demos encontrar con el peligro -existen dudas razona- 
bles sobre este tema- de que acuerdos de esta naturale- 
za que se pueden adoptar por estos Consejos pueden ser 
anulados. Por tanto, es verdad que tenemos que procla- 
mar los resultados a través de la Comisión Nacional de 
Elecciones Sindicales. No hay ninguna responsabilidad 
en el retraso. Tenemos pendientes actas de determinadas 
provincias donde UGT y Comisiones Obreras no se ponen 
de acuerdo para aprobarlas. En estos momentos quedan 
por computar en torno a unas 2.500 actas electorales. 

Con respecto a la ley de huelga tengo que decir que no 
la he anunciado ahora: la anuncié en la primera compa- 
recencia que tuve en la Comisión de Política Social, allá 
por el mes de diciembre de 1986. Por supuesto que con- 
versaremos con las centrales sindicales en torno al con- 
tenido de la ley de huelga, y en el momento en que se 
apruebe por el Consejo de Ministros el anteproyecto se 
presentará ante esta Cámara para su debate, como se hace 
con cualquier otro proyecto de ley. 

Sobre el tema de Reinosa ya me he pronunciado. Estoy 
de acuerdo en que el conflicto no es solamente de orden 
público, sino que puede tener razones económicas, pero 
el tema de orden público es un aspecto importante den- 
tro del conflicto que puede obstaculizar una solución ne- 
gociada del mismo mientras no haya una pacificación en 
la zona. Esto es evidente. En cualquier caso, siempre se 
ha estado abierto a la vía de la negociación y del diálogo 
en relación con el plan de viabilidad para Forjas de Rei- 
nosa. En definitiva, lo único que se pretende con Forjas y 
con las empresas que tienen problemas de rentabilidad, 
que tienen situaciones de crisis, es, fundamentalmente, 
crear empresas rentables, competitivas, que puedan ob- 
tener beneficios y que los excedentes que se puedan pro- 
ducir puedan ser protegidos a través de vías no traumá- 

ticas que impliquen despidos o extinción de los contratos 
de trabajo. Lo mismo puedo decir con respecto a la em- 
presa Cenemesa. Existe un proceso de negociación antes 
de cualquier resolución del expediente de regulación de 
empleo, y vamos a esperar a ver qué es lo que pasa en ese 
proceso de negociación de la empresa con los traba- 
jadores. 

Se habla de la movilidad geográfica y de los fondos de 
protección de empleo, pero son situaciones excepcionales. 
Lo que no nos podemos permitir es el lujo de que las ofer- 
tas de empleo puedan ser rechazadas cuando existen dos 
millones novecientos y pico mil trabajadores desem- 
pleados. 

Nada más. 

CONTESTACION DEL SEÑOR MINISTRO DE TRABA- 

GUNTAS 
JO Y SEGURIDAD SOCIAL A LAS SIGUIENTES PRE- 

El señor PRESIDENTE: Finaliza la comparecencia que 
le ha traído a esta Comisión, pasamos a cumplimentar las 
preguntas que estaban planteadas por el Grupo de Mino- 
ría Catalana. 

¿El señor Hinojosa mantiene la retirada de la primera 
pegunta? 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: Sí, señor Presidente, 
porque me parece que no voy a obtener mayor informa- 
ción de la que ya ha dado el señor Ministro. Por tanto, 
mantengo la retirada de la primera pregunta. 

- RELATIVA A AMNISTIA PARA CONDONAR LAS 
DEUDAS PRODUCIDAS POR LA APLICACION DE 

BRE CONCURRENCIA DE PENSIONES 
LOS REALES DECRETOS 90184, 43/85 Y 42/86, SO- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, a la pre- 
gunta relativa a amnistía para condonar las deudas pro- 
ducidas por la aplicación de los Reales Decretos 90184, 
43/85 y 42/86, sobre concurrencia de pensiones. Para for- 
mular la pregunta tiene la palabra el señor Hinojosa. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: La pregunta dice así: 
¿Tiene el Gobierno la intención de aplicar una amnistía 
para condonar las deudas producidas por la aplicación de 
los Reales Decretos 90184, 43185 y 42/86 sobre concurren- 
cia de pensiones. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Chaves González): Señor Diputado, como S.  S.  
sabe, las sucesivas leyes de Presupuestos y los reales de- 
cretos sobre revalorización de pensiones establecían que, 
para garantizar el nivel mínimo de pensiones, han de 
computarse todas las pensiones que concurran en un mis- 
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mo beneficiario, de tal manera que, como resulta obvio, 
quien cobre dos o más pensiones que excedan de la pen- 
sión mínima o cobren una pensión tnínima junto con otro 
tipo de ingreso distinto de las pensiones no tiene derecho 
a complemento alguno para alcanzar dicha cuantía. 

Precisamente para aplicar los criterios establecidos en 
relación con la concurrencia de pensiones se estableció, 
con toda la publicidad legal, incluso haciendo campañas 
informativas entre todos los beneficiarios de las presta- 
ciones, que los pensionistas deberían presentar declara- 
ción, en el supuesto de que se pudiera percibir más de una 
pensión o bien otro tipo de rentas de capital o trabajo in- 
compatible con la percepción de complementos para ga- 
rantizar el mínimo. En función de este tipo de campañas, 
en función de esta obligación legal, un elevado número de 
pensionistas, concretamente 144.000, presentaron esas 
declaraciones y, por tanto, se les aplicaron los criterios de 
concurrencia de pensiones en un contexto de solidaridad 
para mejorar las pensiones de los que menos recibían. 
¿Qué es lo que ocurre? Que como consecuencia de la me- 
jora de la gestión en la Seguridad Social, cuando se pone 
en marcha el banco de datos públicos sobre pensiones uni- 
ficándolas todas, como consecuencia de los cruces en los 
ordenadores empiezan a detectarse pensionistas que no 
han declarado esta concurrencia de pensiones; es decir, 
que cobran más de una pensión o que compatibilizan la 
pensión con rentas de trabajo o cualquier otro tipo de in- 
gresos. Este grupo de personas que se está detectando es 
muy minoritario. En cualquier caso, lo que es evidente es 
que se plantean dos situaciones. Mientras que a la mayo- 
ría de los pensionistas que han declarado sus pensiones 
se les han aplicado los criterios de la concurrencia, existe 
un grupo minoritario al que no se le ha aplicado y se ha 
beneficiado de esa concurrencia al no aplicársele la ley. 

Yo  creo que, desde un punto de vista moral, de princi- 
pios, no puede haber una discriminación a favor de unos 
y en contra de la mayoría. Por eso el Gobierno no tiene 
prevista una amnistía, por la sencilla razón de que el Go- 
bierno no puede darla para cancelar las deudas contraí- 
das en materia de prestaciones de la Seguridad Social. Si 
concediera esa amnistía lo haría ilegalmente, ya que no 
existe ninguna norma legal que lo autorice. Y no tenemos 
previsto autorizarlo porque si concediéramos esa amnis- 
tia, aun en la hipótesis de que presentáramos un proyec- 
to de ley, creemos que produciría una situación discrimi- 
natoria con respecto a la mayoría que sí ha declarado sus 
pensiones. En cualquier caso, señor Hinojosa, y para ter- 
minar, la entidad gestora, el Instituto Nacional de la Se- 
guridad Social, está ofreciendo a este grupo de personas 
que no declaró la concurrencia de pensiones modalidades 
de reintegro con gran flexibilidad, de tal manera que no 
se vean muy perjudicados en cuanto a la devolución de 
las cantidades a las cuales están obligados por no haber 
cumplido una obligación legal. Es decir, la deuda se está 
fraccionando, se está aplazando en largos períodos y se es- 
tán descontando, en definitiva, pequeñas cantidades en 
las sucesivas mensualidades. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: El señor Hinojosa tiene la 
palabra. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: Señor Ministro, yo no 
vengo aquí hoy a hacer una exposición demagógica de una 
situación que para mí y para usted, para todas las seño- 
rías sensibles a este tema, es dolorosa. 

Es cierto que es una minoría la que está en esta situa- 
ción. Es cierto que es una minoría como puedo demos- 
trarle por un expediente que tengo sobre mi mesa y a su 
disposición, aunque yo sé que a usted también se lo han 
remitido y, por tanto, en algún departamento de su Mi- 
nisterio está. El hecho es que estamos hablando de un co- 
lectivo de personas de setenta, setenta y cinco u ochenta 
años que reciben con cierta perplejidad todo lo que sean 
documentos oficiales y que la mayoría de las veces no sa- 
ben interpretar adecuadamente. 

No estoy de acuerdo con el Ministro en que se hizo una 
campaña de publicidad suficiente. La prueba es que mu- 
chos de ellos no declararon porque no sabían que tenían 
que hacerlo. Admito también que algunos lo sabían y no 
lo hicieron porque les pareció que si habían estado perci- 
biendo una pensión y con ambas pensiones ya no podían 
vivir, mientras se las pagasen tenían que aprovecharlo. 
Pero admita también el señor Ministro que algunos de los 
que hicieron la declaración por problemas burocráticos 
del INSS no se les tuvo en cuenta y hay casos concretos 
- c o m o  digo que tengo encima de la mesa expedientes y 
no quisiera cansar a SS. SS. leyéndolos, pero puedo ha- 
cerlo- en los que después de haber hecho su declaración 
de concurrencia de pensiones se les reclaman las cantida- 
des en veinticinco días, no para devolverlas de una ma- 
nera cómoda, sino que se les da veinticinco días y en al- 
gunos casos menos. Estoy hablando concretamente de 
unos expedientes que entre todos suman 4.775.000 pese- 
tas; no estoy hablando de grandes cantidades. Sé que a ni- 
vel estatal la deuda probable, si a esto se le puede llamar 
deuda, sería aproximadamente de 170 millones de pese- 
tas, con lo cual, si el Gobierno tuviese un rasgo de gene- 
rosidad en este terreno - q u e  la habilitación legal ya la 
buscaríamos en la Cámara si procediera- creo que no de- 
sequilibraríamos ningún presupuesto, pero sí resolvería- 
mos cantidad de problemas como los que me instan a ha- 
cer esta pregunta. 

La institución a la que usted ha hecho referencia en al- 
gunos casos está facilitando la posibilidad de que la deu- 
da se devuelva con aportaciones mensuales de 3.000 ó 
4.000 pesetas, pero es que, señor Ministro, estamos ha- 
blando de pensiones de 20.957 pesetas, de 27.000 pesetas, 
de 18.000 pesetas. Estamos hablando de pensiones de mi- 
seria, que le duelen a usted tanto como a mí. Le doy el 
nombre de Antonia García Barranco que cobrará en su 
pensión actual 18.862 pesetas y a la que se le habrán de 
descontar 276.000 pesetas a razón de 4.685 mensuales. Dí- 
game cuál va a ser la situación de este colectivo. No in- 
voco ningún artículo legal, ninguna ley, ninguna protec- 
ción legal porque no la hay; estoy seguro. Ustedes han 
aplicado la ley correctamente y es probable que sean los 
pensionistas los que no han cumplido con su obligación 
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de declarar. Hay algunos que sí la han cumplido y se les 
están reclamando igualmente las cantidades. 

En cualquier caso, éste es un tema del Gobierno, éste 
es un tema de cualquier gobernante al que un sector de 
sus ciudadanos le reclaman un gesto de generosidad. Yo 
simplemente hago aquí de portavoz -anónimo en todo 
caso- de esta petición que si fuese posible vehiculaila y 
hacerla realidad deberíamos hacerlo desde el menor pro- 
tagonismo posible, porque no se trata de ganar ningún 
protagonismo, sino de reparar -creo- un error, una 
mala interpretación de la publicidad o una falta de esa 
publicidad. No quiero con ello mostrarme más'generoso 
que el Ministro. Sé que al Ministro también le duelen es- 
tas situaciones. Por tanto, no pretendo aparecer como el 
defensor de una causa con la que el Ministro estaría en 
contra. Yo creo que el Ministro personalmente estará tam- 
bién a favor de solucionar este tema. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Chaves González): Señor Presidente, señor Hi- 
nojosa, hay problemas en relación con las pensiones. 
Siempre hemos señalado que no es suficiente todo lo que 
hemos hecho en relación con este tema, sobre todo con 
las pensiones mínimas. Usted conoce el proyecto del Go- 
bierno de ir acercando progresivamente las pensiones mí- 
nimas a la cuantía del salario mínimo interprofesional. 
La campaña se hizo. Podría quizá hacerse de una manera 
mejor; no lo sé. La campaña se hizo y es muy difícil aho- 
ra determinar cuáles han sido las razones por las cuales 
una minoría de personas no hicieron la declaración en re- 
lación con la concurrencia de pensiones y ahora -1ógica- 
mente estoy de acuerdo' con usted- se han visto afecta- 
das. Pero el tema que como Ministro me tengo que plan- 
tear, señor Hinojosa, es la discriminación que existe, por- 
que hay un grupo minoritario de personas que no han he- 
cho la declaración y, por tanto, se han quedado -no se 
entienda mal esta palabra- con determinado dinero. 
Pero es que existe una mayoría de pensionistas que ha 
cumplido con los requisitos legales y, en definitiva, se les 
han aplicado los criterios de la concurrencia. ¿Por qué 
tengo yo como Ministro que discriminar negativamente a 
la mayoría en beneficio de una minoría? Por tanto, per- 
mítame que tenga en cuenta este criterio que me parece 
fundamental. 

Otra cosa que podemos hacer -y en este sentido me 
voy a preocupar del tema- es establecer que las moda- 
lidades de devolución de las cantidades adeudadas se ha- 
gan de la manera más cómoda, más flexible y, en defini- 
tiva, con un aplazamiento mucho mayor, que no perjudi- 
que a los pensionistas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
n is t ro. 

- RELATIVA A PROTECCION Y RECICLAJE DE LOS 
OBREROS MAYORES DE CINCUENTA Y CINCO 
AÑOS, CUYOS SUBSIDIOS POR DESEMPLEO ES- 
TAN YA FINALIZANDO 

El señor PRESIDENTE: Pregunta relativa a protección 
y reciclaje de los obreros mayores de cincuenta y cinco 
años, cuyos subsidios por desempleo están ya finalizando. 

Tiene la palabra el señor Hinojosa. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: En vista del éxito de 
la anterior pregunta voy a por la segunda. ¿Puede el se- 
ñor Ministro indicar si entre los planes de su Ministerio 
se contempla alguna acción concreta de protección y re- 
ciclaje de los obreros mayores de cincuenta y cinco años, 
cuyos subsidios de desempleo están finalizando? 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Chaves González): Las medidas están adopta- 
das y estoy convencido de que están dando resultado. Es 
verdad que las personas mayores de cincuenta y cinco 
años constituyen un colectivo que, por haber alcanzado 
esta edad, están encontrando en una sociedad como la 
nuestra, y también en las europeas -precisamente por 
eso hay medidas muy parecidas en todos los países para 
tratar este tipo de situaciones-, dificultades para acce- 
der al empleo. Es un colectivo que soporta situaciones de 
desempleo bastante prolongadas y que, al menos en nues- 
tro país, también se encuentra con problemas de forma- 
ción profesional y de falta de adaptación hacia las nue- 
vas necesidades que hoy día está planteando la empresa 
y el mercado de trabajo. Por eso, además de todas I P S  nle- 
didas de carácter general que se han establecido en rela- 
ción con el fomento del empleo en relación con este co- 
lectivo -y no solamente con respecto al colectivo de ma- 
yores de cincuenta y cinco años, sino más concretamente 
con el colectivo de mayores de cuarenta y cinco años- se 
han establecido unas medidas específicas tanto en mate- 
ria de fomento del empleo como en materia de protección 
por desempleo y en relación con la formación profesional. 

En lo que se refiere al fomento del empleo, usted ya co- 
noce que el Decreto de 28 de diciembre de 1983, que fue 
desarrollado por una orden posterior, ya estableció incen- 
tivos para la contratación indefinida de los mayores de 
cuarenta y cinco años. Si no recuerdo mal hay subvencio- 
nes a los empresarios que contraten a estos colectivos en 
torno a las 400.000 6 500.000 pesetas por contrato, ade- 
más de bonificaciones y reducciones de las cuotas de la 
Seguridad Social. Por tanto, es una medida de fomento 
del empleo, destinada fundamentalmente a este colectivo 
de mayores de cuarenta y cinco años, que ha dado deter- 
minados resultados en cuanto a la contratación de perso- 
nas integradas en este colectivo. 

En materia de protección por desempleo, usted sabe 
también que, además de las prestaciones contributivas, 
se contempla específicamente al colectivo de trabajado- 
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res mayores de cincuenta y cinco años -la Ley de 2 de 
agosto de 1984, de proteccibn por desempleu- y se les in- 
cluye como beneficiarios del subsidio por desempleo 
siempre que acrediten reunir los requisitos exigidos, sal- 
vo la edad, para acceder a cualquier tipo de jubilación. 
Es decir, a estos mayores de cincuenta y cinco años, que 
por tanto no tienen la edad para jubilarse, pero que, en 
cualquier caso, tienen todos los demás requisitos, se les 
prorroga el subsidio de desempleo hasta que alcancen la 
edad necesaria para obtener la pensión que les correspon- 
de a través de la entidad gestora. 

En relación con la formación profesional también exis- 
te dentro del plan de formación e inserción profesional, y 
en cuanto al reciclaje profesional de los trabajadores ma- 
yores de cincuenta y cinco años, una amplia gama de ac- 
ciones formativas dirigidas a diversos colectivos, con el 
fin de dotarles también de la cualificación necesaria que 
facilite su entrada en el mercado de trabajo. Como usted 
sabe, la asistencia a estos cursos de formación profesio- 
nal es gratuita, previéndose en la mayor parte de los cur- 
sos -sobre todo cuando llevan ya más de un año de des- 
emple- unas subvenciones a los individuos que asisten 
del 75 por ciento' del salario mínimo interprofesional. 

El señor PRESIDENTE: El señor Hinojosa tiene la 
palabra. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: Mi pregunta debería 
haber dicho qué otras medidas, porque yo ya conozco las 
medidas que el señor Ministro acaba de mencionar. Lo 
que pasa es que la realidad nos está demostrando que el 
colectivo de los mayores de cincuenta y cinco años va per- 
diendo empleo, son los primeros expulsados de aquellos 
lugares donde se plantea cualquier tipo de reconversión 
o reducción de plantillas. El colectivo de empleados de 
cincuenta y cinco años continúa descendiendo. Es eviden- 
te que estamos hablando de unas personas, hombres y 
mujeres, con responsabilidades de cabeza de familia en 
la mayoría de los casos. Estamos hablando de unas per- 
sonas que, para mí, están todavía en plena -digamos- 
capacidad laboral y tienen plenas facultades para seguir 
produciendo riqueza en el país. Estamos hablando de 
unas personas que merecen un estudio desde el punto de 
vista no ya de la garantía de la supervivencia con la ex- 
tensión del seguro de desempleo, sino de unas personas 
que, por la falta de perspectivas laborales, están cayendo 
incluso en unas enfermedades típicas del individuo que 
tiene facultades plenas para desarrollar actividades y que 
por razones estructurales, sociales o por cualquier otro 
tipo de razón no puede desarrollarlas. 

Ustedes conocen el tema porque hay estudios publica- 
dos ya en este terreno. Si no, yo les recomiendo un libro 
editado en Barcelona por la Consejería de Sanidad que se 
llama .Paro y salud», donde se recoge la opinión de una 
serie de especialistas internacionales y donde se demues- 
tra que este colectivo es el más propenso al abandono, al 
alcoholismo, a enfermedades cardiovasculares, a la cirro- 
sis, al tabaquismo, incluso al suicidio, a constantes pér- 
didas de sueño y dolores de cabeza, a una serie de nuevas 

enfermedades que se producen precisamente por la falta 
de actividad cuando el individuo está en plena facultad 
para actuar. Yo no he oído ni he visto, no conozco, en las 
medidas de protección de estos colectivos a los que me es- 
toy refiriendo, ninguna medida que tenga en cuenta la 
realización de estas personas, aunque fuese en activida- 
des no rentables. Es decir, me parece que no se trata ya 
de garantizar en este colectivo la posibilidad de la sub- 
sistencia, como he dicho antes, sino la posibilidad de al- 
gunas otras actividades que, si no los recupera para el 
mundo laboral, por lo menos encaucen su vida de mane- 
ra que sigan sintiéndose -y lo fueran en realidad- úti- 
les a la sociedad en la que viven. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Chaves González): La situación del mercado de 
trabajo, lógicamente -lo he reconocido en mi interven- 
ción inicial-, también golpea al colectivo de mayores de 
cuarenta y cinco años o, como usted dice, con mayor ra- 
zón al colectivo de cincuenta y cinco años. Es un colecti- 
vo que se encuentra en una situación difícil dentro del 
mercado de trabajo no solamente por la edad sino, fun- 
damentalmente, porque quizá es el colectivo que necesi- 
ta un reciclaje, en cuanto a sus aptitudes profesionales, 
para encontrar trabajo, ya que es precisamente el colec- 
tivo que está peor preparado desde el punto de vista de 
las necesidades de adaptación que hoy día exigen la eco- 
nomía y las empresas españolas. Por tanto, las medidas 
que hemos adoptado van fundamentalmente en relación 
con esa necesidad de formación que exige hoy día este co- 
lectivo; colectivo en el que no es que vaya aumentando el 
paro, sino en el que lo que va di'sminuyendo es el número 
de personas que están buscando empleo, porque es evi- 
dente que los planes de viabilidad, la reconversión, todos 
los sistemas de prejubilaciones, de jubilaciones anticipa- 
das han disminuido el número de integrantes de este co- 
lectivo que están buscando trabajo. 

Las medidas son las que en estos momentos están es- 
tablecidas. Creemos que se trata fundamentalmente de 
que para aquel trabajador que está parado -que es, en 
definitiva, el mayor de cincuenta y cinco años-, que se 
encuentra en una situación más difícil dentro del colecti- 
vo de los mayores de cincuenta y cinco años, establecer 
las medidas necesarias -que las hemos establecido- 
para que fácilmente pueda anganchar -ante las dificul- 
tades de colocación que tiene en estos momentos- con la 
jubilación a través del subsidio de desempleo. Creemos 
que éstas son medidas necesarias y convenientes. Por su- 
puesto, tenga usted en cuenta que, en medidas de fomen- 
to del empleo, un contrato con un mayor de cuarenta y 
cinco años o con un mayor de cincuenta y cinco años se 
subvenciona, aparte de las reducciones o bonificaciones 
de la Seguridad Social, con más de 400.000 pesetas. Cree- 
mos que es una medida de fomento importante y ya ve- 
remos qué resultados da. Los datos del año 1986 indican 
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que este tipo de medidas ha aumentado la contratación 
de los mayores de cuarenta y cinco anos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro. Agradecemos su presencia en esta Comisión y espe- 
ramos verle nuevamente pronto. 

Vamos a hacer un receso hasta la una, en que espera- 
mos la comparecencia del Presidente de la Compañia Te- 
lefónica Nacional. 

COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DE LA COMPA- 
ÑIA TELEFONICA NACIONAL DE ESPAÑA PARA IN- 
FORMAR DE LA POLITICA SINDICAL DE SU DIREC- 
CION EN RELACION CON LAS ELECCIONES SINDI- 
CALES, A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO 

PACION DE DIPUTADOS IZQUIERDA UNIDA 
CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL Y DE LA AGRU- 

El señor PRESIDENTE: Damos la bienvenida a la Co- 
misión a don Luis Solana, Presidente de la Compañía Te- 
lefónica Nacional de España, cuya presencia aquí viene 
motivada por la petición de comparecencia, para infor- 
mar de la política sindical de su Dirección en relación con 
las elecciones sindicales, del Grupo Parlamentario Centro 
Democrático y Social y de la Agrupación de Diputados Iz- 
quierda' Unida-Esquerra Catalana. 

El procedimiento que aplicaremos a esta comparecen- 
cia es el estipulado en el artículo 203 del Reglamento del 
Congreso. Por tanto, para cumplimentar su comparecen- 
cia, tiene la palabra don Luis Solana. 

EI señor PRESIDENTE DE LA COMPAÑIA TELEFO- 
NICA NACIONAL DE ESPAÑA (Solana Madariaga): Mu- 
chas gracias, señor Presidente. 

Señorías, lo primero qÚe quisiera hacer es presentar ex- 
cusas oficialmente al presidente de la Comisión y a la Co- 
misión por el retraso en una comparecencia que debía ha- 
berse producido antes y que una serie de dificultades la 
impidieron. He hecho oficialmente presentación de las ex- 
cusas al Presidente del Congreso y, si no me equivoco, a 
través del Ministerio de Relaciones con las Cortes, ha ha- 
bido ya una explicación a la Cámara sobre los orígenes 
del retraso. 

Me gustaría, señor Presidente, que quedara constancia, 
por tanto, de las excusas que presento en este momento. 

La comparecencia que se ha pedido al Presidente de la 
Compañia Telefónica hoy tiene que ver con las elecciones 
sindicales habidas en la Compañia Telefónica en el mes 
de diciembre del año pasado. Por tanto, de alguna mane- 
ra, en este momento, quizá, la pregunta, en los términos 
exactos en que ha venido formulada, puede quedar un 
poco fuera de contexto, pero sí puede tencr interés, cn 
todo caso, que yo Ics aporte unos datos de cómo ha evo- 
lucionado la situación sindical en Telefónica antes y des- 
pués de las elecciones, insisto, que tuvieron lugar en di- 
ciembre del año pasado. 

Las elecciones se celebraron en diciembre en toda Es- 
paña, menos en Barcelona -donde Comisiones Obreras 

impugnó el sistema electoral, el número de mesas-, que 
tuvieron lugar en el mes de enero. La participación fue la 
más alta de la historia de las confrontaciones electorales 
en Telefónica. El año 1978 participó, aproximadamente, 
un 83 por ciento escaso de trabajadores en las elecciones; 
en el año 1980, el 74 por ciento de los trabajadores; en 
1982, el 73 por ciento, y en 1986 participó el 84 por cien- 
to de la plantilla de trabajadores de Telefónica. 

Se eligieron 968 representantes del personal. Con res- 
pecto a los sindicatos mayoritarios, el resultado fue el si- 
guiente: en 1982, anteriores' elecciones sindicales, UGT 
tuvo 419 delegados; en 1986,223; Comisiones Obreras, en 
1982, 308 delegados; en 1986, 481. En porcentajes signi- 
fica que en 1982 UGT representaba el 43 por ciento de la 
plantilla y en 1986 representaba el 23 por ciento, mien- 
tras que Comisiones Obreras pasó del 32 por ciento a casi 
el 50 por ciento, 49,69. No hubo incidentes en la votación. 
El Comité de Intercentros queda, al final, de la siguiente 
manera: UGT, 3 delegados; Comisiones Obreras, 6 dele- 
gados; el Sindicato de Cuadros, un delegado; el Sindicato 
independiente, un delegado; y el Sindicato asambleario, 
otro delegado. Por tanto, a comisiones Obreras le faltan 
dos votos, dentro del Comité Intercentros, para poder fir- 
mar cualquier convenio colectivo de obligado cumpli- 
miento. 

Candidaturas se presentaron múltiples, pero las más 
importantes fueron UGT y Comisiones Obreras, como me 
he referido, USO, ELA-STV, en su área concreta, y la CNT. 
Estos fueron los sindicatos que tuvieron más representa- 
ción, pero, como suele ser tradicional, insisto, Comisiones 
Obreras y UGT han tenido una mayoría notable sobre el 
resto de las representaciones. 

El tema más llamativo, que los señores Parlamentarios 
habrán visto en seguida, es el vuelco que se ha producido 
en Telefónica en la representación sindical. Mientras que 
UGT representaba el 43 por ciento en el año 1982, ahora 
pasa al 3 1 por ciento, y mientras Comisiones Obreras re- 
presentaba el 23 por ciento, ahora pasa a casi el 50 por 
ciento. Casi se han cambiado las posiciones en Telefónica. 

Las preguntas que me han hecho los representantes del 
CDS y de izquierda Unida iban dirigidas a cuál era la po- 
lítica sindical de la Dirección de la Compañía Telefónica. 
La respuesta rotunda es que la Dirección de la Telefónica 
no hace política sindical ni la tiene. Otra cosa es que el 
Presidente de Telefónica tenga el carné de UGT, pero ese 
es un tema distinto. La Dirección dr  Telefónica es abso- 
lutamente neutral. Si me apuran, y es doloroso a título 
personal, peio no tiene ningún significado a título insti- 
tucional, el Presidente de Telefónica puede subrayar que 
se ha producido durante su mandato un cambio, y es que 
UGT, que casi tenía la mayoría absoluta, ha pasado a ser 
sustituida en los mismos términos, casi, por Comisiones 
Obreras. 

Hubo un tema, que yo  creo que es el que originó las pre- 
guntas. N o  sé, señor Presidente, si están los representan- 
tes de los Grupos por si quieren reafirmarse en estas pre- 
guntas. Los temas que me preguntaban iban dirigidos a 
un incidente concreto, previo a las elecciones sindicales, 
que fue la anulación de unas cláusulas del 13 convenio co- 
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lectivo de Telefónica, por parte de la Magistratura del 
Trabajo. Esto fue lo que originó las preguntas, primero al 
Gobierno y luego la comparecencia del Presideníe de la 
Compañía Telefónica. Creo que se referían fundamental- 
mente a este tema. intento con esto recapitular algo que, 
como he dicho al principio, es antiguo, puesto que se re- 
fiere a finales del año pasado. 

No sé si estos datos básicos de situación actual son su- 
ficientes. Cualquier aclaración que quieran, se la puedo 
hacer. He visto que algún señor Diputado tenía dudas so- 
bre las cifras. Se las puedo repetir. UGT en el año 1982, 
43,lO por ciento, año 1986, 23,03; Comisiones Obreras, 
año 1982, 31,68; año 1986, 49,69. Estas son las cifras 
finales. 

El señor PRESIDENTE: El Representante del Grupo 
Parlamentario del CDS tiene la palabra. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La verdad 
es que por diversas circunstancias no hemos podido con- 
tar con su presencia hasta ahora. En todo caso, quede la 
cortesía del saludo al señor Solana. 

Cuando se presentó esta petición de comparecencia lle- 
vaba un registro de entrada de 21 de noviembre y las elec- 
ciones, como bien sabe usted, eran el 10 de diciembre. En- 
tonces hubiera habido tiempo para que usted nos contes- 
tara, si bien desconozco las razones que supongo que son 
motivadas, por las cuales no pudo comparecer. Para que 
esta comparecencia tenga una virtualidad positiva para 
todos, y sin salirme, aunque sea difícil, de la cuestión 
principal que en ella se plantea, debo decirle que había 
determinados factores, en relación con las actividades y 
con el comportamiento dentro de la Compañía Telefóni- 
ca Nacional de España, que entendíamos que era conve- 
niente que el Presidente nos los aclarara e incluso toma- 
ra nota, si a ello hubiere lugar, para su corrección, por- 
que entendíamos que influían poderosamente en el modo 
en que se iban a desarrollar las elecciones sindicales. 

Uno de ellos, como usted bien ha comentado, se tuvo 
que traducir en una pregunta escrita, de la que ya hemos 
obtenido respuesta, relativa a la firma del 13 Convenio de 
la Compañía Telefónica Nacional de España. Yo le agra- 
decería que hiciera alguna mención ahora en el momento 
de la respuesta, porque veo que usted se referfa a ello. 

Hay otras razones y factores que nosotros consideramos 
de distorsión dentro de las actividades de Telefónica -y 
está dicho en la solicitud de comparecencia- en relación 
con las próximas elecciones sindicales y la política sindi- 
cal de su dirección. 

Usted acaba de afirmar que la dirección no hace polí- 
tica. Yo debo contradecirle, señor Solana, porque se han 
utilizado los medios materiales y humanos de la Compa- 
ñía Telefónica Nacional de España en favor de determi- 
nada central sindical. Para ello, en virtud, me parece, de 
un artículo del Reglamento de la Cámara, que permite la 
exhibición de documentos por parte de los Diputados, 
quiero señalarle aquí linos documentos que tengo, trans- 
mitidos por CIDEX», procedentes del director de relacio- 
nes laborales de la Compañía Telefónica Nacional de Es- 

paña, que no tiene funciones sindicales de ningún carác- 
ter, dirigido a los señores encargados provinciales de re- 
laciones laborales, a los señores subdirectores de zona de 
relaciones laborales y al director de relaciones laborales, 
y que dice «para su entrega urgente y exclusiva al secre- 
tario provincial del Sindicato de Teléfonos de IJGT. Ma- 
drid, 13 de febrero de 1986~.  En ella se envía información 
exclusiva de un sindicato que participa en las elecciones 
sindicales. 

Esta utilización material y de personas de la Compa- 
ñía Telefónica debe ser aclarada por usted, de algún 
modo, porque desdice lo que acaba de afirmar, cuando yo 
creo que es muy conveniente esa neutralidad a la que us- 
ted ha aludido. 

Otro «DEX» tengo aquí, de fecha 17 de febrero de 1986, 
que también solicito a la Presidencia que se incorpore 
como documento para su lectura, si es necesario, también 
dirigido por don Leandro Pérez Cosío, director de relacio- 
nes laborales, esta vez solamente a los subdirectores de 
zona de relaciones laborales y a los señores encargados 
provinciales de relaciones laborales, y también para su 
entrega urgente y exclusiva al secretario provincial del 
sindicato de Teléfonos de UGT. 

Y otra del 19 de febrero de 1986, en el mismo sentido, 
y por la misma persona y a las mismas de referencia. 

En segundo lugar, también creíamos que había otro fac- 
tor de distorsión dentro de estas elecciones sindicales. 
Digo distorsión, aunque le ruego, señor Presidente de Te- 
lefónica, que no entienda que ahora, celebradas las elec- 
ciones, el hecho de que haya ganado una central sindical 
distinta sea el argumento para decir que hubo neutrali- 
dad, porque a veces la utilización o la presunta utiliza- 
ción de medios por parte de una central, con carácter en- 
tre comillas, abusivo, o presuntamente abusivo, a lo me- 
jor se traduce a la contra y lo que provoca es precisamen- 
te la reacción a favor de otra central sindical que no ha 
utilizado esos medios. 

El motivo de distorsión, a nuestro juicio, se produce en 
el momento en que desde el año 1983 los convenios colec- 
tivos venían recogiendo como principio general, y usted 
lo conoce muy bien, que la promoción de los empleados 
de Telefónica se haría con criterios objetivos y de racio- 
nalidad. Asimismo, serían también las gratificaciones. 
Pero hasta ahora -yo voy a hacer una afirmación COQ ca- 
rácter semigeneral- lo que se ha hecho ha sido un au- 
mento de niveles de cargo y no se ha tendido a esa 
racionalización. 

Por ejemplo, una delegación provincial, en la que antes 
había al frente un encargado de agrupación, ahora tiene 
un negociado y hasta cuatro agrupaciones. Es decir, de 
un cargo intermedio se ha pasado a cinco cargos interme- 
dios. Pero no es eso lo grave, sino que lo grave está en las 
dos circunstancias que lo rodean, porque no sólo no se 
han alterado las condiciones materiales ni personales que 
justifiquen el aumento de personal de cargos medios, sino 
que, además, la promoción de estos cargos intermedios 
normalmente ha recaído en personas vinculadas a esta 
Central Sindical, a UGT, o en otros casos a personas vin- 
culadas al Partido Socialista. 
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Le voy a dar datos sobre un chequeo hecho en la pro- 
vincia de Alicante. De diez cargos de la ejecutiva de UGT 
de la Compaíiía Telefónica Nacional de España, siete han 
sido promccionados. Llevo los nombres, pero, por supues- 
to, no los voy a citar. Hay personas que pasan de opera- 
dor técnico a técnico, siendo de la ejecutiva, de delinean- 
te pasa al grupo 3:, como técnico. Por supuesto que ha- 
brá personas que se lo merezcan, indudablemente, pero 
la abundancia en el número de personas sobre las que re- 
cae la promoción, sin que se haya llevado a cabo la racio- 
nalidad, es tremendamente llamativa o por lo menos us- 
ted coincidirá conmigo en que es llamativa. 

Asimismo, otro factor de distorsión sobre el que nos 
gustaría que hiciera mención es el funcionamiento anó- 
malo de ITP. Ultimamente hemos leído que se están ha- 
ciendo esfuerzos para llegar a un acuerdo con las centra- 
les sindicales y resolver esta cuestión, pero no en aque- 
llos momentos -y todavía sigue esa situación transito- 
ria-. Por ello quiero hacer una llamada de atención o de 
recuerdo al Presidente de Telefónica, en el sentido de que 
se están produciendo casos constantes en los que ni ITP 
ni la Compañía Telefónica Nacional de España se hacen 
cargo de personas que están dadas de baja laboral y que 
están cobrando a base de anticipos sin que reciban nin- 
guna remuneración por ITP o por la Compañía Telefóni- 
ca. Es el caso de un accidentado, por ejemplo, de Alican- 
te, de nonibre Manuel Blanes, con número de matrícula 
de empleado A-71239. De estos hay suficientes casos de 
queja de los empleados de Telefónica, porque la ralenti- 
zación o paralización de ITP, de esta institución de pre- 
visión, está perjudicando notablemente sus derechos 
como trabajadores. 

Hay un último tema sobre el que querríamos hiciera al- 
guna referencia. Es sobre en qué medida puede o podía 
afectar a esas elecciones sindicales, ya celebradas, porque 
hasta dentro de cuatro años no habrá otras elecciones sin- 
dicales. Se trata de que nos confirme o niegue, simple- 
mente, si es cierto que, a través de la venta de las empre- 
sas filiales del Grupo de Telefónica, la Compañía piensa 
reestructurar su plantilla en un número aproximado de 
17.000 o en otro número, si usted quiere, de empleados, 
en un plazo de tres a cuatro años. 

En todo caso, estos son los factores que nos llevaban a 
la petición de comparecencia y que podían ser ilustrati- 
vos, aunque hayan pasado las elecciones. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún otro Grupo va a inter- 

Tiene la palabra el señor Neira, por el Grupo Socialista. 
venir? (Pausa.) 

El señor NEIRA LEON: Señor Presidente, señorías, se- 
ñor Solana, en nombre del Grupo Socialista quiero agra- 
decer su presencia, aunque, como ya se ha manifestado, 
está un poco desfasada según la intención inicial de los 
que pidieron su comparecencia. 

Sin embargo, yo creo que no hay bien que por mal no 
venga y lo que podía haber sido una especie de juicio de 
intenciones, de alguna manera, nos -va a permitir hacer 
un juicio objetivo de la realidad y de la actitud de la Di- 

rección de la Compañía respecto de las últimas eleccio- 
nes sindicales. 

Creo que de sus palabras e incluso de los hechos se des- 
prende, y así creo que lo reconocemos, una actitud im- 
parcial en el proceso sindical. Por los conocimientos que 
yo tengo, existen quejas en los sindicatos respecto de la 
actitud de la dirección, en el sentido de acusar de parcia- 
lidad a la misma. Unos la acusan de parcial a favor de 
otros y otros a favor de unos. Yo creo que eso de por sí 
demuestra que no hay una actitud de inmiscuirse en la 
práctica sindical de cada uno de los sindicatos. 

Conocemos perfectamente la situación en Telefónica y 
de ello deducimos que no sólo hay una imparcialidad, 
sino que lo que hay es una actitud de favorecer el desarro- 
llo y la actividad sindical dentro de la Compañía, de to- 
dos v cada uno de los sindicatos. En Telefónica, los sindi- 
catos cuentan con unos medios con los que, desgraciada- 
mente, en la industria o en la empresa privada no se cuen- 
ta, en cuanto a locales y facilidades de uso de horas, et- 
cétera, que hace posible que la acción sindical, tanto de 
UGT como de Comisiones y de los demás sindicatos y del 
Comité en concreto, se pueda desarrollar con eficacia; cir- 
cunstancia que no es única en la Compañía Telefónica, 
sino que es una constante generalizada de la empresa pú- 
blica. Es decir, que se dan dos circunstancias dignas de 
destacar: por un lado, la imparcialidad -no es generali- 
zada, ni mucho menos, la acusación de parcialidad a las 
empresas piiblicas- y,  por otro lado, una mayor facili- 
dad para el desarrollo de la actividad sindical, es decir, 
un plus de derechos sindicales sobre los derechos básicos 
de la Ley orgánica de libertad sindical. 

Por tanto, existe en nuestro Grupo la convicción de que 
por parte de la Dirección se está manteniendo una acti- 
tud de imparcialidad, una actitud correcta ya no s610 en 
las elecciones, sino en la actividad diaria. 

Para acabar, simplemente me queda darle las gracias 
y formularle dos preguntas: En su opinión, ¿qué nivel de 
aplicación está teniendo en la Compañía Telefónica la Ley 
Orgánica de libertad sindical? 

En segundo lugar, ¿qué diferencias sustanciales existen 
entre el acuerdo alcamado por la Dirección de la Compa- 
ñía y la UGT respecto de la Mutualidad, acuerdo recha- 
zado por referéndum, y el actual, alcanzado por la Com- 
pañía y Comisiones Obreras, pendiente de referéndum en 
la plantilla? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el Presidente 
de la Compañía Telefónica Nacional. 

El señor PRESIDENTE DE LA COMPAÑIA TELEFO- 
NICA NACIONAL DE ESPANA (Solana Madariaga): Res- 
pecto a las cuestiones que ha planteado el señor Martí- 
nez-Campillo, voy a intentar ser lo más concreto posible. 

Lo que, efectivamente, hubo de complejo en el 13 con- 
venio, cara a las elecciones sindicales, originó la pregun- 
ta de su Grupo Parlamentario -que, por cierto, se con- 
virtió en escrita, a la vista de que el plazo de convocato- 
ria del Presidente de Telefónica no satisfacía, en cuanto 
a los ritmos, a su Grupo- que fue contestada por el Mi- 
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nistro de Transportes en su día respondiendo a estos te- 
mas. Si no era de su Grupo era de la Agrupación de Iz- 
quierda Unida, pero este tema fue contestado por el Mi- 
nistro de Transporte, puesto que la convocatoria del Pre- 
sidente de Telefónica llegó desde las Cortes después de 
que se hubieran celebrado las elecciones sindicales. 

Pero es cierto que hubo un problema con la interpreta- 
ción del 13 co,nvenio, un problema además que ha tenido 
como consecuencia casi la creación de jurisprudencia, 
porque este convenio fue firmado por un número de 
miembros del Comité Intercentros, interpretado por la 
Magistratura de Trabajo como suficiente porque sumaba 
51; pero teniendo en cuenta el número de miembros del 
Comité Intercentros no era posible, sin partir físicamente 
a algunas personas, llegar a ese 51, y la Magistratura es- 
timó que con la cifra a la baja de representantes del Co- 
mité intercentros era suficiente la firma del convenio. 

Recurrido por Comisiones Obreras esta sentencia de la 
Magistratura en instancia superior, fue aceptada la inter- 
pretaci6n de Comisiones Obreras y todos aquellos puntos 
del 13 convenio, donde se acordaba la presencia de sindi- 
catos y sólo estaban los firmantes, fueron rechazados por 
la Audiencia en ese momento. Esto llevó a que determi- 
nados puntos del convenio que decían que tenía que es- 
tar Comisiones Obreras - e r a  el otro gran sindicato que 
no estaba presente- fueron anulados. 

La Compañía tenía en ese momento dos posibilidades: 
la aplicación estricta de la sentencia de la Magistratura 
o el no cumplimiento, que era lo que, de alguna manera, 
insinuaba Comisiones Obreras que había que hacer. Es 
decir, se había ganado el recurso, pero su aplicación no 
era deseable, puesto que significaría pérdida de derechos 
de los trabajadores. 

La Compañía, tras consultar a su propia asesoría jurí- 
dica, consideró que una sentencia de la magistratura ha- 
bía que cumplirla y, por tanto, se aplicó inmediatamen- 
te. Este fue el momento en que a la opinión pública y a 
la sensibilidad de los parlamentarios llegó el mensaje de 
que esa aplicación significaba una pérdida de unos dere- 
chos muy concretos. Hubo una gestión de UGT y de Co- 
misiones Obreras -e1 propio Secretario General de UGT 
se personó en Telefónica para tratar de evitar este daño 
a los trabajadores-. La Dirección de la Compañía, .con- 
sultada otra vez la asesoría jurídica, consideró positivo 
para el buen ambiente en las relaciones entre la Direc- 
ción y los trabajadores de la Compañía el levantar esa sus- 
pensión, a riesgo de que pudiera ser recurrida por otros 
sindicatos, pero no hubo ningún sindicato que recurriera 
esta segunda decisión de la Compañía de mantener en vi- 
gor todas las ventajas que el 13 Convenio suponía, aun- 
que habían sido anuladas por la Magistratura. 

Esto ha creado jurisprudencia. Es la primera vez en la 
historia de los convenios que aparece una figura nueva, 
que es un pacto colectivo extraestatutario, es decir, no 
está dentro del Estatuto de los trabajadores, pero sí obli- 
ga dentro de la empresa, aunque no frente a terceros. Es 
una figura nueva, es la primera vez, como resultado de 
esta sentencia de la Magistratura, que se pone de relieve, 
y veremos en el futuro qué consecuencias tiene en otras 

empresas o en otros desarrollos. Esto por lo que se refiere 
al 13 convenio. Como ya se ha visto muy claro que riin- 
guna central sindical ha querido recurrir esta actitud de 
la empresa, en realidad el 13 convenio está en vigor ple- 
namente, aceptado por los sindicatos y por la empresa, 
aunque, efectivamente, será bueno que en el 14 convenio 
que estamos ahora negociando - c o m o  estamos deseando 
parte de la empresa- los porcentajes sean tales que per- 
mitan que el acuerdo sea plenamente estatutario y no 
quede en esta situación ambigua, como ocurrió con el 13 
después de la sentencia de Magistratura. 

En realidad, los trabajadores de Telefónica no han per- 
dido ningún derecho por la aplicación de la disposición 
recurrida por Comisiones Obreras. 

Respecto al envío de documentos a través de los siste- 
mas de comunicaciones internos de.la Compañía, si el se- 
ñor Presidente me lo permite, intentaría evitar que se uti- 
lizara la palabra «Dex» y se empleara «Facs». Lo digo por- 
que la plabra «Dex» es propia de una compañía concre- 
ta; es por tanto como decir «Coca-Cola», en vez de utili- 
zar un término más genérico. «Facs», de facsímil, es la pa- 
labra técnica del mundo de las telecomunicaciones que 
hace alusión a este tema en cualquier parte del mundo, 
mientras «Dex» es una marca concreta. Reconozco que 
este tema excita la sensibilidad del Presidente de Telefó- 
nica y probablemente no tanto la de los parlamentarios, 
lo cual es completamente lógico -y permítame este pa- 
réntesis, señor Presidente. 

Contestando ya directamente al señor Martínez-Campi- 
110, el sistema de comunicaciones interno de la Compañía 
en el área de relaciones laborales está abierto a todos los 
sindicatos. Todos los sindicatos utilizan los sistemas de 
facsímil de la Compañía Telefónica en sus comunicacio- 
nes entre distintos puntos del organigrama de cada uno. 
Es cierto que, además, relaciones laborales utiliza el fac- 
símil para transmitir todas las publicaciones, especial- 
mente octavillas, a todas las delegaciones para comuni- 
carles exactamente cuál es la' posición de cada sindicato. 
Se transmite por facsímil cualquier octavilla que publi- 
que UGT, cualquier octavilla que publique Comisiones 
Obreras o cualquier otro sindicato. 

Nos parece absolutamente fundamental la evaluación 
por parte de relaciones laborales de todos los documen- 
tos que produce cualquier central sindical y la transmi- 
sión a toda la organización de la Compañía de cualquier 
documento. Pero insisto en que a veces los sindicatos so- 
licitan la transmisión por facsímil de la compañía de sus 
documentos para intercambiarlos rápidamente. Esto lo 
están usando normalmente los sindicatos mayoritarios, 
no los que no tienen presencia en el Comité intercentros. 

Me plantea el señor Martínez-Campillo si la Compafiía 
tiene una organización racional o no, si se han subido 
unos negociados a otra categoría. Yo  no abriría desde aquí 
el debate de si la Compañía Telefónica tiene un organi- 
grama racional o no. Si quiere el señor Martínez-Campi- 
110 entramos en seguida a analizar el organigrama de la 
Compañia y el porqué del organigrama actual. Yo creo 
que en este momento la Compañía Telefónica tiene uno 
de los organigramas más racionales que se pueden pre- 



- 

COMISIONES 
4248 - 

8 DE ABRIL DE 1987.-NÚM. 108 

sentar hoy en las empresas públicas y privadas. Se está 
demostrando que es un organigrama que permite una efi- 
cacia mucho mayor; es un organigrama que está rompien- 
do con una tradición de una empresa de carácter mono- 
polístico tradicional que estamos preparando para la 
competencia. 

Salgo inmediatamente al paso de una pregunta última 
que me ha llamado enormemente la atención: si la venta 
de filiales puede afectar a la plantilla de Telefónica. Si 
algo estamos haciendo en estos momentos en la Compa- 
ñía Telefónica es preparar su organización para el día que 
se inicie la posibilidad de venta de algunas partes del sis- 
tema de comunicaciones (cuando. la ley de ordenación de 
telecomunicaciones esté en el Parlamento será ocasión, 
seguro, de que este debate tenga lugar y cuando est6 en 
el <(Boletín Oficial del Estado» sin duda se van a presen- 
tar problemas de competitividad de la Compañía Telefó- 
nica), y para que, con tiempo, podamos garantizar a los 
trabajadores de Telefónica que no van a correr ningún 
riesgo de pérdida de empleo. Precisamente por eso se está 
reorganizando todo el árbol de organigrama de la Com- 
pañía Telefónica. Esto ha llevado a una serie de medidas 
descentralizadoras, de aumento de responsabilidades, 
que llevan consigo, en muchos casos, cambios de catego- 
ría en una serie de áreas de la Compañía. 

No sólo no es un problema de que se esté convirtiendo 
en peligroso el organigrama de la Compañía, sino todo lo 
contrario. Estoy completamente convencido que, gracias 
a este organigrama, la Compañía Telefónica y sobre todo 
sus trabajadores pueden afrontar la competencia que sin 
duda va a haber cada día más en este sector, con mucha 
más tranquilidad, casi me atrevería a decir que este año 
podrá perfectamente asegurarse que la Compañía Telefó- 
nica puede garantizar plenamente el empleo a los niveles 
actuales, aunque surja competencia. 

Yo creo que es muy difícil que muchas empresas pue- 
dan hacer tal afirmación en otras áreas del mundo donde 
el inicio de la competencia en cl sector de telecomunica- 
ciones normalmente ha originado caídas en el empleo en 
el antiguo monopolio de telecomunicaciones. Es una no- 
ticia importante para los trabajadores de la Compañía 
-y creo que en general para la opinión pública- que la 
aparición de la competencia no coge por sorpresa a la 
Compañía Telefónica; lleva cuatro años preparándose, 
porque esto sabíamos que iba a llegar -la aparición de 
una ley más permisiva en el campo de las telecomunica- 
ciones tenían que llegar- y hemos estado durante estos 
cuatro años preparando a la Compañía para esta compe- 
tencia. Eso ha llevado a cambios de organigrama que en 
algunos casos no han sido del todo entendidos o no han 
sido aplaudidos, pero el tiempo nos irá dando la razón y 
creo en estos momentos podemos tener casi la seguridad 
de decir que el tiempo va a dar la razón a la Dirección de 
la Compañía, ya que el gran activo que se va a sacar de 
esta reorganización va a ser, por una parte, una mejora 
de la eficacia interna de la Companía, y ,  por otra -lo que 
es más importante- la garantía del pleno empleo a los 
niveles actuales dentro de la Compañía Telefónica. 

¿Ha habido o no ha habido promoción de ugetistas y 

de socialistas dentro de la Compañía Telefónica? Yo creo 
que el único caso claro, neto, de promoción de ugetistas 
y de socialistas, ha sido el del Presidente de la compañía. 
Efectivamente, ahí ha habido una promoción neta; en el 
resto de la Casa hay de todo. Hay de todo, y en todo caso 
sería un análisis que, incluso yo le quiero decir, la Direc- 
ción de la Compañía no va a hacer, salvo que se le pidie- 
ra obviamente, de una forma clara, por el Legislativo, por- 
que opina que es mal sistema;desde el punto de vista de 
la Presidencia de la Compañía, de la actual Gerencia de 
la Compañía, entrar a preguntar cuál es la sindicación o 
el pronunciamiento político de cada uno de los miembros 
que son promocionados en la Compañía Telefónica. Me 
parecería absolutamente negativo y entraríamos en una 
comparación peligrosa. No creo, por tanto, que ese cami- 
no exista, salvo que se me pidiera, y no sé cuál sería la 
respuesta de los trabajadores de la Compañía Telefónica. 
Entiendo que, en principio, es un tema siempre delicado. 

Sin duda, el senor Diputado ha tocado el tema más di- 
fícil que tiene la Compañía Telefónica, que es, como se ha 
dicho, la ITP -es el nombre que suena inmediatamen- 
te-, que es el sistema de pensiones de la Compañía Te- 
lefónica. Las características de la Compañía, histórica- 
mente, han hecho que la Compañía Telefónica tenga un 
sistema de pensiones propio, único y separado del resto 
de los trabajadores españoles. El Gobierno ha visto este 
tema desde el principio con poco agrado y desde luego la 
UGT también lo vio así, de forma tal que han salido una 
serie de normas por parte del Gobierno y una serie de de- 
claraciones por parte de UGT, pidiendo que este sistema 
terminase y, de alguna manera, la menos compleja posi- 
ble a poder ser, los trabajadores de Telefónica estuvieran 
integrados en el Régimen General de la Seguridad Social. 
Pero, aparte de eso, había que mantener ciertos compro- 
misos de pensiones complementarias que tenía y tiene la 
Compañía Telefónica. 

El debate en ese momento no es la conveniencia o no, 
sino cómo se organiza un sistema complementario de pen- 
siones que realmente pueda garantizar a los trabajado- 
res, el día que se jubilan o sufren cualquier otro tipo de 
dificultades de otro orden susceptibles de ser cubiertos 
por pensión, los capitales suficientes para garantizar esas 
prestaciones. Yo creo que este Parlamento ha conocido ya 
debates múltiples sobre sistemas de rensiones y no voy a 
insistir mucho sobre ello, pero sí me gustaría -desde el 
punto de vista de un empresario que tiene a su cargo la 
empresa más grande en número de trabajadores de Espa- 
na en estos, momentos que es la Compañía Telefónica- 
transmitir la inquietud que desde el principio sintió la Di- 
rección de la Compañía al comprobar cómo las promesas 
hechas a los trabajadores no se podían cumplir, porque 
los capitales de cobertura no permitían dar esas presta- 
ciones. Por lo tanto, se veía una vez más q u e d  sistema 
específico de pensiones de Telefónica, como de tantas 
otras empresas. quebraba por su base y que no había sido 
más que una falacia económjca haber ofertado aquellas 
pensiones. 

Pero había que resolverlo, porque los trabajadores, 
como es lógico, planteaban: si alguien hizo esas prome- 
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sas, ése será su problema, pero yo quiero saber de esas 
promesas que me hicieron, qué va a pasar cuando me ju- 
bilen o sufra un accidente laboral, o lo que fuera. 

Esto llevó inmediatamente a una serie de estudios ac- 
tuariales, económicos, posibilidades de los trabajadores 
de aportar parte de su salario para constituir un fondo y 
posibilidad de que Telefónica aportara parte de sus recur- 
sos para constituir ese fondo, coste de integración en la 
Seguridad Social -que tenía su importancia- y, al final, 
a qué nivel de acuerdo podía llegarse con los trabajado- 
res para que este nuevo sistema de seguridad social fuera 
aceptado y aceptable. 

Se llegó a un acuerdo con la UGT y otro sindicato, 
ELA/STV, para celebrar un referéndum sobre un nuevo 
sistema de seguridad social complementaria. Por referén- 
dum, los trabajadores rechazaron totalmente, por unas ci- 
fras abrumadoras, este modelo. Este modelo, se me pre- 
gunta también, ¿en qué se diferencia del que en estos mo- 
mentos posiblemente se someta a referéndum inminente- 
mente? Yo diría que la diferencia mayor es que en el an- 
terior referéndum se refundió todo el sistema de presta- 
ciones complementarias de la Compañía Telefónica, que 
hoy tiene dos: uno, es la Institución Telefónica de Previ- 
sión, y otro, un seguro colectivo complementario. En el 
anterior referéndum se refundía todo, en éste va a ir se- 
parado. La institución Telefónica de Previsión por lo tan- 
to supervive, con unas características económicas que ga- 
rantizan ya plenamente su supervivencia, y el llamado se- 
guro colectivo o seguro complementario también super- 
vive definidamente, pero con características propias. Yo 
diría que si se buscase cuál es el punto fundamental de 
diferencias -que puede haber otros- es éste, y que los 
trabajadores veían con preocupación la desaparición de 
dos instituciones concretas, que les parecía malo que de- 
saparecieran y que no les gustaba la propuesta del ante- 
rior referéndum en que se refundían en un solo sistema 
complementario de prestaciones. Y ese rechazo, como se 
vio en el referéndum, fue total. 

Ahora bien, si tiene lugar el referéndum -la empresa 
ni entra ni sale-, lo van a hacer los sindicatos que quie- 
ran plantearlo -el Comité intercentros, probablemente- 
se mantiene la idea de una Institución Telefónica de Pre- 
visión y de un seguro complementario por separado. Yo  
creo que esto está probablemente en la cultura, entre co- 
millas, de Telefónica y probablemente es más acertada, y 
lo vamos a ver en el referéndum, esta idea de mantener 
las dos instituciones. 

El señor Martínez-Campillo afirma que hay una serie 
de prestaciones de la ITP -Institución Telefónica de Pre- 
visión- que en estos momentos no se están prestando. La 
información quizá esté un poco pasada, es lógico, porque 
a la velocidad que están ocurriendo los acontecimientos 
en el tema de pensiones de Telefónica es posible que no 
le haya llegado información reciente, pero ya está desblo- 
queado este tema. 

¿Por qué estaba bloqueado? ¿Por qué no había presta- 
ciones? Porque los trabajadores se negaban a acudir a los 
órganos de gestión de la Institución Telefónica de Previ- 
sión y, en consecuencia, al no producirse «quorum)) no se 

podían tomar decisiones. Este ha sido durante estos me- 
ses uno de los problemas -iba a decir casi un drama- 
con el que se enfrentaban los trabajadores y la Dirección 
de la Compañía, y es que la Institución Telefónica de Pre- 
visión no podía llegar a ningún tipo de acuerdo, ni de tipo 
económico ni de tipo de prestaciones, porque no había 
«quorum», porque los trabajadores no iban, sencillamen- 
te. Ahora se ha desbloqueado este tema, la representación 
de los trabajadores acude y se han descongelado una se- 
rie de problemas, algunos humanamente graves que se es- 
taban creando, como el señor Diputado subraya. Por lo 
tanto, este asunto está ya en unos cauces totalmente 
distintos. 

Sinceramente, señor Neira, quizá me gustaría hasta 
presumir de que en la Compañía Telefónica se dan las 
condiciones más amplias de vida sindical - c r e o  yo- que 
se pueden encontrar a lo largo y a lo ancho de la geogra- 
fía político-sindical española. Será muy difícil encontrar 
una empresa donde la vida sindical sea tan intensa y tan 
enormemente pactada con la empresa, para hacerla posi- 
ble en profundidad. Y cuando hablo de profundidad, des- 
de el punto de vista de la empresa -no voy a entrar ob- 
viamente en los debates puramente sindicales, sino en las 
facilidades de locales; de horas, de desplazamientos, de li- 
berados- creo que será muy difícil encontrar un caso tan 
amplio de pacto, de utilización de las posibilidades de la 
empresa, para que los sindicatos desarrollen la actividad 
sindical al máximo nivel. 

Por lo tanto, creo que la Ley Orgánica de Libertad Sin- 
dical, si en algún sitio pudiera presumirse que tiene un re- 
flejo vivo, pactado y amplio es en la Compañía Telefóni- 
ca Nacional de España. 

Al hilo de las preguntas sobre las prestaciones de la ITP, 
creo que he contestado al señor Neira sobre dónde está la 
diferencia fundamental, y es posible que haya algunas 
más. El acuerdo es muy largo, porque se está intentando 
resolver un problema de décadas dentro de la Compañía 
Telefónica, y poner fin a un problema de décadas siem- 
pre es muy complejc, porque se incorpora a la cultura, in- 
sisto, del colectivo en cuestión, en este caso de los traba- 
jadores de Telefónica. Me parece que ahí está el punto cla- 
ve que fue rechazado en el anterior referéndum, aparte de 
que creo que UGT tuvo la valentía de levantar la bandera 
de que había que resolver una quiebra, y eso cuesta mu- 
cho políticamente. De hecho, creo que es una de las razo- 
nes por las que dentro de la Compañía se ha producido 
un cambio sindical. Pero sigo creyendo que cualquiera 
que sea el sindicato que vaya a resolver este problema 
-y ahora parece que puede ser Comisiones Obreras- es- 
tará prácticamente en la misma línea que UGT, porque 
no puedc scr otro el problema. Se trata solamente de dar 
racionalidad a un tema que no es debatible políticamen- 
te; es debatible económicamente, puesto que de lo que se 
trata es de que si hay que dar unas prestaciones hay que 
crear los capitales precisos para que esas prestaciones se 
puedan dar, no cabe otra posibilidad en un sistema de se- 
guridad social privada. Otra cosa es la seguridad social 
pública que funciona por el sistema de reparto, no así en 
los sistemas privados. Creo que ahí está la diferencia fun- 
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damental y el enorme mérito de UGT de intentar racio- 
nalizar algo en lo que probablemente 4 o n  ese mismo 
mérito- también ha tenido un coste de imagen que se ha 
visto en las elecciones sindicales. (El señor Martfnez- 
Campillo pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Normalmente, las compare- 
cencias acaban con la intervención del compareciente. 
Por tanto, tiene la palabra si es sólo para una precisión, 
señor Martínez-Campillo. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La solicito 
al ámparo del artículo 203.3, señor Presidente, y no voy 
a robar más de dos minutos ni a la Comisión ni a la Pre- 
sidencia. Simplemente se trata de dejar constancia de una 
cosa: agradezco las contestaciones, esté o no de acuerdo 
con ellas, del Presidente de Telefónica, pero considero in- 
tolerable que, a diferencia del tono que yo he empleado, 
se haya empleado un tono de sarcasmo por el Presidente 
de Telefónica en dos cuestiones: sobre el tema de «Facs» 
y sobre el tema de la promoción, que creo que son impro- 
cedentes cuando hay un compareciente y cuando se ejer- 
ce el control por parte del Legislativo. Yo no he hecho las 
afirmaciones que usted ha dicho. 

En cuanto al tema de la utilización de los medios per- 
sonales y materiales, me reitero en lo dicho, y en el tema 
de la promoción, por supuesto, le ruego no emplee ese sar- 
casmo, que no he empleado; no lo he querido emplear, ni 
mucho menos, ni es propio de esta Cámara. Señor Presi- 
dente de Telefónica, nadie va a preguntarle a ningún tra- 
bajador de dónde viene ni a dónde va. Me imagino que us- 
tedes miran la competencia y calidad de cada uno de 
ellos, pero solamente hemos sugerido al Presidente de Te- 
lefónica que observe el caso de la promoción de los tra- 
bajadores, porque está recayendo en personas que ocupan 
puestos de responsabilidad en algunas ejecutivas de par- 
tidos políticos o de centrales sindicales. Simplemente ha 
sido eso. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pre- 
sidente de Telefónica. 

El señor PRESIDENTE DE LA COMPANIA TELEFO- 
NICA NACIONAL DE ESPANA (Solana Madariaga): Mu- 
chas gracias, señor Presidente. Es imposible para el Pre- 
sidente de Telefónica entrar en este debate cien por cien 
político, en el que no estoy, ni sé, ni es mi tono, ni nada. 
Realmente no capto muy bien estos temas y no sé qué sar- 
casmo ha podido haber, por ejemplo, en lo del «Facs» y 
el «Dexu. Si ahí ha habido sarcasmo, señor Presidente, le 
ruego presente las excusas que sean pertinentes. 

El señor PRESIDENTE: Esta Presidencia no ha nota- 
do ese tono en su intervención. 

El señor PRESIDENTE DE LA COMPANIA TELEFO- 
NICA NACIONAL DE ESPANA (Solana Madariaga): Mu- 
chas gracias, señor Presidente. 

Señor Martfnez-Campillo, tengo que reafirmarme en 
que mientras yo sea Presidente de la Telefónica, salvo que 
reciba instrucciones de otro tipo de mi consejo de admi- 
nistración o de algún otro órgano, en modo alguno pien- 
so investigar sobre la militancia de ninguna de las perso- 
nas que acceden a un cargo, y en lo posible, se lo garan- 
tizo, todos tienen competencia para este puesto. Y cuan- 
do ha habido algunos que hemos visto no eran competen- 
tes, se les ha cesado después. Creo que la eficacia de la 
Compañía Telefónica ha mejorado en estos cuatro años, 
fundamentalmente, porque se han encontrado las perso- 
nas adecuadas para cada puesto. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, don Luis So- 
lana. Agradecemos su presencia en la Comisión y, sin más 
asuntos que tratar, suspendemos la sesión hzista las cua- 
tro y media, hora en que comparecerá el Director Gene- 
ral del INSALUD. 

Se levanta la sesión. 

Era la una y cincuenta minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y treinta y cinco mi- 
nutos de la tarde. 

COMPARECENCIA DEL DIRECTOR GENERAL DEL 
INSALUD: 

- PARA QUE INFORME SOBRE LA SITUAC1,ON DE 
CONFLICTOS QUE ATRAVIESAN DIVERSOS 
CENTROS SANITARIOS (SOLICITADA POR LA 
ACRUPACION DE DIPUTADOS DEL PDP) 

El señor PRESIDENTE: Señores Diputados, reanuda- 
mos la sesión dando la bienvenida al Director General del 
INSALUD, cuya presencia aquí está motivada para cum- 
plimentar dos peticiones de comparecencia, una realiza- 
da por la Agrupación de Diputados del PDP, para solici- 
tar informes sobre la situación de conflictos que atravie- 
san diversos Centros Sanitarios, y una segunda compare- 
cencia para que informe del programa de actuación del 
INSALUD, para 1987 a solicitud de Coalición Popular. 

El mecanismo que vamos a aplicar, como ya conocen 
los señores Diputados, es el previsto en el artículo 203 
para comparecencia sobre asunto determinado. 

Trataremos, en primer lugar, el punto sobre los conflic- 
tos que atraviesan diversos centros y, una vez terminado 
este trámite, iniciaremos el segundo. (El señor Carcía- 
Margallo y Marfil pide la palabra.) 

El señor García-Margallo tiene la palabra. 

El señor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Señor Pre- 
sidente, para una cuestión de orden. 

El escrito que presentó la Agrupación del PDP, de 16 
de febrero de 1987, solicitaba la comparecencia del Direc- 
tor General del INSALUD, al que yo agradezco su presen- 
cia en este momento, y solicitaba, además, la presencia 
de los directores provinciales del INSALUD de La Rioja, 
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de Valencia y de Madrid y de los directores gerentes de 
los hospitales de San Millán, de Logroño; La Fe, .de Va- 
lencia, y l ." de Octubre, de Madrid. 

Obra en mi poder otro documento en que el Presidente 
del Congreso traslada este escrito a la Mesa de la Comi- 
sión. No veo en la Mesa en este momento ni a los direc- 
tores provinciales de las tres provincias ni a los directo- 
res gerentes de los hospitales de San Millán, La Fe y 1." 
de Octubre, sin que conste fehacientemente ninguna ex- 
plicación. 

Teníamos verdadero interés en que la comparecencia 
se produjese con las personas a las que nosotros había- 
mos citado, entre otras cosas, porque se trataba mucho 
más que de pedir responsabilidades, de examinar las de- 
ficiencias de tres centros. Me parece que eran las perso- 
nas que dirigían estos centros las que nos podían dar es- 
tas explicaciones. 

Esta comparecencia se ha pasado por agua. No sé si es 
que no han podido comparecer, si hay algún problema de 
algún otro conflicto que no sea el de los médicos que les 
ha impedido venir este día, o van a llegar de un momen- 
to a otro. Me gustaría tener alguna explicación sobre el 
tema. 

El señor PRESIDENTE: Señor García-Margallo, noso- 
tros recibimos la calificación de comparecencia de la 
Mesa de la Cámara y consultamos a la misma sobre la po- 
sibilidad de aceptar o no la comparecencia de estos fun- 
cionarios del INSALUD, ya que a la Mesa de la Comisión 
no le parecía muy apropiado que, estando el Director Ge- 
neral del INSALUD, que es el responsable de todos ellos, 
se solicitara al mismo tiempo la comparecencia de fun- 
cionarios de nivel inferior. 

La Mesa de la Cámara nos confirmó lo que nosotros sa- 
bíamos, y es que la Mesa de la Comisión tiene posibili- 
dad de aceptar o no las comparecencias con arreglo a cri- 
terios fundamentados en Derecho. De la lectura detenida 
del artículo 44.3, se desprende que la posibilidad de com- 
parecencias de funcionarios o personalidades tiene que 
ser con arreglo a un debate que esté en curso en la Comi- 
sión, y sólo a efectos de aclaraciones o puntualizaciones 
de los temas en debate. 

La Comisión ha acordado por unanimidad, en base a 
un dictamen elaborado por los Letrados, y dado que no 
existía un debate en curso, dado que la presencia del se- 
ñor Director General era el nivel adecuado de responsa- 
bilidad política para responder a una Cámara que tiene 
que preocuparse de temas de control general y no de cues- 
tiones muy puntuales, y dado que este es un criterio que 
no evita la comparecencia de funcionarios de este nivel, 
salvo que sólo sea porque se considere necesario por al- 
gún grupo a lo largo del debate, desestimar la petición de 
comparecencia de los directores provinciales y de los di- 
rectores gerentes de los hospitales en cuestión, pues con- 
siderábamos que la presencia del Director General del IN- 
SALUD daba suficiente cumplimiento a las intenciones 
del Grupo Parlamentario que usted representa. 

Tiene la palabra el señor García-Margallo. 

El señor CARCIA-MARCALLO Y MARFIL: Ruego que se 
dé lectura al artículo 44. Y pregunto a la Presidencia, des- 
pués de atender la amable explicación que ha realizado, 
si este trámite se puede considerar como de inicio de un 
debate y si, a la luz de este debate, podemos volver a rei- 
terar esta comparecencia. Es decir, quién determina si se 
ha iniciado un debate o no. 

El señor PRESIDENTE: Seiior García-Margallo, pri- 
mero es la Mesa la que puede considerar si el debate esfá 
en curso o no. Segundo, las comparecencias pueden ser 
consideradas pertinentes o no por la Mesa. Tercero, ha ha- 
bido una reunión de portavoces y Mesa para explicar los 
criterios sobre este debate, a la que su Grupo no ha asis- 
tido. Por tanto, me parece un poco fuera de lugar que su 
Grupo, que es el que está planteando este problema, no 
haya utilizado el foro adecuado, que es la reunión de Mesa 
y portavoces. (La aenora Salarnillana de Verda pide la 
palabra .) 

Un momento, señora Salarrullana, luego explicará us- 
ted el porqué de su ausencia. 

El artículo 44.3, referente a que las Comisiones, por 
conducto del Presidente del Congreso, podrán recabar, 
dice lo siguiente: «la presencia de autoridades y funcio- 
narios públicos por razón de .la materia objeto del deba- 
te, a fin de informar a la Comisión.)) 

¿Me quiere decir usted en estos momentos, antes de ini- 
ciar la comparecencia del señor Director General del IN- 
SALUD, cuál es el objeto del debate? Siempre y cuando 
sea necesario por razón de la materia, no porque sea una 
especie de premonición ua priorin de los temas que va- 
mos a tratar, señor García-Margallo. Este tema está sufi- 
cientemente debatido y lo daremos por terminado cuan- 
do conteste. 

El señor CARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Tengo que 
anunciar que la señora Salarnillana ha pedido la palabra 
porque dice que, como portavoz, no ha sido jamás citada 
a esa comparecencia a la que ei Presidente alude. 

Simplemente quiero decir que nosotros vamos a utili- 
zar el método del caso, para entendernos. No pretende- 
mos hacer un gran debate sobre la situación de los hos- 
pitales en España. En diez minutos ya comprenderá S .  S .  
que es muy difícil demostrar todas las insuficiencias que 
están sufriendo en este momento los hospitales. Por eso 
habíamos elegido el método del caso, coger tres extremos 
puntuales que podrían, en mi opinión, ser generalizables. 
Por eso nos parecía evidente que la presencia de estos ge- 
rentes podía .ilustrar el caso... 

El señor PRESIDENTE: Señor García-Margallo ... 

El señor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Señor Pre- 
sidente, perdón, usted me pregunta por qué lo hemos he- 
cho y yo se lo digo. 

El señor PRESIDENTE: Yo le preguntaba cuál era el 
tema del debate, y ya lo ha explicado usted. 
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El señor GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Si me ini- 
ciase un debate sobre este tema y nosotros no nos diése- 
mos por satisfechos con las explicaciones y consideráse- 
mos necesario que fueran complementadas por los geren- 
tes, pregunto a S. S. si entiende que eso es debate o no. 
Pero eso lo veremos después. 

El señor PRESIDENTE: Respecto a la aclaración de la 
intervención de la señora Salarrullana, si va a decir lo 
que ha dicho el señor García-Margallo, no sería necesario. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: Prefiero ha- 
blar por mí misma. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: Quiero decir, 
señor Presidente, que nunca, desde que ha empezado esta 
legislatura, he sido citada como portavoz de la Agrupa- 
ción del PDP a la reunión de Mesa y portavoces. Por tan- 
to, difícilmente he podido asistir a ellas. 

El señor PRESIDENTE: Señora Salarrullana, ha teni- 
do usted circuladas a la dirección que aparece oficialmen- 
te en esta Cámara varias invitaciones a la reunión de Mesa 
y portavoces. A la dirección de su Grupo se le ha manda- 
do un escrito por esta Mesa de la Comisión solicitándole 
que dijera cuál era la dirección a la cual tendríamos que 
mandarle a usted las convocatorias. En ninguno de los ca- 
sos hemos obtenido ningún tipo de aclaración ni hemos 
conseguido su presencia en la reunión de portavoces. Por 
tanto, reviese usted cuál es la dirección que tiene oficiai- 
mente en esta Cámara, porque parece ser que no coincide 
con la que tiene habitualmente. 

Puede revisar en las actas de la Secretaría de la Comi- 
sión los escritos a los que estoy haciendo alusión, pero no 
ha lugar a debate. Son escritos que se han dirigido a su 
Grupo Parlamentario al mismo sitio donde se dirigen 
otras Comisiones y, no sé si será por causa de un funcio- 
namiento no adecuado, no le ha llegado a usted la comu- 
nicación, pero existen. Tanto es así que hay otros grupos 
parlamentarios que sí han respondido cambiando, en al- 
gún caso, la dirección del portavoz de esta Comisión. Es 
un tema cerrado, señora Salarrullana. Tiene la documen- 
tación a su disposición para que lo pueda comprobar. 

Tiene la palabra el señor Arnau. 

EL señor ARNAU NAVARRO: También para una cues- 
tión de orden. 

En primer lugar, quería preguntar a la Presidencia si 
por la Agrupación del PDP pueden hacer uso de la pala- 
bra en esta Comisión dos Diputados. Y, en segundo lugar, 
quería decir que yo sí asistí como portavoz del Grupo So- 
cialista a aquella reunión de Mesa y portavoces en que se 
trató esta cuestión a la que ha hecho referencia S .  S . ,  y 
particularmente me puse en contacto con la señora Sala- 
rullana indicándole los criterios de la Mesa y portavoces 
en aquella reunión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Es- 
pasa, si es para este tema, y se cierra el debate. 

El señor ESPASA OLIVER: Es para este tema, pero no 
quiero reabrir el debate entre la Agrupación del PDP y la 
Mesa. 

Como representante de Izquierda Unida-Esquerra Ca- 
talana, para manifestar que, estando de acuerdo con los 
criterios generales que abundan en el dictamen al que us- 
ted ha hecho repetidamente referencia, quisiéramos seña- 
lar nuestra preocupación por la utilización repetida en 
este mismo escrito del término ((abusivo., con lo que se 
hace una valoración política de las peticiones. Se podría 
de excesivas o no procedentes, pero me parece que el tér- 
mino «abusivo~~, utilizado repetidamente en este escrito, 
es, repito, una valoración política y me gustaría que se su- 
primiese de este escrito. 

El señor PRESIDENTE: Aceptamos la sugerencia del 
señor Espasa. Puede ser que se haya incidido demasiado.. 
Usted ha recibido el documento conteniendo los criterios 
a los que me he referido, el cual ha sido enviado a cada 
uno de los miembros de esta Comisión. 

Tiene la palabra, para iniciar su comparecencia sobre 
la situación de conflicto por la que atraviesan diversos 
centros sanitarios, el Director General del INSALUD. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSALUD (Si- 
món Martín): Creo que por la fecha en que se pidió esta 
comparecencia, 16 de febrero, se han sucedido una serie 
de acontecimientos que hacen que la situación conflicti- 
va de estos tres hospitales, o las posibles causas que en es- 
tas fechas de primeros de febrero se establecían como ori- 
gen de conflictos, tengan otro tipo de razonamientos. 

En la actualidad, el origen de los conflictos que exis- 
ten, tanto en estos hospitales como en los demás de la red 
pública, nos remiten -los representantes legales, como 
son los sindicatos o incluso las, propias asambleas de es- 
tos centros- a las causas que realmente podrían ser las 
correctas y las que están provocando estas moviliza- 
ciones. 

Si nosotros nos fijamos simplemente en las fechas de 
enero y febrero, podríamos tener una visión muy distor- 
sionada de la realidad de lo que se produce en estos hos- 
pitales. La realidad ya la tenemos, dado que esa realidad 
es muy dinámica. 

Estudiando todas las convocatorias que se han realiza- 
do por los diversos sindicatos e, incluso, por las asam- 
bleas de médicos, hay tres puntos que son, evidentemen- 
te, el origen de este conflicto. Y el origen es la aprobación 
y puesta en práctica de un modelo retributivo; la aproba- 
ción y puesta en práctica de un estatuto marco, como in- 
dica la Ley General de Sanidad, y ,  en tercer nivel, pero 
en tercer nivel, un incremento en la participación de los 
profesionales dentro de la actividad asistencia1 de estos 
hospitales. 

Quiero indicar con esto que. en muchos de estos hospi- 
tales en que se había planteado como origen del conflicto 
la situación caótica sanitaria, en este momento debería 
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existir la misma situación caótica, y mucho más acrecen- 
tada por esa existencia de conflictividad en esos hospita- 
les. Ya no se reivindica como origen del conflicto. Por eso 
decía que era un conflicto que en aquella época sirvió fun- 
damentalmente para ir (diríamos en lenguaje coloquial) 
calentando motores para lo quue sería el verdadero ori- 
gen del conflicto, fundamentalmente la implantación de 
lo que determina la Ley General de Sanidad en su ar- 
tículo 84.2, que es la creación, el diseño o la elaboración 
y aprobación, por supuesto, de un nuevo estatuto marco 
y, por tanto, de un nuevo modelo retributivo. 

Creo que si seguimos centrándonos en temas como si- 
tuación caótica. como el que la asistencia sanitaria que 
se presta a los pacientes es nefasta, podríamos incurrir en 
un grave defecto, que es no considerar cuáles son las ra- 
zones y las causas iniciales del conflicto y que nosotros, 
como Administración, tenemos obligación de atender. 

Así ocurre, por ejemplo, en el 1: de octubre, una vez 
modificada la situación anterior, dado que el gerente, 
como saben SS. SS., dimitió, debido a una falta de sinto- 
nía con el personal de ese hospital. La llegada de un nue- 
vo gerente ha modificado drásticamente la situación del 
centro. Otra vcz los médicos participan en la actividad 
asistencial. La enfermería, que había estado en una situa- 
ción casi prerrevolucionaria, sin supervisiones, por ejem- 
plo, está participando; existen las supervisoras, existen 
los turnos y teóricamente todas esas necesidades o caren- 
cias que se preveían en esas épocas en que se produjo la 
movilización teóricamente ahora no existen, porque no si- 
guen manteniendo ese clima de conflictividad. 

Nosotros lo que hicimos fue, ante ese tipo de denuncias 
que se hicieron tanto por la asamblea de médicos del 
1: de Octubre como a través de la prensa, efectuar una 
inspección en ese centro, que nos determinó el alcance 
real de la situación, de esa demagogia que existía de si fal- 
taba jabon, si faltaban toallas, si había carencias a nivel 
de candiciones hoteleras. La elaboración de un informe 
por la inspección, que fue enviada en aquella época, nos 
demostró que esas carencias en algunos casos existían, 
eran mínimas y se estaba poniendo remedio desde hacía 
varios meses a las mismas. 

Podríamos decir también que uno de los motivos de ese 
conflicto, que era la reorganización de un servicio de ad- 
misión con el fin de organizar la actividad asistencial y 
que los enfermos no fueran considerados pacientes de tal 
o cual servicio, sino del hospital, y poder organizar el flu- 
jo de esos pacientes dentro del hospital, ahora se está rea- 
lizando de forma normal. Simplemente, lo que ha habido 
ha sido un cambio de actitud, y, sobre todo, una modifi- 
cación esencial de las causas del conflicto, que, como in- 
dico, se resumen fundamentalmente en dos: estatuto mar- 
co y retribuciones, y parcialmente en una, que sólo rei- 
vindican algunas asambleas de médicos, que es un incre- 
mento de participación en la actividad y en la decisión a 
nivel de los hospitales. 

Creo que a nivel, por ejemplo, del hospital de San Mi- 
Ilán, podríamos indicar también, a través de los cauces 
que tiene la Administración, que son sus propios servicios 
de inspección, que en una visita que hicieron allí en la se- 

mana del 16 de marzo se estableció que el origen funda- 
mental del conflicto no residía en carencias reales de ese 
hospital (que pueden existir porque es un hospital, como 
ustedes muy bien saben, construido en 1952 y no son re- 
solubles seguramente a corto plazo), sino en el hecho de 
no querer aceptar las órdenes de la dirección para pasar 
consulta en una estructura que estaba añadida, que era 
un ambulatorio, al que se le había quitado el nombre de 
ambulatorio y puesto el nombre de consulta externa del 
hospital, donde se pasaba una serie de consultas. Algunos 
facultativos, con notas de contestación firmadas incluso 
al equipo de dirección, se negaban a acatar las órdenes 
de ese equipo de dirección. Evidentemente, la Dirección 
General del INSALUD lo que ha hecho ha sido abrir ex- 
pedientes a algunos de estos facultativos. 

Esto lo digo porque nosotros tenemos que garantizar la 
asistencia sanitaria a la población. Gracias a una actitud 
dura de garantizar la actividad sanitaria de estos centros 
hospitalarios, hemos podido mantener esa actividad asis- 
tencial. Tengan ustedes en cuenta que en esa segunda 
quincena de febrero lo que se produjo en los hospitales es- 
pañoles fue una verdadera huelga de celo, una huelga sal- 
vaje diríamos mejor, que impedía que incluso algunos 
profesionales que querían realizar la actividad sanitaria 
pudieran llevarla a cabo. Eso se tuvo que cortar, y gra- 
cias a eso surgió el conflicto a nivel legal y por las causas 
que, como les he indicado antes, han existido. 

A nivel del hospital de La Fe, también es cierto que fue 
inaugurado en 1968. Es un macrohospital de los que no- 
sotros tenemos en proyecto la realización de una gran 
obra de reforma que lo transforme en algo que sea más 
humano de lo que es actualmente. La Administración ac- 
tual no tiene la culpa de una mala estructuración de es- 
tos hospitales cuando se generaron. Este hospital de La 
Fe, como SS. SS. bien saben, ha sufrido enormes remode- 
laciones, pero siempre sin un modelo de qué queríamos 
para ese hospital. Se han contratado los servicios para la 
realización de un plan directorio en ese hospital, que con- 
siste fundamentalmente en adaptar el hospital a las nue- 
vas necesidades de lo que va a ser la actividad hospitala- 
ria dentro de diez anos en nuestro país, como está siendo 
en los demás países del entorno. Seguramente habrá que 
quitar muchas camas para arreglar esa situación. Eviden- 
temente, en estos momentos existen graves deficiencias, 
que conocemos todos, en cuanto a infraestructura ar- 
quitectónica. 

Pero no estamos dispuestos a hacer cuantiosas obras de 
reforma si antes no existe un plan directorio. Es simple- 
mente un problema de economía; y no de economía sólo, 
sino, sobre todo, de qué modelo queremos construir. Y ese 
modelo de hospital que se quiere construir se realizará en 
colaboración con esos profesionales de la ingeniería, ar- 
quitectura, sociología, etcétera, con el personal del hospi- 
tal, con el equipo de dirección y con los demás miembros 
del personal de ese hospital. Va a ser un proyecto parti- 
cipativo porque consideramos que el nuevo hospital tie- 
ne que ser aquel en que todos los profesionales se sientan 
motivados para poder trabajar en él, y por eso participa- 
rán en ese proyecto. 



- 

COMISIONES 
4254 - 

8 DE ABRIL DE 1987.-NÚM. 108 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Direc- 

Iniciamos el turno de portavoces y tiene la palabra la 
tor General. 

señora Salarrullana. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: Agradecería 
que me dijera cuándo puede intervenir mi compañero de 
Grupo, para que no se me pase el tiempo en el calor del 
debate y le pueda ceder el tiempo que le corresponde. 
Quiero decir al señor Presidente que dejo a S. S .  la divi- 
sión del tiempo entre nosotros dos. 

El señor PRESIDENTE: Tienen ustedes teóricamente 
siete minutos y medio, pero esta Presidencia normalmen- 
te les suele dar diez. Se los reparten como quieran. 

¿Cuál de los dos va a hablar primero? (Pausa.) 
La señora Salarrullana tiene la palabra. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: Gracias, sc- 
ñor Presidente, y gracias por su comparecencia, señor Di- 
rector General. NG siempre comienzan así las comisiones 
en el Congreso, no se lleve mala impresión. 

Yo quería decirle que voy a limitarme a hablar del hos- 
pital de La Rioja, por el tiempo, porque no tengo suficien- 
te, con lo cual se demuestra que, efectivamente, era pre- 
ciso lo que nosotros habíamos pedido. 

Quiero decirle que simplifica mucho más el problema 
el señor Director General de lo que lo hizo ayer en su com- 
parecencia el señor Ministro, que ya lo había simplifica- 
do bastante. Dio muchas más causas para el origen del 
conflicto médico en los hospitales que las que él nos aca- 
ba de dar ahora, que las ha reducido a tres, cuando el se- 
ñor Ministro dio más de quince; las tengo aquí de su 
intervención. 

Me parece una simplicidad reducir el conflicto del hos- 
pital de San Millán a que los médicos no quieren aceptar 
órdenes de la dirección del hospital para pasar consulta 
en el ambulatorio, la llamada consulta externa. Señor Di- 
rector General, el conflicto del hospital de San Millán es 
muchísimo más que todo eso. Empieza por la última or- 
ganización de la Sanidad, con todas las órdenes ministe- 
riales en las que se nombraron la dirección y la gerencia, 
que no fueron de otros hospitales, como dijo ayer el señor 
Ministro, por elección de una multinacional, sino, senci- 
llamente, a dedo, porque no hubo ninguno que se acepta- 
ra para ese hospital y,  por tanto, lo designaron. Quiero de- 
cirle también que la aplicación se debe a la jerarquiza- 
ción, como usted bien ha dicho explicándolo de otra ma- 
nera. Después, los problemas que se han producido a par- 
tir de ese momento son incontables; por supuesto, no es 
sólo ése. 

Señor Director General, el problema está en que la ge- 
rencia y la dirección médica del centro están tratando a 
los médicos y al personal sanitario de una manera total- 
mente autoritaria, confirmado -como decía ayer al se- 
ñor Ministro- incluso por la Asociación para la defensa 
de la medicina pública, que está muy cercana a la ideo- 
logía socialista. (Rumores.) Para llevar a cabo estos pla- 
nes reformistas se ha abusado, por supuesto, de las razo- 

nes de urgencia o de necesidad - q u e  eso sí lo preveía la 
ley-, de las necesidades imperiosas, único argumento le- 
sal utilizado que en la mayoría de los casos no existe. 

La jerarquización ha producido problemas sin límite, 
dejando descontentos a los médicos no jerarquizados, a 
los médicos recientemente jerarquizados y a los médicos 
antiguamente jerarquizados, hasta tal punto que, respec- 
to a los médicos no jerarquizados, se ha incumplido todo 
lo que decía el Decreto en relación a que no se les iba a 
producir perjuicio ni económico ni profesional; se han in- 
cumplido estos dos preceptos. Se les ha quitado cupo de 
sus cartillas y se les han puesto las horas de consulta jus- 
to ¡qué casualidad!, coincidiéndoles a todos con su con- 
sulta privada. (Rumores.) Muchos de los médicos jerar- 
quizados nuevos, que parecía que eran los que tenían que 
ser premiados, han sido coaccionados. Son obligados a re- 
nunciar por escrito a su contrato anterior sin firmar, a 
cambio, toma de posesión alguna. De hecho, firman a 
principios de julio de 1986, incorporándose plenamente 
el 1 .U de febrero de 1987. En períodos de vacaciones y ba- 
jas laborales son obligados a hacer sustituciones a médi- 
cos no jerarquizados e interinos contratados, incluso, con 
desplazamientos a pueblos sin retribución alguna y al ne- 
garsc en algún caso con amenaza de expedientes. A los 
médicos jerarquizados antiguos se les ha producido, asi- 
mismo, cantidad de problemas. En algunos casos, dismi- 
nución de ingresos al disminuir el número de guardias a 
realizar. También disminución de la actividad; al ser 
igual el número de camas tocan a menos enfermos y a me- 
nos intervenciones por médico que antes. Se han produ- 
cido problemas en traumatología, en urología, en gineco- 
logía y en oftalmología. Algunos jefes de unidades son 
obligados a actuar como coordinadores de áreas sanita- 
rias sin ostentar efectivamente tal cargo y en contra de 
su voluntad. Ha habido problemas en cuidados intensi- 
vos -ya ve, señor Director General, que no se trata sola- 
mente del paso al ambulatoric+, en la UVI móvil, en 
anestesia, en el servicio de radiología, en el quirofanillo 
del ambulatorio. Se les ha producido cantidad de proble- 
mas y todos como consecuencia de la mala organización. 
(Rumores.) Señor Director General, por respeto a esta Co- 
misión no digo cuáles eran las frases con las que el Direc- 
tor provincial del INSALUD, el Subdirector provincial del 
INSALUD, el Gerente del centro y el médico Director por 
escrito, contestaban a los médicos, ATS y auxiliares. 

Quiero decirle que, como resumen de lo que está pa- 
sando en estos momentos en el hospital de San Millán, el 
desconcierto es total. Están ustedes obsesionados por dos 
únicos fines: el ahorro económico y la eliminación de las 
listas de espera, de tal manera que han amenazado a los 
médicos si no disminuyen las listas de espera y les han im- 
puesto el sistema de cómo hacerlo. La gestión está con- 
duciendo a una degradación progresiva de la asistencia a 
la población sanitaria en La Rioja, y de eso es de lo que 
se quejan los médicos. 

A continuación seguirá mi Compañero señor García- 
Margallo, señor Presidente. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: El señor García-Margallo tie- 
ne la palabra. 
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El señor CARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Señor Di- 
rector General, yo ahora sí que lamento que no esté aquí 
presente el Gerente de La Fe, y después de formular,mi 
protesta porque no esté anuncio que vamos a solicitar su 
presencia. Señor Director General, nosotros pedimos la 
comparecencia cuando la pedimos y la crisis era la que 
era; que se haya visto en estos momentos no es algo que 
esté en nuestras manos evitar. Desde luego, simplificar la 
crisis de los hospitales a un problema de retribuciones de 
médicos y a un estatuto de marcos me parece un insulto 
a la inteligencia de esta Comisión. 
. Señor Director General, los hospitales de la Comunidad 
valenciana atraviesan una situación de crisis que ha des- 
encadenado la. ,conflictividad extrema antes y ahora. 
Como testimonios no le voy a traer aquí exclusivamente 
el de los médicos, que también se lo puedo traer. Le voy 
a traer, por ejemplo; el del Secretario de la Asociación ciu- 
dadana para la defensa y la promoción de 1a.salud púbti- 
ca del Pafs Valenciano (que no es precisamente un hom- 
bre de centro ni de derecha) y el de la Presidenta del co- 
mité de empresa de La Fe, Carmen Martín, que pertenece 
al sindicato Comisiones Obreras. Me parece una burla de- 
cir que esta gente está protestando porque haya un pro- 
blema de retribuciones de los médicos. Le voy a dar has- 
ta seis causas, pues creo que no me va a dar tiempo a dar- 
le más; si me da tiempo añadiré otras. 

En primer lugar, un problema de listas de espera. Pue- 
do ofrecer al Director General varias cartas, varios testi- 
monios sobre el tema. Le voy a leer una carta que se la 
lef al señor Ministro en Pleno. Carta de 20 de enero de 
1987, que dice: aEl Hospital General -me refiero a La 
Fe- está presentando un índice de ocupación superior al 
cien por cien. Esta situación ha dado lugar a que pacien- 
tes clínicamente graves no puedan ingresar». Segundo 
testimonio -prensa escrita- de 21 de enero de 1987, dia- 
rio a L a s  Provinciasu. Leo sólo el titular: uE1 frío satura 
los hospitales de Valencian. Y algún dato más para el Di- 
rector General. El número de camas por habitante en la 
Comunidad de Valencia es del 3,3 por mil, que sube un 
3,92 por mil si añadimos las camas privadas de centros 
que no dependen del INSALUD, cifra muy inferior - c o m o  
el señsr Director General sabe- a las consideradas míni- 
mas por la Organización Mundial de la Salud. Y en este 
año están disminuyendo las camas: 200 en el Clínico, 30 
en el Hospital General, etcétera. Periódico de signo dis- 
tinto, alevanten, de 3 de marzo de 1987. Titular:  LOS ser- 
vicios de urgencia de La Fe llegarán a estar saturadosn. 
Alguna estadística de los servicios provinciales del INSA- 
LUD -y lamento también que el Director Provincial no 
esté- ... 

El señor PRESIDENTE: Le queda un minuto, señor 
García-Margallo. 

El señor CARCIA-MARCALLO Y MARFIL: Gracias, 
señor Presidente. 

Número de urgencias atendidas por el servicio del pa- 
bellón central: en 1985,68.774; en 1986 se pasa a 113.000, 
casi el doble; en 1987 vamos a 600 diarias. 

Segunda causa, inadecuado uso de los hospitales. Infor- 
me no de un c'olegio de médicos, sino de ADECSA, País Va- 
lenciano: Una parte importante de las patologías trata- 
das en los hospitales terciarios no debería llegar a los mis- 
mos por ser competencia de los comarcales o de la medi- 
cina privada hospitalaria. 

Incorrecta distribución de camas, tercera causa. Infor- 
me de ADECSA: uEn Valencia, el 36,73 por ciento de la 
población dispone del 74 por ciento del total de las ca- 
mas. Las instancias que hay que hacer para llegar a una 
cama puede el Director General comprobarlas)). 

Cuarta causa: infrautilización de los cupos de especia- 
listas. Y frente a algunas afirmaciones que aquí se han 
vertido, leo literalmente el informe: «El nivel asistencial 
se mantiene por inercia y por la presencia en todos los es- 
tamentos de un considerable número de profesionales ca- 
paces de trabajar sin apoyo y frente a un clima que pro- 
picia, por su ausencia de directrices, la mediocridad y la 
inoperancia)). 

Quinta causa: dotación irregular de los centros. Denun- 
cia de 92 médicos, de 27 de enero de 1987. Cuatro puntos 
que también se los leí al señor Ministro en Pleno. Prime- 
ro, la dotación actual de la Ciudad Sanitaria es la de ori- 
gen. El material cuenta como media con quince años de 
edad, sin que se haya planteado la renovación del apara- 
taje. Segundo, en marzo de 1985 entró en vigor el nuevo 
Reglamento de las instituciones de la Seguridad Social, 
ajeno por completo al espíritu inicial de la reforma sani- 
taria; lo dicen los médicos, no lo digo yo. Tercero, el Hos- 
pital está regido por criterios economicistas y la realidad 
asistencial no cotiza. Cuarto, el INSALUD conoce perfec- 
tamente esa situación, y dicen los firmantes del escrito 
que su pasividad «controlada» sólo puede responder al 
deseo de entregar la medicina de alta especialización al 
sector privado. 

El señor PRESIDENTE: Vaya acabando, señor Gar- 
cía-Margallo. 

El señor GARCIA-MARCALLO Y MARFIL: Sí, señor 
Presidente. 

La última causa es la falta de motivación. Señor Presi- 
dente, agradeciendo su benevolencia, quiero señalar que 
coincido mucho más con la opinión del Director General 
que me ha dicho que La Fe es un desastre, porque se hizo 
cuando se hizo y que hay que reformarla, que con la del 
señor Ministro que en Pleno me dijo que estaba muy bien. 
Llevan ustedes cinco años en el Gobierno. ¿Cuándo van a 
hacer ese plan? ¿Cuándo van a consul,tar? ¿Cuándo va a 
haber camas? Porque la gente se está muriendo, señor Di- 
rector General, mientras tanto. No me puede usted decir 
que van a hacer un plan directivo en el que va a partici- 
par no sé quién, cosa que está muy bien, pero eso, icuán- 
to tiempo lleva, señor Director General? 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de 
Coalición Popular tiene la palabra la senora Villalobos. 

La señora VILLALOBOS TALERO: Gracias por su 
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comparecencia, señor Director General del INSALUD. 
Utilizando su primer argumento respecto no solamen- 

te al caso concreto de estos tres hospitales, sino a la si- 
tuación hospitalaria en España, voy a circunscribirme a 
este tema y le haré una serie de preguntas concretas a 
S .  S . ,  ya que pienso que puede informarme sobre ellas. 

La situación hospitalaria en España no se deriva sólo 
y exclusivamente de las actuaciones de colectivos médi- 
cos, que parece el argumento último no sólo del Director 
General, sino del Ministro de Sanidad que en su última 
comparecencia habló incluso de operaciones ocultas y que 
a mí me gustaría saber cuáles son. La realidad, señor Di- 
rector General, es que la situación hospitalaria en Espa- 
ña es mala y lo es por una causa fundamental que el Mi- 
nistro conoce -de esto sabe mucho-, que es la falta de 
medios económicos. Eso es lo que condiciona el- que los 
hospitales estén faltos de una remodelación, de una ade- 
cuación a la sitUación actual y, en última instancia, se- 
ñor Director General, tal vez de una planificación, al mar- 
gen de que S. S .  sea un magnífico planificador de otras co- 
sas no sanitarias. 

Querría hacer una pregunta al señor Director General 
del INSALUD. El señor Ministro de Sanidad nos hacía 
una referencia a la aprobación de inversiones hospitala- 
rias para el año 1987 y nos hablaba de inversiones en to- 
dos los hospitales de la red del INSALUD con el número 
de camas, etcétera. Sin embargo, en la documentación en- 
tregada en esta Cámara para los Presupuestos Generales 
de 1987, en lo referente a programas de la Seguridad So- 
cial en asistencia sanitaria, del INSALUD, volumen 2.", 
tomo S.", el programa presupuestario 17, código 1756, 
bajo el epígrafe «centros nuevos y adaptación y equipa- 
miento de los centros en funcionamiento», página 217, 
establece las previsiones inversoras del INSALUD para el 
año 1987 y figura que 13 hospitales se van a remodelar 
cuando parece ser que van a ser .todos. En este caso, me 
gustaría que me lo aclarara. Se dice también que cuatro 
hospitales se van a ampliar y a reformar y en este docu- 
mento de la Secretaría General de Asistencia Sanitaria 
aparecen nueve, y así sucesivamente. ¿Cómo se van a pre- 
supuestar estas rcmodelaciones y estas renovaciones en 
el año 1987 que no están previstas en los Presupucstos Ge- 
nerales entregados a esta Cámara? 

Señor Director General, le hice una pregunta escrita so- 
bre la situación de las camas hospitalarias. Según datos 
del Ministerio que se apostaron a esta Cámara durante la 
discusión de la Ley General de Sanidad, las camas hospi- 
talarias de la red del INSALUD -exceptuando Catalu- 
ña- eran 61.656 en el año 1983, y en la memoria estadís- 
tica del Ministerio, a diciembre de 1985, eran 60.724, tam- 
bién con la excepción de Cataluña. La población con dc- 
recho a asistencia ha crecido -y así lo ha reconocido cl 
Ministerio- en un 10 por ciento y ,  sin embargo, disrni- 
nuye la capacidad hospitalaria en medios propios y ad- 
ministrados por el INSALUD. Mi pregunta concreta es: 
Señor Director General, ¿no será también una consecuen- 
cia de la situación hospitalaria cl hcch6 cierto de que el 
Ministerio de Sanidad no ha previsto este incremento dc 
la población con derecho a asistencia y esta disminucih 

de camas hospitalarias y no sólo las circunstancias, por 
otro lado legítimas, de un colectivo que defiende unos in- 
tereses que a veces llaman corporativos -yo no los con- 
sidero así-, que serían sus retribuciones justas y su pues- 
to de trabajo, sino que la situación hospitalaria -me es- 
toy refiriendo a documentación aportada por ese Minis- 
terio- es realmente mala? 

El. señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Minoría Catalana, tiene la .palabra el señor Casas. 

El señor CASAS 1 BEDO: Muy brevemente, agradezco 
la comparecencia del Director General del INSALUD, y 
voy a fijar nuestra posición y reiterar lo que he dicho ya 
en otras sesiones. 

Nuestro Grupo entiende que la situación sanitaria que 
afecta a nuestro país es grave y a la vista está. No quiero 
con esta afirmación atribuir toda la responsabilidad al 
Gobierno. Generalmente los conflictos surgen por razones 
diversas y las responsabilidades hay que atribuirlas en 
sus justos términos a quien corresponda y la culpa, por 
decirlo de alguna forma, no siempre es de una de las par- 
tes exclusivamente. 

No voy a entrar ahora en la problemática que afecta a 
los centros sanitarios que son objeto de este debate, pero 
sí voy a decir de nuevo que nuestro Grupo, a la vista de 
la especial situación de conflictividad que afecta al sec- 
tor sanitario, preferiría que estas comparecencias fueran 
no a petición de los grupos parlamentarios, sino a peti- 
ción propia de los responsables del Ministerio para infor- 
mar y, sobre todo, para escuchar y atender a las diversas 
propuestas o alternativas que podamos aportar los gru- 
pos para ver si entre todos conseguimos bajar la tensión 
social que hay en este momento y, lo que es más impor- 
tante, satisfacer una demanda social que además está a 
niveles de calle. Digo esto con la mejor intención y con 
ánimo de aportar lo que creemos que podríamos hacer en 
beneficio del conjunto social. No creo que sea un tema, 
dada su gravedad, para polemizar y sí para colaborar en- 
tre todos. Por tanto, agradecería que por parte de los res- 
ponsables del Ministerio se atiendan nuestros puntos de 
vista y vengan a escuchar nuestros planteamientos, por- 
que, en el caso de Minotía Catalana - c o m o  ocurrió con 
la interpelación urgente por el tema de los MIR- creo 
que podemos aportar vías de solución que podrían mejo- 
rar la situación. Este es nuestro punto de vista y en este 
sentido estamos dispuestos a colaborar. 

El señor PRESIDENTE: Por la Agrupación de Diputa- 
dos del Partido Liberal, tiene la palabra el señor Botella. 

El señor BOTELLA CRESPO: Señor Director General, 
ne  va a resultar muy dificil estar sereno. Si en algún mo- 
nento Ic puedo molestar ruego me perdone, pero es que 
5. S.  ha hecho aquí unas aseveraciones un tanto extrañas. 

Respecto a una situación caótica que denuncian traba- 
adores que usted dirige, que son los únicos que tiene y 
que, reconocido por todo el mundo, son los que están sa- 
:ando esta Sanidad adelante, de repente dicen que su de- 
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nuncia no debe hacerse y que no existe tal situación caó- 
tica aunque las inspecciones posteriormente demuestran 
que sí, que efectivamente existe aunque es posible que se 
esté corrigiendo. No le niego que cuando aparece de re- 
pente un modelo retributivo, un estatuto marco y una 
nueva participación de los profesionales regulando la Ley 
de Sanidad, los profesionales de toda España y al uníso- 
no se ponen en huelga y en su fuero interno están pensan- 
do que es provocada por el propioMinisterio tal idea des- 
cabellada para que ellos se pongan en huelga. No ven el 
fin último, pero el sentir de los médicos españoles es que 
es provocada y que no puede ser tan disparatado el siste- 
ma. Después de una negociación, viene usted hoy dicien- 
do que es una situación demagógica, que ha habido una 
huelga de celo, que hay corporativismo y que si ha fun- 
cionado el sistema en estos hospitales es porque ha habi- 
do una mano dura en las medidas para mantener un ni- 
vel asistencia1 correcto. Pensaba que cuando los médicos 
decían que estaba provocado no era cierto y que ustedes 
querían desarrollar un sistema. Pero, jcómo puede decir 
un Director General, ante una Comisión como ésta, del 
Congreso de los Diputados, que todo el tema se reduce a 
que sus empleados, sus trabajadores son unos demago- 
gos? ¿Cómo puede decir que ha habido una huelga de 
celo? ¿Cómo puede decir que hay corporativismo? 

Pido, mejor dicho exigiría al Director General, puesto 
que las acusaciones son excesivamente graves, que diga 
dónde ha existido la demagogia y por quién. (Risas.), dón- 
de ha existido la huelga de celo y por quién, d6nde ha exis- 
tido el corporativismo y qué privilegios son los que tie- 
nen estos médicos. 
Y quiero hacerle un ruego, que me diga ahora mismo 

qué hospitales para S. S. -y es un favor que le hago para 
que se luzca-, según los criterios que maneja la Direc- 
ción General del INSALUD, están funcionando a unos ni- 
veles que cree que son óptimos. 

El señor PRESIDENTE: Por la Agrupación de Diputa- 
dos Izquierda Unida-Esquerra Catalana tiene la palabra 
el señor Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER: Es evidente que la situa- 
ción en la sanidad no es brillante, ni mucho menos; todo 
lo contrario. De todas formas, mi posición y mi crítica 
arranca de puntos de vista bastante distintos de los que 
mayoritariamente hasta ahora se han expresado -quiero 
así señalarl-, aunque en algunos aspectos pueda coin- 
cidir con ellos. Creo que lo menos que se puede decir es 
que estamos ante un grave problema sanitario entrecru- 
zado de muchas tendencias - e s t o  es cierto-, porque cla- 
ro que hay corporativismo, pero hay también una situa- 
ción de insuficiencia y una gran razón en buena parte de 
las demandas, aprovechadas o sobreaprovechadas por al- 
gunas opciones políticas, indudab1,emente sí, siempre es 
así en la realidad social y política, pero no se puede elu- 
dir el grave problema no ya para usted, señor Director Ge- 
neral, sino para el Ministro y para el Gobierno. Creo que 
esto es bueno constatarlo. 

Dado el poco tiempo que tengo, yo sí quisiera señalar 

algunas cosas muy puntuales que ya dije el otro día ante 
el señor Ministro. Creo que se ha producido, como hoy re- 
coge la prensa y yo mismo dije, un «Waterloo» normati- 
vo por parte del Ministerio, ya que prácticamente todas 
las normas que desarrollaban la Ley General de Sanidad, 
por una u otra razón, están en el varadero de las impug- 
naciones. Creo que ha habido, sobre todo, un problema 
de insuficiente aporte económico al conjunto de la sani- 
dad y más especialmente quizá a la asistencia primaria. 
El seíior Ministro nos daba el otro día una última cifra, 
seguro que cierta y correcta, diciendo que había aumen: 
tado el peso del gasto sanitario con respecto al PIB en el 
último año, que estaba ya en el 3,52 frente al tres cuaren- 
ta y pico del año anterior. Pero yo quiero recordar que en 
el año 1982 el peso de la sanidad con respecto al PIB era 
de 3,84, o sea, que aún estamos por debajo de 1982. Esta 
es una de las razones de peso y calado profundos que ex- 
plican esto. 
Yo no voy a entrar en los agobios o en el catastrofismo 

sanitario que algunos Diputados utilizan, puesto que la 
sanidad es un terreno demasiado fácil, para hacer en lu- 
gar de ,argumentación política catastrofismo en base a* 
anécdotas o casos que se puedan dar. Es mucho más com- 
plejo como para ir señalando algunas de estas anécdotas 
seguramente ciertas, pero que en definitiva no van más 
allá. En general, la asitencia sanitaria en los hospitales 
del INSALUD es no sólo buena sino muy buena. Es cierto 
que se producen graves insuficiencias en algunos centros 
-1." de Octubre, La Fe-, sobre todo en los servicios de 
urgencias por insuficiencia del sistema de asistencia pri- 
maria, pero la asistencia global hospitalaria en España es 
una buena asistencia sanitaria y no me duelen prendas en 
señalarlo, señor Director General. 

Ahora bien, las «ratios» de camas que ustedes están ma- 
nejando en hospitales, las que propone el INSALUD -2,s 
por mil más 0,s por mil para crónicos- son unas «ratios» 
realmente muy atrevidas -me atrevería a decir y valga 
la redundancia-, muy bajas. No voy a citar otras cifras 
comparativas de la media europea o de la OMS, pero sí  
le voy a decir que estas «ratios» podrían ser válidas si con- 
siguiesen de verdad incrementar la tasa de ocupación, que 
aún es muy baja en el conjunto de los hospitales, y dis- 
minuir e l  promedio de estancia. Pero mientras esto no se 
produzca, y no se está produciendo, señor Director Gene- 
ral, utilizar estas «ratios» está reduciendo aún más el par- 
que de camas. Y si la asistencia primaria no mejora, es- 
tos cuellos de botellas se continuarán produciendo. Es de- 
cir, lo que quede ser bueno como teoría resulta pésimo en 
la práctica y empalma con la cuestión de la insuficiente 
dotación económica que nQ ya usted ni los Ministros de 
Sanidad -yo apunté el otro día y vuelvo a apuntar ahora 
a todo el Gobierno solidariamente, a la Presidencia del 
Gobierno- todos han descuidado una apqesta y propues- 
ta social, fundamental en un Gobierno que se reclama so- 
cialista, como es el gasto social, como es el gasto sanita- 
rio. Ahí está fundamentalmente la razón de todo este gran 
conflicto que hoy está viviendo la sanidad. 

Repito que hay un entrecruzado de muchas opciones, 
claro que sí, pero esto no debe ser en ningún caso, y me- 
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nos para la opción política que está gobernando, razón 
para esconder ni para minimizar la gravedad del proble- 
ma y la necesidad de una salida progresiva y progresista 
a este problema; salida que pasa por incrementos impor- 
tantes en las retribuciones, incrementos importantes en 
la dotación total del gasto sanitario y mejora sustancial 
del sistema de la asistencia primaria. Esta es la salida 
progresiva y progresista a la crisis de la sanidad. Espero 
que este Gobierno quiera dar el paso, pero para ello tiene 
que cambiar profundamente su política de gasto social y 
dar un paso adelante y un paso hacia la izquierda. Si lo 
da nos tendrá a su lado. No sé hacia dónde lo va a dar. 
Me temo que lo de en una dirección no deseada, pero en 
todo caso quiero esperar aún a ver lo que pasa. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene 
la palabra el señor Palacios. 

El señor PALACIOS ALONSO: Señor Presidente, he 
oído ton suma atención la intervención del señor Direc- 
tor General del INSALUD, que me ha parecido razonable 
y sin ningún género de reticencias. Creo que con absoluta 
claridad ha puesto de manifiesto, desde su perspectiva y 
desde el análisis de los hechos que se han venido suce- 
diendo en los últimos tiempos, cuáles son las razones ú1- 
timas de algunos de los sucesos que se están producien- 
do, a la vez que con valentía ha ido afrontando situacio- 
nes concretas como la que se refiere al Hospital de la Fe, 
señalando una serie de carencias y también -y eso es im- 
portante que aquí se refrende y se ratifique- la intencio- 
nalidad de su departamento en cuanto a las medidas a to- 
mar en el futuro. 

Yo creo, señor Presidente, señorías, que realmente se ha 
producido algo de lo que ya esperábamos, que una vez 
que se ha movido la criba ha quedado sobre la criba mis- 
ma aquello que, realmente, formaba parte del conjunto 
que había que seleccionar. 

Decía ayei: -y me alegra que en éste y en otros análisis 
pueda coincidir con el señor Espasa- que no había que 
dramatizar esta situación, asentándola en una carencia 
argumenta1 alejada total y absolutamente de lo que es la 
realidad objetiva de nuestra asistencia sanitaria. Eso no 
es bueno, eso no es en absoluto productivo. Nosotros pen- 
samos que en el ámbito sanitario se dan dos circunstan- 
cias que deben de ser diferenciadas y que si se entremez- 
clan pueden dar lugar, evidentemente, a estos plantea- 
mientos dramatizantes de lo que es la realidad sanitaria. 
Por un lado está la propia situación asistencial de los hos- 
pitales respecto a la que me sumo, desde la perspectiva 
de la pura actuación sanitaria, a las palabras del señor Es- 
pasa, puesto que en términos generales nuestros hospita- 
les gozan de prestigio no sólo en la nación sino fuera de 
ella. Múltiples publicaciones y reuniones así lo avalan. La 
otra cuestión, señorías, sobre la que se pretende hacer de 
este enmarañado bosque que e5 la sanidad un fuego so- 
bre el que soplar, es el proceso reivindicativo que tam- 
bién ha de tenerse en cuenta en todas sus variantes, pero 
que me parece que nunca sea legítimo que deba entrc- 
mezclarse para procurar presentar una situación asisten- 

:ial muy digna como si fuese algo que no es. Estas reivin- 
dicaciones están ahí. Unas son -sin duda lo van a ser- 
atendibles, las otras puede que también lo sean, pero po- 
siblemente no habrán de ser atendidas en razón de la si- 
tuación económica de nuestro país y de que toda actua- 
:ión, desde la perspectiva gubernamental, ha de verse 
también desde la perspectiva intersectorial del Estado, 
atendiendo a todas las necesidades de todos los sectores 
de este país. En todo caso -insiste+, me parece poco ade- 
cuado que formulemos una situación catastrofista desde 
la perspectiva asistencial bajo el «moto» de introducir en 
rl mismo cubo aspectos que son meramente reivindicati- 
vos, sin duda algunos de ellos legítimos. 

Señor Director General, señor Presidente, señorías, yo 
solicitaría una vez más que tengamos en cuenta la reper- 
cusión que puede tener sobre nuestra propia asistencia a 
la larga el mantenimiento de posturas que, sin duda, po- 
drán coincidir para aquellos que se suman a cualquier 
tipo de batalla, venga ésta de donde venga, con las aspi- 
raciones de uno u otro tipo - e n  un caso.legítimas, en otro 
caso tal vez no tanto- de los sectores del trabajo de la 
sanidad. Pero convendría que se tuviese también en cuen- 
ta cuál es la opinión de los ciudadanos sobre el modelo 
de asistencia sanitaria que se pretende instaurar en nues- 
tros hospitales y sobre cuál es la realidad de esta asisten- 
cia sanitaria en el día de hoy. Sin ánimo de entrar en otro 
tipo de consideraciones, quisiera remitir a este respecto 
á la más reciente encuesta que tenemos sobre la pobla- 
ción asistida en los hospitales a las señorías que funda- 
mentalmente están tan interesadas en hacer una presen- 
tación, insisto, desde la perspectiva asistencial, muy ale- 
jada de lo que es la realidad. 

El señor PRESIDENTE: Para contestar a los señores 
portavoces de los Grupos, tiene la palabra el señor Direc- 
tor General del INSALUD. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSALUD (Si- 
rnón Martín): Muchas gracias, señor Presidente. 

Creo que debería contestar de forma general en algu- 
nos aspectos, dado que algunas de las preguntas se pue- 
den ordenar dentro del mismo contexto. 

No sé si antes me habré expresado mal, pero la Admi- 
nistración sí ha reconocido la existencia de insuficiencias 
y carencias, no de caos; no ha reconocido el caos porque 
no existe, si nos atenemos a lo que significa la palabra 
((caos M . 

Lo que sí es cierto es que se está modificando un mo- 
delo. Este país en los últimos cuarenta años ha sufrido 
tres cambios; hemos pasado del falangismo social, del 
auxilio social, del seguro obligatorio de enfermedad, a un 
hospitalocentrismo muy acusado en los años sesenta, que 
fue importante en este país para mejorar la asistencia es- 
pecializada a los ciudadanos; y ahora estamos evolucio- 
nando hacia un modelo similar al de los países de nues- 
tro entorno. Un modelo que viene matizado y dirigido por 
la Ley General de Sanidad que ha sido aprobada en este 
Parlamento. 

Puede ocurrir que a mucha gente, a algunos profesio- 
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nales, no les guste la organización de ese sistema que se 
ha diseñado dentro de la Ley General de Sanidad, pero es 
el que ha sido aprobado por el Parlamento, y no están par- 
ticipando en esas necesarias reformas que deben realizar- 
se para que, de una forma continuada y paulatina, poda- 
mos ir avanzando sobre el modelo sanitario que viene de- 
finido en la citada Ley General de Sanidad. 

Si nos atenemos, por ejemplo, a algunos datos que se 
han barajado aquí, se nos dice: jerarquización; problemas 
de jerarquizaciones. Yo les preguntaría a SS. SS., y tam- 
bién a la población, si no es bueno que un médico, en vez 
de dos horas y media o tres o cuatro, trabaje siete horas, 
y lo haga en un hospital, porque mejorará su formación 
en contacto con otros profesionales. Además, a esa perso- 
na que se jerarquiza, incrementa su horario y su capaci- 
dad o sus posibilidades de formación y de hacer una me- 
jor medicina, se le ponen, para que sean llevados por él, 
un número de beneficiarios inferior al que existía antes. 
Evidentemente, se me queja el que no quiere jerarquizar- 
se, porque le digo: *A usted, que tiene 1 SO0 cartillas y tie- 
ne las consultas masificadas, le quito 500~. ¿A quién be- 
neficia esa medida? Beneficia al paciente, al usuario; evi- 
dentemente, deteriora el régimen económico de ese pro- 
fesional que no se ha querido jerarquizar. 
Y les diría más: muchos de los problemas que tenemos 

en el desarrollo de la atención primaria los tenemos por 
eso, seguramente por no querer producir un grave dete- 
rioro económico a algunos profesionales. Se nos podrá ta- 
char de que vamos lentos, pero de ese aspecto no; siem- 
pre estamos mirando por primar los deseos y las necesi- 
dades objetivas de la población. 

Algunos componentes nos dirán que el proceso de je- 
rarquización es lento, otros nos dirán que es demasiado 
rápido y autoritario; es difícil ir implantando un modelo 
que es nuevo y que va a ir dirigido a una nueva organi- 
zación formal de los servicios sanitarios. Ahí es donde 
existen algunas quejas, no todas, dado que el número de 
personal que se ha jerarquizado no es tan alto como seria 
de desear. ¿Por qué no es tan alto como sería de desear? 
Porque se precisa, por ejemplo, hacer modificaciones mu- 
chas veces arquitectónicas para que ese proceso se pueda 
realizar; además, no se puede hacer, a veces, sin infligir 
un gasto excesivo que produce las duplicaciones de plan- 
tillas, cuando sabemos que eso tiene que ir realizándose 
paulatinamente. 

La oferta que hemos hecho, por ejemplo, a los sindica- 
tos, es incrementar ese proceso de jerarquización, incre- 
mentar esa velocidad de jerarquización, y todos los sin- 
dicatos han dicho que están de acuerdo con esa medida: 
y esos sindicatos son representantes legales de esos pro- 
fesionales del sector sanitario. 

En cuanto al origen real del conflicto, evidentemente 
puede haber problemas de fondo, de insuficiencias y ca- 
rencias, pero lo que nosotros tenemos son las convocato- 
rias de huelga, y les puedo leer el objetivo de la huelga. 
El objetivo de la CESM, por ejemplo, es: *Aprobación y 
puesta en práctica de un nuevo sistema retributivo; equi- 
paración de sueldo base a los funcionarios del grupo A 

para 1987, sin detrimento del resto de los emolumentos 
actuales y perfeccionamiento de nuestro estatutos. 

Comisiones Obreras: u La no implantación del nuevo 
modelo retributivo presentado por la Administración a 
los sindicatos el día 4 de marzos. 

Confederación Sindical Independiente de Funcionarios: 
aRechazo del modelo retributivo ofertado por el INSA- 
LUD y denuncia del acuerdo firmado entre la Adminis- 
tración sanitaria y los sindicatos UGT-ELA STV, por con- 
siderarlo lesivo para los trabajadores de la sanidads. 

Además, existen algunas asambleas que hace ya tiem- 
po que plantearon el tema de un incremento en la parti- 
cipación. Ese incremento en la participación se va a pro- 
ducir, como una de las medidas que está realizando la Ad- 
ministración, con el nuevo modelo de hospital que está 
planteado en el Decreto que está a punto de ser dictami- 
nado por el Consejo de Estado, en donde todos los órga- 
nos que deben informar sobre él lo han hecho y se ha dia- 
logado con todos ellos. 

Siguiendo con los temas generales, podríamos indicar 
ahora también, porque se ha citado, y siempre está sa- 
liendo a flote, la polémica acerca del número de camas. 
Como muy bien dice el representante de Izquierda Unida 
en esta Cámara, posiblemente ese número de 2,5 camas 
públicas, no se nos olvide, públicas, por cada 1 .O00 habi- 
tantes, sería suficiente. Yo les podría contar como anéc- 
dota, porque hace unos días ha estado aquí el Comité Hos- 
pitalario de la Comunidad Económica Europea, que me 
comentaban cómo en Bélgica se están bajando camas al- 
rededor del 10 por ciento anual, simplemente por los mis- 
mos motivos que se están diciendo: porque el hospital 
está modificando sus características, sus pautas de actua- 
ción, está tendiendo a realizar una actividad en la cual el 
enfermo ingresa, se le resuelve su problema y se le envía 
a otro centro sanitario o a su casa, a través de un soporte 
importante de la actividad extrahospitalaria. Y casi to- 
dos los países del entorno europeo están bajando el nú- 
mero de camas. 

También hay que tener en cuenta que cuando se habla 
de cifras, de porcentajesde número de camas, hay que sa- 
ber si son camas de agudos, camas de crónicos, camas psi- 
quiátricas y la calidad de la cama. Ese índice de 2,s ca- 
mas por cada 1.000 habitantes es el índice de camas de 
agudos de calidad suficiente para atender esos procesos. 
Hay que diferenciar eso. Evidentemente, estamos de 
acuerdo en que esa cifra es a la que se debe ir tendiendo. 

Ahora bien, el problema de esa rnasificación en algunas 
zonas y poca ocupación en otras, está basado en defectos 
estructurales. Siempre se opina que los defectos estructu- 
rales no son importantes, pero si yo les digo a SS. SS. que 
el número de camas de medicina interna en este país es 
prácticamente el mismo que el de pediatrfa, me darfan la 
raz6n en lo de la importante labor de reforma que se ha 
hecho en estos cuatro años transformando hospitales ma- 
terno-infantiles, que se construyeron en los años setenta, 
cuando estaba bajando el índice de natalidad, en camas 
de hospitalización de enfermos de medicina interna. ¿Por 
qué? Porque se está produciendo una modificación en la 
distribución de la población. Tenemos suficientes camas 
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en tocoginecología como para que se produjeran más del 
doble de los partos que asistimos actualmente. Hay que 
modificar esas estructuras. Pero esa modificación es un 
proceso muy largo, porque hay personas implicadas, hay 
profesionales en esos servicios. No se puede pasar dé la 
noche a la mañana una cama de pediatría a otro paciente 
de más edad. Esos son los problemas que estamos encon- 
trando, y en ese sentido va la reforma estructural de esos 
hospitales. Queremos seguir un nuevo modelo basado en 
que debe ser un hospital dentro de diez años y, además, 
en las necesidades objetivas de la población a la que va 
a servir, no que la población sirva al hospital, como esta- 
ban diseñados esos antiguos hospitales que todavía, gra- 
cias a Dios, siguen funcionando, como pueden ser La Paz, 
el 1: de Octubre y La Fe. 

Otro tema tratado es el relativo a los órganos de direc- 
ción. Evidentemente, los órganos de dirección han origi- 
nado un conflicto. ¿Por qué? Porque tendrán que organi- 
zar el hospital, tendrán que hacer que existan comisiones 
de garantía de calidad, porque esos órganos de dirección 
son los responsables de que el servicio que se presta en 
ese hospital sea el conveniente. Eso ha empezado a cho- 
car seguramente con las estructuras antiguas porque, 
como les digo, se está cambiando de modelo de hospital. 
Yo no conozco fuera de España hospitales donde no exis- 
ta equipo de dirección profesionalizado, es decir, geren- 
tes, tanto en Europa como en Estados Unidos. Aquí los 
hospitales privados tienen gerente y actúan de forma de- 
masiado autoritaria para mi forma de pensar, y nadie se 
queja. Sin embargo, nosotros creemmos que la organiza- 
ción de ese hospital y la participación de los profesiona- 
les dentro del hospital forman parte de un proceso diná- 
mico. Creemos que el Real Decreto que estructura los 6r- 
ganos de gobierno y el reglamento de los hospitales es, en 
este momento, el más eficaz. Seguramente habrá que mo- 
dificarlo, porque lo que sí es cierto, señorías, es que hay 
que cambiar; tenemos demasiados dogmas acerca de lo 
que es el sistema sanitario. Uno de esos dogmas es que 
cuando se elabora un reglamento de organización se gra- 
ba sobre bronce o sobre piedra. Es algo dinámico que se 
irá modificando según las nuevas-actividades que ese hos- 
pital esté llamado a realizar. 

En cuanto al ahorro económico, si SS. SS. recuerdan, 
en el año 1982 sí existía ese incremento del PIB. Ahora 
bien, lo cierto es que antes no se hizo nada por modificar 
esos hospitales maternoinfantiles, no se hizo nada. Lo que 
había que hacer en esta anterior legislatura era organi- 
zar el sistema, reordenarlo, planificar lo que se quería 
para los siguientes años. Ahora, iqué está ocurriendo? Se 
está incrementando el presupuesto para sanidad, con el 
fin de seguir una política expansiva, pero de forma con- 
trolada y organizada. Creemos -y lo veremos en los 
próximos meses, cuando se traiga el presupuesto- que se 
debe insistir en la propuesta de un incremento de esos re- 
cursos para la sanidad. 

Vamos a entrar ahora en los puntos particulares acer- 
ca de cuál es el origen de la protesta actual, como ha 
ocurrido en La Fe, que se ha extendido a la denuncia de 
una falta de camas dentro de la propia Comunidad 
Valenciana. 

Sus señorías saben bien que en los últimos años se ha 
inaugurado una serie de hospitales, fundamentalmente 
para evitar la carencia de camas, distribuidos de una for- 
ma más racional. También saben que se ha decidido cons- 
truir en esa misma Comunidad Valenciana dos nuevos 
hospitales, el de Orihuela y el de Vinaroz, y uno nuevo 
también, tirando el antiguo, en Requena. 

Se ha hablado del Hospital Clínico y del Hospital Ge- 
neral. Sabe S .  S .  que hay un proyecto de reforma de todo 
el Hospital Clínico que se vio en la última Comisión Mix- 
ta de la Generalidad Valenciana y la Administración. En 
esta misma Comisión Mixta se presentó un estudio de sec- 
torización hospitalaria que mejoraría enormemente, a 
juicio de toda la Comisión, tanto de la propia Comunidad 
Valenciana como de la Administración, la asistencia sa- 
nitaria especializada en toda la Comunidad Valenciana. 
También sabe S .  S .  que se ha ampliado la Residencia Ge- 
neral en Castellón. 

Creemos que con las medidas que se están adoptando 
a través de la Comisión Mixta, la Generalidad de Valen- 
cia y la Administración, la implantación de ese mapa de 
sectorización mejoraría enormemente la asistencia sani- 
taria. Durante estos próximos meses se está en un perío- 
do de prueba para ver cómo va a funcionar esa sec- 
torización. 

Sabe también que está a punto de abrirse el Hospital 
Doctor Peset y que, de todas formas, el horizonte final no 
se alcanzará por lo menos hasta dentro de tres años, cuan- 
do se hayan construido los tres hospitales, de los cuales 
están a punto de iniciarse las obras o de realizarse el pro- 
yecto, pero ya están determinados los lugares donde van 
a ser construidos. 

También es cierto que dentro de la Comunidad Valen- 
ciana se ha estudiado en algunos aspectos la implanta- 
ción de una serie de nuevos recursos, como puede ser una 
litotricia y resonancia nuclear magnética, debido a la in- 
cidencia de procesos que pudieran hacer necesario que es- 
tos pacientes pudieran ser tratados en la propia Comuni- 
dad Valenciana. 

Evidentemente, existe una dotación irregular de cen- 
tros, pero creemos que con esta nueva planificación, que 
se ha hecho en colaboración con la propia Comunidad, de 
aquí a cuatro o cinco años se modificará, para beneficio 
de la propia Comunidad Valenciana, el panorama. 

También sabe S .  S .  que están en funcionamiento pleno, 
o están a punto, los Hospitales de Denia y Villajoyosa; al 
Hospital de Elche se le ha incrementado la plantilla para 
nuevas camas que estaban remodelándose; el Hospital de 
Elda, Alcoy y, si no me equivoco, también el Hospital de 
Alicante. Estoy hablando de memoria. 

En cuanto a la falta de motivación, lo que quiere la Ad- 
ministración es que a través de esos órganos de partici- 
pación pueda incrementarse la motivación de los profe- 
sionales y participar más activamente en las tareas del 
sistema público. En esa dirección va también la propues- 
ta de la Administración respecto al nuevo modelo retri- 
butivo, incrementando las dotaciones para aquel perso- 
nal que quiera trabajar exclusivamente para el sector pú- 
blico, para el sistema público. 
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En cuanto al 1 : de Octubre y a otra serie de preguntas 
que se han hecho acerca de inversiones, creo que las res- 
puestas concretas se dieron ya en la rueda de prensa que 
concedió el señor Ministro, en donde presentó las inver- 
siones en los hospitales. Los nuevos hospitales que se 
crean son nueve; lo que ocurre es que durante todo este 
ejercicio económico lo que se está haciendo son los estu- 
dios geológicos de los terrenos donde van a ir localizados, 
estableciendo los sitios y lugares, excepto en Canarias. 

Se ha creado una comisión de arquitectura hospitala- 
ria a nivel del INSALUD con el fin de determinar cómo 
van a ser esos nuevos hospitales, para encargar después 
un anteproyecto y el proyecto definitivo. Creemos que du- 
rante ese proceso y para la mayoría de estos hgspitales, 
tendremos el proyecto definitivo a finales de este año. Hay 
algunos, como es el de Torrelavega, que en el plazo de un 
mes o mes y medio saldrán las obras a concurso público; 
creo que el de Orihuela se empezará a construir hacia el 
mes de junio, pero dependerá un poco de la duración del 
concurso público. 

Los hospitales que se van a remodelar en todo el cua- 
trienio son 22. En trece de los hospitales incluidos en esos 
22 se ha decidido realizar una mejor planificación dedas 
obras de reforma, que se van a realizar en ellos a través 
de la conformación de esos planes directorios. En la ma- 
yoría de estos hospitales ya está encargado el proyecto y 
se hace o bien por arquitectos que estaban trabajando du- 
rante estos años con el propio Instituto, o por empresas 
particulares que se ha considerado que tienen experien- 
cia en esa actividad. 

En cuanto al número de camas hospitalarias que exis- 
ten, realmente no son 60.000, sino 61.285, pero creo que 
el tema de las cifras, al menos para mí, no es tan impor- 
tante cuando hay diferencias en 1 .O00 6 2.000, porque de- 
pende de cómo se cuenten, si son las que están funcionan- 
do o las que están dotadas. Generalmente nosotros hace- 
mos un recuento a final de año, y las camas públicas que 
existían a final del año 1986 eran 61.285. Pero creo que 
no hay que darle un gran valor a si son 61.285, 60.724 6 
63.340. Creo que el problema está más en la forma en que 
se cuentan esas camas. 

El INSALUD ha creado una unidad, un servicio de in- 
formación, con el fin de unificar todos los datos de ges- 
tión y elaborarlos de una forma científica. ¿En qué senti- 
do? Pues en el sentido de que no todos los hospitales cuen- 
tan de la misma manera las camas, y eso determina que, 
dependiendo de la fuente, se produzcan errores. Y expli- 
co por qué. Porque hay hospitales que contaban como ca- 
mas las correspondientes a UVI, las cunas, lo que se lla- 
man los «cuneros», en general, y esto determinaba que 
las cifras que se estaban dando no eran las correctas, o 
no daban el valor medio de camas que estaban en dota- 
ción, o daban las camas que eitaban en funcionamiento, 
no las que estaban dotadas, pero que no quería decir que 
estuvieran en ese momento en funcionamiento. Como se 
ve, la causa del problema era una falta de coherencia en 
la forma de obtener los datos, que es un poco lo que ocurre 
en los datos de personal. Por eso es tan importante para 
nosotros hacer un registro de personal en el estatuto mar- 

co y hacer una distribución del personal en una serie de 
categorías. 

En contestación a Minoría Catalana, podría decir que 
la Administración sanitaria ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, un momento, señor 
Director General. Señora Salarrullana, la llamo al orden. 

Continúe, por favor, señor Director General. 

EI señor DIRECTOR GENERAL DEL INSALUD (Si- 
món Martín): Decía que tanto el Instituto Nacional de la 
Salud como toda la Administración se pone a su disposi- 
ción con el fin de trabajar conjuntamente. 

Tengo que decir al representante del Partido Liberal 
que creo que el tema de usituación caótica* ha sido con- 
testado. Simplemente quiero indicarle que no estoy de 
acuerdo con el sentir de que el conflicto ha sido provoca- 
do por la pro'pia Administración. Yo no he hablado de cor- 
porativismo, que es una palabra que la suelo emplear 
muy pocas veces; si he hablado de huelga de celo, porque 
ha existido en los hospitales del INSALUD de Madrid, 
aunque la podríamos denominar como huelga de bajo 
rendimiento. La Administración, a través de sus equipos 
de dirección, ha estudiado los rendimientos en épocas an- 
teriores y los que se tenían en ese momento que justifica- 
sen esas disminuciones en el rendimiento y, al mismo 
tiempo, incrementó la acción de los servicios inspectores 
con el fin de detectar si existían anomalías. 

Quiero decirle al representante de Izquierda Unida que 
creo que es cierto, y lo hemos reconocido, que existen esas 
insuficiencias. Estamos intentando y desarrollando -no 
solamente intentando, sino yendo, además, por ese cami- 
no- una reforma de la atención primaria, y así lo expre- 
san los datos que daba el señor Ministro en su compare- 
cencia anterior. Los objetivos que habían sido planteados 
como un 33 por ciento para población protegida, creemos 
que se podrán conseguir. Estamos de acuerdo en que hay 
que .realizar ese nuevo modelo retributivo; se ha presen- 
tado y negociado con los sindicatos. Hay dos sindicatos 
que han firmado un acuerdo de mínimos, y la filosofía 
que subyace del acuerdo es potenciar aquellas personas 
que e'stén exclusivamente en el sector público, como he di- 
cho antes, u homologar algunos estamentos con la Fun- 
ción pública. 

En cuanto a inversiones, se está haciendo un intento de 
trabajo racionalizador, así como una planificación de esas 
inversiones, no sólo para el año 1987, sino para todo el 
cuatrienio. En estas inversiones, la parte correspondiente 
a atención primaria se realiza en colaboración con las 
propias comunidades autónomas. Creo que con esto con- 
testo a algunas de las intervenciones que se han pro- 
ducido. 

Creo que me faltaría contestar a algunas cuestiones 
muy particulares que se han destacado aquí acerca del 
Hospital de San Millán. No desearía entrar en polémica. 
Simplemente quiero indicar las conclusiones que se esta- 
blecen en el «dossieru confeccionado por la asamblea de 
médicos del Hospital de San Millán, donde se expresa 
cuál es la situación, fundamentalmente a partir de la apli- 
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cación de la reforma sanitaria. Entre las conclusiones fi-  
gura que la reforma sanitaria se está haciendo con preci- 
pitación y autoritarismo, que se han cometido graves irre- 
gularidades en la aplicación de las normas legales, pero 
no se establecen cuáles, que se han cometido multitud de 
irregularidades atropeyando derechos, y tampoco se esta- 
blecen cuáles. No hay pruebas, según ha manifestado el 
equipo de inspección que se ha desplazado allí, y consi- 
dero que la inspección es un órgano independiente de la 
Administración. 

También se dice que la actual gestión conduce a una de- 
gradación progresiva de la asistencia, aunque tampoco 
hay pruebas. Creo que son manifestaciones sin un gran so- 
porte real. Sin embargo, el equipo de inspección ha le- 
vantado 103 actas de inspección, en las que se concreta 
el posible incumplimiento sobre la permanencia en el 
puesto de trabajo de una serie de facultativos: actas que 
obran en la Dirección Provincial y en la Dirección Gene- 
ral y que hacen referencia en algunos casos a los servi- 
cios que S. S. ha mencionado. 

Creo que en este Hospital se debe restabiecer un clima 
de diálogo, y en ese sentido han ido todas las actuaciones 
que ha seguido la Secretaría General de Asistencia Sani- 
taria. Como sabe S. S., se han establecido numerosos con- 
tactos con el Gobierno Civil, con el Presidente del Colegio 
de Médicos, que incluso vino acompañado de una perso- 
na de la Asamblea, se ha llamado bastantes veces a la Di- 
rección Provincial y a la Gerencia de Madrid y creo que 
la situaci~$n se encuentra en fase de resolución. Ahora 
bien, es cierto que de alguna forma se tendrá que realizar 
la reforma sanitaria, que de alguna forma tendremos que 
ir haciendo desaparecer esos viejos ambulatorios, mejo- 
rando la asistencia especializada en este país. 

Creo que he dado cuenta de la mayoría de los temas 
que se han presentado. También indico que no hay nin- 
guna dificultad en responder por escrito a algunas pre- 
guntas concretas. El Director General del INSALUD tie- 
ne alrededor de 180.000 personas a su cargo, pero no co- 
noce sus nombres, ni los 134 hospitales que de él depen- 
den ni todos los consultorios y ambulatorios. Conoce bas- 
tantes, pero no todos. Por lo tanto, puedo responde-r por 
escrito a algunas preguntas concretas. (El señor Botella 
Crespo pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Para qué pide la palabra, se- 
ñor Botella? 

El señor BOTELLA CRESPO: El señor Director Gene- 
ral ha preguntado a SS. SS. si es bueno que los médicos 
trabajen siete horas y estén en contacto con el hospital. 

El señor PRESIDENTE: Señor Botella, no se atribuya 
usted la representación de toda la Comisión. 

El señor BOTELLA CRESPO: Simplemente una de 
ellas. (La señora Salarrullana de Verda pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Para qué pide la palabra, se- 
nora Salarrullana? 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: Porque he 
sido contradicha en mis argumentos. 

El señor PRESIDENTE: Señora Salarnillana, usted 
sabe que este es un debate tasado que acaba con la inter- 
vención del compareciente. No es un debate en el que se 
pueda plantear un proceso de contradicciones ni abrir 
nuevos debates después de la intervención del compare- 
ciente: Por tanto, salvo casos excepcionales -y la Presi- 
dencia no considera que éste lo sea-, no se pueden abrir 
nuevos turnos. (El señor Ruiz Soto pide la palabra.) 

Señor Ruiz Soto, ¿para qué pide la palabra? 

El señor RUIZ SOTO: Señor Presidente, pido la pala- 
bra aludiendo a un caso excepcional. Aprovechando que 
está el Director General del INSALUD y que la Sanidad 
está en huelga ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Ruiz Soto, haga el fa- 
vor de no acogerse a una circunstancia excepcional para 
intentar abrir un debate. No tiene usted la palabra para 
hablar sobre este tema. 

El señor RUIZ SOTO: A la opinión pública le interesa. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ruiz Soto, estoy en el 
uso de la palabra. Hay otro punto dentro de la compare- 
cencia del señor Director General y, si está dentro de la 
cuestión, podrá hacer uso de la palabra. 

El señor RUIZ SOTO: Gracias, señor Presidente. 

- PARA QUE INFORME DEL PROGRAMA DE AC- 
TUACION PARA 1987, A SOLICITUD DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO COALICION POPULAR 

El señor PRESIDENTE: El segundo motivo de la com- 
parecencia es el de informar sobre el programa de actua- 
ción del INSALUD para 1987. 

Tiene la palabra el señor Director General del 
INSALUD. 

EL señor DIRECTOR GENERAL DEL INSALUD (Si- 
món Martín): Como SS. SS. saben, los criterios de actua- 
ción del INSALUD figuran en un documento que se hace 
público una vez aprobado por el Consejo General de la en- 
tidad gestora, del Instituto Nacional de la Salud. En este 
momento existe un borrador elaborado por la Comisión 
que se ha creado «ad hoc» para la formulación de esos 
criterios. 

El número de páginas del documento es de 7 1. Sería im- 
portante que me comentaran cuáles son los criterios so- 
bre los que quieran que les hable. Está estructurado de la 
siguiente forma: atención primaria, prestación farmacéu- 
tica, atenci6n especializada, conciertos con medios aje- 
nos, información especializada, inspección, recursos hu- 
manos, programación presupuestaria, gerencia de obras 
e instalaciones, informática, participación social e infor- 
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mación. Se ha modificado con respecto a los anteriores 
en que, además de criterios generales, también presenta 
objetivos y desarrollos concretos. 

Creo que en un plazo corto de tiempo podrá ser presen- 
tado al Consejo General del Instituto Nacional de la Sa- 
lud, con lo que puede ser aprobado o modificado en algu- 
na de sus partes. Dado que es un documento público, pue- 
de ser facilitado sin ningún problema. No creo que sea in- 
teresante entrar detalladamente en la lectura del docu- 
mento. Si hay algún punto concreto o alguna información 
en la que estén interesados, como es un documento de tra- 
bajo, no hay 'ningún inconveniente en facilitar una foto- 
copia o el mismo documento. 

El señor PRESIDENTE: En turno de portavoces, tiene 
la palabra la señora Villalobos. 

La señora VILLALOBOS TALERO: Señor Director Ge- 
neral, por supuesto que mi Grupo no quiere usurpar las 
facultades que tiene el Consejo General del INSALUD 
para desarrollar su trabajo. Nuestro Grupo es defensor a 
ultranza de la concertación y de la libertad para poder 
ejercer aquello que se deba ejercer. El motivo de que pi- 
damos la comparecencia del señor Director General no es 
sólo para preguntar por esos criterios. Sigo pensando que 
esos criterios deben ser elaborados por el INSALUD, y 
más tarde ya diremos los Grupos Parlamentarios lo que 
consideremos que debemos decir. De todas formas le 
agradezco que quiera entregar el documento y acepto su 
oferta. 

Hay una palabra que se ha utilizado mucho en esta Co- 
misión, esta tarde, que es la palabra «desdramatizar». Le- 
jos de la voluntad de este Grupo dramatizar nada. Bas- 
tantes dramas hay para añadir alguno supuesto. Lo que 
sucede, señor Director General, es que el que dramatiza 
es usted. Por lo visto, hasta el afio 1982, en la sanidad, 
que entonces sí era caótica, no se había hecho nada. Yo 
creo que lo que debemos hacer todos los Grupos Parla- 
mentarios es dar las gracias más efusivas al Partido So- 
cialista por haber ganado las elecciones, ya que por fin la 
sanidad espafiola va a intentar funcionar, porque hasta el 
año 1982 sí era un caos sanitario, ya no. Es el criterio del 
Director General y del Grupo que lo sustenta, el mío no. 
No quiero dramatizar la situación de la sanidad y creo 
que en ningún momento he utilizado esa palabra. Sim- 
plemente he utilizado unos argumentos que al señor Mi- 
nistro y a su equipo le son muy queridos, los económicos. 
Lo que digo es que hay poco dinero y el que hay se asigna 
mal. 

El Director General me habla de que hay 22 hospitales 
que se renuevan, y en su documento habla de todos. Por 
supuesto que la sanidad hay que reformarla. La sanidad 
española no responde a los criterios que el siglo XXI ne- 
cesita, lo que pasa es que no estoy de acuerdo con los cri- 
terios que usted aplica. Una vez más, con la vieja teoría 
de la ambigüedad controlada que ya empieza a dar sus re- 
sultados, ustedes presentan cosas maravillosas que des- 
pués no tienen absolutamente nada que ver con la reali- 
dad. Resulta que este aíio, sefior Director General, para 

la construcción de hospitales se está estudiando su situa- 
~ i ó n  geológica, se ha creado una comisión de arquitectos, 
pero en el documento se dice que es inversión en equipa- 
mientos, que supongo que querrá decir que esos hospita- 
les se están cayendo de viejos -y en eso estoy totalmente 
de acuerdo con el Director General-, pero no se van a 
arreglar, simplemente se van a crear comisiones. Díganse 
las cosas con su nombre y no se disfracen con frases y pa- 
labras que nada tienen que ver con la realidad, y si den- 
tro de poco tenemos que llamar de nuevo al señor Direc- 
tor General para sacar a colación la situación sanitaria, 
que no se nos diga que dramatizamos o que defendemos 
ciertos intereses. No hablamos de eso, hablamos de algo 
muy cierto que es la situación actual. 

Respecto al tema concreto -y le agradezco muchísimo 
al señor Presidente su benevolencia por haberme dejado 
deslizar ligeramente, pero es que el tema tiene mucho que 
ver-, el Consejo General del INSALUD está constituido 
-si me equivoco, usted me puede corregir- por la Ad- 
ministración y los grupos sociales, es decir empresarios y 
trabajadores. Los trabajadores en función de una repre- 
sentación institucional que les otorga la Ley Orgánica de 
Libertad Sindical. Pues bien, en el fnes de abril no hay sin- 
dicatos más representativos -y así lo ha reconocido el 
Ministro de Trabajo esta mañana aquí- y aunque el Mi- 
nisterio de Sanidad haga de su capa un sayo y diga que 
eso no le afecta, yo constato que sí le afecta, porque da la 
casualidad de que la constitución de sindicatos más re- 
presentativos la da la Ley Orgánica de Libertad Sindical 
y eso nos afecta a todos: a los que aprobaron y estuvieron 
de acuerdo con esa Ley y a los que no lo estuvimos, por- 
que es una ley. 

Sefior Director General, en su intervención ha hablado 
de planificación. Este Grupo pidió la comparecencia del 
señor Director General de Planificación, quien nos dio una 
lección perfecta de lo que es la planificación. Desde el 
punto de vista doctoral estoy de acuerdo con él, pero pa- 
rece que esto tampoco tiene mucho que ver con la reali- 
dad, porque estamos a mediados de abri.1 y no se han pro- 
clamado los resultados de las elecciones sindicales y los 
criterios de actuación del INSALUD para 1987 no se han 
aprobado en el cuarto mes de los doce que tenemos. Si 
esto se llama planificación, que venga Dios y lo vea. Yo 
no lo considero así. Usted puede decir que antes no se pla- 
nificaba, etcétera. Mire usted, las cosas son como son y 
no como nos gustaría que fueran y la realidad es que us- 
tedes no lo han aprobado, porque no pueden, porque no 
hay sindicatos más representativos y porque ustedes ha- 
cen las cosas excesivamente despacio para la realidad es- 
pañola. No me venga usted a decir ahora que no me he 
leído los borradores, porque yo no quiero usurpar nada. 
Pero mi obligación como Grupo Parlamentario y como 
partido político es exigirle al Gobierno la aplicación de 
una ley básica, de una ley fundamental, que es la Ley de 
Sanidad, con cuyos criterios nosotros no estábamos de 
acuerdo y que a la hora de ponerla en práctica es impo- 
sible hacerlo. 

Señor Director General, usted me dice que en las pre- 
guntas escritas es más concreto. Tendré, pues, que reite- 
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rarle todas las preguntas por escrito en lo que respecta al 
INSALUD, porque usted se sale por la tangente. Usted tie- 
ne ciento y pico mil funcionarios e imagino que alguno sa- 
brá exactamente lo que tiene que contestar. Estoy de 
acuerdo con usted en que ni siquiera sabe el número de 
médicos que tiene, porque cada vez que se lo pregunto 
me da una cifra diferente. Espero que ahora, con el Esta- 
tuto de Personal se aclare, porque vaya gente de una em- 
presa, que no sabe ni el número de trabajadores que tie- 
ne. Esto ya surgió con los presupuestos y seguimos en las 
mismas circunstancias. 

Señor Director General, no me hable usted de planifi- 
cación, planifique. Si es que realmente cree usted en esa 
planificación, planifique, hágase si ha de hacerse, porque 
ahora -todos sabemos que en Semana Santa no se tra- 
baja-, a ver cuándo se aprueban esos criterios. 

Ya hablaremos de la concreción de cada uno de esos cri- 
terios porque, por supuesto, este Grupo Parlamentario, en 
la obligación que tiene contraída con sus votantes, debe 
controlar la acción del Ejecutivo, pero en ningún caso 
usurpar las responsabilidades que, a veces, al Gobierno 
le gusta dejar que otros se las resuelvan; a nosotros no. 
Ustedes son responsables de la situación en todo el senti- 
do general de la sanidad y no solamente en el tema de lis- 
tas de espera, y usted es solidario con su Gobierno, señor 
Director General. No me diga que dramatizo cuando sim- 
plemente intento ejercer una función que me otorga la 
propia Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Villa- 
lobos. ¿Otros Grupos que quieran intervenir en este pun- 
to? (Pausa.) 

Por la Agrupación de Diputados del Partido Liberal, tie- 
ne la palabra el señor Botella. 

El señor BOTELLA CRESPO: Señor Director General, 
creo que entramos en lo más importante, que son los cri- 
terios para 1987. Hay una circunstancia que antes se ha 
mencionado. Para seguir un poco el hilo de los criterios a 
aplicar, que por supuesto ni le digo cuáles deben ser, pues- 
to que usted es el Gobierno, sí voy a decirle lo que hay en 
la calle. En la calle hayuna voluntad por parte de los 
usuarios de que tengamos lo mejor posible, porque les 
gusta lo de «salud, dinero y amor», pero salud en primer 
lugar. 

Hay una parte de los profesionales que quieren traba- 
jar para el sistema público ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Botella, el punto es el 
criterio del programa de actuaciones para 1987. 

El señor BOTELLA CRESPO: Exactamente, y dentro 
de ellos está la atención primaria. El señor Director Ge- 
neral ha dicho que no está elaborado y lo que intento 
transmitirle es lo que yo -pertenezco a un Grupo peque- 
ño, pero soy un parlamentar¡-, en emisión de mi pro- 
pio juicio, creo que debe mantenerse en un tema que to- 
davía no está desarrollado al 100 por ciento sino que está 
en vías de desarrollo. Creo que es el momento de adecuar- 

lo y el momento oportuno de que haya venido el sefior Di- 
rector General, y lo que intento -puesto que tiene unos 
capítulos que no quiero que nos lea, porque están en vías 
de desarrollo y porque además, si no nos los lee puede mo- 
dificarlos si él lo cree conveniente- es introducirle una 
pequeña modificación para que la tenga en cuenta cuan- 
do los desarrolle por completo. Si puedo hacerlo lo hago, 
y si no, no. 

El señor PRESIDENTE: Siga usted, sefior Botella. 

El señor BOTELLA CRESPO: Lo que decía es que efec- 
hamente  todo el personal que hoy trabaja en el sistema 
público quiere seguir trabajando en él y mejorarlo. Y lo 
que hay que tener claro, señor Director General, es que 
hay que hacerlo desde un clima que en el momento ac- 
tual no es el adecuado. Para reconducir este tema sanita- 
rio, yo incluso llamaría a todos los grupos políticos, des- 
de el poder a la oposición. Luchando desde distintads po- 
siciones, no se puede hacer. 

El señor PRESIDENTE: Señor Botella, comprenderá 
que no es competencia de la Dirección General del INSA- 
LUD hacer ese tipo de llamamientos, ni siquiera del plan 
de actuaciones para 1987. No son sugerencias para ese 
plan lo que está usted planteando. 

El senor BOTELLA CRESPO: Dentro del plan de ac- 
tuación hay un sector que es en el que se va a basar todo 
el desarrollo de la futura ley general de sanidad, que es 
el de la atención primaria. El Director General no desco- 
noce que ahora mismo en la atención primaria hay un 
descontento y’una expectativa al mismo tiempo. El des- 
contento es que se desconoce realmente qué se va a hacer 
en atención primaria y con los centros de salud, porque 
resulta que a niveles provinciales se dice que están fun- 
cionando los centros de salud, sin estar enterada la gen- 
te. Por ejemplo, los pediatras de atención primaria que se 
integraron resulta que no hacen guardias de pediatría y 
no pueden hacer una cosa que en la Ley General de Sa- 
nidad está contemplada, que es la atención continuada a 
su enfermo. A las cinco de la tarde se van, incluidos los 
sábados, y empieza a atender esos pacientes menores de 
siete años el médico generalista. 

Me gustaría que en términos de atención primaria, 
cuando menos, se contemple la situación especial que en 
casi todas las provinciasd está dándose con la pediatría. 

Por favor, si es posible y se contempla, me gustaría 
conocerlo. 

El señor PRESIDENTE: El senor Ruiz Soto tiene la 
palabra. 

El señor RUIZ SOTO: Siguiendo el cauce de las inter- 
venciones del senor Director General sobre criterios y pro- 
gramas de actuación para 1987, seguro que entre estos cri- 
terios y programas estará el tema candente hoy en la ca- 
lle. Creo que el Parlamento debe hacerse de alguna ma- 
nera eco de lo que está pasando ahor amismo, en favor 
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de los usuarios de la sanidad que no tienen atención sa- 
nitaria y cuyo problema está principalmene centrado en 
el INSALUD y otros hospitales de España que afectan, 
como digo, a muchos millones de usuarios. 

Creo que entra perfectamente en este apartado de esta 
Comisión de esta tarde, aprovechando que el Director Ge- 
neral del INSALUD ha tenido la amabilidad de venir a ex- 
plicarnos, con esa amenidad que le caracteriza, el tema 
de la actuación del INSALUD para esta etapa. 

Quiero decirle ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Ruiz Soto, estamos ha- 
blando del plan de actuación del INSALUD para 1987, no 
del análisis de la situación sanitaria, tema para el que 
está prevista una comparecencia del Secretario General 
para el día 28 a las 10 de la mañana, lo que le digo para 
que pueda estar presente. 

El señor RUIZ SOTO: (Del Secretario General del 
INSALUD? 

El señor PRESIDENTE: Del Secretario General de 
Asistencia Sanitaria. 

El señor RUIZ SOTO: Es que yo tengo entendido que 
el señor Director General forma parte importante del Mi- 
nisterio -lo dijo el Ministro en la comparecencia de 
ayer-, pues dijo que estas cosas se dirimían en el INSA- 
LUD, y lo digo con la mejor de las intenciones tratando 
de ayudarle a que este problema pueda acabarse de una 
vez y se normalice esa situación crítica que nos afecta a 
todos. 

Entonces, dentro de ese plan de los criterios y las pro- 
gramaciones para 1987, yo le querría decir al señor Di- 
rector General que nos explicara cómo va esa negociación 
y en qué estado está. Si la Administración sigue un poco 
empeñada en su programa de primar a los médicos que 
se van a dedicar a... 

El señor PRESIDENTE: Perdone, señor Ruiz Soto, yo 
lo siento, pero no puede usted abrir un debate que no está 
previsto en el orden del día. No se acoja usted al plan de 
actuación del INSALUD para plantear un debate que no 
es el que está previsto. 

La comparecencia es sobre un documento que tiene que 
presentar el señor Director General del INSALUD al Con- 
sejo del INSALUD para aprobar sus actuaciones. Ante la 
imposibilidad de que ese Consejo tenga representación so- 
cial ese documento no está aprobado. Por tanto el debate 
no podría existir. Estoy dando la palabra a los señores 
Diputados simplemente por cortesía parlamentaria. No 
abra usted debates que no están relacionados con el pun- 
to del orden del día, como he dicho esta mañana, su Gru- 
po tiene la posibilidad reglamentaria de solicitar la com- 
parecencia del señor Director General o de cualquier otro 
cargo, con arreglo a los criterios de esta Mesa, para aten- 
der a los problemas o temáticas que crean de actualidad 
o convenientes. 

Por tanto, señor Ruiz Soto, no siga insistiendo en intro- 

ducir en este punto un debate que no es el motivo de la 
comparecencia. 

El señor RUIZ SOTO: Señor Presidente, no abuso de su 
paciencia, simplemente digo que, a lo mejor, podría dar- 
se algún dato a la opinión pública que hoy tranquilizara 
a la sanidad y mañana pudiera ir todo el mundo a traba- 
jar a los hospitales. Si usted cree que esto no es impor- 
tante, yo lo dejo a su criterio, que, como sabe, aceptaré 
disciplinadamen te. 

El señor PRESIDENTE: (Algún otro Grupo quiere ha- 

Por el Grupo Socialista, el señor Palacios tiene la 
cer uso de la palabra? 

palabra. 

El señor PALACIOS ALONSO: En esta segunda inter- 
vención del Director General del INSALUD respecto de la 
no conveniencia de presentar los criterios de actuación 
para 1987 en base a que no están aprobados todavía por 
el Consejo, quisiera remitir a SS. SS. a los contenidos de 
los Presupuestos de 1987, en los cuales se encuentran fun- 
damentalmente las líneas de referencia, al menos de ma- 
nera casi aproximada, a lo que pudiera ser ese criterio de 
actuación. 

En todo caso, en estos Presupuestos Generales, respec- 
to de las actuaciones que se corresponden con la línea pre- 
supuestaria para 1987, se continúa con claridad con la re- 
forma sanitaria. Hay elementos indicativos de que la Ley 
General de Sanidad se impulsa hacia adelante, propician- 
do aún más el proceso descentralizador de las comunida- 
des autónomas, insistiendo en el reforzamiento de la crea- 
ción de los servicios de salud de las comunidades autóno- 
mas, propiciando la organización de la asistencia prima- 
ria, aumentando-el número de los 295 centros de salud 
con 80 centros de salud más, se ha creado anteayer el Con- 
sejo Interterritorial de Sanidad y se trabaja actualmente 
en el Estatuto marco, según el artículo 84 de la Ley. 

Señor Presidente, quería simplemente decir que funda- 
mentalmente los Presupuestos de 1987 recogen estos 
principios.. . 

El señor PRESIDENTE: ¿Me permite, señor Palacios? 
No son motivo los Presupuestos de 1987 para entrar en 

un debate que no es el acordado sobre el punto que esta- 
mos tratando. 

El señor PALACIOS ALONSO: Yo creo que sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Pues lo siento, pero esta Pre- 

Tiene la palabra el señor Director Genera1 del IN- 
sidencia considera que no. 

SALUD. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSALUD (Si- 
món Martín): Yo querría inicialmente definir lo que es 
este documento, porque con esa definición seguramente 
podremos centrar el debate. 
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En principio el Consejo General del INSALUD aprueba 
o informa favorablemente el anteproyecto de presupues- 
tos de la entidad gestora, en donde existen una serie de 
programas de actuación, que es lo que da soporte al 
presupuesto. 

Posteriormente se forma, dentro de la Comisión Ejecu- 
tiva del Consejo General del Instituto Nacional de la Sa- 
lud, una Comisión en la que están representados propor- 
cionalmente los mismos miembros que en el Consejo Ge- 
neral y en la Comisión Ejecutiva, para elaborar de forma 
conjunta los criterios que va a seguir el INSALUD, la en- 
tidad gestora, en cuanto a su actuación desde ese año y 
en el año siguiente, y así se ha hecho este documento que 
es para 1987 y 1988. 

¿Qué ocurre, como muy bien dice su señoría? Pues que 
no se puede convocar la Comisión Ejecutiva ni tampoco 
el Consejo General, ni se han convocado. 

Lo que ha seguido funcionando hasta hace una semana 
ha sido esa Comisión uad hocu para la elaboración del do- 
cumento. Eso, ¿qué indica? Que cada uno de los epígra- 
fes, cada uno de los criterios, objetivos y desarrollo tie- 
nen que ser aprobados, consensuados, por esa Comisión 
redactora, lo cual indica -contestando, creo que era, al 
señor Botella- que nosotros no podemos modificar ese 
desarrolo, no podemos modificar lo que viene escrito, por- 
que eso se elabora en conjunto dentro de esa Comisión. 

¿Qué quiere indicar esto? ¿Que si no se tiene documen- 
to no se actúa? Pues creo que eso no es así. Lo que tiene 
el INSALUD es un programa de actuaciones, un progra- 
ma de inversiones que ya ha presentado en parte, y que 
yo podía presentar, cuando SS. S S .  quieran, en esta Co- 
misión, y tiene un programa de desarrollo acerca de la 
atención primaria, de forma planificada con cada una de 
las comunidades autónomas. 

¿Que además eso se refleja dentro de los criterios? Pues 
claro, porque los criterios no pueden decir cosas que sean 
muy distintas de lo que una mente razonable pueda pen- 
sar acerca de lo que es la planificación. Evidentemente, 
si se considera que si no se tiene aprobado el documento 
no se actúa, me parece que estaríamos faltando al propio 
desarrollo de esa entidad. 

Existe planificación dentro del INSALUD para el des- 
arrollo de hospitales. Y no es cierto que aunque esos hos- 
pitales grandes están dentro de un proceso de reforma no 
se lleven a cabo cambios, porque S S .  S S .  saben que el 
1: de Octubre está dentro de este plan directorio y, sin 
embargo, se está reformando el servicio de urgencias. Es 
lógico que se haga, ya que estaba muy deteriorado. Hay 
una serie de necesidades inmediatas que hay que cubrir. 
Lo que no se hace son reformas parciales, que van a pro- 
vocar una gran inversión en recursos, sin antes estudiar 
cómo va a quedar el conjunto del hospital y para qué se 
hace la reforma. Lo que no se hace es un lavado de cara. 

Tanto en La Paz, como en el Hospital Clínico de Ma- 
drid, que están en esa situación, como en el l .Y de Octu- 
bre, se están realizando obras que han sido aprobadas 
hace poco para modificar aspectos parciales que son pre- 
cisos y necesarios hasta que se termine la reforma general. 

Como pueden comprender S S .  SS., la reforma general 

es un proceso muy complejo porque el hospital tiene que 
seguir prestando un servicio asistencia1 al mismo tiempo 
que se está actuando arquitectónicamente sobre él. Eso 
origina que el proceso deba ser estudiado. Lo mismo po- 
dríamos decir para el hospital de Palma de Mallorca, la 
residencia Sondureta, donde se están realizando reformas 
y se está llevando a cabo ese plan directorio también. 

Esto no quiere decir que el INSALUD, que tiene un plan 
directorio, no haga nada y pare su actividad. Lo mismo 
que no quiere decir que aunque no estén aprobados los 
criterios, estos no vayan a ser realizables. Esos criterios 
están elaborados por esa Comisión «ad hoc» que se crea 
en la que hay representación de la patronal, de los sindi- 
catos y de la Administraci6n. 

Yendo a temas concretos, debo decir que, a través de 
los criterios de actuación, es muy difícil reconducir un cli- 
ma. Eso es otra cosa, serán otras actuaciones que se ten- 
gan que realizar, pero es difícil que reconducir el clima 
sea un criterio de desarrollo. Lo que hay son unos crite- 
rios para incrementar la participación del personal den- 
tro de las instituciones. 

En cuanto a atención primaria, en contestación al se- 
ñor Botella, en principio, la pediatría por ahora no tiene 
atención continuada. La atención continuada es del equi- 
po de atención primaria, que, como sabe S .  s., es el mé- 
dico que atiende a toda la familia y que tiene una forma- 
ción suficiente para esas urgencias que se deben estable- 
cer dentro del centro de salud. 

A l  señor Ruiz Soto le diría que el Ministerio de Sani- 
dad ha sufrido un proceso de reorganización, por el cual 
existe una Secretaría General de Asistencia Sanitaria que 
engloba todas aquellas actuaciones que hacen referencia 
a la asistencia sanitaria y a su organización, mediante un 
Real Decreto que determina cómo es la estructura del Mi- 
nisterio y en el que constan las características y las atri- 
buciones de cada uno de los responsables. Puede ocurrir 
que para algunas cuestiones se le pregunte al Secretario 
General de Asistencia, al Director General de Recursos 
Humanos, Suministros e Instalaciones, al Director Gene- 
ral de Programación Económica, o al Director General del 
INSALUD. Hay cuestiones en las que como el Director Ge- 
neral del INSALUD es el responsable jurídico de la enti- 
dad gestora, entiende de la gestión dentro del propio 
INSALUD. 

Es una Secretaría General, no la del INSALUD, sino la 
de Asistencia Sanitaria. 

Me podría extender en el tema de la negociación retri- 
butiva, pero pidentemente no es propio de esta compa- 
recencia. Lo que sí puedo decirle es que estamos de acuer- 
do en que lo que quiere la Administración es favorecer a 
todas aquellas personas que deseen dedicarse al sistema 
público. Nosotros queremos favorecer a esas personas que 
quieran dedicarse al sistema público. Esa oferta ha sido 
firmada, como acuerdo de mínimos, con dos sindicatos. 
Se sigue negociando con los demás sindicatos no sólo el . 

modelo retributivo, sino, además, el nuevo estatuto-mar- 
co que va a regular las relaciones entre todo el personal 
del sistema nacional de salud. 



COMISIONES 
- 4267 - 

8 DE ABRIL DE 1987.-NÚM. 108 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Direc- 
tor General. (El senor Caras i Bcd6r pide la palabra.) ¿Con 
qué motivo desea intervenir el señor Casas? 

El señor CASAS I BEDOS: No sé si reglamentariamen- 
te procede, pero si me concede la palabra S .  S .  quisiera 
hacer, si la Presidencia lo considera oportuno, una peque- 
ña consideración de lo que ha sido la Comisión de esta tar- 
de. Si no le parece bien concederme la palabra, renuncio 
a ella. 

El señor PRESIDENTE: ¿Deseaba intervenir con arre- 
glo al desarrollo de la Comisión? Tiene usted sus cauces 
reglamentarios para expresarlo ante la Mesa de la Cáma- 
ra y, por tanto, no ha lugar. 

El señor CASAS 1 BEDOS: Era en relación con el con- 
tenido de la reunión. 

El señor PRESIDENTE: El contenido de la reunión es 
el que ha dado de sí la reunión, señor Casas. 

El señor CASAS 1 BEDOS: Si no me concede la pala- 
bra, muchas gracias. (El eeiior Ruiz Soto pide la palabra.) 

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ruiz 
soto. 

El seíior RUIZ SOTO: Deseaba pedir perdón al señor 
Director General por la licencia que me he permitido an- 
tes. Ha sido un juego de palabras que no iba en absoluto 
contra él. No era más que una licencia literaria. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 

Concluido el orden del día, se levanta la sesión. 
soto. 

Eran las seis y cuarenta minutos de la tarde. 
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