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Se abre la sesi6n a las doce'y treinta y cinco minutos
de la mafana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Buenos dfas, sefiores y sefioras Diputados y Senadores. (El
sefior Jordano Salinas pide la palabra.)

Si, sefior Jordano.

El seiior JORDANO SALINAS: Para una cuestién de
orden.

El Grupo Popular ha investigado y comprobado que no
ha llegado a la Comisién del Tribunal de Cuentas una au-
ditorfa realizada por el Tribunal sobre el Gobierno de
Cantabria, relativa a los afios 1982/1984. Sin embargo, en
el Pleno celebrado por el Parlamento céantabro el dia 20
de febrero se presenté parte de los documentos de esta au-
ditorfa, e incluso se facilitaron a los medios de comuni-
cacién determinadas fotocopias con membrete del Tribu-

-nal de Cuentas, que, al parecer, recogen borradores de un
trabajo que estd realizando todavia dicho Tribunal. En-
tendemos que es de suma gravedad que se haya produci-
do una filtracién en documentos del Tribunal de Cuentas
sin que ni esta Comision ni el Gobierno cantabro tengan
conocimiento de esta situacién. Por ello, sin perjuicio de
pedirlo por escrito en su momento, quisiéramos hacer
constar que vamos a solicitar del Tribunal de Cuentas in-
forme sobre c6mo ha podido conocerse esta documenta-
cion sin llegar al interesado (en esta ocasion el Gobierno
cantabro) ni a la Comisién del Tribunal de Cuentas, y si
es factible o no que se produzca este tipo de filtraciones.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tomamos nota. Lo que
haremos es que, una vez nos remitan ustedes el escrito,
le daremos el tramite correspondiente.

¢Alguna objecién mas? (Pausa.)

ESCRITO DE LA AGRUPACION PARLAMENTARIA
DEL PDP SOLICITANDO UNA AUDITORIA DE RTVE

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al primer pun-
to del orden del dia: Escrito de la Agrupacién Parlamen-
taria del PDP solicitando una auditoria de Radiotelevi-
sion Espanola.

"Vamos a dar un turno a favor, un turno en contra y, a
continuaciéon, vamos a votar.

Turno a favor. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Guerra
Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: El escrito que ha
presentado la Agrupacion que represento pide una audi-
toria urgente y especial respecto del ente publico Radio-
television espanola. Se basa, en primer lugar (no voy a rei-
terar los argumentos), en las manifestaciones que en esta
misma Camara hizo la Directora General. Hay que tener
en cuenta asimismo que la Intervencion General de la Ad-
ministracién del Estado, organismo dependiente del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda, ha elaborado un infor-

me sobre la gestion empresarial de RTVE en el cual se in-
dica la descapitalizacion de esta institucién, y que en 1985
se han realizado determinados apuntes contables atfpicos
(cito textualmente el informe de la Intervencién General
del Estado) cuyo efecto mas visible ha sido presentar re-
sultados positivos en entidades del grupo que, de otra for-
ma, habrfan presentado resultados negativos.

En el tema del ente publico Radiotelevisién espafiola,
tiene que ser esta Comisién la que solicite urgentemente
una auditorfa especial del Tribunal de Cuentas. Esta es
la forma de que primero nosotros, como representantes
del pueblo espariol, y, posteriormente, los ciudadanos es-
paiioles, conozcamos exactamente la situaciéon del ente.

No son suficientes las manifestaciones efectuadas por
la nueva Directora General, que la honran; que la Inter-
vencién General del Estado haya elaborado un informe y
que lo haya pasado al Ministerio de Economia, y que éste
—no puedo asegurarlo— lo haya elevado al Consejo de Mi-
nistros. Entiendo que esta Comisién debe solicitarlo al
Tribunal de Cuentas.

Espero que todos los Grupos voten favorablemente
nuestro escrito, ya que, de lo contrario, la Agrupacién y
los miembros de la Comisién que voten favorablemente,
estimarfamos que no se quiere solicitar esta auditorfa
porque no estd clara la situaciéon de Radiotelevisién
Espaitola.

Nunca mejor dicho que luz y taquigrafos en este tema.
Por tanto, debemos urgir al Tribunal de Cuentas a que
realice urgentemente esta auditorfa.

Nada més, sefior Presidente. Espero que todos los Gru-
pos aqui representados apoyen esta peticidn.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Padron, para turno en contra.

El sefior PADRON DELGADO: No es un turno en con-
tra, quiero fijar la posicién del Grupo Socialista.

Efectivamente, el Grupo Socialista ha examinado el es-
crito que ha presentado la Agrupacién de Diputados del
PDP en el que se solicita que se haga una fiscalizacion al
ente publico Radiotelevisién espafiola. A nosotros, en
principio, nos parece que los miembros de la Comisién
siempre tienen derecho a formular peticiones de fiscali-
zacion. La procedencia o no luego se debate en la Comi-
sién, sin que tenga para ello que hacerse mencién a unas
declaraciones efectuadas por la Directora General del
ente publico en su comparecencia en el Senado en rela-
cién con unas partidas econdmicas del presupuesto del
ejercicio 1987, cuando precisamente la Directora General
hacfa escasos dfas que habfa tomado posesién y dificil-
mente podia tener conocimiento de todas las partidas que
componen el presupuesto de Radiotelevisién Espafiola.

Por otra parte, no estamos de acuerdo con que en la so-
licitud explicita que figura en el escrito se diga que tenga
inmediato conocimiento la Comisién Mixta, Cada vez que
el Tribunal de Cuentas realiza una fiscalizacién o infor-
me lo pasa a la Comision para conocimiento de los Dipu-
tados y Senadores. En otro sentido, no tendria razén una
formulacioén tal como se expresa.
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Por estas razones, teniendo en cuenta las propias pala-
bras en su defensa del sefior Guerra Zunzunegui, que ha
hecho referencia a que por parte de la Intervencién Ge-
neral hay unas auditorias efectuadas que han obligado al
ente publico a efectuar unas determinadas correcciones o
ajustes contables, proponemos al Grupo que inicialmente
ha efectuado la proposicién que la solicitud sea hecha en
los términos que a continuacién expreso: La Comisién
Mixta Congreso-Senado para las Relaciones cori el Tribu-
nal de Cyentas solicita del Tribunal de Cuentas proceda
a la realizaci6n de una fiscalizacién del ente publico Ra-
diotelevision espanola, correspondiente a los ejercicios
1983/1985, teniendo en cuenta las auditorias de la Inter-
vencion General de la Administracién del Estado efectua-
das hasta el ejercicio de 1985.

En definitiva, lo que hacemos con este escrito es corro-
borar la propia peticion. Suprimirfamos la mencién de
que se efectue de una forma urgente y que se dé inmedia-
to conocimiento a las Cortes. El Tribunal de Cuentas tie-
ne encomendada ‘la rendicién de las cuentas efectuadas
por el ente publico en los ejercicios de 1983 a 1985, y den-
tro de su gestién de trabajo, de su programacion, deseara
efectuarla y pasarla lo mas inmediatamente posible a esta
Comision.

Espero que con esta propuesta obtengamos la acepta-
cién de todos los Grupos y pasemos inmediatamente a su
votacioén.

El sefior VICEPRESIDENTE: El sefior Guerra Zunzu-
negui tiene la palabra.

El senior GUERRA ZUNZUNEGUI: Seror Presidente,
me parece positiva la propuesta que ha efectuado el por-
tavoz del Grupo Socialista. El otro dia el Presidente del
Tribunal de Cuentas, en la relacion de trabajos a realizar
para el afio 1987 (si no recuerdo mal, no tenemos todavia
el texto taquigrafico, pero lo tomé directamente) dijo que
no estaba prevista la auditorfa sobre Radiotelevisién es-
panola. Por ello, en representacién de la Agrupacion,
acepto el texto propuesto siempre y cuando se diga (su-
primiendo la expresién «urgente y especial») que la fisca-
lizacién se realizar4 dentro del ejercicio de 1987, desde
1983 a 1987, de tal manera que entre dentro del trabajo
que va a realizar el Tribunal de Cuentas en el afio 1987.

El sefior VICEPRESIDENTE: El sefior Padroén tiene la
palabra. '

El seior PADRON DELGADQO: Sefor Presidente, si no
he entendido mal, el sefor Guerra Zunzunegui se refiere
a que en la peticion de fiscalizacién del ente publico tam-
bién entre el ejercicio de 1987. No lo acabo de entender.
Nosotros pedimos que dicha fiscalizacién sea desde el
ejercicio 1983 a 1985 porque todavia no se han rendido
las cuentas del ejercicio de 1986.

En cuanto a que la auditoria se realice este ano, si es
¢éso lo que pretende, no quiero poner limites o coaccionar.
Si en este caso el Tribunal de Cuentas adelanté una serie
de trabajos, ello no implica que no vaya a realizar éste, y

mas teniendo en cuenta que se trata de una peticién ex-
presa de la Comisién. Creo que el afadido que propone
no va a hacer que el Tribunal se dé mas prisa. Para no-
sotros es tan interesante la fiscalizacién que pueda reali-
zar al ente publico radiotelevisién espanola, como todas
las demas auditorias que se estan haciendo a otros entes
u 6rganos de la Administracién, empresas, etcétera.

De todas maneras, no queremos que esto pueda inter-
pretarse como una cortapisa. Si quiere, podriamos bus-
car una férmula para que se entienda que se realice du-
rante este ejercicio, si es a eso a lo que se refiere el sefior
Guerra.

El seiior VICEPRESIDENTE: El sefior Guerra Zunzu-
negui tiene la palabra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior Presidente,
efectivamente lo que pido es que se fiscalicen los ejerci-
cios 1983/1985, como ha indicado el portavoz del Grupo
Socialista, dentro de los trabajos del afo 1987. Es decir,
que vengan a esta Comisién antes del 31 de diciembre de
1987 y se incluyan dentro de los trabajos de los que nos
habl6 el otro dia el Presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior VICEPRESIDENTE: ¢ Algutn otro Grupo desea
hacer uso de la palabra? (Pausa.)
El senor Jordano tiene la palabra.

El seiior JORDANO SALINAS: Seior Presidente, para
apoyar la propuesta que se ha realizado.

En cuanto a la urgencia, ya oimos en la ultima compa-
recencia del Presidente del Tribunal de Cuentas cuales
eran los medios de que disponian y el trabajo que tenian
sobre la mesa, pero entendemos que puede perfectamen-
te realizarse el trabajo durante el afio 1987, ya que parte
de un informe o auditoria realizada por la Intervencion
General del Estado, que nuestro Grupo ha solicitado como
documento de trabajo que, en cualquier caso, despeja
enormemente el trabajo a realizar por los auditores del
Tribunal de Cuentas.

Manifestamos, por tanto, nuestra posicion favorable a
esta peticion, practicamente en los términos introducidos
por el Grupo Socialista y siempre que se realicen durante
el aro 1987.

El sefor VICEPRESIDENTE: ;Algun otro Grupo desea
tomar la palabra? (Pausa.)

Voy a dar lectura de la propuesta del Grupo Socialista,
que dice: La Comisi6on Mixta Congreso-Senado para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas solicita del Tribu-
nal de Cuentas proceda a la realizacién de una fiscaliza-
cion al ente pubiico Radiotelevision espanola, dentro de
los trabajos de este ejercicio correspondiente al ejercicio
1983-1985, teniendo en cuenta las auditorias de la Inter-
vencion General de la Administraciéon del Estado efectua-
das hasta el ejercicio de 1985.

El sefior Padron tiene la palabra.

El seior PADRON DELGADO: Para efectuar sélo una
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correccion. Como el texto ha sido modificado sobre la
marcha, en el segundo parrafo, donde se habla de «ejer-
cicio», serfa mejor decir «perfodo».

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Se puede considerar
aprobada la proposicién por unanimidad de todos los
Grupos? (Asentimiento.)

PROPUESTAS DE RESOLUCION:

— COMISION LIQUIDADORA DE CREDITOS OFICIA-
LES A LA EXPORTACION

El sefior VICEPRESIDENTE: Entramos en el segundo
punto del orden del dia: Propuestas de resolucion.

Tenemos, en primer lugar, el apartado a), Comisién li-
quidadora de créditos oficiales a la exportacién. Me pa-
rece que a este punto no existe ninguna propuesta de
resolucién.

— PUERTO AUTONOMO DE HUELVA

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto: Puerto auténomo de Huelva. A este punto se han
presentado dos propuestas: una, del Grupo Popular y,
otra, del Grupo Socialista.

Vamos a empezar por dar la palabra al representante
del Grupo de Coalicién Popular. Para un turno a favor', tie-
ne la palabra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Sefior Presidente, la
presenta don Alvaro Molina.

El seior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: Seior
Presidente, conforme se pone de relieve en el informe emi-
tido por el Tribunal de Cuentas,'antes del Estatuto de Au-
tonomia el puerto de Huelva gozaba de exencion del Im-
puesto de Sociedades, al ser organismo auténomo. Dado
que en la actualidad su calificacién juridica es la de puer-
to en régimen de autonomia, existe una laguna legal, fal-
ta una norma que despeje la actual incertidumbre sobre
la existencia o no de exencién del mencionado Impuesto
a dichos entes. De ahi el contenido de nuestra propuesta
que trata de que se subsane dicho vacio normativo, ins-
tando, en consecuencia, al Ministerio de Economia y Ha-
cienda y, en definitiva, al Gobierno, para que inicie los
tramites necesarios tendentes a regular y clarificar la si-
tuacion tributaria de los puertos dotados de tal califica-
cion en relacién al citado Impuesto.

El seiior VICEPRESIDENTE: A continuacion, para de-
fender la segunda propuesta de resolucién, tiene la pala-
bra el sefior Moreno, por parte del Grupo Socialista.

El senhor MORENO MONROVE: Senor Presidente, el -

puerto auténomo de Huelva, seguin hemos podido obser-
var en todos los tramites anteriores a éste de resolucio-

nes, goza de muy buena salud econdémica y financiera y,
a nivel estricto de gestion, sus principales dificultades son
de orden comercial, de orden logistico, que escapan al 4m-
bito de actuacién de esta Comision.

A la vista de las propias conclusiones del informe del
Tribunal de Cuentas, este Grupo hace dos propuestas de
resolucion. La primera se refiere a una serie de deficien-
cias sefialadas en dicho informe del Tribunal de Cuentas
y se concreta en la constitucién de los fondos de regula-
cion y de reparacion y en requerir al Tribunal de Cuentas
para que solicite del érgano fiscalizado las medidas adop-
tadas para subsanar las deficiencias sefialadas en el infor-
me relativas a la constitucién de los fondos de regulacién
y de reparacién, a la actualizacién de la normativa inter-
na para corregir una serie de insuficiencias o deficiencias
de control, a la contabilizacion de avales y garantias re-
cibidas que figuran en el balance de la entidad en cuen-
tas de orden, y a las actuaciones realizadas en base a la
recomendacién efectuada al MOPU sobre la necesidad de
regular la revalorizacién de activos.

La segunda propuesta se refiere a las obligaciones tri-
butarias, que seguin el propio informe del Tribunal de
Cuentas tiene cierta ambigiiedad a partir de la clasifica-
cion del puerto auténomo de Huelva como sociedad esta-
tal, mediante Real Decreto de diciembre de 1978. El tex-
to que proponemos para esta segunda resolucién coinci-
de con la propuesta de resoluciéon del Grupo Popular. La
redaccién definitiva que nosotros propondriamos para
hacer coincidir este texto con el del Grupo Popular es la
siguiente: La Comisién Mixta solicita del Gobierno una
definicién sobre las obligaciones tributarias de los puer-
tos auténomos, referidas al Impuesto sobre Sociedades.
Con ello recogemos el nuevo elemento que aporta el Gru-
po Popular, no referido solamente al puerto auténomo de
Huelva, sino a los puertos auténomos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Me informa el sefior Le-
trado, para la contestacion del Gobierno en esta linea, que
tiene que hacerse mediante una norma con rango de ley.
Lo digo para que todos los Grupos lo conozcan. No se tra-
ta de un simple decreto o de una norma de menor rango;
tiene que tener caracter de ley.

¢Qué dice sobre el particular el Grupo Popular?

El sefior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: Nuestro
Grupo muestra su conformidad. Se trata de una refundi-
cion de ambas propuestas, que tiene un contenido gene-
ral y no especifico sobre el puerto de Huelva. Por lo tan-
to, es mucho mas completa.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Algun otro Grupo quie-
re objetar algo sobre el particular? (Pausa,) Estamos ha-
blando de la proposicién del PSOE, texto refundido de su
propuesta anterior y de la de Coalicién Popular. ¢Se en-
tiende aprobada por unanimidad? (Asentimiento.) Asi se
considera.

El sefior Jordano tiene la palabra.

El sefior JORDANO SALINAS: En ese caso, que se ten-
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ga por retirada la propuesta del Grupo Popular y por vi-
gente tnicamente la refundida de las dos partes.

— AGENCIA EFE

El seior VICEPRESIDENTE: En el siguiente punto,
Agencia EFE, hay dos propuestas: una, de Coalicién Po-
pular y, otra del Grupo Socialista. Tiene la palabra para
su defensa el portavoz del Grupo Popular.

La seiiora DE PALACIO DEL VALLE-LERSUNDI: La
propuesta que presenta el Grupo Popular referente a la
fiscalizacion selectiva realizada por el Tribunal de Cuen-
tas a la Afencia EFE consta de tres apartados. El primero
es sencillamente una constatacién que se deduce del in-
forme presentado por el Tribunal de Cuentas. El segundo
pide una ampliacién de la fiscalizacién realizada por el
Tribunal de Cuentas, puesto que en diversos apartados se
sefiala un cierto desconocimiento de la realidad de la
Agencia EFE en su version extranjera —fundamentalmen-
te en lo que se refiere a las sociedades filiales que existen
en distintos pafses de América del Sur— en cuanto a la
valoracién de la participacién de la Agencia EFE en di-
chas sociedades y a las delegaciones que mantiene la
Agencia EFE en el extranjero. Por ultimo, también se pide
una ampliacién de la fiscalizacién en lo referente a los
gastos de representacion y relaciones publicas a lo largo
del perfodo fiscalizado.

En el tercer punto se hace referencia a la realidad de
la Agencia EFE en los aifos 1984 y 1985. Este tercer pun-
to se deduce del hecho de que se comprueba que en ¢l afio
1983 (en su momento nuestro Grupo se tom¢ la molestia
de hacerlo) se vuelven a cometer exactamente los mismos
fallos o irregularidades, la falta de agilidad o de correc-
cion contable y de gestion que el Tribunal de Cuentas ha-
bia sefialado en el periodo 1978-1982. Examinando punto
por punto el informe del Tribunal de Cuentas sobre el aiio
1983, a la vista del informe de ampliacién del Tribunal,
ofrecido el 19 de diciembre de 1984 (informe que cumplia
la resolucién de esta misma Comisién) comprobamos que
se han infringido los puntos 1, 2, 3, 4, 5, etcétera, es de-
cir, todos. Se vuelven a repetir los mismos fallos.

Por ello, solicitamos en el ultimo apartado que se efec-
tte una fiscalizacién de los afios 1984 y 1985, en orden a
comprobar si, por fin, se ha dado solucién y se han toma-
do las medidas oportunas para corregir esos fallos que ha-
bian sido sefialados por el Tribunal a lo largo de estas dos
fiscalizaciones. '

El sefior VICEPRESIDENTE: Para la defensa de la pro-
puesta socialista, tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Obran en poder de to-
dos los miembros de esta Comisién las propuestas que
presenta nuestro Grupo y que tienden a corregir una se-
rie de deficiencias puestas de manifiesto por el informe
del Tribunal de Cuentas, entre ellas, la contabilizacién de
sus operaciones efectuadas con arreglo a criterios unifor-

mes de objetivo, los ajustes y reclasificaciones contables
necesarios para que el balance y la cuenta de pérdidas y
ganancias reflejen la situacién patrimonial, y también
para que se establezca un mejor control de las deudas de
clientes en funcién de su antigiledad y al establecimiento
de las eventuales provisiones. Estos son los principales as-
pectos que denuncian el Tribunal de Cuentas en su infor-
me en relacion con la contabilidad y la gestién adminis-
trativa de la Agencia EFE.

Nuestro Grupo entiende que la situacién de la Agencia
EFE sigue adoleciendo de la falta de una norma que es-
tablezca sus relaciones con el Gobierno, ya que, a través
del presupuesto del Estado se viene efectuando una trans-
ferencia de capital para la Agencia EFE, sin que exista un
contrato-programa para la Agencia que establezca sus
obligaciones contractuales en relacién con la politica in-
formativa a favor del Estado espaiiol. Por eso, establece-
mos en nuestra segunda propuesta de resolucién una mo-
cion en este sentido.

Ya que he defendido las propuestas de mi Grupo, tengo
que manifestar que efectivamente el Grupo Popular pide
que se asuma plenamente el informe, pero es que los in-
formes que emite el Tribunal de Cuentas, una vez que las
propuestas de resolucién son defendidas, debatidas y
aprobadas en la Comisién, pasan al «Boletin Oficial de
las Cortes» y al «Boletin Oficial del Estado». Yo creo que
asumirlo plenamente significa estar totalmente de acuer-
do con todos sus puntos, y nosotros hemos observado,que
en algunas de las deficiencias o incorrecciones, bien con-
tables o de otro tipo que pone de manifiesto el Tribunal, -
no figuran las alegaciones que hubieran podido formular
los gerentes o los directivos de la Agencia EFE.

Por tanto, nosotros no podemos aceptar la propuesta de
resolucién numero 1 del Grupo Popular, puesto que efec-
tivamente nosotros estudiamos y proponemos férmulas.
Asumirlo plenamente no va de acuerdo con lo que veni-
mos estableciendo en esta Comisién y, por tanto, no lo va-
mos a votar.

Con respecto al segundo punto, existen dos apartados
que nosotros consideramos importantes. Aunque pudiera
interpretarse que ya estan contenidos en nuestra primera
propuesta de resolucién, que se refiere a realizar los ajus-
tes y reclasificaciones contables necesarios, la propuesta
del Grupo Popular abunda en este sentido. Como el Tri-
bunal de Cuentas, tanto en el informe del afio 1982 como
en este del afio 1983, ha puesto de manifiesto que no esta
muy clara la relacion existente en algunas empresas en el
extranjero en las que la Agencia EFE tiene capital mayo-
ritario o participacion, as{ como en otras que pudieran
ser delegaciones, nosotros vamos a aceptar el apartado 2.~
de la propuesta nimero dos del Grupo Popular, que ha-
bla de la enumeracion de todas las delegaciones que tie-
ne la entidad en el extranjero, asi como la valoracion de
los bienes inmuebles e instalaciones que posean, con un
siguiente anadido que diga: Asi como de las sociedades fi-
liales o participadas en el extranjero con 1o cual en este
apartado nuevo estariamos recogiendo los puntos I y 2.

Con respecto al apartado 3. de la propuesta segunda
del mencionado Grupo, en esta Comisién se han aproba-
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do en diferentes ocasiones normas bastante concluyentes
en relacién con gastos de representacion y de relaciones
publicas, asi como las medidas para controlarlos. Sobre
este tema, tanto para la Agencia EFE como para todas las
empresas publicas o para el sector publico en general la
Comisi6n ha establecido normas concretas, y no nos pa-
rece necesario reiterar, para cada uno de los entes fisca-
lizados, el establecimiento de una conclusién en este
sentido. '

En cuanto a la propuesta tercera en la que se pide que
se inste al Tribunal para que realice una nueva gestién,
creo que si en cada fiscalizacién correspondiente a un
ejercicio en la que se detectan fallos, volvemos a pedir al
Tribunal una nueva fiscalizacién selectiva relativa al ejer-
cicio siguiente, estamos estableciendo un plan de trabajo
que va a ser imposible que sea cumplido por el propio
Tribunal.

En la sesién de la semana pasada, el Tribunal fijé aquf
su programa de trabajo, bastante extenso, que abarcaba
tanto sectores de la Administracién central como de or-
ganismos auténomos, empresas publicas, corporaciones
locales, etcétera. A todo esto hay que anadir la fiscaliza-
cién selectiva que hemos aprobado hoy en esta sesién,
para una auditorfa al ente publico Radiotelevisién espa-
fiola. Yo pedirfa a los Grupos de la oposicion un poco de
calma. Por otra parte, cuando se cierran los ejercicios eco-
némicos todos estos entes o empresas publicas tienen que
rendjr cuentas al Tribunal en la Memoria que éste nos
pasa, correspondiente a los ejercicios a que se refiere, Me-
moria que establece aquellas particularidades que ha ob-
servado en esas rendiciones de cuentas.

Nosotros, por coherencia con el propio programa de
trabajo, nos vamos a oponer a que se realice otra nueva
fiscalizacion selectiva a la Agencia EFE. En todo caso, en
nuevas comparecencias, o cuando se presente la Memo-
ria del ejercicio siguiente, todos los Diputados y Grupos
son libres de pedir aclaraciones sobre la Agencia EFE.

Por estas razones, vamos a apoyar nuestras propuestas
y las que anuncié del Grupo Popular, referidas a las de-
legaciones y sociedades filiales' o participadas en el ex-
tranjero.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefio-
ra De Palacio.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE-LERSUNDI: En
cuanto al primer punto, no termino de entender los repa-
ros a aprobar una declaracion de este tipo que lo tnico
que hace es recoger fielmente la declaracion que aprobo
esta misma Comision el 23 de mayo de 1984, referente a
otro informe, y que, ademas, aprobé una mocién presen-
tada por el Grupo Socialista. Pero, no voy a entrar mas
en ese primer punto. En cualquier caso, que quede cons-
tancia de que esa férmula no es una innovacién, sino que,
sencillamente, recoge una férmula ya aprobada por esta
misma Comislon a iniciativa del Grupo Socialista.

En cuanto al segundo punto, me parece muy bien que
se aprueben los subapartados primero y segundo. Con res-
pecto a su nueva formulacién, estoy de acuerdo. Los pun-

tos esenciales estan recogidos aunque, realmente, se po-
dfa dejar también la formulacioén inicial.

Lamento que no se recoja el apartado tercero. A pesar
de que se hayan aprobado por esta Comisién normas so-
bre los gastos de representacién de los organismos publi-
cos y demas, hubiera sido interesante su fiscalizacién
para mayor conocimiento, pues en la fiscalizacién plan-
teada por el Tribunal de Cuentas todos estos gastos que-
dan en la mas absoluta oscuridad. No hubiera estado mal,
por las noticias que yo tengo, que esta Comisién hubiera
tenido mas elementos de juicio y hubiera conocido a fon-
do cudles son esos gastos de representacion y de relacio-
nes publicas.

En lo relativo al tercer punto, efectivamente el calen-
dario del Tribunal de Cuentas estda muy recargado. Hu-
biera estado bien revisar la gestién de la Agencia EFE en
cuanto a los afios 1984 y 1985 con una cierta rapidez, pero
si se oponen a ello lo retiramos sin mayor problema. Tam-
bién serfa interesante que esta fiscalizacién selectiva no
se pospusiera para dentro de unos afios, porque de lo que
estamos tratando es de ver si de verdad las recomenda-
ciones que hace esta Comisién y el Tribunal de Cuentas
surten o no efecto en los organismos auditados o fis-
calizados.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Padron.

El seior PADRON DELGADO: Voy a ser muy breve, se-
fior Presidente, puesto que, efectivamente, no he sido con-
tradicho en las formulaciones. S6lo se han expresado po-
siciones polfticas que entiendo y respeto por completo.

Querria decir, tanto al Grupo Popular como a los otros
Grupos, que cuando hay fiscalizaciones en seguida pre-
tenden que el Tribunal de Cuentas profundice en ejerci-
cios siguientes sobre las cuentas de los entes fiscalizados.
Ya lo dije antes que lo estamos haciendo en un sentido de
respeto al propio plan de trabajo que ha fijado el Tribu-
nal. Asimismo, los Diputados y los Grupos Parlamenta-
rios tienen posibilidad, mediante solicitud de compare-
cencias en las Comisiones correspondientes, de requerir
la presencia de 6rganos de la Administracidn, para que ex-
pliquen determinadas partidas. Esto se realiza de forma
exhaustiva cuando se presentan los Presupuestos del Es-
tado. Todos ustedes han vivido recientemente esa dina-
mica pues han comparecido en Comisién importantes car-
gos de la Administracién y en gran nimero para aclarar
partidas y lineas de actuacion. Por tanto, esta Comision
de Relaciones con el Tribunal de Cuentas no es sélo el 6r-
gano politico encargado del seguimiento de la Admi-
nistracion.

Con respecto a los gastos de representacion, en el infor-
me del Tribunal no se detecta nada en especial. Por tan-
to, no procede una aprobacion de una resolucién en este
sentido puesto que, como ya dije antes, esta Comision ha
aprobado normas concluyentes a fin de que tales gastos
de representacion se ajusten a las cantidades presupues-
tadas que todos conacen.
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El sefior VICEPRESIDENTE: Seftora de Palacio, qui-
siera aclarar algunos puntos.

Empezando por el final, parece ser que usted estarfa
dispuesta a retirar el punto tercero.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI:
Exacto, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: En cuanto al punto se-
gundo, el apartado tres...

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: S{,
lo mantengo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Los apartados uno y dos
serian aceptados por el Grupo Socialista. Y queda el pun-
to primero...

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: El
primero se vota. Y el segundo, apartado tres, también.

El sefior VICEPRESIDENTE: El sefior Pozueta tiene la
palabra.

El sefior POZUETA MATE: A juicio de nuestro Grupo,
las dos propuestas de resolucién son complementarias.
Asi pues, en una labor de sintesis, nosotros tratarfamos
de unificar un poco los criterios. Nuestra propuesta que
apoyariamos, seria la siguiente: Que el primer punto fue-
ra el presentado por el Grupo Socialista, con los tres su-
bapartados a), b) y c). De alguna forma, recoge el conte-
nido de la propuesta tercera del Grupo de Coalicién Po-
pular, que acaba de retirar, en el sentido de que pregunta
si se han subsanado o no las irregularidades producidas,
dando cumplimiento a las recomendaciones.

. Yo creo que, en esta primera propuesta de resolucién
del Grupo Socialista esta incluido, cuando menos, el es-
piritu de esa tercera propuesta de Coalicion Popular.

La resolucién primera de Coaliciéon Popular podria ser
retirada, ya que esta recogida, y creo que con mayor am-
plitud, en la del Grupo Socialista. Habrfa una segunda
propuesta de resolucian que recopilarfa, de alguna forma,
el subgrupo primero y segundo de la segunda propuesta
de resolucién de Coalicion Popular. Y una tercera pro-
puesta, que serfa la que va numerada ahora como segun-
da, del Grupo Socialista.

Es una labor de sintesis positiva, podria ser asumnida
por ambos Grupos. Repito que nosotros apoyariamos es-
tas propuestas de resolucion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra el sefior Padroén.

El sefior PADRON DELGADQO: Acepto la propuesta que
hace el sefior Pozueta y que seria que, en nuestra primera
propuesta, que tiene los apartados a), b) y c), figurara uno,
con la letra d), que seria el segundo, refundido de entre

_el segundo y el primero del Grupo Popular, y que dirfa
as{: La enumeracion de todas las delegaciones que tiene

la entidad en el extranjero, asf como la valoracién de los
bienes inmuebles e instalaciones que posean, asimismo
de las sociedades filiales o participadas en el extranjero.
Con esto, no s6lo estamos hablando de América del Sur,
sino de todo lo que pueda tener la Agencia EFE en el ex-
terior. Esta serfa una recopilacién de las nimeros 1y 2
del Grupo Popular, que figurarfa como apartado d) de la
primera del Grupo Socialista. Luego, puede someter a vo-
tacién el resto de sus propuestas, a lo que tiene perfecto
derecho.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Zarate. )

El sefior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Al hilo de la
intervencién del sefior Padrén, en relacién con el ditimo
apartado de la propuesta de Coalicién acerca del tiempo
de verificacion de las operaciones con posterioridad a la
practica de la auditoria, solamente quiero comunicar al
resto de los componentes de la Comisién Mixta la preo-
cupacién, —que no es objeto inmediato de votacion pero
si debemos tomar conciencia de ello— derivada de la
practica de auditorfas en un momento determinado en re-
lacién con un ejercicio anterior; a lo mejor, una auditoria
que se hace hoy acerca del afio 1984. Yo creo que ser4 la
oportunidad con la Ley de Funcionamiento del Tribunal,
y serfa conveniente que al verificar la auditoria, atn re-
firiéndose a un ejercicio pasado, se aprovechase la verifi-
cacién material de la practica de la auditorfa para llevar
a ese dfa, por lo menos, los datos esenciales del funciona-
miento econémico del ente auditado. Luego tembién se-
ria conveniente —repito que quiza habria due remitirse
al proyecto de Ley de funcionamiento— que el propio Tri-
bunal contara con un servicio de seguimiento de las re-
soluciones aprobadas por el Tribunal, en virtud de veri-
ficar su estricto cumplimiento por los 6rganos auditados.

El sefior VICEPRESIDENTE: Se tiene en cuenta su
consideracién y, en esencia, es lo que estamos haciendo
cuando hay reuniones de los portavoces con la Mesa: el
seguimiento de toda la informacién que requerimos en
cada momento.

El senor Jordano tiene la palabra

El sefior JORDANO SALINAS: Quiero resumir un poco
la posicién de nuestro Grupo. Mantenemos el punto pri-
mero de nuestra propuesta de resolucion. Asumimos la
formulacién que hace el Grupo Socialista y retiramos, en
consecuencia, los apartados primero y segundo del punto
segundo y el punto tercero de nuestra propuesta. Mante-
nemos el apartado tercero de nuestra propuesta con el nu-
mero 2.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para votar el punto pri-
mero y el punto tercero del apartado segundo.

Vamos a proceder a votar las propuestas de resolucion.
En primer lugar, los puntos propuestos por Coahcnén Po-
pular, en este caso, el punto primero.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazado el pun-
to primero.

A continuacién, dentro del punto segundo, votamas el
apartado tercero, de Coalici6n Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazado, por
tanto, el apartado tercero del punto segundo.

Procede, ahora, solamente votar los puntos de la reso-
lucién del Grupo Socialista con la inclusién del apartado
que hemos lefdo anteriormente, que corresponde al apar-
tado segundo del punto segundo, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.
El punto d) Banco de Crédito Local, como ustedes sa-
bran, queda aplazado para una futura sesién.

— INSTITUTO NACIONAL DE FOMENTO A LA EX-
PORTACION

El sefior VICEPRESIDENTE: En el punto relativo al
Instituto Nacional de Fomento a la Exportacién hay dos
propuestas, una de Coalicion Popular, cuyo portavoz tie-
ne la palabra.

La sefiora RUDI UBEDA: Por parte de mi Grupo se pre-
sentan cuatro puntos en distintas hojas, pero que se po-
drian resumir en una sola propuesta de resolucion relati-
va al informe que nos fue presentado en esta Comisién so-
bre la fiscalizacién efectuada por el Tribunal de Cuentas
al Instituto Nacional de Fomento a la Exportacion en sus
anos 1982 y 1983,

Uno de los primeros aspectos que nosotros planteamos
es la solicitud de esta Comision al Ministerio de Hacien-
da para que se pronuncie sobre si el Instituto Nacional
de Fomento a la Exportacién debe o no amortizar su in-
movilizado. Esto viene dado por una manifestacién que
hacia el Presidente del Tribunal de Cuentas en su compa-
recencia y a preguntas de esta Diputada respecto a que
en los ejercicios del INFE, en su cuenta de explotacién,
no se venian contabilizando amortizaciones. En respues-
ta a mi pregunta el sefior Fernandez-Pirla me comunicé
que a él como economista le habia extrafnado también
esta incidencia y que el INFE habia contestado que como
es el Ministerio de Economia y Hacienda el que da las nor-
mas para ejecutar su presupuesto y en cuanto a estos as-
pectos, y el Ministerio no se habia manifestado, por eso
en los ejercicios de 1982 y de 1983 no se habian efectuado
las amortizaciones. ]

Este punto de la propuesta de resolucion coincidiria en
parte con uno que plantea el Grupo Parlamentario Socia-

lista, pero con una diferencia de matiz importante. El
Grupo Socialista plantea que la Comisién solicite al Tri-
bunal de Cuentas para que requiera al INFE sobre las me-
didas adoptadas para subsanar las deficiencias sefialadas,
y entre ellas habla de la actualizacién de las amortizacio-
nes. Yo entiendo que quiz4 no va a ser posible cumplir
esto y que la pregunta no debe ir planteada al INFE sino
al Ministerio de Economia y Hacienda, tal y como mi Gru-
po plantea en su propuesta de resolucioén, en base a las
manifestaciones, vuelvo a repetir, realizadas por el Presi-
dente del Tribunal de Cuentas y por los mismos datos que
aparecen en el informe.

Otro punto de la propuesta de resolucion —leo textual-
mente— dice: «La Comisién requiere al Consejo de Admi-
nistracion del Instituto Nacional de Fomento a la Expor-
tacion para que manifieste la existencia o no del cuadro
de financiamiento anual de 1983. En caso de que la res-
puesta sea afirmativa, el porqué no fue puesto a disposi-
cion del Tribunal de Cuentas cuando éste realizé la audi-
toria y, en caso negativo, qué razones hay para conculcar
lo dispuesto en el articulo 9.°, apartado segundo, del Real
Decreto 6/1982, de 2 de abril». Es este un aspecto que pa-
rece que tampoco los consejeros que habian intervenido
en la fiscalizacién del INFE lo tuvieran claro. También a
requerimientos que yo planteé al Presidente del Tribunal,
éste me dijo que no sabia si existia o no este cuadro de
financiamiento anual, que el funcionario del Tribunal que
habia intervenido lo hab{a solicitado, pero que por parte
del INFP*no habia sido puesto a su disposicién. Como se
plantea en la propuesta de resolucién, éste es un aspecto
que viene fijado en el Decreto de fundacién y funciona-
miento del INFE. Entiendo que es importante que por
parte del érgano responsable de la administracién del’
INFE, que es su Consejo de Administracién, se manifieste
el porqué no estaba realizado, si habfa algun motivo para
ello vy, si estaba realizado, por qué no se puso a disposi-
cion del Tribunal de Cuentas cuando éste lo solicito.

Por ultimo, quedan dos puntos de propuesta de resolu-
cién que podrian ser resumidos en uno solo. Solicitamos
que el Tribunal de Cuentas realice en el plazo mas breve
posible la auditoria del Instituto Nacional de Fomento a
la Exportacién correspondiente a.los ejercicios 1984 y
1985, haciendo llegar a esta Comisién los respectivos in-
formes. Probablemente, como ya se ha venido argumen-
tando a lo largo de esta sesion a distintas propuestas de
este tipo, referentes a otros organismos, se puede argu-
mentar por parte del Grupo mayoritario que el Tribunal
de Cuentas tiene hecho su programa de trabajo y que esta
sobrecargado. En eso estamos de acuerdo. Por eso mi Gru-
po en esta propuesta de resolucion no plantea un plazo ni
determina un ejercicio en el cual se deban de realizar.
Pero si entendemos que es importante continuar, en el
plazo de tiempo mas breve posible, el seguimiento de las
actuaciones del INFE.

El propio informe que emite el Tribunal referente a los
anos 1982-83 nos dice que empieza a funcionar con abun-
dantes deficiencias, pero que a lo largo de su actuacién
parece que hay una mejora. Creo que es importantisimo
y basico que por parte del Tribunal se intervenga y se pue-
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da determinar si en los ejercicios siguientes esta mejora
se sigue ampliando o si, por el contrario, el funcionamien-
to del INFE en aspectos contables y organizativos sigue
siendo el mismo que el informe, bastante amplio, y las in-
cidencias del Tribunal de Cuentas ponen de manifiesto.

Ampliando el aspecto de la fiscalizacién de los afios
1984-85, hay otro punto de propuesta de resolucién en el
cual habrfa que hacer una correccién gramatical porque
hay un error de pase a maquina. El texto correcto es el
siguiente: «La Comisién solicita del Tribunal de Cuentas
realice los trabajos necesarios en orden a conseguir un es-
tudio que valore la racionalidad en la ejecucién del pre-
supuesto del Instituto Nacional de Fomento a la Expor-
tacion, basandose en criterios de eficacia y economia».
Esta propuesta de resolucion viene como consecuencia de
lo que se manifesté en la anterior sesién de la Comision,
tanto por parte de los grupos intervinientes como del pro-
pio Presidente del Tribunal de Cuentas. Hay organismos,
y el INFE es uno de ellos, en los cuales, ademas de ser im-
portante comprobar si su contabilidad se ajusta a los pre-
ceptos legalmente establecidos y si hay algan tipo de ano-
malias, es importantisimo poder comprobar si la canti-
dad que cada afto va con cargo a los presupuestos del Es-
tado para dotar al Instituto Nacional de Fomento se esta
utilizando una forma racional y si esta siendo rentable
para el sector de nuestro comercio exterior que por lo me-
nos durante el ejercicio de 1986 no ha sido de los mas bo-
yantes. Estos son los cuatro puntos de la propuesta de re-
solucion que mi Grupo plantea.

Quiero manifestar con respecto al ultimo que cuando
pedimos que se realice un estudio que valore la raciona-
lidad en la ejecucion del presupuesto, ésta es una funcién
que la Ley Orgénica del Tribunal de Cuentas tiene pre-
vista en su articulo 13, apartado 3. Es decir, no es nada
extrano lo que se solicita y quiz4 el fondo de la cuestion
podria enlazar con el punto segundo de la propuesta de
resolucién del Grupo Socialista que, sin embargo, a quien
insta es al Gobierno para que dé las normas a seguir en
este aspecto.

Entendemos que son dos propuestas que no son contra-
rias, sino que podrian ser complementarias, y esperamos
que sean apoyadas por el resto de los Grupos.

El sefior VICEPRESIDENTE: La propuesta socialista,
¢por quién va a ser defendida? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Por ausencia del com-
pafero Sanchez Bolafios, que tendria que haberla defen-
dido, me ocupo yo de la defensa, pero no quiero que se in-
terprete como un exceso de protagonismo por mi parte en
esta Comisi6n.

El Grupo Popular deberia de haber tenido en cuenta
dos hechos significativos de una lectura atenta del infor-
me y de las preguntas que se formularon a los Consejeros
del Tribunal de Cuentas en su comparecencia. En primer
lugar, el INFE se crea en el afio 1982 y, légicamente, un
ente publico que se crea el mismo aiio que hay que poner
en funcionamiento y con unos cometidos tan importantes

a desarrollar tiene que tener unos fallos en algunas de sus
actuaciones, puestos de manifiesto de una forma sistema-
tica por el propio Tribunal. Por otra parte hay que tener
en cuenta que el INFE no es una sociedad anénima. Es
un este ptiblico y, por tanto, en su funcionamiento no pue-
de actuar de forma simétrica tal y como acttia una socie-
dad anénima. Todo esto son fallos en la apreciacién de
las irregularidades puestas de manifiesto por el propio
Tribunal.

No obstante, el Grupo Socialista ha presentado algu-
nas propuestas de resolucién para clarificar algunas de
las actuaciones del INFE, tanto en el pasado como de cara
al futuro. En este sentido, requerimos en nuestras pro-
puestas que el Tribunal de Cuentas solicite informacién
sobre las medidas que ha adoptado el INFE para subsa-
nar los errores senalados en el informe y que van en los
puntos a) y b) de nuestra primera propuesta de resolucién.

La segunda propuesta de resolucion creo que viene a in-
cidir en un tema puesto de manifiestq en el informe del
Tribunal, y es el establecimiento de unos criterios para la
séleccién, seguimiento y control de los gastos de las cam-
panas en el exterior, tanto las que hace el propio Institu-
to de Fomento como las que realizan empresarios parti-
culares que obtienen subvenciones del Instituto Nacional
de Fomento a la Exportacién. Por tanto nuestras propues-
tas estdn claras y espero que mereceran la aprobacién de
todas sus sefiorias. ,

Con respecto a las propuestas alternativas quiero ma-
nifestar lo siguiente. La primera hace referencia a que la
Comision solicite del Tribunal de Cuentas que vuelva a
efectuar, de hecho, una nueva auditorfa. Porque hablar de
un estudio que valore la racionalidad de la ejecucién del
presupuesto en definitiva es efectuar una nueva audito-
ria, con lo cual éstamos en el mismo punto que habiamos
dicho anteriormente de volver a volcar sobre el Tribunal
nuevas propuestas para volver a fiscalizar... etcétera. Ese
es el cuento de nunca acabar. Vuelvo a reiterar lo de an-
tes. Creo que a través de Comisiones del Congreso y del
Senado se puede requerir la presencia del Presidente del
INFE o de los cargos que los grupos estimen pertinentes
para que aclaren la gestién que realiza el INFE.

Es lo mismo que el punto que hace referencia a una nue-
va auditorfa de los ejercicios 1984-85. Seguin nos puso de
manifiesto la semana pasada el Tribunal, ya se han ren-
dido las cuentas de los ejercicios 1984-85 y muy posible-
mente a lo largo de este ejercicio, o a primeros del afio
proximo, tendremos el informe sobre la ejecucién del pre-
supuesto, en el que —reitero— se tendra una informacion
sobre este ente puablico del que ahora se requiere una nue-
va fiscalizacion. Por tanto rechazamos esta propuesta.

Otra de las propuestas del Grupo Popular se refiere a
que la Comisién solicite del Consejo de Administraciéon
del Instituto Nacional de Fomento a la Exportacion que
manifieste la existencia o no del cuadro de financiamien-
to. Para que no se vea un espiritu de rechazo a toda la in-
formacion por la que los Grupos de la oposiciéon manifies-
tan interés, nuestro Grupo aceptaria una propuesta del si-
guiente tenor: La Comisién solicita del Tribunal de Cuen-
tas para que requiera al INFE el envio del cuadro de fi-
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nanciamiento correspondiente al ejercicio de 1983. Ya el
Tribunal de Cuentas tiene medios en su ley y en sus nor-
mas de actuacion para requerir al INFE que envie el cua-
dro de financiamiento por el cual tanto interés muestra
el Grupo Popular. Por tanto pedimos este cuadro de fi-
nanciamiento, pero no directamente al INFE sino que la
Comisién lo solicita al Tribunal de Cuentas, que para eso
ésta es una Comisién de relaciones con el Tribunal de
Cuentas.

Con respecto a otra propuesta donde se manifiesta el in-
terés del Grupo Popular por que el Ministerio de Hacien-
da se pronuncie sobre si el Instituto Nacional de Fomen-
to a la Exportacién debe amortizar o no su inmovilizado,
tampoco tenemos inconvenientes, pero en vez de solici-
tarlo al Ministerio de Hacienda lo hacemos al Gobierno.
Decimos: La €omisién solicita del Gobierno que se pro-
nuncie sobre si el Instituto Nacional de Fomento a la Ex-
portacién debe o no amortizar su inmovilizado. Con lo
cual éstamos dando satisfaccién plena al Grupo Popular
e incluso ampliamos su peticién, ya que en una de nues-
tras propuestas pedimos la adecuacién de su sistema con-
table y actualizacion de las amortizaciones. Si el tema de
las amortizaciones no esta nada claro en el informe del
Tribunal y debe ser el Gobierno quien lo clarifique, nues-
tra posicién es que asi sea.

El senior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefo-
ra Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Empezando por el final de la
intervencion del senor representante del Grupo Socialis-
ta, estamos de acuerdo en cuanto a sustituir el Ministerio
de Hacienda por el Gobierno. Nosotros habiamos puesto
el Ministerio de Economia y Hacienda por ser el ministe-
rio del cual depende el INFE, pero no tenemos ningiin pro-
blema en aceptar que sea sustituido por el Gobierno.

Respecto a la propuesta en que nosotros pediamos que
se requiera al Consejo de Administracion del Instituto Na-
cional de Fomento a la Exportacidn, y sobre la que el Gru-
po Socialista nos plantea una redaccioén alternativa, ve-
mos el siguiente problema. Si nosotros hemos puesto so-
licitar directamente al Consejo de Administracion es por-
que, tanto en el informe de fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas como en las manifestaciones que hizo el Presi-
dente del Tribunal, quedé perfectamente claro —y en ¢l
«Diario de Sesiones» se puede ver— que el Tribunal de
Cuentas, por medio de sus funcionarios, ya habia recla-
mado al INFE este cuadro de financiamiento sin haber ob-
tenido ningun tipo de respuesta. Mi Grupo entiende que
es una situcion anomala. En vista de que el propio Tribu-
nal, a través de sus funcionarios, no habia conseguido te-
ner acceso a ese cuadro de financiamiento y, es mas —y
me remito a palabras del Presidente del Tribunal en el
«Diario de Sesiones»—, no se le habia indicado si existia
o no, es por lo que mi Grupo va mas alla y entiende que
se debe requerir directamente al Consejo de Administra-
cion, porque el paso que propone el Grupo Socialista ya
fue dado en su momento por el propio Tribunal.

En cuanto a las dos propuestas que ¢l Grupo Socialista

rechaza, quiza me he expresado mal o el sefiqr Padrén no
ha estado muy pendiente de mis palabras. Cuando decia
que la Comisién solicite que el Tribunal de Cuentas rea-
lice los trabajos necesarios en orden a conseguir un estu-
dio que valore la racionalidad, no me referia a los anos
1982 y 1983, a volver a incidir sobre el informe que ya ha-
bia hecho el Tribunal de Cuentas, sino que me referia a
que con este estudio se ampliase la fiscalizacion de los
afnos 1984 y 1985, He realizado la defensa conjunta vy,
como consecuencia la una de la otra. El sefior Padrén dice
que esto seria el cuento de nunca acabar. Pues mire us-
ted, sefior Padrén, probablemente, pero creo que los
Diputados y Senadores tenemos la obligacién de no aca-
bar nunca de controlar el dinero pablico, como se gasta
y qué rentabilidad se le saca. Efectivamente, estoy plena-
mente de acuerdo con usted en que esto es el cuento de
nunca acabar, pero lo que si es cierto es que estamos en
la obligacion de ello, y creo que malos representantes del
pueblo espaiiol seriamos si no siguiésemos trabajando y
comprobando ¢c6mo funcionan los organismos publicos.
No es que yo haya leido con poco detenimiento el in-
forme del Tribunal. Lo he leido y lo he subrayado en va-
rias ocasiones y me he dado perfecta cuenta de que esto
no es una sociedad andénima sino un ente publico, tal
como dice el Real Decreto de fundacion, con personali-
dad juridica propia y sujeto —si no recuerdo mal, y ha-
blo de memoria— al Derecho privado en sus contratos con
terceros. Ya he dejado claro que en el propio informe del
Tribunal se hablaba de que se mejoraba la gestion del Ins-
tituto comparando los ejercicios de 1983 y 1982. El inte-
rés de mi Grupo es seguir insistiendo para saber si con res-
pecto a esos ejercicios los anos 1984 y 1985 han seguido
esa mejoria. Es un organismo cuya presupuesto va cre-
ciendo ano tras aiio y, ademas, entendemos que tiene una
funcién importantisima en esta situacion de la economia
espanola. Yo no entro en juicios de valor ni de intencio-
nes. Hay que dejar constancia de que por parte de los Gru-
pos de la oposicion, sea el que sea, se viene pidiendo ma-
yor informaciéon o trabajos mas exhaustivos sobre audi-
torias realizadas ya. Creo que todos los miembros del Gru-
po Socialista —me imagino que son expertos en esta ma-
teria— sabran que en muchas ocasiones, cuando se reali-
za la auditoria de una empresa, es preciso seguir adelan-
te —porque necesariamente se hace con muchos afos de
retraso— y no quedarnos con una foto estatica de la em-
presa o del organismo —en este caso podriamos hablar
de organismos publicos—, sino analizar varios ejercicios
seguidos para poder llegar a tener una idea mas o menos
aproximada de la realidad. Por ello quiero insistir en que
por parte del Grupo Popular esto sera el cuento de nunca
acabar porque, aunque por parte del Grupo Socialista nos
sean rechazadas las propuestas, seguiremos insistiendo en
que nuestra obligacién es conocer y controlar con el ma-
yor detalle posible, y sacarlo a la luz publica, como se eje-
cutan todos los presupuestos de entes publicos que estan
funcionando con dinero de todos los espanoles.

El senor VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Padron.
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El sefior PADRON DELGADO: Muy brevemente por-
que, después de la larga intervencion de la sefiora Rudi,
poco voy a anadir para intentar convencerla de que pu-
diera retirar su propuesta.

Yo creo que el Grupo Socialista estd dando muestras
de una posicién bastante coherente. Estamos accediendo
a bastantes peticiones de auditorias y estamos aceptando
requerimientos de informacién complementaria. Lo que
dije para negarme a que se vuelva a hacer una auditoria
especifica a los ejercicios siguientes es que por norma, es-
tablecida en la Ley General Presupuestaria, todos los en-
tes y todos los érganos de la Administracién rinden cuen-
tas al Tribunal y éste elabora una memoria que pasa a po-
der de las Camaras para su estudio y analisis. Si estamos
"encargando trabajos complementarios al Tribunal, tam-
bién se nos puede acusar de que de esta forma las memo-
rias correspondientes a los ejercicios mas recientes nun-
ca van a tener entrada en esta Cdmara. Yo creo que tam-
bién conviene hacer un analisis global del funcionamien-
to no solamente del INFE sino de todos los 6rganos de la
Administracién, y tener una valoracion global en la que
entren todos los 6rganos de la Administracién que funcio-
nan con dinero publico. Estas eran las razones y no otras.
No se vea en el rechazo de esta propuesta ninguna mala
intencion, sino la necesidad de establecer un calendario
con arreglo al cual vaya funcionando el Tribunal y que
acelere los trabajos para tener las cuentas de los ejerci-
cios ultimos lo mas pronto posible en nuestro poder. Den-
tro de.esa memoria viene también tanto lo relativo al
INFE como a Radiotelevisién, a organismos auténomos y
a todos los 6rganos de la Administracién.

Con respecto al punto de la peticién de suministro de
esta informacién, en cuyos términos he propuesto una
modificacion, creo que me ajusto a lo establecido en la
Ley Orgéanica del Tribunal de Cuentas, cuyo articulo 7.°
dice que el Tribunal de Cuentas podra exigir la colabora-
cion de todas las entidades. El apartado segundo dice que
estaran obligados a suministrarle cuantos datos, estados,
documentos, antecedentes e informes precise. El Tribunal
de Cuentas tiene que hacer valer sus derechos ante los 6r-
-ganos de la Administracion, pues para eso tiene una Ley
Orgéanica que le ampara. A mi no me valen esas excusas
de que no se lo ha remitido. Si el Grupo Popular tiene tan-
to interés, nosotros accedemos a ese interés para que sea
el propio Tribunal quien requiera esa informacién com-
plementaria.

‘No tengo nada mas que anadir, sino ratificarme en lo
dicho anteriormente respecto a votar favorablemente
nuestras propuestas. Y en relacién a la propuesta presen-
tada por el Grupo Popular manifestamos nuestro apoyo,
aunque la modificamos sin alterar su contenido o sus-
tancia.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Se refiere el sefior Pa-
drén al cuadro de financiamiento requerido a través del
Tribunal de Cuentas?

El sefior PADRON DELGADO: Y respecto a la peticién
de la amortizacién que la consulta se haga al Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE: ¢Esta de acuerdo, sefo-
ra Rudf, con esta propuesta?

La sefiora RUDI UBEDA: Con respecto a que la solici-
tud de las amortizaciones se haga al Gobierno estoy ple-
namente de acuerdo.

Con respecto a la otra peticién no tengo ningiin incon-
veniente en que se requiera al Tribunal de Cuentas. Ya he
explicado el porqué habiamos planteado hacerlo directa-
mente. Unicamente pedimos que se requiera con ampli-
tud la motivacion. Es decir, la argumentacion que sea la
misma que planteamos, pero haciéndola al Tribunal de
Cuentas, como dice el Grupo Socialista.

El seiior VICEPRESIDENTE: El sefior Padroén tiene la
palabra.

El sefior PADRON DELGADO: Sefiora Rudi, nosotros
aprobamos hoy esta moci6n. Si en un plazo que usted es-
time adecuado, que puede ser un mes o algo asf, el Tri-
bunal de Cuentas no lo ha remitido, ellos comparecen
aqui y usted puede requerir del Tribunal de Cuentas cua-
les son los motivos o las razones. En este tema la ley le
ampara perfectamente, sefiora Rudi.

El sefior VICEPRESIDENTE: Vamos a proceder a vo-
tar conjuntamente las dos propuestas de resolucion del
Grupo de Coalicién Popular. De las cuatro hay dos acep-
tadas y dos rechazadas. Votamos las dos que no estdn
aceptadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas las
propuestas.

Votamos ahora la propuesta de resolucién del Grupo
Socialista, anadiendo los dos apartados a los que me he
referido anteriormente es decir, el del cuadro de financia-
miento y el del inmovilizado.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada la pro-
puesta.

— AUDITORIAS DE LA INTERVENCION GENERAL
DEL ESTADO A LAS QUE NO SE HIZO REPAROS
EN LA REUNION DEL GRUPO DE TRABAJO

El senor VICEPRESIDENTE: El punto f): Auditorias
de la Intervencion General del Estado a las que no se hizo
reparos en la reunién del Grupo de trabajo. ;Hay alguna
propuesta por parte de alguno de los grupos aqui presen-
tes? (Pausa.) Propongo que todas auditorfas que no tienen
ningan reparo ni ha habido ninguna objecién por SS. SS.
las pasemos a archivo. ¢ Se puede considerar que pasan a
archivo por unanimidad también? (Asentimiento.) Asi se
considera. Nada mas.

Se levanta la sesién.,

Era la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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