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Orden del dia:
— Informe del Presidente del Tribunal de Cuentas sobre el programa de trabajo del Tribunal.
— Informe sobre el Banco Hipotecario (nimero de expediente 251/000010).

— Informe de los Grupos de trabajo relativo a los informes técnicos del Tribunal de Cuentas en base a las auditorias
de la Intervencién General de la Administracién del Estado.

Se abre la sesién a las diez y treinta minutos de la El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar al primer pun-
maiana. to del orden del dfa quiero exponer a $8. SS. algunas con-
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sideraciones derivadas de la reunion que ha celebrado la
Mesa y que ha dado lugar al aplazamiento de la Comi-
sion. Les pido disculpas, habida cuenta de la demora que
les ha supuesto, a SS. 8S. y a los miembros del Tribunal
de Cuentas y a su Presidente.

Con caracter previo al orden del dia, quiero informar a
SS. SS. de que, como deben conocer, el sefior Presidente
del Congreso ha adoptado unas normas relativas al fun-
cionamiento de Comisiones, que en su punto segundo su-
ponen la agilizacién del mecanismo para adoptar las so-
licitudes de comparecencia que lleguen a la Comisién.

Se da un plazo de diez dias desde la entrada del docu-
mento en el Congreso hasta que se toma la decision y el
Reglamento prevé, en principio, que quien adopta el
acuerdo de admitir las comparecencias es la Comisién, lo
cual requeriria reunir la Comisién exclusivamente para
este tramite de adopcion en favor de comparecencias que
fueran solicitadas. No me estoy refiriendo a las compare-
cencias habituales del sefior Présidente del Tribunal de
Cuentas y de los sefiores Consejeros, sino a las que even-
tualmente pudieran plantearse de otra naturaleza. Para
evitar las molestias de una convocatoria urgente de la Co-
misién, que en ocasiones pudiera plantear problemas
temporales, propongo a la votacion de la Comisiéon —a su
asentimiento, para ser mas precisos, porque entiendo que
deberia aceptarse, y perdénenme mi posicién absoluta-
mente doctrinaria al respecto— el que se delegue en la
Mesa de la misma la adopcion de decisiones sobre com-
parecencias de personas, de acuerdo con lo que prevé el
Reglamento sobre tal delegacién.

¢Hay alguna posicién contraria a delegar en la Mesa la
decisién sobre las comparecencias que, eventualmente,
puedan solicitarse? (Pausa.) No habiéndola, queda apro-
bada,

Coino ya habia anunciado anteriormente, vamos a pro-
ceder a plantear algunos temas de alteracién del orden
del dia. Sobre éste particular, vamos a incluir en el mis-
mo un punto relativo al pronunciamiento de la Comisién
sobre las auditorias remitidas en su dia por la Interven-
cion General del Estado. Sobre estas auditorias ha habi-
do la reunion de los correspondientes grupos de trabajo
que han expresado su opinién. En su momento, daremos
cuenta a la Comision del resultado de ese trabajo para la
adopcién de las correspondientes decisiones. Por tanto,
incluimos un nuevo punto en el orden del dia que se re-
fiere al Informe sobre Auditorias a la Intervenciéon Gene-
ral del Estado, realizado por el Tribunal de Cuentas.

La Mesa de la Comisién —oyendo la opinién de (a Jun-
ta de Portavoces— ha decidido dejar para una ulterior
reunién —y eso afecta al sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas y a los Consejeros que le acompaiian— el pun-
to 3, relativo a la Cuenta General del Estado, habida
cuenta de que el tiempo transcurrido ha dificultado el que
los Grupos conozcan a fondo este punto y, por tanto, no
se encuentren —en cuanto al conocimiento que requiere—
en condiciones normales para poder formular aclaracio-
nes o preguntas. En definitiva, aliviamos el trabajo del se-
for Presidente del Tribunal de Cuentas sobre el particu-
lar, asi como el de la Comisién. En principio, queda su-

primido el punto 3 del orden del dia. Lo digo para Qu
§S. SS. vayan haciendo su composicién de lugar, ¢

El punto 2 que dice «Informe sobre el Banco Hipotec,.
rio» pasarfa a ser un punto pendiente de incardinar Que
dejariamos en suspenso hasta que pueda llegar a |, Co.
misién la persona que va a intervenir por parte de} Gru.
po Popular, quien ha solicitado un aplazamiento tempg.
ral. No puedo decirles en qué momento se va a tratar Por-
que depende de la llegada de esa persona. Si el Grupg p,,
pular viese que no se produce esa comparecencia, le ro-
gamos nos lo diga para incorporarlo sin mas en el m,.
mento inmediato a aquel que estemos tratando. Para ey,
tendernos, vamos a saltar el punto del orden del dia re.
lativo al Informe sobre el Banco Hipotecario y lo vamos
a trasladar al momento en el que el Grupo Popular egyj.
me prudentemente —prudencia que ha acreditado diche
Grupo— que debemos entrar en ¢l tema.

En la letra d) del apartado 6 del orden del dia: «Pro.
puestas de resolucions, relativa al Banco de Crédito Lo.
cal y dentro de la documentacién remitida a SS.SsS,,
como habran podido ver, hay un documento de contesta.
cién del Tribunal de Cuentas a la pregunta que en su dfa
fue formulada pr el sefior Rebollo, representante del CDS,
A la vista de esta contestacion, se ha solicitado a la Mesa
y Junta de Portavoces —y asf se ha acordado— dejar pen-
diente este particular, abriendo un nuevo plazo de pre-
sentacion de resoluciones y pidiendo unas aclaraciones al
Tribunal. Darems cuénta al sefior Presidente por la via
oficial en cuanto contemos con ellas, sin perjuicio de ro-
garle ya desde aqui la mayor agilidad, ya que el sefior Re-
bollo, 1a Mesa y la Junta de Portavoces han entendido que
no debiera producirse una dilacién temporal mas alla de
lo normal. En definitiva, el punto relativo al Banco de
Crédito Local queda aplazado para otra reunién. Anun-
ciamos al sefior Presidente que le llegara un escrito —su-
pongo que entre hoy y mafana— sobre este particular.

Tengo la impresion de que no me dejo nada fuera del
tintero en estas cuestiones procesales de naturaleza pre-
via, pero pudiera ocurrir que algo quedase.

¢Alguno de los miembros de la Mesa o sefiores porta-
voces tiene conciencia de que me deje algo? (Pausa.) Pa-
rece que estan todos tan bien ilustrados como yo.

Pasamos al primer punto del orden del dia.

INFORME DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS SOBRE EL PROGRAMA DE TRABAJO DEL
TRIBUNAL

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Pre:
sidente del Tribunal de Cuentas, agradeciéndole su in-
tervencion.

El seior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Muchas gracias, sefior Presidente.
En primer lugar, quiero saludar a todos los senores
parlamentarios.

Para exponer el Informe sobre el programa de trabajo
del Tribunal, me van a permitir SS. SS. una brevisima in
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troduccién que quiza es reiterativa pero que es impres-
cindible tener presente para poder enjuiciar este proyec-
to de actuaciones.

Empezaré por la Ley Orgénica. La Ley Organica clasi-
fica las fiscalizaciones del Tribunal en dos grandes cate-
gorias: aquellas que tienen caracter imperativo, recogi-
das en el articulo 10 en relacién con el 13, que dice: «El
Tribunal de Cuentas, por delegacion de las Cortes Gene-
rales, procedera al examen y comprobacion de la Cuenta
General del Estado dentro del plazo de seis meses...». Es
decir, es imperativo. Son imperativas también las fiscali-
zaciones a las que se refiere el articulo 11, que habla de
que el Tribunal de Cuentas fiscalizara en particular los
contratos del sector publico, la situacién y las variacio-
nes del patrimonio del Estado y de las deméas Entidades
del sector publico, y los créditos y sus modificaciones. Es-
tas fiscalizaciones son imperativas para el Tribunal. Poca
planificacién cabe en relacién con ellas que no sea el apro-
vechar 6ptimamente los recursos existentes. Esto se ha de
cumplir necesariamente. ’

Frente a estas fiscalizaciones que he calificado de im-
perativas por su caracter obligatorio, estan las que hacen
referencia al articulo 12 en relacion con los articulos 14
y 45 de la Ley Organica. El articulo 45 —y me permito
mencionarlo— dice que la iniciativa de las fiscalizacio-
nes, que seran impulsadas de oficio en todos sus trami-
tes, «corresponde al propio Tribunal, a las Cortes Gene-
rales y, en su ambito, a las Asambleas Legislativas u otros
organos representativos analogos que se constituyan en
las Comunidades Auténomas». Con esto quiero destacar
que hay otro tipo de fiscalizaciones del Tribunal que no
son imperativas en las que existe, por consiguiente, una
discrecionalidad en cuanto que quien toma la iniciativa
es el Tribunal, las Cortes o las Asambleas Legislativas de
las Comunidades Auténomas.

En relacién con los articulos 12 y 45, hay que conside-
rar el articulo 14: «El Tribunal de Cuentas propondra las
medidas a adoptar, en su caso, para la mejora de la ges-
tion econdémico-financiera del sector publico». Existen
dos tipos de fiscalizaciones: las de caracter ineludible y
aquellas otras que, por iniciativa del Tribunal o de las
Cortes, tratan de mejorar los servicios, a las que nosotros
hemos llamado selectivas o puntuales. Bajo esta conside-
racién, voy a dar conocimiento a los sefiores parlamenta-
rios del proyecto de actuaciones del Tribunal de Cuentas
para el ano-1987. Empezaré por las fiscalizaciones im-
perativas.

Cuentas Generales del Estado. Tenemos previsto, para
los ejercicios 1983 y 1984, el examen y comprobacion de
las Cuentas Generales del Estado; las cuentas de la Segu-
ridad Social; las cuentas de las sociedades estatales; las
cuentas de los entes publicos —Televisién, Patrimonio
Nacional, Consejo Superior Nuclear, etcétera—, y el Fon-
do de Compensacién Interterritorial. Esto por lo que se re-
fiere al articulo 10, en relacion con el 13.

En relacién con este ultimo articulo, vamos a hacer la
fiscalizacion de los ejercicios 1983 y 1984 de las cuentas
de las Comunidades Auténomas; nos proponemos reali-
zar el analisis de la ejecucion de los presupuestos ordina-

rios y de inversiones de las Diputaciones Provinciales, Ca-
bildos, Ayuntamientos mayores de 100.000 habitantes y
Ayuntamientos de capitales de provincia menores de
100.000 habitantes, correspondientes al afio 1983; al igual
que para todos los mayores de 50.000 habitantes, para el
ano 1984. Ademds, se va a analizar y fiscalizar, segiin
nuestro programa y para el afio 1985, la gestién recauda-
toria de los Ayuntamientos mayores de 5.000 habitantes.

En relacion con todo lo expuesto y seguin el criterio que
ha formado el Tribunal, la declaracion a que se refiere el
articulo 10 de la Ley Orgénica ir4 en la memoria mencio-
na en el articulo 13. Por consiguiente, se acompanaran las
memorias de los ejercicios de 1983 y 1984,

Quiero aclarar a SS. SS. que en este momento se est4
trabajando ya sobre la cuenta de 1983, que en el Tribu-
nal ha entrado el sector Estado de 1984 y que todavia fal-
ta que entre el sector de organismos auténomos.

En relacién con los afios 1982 y 1983, se han hecho ya
los requerimientos conminatorios, previstos en el articu-
lo 42 de la Ley Organica, a los organismos que no cum-
plieron en su momento con la obligacién de presentar las
cuentas o que éstas tenian reparos graves. Se ha obtenido
un resultado muy favorable con dichos requerimientos
conminatorios.

Continuamos dentro de lo que yo me he permitido ca-
lificar de fiscalizaciones imperativas o necesarias. Se van
a fiscalizar todos los contratos administrativos que se re-
ciban de las entidades del sector pablico. Se van a fisca-
lizar los gastos electorales de las elecciones de 1986 al Par-
lamento nacional. Practicamente esta terminada la fisca-
lizaciéon del Parlamento de Andalucia. Asimismo, se van
a fiscalizar las elecciones a los Parlamentos autonémicos
en 1987, las elecciones municipales en este afio y, proba-
blemente, las elecciones al Parlamento Europeo.

Tengo que manifestar a SS. SS. que el Tribunal va a te-
ner en el ultimo trimestre de este afio —en relacién con
la fiscalizacion de las elecciones— problemas muy graves
de personal, dado los plazos perentorios en que se han de
rendir estas fiscalizaciones, la coincidencia de las eleccio-
nes autonémicas con las municipales y probablemente
con las del Parlamento Europeo, y la necesidad de que se
hagan informes individualizados, no solamente con los
partidos politicos, sino con las agrupaciones de electores
que han de concurrir a las municipales que no estan en-
marcadas en partidos politicos —se crean agrupaciones
de electores de caracter independiente, que probablemen-
te pediran subvenciones, de las que el Tribunal tiene que
informar—.

El presidente de fiscalizacion me hablaba ayer de que
no serfa extrafo que tuviéramos que hacer mas de mil in-
formes y en plazo perentorio, lo que exigiria restar una
parte importante de recursos personales de determinados
departamentos para que, en ese plazo perentorio, se pu-
diera cumplir con los informes que han de realizarse en
relacion con las elecciones que han de celebrarse este afio.

Vamos a hacer, en la forma en que probablemente me
preguntaran o que yo aclararé, la fiscalizacién del Grupo
Rumasa y sus empresas. Voy a indicar todas las fiscali-
zaciones que han sido aprobadas para ejecutar en este aiio
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por el Pleno del Tribunal de Cuentas. Son: Junta de Cons-
trucciones; Instalaciones y Equipo Escolar; Compania
Metropolitana de Madrid; subvenciones concedidas por el
MOPU para completar la inversién privada en actuacio-
nes localizadas en areas de promocion y desarrollo; Ser-
vicio de vigilancia Aduanera; Instituto Geolo6gico y Mine-
ro de Espana; Servicio Geolégico (Direcciéon General de
Obras Hidraulicas); Universidad Aut6noma de Madrid;
Universidad Internacional Menéndez Pelayo; Universidad
Complutense; Instituto de la Juventud y Promocién Co-
munitaria; tasas académicas de las Universidades, trans-
feridas o no a las Comunidades Auténomas; Editora Na-
cional; inversiones de 23.700 millones por el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién (medidas acordadas
por el Consejo de Ministros, en 30 de mayo de 1983); ad-
judicacion de 70.000 toneladas de aziicar por el FORPPA
a Ifco Intermun; Administracién Institucional de la Sani-
dad Nacional; Fondo de Garantia Salarial; Instituto Na-
cional de Empleo; Instituto de Mediacion, Arbitraje y
Conciliacién; Mutualidad Nacional de la Administracién

Local; Residencia Sanitaria Primero de Octubre; Hospi- |

tal de la Princesa; Mutualidad de Funcionarios Civiles del
Estado; Instituto Social de las Fuerzas Armadas; Residen-
cia Sanitaria Ramoén y Cajal; Residencia Sanitaria La
Paz; Montepfo de la Administracién Institucional de Ser-
vicios Socio-Profesionales; Direccién Provincial de Ma-
drid de la Tesoreria General de la Seguridad Social del
Instituto Nacional de la Salud y del Instituto Nacional de
la Seguridad Social; Sociedad para el Desarrollo Indus-
trial de Galicia; Companfa Trasmediterranea; Empresa
Nacional de Fertilizantes; Remolques Maritimos, S. A.;
Empresa Nacional Carbonffera del Sur, S. A.; Minas de Fi-
garedo, S.A.; Aplicaciones Técnicas Industriales, S.A,;
Banco de Crédito Agricola; Instituto de Crédito Oficial;
Comisioén liquidadora para la liquidacién intervenida y
disolucién de Fidecaya; Banco Exterior de Espafa; Par-
lamento de Canarias; Comunidad Auténoma de Canta-
bria; Ferrocarril Metropolitano de Barcelona, S. A.; Ayun-
tamiento de La Orotava; Ayuntamiento de Vitigudino;
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife; Ayuntamiento
de San Esteban de la Sierra; Diputacién Provincial de Ma-
drid; Ayuntamiento de Puerto de Santa Maria, e informes
técnicos sobre auditorias remitidas por el Congreso de los
Diputados. Todo ello al amparo del articulo 12 y sin per-
juicio, naturalmente, de aquellas fiscalizaciones que ten-
gan a bien encomendar, y nosotros podamos resolver den-
tro de nuestras posibilidades de personal, las Cortes Ge-
nerales o los Parlamentos de las Comunidades Auto-
nomas.

Este es el proyecto de actuacién del Tribunal de Cuen-
tas. Si le parece al senor Presidente, yo me someto a las
preguntas, aclaraciones y ampliaciones que los sefnores
parlamentarios deseen y que yo esté en condiciones de
responder.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, por la informacién inicial.

El sefior Guerra Zunzunegui tiene la palabra, en repre-

sentacion de la Agrupacién de Diputados del PDP, del
Grupo Mixto.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gracias, se-
fior Presidente, por-el informe que nos ha proporcionado
respecto del trabajo que el Tribunal va a realizar en el
afio 1987. Yo creo que el seftor Presidente, en esta ocasion
y en otras anteriores, siempre pone de manifiesto, porque
es una realidad, los problemas perentorios de personal.
Por algunas de las cantestaciones que nos da el propio Tri-
bunal, esta Comision observa que ahf hay un cuello de bo-
tella. Yo preguntaria al sefior Presidente (creo que todos
los Grupos estarfamos dispuestos a apoyarlo) si conside-
ra pertinente la posibilidad de un crédito extraordinario
para dotar de mas personal o poder pedir servicios ex-
traordinarios con objeto de que el trabajo sea mas amplio
y se puedan realizar con mayor celeridad algunos de los
trabajos que esta Comisién encomienda al Tribunal.

Vea, seitor Presidente, el espiritu de maxima colabora-
cién que anima a todos los Grupos de esta Comisién, Este
tema se ha planteado incluso en la reunién que se ha ce-
lebrado anteriormente de Mesa y portavoces. En ese sen-
tido, desearfa conocer la opinién del sefior Presidente
para ver cémo podemos conseguir este objetivo.

En lo que respecta a la relacién que nos ha enumerado,
ni estdn todos los que son ni son todos los que estan, pero,
por supuesto, el Tribunal y el Pleno tenfan que decidir
cuales eran. Observo, por ejemplo, que esta Minas de Fi-
garedo y no se ha entrado en HUNOSA, tema que en es-
tos momentos preocupa a la CaAmara por las cuantiosas
pérdidas que ha tenido. ;Me podria decir, sefior Presiden-
te, si este tema se planteo en el Pleno? ¢Se ha elegido, de
las empresas estatales mineras, nada mas que Minas de
Figaredo y no se ha tenido en cuenta a HUNOSA? Sobre
este particular, yo le pedirfa, sefior Presidente, —si fuera
posible, no quiero recargar mas el trabajo del Tribunal—
que, dentro del calendario de 1987, se incluyera a
HUNOSA.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, damos labpa-
labra al Grupo del CDS. El sefior Zérate tiene la palabra
para formular preguntas, dudas, sugerencias, etcétera.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Me pa-
reci6 entender que el Tribunal de Cuentas tiene pensado
rendir ante la CAmara las cuentas generales del Estado
de los afios 1983 y 1984. En tal sentido, en la Comisién
hemos recibido hoy la cuenta de 1982. Pensamos que es
momento (la cuenta general del Estado es el documento
fundamental de control politico del Gobierno por parte
de las Cdmaras) de que el Tribunal informe mas especi-
ficamente sobre las dificultades que tiene la Administra-
cion del Estado para rendir actualizadamente, conforme
manda la Ley General Presupuestaria, las cuentas gene-
rales. Concretamente, tendrian que estar también las de
1985. Me pareci6 entender que faltaban todavia las de los
organismos auténomos administrativos o algunas com-
plementarias de los afios 1982 y 1983. Esta es una situa-
cion verdaderamente anémala y grave.
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El sefior PRESIDENTE: La Senadora Loyola de Pala-
cio tiene la palabra, en representacion del Grupo Popular.

La seflora PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Unica-
mente, para pedir al Presidente del Tribunal de Cuentas
que me amplfe una alusién que ha hecho de pasada al es-
tudio y fiscalizacién de la Rurnasa expropiada. Yo crei,
en funcién de cdmo se habia planteado el orden del dia
de hoy, que, conforme a lo que se acordé en la reunién an-
terior, se nos iba a hacer una exposicién y un calendario
sobre la actuacién del Tribunal en relacion con la fisca-
lizacién del grupo Rumasa y todo el proceso de repriva-
tizacion, dentro de la exposicion mas general del plan de
trabajo del Tribunal de Cuentas. Lo pregunto porque el
sefior Fernandez Pirla ha dicho sobre Rumasa que «va-
mos a hacer...» Perdone, pero he cogido las palabras que
he podido sobre la marcha. Le pediria una ampliacién so-
bre como hay que entender la expresién «vamos a hacer».
En primer lugar, si se ha comenzado ya la fiscalizacién y
qué aspectos recoge dicha fiscalizacién; es decir, si se han
respetado todos los tramites legales respecto al proceso
de reprivatizacién, la funcién de la Intervencion Delega-
da, si se va a comprobar también el cumplimiento de los
pagos y de los compromisos que han adquirido los com-
pradores. En segundo lugar, si ese informe va a contem-
plar, de alguna manera, el cumplimiento de las finalida-
des que en su dia justificaron la expropiacién —si no re-
cuerdo mal, la conservacion de puestas de trabajo—; la
garantia a los pequenos accionistas ajenos al grupo Ru-
‘masa; la garantfa de los depésitos que exist{an en ese mo-
mento en los bancos del grupo Rumasa. Par gltimo, para
cuando piensa el Tribunal de Cuentas que puede estar ter-
minado este estudio.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Padron, en represen-
tacion del Grupo Socialista, tiene la palabra.

El sefior PADRON DELGADO: Nuestra peticion de pa-
labra es solamente para manifestar la conformidad con
este plan selectivo de actuacién que ha hecho el Tribunal.
En dicho plan hay 6rganos de la Administracién central,
de las Administraciones autonémica y local, as{ como em-
presas publicas y otra serie de organismos auténomos.
Creo que las fiscalizaciones tienen que ser siempre selec-
tivas, porque una fiscalizacién completa de toda la acti-
vidad de las Administraciones publicas nos llevaria a te-
ner en este pais mas de diez, veinte o cien tribunales de
cuentas, cuando el Presupuesto del Estado sobrepasa los
diez billones de pesetas, a lo que habria que anadir los
presupuestos de Comunidades Auténomas, Corporaciones
locales, etcétera. Por lo tanto, nos parece un plan de tra-
bajo que merece nuestra confianza y nuestro respeto. No
anadiria mas sino que, en cuanto a la manifestacion del
Presidente del Tribunal de Cuentas relativa a la escasez
de medios, somos conscientes de esta situacion. Como ya
esta a punto de entrar en la Camara la Ley de funciona-
miento del Tribunal de Cuentas, que ha de completar la
tarea juridico-administrativa del Tribunal, procuraremos
en ella (si acaso no se contemplase) dotar al Tribunal de

Cuentas de los medios suficientes para que cumpla con la
funcién que establece la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al se-
fior Presidente del Tribunal de Cuentas, y a los efectos pu-
ramente informativos, quiero decir, en relacién con las
palabras del sefior Padrén relativas a la Ley de funciona-
miento del Tribunal de Cuentas, que ésta ha tenido ya su
entrada en el Congreso de los Diputados y que, segin no-
ticias informales, est4 siendo tratada en la Mesa en el dfa
de hoy. Cabe, previsiblemente, que vaya a la Comisién
Constitucional, teniendo en cuenta su naturaleza y, posi-
blemente —hablo siempre en el terreno de la hipétesis,
no quiero entrar en las competencias propias de la Mesa
de la Camara—, en sede plena.

Quiero también decirles, porque me ha llegado alguna
demanda de esta naturaleza, que se han solicitado de los
servicios logfstico-alimentarios de la Cdmara, como pue-
den comprobar, el oportuno suministro de elementos que
contribuyan a mantener el discernimiento de SS.SS.
—entiéndase café— oportunamente 4gil. Yo iba a decir
que, como saben ustedes, estas cosas tardan, pero tengo
que retirar las palabras porque acaba de llegar. Perdén
por esta introduccion informativa y ludica.

El sefor Presidente tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Voy a intentar contestar a todo lo
que se ha preguntado.

Al sefior Guerra Zunzunegui le voy a contestar simul-
taneamente con el sefior Padroén, agradeciendo, en primer
lugar, este inmerecido elogio que nos han hecho y la con-
fianza que ha dicho el sefior Padrén que pone en el Tri-
bunal. Ciertamente, tenemos una gran escasez de perso-
nal. Ningun Gobierno nos ha regateado las asignaciones

-econoémicas. Es decir, nosotros, en el uso de la autonomia

financiera, hemos elaborado nuestro presupuesto y no he-
mos tenido problemas de dinero, pero sf tenemos proble-
mas de personal.

- Yo aqui me permitiria hacer una breve reflexién. El
personal del Tribunal de Cuentas, el personal tradicional
—Ilos censores, letrados y contables—, estaban habitua-
dos a realizar una funcién diferente de la que incumbe en
la actualidad al Tribunal de Cuentas. No voy a repasar la
historia del Tribunal. El personal de la casa es un perso-
nal de una gran competencia, pero formado no precisa-
mente para realizar auditorias, sino para hacer esa cen-
sura letrada de cuentas que correspondia al antiguo Tri-
bunal. De modo que la primera dificultad que hemos te-
nido ha sido cuando se ha generalizado la funcién del Tri-
bunal a todo el sector publico, al sector empresarial,
cuando ha habido necesidad de practicar auditorfas «in
situ» como uno de los medios de fiscalizacion, hemos te-
nido que acudir a la Administracién y gracias a dos leyes
de presupuestos recibir funcionarios procedentes de la
Administracién Publica que por su especializacién en di-
cha Administracién publica (inspeccién, intervencion) es-
taban en condiciones actuales de realizar eficazmente las
auditorias «in situ». Por este camino recibimos, median-
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te concurso, 30 funcionarios que se incorporaron al Tri-
bunal y en este momento me parece que deben de quedar
unos 23, porque el resto se han ido. Es decir, han salido
vacantes en los respectivos Cuerpos porque se habian re-
tirado. Creo que tenemos 23 6 24 funcionarios proceden-
tes de cuerpos de inspeccion o intervencién de las distin-
tas Administraciones Publicas que tienen la misma con-
sideracidn y catalogacién que los censores, letrados y
contables.

Una parte importante de los censores, letrados y con-
tables realiza su funcién tradicional, otra est4 en enjui-
ciamiento y otra parte ha actualizado sus conocimientos
y estd cumpliendo muy eficazmente sus tareas. Pero yo
me permito decir a los seflores parlamentarios que el Tri-
bunal tiene en este momento 72 funcionarios de catego-
ria superior, censores, letrados y contables o incorpora-
dos de l1a Administracién, 179 contadores, personal admi-
nistrativo, auxiliar y subalterno. Tenemos escasos recur-
sos. Tenemos plazas sin cubrir. Hemos celebrado dos opo-
siciones. En la primera se convocaron 36 plazas y se cu-
brieron 14, si no recuerdo mal. En la segunda se convo-
caron 25 y se cubrieron cuatro. Ustedes pueden pensar
que existe mucho rigor. Existe el rigor de que nosotros ne-
cesitamos especialistas en Derecho, en economia y en con-
tabilidad, en razon, precisamente, de las funciones del
Tribunal: enjuiciamiento, fiscalizaciones y estudios que
han de realizarse para cumplir con el articulo 14 de pro-
poner normas que mejoren la gestién econémico-financie-
ra del Estado. La oposicién es, naturalmente, dura y aun-
que probablemente nuestros funcionarios tienen un nivel
de retribucién relativamente alto, no es lo suficientemen-
te atractivo como para que exista una auténtica con-
currencia, y la oposicion directa ha demostrado que es in-
suficiente, ya que seguimos con muchas plazas vacantes.
Tengo noticias de que en la Ley de Funcionamiento se pre-
vé la posibilidad de incorporar funcionarios del sector pu-
blico de categoria A, con especializacion. Todo ello sin
perjuicio de que sigamos haciendo oposiciones.

En cierto modo es una ilusién mia el que se siga en Es-
pana la propia mecanica selectiva que se sigue en otros
pafses (Italia, Alemania, Francia, etcétera), donde hay un
doble camino de incorporacién al Tribunal. Dada la im-
portancia que tienen las tareas del Tribunal, dada la res-
ponsabilidad enorme que es fiscalizar al sector pablico,
se piensa que una parte de los altos funcionarios del Tri-
bunal debe venir por el camino de funcionarios ya proba-
dos en funciones auditoras dentro de la Administracién,
es decir, por concurso o concurso-oposicion, funcionarios
que hicieron su oposicién para ingresar en alguno de los
cuerpos que tienen funciones auditoras en la Administra-
cion y que después se incorporan al Tribunal por este ca-
mino. Luego, seguir manteniendo, naturalmente, la opo-
sicién directa para titulados superiores, con un proceso
de adaptacion. No es cuestion de sacar funcionarios e in-
mediatamente mandarlos a fiscalizar, sino que una vez
que han ganado la oposicién, se formen dentro del Tribu-
nal en practicas o en escuela. Esto es [o que se hace en
otros pafses. Concretamente en Italia —pais que he visi-
tado— y también en Francia, el acceso al Tribunal de

Cuentas para los furicionarios de categoria superior tiene
esta doble via.

Confiemos en que la Ley de Funcionamiento lleve |a ¢,
leridad suficiente para que podamos, lo antes posible, i,
corporar funcionarios al Tribunal. Yo personalmente harg
gestiones, si asf lo estima el Pleno, para pedir a la Adm;.
nistracion Publica incluso un anticipo del proyecto de Ley
a ver si podemos recibir funcionarios, previendo que o
apruebe en la forma en que parece que ha entrado en la¢
Camaras, segun las noticias que yo tengo.

Agradezco ese espiritu de colaboracién que han may;.
festado tanto el sefior Guerra Zunzunegui como el sefior
Padrén, de apoyar al Tribunal en esta necesidad de rec]y.
tar personal para realizar eficaz y prontamente sus tareas,

He de afadir, segiin me acaban de comunicar en este
momento —y sigo contestando al sefior Guerra Zunzune.-
gui—, que entre las empresas mineras a fiscalizar figura
también Encasur, que no venia en la relacion.

Me plantea el problema de HUNOSA. También hay

 otros problemas que el Tribunal ha considerado que, hoy

por hoy, no podfa incluirlos en el programa. No obstante,
si las Cortes asi nos lo piden, y segun nuestras posibilida-
des y el grado de urgencia con que nas lo soliciten, sers
incluido en la programacién que hemos hecho y entre
ellas, evidentemente, podria estar HUNOSA.

Voy a contestar ahora al sefor Zarate, del CDS. Real-
mente, la pregunta la voy a responder porque ayer tuve
una amplia conversacién con el Interventor General, ya
que me preocupa el tema y preveia que probablemente se
me iba a hacer esta pregunta.

Le puedo decir, segin me manifestd, que la actual in-
vervencion general de la Administracién del Estado esta
impulsando extraordinariamente los atrasos. El Interven-
tor General me manifest6 que a finales de este mes o a pri-
meros del mes de marzo entrara la cuenta del afo 1985,
y antes del mes de agosto, que es el plazo previsto por el
articulo 136 de la Ley General Presupuestaria, tendra en-
trada ya la cuenta de 1986. Si estas previsiones de la In-
tervencion General se cumplen, yo creo que por primera
vez en la historia la Intervencién General se va a poner
al corriente, pero quiero advertir que en este afio no vaa
ser posible, porque no es lo mismo examinar una cuenta
general por afio. Una vez recibida la cuenta de la Inter-
vencién General, tenemos seis meses® para examinarla,
dictaminarla, etcétera. Por ello, el Tribunal de Cuentas
este afo no va a poder, légicamente, examinar y dictami-
nar tres cuentas generales. De modo que es muy proba-
ble —y asi me lo han dicho— que la Intervencién Gene-
ral cumpla con las previsiones del articulo 136 y la cuen-
ta general esté en poder del Tribunal en su momento, €5
decir, antes del 30 de junio, en todo caso, antes del vera-
no. El Tribunal de Cuentas tiene seis meses de plazo, pero
como estd examinando los afios 1983, 1984 y 1985, evi-
dentemente no podra examinar la cuenta de 1986. Esto
podemos decir que es algo que nos viene heredado.

En cuanto a las preguntas que me ha hecho la sefiorita
o sefiora, en todo caso, seiioria (Risas.), dofa Loyola de Pa-
lacio, voy a contestarlas, porque yo ya las esperaba, es de-
cir, que dentro del planteamiento genérico esta el deta-
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Jle. Voy a contestarle a casi todo y si algo se me olvida,
yo rogaria a S. S. —igual que a los demas seriores parla-
mentarios— que me lo dijera, aunque he tomado nota de
todo.

Voy a hablar de la fiscalizacion del grupo Rumasa. Me
voy a servir de unas notas para contestar con la mayor
precision y lo voy a hacer también, a ser posible, lenta-
mente para que puedan tomar bien nota los taquigrafos
v, sobre tado, por si tienen que hacerme luego alguna pre-
gunta para aclaracion.

Estamos en pleno proceso de fiscalizacion del grupo
Rumasa, pero esta fiscalizacién viene ya arrastrada, es de-
cir, no la hemos puesto en marcha en este momento. La
fiscalizacién del grupo Rumasa practicamente arranca de
los primeros documentos que nos fueron enviados por el
Ministerio de Hacienda, y tengo que aclarar la metodolo-
gfa que nosotros seguimos. Aqui quiero hacer un inciso:
en ningun sitio esta definido qué se entiende por un pro-
ceso de fiscalizacion, pero todos tenemos «in mente» lo
que es; no olvidemos que la fiscalizacion que tiene que ha-
cer el Tribunal de Cuentas es consuntiva. El significado
que tiene la palabra consuntiva en nuestra ley organica
no viene en el diccionario, pero estéd en toda la tradicién
legislativa del Tribunal de Cuentas. Consuntiva quiere de-
cir que es «ex post», es decir, a posteriori. S6lo cuando
ha terminado la actuacién nosotros podemos entrar
—para no condicionar a los ejecutivos— en la fiscaliza-
cién. No se trata, pues, de una fiscalizaciéon ni previa ni
concomitante. Sin embargo —y ésta es la aclaracién que
yo queria hacer—, la fiscalizacién puede comenzar antes,
en lo que podemos denominar la gestiéon interna del
Tribunal.

Las actuaciones de fiscalizacién las podemos clasificar
en dos grupos: actuaciones internas y actuaciones exter-
nas. Las actuaciones externas empiezan cuando nos rela-
cionamos con el ente auditado pidiendo datos, desplazan-
do nuestros equipos «in situ», pidiendo aclaraciones, dan-
do audiencia, en su caso, repartiendo entre los consejeros
el informe que tiene caricter previo y, por tltimo, ponién-
dolo en conocimiento de esta Comision Mixta, etcétera.
En este sentido, la fiscalizacion de Rumasa comenzé
cuando se recibieron los primeros documentos —y tengo
la fecha— y yo como Presidente reparti los que a mi jui-
cio debian de ir a determinados consejeros, entregando,
en todo caso, una copia integra al Presidente de la sec-
cién de fiscalizacion. Por consiguiente, en la fase interna
la fiscalizacién de Rumasa se viene arrastrando. Ahora
bien, como me ha dicho muy bien la sefiorita De Palacio,
lo que a SS. SS. les interesa es como esta ahora y qué va-
mos a hacer, temporalidad, etcétera.

Voy a comenzar exponiendo los criterios que inspiran
la actuacién del Tribunal en esta fiscalizacion. Esta fisca-
lizacion es muy especial, muy «sui generis», se sale, evi-
dentemente, de las tareas normales del Tribunal. Piensen
ustedes en el numero de empresas tan elevado que han
de ser fiscalizadas, piénsese también que se va a fiscali-
2ar una gestion empresarial, por un lado, y un proceso de
reprivatizacion, por otro. El Tribunal —y con esto contes-
10 a una cuestion planteada— se cree, naturalmente, en

la obligacion de un seguimiento a posteriori del cumpli-
miento de los contratos o de las adjudicaciones. Vean us-
tedes, pues, la gran dimension que tiene esta fiscalizacion.
El Tribunal desearia que esto no fuera el cuento de em-
pezar y nunca acabar, sino que le gustaria ofrecer unos re-
sultados ttiles a S§S. SS. que les sirvieran para formar la
opinién politica que a SS. SS. corresponda. En vista de
esto, voy a explicar cuales son los criterios que el Tribu-
nal ha establecido, en principio, y con arreglo a los cua-
les esta actuando para fiscalizar.

Primero, en la medida de lo posible, se va a partir, como
dato inicial, de los balances de las empresas a 23 de fe-
brero de 1983, seguin resultan de las auditorias practica-
das por un grupo de empresas auditoras cuyos resultados
fueron coordinados y consolidados por Arthur Andersen,
que es la entidad auditora que redact6 el balance conso-
lidado, lo cual, evidentemente, no impide en modo algu-
no que el proceso de fiscalizacién se remonte mas atras
si se adveraran o si surgieran irregularidades importan-
tes que nos obliguen a revisar el punto de partida. Pero
—repito— hay que partir de un punto, y este punto es los
resultados que Arthur Andersen redacté con referencia a
esa fecha en su balance consolidado y en funcién de la
coordinacion de los distintos grupos auditores.

Segundo criterio, el Tribunal acepta, también en prin-
cipio, la informacidén contable del proceso de gestién em-
presarial, segin la documentacién que ha puesto a dispo-
sicion de nuestra Institucién y que obra —fijense ustedes,
por favor— en mas de 1.600 archivadores, que ocupan una
extension superficial, aproximadamente, de 600 metros
cuadrados por 2,70 metros de altura. Repito porque creo
que es importante que se identifiquen ustedes con este se-
gundo criterio: el Tribunal va a aceptar, en principio, la
informacién contable del proceso de gestién que ha pues-
to a su disposicién Rumasa, S. A. Si ustedes me pregun-
tan de qué tipo de informacién contable disponemos, yo
les tengo que decir que en esos archivadores se encuen-
tra, en lineas generales, la siguiente documentacion. Con-
tienen los balances consolidados que fueron confecciona-
dos sobre la base de los partes y estados periédicos que
remitian las sociedades del grupo, de acuerdo con su sis-
tematica de gestion, que venian siguiendo tradicional-
mente. Es decir, cuando Rumasa, S. A, pasa al sector pu-
blico, las distintas empresas siguen —muchas contintian
con los mismos directivos, casi todas con los mismos equi-
pos de empleados— mandando su documentacién. Esa
documentacion consiste, practicamente, en unos estados
periédicos que son consolidados. Esos balances consoli-
dados de empresa por empresa —yo no loche visto pero
pienso en la cadena hotelera, hotel por hotel, etcétera—,
estan comprendidos en los 1.600 archivadores. También
en ellos esta comprendida toda la documentacién referén-
te a las gestiones que realiza Rumasa, S. A., publica en or-
den a encontrar compradores para las empresas expro-
piadas del grupo, lo que, en esta busqueda de comprado-
res, exigio un proceso previo de depuracion para eliminar
o consolidar aquellas empresas que no tenian movimien-
to, e incluso algunas que no tenian existencia y que sola-
mente constituian soporte de algunas actividades.
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Observen ustedes que ayer mismo un peri6dico, reco-
giendo una informaci6én del Gobierno, hablaba de sete-
cientas y pico empresas. Afortunadamente para nosotros
no hab{a setecientas y pico empresas, se fueron reducien-
do. Pero en ese proceso de examen, integracién y reduc-
cién se lleg6é aproximadamente a 270 empresas, algunas
de poca entidad e importancia. Se tuvo que hacer por Ru-
masa, S.A., un proceso de depuracion y de integracién
que sirvié como referencia para buscar compradores, y a
los que se entendia que tenian un interés, se les ofrecié
asi. Esa documentacion esta también en los archivadores,
asi como los cuadernos de venta que elabora Rumasa pu-
blica sobre las ofertas que realizaban los grupos que a jui-
cio de la empresa tenian un interés cierto en la adquisi-
cién de las empresas. También estén en los archivadores
los informes de la Comisién Asesora, en base a las ofertas
concretas que hacen los grupos interesados, elaborados
para el Consejo de Ministros. Estan, naturalmente, los
acuerdos de los Consejos de Ministros que indican quién
es el adquirente, segun las propuestas de la Comision Ase-
sora, y en qué condiciones tiene que tener lugar la com-
pra-venta. Estan incluidos, igualmente, los contratos que,
como consecuencia de los acuerdos de los Consejos de Mi-
nistros y de acuerdo con los cuadernos de venta, determi-
naron las cesiones o adjudicaciones de las distintas em-
presas del grupo, que no son precisamente las que apare-
cfan en la primera redaccién del «B. O. E.», porque se ha
hecho previamente ese proceso de depuraciéon y con-
solidacién.

Segun los datos que yo tengo, en este momento se han
adjudicado 77 empresas y quedan por adjudicar Campo
Minero de Peronta, Navilar, William and Humbert, Labo-
ratorios Hubert y La Almoraima. Quiz4 todos los datos
no estén completos, pero sobre 77 empresas ya adjudica-
das quedan cinco. Es decir, vean ustedes qué fusién se
hizo para crear esos paquetes de oferta. Sobre eso, el Tri-
bunal de Cuentas tiene que actuar.

He expuesto los dos primeros criterios: partir de una
determinada situacién contable, que salvo que se demues-
tren cuestiones importantes no se insistira en anteceden-
tes, y aceptar, en principio, esa informacién contenida en
los archivos de Rumasa, S. A. Vamos a hablar ahora de
como se estd procediendo y se seguira procediendo para
llevar a la practica esos criterios e intentar realizar un in-
forme de fiscalizacién que resulte atil.

Esta verificacion se va a realizar en tres fases. Una fase
«in situ», ya comenzada, que tiene lugar en las oficinas
de Rumasa, calle de Veldzquez, namero 50, donde se esta
examinando a «grosso modo» la documentacién por tres
equipos, y ahora indicaré qué equipos son. Simultanea-
mente, las propias oficinas del Tribunal, a través de la re-
produccion fotocopiada o microfilmada, disponen de la
documentacion que obra en los archivadores de Rumasa,
S. A. Muy excepcionalmente se hardan comprobaciones en
las empresas, y digo que muy excepcionalmente dado que
esas empresas son privadas, y aunque en las condiciones
de adjudicacion se prevé la posibilidad de que tienen que
conservar la documentacion de cada dia, la que justifica
los pagos, los ingresos, las transferencias, las compras, las

ventas, toda la operacion de gestién, vean ustedes la di-
ficultad que va a representar para el Tribunal de Cuentas
el desplazarse a esas empresas, que ya son privadas, y las
molestias que sin duda alguna les van a ocasionar. No
obstante, como tenemos el amparo de las condiciones de
adjudicacién, cuando se considere imprescindible se
abordara esta tercera fase.

Seguimos con el contenido de la fiscalizacién. Con in-
dependencia del aspecto que hemos destacado, se va a ir
—y esto lo subrayo— a un analisis pormenorizado de la
reprivatizacién. También se va a ir a la fiscalizacién, con-
trol y seguimiento del desarrollo de las condiciones de
venta, recogidas en las respectivas escrituras, y vamos a
ver como se ha organizado el Tribunal para poder reali-
zar esta tarea. El Tribunal, como saben ustedes, tiene dos
secciones: enjuiciamiento y fiscalizacién. Evidentemente
la fiscalizacién —aunque parezca una redundancia—
corresponde a la seccién de fiscalizacién, porque el enjui-
ciamiento entiende de otras cuestiones en relacién tam-
bién con este problema. Dada la importancia del tema, su
complejidad y la urgencia que me ha sefialado muy bien
S. S, se ha creado un grupo de trabajo —por ganar tiem-
po no voy a indicar fechas porque constan en las Actas
del Tribunal— del que forman parte tres consejeros: el ti-
tular del departamento primero, uno de los que llevan es-
tado; el del departamento cuarto y el del departamento
quinto, que son el sector financiero y el sector de empre-
sas. De modo que se ha creado un grupo de trabajo que
tiene caracter abierto, en el sentido de que se podian in-
corporar otros consejeros y estos tres consejeros, bajo la
directa coordinacién del presidente de fiscalizacién, son
los que dirigen todo el proceso de fiscalizacion. Este gru-
po de trabajo esta integrado de la siguiente manera: del
departamento primero, hay un equipo formado por tres
censores letrados, o asimilados, seis contadores y un ase-
sor juridico. Andlogamente, del departamento cuarto, y
analogamente, del departamento cinco. Es decir; tene-
mos, en total, nueve auditores (esto es, nueve funciona-
rios de la categoria superior), dieciocho contadores del
Cuerpo de Contadores diplomados del Tribunal, y tres
asesores juridicos. Estas son las disponibilidades que
tenemos. '

Contestando también a una de las preguntas que me
hace S. S., e intentado concretar, diré que son objetivos
de la fiscalizacion los siguientes: el analisis pormenoriza-
do, o fiscalizacién propiamente dicha, de los contratos ce-
lebrados de acuerdo con el articulo 11 de la Ley Orgénica
del Tribunal de Cuentas. El analisis de la situacién y va-
riaciones del patrimonio del Estado, como consecuencia
de la operacion Rumasa, también articulo 11, con caréc-
ter imperativo de la Ley Organica del Tribunal de Cuen-
tas (es de las fiscalizaciones imperativas que yo decia al
comenzar la sesion de hoy). Créditos presupuestarios uti-
lizados en la financiacién de este proceso, también con ca-
racter imperativo, articulo 11. Analisis de sometimiento
de toda la operacion a los principios de legalidad, eficien-
cia y economicidad, con examen, en particular, de la re-
gularidad legal y financiera del conjunto de la operacion
y de cada una de sus fases.
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Como légica consecuencia de la fiscalizacion, se cifrara
el coste que la operacién ha de tener para el erario publi-
co. Queda sin contestar una pregunta para la que en este
momento nqg tengo informacién suficiente; es decir, si el
Tribunal, en esa funcién que tiene muy genéricamente de-
fendida en el articulo 136 de la Constitucién, y en la Ley
Orgénica, que es el control externo de la actividad econé-
mica y financiera del Estado, se va a plantear o no el ana-
lisis de los puestos de trabajo. En este momento no pue-
do contestar a esto. Y también tendria yo que reflexionar
si éste es realmente un problema especifico del Tribunal

o es de enjuiciamiento politico, en cuyo caso no corres- |

ponderfa al Tribunal.

Dentro de lo que yo creo, he contestado a las pregun-
tas, pero si no est4n todas contestadas, estoy a disposi-
cién de los sefiores parlamentarios para ampliar lo que es-
timen conveniente, si tengo informacién suficiente aqui.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Presi-
dente, por su amplia y prolija informacién.

No sé si los grupos querran ampliar, o si algin Diputa-
do que se haya incorporado «in itinere» al desarrollo de
la Comisién querra decir algo. ¢Hay alguna solicitud de
intervencién? .

Donia Loyola de Palacio tiene la palabra, en represen-
tacién del Grupo Popular.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Quiza en mi. primera intervencién efectivamente he
omitido sumarme a lo que han dicho otros grupos en
cuanto a los medios que, indudablemente, requiere la im-
portante labor que esta realizando el Tribunal de Cuen-
tas; importante labor que en otras ocasiones mi Grupo ha
elogiado de forma extensa, y a la cual, ademas, estamos
todos enormemente agradecidos y la reconocemos en toda
su extension,

De todas formas, ésta ha sido una constante de nuestro
Grupo, que en dos ocasiones ha presentado una proposi-
cion de ley de funcionamiento del Tribunal de Cuentas y
en los ultimos Presupuestos Generales del Estado presen-
t6 una enmienda pidiendo una mayor dotacién para el
Tribunal de Cuentas, precisamente porque considera que
su labor es tan extensa, que debiera aumentar sus medios
humanos y materiales.

Dicho esto, agradezco la amplia contestacion que ha
dado a mis preguntas en relacién al estudio y fiscaliza-
cion de la Rumasa expropiada y de su proceso de re-
privatizacién.

Hay un unico dato que no termino de ver, y es en rela-
cién con la primera pregunta que, «a priori», a mi me pa-
rece mds o menos sencilla de contestar, que es la de ¢ cuén-
do se ha comenzado? Digo que no termino de verla por-
que me ha dado una contestacion que dice que arranca
de los primeros documentos del Ministerio de Hacienda
—Ilo cual no fija un momento en el tiempo—, y luego, mas
adelante, habla del grupo de trabajo que se ha constitui-
do, y tampoco nds dice exactamente cuando, aunque sf se
extiende en la forma, en quiénes, etcétera.

La verdad es que nuestro Grupo Parlamentario tiene un
cierto interés en saber exactamente cuadndo se ha inicia-
do el estudio de la documentacién remitida por el Minis-
terio de Hacienda sobre la actuacién de la Rumasa
expropiada. .

Fundamentalmente, éstas eran las preguntas que tenfa,
y mi compaiiero de Grupo, el sefior Ramallo, creo que va
a ampliar algunas cosas.

El seiior PRESIDENTE: Sefora Palacio, para con-
cretar...

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI:
Cuando.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero el problema es cual
de los dos cuandos posibles. Para que quede claro, ¢se re-
fiere usted a cuando empezé el Tribunal, momento tem-
poral en que éste empezé sus trabajos, o en qué momento
de la vida de Rumasa se empez6 el trabajo, a Qqué mo-
mento de la vida de Rumasa se ha llevado el trabajo?

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: Gra-
cias, sefior Presidente. Exactamente cuando el Tribunal
empieza sus trabajos respecto de Rumasa.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ramallo, tiene usted la
palabra. Procure concentrarse, atendiendo a la tendencia
natural de S. S.

El seior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, mu-
chas gracias. Me dan ganas de decir aquello del anuncio
de Televisién: «concentrado estoy», y a su disposicién.

Lo primero que quiero hacer es dar excusas al Presi-
dente de la Comision, y al del Tribunal de Cuentas, por-
que habfamos pedido que viniera, y resulta que el dia que
el sefior Presidente ha venido, nosotros tenemos esta tar-
de el debate del estado de la naci6n, esta mafiana tenfa-
mos una reunién del Grupo Parlamentario, que era im-
portante y a la que tenfamos que asistir. La Presidencia
de la Camara, a la que nosotros respetamos, pero de la
que no compartimos su criterio, no accedi6é a que esta in-
formacién extraordinaria que usted ha dado a la Comi-
sién hubiera tenido un mas amplio eco en otro dia cual-
quiera, porque hubiera sido noticia para todos los espa-
foles lo que hoy va a quedar, indudablemente, secuestra-
do por lo que es la informacién principal, que es el deba-
te sobre el estado de la nacién.

Para no incurrir en lo que pudiera ser redundancia, por-
que no sé lo que ha dicho mi compaiiera de Grupo, sim-
plemente quiero hacer dos o tres reflexiones que, a lo lar-
go de lo que le he podido ofr al sefior Presidente del Tri-
bunal, se me ocurren. -

La primera es que tienen ustedes mucho trabajo...

El senior PRESIDENTE: Seiior Ramallo, supongo que
sus reflexiones finalizaran en cuestiones al Presidente. En
otro caso, no estarian en este momento procesal. Es de-
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cir, que no son reflexiones sélo, sino que tienen la finali-
dad de formular alguna pregunta.

El sefior RAMALLO GARCIA: Naturalmente.

La primera es una reflexion al Presidente. Indudable-
mente tienen mucho trabajo con los 600 metros cuadra-
dos de documentos, por 2,70, a los que este Diputado ha
intentado acceder durante mucho tiempo y que ustedes
tienen la fortuna de tenerlo para poder hacer eso que la
ley les obliga.

Indudablemente, se me ocurre una primera reflexion, y
es al Presidente, cuando habla de que su fiscalizacion va
a partir de los datos de la auditoria de Arthur Andersen.
Yo he tenido ocasién de ver la auditoria de Arthur Ander-
sen (SS. SS. también la veran) y no sé si cumple lo que
dice la Ley de Expropiacion de partir de los valores rea-
les. Mi pregunta, que ha sido sugerida también por el se-
nior Presidente del Tribunal, es que en ocasiones habria
que ir a otros acontecimientos anteriores, en tanto no se
recogiera la auditoria.

Desde luego, para mi la auditoria de Arthur Andersen
no es articulo de fe, y rogaria al Tribunal de Cuentas, si
es posible, que se pudieran tener presentes otros aconte-
cimientos para que se pueda cumplir la Ley de Expropia-
cién, que dice que las empresas (a efectos de justiprecio
también de esos terceros, que nada tienen que ver mu-
chas veces con el sefor Ruiz Mateos, al que se expropio,
como los accionistas de Galerias Preciados, u otros tan-
tos) se valoraran de acuerdo con el balance al dia de la
expropiacion.

Es decir, se han seguido criterios de auditoria, pero yo
desearia que los criterios fueran los del propio Tribunal
que, con todos los respetos para Arthur Andersen, a mi
me merece mucha mas confianza —y lo digo con plena sa-
tisfaccion— que la auditoria que haya podido hacer Ar-
thur Andersen.

En segundo lugar se ha dicho que, excepcionalmente,
se haran comprobaciones en las empresas. Yo diria, sefor
Presidente del Tribunal, que la excepcién va a tener que
convertirse en regla, porque las empresas han recibido
muchos fondos, dinero publico para sanear empresas que
ciertamente estaban en crisis. Por poner un ejemplo, cito
el de Hispano Alemana, que esta ahora candente, donde
se habla de 11.000 millones y no se sabe si llegaron en su
totalidad o se quedaron en 9.000, y que si su destino era
sanear, luego se utilizan para comprar, por ejemplo, otra
empresa que esta en quiebra, que se llama Huarte. Los ac-
cionistas extranjeros, aquellos que decia el First Boston
Corporation que eran tan excelentisimos accionistas que
iban a llevar tan bien la empresa, ahora ya no sabemos
nada de ellos y se les trata de sustituir. Yo creo que seria
conveniente —y el tiempo me dara la razén— que uste-
des entraran en las empresas que han comprado. No en
balde yo hacia una pregunta —y permitaseme esta dis-
quisicién—, en las 252 licencias, sobre los préstamos a
compradores. El Gobierno me contestaba, con buen cri-
terio: No se han dado nunca préstamos a compradores de
empresas; se han dado a las propias empresas que se han
reprivatizado. La verdad es que, cuando decia préstamos

a compradores, utilizaba un informe que habia hecho el
anterior Director del Patrimonio, el sefor Del Moral, que
decia: Préstamos a compradores (decia compradores, no
decia empresas reprivatizadas), y lo cifraba en 70.000 mi-
llones de pesetas.

Otro tema que me preocupa es la concordancia de los
acuerdos del Consejo de Ministros con lo que realmente
se ha materializado luego en los contratos. No es darle
ninguna pista al Tribunal, sino simplemente decir que me
preocupa cémo se han cumplido.

Hay algo que yo también le pediria al Tribunal, puesto
que depende de las Cortes Generales el Tribunal de Cuen-
tas, y es que también se recabe la informacién que haya
llegado al Congreso, porque yo puedo afirmar que la in-
formacién que ha llegado al Congreso, en cumplimiento
de la Ley de Expropiacion, que dice que cuando las em-
presas se reprivaticen por gestion directa se deberia de co-
municar el acuerdo del Consejo de Ministros a la CaAma-
ra, en varias ocasiones desde luego ha sido distinta a 14
que luego ha servido de base para ejecutar los acuerdos
de venta de empresas. Por eso, yo pediria al Tribunal que,
entre todos esos metros cubicos de documentacion, seria
bueno que tuvieran ese metro cubico mas, que es lo que
debe haber aqui.

Muchas gracias, sefior Presidente. He procurado con-
centrarme, y espero haber satisfecho sus aspiraciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Muchas gracias. Voy a contestar
a la primera pregunta: Cuando empez6 la fiscalizacion.
No quisiera insistir, pero creo que no estaba el sefior
Ramallo.

El proceso de fiscalizacién empieza en el mismo mo-
mento en que, recibidos unos documentos, a juicio del
Presidente de Fiscalizacion o del Pleno, se empiezan a
analizar; es decir, cuando se empiezan a verificar. Esta es
la fase —me parece que el sefior Ramallo no estaba cuan-
do lo he dicho— de fiscalizacién primera, que tiene ca-
racter interno, porque la fiscalizacion externa del Tribu-
nal, necesariamente —porque nos lo impone la Ley—, es
«ex post», es consultiva. Por consiguiente, nosotros no po-
demos empezar —por asi decirlo— a fiscalizar cara al pa-
blico, es decir, no podemos tener actuaciones externas
hasta que no ha terminado la gestion.

En este momento todavia no ha terminado la gestiéon
del «<holding» Rumasa, pero se ha considerado que, cuan-
do quedan nada mas que cinco o seis empresas, practica-
mente, ya se puede entrar en la fase externa.

Voy a contestar concretamente a la pregunta: ;Cuando
empieza la fiscalizacion de Rumasa? En 31 de octubre de
1984, el Presidente del Tribunal, en funciones (yo no es-
taba y habia uno en funciones, que era el Presidente de
Fiscalizacion), remite al de la seccion de fiscalizacion fo-
tocopias de los primeros documentos recibidos; la Direc-
cion General del Patrimonio del Estado envia los prime-
ros documentos en 30 de octubre de 1984, Ahora bien, con
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fecha 12 de abril de 1985, el Presidente del Tribunal (en-
tonces sf estaba yo) remite fotocopia de todos los docu-
mentos recibidos, para su analisis, a los sefiores Subirats,
Nieto, Bujidos y Sudrez —y tengo contestaciones de
ellos—, para que ya vayan analizando estos documentos.
Todavia, estamos en 12 de abril de 1985, queda mucho
por recibir, pero ya van analizando, ya ha comenzado la
fiscalizaci6n en la fase interna.

La Direccién General del Patrimonio, en 5 de julioy 10
de septiembre, remite muchos mas documentos, que no
voy a mencionar. Todos estos documentos ya empiezan a
abultar mucho, y determina que el Pleno del Tribunal de
Cuentas —y aqui ya cito fechas puesto que se me han pe-
dido—, en 11 de septiembre de 1985, adopte el acuerdo
de consideracion, ya oficialmente (no es que antes no fue-
ra oficial), inicia las fases externas, con la consideracion
de los expedientes y contratos de reprivatizacién del gru-

" po Rumasa remitidos por el Ministerio de Hacienda. As{
consta en el acta de la sesion celebrada el 11 de septiem-
bre de 1985. Se acuerda dar traslado a los referidos expe-
dientes y contratos, a los efectos oportunos, al sefior Con-
sejero Presidente de la secci6n de fiscalizacion.

Con fecha 30 de septiembre del mismo arfio, por el Se-
cretario General, se da cumplimiento al acuerdo del Ple-
no y remite al sefior Presidente de la seccion de fiscaliza-
cién la documentacién existente, que se agrupa en tres
anexos: dictamen de la Comisién especial del Congreso de
los Diputados, acuerdos de Consejo de Ministros e infor-
mes de la Comisién asesora del Gobierno y contratos de
venta de las empresas reprivatizadas que obran en nues-
tro poder.

De modo que, contestando a su pregunta, el proceso de
fiscalizacién ha comenzado ya en el afio 1984, se prosi-
gue en 1985 y en la actualidad estan operando ya unos
equipos que se constituyen con posterioridad, y se cons-
tituyen porque, a la vista de una fiscalizacién de tal en-
tidad y tan atipica, se celebra una reunién en fiscaliza-
cién —a la que yo asisto, aunque no tenia que hacerlo,
porque me parecfa muy importante—, en la que se dice:
por el procedimiento normal de ir comprobando y verifi-
cando documento a documento, empresa por empresa,
tardaremos afos y afios. Paor consiguiente, aquf hay que
crear un grupo de trabajo y éste tiene que sefalarse unos
objetivos, que no van a ser precisamente auditar todas y
cada una de las empresas, como lo haria una empresa de
auditorfa, porque evidentemente no acabariamos. Pien-
sen ustedes en mas de 200 empresas, en tres aios de ges-
tién empresarial, el proceso de reprivatizacion y en cuan-
to tardariamos en hacer esta labor.

Me plantea el sefior Ramallo su inquietud en cuanto a
que puede no ser muy riguroso el punto de partida, y que
hay unos intereses protegible$ —los de los terceros—,
unas motivaciones —las que justificaron la expropia-
ciébn—, etcétera, que obligan al Tribunal a remontarse
mas atras. Yo he dicho que provisionalmente arrancamos
de lo que nos den. Yo he sido Inspector de Hacienda cin-
co afos, en activo, con cartera, y cuando llegaba y me en-
senaban el balance y el estado demostrativo de resulta-
dos, partia de él; no me ensenaban otra cosa (alguno de-

cia que no llevaba nada, y entonces, en aquellos tiempos,
intervenia el Jurado), y a propésito de lo que me ensena-
ban iba preguntando y decia: aqui hay una contradiccion,
ya no me vale; tenemos que ir mds atras. Esto es lo que
yo he dicho; partimos de aqui pero, cuando el desarrollo
del proceso ponga de manifiesto que aquello no va bien,
intentaremos remontarnos mas atras.

Me dice el seiior Ramallo que la excepcion se va a con-
vertir en regla en cuanto al examen. Quiz4 no me he ex-
presado yo, o acaso no me ha entendido bien. Lo que yo
he querido decir no afecta al seguimiento. El seguimien-
to se va a intentar que sea pleno y, ademas, como el se-
guimiento es «a posteriori», nosotros, naturalmente, aca-
taremos todo lo que esta Comisién o las Cortes nos digan
que precisemos, y haremos fiscalizaciones puntuales y
concretas de lo que se nos diga.

Cuando yo decfa que aceptamos en principio como cri-
terio general toda la referencia de antecedentes que se nos
dan en los 1.600 archivadores, querfa decir —y a lo mejor
no me he expresado bien, pero ahora lo aclaro—, lo si-
guiente: hay dos fases claramente definidas: una gestién
empresarial dentro del sector publico y, por asi decirlo,
una liguidacién, que es la reprivatizacién.

En cuanto al seguimiento de la gestién empresarial nos
vamos a servir de todos los antecedentes que hay en los
archivadores, pero en los archivadores, y he puesto el
ejemplo de los hoteles, no vienen, ciertamente, las hojas
de entrada, las justificaciones o las copias de las facturas.
Solamente en forma excepcional, cuando esos documen-
tos resultivos que obtenemos de los archivadores no ofrez-
can garantia, se ird a la empresa, que es una empresa pri-
vada, y para esa fase ya transcurrida, que es anterior a la
reprivatizacién, vamos a decir, amparados en el contra-
to: Usted tiene que dejarnos ver su libro diario, su libro
mayor, sus hojas, sus facturas, sus antecedentes o sus le-
tras de cambio pagadas. Es ahi a donde yo-me refiero que
se ir4 excepcionalmente, ya que no puede ir en forma ge-
neral, porque el Tribunal no est4 en condiciones de hacer
250 auditorfas. Esto es evidente. Va a hacer una fiscali-
zacién y va a realizar la préctica de las comprobaciones
y alguna auditoria, pero no puede hacer 250 auditorfas,
con un contenido cada una de dos a tres afos, mas el pro-
ceso de reprivatizacion. Esto no hay forma de hacerlo, y
queremos hacer una cosa ttil. He dicho que queremos em-
pezar y terminar, en el plazo mas corto posible, que no
puedo predecir ahora. Es imposible que yo ahora diga qué
plazo, y con eso contesto a la pregunta que se me hizo.
En este momento no estamos en condiciones de decirlo.
Les puedo decir que no antes de 31 de diciembre de este
ano. Evidentemente, el rigor y el deseo de profundizar es-
tan renidos con la prisa y con la ausencia de personal.

Me plantea una tercera cuestién que le preocupa. Evi-
dentemente, es motivo de preocupacién si hay discordan-
cias entre los acuerdos del Consejo de Ministros, el cum-
plimiento de dichos acuerdos y las adjudicaciones. Natu-
ralmente, éste es uno de los objetivos. Yo he dicho que se
fiscalizara con detalle, pormenorizadamente todo esto.

Me pide que el Tribunal recabe del Congreso la entra-
da de determinada informacién que ha tenido lugar. Me
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agradaria mucho que me precisara con todo rigor, para
transmitirselo yo al Presidente de fiscalizacion o para po-
nerlo en conocimiento del Pleno. El Tribunal, en definiti-
va, es independiente, segun dice la ley, en cuanto al ejer-
cicio de su funcién. Yo manifestaré el deseo del sefior par-
lamentario y tengo la seguridad de que si esa informa-
cion est4 aqui, no hay dificultad en obtenerla y va’a ser-
vir eficazmente para el esclarecimiento de la fiscaliza-
¢ion, casi podria aventurar que el Tribunal, evidentemen-
te, la va a recabar. Le agradeceria mucho que en este o
en otro momento cualquiera me hiciera un pequeiio in-
ventario o me dijera tipo de documentacién de que se tra-
ta, para que podamos pediria.

Creo que he contestado sus preguntas, pero estoy dis-
puesto a seguir contestando si alguna cosa no ha queda-
do clara.

El sefior PRESIDENTE: No obstante agradecer la bue-
na voluntad del Presidente (no ya por demostrar, sino mas
que demostrada en anteriores ocasiones y en esta mana-
na), supongo que el sefior Ramallo no tiene nada nuevo
que afadir, porque recuerdo a SS. SS. que estamos en el
punto primero del orden del dia, que queda todavia el in-
forme, que supongo que podemos incorporar seguidamen-
te, del Banco Hipotecario, y que queda la adopcion de de-
cisiones. (El sefior Ramallo Garcia pide la palabra.)

Senior Ramallo, tiene la palabra por tres minutos no
mas.

El sefior RAMALLO GARCIA: Gracias, sefior Presiden-
te. Creo que van a sobrar dos.

Para agradecer de nuevo al seinor Presidente del Tribu-
nal de Cuentas su informacién y simplemente constatar
un hecho: jQué pena que no se puedan hacer las 250 au-
ditorias! A mi me gustaria que fuera asi.

No hay tanta prisa, senor Presidente. Nosotros quere-
mos saber cudndo, pero tenemos la seguridad de que se
va a hacer bien; por eso no tenemos tanta prisa. Hagase,
pero héagase bien, y ustedes lo van a hacer bien.

Los acuerdos y las sociedades a que me referia son: la
venta de Drame, S.A., de Bodegas Franco-Espaiio-
las, S.A.y de Friné, S.A.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): ¢(Esa documentacion obra aqui?

El sefior RAMALLO GARCIA: Obra aqui y los acuer-
dos del Consejo de Ministros que a este Diputado le han
llegado remitidos desde el Gobierno a la Camara, a tra-
vés de la Presidencia, son distintos a los que obran bien
en poder del Agente de Cambio y Bolsa que intervino la
venta (caso de Drame, S.A.) o bien en el contrato otor-
gado ante notario, en el caso de Friné, S. A. Esos tres tie-
nen que estar aqui en algun lado, supongo, porque a mi
Grupo Parlamentario le han llegado desde la Presidencia
en la legislatura anterior. Si hubiera algun caso més, no
tenga duda el senor Presidente de que le haria llegar la
oportuna sugerencia.

Nada mas. Mi agradecimiento y, sefior Presidente, creo
que me han sobrado dos minutos.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla); ;Puedo aprovechar esos dos mi-
nutos que han sobrado? :

El seior PRESIDENTE: El senor Presidente siempre
puede aprovechar los que quiera.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN.-
TAS (Fernandez Pirla): Agradezco su agradecimiento y su
afan constructivo, pero los deseos muchas veces son im-
posibles de realizar, y como creo que el sefior Ramallo
también es técnico en materia de contabilidad y audito-
rias, piense cuantos anos llevarfan 250 auditorias, cuan-
do, ademas, esas auditorfas comprenden de dos a tres
anos de gestion empresarial y luego un proceso de liqui-
dacidén. Es una tarea practicamente imposible si quere-
mos hacer auditorias de verdad.

El seior RAMALLO GARCIA: No obstante, sefior Pre-
sidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, no tiene usted
la palabra. Solicitela, que se la daré.

El sedior RAMALLO GARCIA: La solicito, sefior Pre-
sidente.

El senor PRESIDENTE: La tiene S. S.

El seior RAMALLO GARCIA: Perdéneme, sefior Pre-
sidente.

Simplemente, hace bueno lo que dije antes. Arthur An-
dersen, con muchos menos medios que el Tribunal de
Cuentas, eso lo hizo en muy poquito tiempo.

El sefior PRESIDENTE: (Quiere el sefior Presidente
replicar? ’

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Yo creo que Arthur Andersen, pri-
mero, no fue solo; fue con un grupo, me parece, de diez
centros auditores y él coordiné. Arthur Andersen coordi-
no6 un grupo de diez auditores. Yo casi podria asegurar
que fue Arthur Andersen, creo que con diez entidades au-
ditoras, con personal especializado en auditoria (que el
nuestro esta especializado en la censura letrada), y con
Sus recursos, con sit experiencia, tiene bastantes mas me-
dios que el Tribunal.

El sefior PRESIDENTE: Seior Ramallo, se supone que
no quiere anadir nada. (Pausa.)

Muchas gracias, senor Presidente del Tribunal, por su
cumplida informacién y su paciencia con nosotros para
todos estos extremos.

INFORME SOBRE EL BANCO HIPOTECARIO
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El sefior PRESIDENTE: Pregunto al Grupo Popular:
¢Se encuentra en condiciones, en lo que a é| respecta, de
poder pasar al punto segundo, informe sobre el Banco Hi-
potecario? (Asentimiento.)

Muchas gracias. El sefor Presidente del Tribunal o
quien ¢l disponga tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Si me lo permite, sefior Presiden-
te, estando presente el Consejero Ponente, lo conoce con
mucho mas detalle que yo.

El seiior PRESIDENTE: Don Ubaldo Nieto de Alba tie-
ne la palabra.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Muchas gracias, seiior Presidente.

Una breve presentacion de este informe, que ya va a ha-
cer practicamente un afio que se ha terminado. Tuvo su
origen en la rendicién de cuentas, Se trata, pues, de una
fiscalizacién selectiva, que abarca los ejercicios de 1979
a 1984 inclusive, y en su ambito comprende las areas de
créditos, valores, inmovilizado, material, deudores, acree-
dores, gastos de personal, servicios y otros.

Como habran podido observar es una fiscalizacion de
auténtico contenido comprobatorio y los hechos aparecen
bastante claramente expuestos en el informe. Ha tenido
sus limitaciones y sus dificultades en la fase de auditoria,
limitaciones y dificultades basadas en razones de tipo ob-
jetivo: la realidad organizativa del Banco; con sus archi-
vos fraccionados y dispersos y, sobre todo, en tres hechos
que son la absorcion del Banco de Crédito a la Construc-
cién en 1982, sin una preparacion previa, la implantacién
de los sistemas informaticos en casi todas las areas.de ac-
tuacion y la descentralizacion del Banco por apertura de
sucursales y delegacién de funciones.

Después de enviada esta fiscalizacién al Parlamento,
quiza sea util para resolver las posibles dudas que tengan
los sefiores parlamentarios, poner en su conocimiento que
el informe de la Fiscalfa decia que, aun teniendo en cuen-
ta la magnitud de la funcién del Banco Hipotecario y lo
oneroso que resulta atender los requerimientos de control
externo, es imprescindible llegar al convencimiento de
que cualquier partida contable que no pueda ser justifi-
cada fehacientemente en el plazo razonable, debe ser
corregida en la propia contabilidad. Esta Fiscalia decia
que lo entiende asi y solicita que cuantas partidas no se
hayan comprobado, no obstante haberse intentado su jus-
tificacion, se especifiquen numéricamente y se remitan al
ente fiscalizado, concediéndole un plazo amplio —decia
la Fiscalia— para localizar y aportar los elementos justi-
ficativos y, en caso de que asi no se haga, se remitan a
esta Fiscalia los testimonios suficientes, con expresa indi-
vidualizacion de los elementos subjetivos presuntamente
responsables, que le permitan preparar la correspondien-
te demanda en ¢l ejercicio de la accion publica contable.

Pues bien, basandose en esto el Tribunal envia un es-
crito el 9 de julio al Banco Hipotecario y da un plazo
maximo de cuatro meses. Para aclarar esta forma de ac-

tuacion de la Fiscalia del Tribunal de Cuentas hay que re-
mitirse a otros precedentes, porque se entiende que pro-
cede depurar, clarificar y justificar todas las partidas po-
sibles antes de iniciar cualquier procedimiento de tipo ju-
risdiccional. Aunque muchas veces se puede argumentar
que un juicio de cuentas es también el ambito donde se
pueden justificar y aclarar estas partidas, sin embargo, la
implicacién de personas concretas le atribuye una carga
negativa al juicio de cuentas, que no parece lo mejor para
clarificar situaciones que muchas veces son debidas a de-
ficiencias puramente formales.

Pues bien, el Banco Hipotecario no llegé a agotar este
plazo de cuatro meses, y contesta en fecha de 24 de octu-
bre de 1983. El departamento financiero estudia esta do-
cumentacion y se la remite al sefior Fiscal con fecha 18
de noviembre de 1986. La Fiscalia, en resumen, contesta
diciendo que la comprobacién realizada a nuestra instan-
cia —la cual analiza— resulta satisfactoria, por lo que no
surgen en el momento presente indicios racionales de res-
ponsabilidad contable que permitan el ejercicio de la ac-
cion publica por el Ministerio Fiscal. Creo que procedia
hacer esta aclaracién para que los seriores parlamentarios
tuvieran completa informacion del articulo 12, en cuan-
to a posibles irregularidades que llevaran consigo respon-
sabilidades. También hay que hacer notar —y en la pre-
sentacion quiero dejarlo patente— que desde el momento
en que se inicia esta fiscalizacion en su fase de auditoria
—que incluso m4s de una vez se estuvo a punto de aban-
donar por las dificultades que entrafaba realizarla, como
se puede ver por su propio contenido— un gran nimero
de justificantes y de partidas quedaron pendientes de jus-
tificacién, pero el Banco Hipotecario no llegé a agotar el
plazo de los cuatro meses, lo cual marca una direccion po-
sitiva en los ultimos tiempos en cuanto a la organizacion
contable del Banco Hipotecario.

El seior PRESIDENTE: ;Grupos que -quieren interve-
nir para solicitar aclaraciones? (Pausa.) El sefior Guerra
Zunzunegui, en representacién de la Agrupacién de Dipu-
tados del PDP, tiene la palabra.

El seiior GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gracias, se-
fior Consejero. En primer lugar, quiero darle mi mas cor-
dial felicitacién, porque esta fiscalizacién se ha hecho
muy a fondo y realmente uno se da cuenta de la situacion
y del funcionamiento del Banco Hipotecario. Pero tengo
que decir que para mi hay algunos aspectos incompren-
sibles, a pesar de la aclaracién que ha hecho el sefior Con-
sejero, porque si esto lo ha conocido el Ministerio de Eco-
nomfia, no me explico cémo no se ha cesado —lo digo con
toda claridad— a los responsables de los ejercicios de
1983 y 1984 del Banco Hipotecario.

En la pagina S continda mi extrafieza, y ademas expre-
so mi protesta mas firme por las dificultades encontradas
por el equipo de trabajo que ha actuado en la fiscaliza-
cion; cito textualmente: «la tardanza por parte dél Banco
en facilitar la documentacion». :

En la pagina 6, contabilidad vy control interno, se dice:
Numerosas anotaciones contables no responden a movi-
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mientos reales, sino a errores, correcciones, a veces con
nuevos errores, etcétera. Tengo que reiterar que no en-
tiendo c6mo es posible que una entidad de crédito publi-
co cometa esta serie de errores, abusos de cuentas transi-
torias, etcétera.

En la pagina 9 —y empiezo con las preguntas, ya que
hasta ahora han sido juicios de valor respecto de la enti-
dad y en ningun caso respecto de la fiscalizacion— se dice,
en los saldos y créditos excepcionales, articulo 37, que se
pasa del saldo de 705 millones de pesetas, en el afio 1982,
a 8.807, en 1983, y a 9.374, en 1984. Supongo que por ca-
sos excepcionales se entienden, por ejemplo, las inunda-
ciones, y el Gobierno dice que en las lineas de crédito
correspondiente el Banco Hipotecario podra conceder cré-
ditos. Me extrafia esta enorme cuantia: pasar a 8.807 y a
9.374 millones en créditos excepcionales.

La siguiente pregunta es que en la linea de créditos
«otros» —y también. me gustaria conocer qué se entiende
por «otros»— observamos un aumento de cifras, a nues-
tro juicio, excesivo. De 1982 menos 24.372, a 22.000 y
20.000 en 1984, ¢A qué se refieren estos créditos «otros»?

En la pagina 10 se pone de manifiesto que los datos que

figuran en la Memoria con respecto a los listados meca-

nizados de concesiones de créditos, ejercicios 1983 y 1984,
no coinciden las cifras en algunos de ellos, pero por can-
tidades muy importantes, como son mas de 15.000 millo-
nes y mas de 1.000 millones a préstamos a viviendas y cré-
ditos a centros docentes, respectivamente.

En la pagina 12 de dice que existen casos en los que se
han concedido préstamos con informe econémico desfa-
vorable. Es verdad que luego anade que se pedian los ava-
les correspondientes, pero ¢c6mo es posible que se diesen
esos créditos con informe desfavorable? Eso es comprar
barato el pleito.

En la pagina 13 se dice que parte de los préstamos de
lfnea concedidos a viviendas de proteccion oficial se han
destinado (en parte, no todos) a la construccién de apar-
tamentos o chalets en zonas turisticas, de viviendas de ca-
r4cter no permanente, a urbanizaciones de lujo en zonas
residenciales, etcétera. Ya sé —y lo cita el informe— que
el Banco de Crédito Hipotecario tiene la cédula corres-
pondiente del MOPU, pero —y lo reitera el informe— no
solamente ha de tener la oportuna calificacién por parte
del MOPU, sino que si sabe que éstas no son viviendas per-
manentes, no puede utilizar unas lineas de crédito en con-
diciones especiales para un objeto que no es el que esta
previsto. (El sefior Vicepresidente, Santiago Bujalance,
ocupa la Presidencia.)

En la pagina 20 se insiste nuevamente en que en el ejer-
cicio de 1983 no se ha podido comprobar la correspon-
dencia entre las cifras de memoria y los listados del or-
denador, al no haber sido facilitados los mismos por el
Banco.

Vuelvo a reiterar lo dicho anteriormene y quiero ana-
dir que si en una junta general de un Banco privado, en
un informe o en una auditoria de Arthur Andersen o de
cualquier otro, se dijeran las cosas que aqui se dicen, les
puedo asegurar que si yo soy accionista de este Banco par-
ticular pediria inmediatamente que el presidente y el con-

-sejo de administracion presentaran la dimision.

Gestion de cobros morosos. En este apartado si que hay
temas importantes. Pagina 24. Se nos indica que se cre6
un departamento en febrero de 1984. Yo pregunto: ¢ quién
se encargaba de este trabajo, que se realizaba, como dice
el propio informe en la pagina siguiente, de forma arte-
sanal, lenta y totalmente desfasada?

En la pagina 26, respecto de la situacién de morosidad,
se desprende algo muy grave, porque no solamente me-
jora con el paso de los ejercicios, sino que empeora. Por
ejemplo, el «ratio» importe reclamado respecto de plazos
vencidos pendientes de cobro pasé, del 31 de diciembre
de 1982 de un 76,20 por ciento a un 43,22 al finalizar 1983,
y a un 52,30 al finalizar 1984.

Reitero: no solamente se mejora en un capitulo tan im-
portante en una entidad de crédito, sino que se empeora
sensiblemente.

En el informe se indica, asimismo, que se hacian ges-
tiones de cobro ante clientes que estaban al corriente de
sus pagos. Esto lo puedo aseverar porque a la secretaria
que tengo en mi despacho privado le ha ocurrido. Es de-
cir, a personas que estan al dia se les reitera que tienen
que ponerse al dia y, sin embargo, vemos que solamente
se hacen reclamaciones al 43 por ciento de los morosos
auténticos.

En la pagina 28 se dice, respecto de los morosos, que
el requerimiento judicial se presenta, por término medio,
a los treinta y cuatro meses y la demanda a los veintinue-
ve. Otro ejemplo mas de la falta no sélo de celeridad, sino
de competencia de esta entidad de crédito. Si la asesoria
juridica de cualquiera de nuestras empresas tardara este
plazo, les puedo asegurar que se cambiaba. ,

Cartera de valores. Este es un tema importante, por lo
que voy a hacerle algunas preguntas, sefior consejero.

Este no es un problema de mal funcionamiento y de fal-
ta de gestion, sino algo, a mi juicio, mucho mas grave: se
incumple la funcioén que tiene la citada entidad y no se tie-
ne en cuenta, como dice el propio informe en la pagina
32, el caracter privilegiado de las fuentes de financiacién
de la entidad. Sélo se justifica por la rentabilidad social
de su actividad tipica. Asi, nos encontramos con que en
el ano 1979, en la cartera de valores, el Banco Hipoteca-
rio ostentaba 86.875 acciones de la Compania Telefénica.
Mal hecho. Creo que debia de provenir de cuando era en-
tidad privada. No lo sé. En todo caso, en el afo 1982, au-
menta a 182.637 titulos, a 178.000 en 1983 y a 229.000 en
1984. Quiza se podria argumentar que este aumento de
acciones de Telefénica se debe exclusivamente a las am-
pliaciones, pero aunque asi fuera —que creo que no lo es—
nos encontramos con que en 1979 no se correspondia con
el objeto social y que en los afios 1983 y 1984 no solamen-
te no se corrige el defecto, sino que se aumenta ex-
traordinariamente.

Por otra parte, entran a formar parte de la cartera fon-
dos de regulacion del mercado hipotecario que no de-
muestran mas que la incompetencia de los gestores del ci-
tado Banco en conseguir colocar en los mercados crédi-
tos hipotecarios que hubiesen ayudado a la construccion
y, como consecuencia, a mitigar el paro en los afos a que
hacemos referencia.
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No queremos pasar'sin comentar como en el afio 1984,
como consecuencia de una falta de previsién, se emiten
cédulas y participaciones que originan un exceso de re-
cursos financieros, por lo que se tienen que colocar en Pa-
garés del Tesoro mas de 12.000 millones en el mercado
monetario, a través del interbancario. Sobre esto quiero
llamar la atencién, ya que creo que es uno de los temas
mas importantes del informe.

¢{C6mo es posible que no se hayan tenido las previsio-
nes correspondientes por parte del consejo de administra-
cién y del presidente del Banco, o consejero-delegado en
su caso, y se emitan estas cédulas hipotecarias? Resulta
que no se colocan cuando habfa peticién y en un momen-
to en que habfa que relanzar la construccién y, en cam-
bio, estas extraordinarias fuentes de financiacién por li-
neas especiales se dedican a tenerlas en el interbancario.
No sé si en el afio 1984 el interbancario estaba muy alto,
seguramente sacarian un punto o punto y medio, pero ésa
no es la funcién del Banco Hipotecario.

En la péagina 34, con relacién a inversiones en inmovi-
lizado material, se dice: existen expedientes incompletos,
por falta de propuestas de compra o de oferta, conforme
a las normas internas de la entidad. Por cierto, y a titulo
de curiosidad, en la pagina 35, en el ejercicio 1982, en in-
versiones de acondicionamiento y amueblado de un des-
pacho, se invierten 5.964.000 pesetas. Si conoce el sefior
consejero qué despacho es, nos gustaria conocerlo, aun-
que esto es el chocolate del loro.

El IPPV (Instituto para la Promocién Puablica de la Vi-
vienda), adeuda cantidades muy importantes por los in-
tereses subvencionados. Al término del informe se dice
que se adeuda por importe de 11.000 y 13.000 millones
de pesetas, por lo que pregunto al sefior consejero sobre
este aspecto.

Por otra parte, en préstamos empleados para vivienda
también se dice en las paginas 42 y 44 que se ha compro-
bado que en el 71 por ciento de los casos examinados, los
empleados que han obtenido préstamos para adquisicion
de viviendas ya tenian vivienda propia antes de la conce-
sion. También se han concedido préstamos para vivien-
das a dos ex directivos del Banco. ¢Se conocen los nom-
bres de estos ex directivos, sefior Consejero?

A m{ me parece muy bien la labor social del Banco Hi-
potecario y considero que los primeros tienen que ser los
funcionarios en estas lineas de préstamos con interés es-
pecial que, por otra parte, esta pactado en el convenio co-
lectivo. Pero lo que no comprendo e indica, una vez mas,
la mala gestion, es que esos préstamos y esas lineas espe-
ciales se otorguen a funcionarios que ya tienen vivienda
propia.

Voy a ir terminando, seior Presidente, porque com-
prendo que SS. SS. también tienen que intervenir.

Acta de arqueo, pagina 61, cuenta de caja. También en
este apartado hay problemas, ya que no hay la relacion
correspondiente.

Gastos de material y servicio. En la pagina 94 hay dos
temas importantes: en primer lugar, gran parte de las
cuestiones objeto de estudio que se encargan a terceros

son susceptibles, por su propia naturaleza, de ser realiza-
dos por el propio personal del Banco.

En el ejercicio 1984 figuran pagos que se efectian a Ta-
saciones Hipotecarias, S. A., cuando se deduce que real-
mente si hay una entidad que tiene servicios preparados
para hacer estas tasaciones es el Banco Hipotecario. Ya
sé —adelanto que lo he estudiado bien— que Tasaciones
Hipotecarias, S. A., es una entidad estatal o pseudoesta-
tal, porque tiene participacion el propio Banco, asi como
otros Bancos oficiales, pero eso no quita para la extrane-
za que supone que las tasaciones se hagan a través de
terceros.

También figuran partidas pagadas por asesoramiento
juridico, cuando realmente hay un cuerpo de letrados. Yo
conozco a varios de ellos y son personas muy competen-
tes; se accede al Banco Hipotecario a través de una opo-
sicién francamente dura, por lo que no comprendo que
con un equipo de letrados asf se tenga que encargar a ter-
ceros trabajos de asesoramiento legal, pagando los corres-
pondientes honorarios.

Sefior Presidente, ruego me disculpe por la amplitud de ’
mi exposicién, pero creo que este tema del Banco Hipo-
tecario es importante.

Quiero finalizar reiterando que esta Agrupacién —y su-
pongo que los demas Grupos tendran el mismo criterio
que yo— no comprende que si este informe lo conoce el
Ministerio de Economfa, c6mo no ha sido cesado el pre-
sidente y el consejo de administracién de-la citada en-
tidad.

El seiior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): En primer lugar, creo que muchas de las
consideraciones hechas por el sefior Guerra Zunzunegui
vienen a adverar lo que viene en el propio informe, pero
no cabe la menor duda que en ese planteamiento que se
hace al comienzo de lo que llama aspectos incomprensi-
bles tiene, no su justificacién, sino en algo que viene com-
probando el Tribunal. En el departamento financiero, en
el sector financiero, o en aquellos otros que incluso tie-
nen a su cargo el control de otros sectores, el control in-
terno ha sido bastante deficiente. No cabe la menor duda
que una de las misiones del control externo y del Tribu-
nal de Cuentas es poner de manifiesto estas deficiencias.
Lo que sucede es que se corregiran en la medida en que
se hagan auténticas auditorfas y se dé una leccion de
co6mo hay que hacer las cosas. Pero si el juicio que se hace
es que han fallado los controles internos (patrimonio, ICO
y, por supuesto, los hechos) parece que avalan ese juicio.

En cuanto a los saldos de créditos, créditos excepcio-
nales, aumento de cifras, la verdad es que estan ahi. No
cabe que se den o no justificaciones, porque no las tene-
mos en el Tribunal, es un problema de gestién.

¢Que hay cifras en las memorias que no coinciden con
los listados? Esto es una denuncia permanente que se esta
haciendo en el transcurso del informe, en ese enlace que
tiene que haber entre el balance, las memorias y los lis-
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tados, que son precisamente los que contienen los crédi-
tos individuales y los inventarios, constantemente estan
apareciendo discrepancias.

¢Que se han concedido préstamos con informe econo-
mico desfavorable? Asi consta en el informe, no hay mu-
cho més que aclarar. Efectivamente, debian analizarse los
balances de los tres anos y muchas veces s6lo se ha ana-
lizado el balance de un ario. En efecto, el hecho de que el
crédito esté avalado no quiere decir que proceda dar el
crédito, porque la misién del Banco no es recuperarse des-
pués, ejecutando garantias.

En cuanto a créditos para viviendas de proteccion ofi-
cial, que no se ha cumplido el caracter finalista que tiene
porque se han dedicado a otros objetivos, la informacion
que yo tengo aqui es que esta comprobacion sélo se pue-
de hacer «ex post», no en el momento en que se concede
el crédito. Ademas, en los momentos en que se hicieron
estas operaciones parece que habfa un afan de fomentar
la construccién.

En el ejercicio de 1983, que no coinciden los datos_de
la memoria con los listados —rapidamente, por no can-
sar la atencion de SS, SS.—, precisamente ésa fue una de
las peticiones de explicacion que hizo el fiscal y que se
aclar6 con posterioridad.

En cuanto a la gestion de morosos, yo creo que en el in-
forme se dice todo lo que hay que decir. Es una gestiéon
lenta, se reclama un bajo porcentaje y, ademas, muchas
veces se requeria el pago a quien ya habia pagado. Pero
esto también esta enlazado con la propia contabilidad,
porque la contabilidad es un instrumento de gestion. Des-
de el momento que hay unas cuentas transitorias que per-
manecen tanto tiempo, como es, por ejemplo, la cuenta
de prestatarios, que cuando hay un ingreso se abona a la
cuenta de prestatarios y esta ahi meses y meses, logica-
mente, no se tiene la certeza de quién ha pagado, y éste
es uno de los problemas contables que ha incidido en la
gestion de los morosos.

¢Que los «ratios» de reclamaciones son bajos? Es lo que
se dice ahi.

En cuanto a la cartera de valores, en el informe tam-
bién se dice que no es su mision el tener acciones de Te-
lefénica, y, desde luego, en el afio 1984 hubo una emision
de cédulas y de participaciones hipotecarias por encima
de las necesidades del Banco, que ha llevado a que éste
tuviera que invertir este excedente de liquidez en opera-
ciones, para sacarle una rentabilidad, naturalmente, pero
que no son propias del caracter finalista del crédito hipo-
tecario. En pagarés de empresa, de Telefdnica, ha inver-
tido 5.003 millones; en pagarés del Tesoro 1.099 millones,
y en el mercado monetario 12.403 millones, que suman
18.505 millones, aproximadamente la financiacién que ha
tenido por estas emisiones, que correspondian a unos re-
cursos financieros innecesarios.

Respecto al inmovilizado, desde el punto de vista obje-
tivo, ese incremento tan fuerte que hay de 1.291 millones,
se debe precisamente a la descentralizacion del Banco.

En cuanto a lo que se haya invertido en un despacho
que se dice ahi, no tiene este Consejero informacion, en
este momento, de a quién se referia.

Por lo que se refiere a las relaciones con el IPPV, éste,
en efecto, financia subvenciones y créditos a ciertos tipos
de interés, y ya se dice en el informe que, sobre todo en
lo que se refiere a la ejecucién del Real Decreto 17/78, de
23 de junio, en la practica han resultado inoperantes, ori-
ginandose retrasos en los apoyos del IPPV. Pero, como
también se dice en el propio informe, esto se ha corregi-
do en una Orden de Presidencia del Gobierno de noviem-
bre de 1984.

En cuanto a los préstamos de empleados, el sefior
Guerra Zunzunegui repite lo que dice el informe, que es-
tos préstamos se concedian no respetando muchas veces
las normas internas que tenia el propio Banco, como eran
cuantias, tipos de interés, documentacién que tenian que
aportar, y en muchos casos se ha comprobado que quie-
nes tenian estos préstamos, después, en la cartera normal
de clientes tenian, a su vez, un préstamo del Banco, y que
la vivienda que se habian comprado con préstamos de em-
pleados la hipotecaban después como un préstamo de la
cartera corriente del Banco.

Sobre las actas del arqueo hay que decir que no hay me-
noscabo de fondos, porque de lo que se trata es de un des-
fase entre el reflejo informatico y la contabilidad de su-
cursales. Respecto a esto, desde el 15 de septiembre de
1984, ya hay una aplicacién informatica de tesoreria, en
tiempo real.

Respecto a los gastos en estudios, ya se dice en el in-
forme que se ha gastado un dinero en estudios, sobre todo
en tasaciones hipotecarias, que es una funcién propia del
Banco, que el Banco tiene sus propios equipos y estos en-
cargos a terceros ho se encuentran justificados.

En definitiva, creemos que se trata de un informe de-
masiado comprobatorio, demasiado detallista, es muy di-
ficil que este Consejero pueda ampliar mas informacion
que la que viene en el propio informe y, en todo caso, para
otro tipo de valoraciones el Tribunal de Cuentas lo envia
al Parlamento, para que se saquen las conclusiones y los
gestores den cuenta de cémo han hecho las cosas, pero es
un informe muy de verificacion y creo que es dificil am-
pliar su propio contenido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Gracias, seior Consejero. (El sefor Guerra Zunzunegui
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Guerra Zunzunegui, pero muy
rapidamente, por favor.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Rapidisimamente,
sefior Presidente.

Para dar las gracias al senor Consejero, por la ampli-
tud del informe, y unicamente quisiera saber qué se en-
tiende por créditos excepcionales, porque la cuantia es
importante en los tres ejercicios. Aunque hace mencion al
articulo 37 —me imagino que sera de los estatutos socia-
les— me gustaria saber qué se entiende por créditos ex-
cepcionales, porque las cuantias, repito, son importantes,
ascienden a miles de millones. Concretamente, en la pa-
gina 9 habia un saldo de 705, en el ano 1982, y pasa
a 8.887 en el afio 1983 y a 9.374 en 1984. Mi pregunta es
porque dice: excepcionales, articulo 37.
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El senior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Tiene la palabra el sefior.Consejero.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Gracias, senor Presidente. )

Los créditos excepcionales son los que concede el Go-
bierno directamente, y, dentro de esta fiscalizacion, estdn
los concedidos por las inundaciones de Levante en 1982
y también por las de Barcelona. Las cifras son las que fi-
guran en el informe y este Consejero no tiene informacién
adicional para poner de manifiesto si estdn o no jus-
tificadas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamenta-
rio CDS, serior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Vaya por de-
lante mi felicitacién y la de mi Grupo al sefior Consejero
y al Tribunal de Cuentas por el magnffico informe que he-
mos tenido la oportunidad de examinar y que por ser tan
completo sugiere —casi es un contra-sentido— el tener
que hacer varias preguntas debido a los muchos datos que
contiene. Intentaré ir lo mas rapido posible ya que, repi-
to, son multiples las cuestiones.

En la pagina 6 se hace referencia a que el Banco no lle-
va libro mayor. Efectivamente es algo grave para un Ban-
co, pero, sin embargo, se remarca que no es obligatorio
segun el Cédigo de Comercio.

En la pagina.7 se establece la afirmacién de que «exis-
ten listados referentes a una misma fecha y a un mismo
concepto que difieren entre si, sin una seiial clara que in-
dique cual es el correcto y definitivo». A propésito de los
listados mecanizados y comoquiera que el Banco se en-
cuentra desde hace afios en un proceso de mecanizacién,
a este Grupo le interesarian dos cosas: tratar de investi-
gar la naturaleza de las diferencias y saber si persisten és-
tas en el momento actual.

También al final de la misma pagina, se contiene una
afirmacién que es la siguiente: «Es conveniente resaltar
que en 1984 la informaci6én y documentacién ha mejora-
do sensiblemente y que muchos de los defectos sefalados
anteriormente se estan corrigiendo»,

A lo largo del resto de las puntualizaciones, trataré de
demostrar que esta afirmacién no es del todo correcta
porque en los afios 1983 y 1984 se observan multiples irre-
gularidades que, debido al tiempo transcurrido, son mas
graves todavia que en el perfodo anterior porque el tiem-
po debia de abonar el encuentro de soluciones que reme-
dien una situacién tan deficiente.

En la pagina 8 se contienen unas cifras sobre créditos
no dispuestos que por ser tan extraordinariamente impor-
tantes mi Grupo desearia una mayor aclaracién respecto
a las razones de que no se haya dispuesto de esos créditos
y, sobre todo, el salto considerable que se observa en la
cuantia entre los ejercicios de 1982 respecto a 198! y de
1984 en relacién a 1982.

En la pagina 10 se insiste en las diferencias entre la Me-
moria y los listados mecanizados de concesiones de cré-

ditos y justamente este extremo que es tan grave puntua-
liza la afirmacion a la que antes me referfa, cuando se ha-
bla en el Informe de la mejora del ejercicio de 1984. A
este respecto se dice en la citada pagina: «A la vista de la
documentacidn facilitada por el Banco se ha tratado, en
primer lugar, de comprobar la correspondencia de los da-
tos que figuran en la Memoria con los listados mecaniza-
dos de-concesiones de créditos referentes a los ejercicios
de 1983 y 1984». Y sigue diciendo: «El resultado ha sido
que en ninguno de estos dos ejercicios coinciden las cifras
que figuran en la Memoria con las de los listados».

En la pagina siguiente se constatan las diferencias, pero
no se expresa la justificacién del Banco ante las mismas.
Esta me parece una de las afirmaciones mas graves y hay
que ligarla con lo que se contiene respecto a este mismo
punto en la pagina 20, cuando dice que «En 1984 se han
constatado importantes diferencias entre los listados de
ordenador y las cifras que figuran en la Memoria». En la
pagina 21 se expone que «Esta notable deficiencia, que
no permite tener certeza de la veracidad de las cifras de
las cuentas de Crédito que figuran en el Balance a
31-12-84, se debe, fundamentalmente, a que los sistemas
de gestién de las carteras de crédito siguieron siendo di-
ferentes después de julio de 1982, en que se llevé a cabo
la fusién, coexistiendo las contabilidades del BHE y del
BCC». A nuestro Grupo le interesarfa saber si ésta sigue
siendo una afirmacién que se puede aplicar al momento
actual. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

En la pagina 12 surgen dudas respecto del exafnen de
los expedientes, porque se dice en el informe que «La ma-
yor parte de los mismos» —se refiere a los expedientes de
las lineas hipotecario-general, turfstica y vivienda, es de-
cir, practicamente al bloque fundamental del Banco—
«estaban incompletos, careciendo de alguno de los docu-
mentos requeridos por el Banco antes mencionados, sin
que esto suponga necesariamente que no se hayan cum-
plido tales requisitoss.

Me gustaria pregunta al sefior Consejero si el examen
se ha hecho con las carpetas de cada uno de los expedien-
tes que, segiin costumbre de los Bancos, se guardan con
independencia de los mismos, de tal forma que, si se va
a buscar la justificacion en el expediente, nunca sera su-
ficiente segtin la costumbre bancaria, sino que habria que
acudir a los archivos y exhumar las carpetas correspon-
dientes de los distintos expedientes.

Al final de la pagina 12 se critican los criterios del Ban-
co para la concesion de los créditos. No me parece bien
la afirmacion que se contiene en el informe, sobre todo
cuando habla de que pese a la existencia de informes ne-
gativos, la Comision de préstamos los concede, aunque
—dice— «con garantfa de aval bancario». Sinceramente,
me fio bastante mas del criterio de un Banco privado que

concede un aval, que del criterio del Banco Oficial que es-

tamos examinando, sobre todo a la luz del informe y de
sus multiples e importantes diferencias. No me parece
una observacién que ponga de manifiesto, en este punto
concreto, un mal funcionamiento por parte del banco.
Igual comparacién podemos establecer en la linea de vi-
viendas en cuanto a fiarse rotundamente de las cédulas
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de calificacion concedidas por el Ministerio, porque, in-
dudablemente, no es tarea del Banco, sino del Instituto
Nacional de la Vivienda, o del IPPV después, el hacer la
calificacion de las viviendas para las que se solicita el cré-
dito. Se contiene en la pagina 14 la afirmacion de que
«No obstante, la calificacién del MOPU es un requisito ne-
cesario, pero no suficiente. Y le pregunto al sefor Conse-
jero si esta afirmacién que es cierta referida a todos los
condicionantes del crédito, no lo es en lo que respecta a
la calificacion de las viviendas.

En las paginas 16 y 17 se establece la afirmacién de que
mejoran los tiempos de concesion de los créditos en lo que
se refiere a algunas lineas, pero en otras no se remarca su-
ficientemente —y yo lo quiero hacer aqui y quisiera que
se investigasen las causas de ello— el tremendo incremen-
to en el retraso que se ve en las lineas turistica y comer-
cial. En un sector tan importante como el turistico, se ob-
serva un retraso en el ano 1984 de 23,83 meses (que se
dice pronto) frente a 17,87 del afio 1983, a 14,02 de 1982
y de 11,07 de 1981, En el sector comercial son 13,04 me-
ses de retraso en 1984, frente a 17,74 de 1983, 11,82 de
1982 y 13,05 de 1981. ¢(Qué pasa en estas dos lineas que
se necesitan entre trece y veinticuatro meses para la tra-
mitacién de un expediente?

En la pagina 25 se toca el punto de la gestién de los mo-
rosos. Aqui me tengo que detener, a la fuerza, en algo que
me parece la consumacién de un mal procedimiento por
parte del Banco en el momento actual. Se distinguen dos
lineas o dos sistemas: la del Servicio de Procedimientos
que seguia el Banco Hipotecario, apoyandose en la ley
fundacional del Banco, en cuya virtud no se resuelve o res-
ciende el contrato y, por tanto (y ésta es la conclusién aun-
que no se contiene explicitamente en el informe), siguen
computandose los intereses de los créditos; y el utilizado
por el Servicio de Gestion de Cobros, que es el seguido
por el Banco de Crédito a la Construccion, apoyandose en
el articulo 131 de la Ley Hipotecaria, que lo primero que
hace es una propuesta al Consejo de Administracién para
rescindir el contrato de préstamo e iniciar la via judicial,
con lo cual se interrumpe el computo de los intereses so-
bre los créditos. Como los procedimientos se han unifica-
do en el afio 1984 a base de seguir el procedimiento del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, entiendo que existe
una pérdida econdémica para el Banco.

En la pagina 26 se contiene la «ratio» entre los impor-
tes reclamados y los importes impagados, y se observa
una caida de los mismos en los afios 1983 y 1984; es de-
cir, a 31 de diciembre de 1984 el «ratio» es que el 52,30
por ciento de los importes reclamados no se consigue co-
brar, mientras que en el afio 1982, a finales del ano, esa
proporcion era del 76,20 por ciento. Luego, también ve-
mos aqui que en el afo 1984 las cosas empeoran en vez
de mejorar.

El senior PRESIDENTE: Seior Rebollo, perdoneme que
le interrumpa. Yo le rogaria que, con independencia de
las valoraciones que merezca a cada uno de los Grupos,
Diputados y Senadores el contenido de la auditoria, for-

" mulen preguntas, dudas o sugerencias sobre los temas que

explicitan. En algdn caso se limita S. S., o los demas, con
perfecto derecho, a expresar un juicio de valor, pero no a
plantear una cuestion a los consejeros, y no es que el jui-
cio de valor no deba ser expresado, es que el sentido de
la presencia de los sefiores consejeros deriva justamente
de ese tema y como ulteriormente, en su fase de votacion
de resolucién tenemos la ocasién, que no se va a restar,
en ningin momento, de expresar opinion sobre la gestion,
no quisiera yo, y la Mesa en general, que se introdujera
aqui un elemento de debate u opinion politica que corres-
ponde a la segunda fase. Lo digo, ademas, porque no sé
si han sido ustedes conscientes de que es la una menos .
cuarto. Perdéneme por la interrupcion.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Gracias, se-
for Presidente. Intentaré ajustarme a sus indicaciones.

En la pagina 27 se dice: «Ante la solicitud formulada,
¢l Departamento de Morosos ha manifestado por escrito
que no existen listados ni otros soportes o estadisticas de
la cartera del BCC... referentes al ejercicio de 1983». Yo
pregunto al sefior Consejero si, ante la evidencia de que
esto no puede ser cierto, el Tribunal de Cuentas no puede
realizar alguna otra gestién conducente a la obtencion de
estos datos.

Respecto a las paginas 29 y 30, a proposito de la perio-
dificacién de los intereses de demora, que se contiene en
la pagina 30 la afirmacion, de que «Esta falta de dotacion
a la provision para riesgos de parte de los intereses de
dmora periodificados, ha alterado, sin duda, los resulta-
dos del ejercicio». Y yo pregunto al seior Consejero si en-
ticnde que esa alteracion es grave y, por consiguiente, si
tendrian que alterarse las cifras oficiales de la cuenta de
resultados.

En la pagina 33, a propésito de la utilizacion de los re-
cursos del Banco, pregunto si ha habido alguna informa-
cién del mismo, dentro de las que recabado el Tribunal
de Cuentas, explicativa de por qué en las acciones de la
sociedad mixta del segundo aval practicamente se estan-
can las inversiones en los ejercicios en 1982, 1983 y 1984,
siendo un tema tan importante en el orden econdmico.

Sobre la pagina 36, quiero preguntar si persiste la si-
tuacién que se denuncia en el informe, a propésito de los
inventarios, cuando se dice: «no existe un inventario fisi-
co de todos los elementos del inmovilizado que permita
identificar cada uno de los bienes y verificar su exis-
tencianr.

En la pagina 38, a propésito del retraso en los abonos
de los apoyos por parte del IPPV, la afirmacion que se ha
hecho, a preguntas de un parlamentario anterior de la
Agrupacion del PDP, sobre las nuevas instrucciones da-
das por el Banco, quisiera saber si el Tribunal de Cuentas
tiene alguna informacion respecto a que esas instruccio-
nes nuevas hayan evitado la desastrosa situaciéon que se
denuncia en el informe, porque las informaciones que tie-
ne mi Grupo hacen muy interesante esta pregunta, pues-
to que segun los datos que nosotros poseemos la situacion
es igual o peor que antes.

Lo relativo a la pagina 39, lo salto en atencion a las re-
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comendaciones que me acaba de hacer el sefior Pre-
sidente.

En cuanto a la pagina 43, sobre préstamos a emplea-
dos, quiero preguntarle al sefior consejero si al hacer el
analisis de la informacién suministrada por el Banco se
puede sentar la afirmacién de que los créditos no se con-
cedfan en funcién de los ingresos y situacion financiera
de los empleados prestatarios, sino exclusivamente, como
parece desprenderse del informe, pero no con suficiente
claridad, en virtud de la dimensién, de la cuantia del cré-
dito pedido.

Respecto a la pagina 47, pregunto si, en virtud de la in-
formacién remitida posteriormente por el Banco, el Tri-
bunal de Cuentas tiene alguna informacién complemen-
taria respecto a si se lleva algtn control en el Banco so-
bre los créditos concedidos a los familiares directos de los
empleados, que obtenfan a su vez créditos a través de la
cartera de clientes.

Sobre la pagina 49, ya se ha puesto antes de manifiesto
la diferencia entre el inventario y los estados financieros.
Para mf{ esto conduce a una pregunta que reitero y es si
esto tiene incidencia en las cuentas de resultados y si eso
no puede conllevar el que se obligue al Banco a presentar
una cuenta de resultados exacta, sobre todo en los ejerci-
cios en que esto se pone mas de manifiesto: 1983 y 1984,

Respecto a la pagina 52, a propésito de las partidas pen-
dientes de aplicacién deudoras, que pone de manifiesto
un absoluto descontrol y desconcierto, porque se hacen,
como dice el informe, operaciones de compensacién, me
gustaria saber si el Tribunal tiene alguna informacién, o
a través de su investigacién ha deducido lo que piensa ha-
cer el Banco en esta cuestién, porque indudablemente lle-
gar a un saldo por comperisacién es absolutamente im-
procedente, tal como dice el informe.

En la pagina 55 se sienta la conclusion, en cuanto a la
conciliacion de las cuentas de cruce entre las oficinas cen-
trales del Banco Hipotecario y sus sucursales, de que «So-
licitada una muestra de cargos, por importe de 21.052 mi-
llones de pesetas, y otra de abonos, por importe de 4.254
millones, han quedado pendientes de justificar 2.500 mi-
llones de pesetas por cargos y 2.000 millones de pesetas
por abonos». Mi pregunta es si el Tribunal sigue hacien-
do investigaciones para que se pueda aclarar definitiva-
mente ese punto. :

Por lo que respecta a las partidas pendientes de ajuste
automético, pregunto lo mismo, teniendo en cuenta que
en el afio 1984 los errores corregidos en balance integra-
do se desconocen, segun indica el propio informe, tanto
por la vertiente de las cuentas deudoras como por la de
las cuentas acreedoras. Y vuelve a decir que la permanen-
cia de estos errores en los estados financieros «afectan a
la veracidad de los estados financieros del Banco Hipote-
cario». Sobre una afirmacién del Banco que dice que el
control de la cuenta de «partidas pendientes de ajuste au-
tomaticos» puede hacerse «imposible de realizar», scudl
es el criterio del Tribunal respecto a esta afirmacién tan
peregrina?

Sobre las actas de arqueo, ya contesté anteriormente el
sefor Consejero, de modo que omito mi pregunta.

Paso a la pagina 65, donde se pone de manifiesto que
«En el ejercicio de 1984, la principal incidencia encontra-
da en el analisis de las cuentas se refiere a la discrepan-
cia entre los datos que figuran en los estados financieros
y los que arrojan los ficheros mecanizados individualiza-
dos para cada préstamo, que presentan el siguiente deta-
lle». Al poner de manifiesto el crecimiento de los saldos
al final del ejercicio de 1984, me lleva a unas conclusio-
nes finales.

En la pagina 112 se dice que el importe total de la pro-
vision, que en el ejercicio de 1983 se elevaba a 13.907 mi-
llones de pesetas, «se traspasa del grupo de cuentas de
Provisiones a una cuenta de Previsiones, con la posible re-
percusion en la declaraciéon del Impuesto de Sociedades
que el Banco debera hacer a partir del ejercicio de 1984».
Indudablemente, no sé lo que el Banco habra hecho a par-
tir del ejercicio de 1984, pero por un puro asiento conta-
ble, se desnaturaliza una cuenta del balance, con su re-
percusion en la cuenta de resultados y en la tributacién
por el impuesto de sociedades. ¢Qué informacién puede
tener el Tribunal a este propdsito o tenemos que anadir
un incumplimiento formal en razén a un incumplimiento
material todavia mas grave?

Todo ello me conduce, a proposito de las conclusiones,
a manifestar mi disconformidad con lo que se contiene en
el altimo parrafo de la conclusién 1.2, a propésito de la
mejora del ejercicio de 1984, sobre todo porque se con-
tradice con la conclusion 4.* que, repito, es de las m4s gra-
ves que se contienen en el informe.

A propésito de la conclusién 8¢, pedirfa al Tribunal que
indicara las razones del incremento de los tiempos de con-
cesién, de tramitacion de las lineas turistica y comercial
en los ejercicios auditados o examinados.

Respecto a la conclusién 12, sobre los convenios sus-
critos entre el Banco Hipotecario y la Banca privada y Ca-
jas de Ahorros para financiar la promocién, construccién
y adquisicién de viviendas de acuerdo con los planes es-
tablecidos por el Gobierno, bajo las directrices del ICO,
quisiera saber si se ha cruzado la investigacién del Tri-
bunal de Cuentas al Banco Hipotecario con la que haya
podido realizarse en el Instituto de Crédito Oficial y el
IPPV en razén a la afirmacién que se sienta en dicha
conclusién, A

Sobre la conclusién 222, quisiera preguntar al sefor
Consejero si serfa procedente el que el informe contuvie-
ra las cifras reales de la cuenta de resultados del Banco
Hipotecario, en virtud de lo expresado por la propia con-
clusidn 22 respecto a partidas pendientes de ajuste au-
tomatico y de lo mal que se lleva esa cuenta, justamente
con todas las observaciones anteriormente expresadas.

Sefior Presidente, termino diciendo que si me he exten-
dido en algunas consideraciones que no eran en sf pre-
guntas era para dar pie a esta pregunta final, que para
mf es quiza la mas importante: ¢Entiende el Tribunal de
Cuentas que deberfa de extenderse su informe a presen-
tar su opinion cifrada en lo que respecta a lo que debie-
ran de ser las reales cuentas de resultados del Banco en
los ejercicios examinados?
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El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra para respon-
der el Consejero del Tribunal de Cuentas, sefior Nieto de
Alba.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): En primer lugar, hay contestaciones que
ya se han dado. Si se dice que hay diferencias entre las
Memorias, los balances y los listados, eso es lo que cons-
ta en el informe. Lo Gnico que quiero decir es que muchos
de estos justificantes que faltan han sido posteriormente
pedidos por la Fiscalia y est4 ya aclarado. Yo no lef el in-
forme al detalle por no cansar la atencién de los sefiores
parlamentarios, pero ahf estan las peticiones que se hicie-
ron, con posterioridad, al Banco. A algunas de ellas me re-
feriré ahora.

En cuanto a mayor aclaracion sobre créditos dispues-
tos, en este momento yo no tengo otra informacién que la
que figura ahi. En el informe se dice que en expedientes
de créditos no se han encontrado algunos documentos,
pero también hay que aclarar que se trataba de documen-
tos que no estaban en el expediente, se encontraban tras-
papelados o en otros sitios; no cabe la menor duda de que
ello revela una falta de orden y de organizaci6n.

Sobre el hecho de que se concedan créditos con garan-
tfa de aval bancario y de que se tiene mas confianza en
la informacién de un Banco privado para conceder el aval,
es un juicio de valor y, naturalmente, el informe trata de
evidencias y de hechos para hacer los menores juicios de
valor posibles.

Dice el informe, en efecto, que los informes del MOPU
son requisito necesario, pero no suficiente y si esto se ex-
tiende a la calificacién de las viviendas, ya he dicho an-
teriormente que la comprobacion sobre cual es el destino
de la vivienda se hace «ex post», pero los hechos son los
que figuran en el informe.

Respecto a que en el informe se dice que han mejorado
los tiempos de tramitacion de créditos cuando en otras li-
neas se acusa un retraso, esto se desprende de las cifras.
Se ponen las lineas en las que los tiempos han aumenta-
do y las lineas en las que han disminuido en la pagina 16.
Quiz4 tenga razén de ser, sefior Rebollo, que, después de
estar tanto tiempo en la auditoria y viendo que el Banco
esta haciendo un esfuerzoo para mejorar la gestion, en
parte influenciado todo esto por la presencia del Tribu-
nal alli, a lo mejor, se haya resaltado mas lo que ha me-
jorado que lo que ha empeorado; pero los datos figuran
en un cuadro para todas las lineas. )

En cuanto a que en la gestion de morosos habia dos sis-
temas, uno del antiguo Banco Hipotecario en el que no se
resolvia el contrato y se seguia la antigua Ley del Banco
Hipotecario y, otro, del Banco del Crédito a la Construc-
ci6én, que se aplicaba segiin el articulo 137 —creo recor-
dar— de la Ley Hipotecaria, y que ahora se han fusiona-
do estos criterios en una norma unica que al sefior Rebo-
llo le parece que no es la mas adecuada, le diré que el con-
trol que hace el Tribunal de Cuentas es de legalidad en el
que se comprueba si las normas, los criterios y la politica
de gestion que tiene el propio ente auditado se cumplen.
Es decir, lo primero que se hace es un control de regula-

ridad. Puede suceder que la unificacién no se haya hecho
con arreglo al criterio mas eficaz, pero el Informe no en-
tra en esto. Por lo que se refiere a la gestion de morosos,
creo que ya he respondido al sefior Guerra Zunzunegui.
Los hechos que aparecen en el Informe estan relaciona-
dos con la propia organizacion contable. Desde-el momen-
to en que el Banco tenia una contabilidad en donde hacia
un abuso de las cuentas transitorias, es muy dificil que la
gestion se pueda hacer al dia. Si el que pagaba a su tiem-
po se lo abonaba a la cuenta de prestatarios, era muy di-
ficil saber si habia pagado o no. Eso retrasaba la gestién
del moroso, disminuia los porcentajes de reclamacion e
incidia en reclamar muchas veces a quien ya habia
pagado. :

Pregunta sobre si la falta de periodificacién de los in-
tereses de demora altera gravemente los resultados. Si
hay intereses de demora y una falta de provision para los
morosos, claro que se alteran los resultados. Pero, natu-
ralmente —y esto enlaza con otra pregunta que hace pos-
teriormente—, lo que no hace el Tribunal de Cuentas —yo

"me atreveria a decir que en este Informe se ha excedido—

es cuantificarlo todo y decirle su organizacién debe ser
ésta, su gestion debe ser ésta y sus balances deben ser és-
tos. El Tribunal de Cuentas pone de manifiesto la defi-
ciencia del control interno del propio Banco y de otros
controles internos administrativos que recaen sobre el
ente auditado. La situacidn era tal que se creyo en este
caso que el Tribunal de Cuentas debia disponer de todos
los medios posibles. Incluso —creo que ya lo he dicho al
comienzo— en aquellos momentos en que se retiraba el
equipo y solo era posible denunciar una situacién, ya que
no se alcanzaban resultados, se dijo que se iba a conti-
nuar hasta el final, sin que sirviera de precedente.

Por lo que se refiere a las relaciones que este Banco tie-
ne sobre las acciones de la sociedad mixta y al grado de
utilizacion de esta sociedad mixta, le recuerdo al sefior
Rebollo que en la legislatura anterior se hizo una fiscali-
zacion de la sociedad mixta del segundo aval en la que se
pusieron de manifiesto todos estos problemas.

Me pregunta sobre si persiste la situacion en cuanto a
los inventarios fisicos. Tengo que responderle que en el in-
forme se denuncia la situacion a la fecha de emisién del
mismo, pero no se tiene informacion sobre si tal situacién
continua.

Se me ha preguntado también si la nueva instruccién
ha evitado estos problemas de retraso que tiene con el
IPPV —concretamente pregunta al sefior Rebollo si se ha
evitado esta desastrosa situacion—. En el Informe se usan
palabras como anomalias, irregularidades, pero no se ha-
bla de desastrosa situacién. A lo mejor merece ese juicio
de valor, ese calificativo. Yo creo que no porque esta or-
den ministerial data de finales de 1984, cuando precisa-
mente se estaba terminando esta fiscalizacion.

En cuanto a préstamos de empleados, pregunta si se
conceden teniendo en cuenta las necesidades o las cuan-
tias que se solicitan. Esto pertenece a la propia dinamica
de la solicitud de un préstamo. Lo que se pone de mani-
fiesto en el Informe es que las normas. que tiene el Banco
no se cumplian en su tramitacion; que las cuantias, pla-
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zos y tipos de interés no se respetaban; que faltaban do-
cumentos; que muchos de los empleados tenfan présta-
mos después como clientes normales del Banco y que para
conseguir estos créditos hipotecaban incluso la vivienda
que habian conseguido con el préstamo como empleados.
Asimismo, se pregunta si el Banco lleva un control de los
familiares que tienen préstamos. En el momento en que
se hizo la fiscalizacion, no; han sido precisamente los au-
ditores del Tribunal de Cuentas los que han tenido que re-
coger esta informacioén.

En cuanto a la diferencia entre memorias y listados y
su influencia en la cuenta de resultados le diré que real-
mente la diferencia mas importante entre memorias, ba-
lances y listados estd, mas que en la repercusion, en la
cuenta de resultados, en que los estados financieros y las
memorias que presenta el Banco no son datos fiables.

En la pagina 52 del Informe, relativa a partidas pen-
dientes de aplicacién deudora, tengo que decir que éstas
se han aclarado en virtud del Informe y de la peticién que
ha hecho el fiscal. Lo mismo ha sucedido con la situacién
de las sucursales del Banco Hipotecario. Alli, donde se
hizo un muestreo y donde quedaron partidas pendientes
de justificar la fiscalfa solicit6 un plazo amplio y se le con-
cedieron cuatro meses desde el mes de julio. Ya he dicho
al comienzo, en la presentacién del Informe, que la con-
testacion del Banco se remitié a la fiscalfa, y ya he leido
en la presentacién del mencionado Informe, la opinién
que merecen, a juicio de la fiscalfa, estas correcciones.

En efecto, sobre la partida pendiente de ajuste automa-
tico también la fiscalia pidi6 aclaraciones. Esta es una de
las cuentas mas controvertidas del Banco, es una cuenta
que tenfa errores contables cual era, por ejemplo, el que
a las tres de la tarde se cerraba una sucursal, se cargaba
correctamente a todas las partidas deudoras, pero des-
pués se abonaban a ésta. Al dfa siguiente se abonaba
corfectamente, pero se cargaba a ésta, con lo cual la cuen-
ta fue cogiendo unas dimensiones tales que llegé un mo-
mento en que se hacia practicamente incontrolable. A fi-
nales de 1984 se deja ya de utilizar y, como se dice en el
Informe, el 50 por ciento del personal del Banco tuvo que
estar dedicado a depurar esta cuenta y a clarificarla.

Dice el sefior Diputado que en el afno 1984 hubo discre-
pancia entre la memoria y los ficheros. Esto enlaza tam-
bién con esa especie de conclusién en la que se dice que
en los afos 1984 y 1985 ha mejorado. Los auditores, a base
de estar alli mucho tiempo, iban observando los proble-
mas que tenia el Banco, como era el tan complicado de
la absorcién del Banco de Crédito a la Construccién, o el
tema de la informadtica; proceso que por muy rapido que
se quiera hacer siempre tiene deficiencias en su implan-
tacién. Los auditores iban observando que esos proble-
mas se iban diluyendo. Aunque sé6lo sea por razones ob-
jetivas, esta conclusion parece correcta.

Pregunta el sefior Rebollo sobre la provision de falli-
dos. Me parece recordar que en 1983 se descarga la cuen-
ta en 13.000 millones de pesetas de los veintitantos mil
millones y se le pasa a una cuenta de prevision. Quiza con-
venga decir algo en torno a estos temas que se observan
también en otras entidades de crédito. Los Bancos oficia-

les pasan a tributar por el Impuesto de Sociedades en el
ejercicio de 1984. Esto se sabe desde que se implanta el
Impuesto de Sociedades de 1978. ;Qué observa el Tribu-
nal? Que las provisiones en este caso se pasan a la cuenta
de previsiones y después, en el ejercicio de 1984, se dota
la cuenta de previsiones, con lo cual constituye gasto fis-
cal. Esto esté4 dentro de la legalidad y es correcto. El Tri-
bunal no entra en un proceso de intenciones aunque a ve-
ces, como dice el refran, piensa mal y acertaras, porque
puede ocurrir que estos sefiores descarguen de la cuenta
de provisiones en 1983, la pasen a previsiones y doten la
cuenta de 1984, lo que constituye gasto fiscal, dando me-
nos beneficio. Creo que ya en la legislatura anterior ma-
nifesté la observacién de que hay una tendencia en la em-
presa publica a conservar los beneficios dentro de la pro-
pia empresa. En sus manos tienen los sefiores legislado-
res decidir si no deben ingresarse mas estos beneficios en
los presupuestos del Estado.

En cuanto a las conclusiones, yo me he anticipado a la
conclusién que dice que en 1984 parece que se advierte
una mejora, pero ya he advertido que es por razones pu-
ramente objetivas. Los tiempos de la linea turistica han
empeorado y esos datos estan ahi. En cuanto a los conve-
nios con la banca privada, sencillamente no se han cru-
zado informaciones. Lo que se dice es que esto resulta one-
roso para el Banco que asume riesgos y gestién. ‘

En cuanto a que en la conclusidn final el Tribunal de
Cuentas debe extender el informe con el fin de conseguir
unas cuentas de resultado reales del Banco Hipotecario
de los ejercicios examinados, esto no consta en el infor-
me. En la técnica de fiscalizacién tampoco se intentan ha-
cer ajustes y correcciones por los que se pueda decir: este
es el balance real y definitivo. Entendemos que esto no es
propio de la fiscalizacion. Lo propio es que el cuentadan-
te corrija estas anomalias, rectifique los criterios de con-
tabilizacién y de gestién y por sus propios medios esta-
blezca los estados financieros. El Tribunal no puede en-
trar en esto porque si no cada fiscalizacién se eternizaria,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Re-
bollo. Le ruego que sea muy breve porque quedan toda-
via dos Grupos y sélo nos quedan cuarenta y cinco
minutos.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Voy a ser
brevisimo, sefior Presidente. En primer lugar quiero rei-
terar mi satisfacciéon y la de mi Grupo por el magnifico
informe que he tenido ocasién de estudiar en profundi-
dad. En segundo lugar, quiero rogarle al Tribunal de
Cuentas que envie a esta CaAmara, por lo menos al Grupo
de Centro Democratico y Social, las respuestas recibidas
del Banco, ante las peticiones de la seccién de fiscaliza-
cion, con posterioridad a la fecha de este informe.

El seiior PRESIDENTE: Para conocimientode S. S, las
solicitudes de informacion complementaria se envian
siempre a la Presidencia de la Comision que las circula,
por supuesto, a quien las solicité, pero también a quien
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no las solicité porque ilustran la formacién de criterio so-
bre el tema objeto de debate.

Tiene la palabra el sefior Ramallo, por el Grupo Po-
pular.

El seior RAMALLO GARCIA: Voy a ser breve no sélo
por lo avanzado de la hora, sino porque realmente cree-
mos que todo esta dicho. La opinién de nuestro Grupo en
cuanto a los proyectos de resolucién se resume en algo
muy claro: Como dijo el sefior Presidente de esta Comi-
sion refiriéndose a Mercorsa, que es un mercado en ori-
gen, aquf hay tomate. Nuestro Grupo piensa que hay
tomate. '

Nosotros trasladaremos a ese proyecto de resolucién
nuestras conclusiones, y hoy sélo nos queda adherirnos a
la felicitacion del digno representante de la Agrupacion
del PDP y de los dema4s sefiores Diputados al sefor Nieto
de Alba, que no sélo se ha manifestado como un buen es-
critor, sino también como un magnifico ponente de este
tema. Esperamos -que estas comparecencias, que son tan
importantes, se conserven en la nueva ley de funciona-
miento porque es muy bueno que nos enteremos todos de
estas cosas.

Finalmente, quiero poner de manifiesto el apoyo de
nuestro Grupo al trabajo del Tribunal y rechazar las con-
ductas de organismos no sélo en este caso, sino también
en el de la cuenta general del Estado, cuando los cuenta-
dantes son todo menos cuentadantes leales. Nuestro Gru-
po le apoyara en todo lo que le pueda servir. Anunciamos
al senor Presidente del Tribunal que presentaremos un es-
crito con las dudas que nos sugiera el informe, que ya digo
son pocas.

En definitiva, nos adherimos a la felicitacion. En la re-
solucién diremos lo que nos sugieren estas conclusiones,
porque, de verdad, la gestion del Banco Hipotecario ha
sido escandalosa.

El sefior PRESIDENTE: Me ha sorprendido su inter-
vencién no por su contenido, sino por su brevedad. (Ri-
sas.) Tiene la palabra el sefor Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Queria formular una
cuestion de orden: que fos tramites que normalmente se
siguen en la Comision cuando comparecen los miembros
o el Presidente del Tribunal, quien a su vez delega en el
consejero que ha dirigido la auditoria, se refieren a peti-
ciones o aclaraciones que complementen la informacion
que los parlamentarios han recibido. En ningun momen-
to los Grupos deben plantear en esta sesién previa la fi-
jacion de posiciones polfticas o de juicios que les merece
la actuacién del 6rgano fiscalizado. Por tanto, requiero a
la Presidencia que en sucesivas ocasiones los tramites de
peticién de informacién o aclaraciones a los miembros del
Tribunal se sujeten a las normas establecidas por las Me-
sas del Congreso y del Senado para estas sesiones, y que
luego, en el momento de presentacién de propuestas de re-
solucion, con toda la amplitud y el juicio que le pueda me-
recer a los diferentes Grupos Parlamentarios la actuacion
del Tribunal y del érgano fiscalizado, puedan con toda li-

bertad expresar esos juicios mediante propuestas de re.
solucién o intervenciones en esta Comisién. La Posicigp
del Grupo Socialista es que este tramite es sdlo para pe.
ticién de aclaraciones, sin que por parte de los Grupos se
viertan juicios o valoraciones con respecto al érgap,
fiscalizado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Padrdn, posiblemente
S. S. tiene razon. Y digo posiblemente porque yo me siep.
to aludido por su requerimiento para aplicar las normag
reglamentarias adoptadas por las Mesas del Congreso y
del Senado en sesién conjunta que hacen referencia, comy,
S. S. dice, a la evacuacién de dudas, consultas, etcétera,
en esta Comisién. Sin embargo, resulta dificil —al mengg
para esta Presidencia— discernir, en no pocas ocasiones,
lo que es la expresion de la opinién como soporte de g
pregunta de lo que es la pregunta en si misma. Yo le ase-
guro que como Presidente me encuentro con problemas.
En ocasiones soy consciente de que el parlamentario que
esta haciendo uso de la palabra abusa, en el sentido co-
loquial de la expresion, no lo entiendan como una censu-
ra ni unos ni otros. Sin el 4nimo de discrepar y con la cor-
dialidad con que S. S. lo ha expresado, me ha parecido
que era saludable y util para el Grupo que discrepa que
se vayan expresando avanzadillas de opinién, pues sirven
para ir formando opinién de cara al futuro. En todo caso,
como 8. S. tiene razén, me atendré a dichas normas. Sim-
plemente me he permitido ahora incurrir en el mismo
error que los preguntantes previos: expresar mi opinién.

Tiene la palabra el sefior Padrén para el turno de pre-
guntas, dudas o aclaraciones. :

El sefior PADRON DELGADO: El sefior Padrén no for-
mulara las preguntas, las va a formular el Diputado Gar-
cia Ronda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Ronda tiene
la palabra.

El sefior GARCIA RONDA: Después de haber estudia-
do el informe con cierta exhaustividad, de haber escucha-
do las extensas lecturas de los sefiores Rebollo y Guerra
Zunzunegui y esa glosa hortofruticola que ha hecho el se-
nor Ramallo, yo, sin que esto sirva de brindis a ninguna
de SS.SS., sino simplemente como cita de un politico
contemporéneo, })uedo prometer y prometo que seré
breve.

En efecto, hay cierta extraieza ante un cimulo de irre-
gularidades, oscuridades, errores, etcétera, que se ponen
de relieve en este informe, sobre todo teniendo en cuenta
que, tanto la direccién como esos competentisimos letra-
dos que existen en el Banco Hipoteccario, funcionaban en
esos momentos. No digo esto como censura, sino para
aclarar que tampoco son extranas ciertas irregularidades
cuando ha habido un proceso de fusion con el Banco de
Crédito a la Construccién, que a nadie se le oculta ha de-
bido tener grandes dificultades de todos los tipos.

Lo.que nos importa —y ahora entro en las preguntas—
es si los problemas derivados de esa fusion estan ya sol-
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ventados a estas alturas, porque no son cuestiones de unos
meses nada mas, sino de un largo proceso.

Este Grupo, y yo en su nombre, formula unas pregun-
tas al sefior Nieto de Alba, como Consejero que ha lleva-
do la cuestion. ;Esta clara la fusion con el Banco de Cré-
dito a la Construccion en sus términos contables y finan-
cieros? ¢Se ha efectuado la rectificacion oportuna de los
saldos acreedores, que no parece tan diffcil, y que se pone
de relieve en el informe? ¢ Estan aclarados o no los saldos
antiguos de mas de dos aios sin justificar, como se dice
en el informe? ¢Cual es su situacién?

Por otro lado, hay algunos asuntos puntuales que voy
a mencionar, por ejemplo, aquel al que se refiere la con-
clusién vigésimo novena relativa al Fondo de Atenciones
Sociales, y que al parecer no tenfa un destino muy claro.
Su destino final, segin se dice, no est4 completamente
controlado. ¢Esta ya controlado dicho Fondo? ¢Se ha
aclarado por lo menos en qué consistia el descontrol o se
ha rectificado?

También quiero preguntar si se conocen las fechas y la
relacion de personas a las que se concedieron los créditos
que en principio estaban destinados a viviendas de pro-
teccién oficial pero que acabaron utilizandose para la
construccion de chalets y viviendas de lujo.

Deseo manifestar que nos unimos al elogio que se ha he-
cho anteriormente, con una puntualizacién, porque pare-
ce que la especial incidencia del informe se hace en los
anos 1983 y 1984. Quiero preguntar si es que con anterio-
ridad no existian datos para hacer el informe con la mis-
ma profundidad o si tales datos tenian cierto caos que im-
pedia que se analizasen adecuadamente. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Con-
sejero Nieto de Alba.

El sefior CONSEJERQ DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Sobre el proceso de fusiéon del Banco de
Crédito a la Construccién, quiero decir que no cabe la me-
nor duda de que se va diluyendo en el transcurso del tiem-
po. Del propio Informe se desprende que los problemas
derivados de la fusion se van resolviendo. Lo mismo que
respecto a otros temas sobre los que se le pregunta a este
Consejero, he de manifestar que, salvo en aquellas parti-
das que la fiscalfa ha pedido que se aclaren y se le ha dado
al Banco un plazo a tal efecto, después de la realizacién
del informe no se tiene informacién. La informacién que
dispone sobre el cuentadante son los estados financieros,
el desglose de cuentas y las cuentas de resultados, pero
no estos detalles.

En cuanto a si se ha rectificado la cuenta de saldos
acreedores, debo decir que en algunos casos se han pedi-
do aclaraciones por parte de la fiscalia y han quedado jus-
tificantes sin entregar, lo cual se ha hecho.con pos-
terioridad.

Con referencia a si se tiene informacion sobre saldos
lan antiguos he de responder que en este momento no se
dispone de mas de la que hay en el informe. Habria que
hacer otra fiscalizacion. El Tribunal procura diversificar
las fiscalizaciones selectivas, porque, si no, estariamos
Siempre con el mismo cuentadante.

En cuanto a la conclusién veintinueve, Fondo de Aten-
ciones Sociales, hay que decir que se afirma que hay una
falta de control, pero a este Fondo de Atenciones Sociales
hay que darle también su justa interpretacién. Las sucur-
sales en lugar de aplicarlo a viajes o deportes, en algun
caso han procedido a hacer un reparto, pero no se trata
de una subvencion con caracter finalista donde hay que
ver si ha cumplido o no su finalidad. Por su cuantia y su
finalidad se le dedica una conclusién porque es conve-
niente que se controle, pero no creo que tenga la impor-
tancia que se puede desprender de la conclusién fria y
seca. Tampoco se tiene informacién en este momento so-
bre si se ha mejorado. La experiencia nos dice que cuan-
do el Tribunal de Cuentas va alli, sin necesidad de que
los informes lleguen a ser aprobados por el Parlamento,
los cuentadantes toman muy buena nota. Sobre todo, hay
que ser conscientes de que ante estos problemas muchos
cuentadantes agradecen la presencia del Tribunal y de es-
tos informes, porque sirven también para poner un poco
de orden y mesura a ciertas reivindicaciones, pretensio-
nes o exigencias.

Me preguntan si se conoce la relacién de fechas y per-
sonas que han recibido los préstamos de viviendas de pro-
teccion oficial. No. Se denuncia el hecho pero no se tiene
esta relacion. Quiza las tenga el Banco, pero no tengo la
seguridad de que figuren en los antecedentes de la fis-
calizacién.

Parece, segun dice el sefior Garcia Ronda, como si se hu-
biera puesto una especial incidencia en los afios
1983/1984. No. La verdad es que cuando se hace una au-
ditoria de esta extensién y de estos afios se va buscando
la informacion a medida que se puede. Yo les puedo ase-
gurar a SS. SS. —yo fui también parlamentario, concre-.
tamente Senador— que las fechas que tenemos en nues-
tra menta rezan poco para los auditores. El grado de pro-
fesionalidad es tan elevado que hace tabla rasa de las fe-
chas. Pero si, en efecto, ha habido informacién que ha per-
mitido ser recogida el aio 1983 y 1984 y que tuvo sus di-
ficultades para fechas anteriores.

Yo creo que he contestado a las preguntas. No obstan-
te, sigo a disposicién de sus senorias.

El sefior PRESIDENTE: Senor Garcia Ronda, tiene la
palabra.

El sefior GARCIA RONDA: Nada mas un momento. Ya
que, al parecer, no existian, en una de las preguntas que
he hecho, las fechas y personas a quienes se concedieron
esos créditos que pudiéramos denominar, de alguna ma-
nera, desviados, solicitar al Tribunal de Cuentas que re-
cabe del Banco Hipotecario que haga esa relacién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto de Alba, ;desea
hacer alguna aclaracion?

El serior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Solicitaremos la informacion, sefior Gar-
cia Ronda.
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El sefior PRESIDENTE: Hemos terminado el tramite
de preguntas, aclaraciones de dudas o ampliacion de da-
tos sobre el informe del Banco Hipotecario.

Quiero decirles a SS. SS. que, como en alguna interven-
cién se ha solicitado informacién complementaria escri-
ta, no formulada aqui, vamos a seguir —por acuerdo de
la Mesa reunida esta mafana sobre este particular, en
aquellas informaciones sobre auditorias en las que el tra-
mite informativo no finaliza en la Comisién, por quedar
-pendiente algo para ulterior tramite por via de contesta-
cion escrita— el criterio de no incluir el tema en el orden
del dia hasta que no llegue esa contestacion escrita, cri-
terio que ya hemos seguido respecto al Fondo de Garan-
tia de Depésitos. Lo digo para que también el sefior Pre-
sidente y sefiores Consejeros del Tribunal de Cuentas to-
men conciencia de que, cuando haya una peticién escri-
ta, el Parlamento seguira pendiente de esa contestacion
para poder abordar, en fase resolutiva, el tema que haya
sido objeto de la auditoria evacuada en el tramite corres-
pondiente de informacion.

Teniendo en cuenta la hora que es, propongo a SS. SS.
que veamos el denominado inicialmente punto 4.° (ya que,
como recordaran, al principio de la sesién hemos extrai-
do del orden del dia el punto 3.) y que hagamos parada
ahf hasta una préxima sesién de la Comisién que, en prin-
cipio, les sugeriria (aunque no es cuestiéon a decidir por
la Comisién en su conjunto, pero lo digo, puesto que no
estamos en reunién formal de Mesa y portavoces) pudie-
ra tener lugar el martes de la proxima semana, dfa 3, por
la mafana. Les sugiero esta posibilidad para que la va-
yan estudiando un poco los portavoces y miembros de la
Mesa.

INFORME DE LOS GRUPOS DE TRABAJO RELATIVO
A LOS INFORMES TECNICOS DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS EN BASE A LAS AUDITORIAS DE LA IN-
TERVENCION GENERAL DE LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO

El sefior PRESIDENTE: En relacion con el informe de
los grupos de trabajo, debo decirles a SS. SS. que, como
recordaran, en su dfa se reunieron esos grupos de trabajo
y de su actividad resulté que un conjunto de auditorias
remitidas por el Tribunal de Cuentas respecto de infor-
mes elaborados en su dia por la Intervencion General del
Estado no suscitaron, en la reunién de ese grupo de tra-
bajo, ningun planteamiento de fondo de duda, de peticion
adicional o de propuesta. Supongo que los sefiores miem-
bros de la Comisi6én tienen la citada relaciéon. En todo
caso, lo que sf me consta es que los miembros de la Mesa
y los portavoces la tienen. Y digo esto porque nos podria-
mos ahorrar el tramite de la lectura, salvo que alguien
pida que se lea para que conste en el «Diario de Sesio-
nes», en cuyo caso, ni qué decir tiene que se hagg.

Me refiero a la relacion de auditorias no contempladas
en el informe, no porque no se hayan analizado, sino por-
que no se ha considerado que hubiera que pedir informa-

cion sobre ellas. En todo caso, esta relacién ira como ane-
jo al acta de la sesion.

Respecto de estas auditorias, sobre las cuales el grupo
de trabajo no ha pedido nada, a peticién de un miembro
de la Junta de Portavoces, y por acuerdo de la Mesa, se -
abre un plazo de presentacién de propuestas de resolu-
cion para quien lo desee (no obstante no haber planteado
inicialmente ningin problema), que, adelanto, finalizara,
si la reunion es el dia 3, el viernes de esta semana. No
plantea mayor problema, puestg que nadie en su dia lo
tuvo. El sefior Pozueta ha expuesto el asunto y se ha acor-
dado asi. Si la reunion es otro dia, siempre descuenten us-
tedes, como de costumbre, tres dias habiles.

Por otra parte, hay un conjunto de auditorias respecto
de las cuales se ha pedido conocer, por via de elaboracién
de un informe, actuaciones del Tribunal o actuaciones de
otra naturaleza. Salvo que alguna de SS. $S. lo pida, in-
tentariamos, en principio, ahorrar la lectura de esta rela-
cién, que abarca siete folios, dandola por conocida, inclu-
yéndola como anejo al acta de la sesién de la Comision,
y dando, naturalmente, traslado al Tribunal, o a quien
corresponda, segun los acuerdos adoptados en su dia por
el grupo de trabajo, hechos propios por esta Comisién por
via de la votacion que les pediré formalmente sobre lo
que estamos proponiendo, para que esta Comision conva-
lide esas actuaciones, de tal forma que requeririamos de
los érganos a los que se refieren los acuerdos las actua-
ciones pertinentes.

¢Hay alguien que solicite la lectura de esta lista de au-
ditorias? (Pausa.) No habiendo nadie, someto a votacién
de SS. SS. los dos puntos antes dichos: esto es, la apertu-
ra de propuestas de resolucion respecto de aquellas en las
que no se plante6 nada, y la solicitud de las correspon-
dientes actuaciones por parte de la Comision respecto del
Tribunal o de quien se mencione concretamente en cada
uno de los puntos, convalidando asi la labor realizada por
el grupo de trabajo. ¢Estan SS. SS. de acuerdo con ello?
(Asentimiento.) Asi se acuerda, se incorporan como anejo
al acta y se procede a las correspondientes actuaciones.

Por tanto, en principio, segun los previsto, podriamos
hacer alto aqui, puesto que llevamos reunidos desde una
hora relativamente joven. ¢Estan SS. SS. de acuerdo con
ello? (Asentimiento. El sefior Guerra Zunzunegui pide la
palabra.) (No esta el sefior Guerra Zunzunegui de acuer-
do?

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Es una aclaracién,
pero estoy de acuerdo en eso.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pregunto con caracter general, fundamentalmente diri-
giéndome a miembros de Mesa y portavoces: ¢les parece
prudente la fecha del dia 3, en razon de los intereses, des-
plazamientos, etcétera, que es el martes de la semana
proxima? (El sefior Ramallo Garcia pide la palabra.) Se-
nior Ramallo, tiene la palabra.

El sefior RAMALLO GARCIA: Mi Grupo pediria que,
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si pudiera ser, fuera por la tarde, precisamente por los
desplazamientos.

E! sefior ALBERT SANJOSE: Hay Senado.

El sefior PRESIDENTE: Por la tarde coincide con el Se-
nado. Estamos oportunamente ilustrados, sefior Albert, y
precisamente a los Senadores les viene muy bien y a los
demas nos viene normal. '

Sefior Guerra Zunzunegui, tiene la palabra.

El seior GUERRA ZUNZUNEGUI: Unicamente para
aclarar que como practicamente la reunién del dia 3 de
la Comisién es continuacion de ésta, a efectos de los pla-
zos, la resolucién respecto al informe del Banco Hipote-
cario no debe contar. .

El sefior PRESIDENTE: Parece razonable que asi sea.

Por tanto, la reunién de la pr6xima Comisién queda cir-
cunscrita a acabar el orden del dfa, a partir del denomi-
nado punto 5., con la exclusién que decimos del Banco
de Crédito Local.

Qué opinan SS. SS. sobre la cuenta general, ¢la mete-
mos o nos limitamos a la fase resolutiva?

El seior RAMALLO GARCIA: Sélo a la fase resolutiva.

El senor PRESIDENTE: Sefior Padrén, ¢alguna suge-
rencia al respecto?

El sefior PADRON DELGADO: Como la préoxima reu-

nién es de ultimacién de los puntos del orden del dfa, y
en la reunién de Mesa y portavoces se acordé dar tiempo
a los Grupos para que puedan estudiar el informe presen-
tado por el Tribunal de Cuentas, yo propondria que la pre-
sentacién de la cuenta general quedara para otra proéxi-
ma sesién.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Padrén, pa-
rece que coinciden las opiniones de unos y otros.

Por tanto, lo que queda a partir del punto 5. pasaria a
ulterior sesién, las resoluciones sobre el Banco de Crédito
Local, respecto de las cuales hay algun tema pendiente re-
lativo a las preguntas del sefior Rebollo que me parece
que va a requerir alguna actuacioén de cerca del Tribunal
y que trasladariamos a éste con el ruego de la mayor ur-
gencia en la contestacion para poder hacerlo, y quedarfa,
asimismo, el informe de la cuenta general del Estado, y,
respecto del Banco Hipotecario, quedaria también, para
esa segunda reunién, tres dfas antes, la presentacién de
propuestas de resolucién sobre aquello que hoy nos ha
sido remitido. Pero, repito, no lo incluiremos en el orden
del dia hasta que no nos llegue el informe escrito so-
licitado.

Sobre el Fondo de Garantfa de Depositos, ahora lo ha-
blamos particularmente, puesto que hay alguna cosa, y lo
aclaramos.

No habiendo mas asuntos que tratar, y agradeciéndo-
les su paciencia, se levanta la sesion y se agradece la pre-
sencia del Presidente y demas Consejeros.

Era la una y cuarenta minutos de la tarde.
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