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Orden del dia:

— Comparecencia del sefior Director Técnico de la Mutualidad Nacional de Previsién de Administracién Local
(MUNPAL), para informar sobre las acciones que estd tomando la Administracién respecto a las cantidades que
adeudan los Ayuntamientos a la referida MUNPAL, asi como sobre la cuantia de estas deudas de los treinta mu-
nicipios espaioles que sean los mayores deudores.

Se abre la sesién a las once y cinco minutos de la | tucién o cuestién que tenga que plantear algiin portavoz?
majiana. (Pausa.)
Hay un tnico punto en el orden del dia, la comparecen-

El sefior PRESIDENTE: Senorias, vamos a iniciar la | cia, a solicitud del Grupo CDS, del Director Técnico de la
sesion. Mutualidad Nacional de Previsiéon de Administracién Lo-
Antes de empezar el orden del dia, ¢hay alguna susti- 1 cal (MUNPAL), para que informe sobre las acciones que
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esta emprendiendo la Administracion respecto de las can-
tidades que adeudan los ayuntamientos a la referida Mu-
tualidad, asi como sobre la cuantia de las mismas en los
treinta municipios espafoles que sean los mayores deu-
dores con respecto a la Mutualidad Nacional de Previsién
de Administracién Local.

Est4 con nosotros el Director Técnico de la Mutualidad
Nacional de Previsién de Administraciéon Local, al que
doy la bienvenida a la Comisién. Simplemente quiero co-
municar a SS. SS., antes de que inicie su intervencién,
que vamos a seguir el tramite previsto en el articulo 203
del Reglamento, en el que después de la exposicion del
compareciente los grupos podran intervenir para hacer
las observaciones, preguntas, etcétera, que consideren
convenientes. Digo los grupos puesto que el procedimien-
to es diferente al del articulo 202, segun el cual pueden
intervenir también todos los miembros de la Comision.

Doy, pues, la palabra al Director Técnico de la Mutua-
lidad Nacional de Prevision de Administracién Local.

El sefior DIRECTOR TECNICO DE LA MUTUALIDAD
NACIONAL DE PREVISION LOCAL (Diaz Pena): Gra-
cias, sefor Presidente.

Senoras y sefiores Diputados, quiero expresar, en pri-
mer lugar, mi satisfaccién por comparecer ante esta Co-
mision en la medida en que esto significa un alto grado
de interés por la gestion y la situacion actual de la Mu-
tualidad Nacional de Previsién de Administracién Local.

Pasando directamente a la pregunta objeto de la com-
parecencia, yo quisiera separar las dos vertientes que la
misma contiene. En primer lugar, aquellos aspectos de la
gestién y las medidas que se han tomado por parte de la
Administracién los englobaria en una serie de puntos, en-
tre los que hay que referirse, evidentemente, a unas me-
didas de gestion —podriamos denominar— que incluyen
una variada gama de acciones, entre ellas concretamente
la modificacién en los cargos y en todo el equipo directi-
vo de la propia Mutualidad, asi como una serie de modi-
ficaciones tanto en el orden personal como de la estruc-
tura organica de la Mutualidad, a fin de conseguir un re-
forzamiento en el area de la gestién econémico-financie-
ra, que no estaba suficientemente a la altura de las nece-
sidades que debia gestionar, una de las cuales es, eviden-
temente, el tema que nos ocupa de las deudas.

En un segundo orden de cosas podriamos hacer refe-
rencia a algunos aspectos o modificaciones en el ambito
normativo. En este sentido, me referiré concretamente a
determinadas modificaciones de los propios estatutos de
la Mutualidad, especialmente a las contenidas en la Or-
den Ministerial de 9 de diciembre de 1986. Quiero resal-
tar aqui algunos aspectos que conducen también directa-
mente a mejoras de gestion recaudatoria, tanto las modi-
ficaciones en el articulo 38 como las producidas en el ar-
ticulo 6, donde se establece una mas clara responsabili-
dad por parte de las corporaciones locales en orden a co-
municar los datos necesarios para el conocimiento de la
situacién de los funcionarios y todo su personal en acti-
vo, a fin de tener un mejor control de los datos relevantes
a la hora de establecer las cuotas que deben girarse a cada

corporacion y, por consiguiente, estableciendo un crite-
rio, insisto, de responsabilidad en la medida en que, de
no hacerse esto en tiempo y forma, las propias corpora-
ciones tuvieran que asumir también la parte que les
correspondiera de las prestaciones que se derivaran. Fun-
damentalmente quiero sefialar la modificacion del Titu-
lo IV completo del Reglamento, que hace referencia pre-
cisamente al régimen econémico financiero y que, efecti-
vamente, estaba obsoleto pura y simplemente porque el
tipo de gestion de hace unos afos en la Mutualidad era
bastante distinto tanto en cuanto a la estructura periféri-
ca como en cuanto a la propia estructura central de la ges-
tién contable, recaudatoria, etcétera. La acomodacién no
s6lo a los tiempos sino a las necesidades y al problema
concreto de la deuda, como veremos mas adelante, se re-
fleja también en esta reforma del Titulo IV tras la apro-
bacién del Reglamento de recaudacién por Decreto de 14
de noviembre de 1986. Una segunda vertiente de este pro-
pio apartado de modificaciones normativas quisiera cen-
trarla en el contenido del Real Decreto 781/1986, de 18 de
abril, por el que se aprueba el texto refundido de las dis-
posiciones de 4mbito local. Concretamente me referiré a
la disposicién adicional por la que se da la versién actual
de la Ley 11/1960, por la que se crea la Mutualidad Na-
cional de Previsién de Administracion Local. Concreta-
mente, en esta disposicion la referencia es muy clara al
articulo 2, en su parrafo primero, en el que se establece
que a los efectos de la aplicacion de la Ley 11/1977, de 4
de enero, a los Presupuestos Generales del Estado se uni-
ra el presupuesto resumen de la Mutualidad y las funcio-
nes de la Intervencion General de la Administracion del
Estado se ejerceran en dicha entidad por la Intervencién
delegada en el Ministerio de Administracion Territorial.
Creo que este articulo es lo suficientemente relevante
como para hacer hincapié en él, en la medida en que casi
puede separar dos épocas en la Mutualidad. Hay una épo-
ca anterior en la que su presupuesto y su control no figu-
raban ni en los presupuestos del Estado ni en la Adminis-
tracion del Estado. Concretamente, el presupuesto de la
Mutualidad lo aprobaba, primeramente, un consejo de
administracion, posteriormente una comisién gestora y,
finalmente, un consejo general. Por consiguiente, su fis-
calizacion posterior no era ejercida por los 6rganos de re-
presentacién popular, como puede ser el Parlamento. La
aprobacion del presupuesto y la fiscalizacion de su reali-
zacion, asi como toda la gestién econdmica, tampoco es-
taban sujetas a la Intervencion General de la Administra-
cién del Estado.

Por consiguiente, creo que son dos puntos relevantes en
la medida en que consolidan y subrayan el caracter pu-
blico de esta entidad y el control puablico de la misma, tan-
to en sus ingresos como en sus gastos, lo que tiene impor-
tancia en relacion con el punto que nos ocupa.

Como un tercer aspecto de las actuaciones llevadas a
cabo quisiera subrayar, también, la importancia de la nte-
jora de las relaciones entre la propia entidad y los muni-
cipios y entidades afiliadas y cotizantes a la Mutualidad.
Concretamente éste era, a mi modo de ver, por las mani-
festaciones de las propias entidades afiliadas asi como de
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la propia Federacién. Espafola de Municipios y Provin-
cias, uno de los problemas que subyacian al hecho de que
hubiera deficiencias o problemas en cuanto a la cotiza-
cién dfa a dia, en la medida en que habia una serie de re-
clamaciones y descontentos en cuanto a la gestién y a los
servicios que prestaba la Mutualidad. Por consiguiente,
era evidente que una de las cosas necesarias para desin-
centivar el impago, es decir, para que cambiara la ten-
dencia y para que las corporaciones estuvieran mas inte-
resadas en mantenerse al dia, era que los servicios que re-
cibieran tanto los funcionarios como, directa o indirecta-
mente, las propias corporaciones estuvieran a la altura de
las expectativas y de las exigencias. En relacién con esta
medida se ha hecho una fuerte labor en cuanto a acortar
los plazos en la tramitacion de los expedientes, a elimi-
nar periodos extremos que en algunos casos habian llega-
do a ser relativamente alarmantes e incluso en cuanto a
evitar el rigor innecesario en el reconocimiento de algu-
nos tipos de prestaciones —concretamente me refiero a
los casos de invalidez—, siempre que fuera posible evitar
estos excesivos rigores.

El resultado de esta mejora de relaciones —y posterior-
mente podré ofrecer algunos datos significativos— es que
la actitud de las corporaciones en general —por lo menos
yo tengo indicios de que asf ocurre en muchas de ellas—,
y muy especialmente de la Federacién de Municipios, ha
cambiado, siendo actualmente mucho mas positiva y co-
laborando intensamente para resolver este problema de
impagos anteriores y para mejorar este tipo de relacio-
nes, pues no sélo se trataba de mejorar la gestién o los
procedimientos y plazos para el reconocimiento de pres-
taciones, sino de la discusion en la toma de decisiones con
los mas directamente afectados, como son los municipios.
Concretamente me refiero a la situacién de las cotizacio-
nes que en su dfa, cuando fue absolutamente imprescin-
dible, se discutié con la representacién de los municipios
para elevarla y este afio para poderla rebajar en la medi-
da en que fue posible, sin perjudicar el equilibrio finan-
ciero de la entidad.

Otro de los aspectos que también ha sido ampliamente
comentado, debatido y consensuado —y es precisamente
el cuarto punto en que quisiera englobar estas actuacio-
nes—, es el que se refiere a la aprobacion del Reglamento
de procedimiento de recaudacién de cuotas, aprobado,
como ya he senalado anteriormente, por el Real Decreto
2531/86, de 14 de noviembre, y que se publicé en el <BOE»
el 13 de diciembre. Este creo que es el punto sustancial
de las actuaciones o, por lo menos, el mas visible: Quiero
también decir que no cabe minusvalorar las anteriores,
puesto que pienso que todas han colaborado a este mejor
fin 0 a esta mejor situacién en que creo que actualmente
se puede decir que nos encontramos.

Este Decreto, aparte de tratar de manera conjunta el
problema de las deudas, cosa que no se habia hecho con
reglamentos y decretos anteriores, que se ocuparon sélo
parcialmente y que, finalmente, dejaron sin resolver el
conjunto del problema, como digo, aparte de unificarlo se
ha ocupado también, y en primer lugar, de plantearse el
problema de los impagos corrientes, es decir, no sélo que-

rer un resultado maximalista de resolver las situaciones
anteriores sin tener en cuenta que, en muchos casos, las
corporaciones no hacfan frente a los pagos, no por falta
de voluntad o por desinterés, que era uno de los aspectos
que antes consideraba, sino, en muchos casos, por dificul-
tades en sus presupuestos, en sus tesorerias, Insisto en que
la primera parte del Reglamento se ocupa de que para es-
tas dificultades transitorias haya también una articula-
cién de soluciones y que no s6lo se den facilidades, medi-
das o vias de solucién para la deuda anterior sino tam-
bién para la que se pueda ir generando como deuda
corriente a lo largo del afo. Este es, fundamentalmente,
el cuerpo del Decreto. En sus disposiciones transitorias se
ocupa de resolver esta situacién anterior, para lo cual da
un plazo de seis meses para que, o bien se pongan al
corriente, o bien se negocien las cifras que correspondan
a cada una de las entidades afiliadas y, a eleccién de las
mismas, insisto, se liquiden en un sélo acto o se puedan
negociar en las condiciones que establece el Reglamento,
que da hasta un plazo de cinco afios y con el interés legal
del dinero que el mismo establece.

Otro aspecto del Reglamento, y garantia de que va a
ser eficaz, es la regulacién de un procedimiento de com-
pensacién de la deuda, de forma que no quede tnicamen-
te al albur de los buenos deseos o intenciones iniciales,
sino que haya un procedimiento que sea eficaz y garanti-
ce que el problema se va a resolver.

Decia que los resultados de estos cuatro grupos de me-
didas en los que he englobado las actuaciones estan a la
vista y puedo dar a SS. SS. la, creo que importante, no-
ticia de que hasta esta fecha se ha conseguido negociar
una altisima cifra de esta morosidad o de esta deuda an-
terior, que se cifra en casi 6.000 millones en el dfa de hoy,
concretamente mas de 5.900 millones, la cantidad que se
ha conseguido negociar en estos convenios de fracciona-
miento y pago aplazado, aparte de otra altisima cantidad
que no quiero mencionar porque todavia esta en tramite
incidental de negociacién para llegar al acuerdo en los
términos de los convenios. Pero creo que es suficientemen-
te relevante la cifra que acabo de dar y, por consiguiente,
matifiesta que estas medidas estdn siendo eficaces, no
s6lo la ultima, relativa al Reglamento de recaudacion,
sino también las anteriores, porque gran parte de estos
convenios se han venido realizando a lo largo de 1986 con
el esfuerzo de gestion de la propia Mutualidad, por una
parte, y con la buena disposicién de los érganos represen-
tativos de las entidades locales, concretamente la Federa-
cion de Municipios, por otra, que tras llegar a esta mani-
fiesta actitud de colaboracién comunicé a sus entidades
afiliadas la convenienca de que este problema se fuera re-
solviendo, y tenemos constancia de que muchos de los
convenios que se vinieron firmando fueron producto de
esta buena colaboracion y de esta mejor actitud.

Después de lo expuesto, pasaria a hacer algunas refe-
rencias a la segunda parte de la cuestién. Quisiera hacer
algunas matizaciones. En primer lugar, quiero senalar
que quizas no seria el término m4s correcto o mas preci-
so el hablar actualmente de deuda, por los motivos que
voy a exponer. Una vez aprobado ¢l Reglamento de pro-
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cedimiento recaudatorio por el Decreto anteriormente
mencionado, hay que tener en cuenta que el articulo 24
del mismo establece, como decia, el procedimiento de
compensacién y deduccion, por lo cual podriamos hablar
tanto de deudas como de cantidades pendientes de com-
pensacién. En este sentido creo que el matiz tiene cierta
importancia porque, a diferencia de situaciones anterio-
res en que no habfa una articulacién operativa de estos
procedimientos de compensacion y deduccién que, por lo
menos, resolviera el monto total de la deuda que existia,
ahora —insisto— y por contraposicién si tenemos un cau-
ce suficientemente operativo por lo que, en consecuencia
se podria introducir este matiz de diferenciar el concepto
deuda o el concepto de cantidades pendientes de compen-
sacién si el circuito fuera eficaz, como esperamos.

Por otro lado —y esto puede ser mas claro todavia—,
estamos de lleno en este periodo de seis meses que con-
cede el Decreto, que, como he sefialado anteriormente, fue
publicado en el Boletin del 13 de diciembre. Por tanto,
los seis meses no se cumpliran hasta junio y, en conse-
cuencia, seria hacer juicios de intenciones sobre la futura
actitud de las corporaciones el presumir si van o no a aco-
gerse a los términos que les concede el Decreto en el sen-
tido de liquidar las cantidades anteriores o bien acogerse
a estos convenios de aplazamiento y fraccionamiento. Por
consiguiente creo que es mas correcto esperar a ver cual
es la actitud, pues tenemos el indicio, como he sefalado
anteriormente, de que, aparte de que en muchos casos se
esté haciendo frente en la medida que pueda ser posible
por cantidades tnicas, en muchos casos se estan acogien-
do a estos términos de negociacion.

Por otro lado, también existe la situacion interna de
gestion de la Mutualidad, a la que he hecho referencia, en
el sentido de que hubo que modificar no sélo la estructu-
ra orgénica sino reforzar el aspecto de la gestién econé-
mica e incluso modificar el sistema contable y recauda-
torio en la medida en que estaba completando situacio-
nes anteriores, quiza de colaboracién, hace muchisimos
afos en términos de buena voluntad o de no dificultades
de tesoreria, donde no existia este problema y que, en con-
secuencia, nos dimos cuenta de que no era operativo el sis-
tema contable ni el sistema recaudatorio, ni el reflejo de
la informacion a través de los cauces informaticos, infor-
macion que obtenfamos al final.

Por tanto, este proceso esta en vias de modificacion vy,
al final, esperamos obtener una informacién mucho mas
depurada en la medida en que se introduzcan las debidas
depuraciones de los datos, periodificaciones y, por ulti-
mo, también tengamos en cuenta este plazo de negocia-
cién de convenios a que he aludido. Creo que al final de
toda esta fase es cuando s& podra dar alguna cifra de una
manera correcta respecto a cudl sea la situacion en aquel
momento. Ahora no s6lo no es oportuno sino que —quie-
ro subrayar este punto—, sobre todo, mas que existir el
problema de oportunidad es que no serian precisos los da-
tos que se pudieran ofrecer. En consecuencia, ante este
problema de imprecision por un lado y ante este otro pro-
blema de posibles perjuicios a corporaciones que tuvie-
ran intencion de ponerse al dia y de resolver sus situacio-

nes, creo que es preferible esperar a que estas cifras estén
en condiciones de ofrecerse en otro contexto. Paso a po-
ner un ejemplo de cual serfa la situacion si diéramos es-
tos datos. Asf, con los datos mas recientes de que dispo-
nemos a finales de enero, podria decirse que el Ayunta-
miento de Almeria tiene una cifra muy importante de deu-
da si toméaramos en cuenta simple y directamente los da-
tos de salida del ordenador, la informacién que sefialaba
bruta y sin depurar, periodificar o incluir las negociacio-
nes de convenios. Sin embargo, a continuacién habria que
afadir, para dar una informacién cierta y honesta, que
toda su deuda la tiene negociada en un convenio de pago
aplazado. Por tanto, creo que el matiz es totalmente dis-
tinto al que alguien podria extraer del examen bruto de
la cifra sin hacer estas consideraciones. Hay otro dato que
también tengo «in mente» cual es el caso del Ayuntamien-
to de Orense, en el que tenemos una cifra de casi 200 mi-
llones de deuda. Si consideraramos sélo este dato, podria-
mos estar produciendo un perjuicio a esta corporacién en
la medida en que estamos prejuzgando cual va a ser su
actuacién y estamos prejuzgando qué va o no va a hacer
frente a la misma, insistiendo en que, por virtud del De-
creto, tiene concedido este plazo de seis meses para resol-
verlo. Por consiguiente, creo que es mucho mas correcto
no decir que ésa es la cifra de deuda hasta que termine
este periodo y se complete o se llegue al final de cual va
a ser su voluntad en aquel momento. Por hacer referen-
cia a ayuntamientos menores podria sefialar el caso del
de Arenas de San Pedro, en el que también tenemos una
deuda que sobrepasa los 55 millones. No me pareceria ex-
cesivamente honesto prejuzgar que esta corporacién no
tenga la voluntad de resolver este problema porque toda-
via esté en este plazo que se le tiene concedido y, por con-
siguiente, hay que esperar —y asf voy a hacerlo yo—, por-
que tengo indicios de la nueva actitud tanto de las corpo-
raciones como de sus organizaciones representativas en
cuanto a que en estos términos que el Gobierno ha con-
cedido, mediante la aprobacion del Reglamento de recau-
dacion, van a ponerse al dia y van a resolver, esperemos
que definitivamente, este problema de la Mutualidad de
Prevision de la Administracién Local.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo
Mixto, el sefior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Unicamente interven-
go para hacerle una pregunta, ya que a lo largo de la ex-
posicién que nos ha hecho me surgia una duda, a pesar
de la amplia informaciéon de diagnéstico que se nos ha
dado a los Diputados miembros de esta Comision, y es si
tiene previsto el sistema administrativo del departamen-
to alguna medida legal, de tipo de un proyecto de ley o
de decreto, que racionalice esa especie de subjetividades
que se nos han dicho aqui. Es decir, hay ayuntamientos
—se nos han puesto los casos de los Ayuntamientos de Al-
meria, de Orense y de Arenas de San Pedro— que parece
que tienen un volumen de deuda muy alto. Son muchisi-
mos los ejemplos que se pueden poner, aunque nos hemos
dispuesto en esta Comision y no se nos ha entregado una
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relacion del indice y del «ranking» que puedan ocupar las
distintas corporaciones locales espafiolas en este momen-
to en esta situacion de deuda, pero nos gustarfa saber cua-
les serfan las dos columnas, es decir, esa deuda verdade-
ramente objetiva y la subjetiva. Como hay ayuntamien-
tos y corporaciones que ya tienen convenios de negocia-
ci6n a plazo fijo de su deduda, se entiende que hay otros
que no los tienen y eso podrfa suponer, digamos, la situa-
ci6n mas delicada con que se presentaran estas cuentas a
la informacién publica y lg que se pueda derivar de las
auditorfas que el Tribunal de Cuentas puede realizar so-
bre estas corporaciones locales. Por tanto, le preguntaba
al sefor Director General si hay prevista alguna medida
racionalizadora del anélisis de estas cifras y, también, si
hay prevista alguna disposicién del Gobierno para la so-
lucién de los problemas verdaderamente graves.

La segunda y ultima pregunta era con relacion a si las
corporaciones locales del archipiélago canario, dada sy
especial circunstancia jur{dica y econémica, van a tener
un tratamiento distinto, si se espera a la aprobacién por
esta Cdmara de lo que est4 anunciando como proyecto de
modificacién de la Ley de Régimen Econémico y Fiscal
de Canarias, y si tanto los ayuntamientos como los cabil-
dos, asf como cualquier otra institucién de Derecho pu-
blico o de 4mbito local o territorial, entran dentro de los
parametros que se nos han sefialado aquf, o hay alguna
disposicién especifica y distinta de la que se pueda em-
plear en el ambito peninsular para atender la peculiari-
dad jurfdica y del reparto por carta, que tienen también
las corporaciones locales, o quién va a responder de la
deuda de estas corporaciones dentro del 4mbito adminis-
trativo del archipiélago canario.

~ El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién del PDP, el
sefior Nufiez tiene la palabra.

El senor NUNEZ PEREZ: En primer lugar, agradezco
la comparecencia del sefor Director Técnico de la MUN-
PAL y su informacion sobre las nuevas medidas adopta-
das con el propésito, segun sus palabras, de mejorar las
organizacion de la MUNPAL, sobre todo la gestién en el
4rea econémico-financiera —si no he ofdo mal creo que
es eso— y, en particular, las reformas normativas de las
que ya teniamos noticias, sefior Director, porque fueron
publicadas en los «Boletines Oficiales» de finales de 1986
y 1987. Nos hubiera gustado escuchar, ademés, una infor-
macioén puntual de temas importantes que afectan a los
mutualistas mas que al aparato de la MUNPAL y mas, in-
cluso, que a las normas que la regulan, ya que en defini-
tiva, repito, tenfamos informacién en el «Boletin». Por
ejemplo, nos gustaria saber las consecuencias que para el
saneamiento financiero de la MUNPAL ha tenido la con-
gelacion de determinadas pensiones para los jubilados an-
tes de 1982. Por ejemplo, también las consecuencias en
este mismo aspecto de la reduccién de 14 pagas del 110
por ciento a 14 del 80, que supone una cantidad impor-
tante. Nos gustaria saber, asimismo, qué ha pasado con
el dinero procedente de este ahorro que, por otra parte,
no sé si esta justificado y, desde luego, desde un punto de

vista del «do ut des», de las obligaciones reciprocas, mal
lo podiamos justificar desde el aspecto puramente ju-
ridico.

Con independencia de ello y en relacién con este mis-
mo tema, es curioso observar que el Real Decreto-ley 141,
de 1987, sobre reconocimiento y revalorizacién de pensio-
nes de la MUNPAL para ese mismo afio, se llame asf. Yo
pienso, con todos los respetos, sefior Director, que debe-
ria haber sido modificado en su titulo y llamarse no de-
creto de revalorizacién sino una norma que se ocupa de
la reduccién o, por lo menos, de la racionalizacién de las
pensiones. Parece chusco que se llame de manera contra-
ria. Me da la sensacién de que ha habido un cambio muy
sensible y muy importante de la propia naturaleza y de
la propia concepcién de la MUNPAL. A m{ me da la sen-
sacién de que ustedes la quieren convertir de caja asegu-
radora en una caja de compensacién.

Todos estos datos —y otros muchos mas que no es el
caso decir aqui por no aburrir demasiado a SS. SS.— de-
muestran la necesidad palpable —que ya constituye un
clamor y una exigencia y son palabras, por ejemplo, de la
propia Federacién Espafola de Municipios y Provincias—
demuestran la necesidad, repito, de una ley de financia-
cién de las corporaciones locales que esta en estrecha re-
lacién con esto, por lo que voy a decir. Hay, efectivamen-
te, una mala financiacion de las corporaciones locales que
afecta, como es logico, al pago de las cuotas correspon-
dientes a las entidades a la MUNPAL. Esta ley lleva un re-
traso de cuatro afios, reconocido por los propios socialis-
tas y por el Ministro Solchaga en el debate de los Presu-
puestos Generales del Estado contestando a una interven-
cion de este modesto Diputado que les habla. Prometi6
que en febrero estarfa en la CAmara, pero por algunos me-
dios de comunicacién veo que hoy se inician las conver-
saciones de este importante instrumento juridico que con-
sideramos basico para solucionar muchos problemas de
las corporaciones locales, pero también éste de la liqui-
daci6n de deudas de los ayuntamientos, de las diputacio-
nes con la MUNPAL que, en definitiva, son las causantes
—el retraso y el pago de deudas— de los graves proble-
mas por los que la MUNPAL atraviesa, con independen-
cia, claro est4, de que esto esté insertado dentro de la gra-
ve crisis de los ayuntamientos, que no han logrado supe-
rar las leyes provisionales dictadas hasta ahora.

Hay otro dato importante donde este tema debe ser
corregido en la Ley de Financiacién de las Corporaciones
Locales, y es la participacion en los ingresos del Estado y
los recursos propios via impuestos y tasas. No resisto la
tentaciéon de recordar —porque también puede tener in-
fluencia en la lista de ayuntamientos deudores, algunos
de cuyos ejemplos nos ha expuesto usted esta mainana en
la CAmara— que hasta 1982 la participaciéon de las cor-
poraciones locales en los ingresos del Estado se fijaba en
un siete por ciento y que los socialistas en el programa
electoral para las elecciones locales de 1983 prometieron
la subida de un punto cada aio en esta participacion. So-
lamente lo cumplieron en el afio 1983, que era un ario elec-
toral. No sé si seria casualidad, pero fue solamente ese
afio cuando lo cumplieron. Después lo han ido rebajando,
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y en los daltimos Presupuestos Generales del Estado se ha
fijado una cantidad de trescientos y pico mil millones, que
supone exactamente el 5,25 por ciento de la participacion
de las corporaciones locales en estos ingresos.

Efectivamente, con todas estas cosas, la Ley de Finan-
ciacion de las Corporaciones Locales es una exigencia tal
que mal se entenderia la autonomia politica que se pre-
dica en la Ley de Bases de Régimen Local y que deriva
directamente de la Constitucién, como es logico, sin la au-
tonomia financiera que una ley de esta naturaleza tiene
que concederle. ¢Por qué digo todo esto? Porque me pa-
rece muy bien que en el Reglamento, que ustedes publi-
caron en el «Boletin Oficial del Estado» el sabado 13 de
diciembre de 1986, de procedimiento para la recaudacién
de cuotas de la Mutualidad Nacional de Previsién de la
Administracién Local se diga en el articulo 24 —repito
que me parece muy bien— que, cuando las corporaciones
locales tengan deudas firmes y no satisfechas con la Mu-
tualidad Nacional de Prevision de la Administracién Lo-
cal, se podran deducir en favor de esta ultima las canti-
dades que correspondan sobre los importes que la Admi-
nistracioén del Estado deba transferir a las referidas enti-
dades con arreglo al procedimiento que figura en los si-
guientes articulos. Me parece bien, pero para que se pue-
dan deducir estas cosas tiene que haber una cantidad de
la que se pueda deducir y me da la sensacién de que el
estado de algunos ayuntamientos casi llega a la depaupe-
racién. Evidentemente, esto necesita una voluntad politi-
ca, y la tnica noticia que tenemos sobre el proposito de
cumplir la promesa que hizo el sefior Solchaga en el de-
bate de los Presupuestos Generales para 1987 son unas
conversaciones que se inician justamente cuando faltan
dos meses apenas para la publicacién del Decreto de con-
vocatoria de las elecciones locales. No sé si ustedes lo
cumpliran, pero desde luego nosotros estamos dispuestos
a presentar la correspondiente proposicion de ley de fi-
nanciacion de las corporaciones locales para ayudar, en-
tre otras cosas, a la MUNPAL, a que la MUNPAL resuelva
sus problemas.

Permitanme, sefnor Presidente, senorias, tocar otro pun-
to importante que, en definitiva, es el que sirve para el
enunciado del orden del dia de esta comparecencia. Hay
en los ayuntamientos, con respecto a la MUNPAL, una
deuda crénica que viene de hace muchos afios —lo sabe
usted mejor que yo—, y ha habido un intento de solucion
de este tipo de deudas de las corporaciones locales con la
MUNPAL a través de unos cuantos expedientes extraor-
dinarios de liquidacion de deudas. Si no recuerdo mal
hubo esta clase de expedientes en 1977, en 1979, en 1980
seguro y no sé si algan arfio después. Lo mas importante
es conocer —y €sa es una pregunta que yo le hago a us-
ted, porque creo que es importante que conozcamos la
respuesta todos los aqui reunidos— si estos expedientes
sirvieron para que algunos ayuntamientos liquidaran la
deuda y para que otros desviaran el dinero hacia otros
gastos. La pregunta en sintesis seria la siguiente: ¢Cuan-
tos y cuales ayuntamientos aplicaron correctamente los
expedientes extraordinarios de liquidacion de deudas y
cuantos y cuales desviaron ¢l dinero hacia otros gastos?

Si mal no recuerdo, y por citar dos casos espectacula-
res, el Ayuntamiento de Madrid, en tiempos del Alcalde
José Luis Alvarez, liquid6 completamente esta deuda con
cargo a un expediente extraordinario de liquidacién de
deudas. Por el contrario, el Ayuntamiento de deuda mas
alta —no sé si en cifras relativas, desde luego si en cifras
absolutas y me parece que también en cifras relativas—
como digo, el Ayuntamiento de deuda mas alta contraida
con la MUNPAL por impago de cuotas era entonces, y creo
que sigue siendo, Barcelona. Este Ayuntamiento, gober-
nado en 1980 por un Alcalde del PSOE, tramité un expe-
diente extraordinario muy importante de liquidacion de
deudas de la MUNPAL —no sé cuantos miles de millones
son, no lo recuerdo; tengo aqui una cifra aproximada,
pero ni siquiera quiero darla para no cometer ningin
error— y el dinero fue desviado a otras atenciones. Efec-
tivamente , el articulo 24 puede corregir esto, porque qui-
z4 los expedientes deberian haber sido de reenvio de di-
nero no a los ayuntamientos, sino directamente a la MUN-
PAL, y me parece que yo presenté una enmienda o tuve
una intervencién entonces en ese sentido. En fin, asi me
parece que deberia haber sido y, en definitiva, en parte
se recoge en el espiritu del articulo 24 este tipo de
decisién.

El tema esta en lo siguiente. ¢ Cree el seior Director que,
en estos momentos la deuda que los ayuntamientos tie-
nen con la MUNPAL puede corregirse por esta via del ar-
ticulo 24? ¢ Necesitan unos expedientes extraordinarios de
liquidacién de deudas? En todo caso, ¢la deuda de los
ayuntamientos arriesga las prestaciones a que tienen de-
recho los miembros de la Mutualidad?

Mire usted, aqui estamos barajando unos datos y unas
conductas que yo me atreveria por lo menos a decir que
estan rozando la delincuencia; delincuencia en los térmi-
nos que ustedes quieran recogerlo, pero me parece que es
asi. Y bien esta que el Estado del bienestar esté en crisis,
pero que se convierta en un Estado de delincuentes es bas-
tante serio.

Que conste, senor Director, que todas estas cosas se las
estamos diciendo porque queremos ayudar a la MUNPAL
para que se convierta en lo que era y no cambie su natu-
raleza ni su destino en una férmula de caja de compen-
sacion, que creo que la desnaturalizaria y la dejaria sin
razon de ser.

El senior PRESIDENTE: Por el CDS tiene la palabra el
senor Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: De nuevo
saludo al Director Técnico de la MUNPAL, que compare-
ce a peticion de nuestro Grupo y empujado por él, como
luego explicaré.

El senor Director Técnico ha dividido en dos partes la
pregunta, una de ellas sobre las medidas legislativas que
estan perfilando el marco en el cual se esta moviendo la
Mutualidad, y ha destacado especialmente el reglamento
de recaudacion de cuotas. Yo me imagino que el sefior Di-
rector Técnico, para llegar a ese reglamento, habra teni-
do que conocer la realidad, habra hecho unos estudios
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profundisimos desde que es Director Técnico, aparte de
los que él tuviera anteriormente, y de ahf habra llegado
a unas conclusiones para proponer unas medidas legisla-
tivas. Pues bien, sefior Director Técnico, usted debe saber
que el Parlamento, para controlar al Gobierno y para ha-
cer proposiciones, mecesita conocer la realidad objetiva,
y hasta ahora se le viene ocultando sistematicamente. El
mismo 4nimo que usted tiene de que la MUNPAL esté en
primer plano en el Parlamento lo tenemos nosotros, por-
que efectivamente creemos que es un instrumento impor-
tante de previsién de los funcionarios de Administracién
local, Pero de mala manera nos podemos ayudar mutua-
mente si seguimos en esta actitud.

Yo me imagino que usted conace el objeto de la com-
parecencia, pero que también conoce cual es la funcién
del Parlamento, como le he dicho antes, y también lo que
el Reglamento dice, a través de su articulo 7.2, respecto a
la obligacién que tienen las autoridades de facilitar ‘al
Congreso datos, informes o documentos que obren en po-
der de éstas. Porque me imagino que el sefior Director
Técnico pensara que estos datos son piblicos; se lo hago
como pregunta: pensara que son datos publicos, ¢ verdad?

Sobre la primera parte, bien venidas sean esas medi-
das, e incluso si podemos ayudar a que esas medidas se
perfeccionen, fenomenal, estamos dispuestos a ello. Para
estudiar las medidas de tipo legislativo, de tipo reglamen-
tario, para todo aquello en que nosotros podamos ayudar
a que se mejore la gestion en la recaudacién de los Ayun-
tamientos, puede contar con nuestro apoyo. Pero no es
una curiosidad morbosa la que nos trae a pedirle la rela-
cién de deudores. No nos interesa ir en plan «acusica» en
el sentido de decir: este ayuntamiento debe tanto o aquel
debe cuanto.

Usted ha hecho unos juicios de valor que creo que no
son. admisibles. En la segunda parte dice: mejor no ha-
blar de deudas, estamos ahora en un sistema transitorio
que no nos permite hablar de deudas; por tanto, presu-
mir si van o no a cumplir... ¢Quién presume nada? {Si.lo
que queremos es que cumplan! Ahora le diré por qué le
pide nuestro Grupo la relacién de deudores. Nadie presu-
me que no vayan a cumplir. Légicamente me imagino que
si esas medidas se ponen en vigor es para que cumplan.
Usted nos dice que esperemos hasta el final de la gestién,
porque entonces tendremos una informacién depurada,
que ahora no es oportuno, segiin usted. Esa es una cosa
que tenemos que juzgar nosotros, sefior Director Técnico,
no usted. Si, es oportuno. Dice que no es preciso, que se
produce un perjuicio a las Corporaciones... ¢Por qué se
produce un perjuicio a las Corporaciones? Afirma que de
Almeria sacarfamos unas conclusiones falsas. ¢Por qué?
Si tenemos el dato mas el convenio del que usted habla,
fenomenal; ya sabemos que debe tanto y que, encima, tie-
ne la voluntad de pagarlo. jEstupendo!

El 21 de octubre le pedimos, basandonos en el articulo
7.° del Reglamento del Congreso, la relacion individuali-
zada de las Corporaciones deudoras y nos contesté usted
diciendo que, respecto a la pregunta parlamentaria... (no,
pregunta parlamentaria, no; requerimiento de datos), nos
contesta que estad en un proceso de ajuste, etcétera (que

ya nos ha contado esta mafiana), y que est4 previsto que-
los resultados puedan estar disponibles a lo largo del afio
1987. Muy bien; pero no hay ni un solo dato. Eso nos obli-
ga a pedir la comparecencia en fecha 13 de enero, y a uti-
lizar otra vez el articulo 7.° para facilitarle la labor, por-
que dice usted que habrfa que llegar a una labor artesa-
nal, aunque estd informatizandose la MUNPAL. Nos obli-
ga usted a pedir solamente la relacién de 50 municipios
(porque hay 8.000 entidades afiliadas, como usted nos
dice) y, entre ellos, los de las provincias de Alicante, Cas-
tellén, Valencia y Murcia, para empezar por algun sitio,
el que més conozco.

¢Cual es el objetivo de pedirle la relacién de deudores?
Ya le he dicho que no era el conocimiento morboso de
cuanto debe cada uno y echarselo en cara a esas Corpo-
raciones, sino todo lo contrario, porque efectivamente to-
dos coincidimos en que las Corporaciones locales tienen
una situacién econémica lamentable; se esta hablando de
un billén, con «b», de deuda de las Corporaciones locales.

A nosotros nos preocupa, primero, sabiendo la deuda,
cémo puede hacer frente la MUNPAL, con las reservas que
tiene, a todas las prestaciones reconocidas. Eso es lo que
nos preocupa, légicamente.

En segundo lugar, creo que es justo que establezcamos
un equilibrio entre los Ayuntamientos deudores o los
Ayuntamientos cumplidores. No vamos a entrar en jui-
cios de valor de por qué no cumplen algunos Ayuntamien-
tos; pero si hay Ayuntamientos cumplidores y otros que
no cumplen, e incluso hay Ayuntamientos que ni incluyen
en los presupuestos de sus propias Corporaciones la pres-
tacion que obligatoriamente tienen que hacer a la MUN-
PAL. Y de ahi lo que le he dicho anteriormente: hay que
estudiar medidas eficaces de este Congreso para ayudar
a que se recauden las cantidades de la MUNPAL o, por el
contrario, a lo mejor hay que llegar un dia a la conclu-
sién de que los Ayuntamientos, en lugar de tener que ha-
cer sus prestaciones a la MUNPAL en el 100 por cien (no
de la cuota, sino de lo que ellos tienen que prestar dentro
de la cuota que les corresponde), que tenga que ser nada
mas que el 50 por ciento, y el otro 50 por ciento subven-
cionado; pero que todo el mundo pague, y que no haya
Ayuntamientos buenos cumplidores y Ayuntamientos ma-
los cumplidores.

Y termino, sefior Director Técnico, diciéndole que de
verdad quisiera que nos diera estos datos por fin, porque
los sefiores Diputados sedhan molestado en venir a esta Co-
misién desde muchos lugares exclusivamente a debatir
esta cuestion (no era nuestra intencion que solamente vi-
nieran a esto, pero era el tinico punto del orden del dia)
y me gustaria que fuera provechoso.

Pero, para que los Diputados también entiendan, voy a
recordar una conversacion que usted y yo tuvimos, y que
esta reflejada en el «Diario de Sesiones», para que vean
por qué nuestra pertinaz insistencia en conocer los datos.
En las comparecencias del 21 de octubre de 1986, prepa-
rando el debate de Presupuestos, usted nos dijo que po-
dfa estar en condiciones de darnos los datos de los deu-
dores «al tenerlo en dos subcuentas, que denominamos
111 y 112, y una tercera, 115, que recoge todos los pagos
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por convenios que se estan realizando ya a lo largo de este
ano, podemos tenerlo ya muy detalladamente, y espero
que para final del ejercicio podamos dar el monto total
desglosado por lo imputable a la Corporacién y lo impu-
table a los funcionarios». Eso lo dice en 1986; acaba el
afo y no nos los da. Y en la respuesta a nuestra peticion
del 13 de energo de 1987, nos dice que sera a lo largo de
1987, un afio mas. Pero es que cuando yo le digo: «Senor
Director General Técnico (y termino, sefior Presidente),
por favor, hdganos una valoracién detallada y facilitenos
ese dato de deuda», usted nos dice: «Salvo opinidén de la
Presidencia, no entiendo que la necesidad para discutir la
globalidad de los Presupuestos alcance una informacion
tan detallada como es la individualidad de cada uno de
los deudores. Mas bien pienso que no necesariamente ha
de ser, por el momento, un dato pablico». Dice usted que
no es un dato publico en la Comisién de Presupuestos!

Explicado esto, explicado nuestro objetivo, explicado
que nuestra actuacion también es provechosa, nos gusta-
ria que nos aclarara esta situacion y que tuviéramos los
datos, porque si usted, para llevar a cabo esas reformas
legislativas en las que va a contar con todo nuestro apo-
yo, ha tenido que conocer la realidad, nosotros también
tenemos que conocerla, con mas derecho todavia, si cabe,
porque controlamos al poder ejecutivo y a la Administra-
cion de cara a poder tomar actitudes legislativas serias y
rigurosas, y no a hablar de oidas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VILLA VELARDE: Yo también empie-
zo agradeciendo la comparecencia del seiior Director Ge-
neral Técnico de la MUNPAL esta maiana para informar-
nos sobre la situacién de la Mutualidad Nacional de Ad-
ministracién Local, situacion preocupante como lo pone
de manifiesto que se hayan adoptado recientemente me-
didas importantes que, por otra parte, estan afectando de
forma directa y sustancial a derechos de los funcionarios,
empezando por la modificacién de la propia ley de la Mu-
tualidad, que se produce por el decreto legislativo que
aprueba la normativa vigente en materia de régimen lo-
cal, de abril del afio pasado, y algunas de las normas mas
recientes, como es el reglamento de recaudacion de 14 de
noviembre de 1986, al cual se refirié en su intervencion
el Director de la MUNPAL, y la reciente disposicion so-
bre la mal llamada, como apuntaba el sefior Nanez acer-
tadamente, revalorizacién de pensiones en el ambito de
la Administracién local. Veremos, en todo caso, la efica-
cia de todas estas reformas, puesto que no ha pasado to-
davia ni siquiera el plazo previsto de los seis meses. En
ocasiones anteriores se han adoptado también medidas
para intentar el saneamiento de la Mutualidad y, como
hemos visto, no han sido muy eficaces. Veremos si las que
ahora estan apuntadas lo son.

En todo caso, no es esto lo que esta manana se intenta
poner de manifiesto, sino un conocimiento, como ha ex-
presado el representante del CDS, que ha motivado esta
comparecencia del Director Técnico de la MUNPAL, so-

bre la realidad de la situacién en que se encuentra la Mu-
tualidad. En ese sentido, tengo que decir con sinceridad
que me siento un tanto defraudado por esta comparecen-
cia, porque no ha aumentado el conocimiento que pode-
mos tener de la situaciéon de la MUNPAL como consecuen-
cia de la informacién que el Direator Técnico ha su-
ministrado.

Creo que se puede y se debe conocer por el Parlamento
la situacién econ6mica en que se encuentra en estos mo-
mentos la MUNPAL, cudl es el montante de la deuda de
los Ayuntamientos y cual es la situacion concreta de esa
deuda, y también los términos concretos de esas negocia-
ciones que estan en marcha como consecuencia del regla-
mento de recaudacién de noviembre del arno pasado. Por-
que no se trata solamente de que esté en cuestion en es-
tos momentos la credibilidad de la Administracién Publi-
ca respecto de los administrados, sino que estan en juego
los derechos, sustanciales y fundamentales, de los pensio-
nistas y, en general, de los funcionarios de la Administra-
cion local. ‘

Creo que hay aqui un problema de fondo importante,
que para abordarlo con seriedad y con rigor es necesario
conocer la situacion en que se encuentra la MUNPAL y re-
pito que, desgraciadamente, no se nos ha aclarado con la
comparecencia del Director Técnico de la Mutualidad esa
situacion. Porque, efectivamente, en estos wltimos aiios se
esta produciendo un recorte sustancial de los derechos de
los mutualistas de la Administracién local. El saneamien-
to econémico de la Mutualidad, si es que se produce, se
hace en gran medida a base del recorte de esos derechos
econémicos. Es evidente que el sistema de previsién de
los funcionarios de la Administracién local diferia sustan-
cialmente del sistema de prevision de los funcionarios de
la Administracion del Estado. En términos comparativos,
era una situacion mas ventajosa, en general, la de los fun-
cionarios de la Administracién local. En estos momentos
se esta produciendo un recorte de esos derechos de los fun-
cionarios de la Administracion local, una igualacién con
los funcionarios sometidos al sistema de clases pasivas
(ahi esta el limite maximo de pensiones de las 187.000 pe-
setas, que también se aplica a la Administracion local),
cuando, en definitiva, las prestaciones que a través de la
Mutualidad recibe el funcionario se tienden a equiparar
con las del sistema de prestaciones de los funcionarios es-
tatales, y las cuotas pagadas por la Administracién local
y por los propios funcionarios son, ciertamente, muy su-
periores, en el ambito local, a las cuotas pagadas en la Ad-
ministraciéon del Estado.

Por todos estos motivos, creo que es importante —y en
este sentido reitero la solicitud del representante del
CDS— conocer de verdad esa situacién econémica, por-
que no solamente esta, como digo, en cuestién la credibi-
lidad en el funcionamiento de la Administracion Publica
en lo que se refiere a la prevision de los funcionarios de
la Administracion local, sino que estan en juego los dere-
chos de esos funcionarios, que en los ultimos tiempos se
ven recortados en forma importante y sustancial, y es ne-
cesario saber en qué medida a ello contribuyen esas Ad-
ministraciones locales morosas que parece que no es po-
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sible conocer por parte del Parlamento, y que creo que es
una informacion que debe ser facilitada.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: En nombre
del Grupo Socialista, quiero sumarme también a las
muestras de agradecimiento que han expresado represen-
tantes de otros Grupos por la comparecencia del sefior Di-
rector Técnico de la Mutualidad Nacional de Previsién de
la Administracién local.

Quiero comenzar mi intervencién, aunque les parezca
a ustedes algo fuera de lugar, dando lectura al articulo 1.°
de Real Decreto legislativo 781/86, citado por el sefior De
la Vallina, donde, reformando la Ley 11/1960, de 12 de
mayo, que dio lugar a la creacién de esta Mutualidad, se
nos dice cuél es la finalidad primordial de la misma, y
ésta es la de gestionar la seguridad social de los funcio-
narios de las Corporaciones locales.

Podria deducirse (aunque yo creo que no es el caso, por-
que en esta Comisién creo que no existe ningin profano
en estas materias, dado que estamos en la Comision de
Régimen de las Administraciones Pablicas) que esta no
fuera la principal misién de la Mutualidad, a la luz de la
intervencién del sefior portavoz del Grupo CDS. Cierta-
mente, podriamos entender que lo tnico que puede inte-
resarle, aparte de conocer el estado real de la situacién
de deuda de las Corporaciones locales para con la Mutua-
lidad, es dar lugar a un reconociriento de una actitud po-
litica que permita un ataque (eso me ha parecido a mf en-
trever) hacia los municipios y las provincias espafiolas.
En todo caso, también hemos podido ver otras manifes-
taciones mas positivas, y yo comenzarfa significando que,
efectivamente, hay un hecho basico: se han puesto en
marcha una serie de medidas, a nuestro juicio positivas,
de las cuales aun temporalmente no podemos conocer el
nivel de efectividad, porque no ha transcurrido el tiempo
que ellas se habian fijado para la ejecucion de los presu-
puestos contenidos en las mismas.

La Mutualidad Nacional de Previsién de Administra-
cién Local todos sabemos, y el sefior Nuriez ha hecho re-
ferencia a ello, a mi juicio acertadamente, que tiene pro-
blemas graves desde hace mucho tiempo. La situacién de
las Corporaciones en orden a la deuda establecida con las
mismas se viene discutiendo en este pais, por lo menos
de forma publica y continuada, desde hace diez afios, esto
es, desde el mismo momento en que las primeras Cortes
democraticas llegaron a este Palacio del Congreso de los
Diputados. Por tanto, no es un problema nuevo, es un pro-
blema antiguo al que ciertamente se le ha intentado dar
solucién por varios cauces a lo largo de estos afios, y al-
gunas de esas medidas tuvieron reflejo positivo y otras no
lo tuvieron tanto. '

A nosotros nos parece que lo importante en este mo-
mento es considerar la voluntad que apreciamos en los
nuevos 6rganos directivos de la Mutualidad Nacional de
Prevision de Administracion Local para dar cumplimien-
to a la resolucion de los problemas que el senor Director

Técnico nos ha expuesto. Hay algo mas importante toda-
via: a qué colectivo debemos dirigir nuestra mirada a la
hora de enjuiciar este problema —creo que aqut el sefior
Nuiiez ha hecho una referencia que me parece importan-
te—, al de los mutualistas. Nosotros debemos considerar
la situacién de los mutualistas en orden —si se quiere—
a comparar con situaciones anteriores. Esto es: ¢Estan
hoy los mutualistas afiliados y asegurados a la Mutuali-
dad Nacional de Previsién de Administraciéon Local en
mejor condicion que lo estaban antes? ¢Han recibido una
serie de beneficios mayores de los que tenian con an-
terioridad?

El sefior De la Vallina ha expuesto que existe una ten-
dencia a equiparar, en el orden de las pensiones, a los fun-
cionarios de la Administracién local con los funcionarios
de la Administracién civil del Estado, poniendo de mani-
fiesto que las cuotas pagadas por los asegurados y por los
afiliados a la Mutualidad son mayores que las que pagan
los funcionarios de la Administracién civil del Estado. Sin
embargo, también tendriamos que decir aqui —y sobre
esto se ha producido un avance notable— que hasta aho-
ra también habian tenido mayores beneficios los funcio-
narios de la Administracién civil que los afiliados a la Mu-
tualidad Nacional de Prevision de la Administracién lo-
cal. Y entre los hechos relevantes, que no han sido seiia-
lados por ninguin Portavoz de Grupo Parlamentario, a mf
me parece fundamental resaltar, en este mismo Real De-
creto legislativo al que hemos hecho referencia, el nuevo
establecimiento de prestaciones que la Mutualidad Na-
cional esta concediendo. Y, entre ellas, hay una de caréc-
ter especial que hace referencia a las prestaciones de ca-
racter sanitario, la asistencia sanitaria. Tenemos que sa-
ber, sefioras y sefiores Diputados, que hasta hace escasa-
mente un afno y medio la prestacién médico-farmacéuti-
ca incumbfa exclusivamente a las Entidades locales, con
lo cual —todos conocemos la situacion econémica de las
mismas—, la situacion les perjudicaba de forma notable
a la hora de tener que buscar un mecanismo de previsién
para sus funcionarios, que tenian que abonar estrictamen-
te con sus propios medios. Hoy la Mutualidad, a través
de la firma de un convenio con la Seguridad Social, ha in-
cluido esta prestacién, que ha sido una de las reivindica-
ciones mas queridas y mas insistentemente solicitadas
por los afiliados a la Mutualidad, entre los niveles de pres-
taciones basicas.

En todo caso, a nosotros nos parece que las medidas
puestas en marcha son medidas positivas, tanto en el or-
den interno como en el externo y, desde luego, nuestro res-
peto a un principio (que también tengo que repetir sefia-
laba el seiior Nufiez en su intervencion), cual es el de la
autonomia de las Corporaciones locales, nos lleva a estar
menos interesados, si cabe, aunque también lo estamos,
en el conocimiento puntual del monto total de la deuda
que deben las Corporaciones locales a la Mutualidad que
en el reconocimiento de una actitud absolutamente posi-
tiva fomentada, entre otros, por la Federacién Esparola
de Municipios y Provincias, que, como todos sabemos, es
el 6rgano mas representativo en el orden de asociacion de
los municipios y provincias espanoles, fomentada



— 2660 —

COMISIONES

—digo— a resolver, via convenios con la Mutualidad, via
—incluso— aceptaciéon del mecanismo de compensacion
del articulo 24 del Reglamento de Recaudacién, de forma
definitiva este problema.

Evidentemente, también nosotros, sefior Presidente, se-
for Director Técnico, consideramos que el problema no
sera soluble en toda su dimension hasta que no sea defi-
nitivamente aprobada la Ley de Financiacién de las Ha-
ciendas Locales, ley que nosotros esperamos, a la luz de
las manifestaciones gubernamentales, que prontamente
pueda estar en este Parlamento, en la que tengamos opor-
tunidad de discutir todos los Grupos Parlamentarios esa
situacion, por la que he querido entender —y, por supues-
to, confio en la palabra de los sefiores portavoces— que
todos estamos absolutamente preocupados y que —repi-
to— tendra cauce de solucién cuando definitivamente po-
damos establecer el mecanismo de negociacion de las En-
tidades locales. :

Hemos visto también, a la luz de la informacion del se-
nor Director Técnico, como este problema afecta a Cor-
poraciones locales de todo signo y de toda condicién po-
litica. Hemos visto, por tanto, que, a la luz quiza de una
manifestacion que ha hecho el sefior Martinez-Campillo,
c6mo nosotros, al menos, no creemos que no exista volun-
tad por parte de las Entidades locales en resolver el pro-
blema. El ejemplo que él ha puesto de municipios, que ha-
bria que significarlo, que no incluyen siquiera en sus pre-
supuestos las atenciones necesarias para el pago de cuo-
tas a la Mutualidad, creo que debe considerarse como un
ejemplo anecdotico, porque, evidentemente, es una in-
fraccion reglamentaria, y hay mecanismos en la legisla-
ci6én basica sobre el régimen local, en la cual hay sujetos
legitimados para impugnar ese tipo de presupuestos y ese
tipo de resoluciones, y sera en cada Corporacién local
donde no se dé cumplimiento a esa obligacién, donde to-
dos tendremos obligacion de velar porque el sistema que
hemos disefiado se cumpla.

Por tanto —para finalizar, sefior Presidente—, quiero
hacer una llamada de atencién en dos sentidos: en primer
lugar, dar un plazo, racional me parece, de tiempo a las
nuevas medidas que ha puesto en marcha el equipo di-
rectivo de la Mutualidad; dar un voto de confianza, y me
parece importantisimo que en este Parlamento se haga, a
las Administraciones locales y a sus equipos de Gobierno,
y dar un voto de confianza en el sentido de que sabemos,
y los estamos viendo por sus propias manifestaciones, que
la propia Federacion Espanola de Municipios y Provin-
cias esta instando, con una gran voluntad politica, a to-
dos sus Ayuntamientos y Diputaciones afiliados a que
cumplan rigurosamente con las propuestas que ¢l nuevo
Reglamento de Recaudacion les permite, para acomodar
su deuda a un pago relativamente posible, para dar reso-
lucién definitiva a este problema. Esa ¢s nuestra posicion.

Esperamos, sefior Director Técnico de la MUNPAL, que
avancen positivamente en la resolucion de estas medidas
y que pueda llegar un dia en que, efectivamente —noso-
tros desde luego estamos considerando que hoy los mu-
tualistas estdn en buena situacion—, puedan despejarse
cualquier tipo de incdgnitas que pongan en cuestion la
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vida, la situacion y la seguridad de todos sus afiliados.

El sefior PRESIDENTE: Don Miguel Angel Diaz Pena,
Director Técnico de la MUNPAL, tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR TECNICO DE LA MUTUALIDAD
NACIONAL DE PREVISION DE ADMINISTRACION
LOCAL —MUNPAL— (Diaz Pena): Gracias, senor Pre-
sidente.

En relacién con las manifestaciones del portavoz del
Grupo Mixto, Unicamente quiero sefialar que —efectiva-
mente, él planteaba la posibilidad de desglosar situacio-
nes objetivas y subjetivas en cuanto al cumplimiento de
las obligaciones de pago, es decir, aquellas entidades que
estaban no acogidas a convenios— los mecanismos para
ello estan establecidos, que es, precisamente, el Regla-
mento de Recaudacion, tan reiteradamente citado, el que
establece estas vias y que, por consiguiente, hay que es-
perar justamente a que el plazo se cumpla para que po-
damos tener esa informacién de quienes estén o no aco-
gidos. En definitiva, y si he entendido bien la pregunta,
no es necesario ningiin otro tipo de norma ulterior, sino
simplemente el cumplimiento de la misma.

En cuanto a la intervencién del sefor Nufiez, quisiera
subrayar, en primer lugar, que algunos de los aspectos
que ha planteado no me incumbe a mi contestarlos, y
otros no estaban incluidos en la convocatoria. Concreta-
mente, con lo que se refiere a la congelacién de determi-
nados tipos de prestaciones, y particularmente a la con-
gelacion de las bases, de los haberes reguladores, de las
mejoras, etcétera, esto esta incluido en la Ley de Presu-
puestos de 1983 y, por tanto, creo que no ha lugar por mi
parte a debate, aparte de que no es estrictamente el con-
tenido de las preguntas para la comparecencia, que se re-
fieren a las deudas de los Ayuntamientos y no a otros me-
dios que, segun él entiende, pueden haber colaborado a
mejorar el equilibrio financiero de la entidad.

En cuanto al Decreto de Revalorizacién de Pensiones
para 1987, también quiero hacer un comentario, puesto
que luego, por parte dei sefior De la Vallina, del Grupo Po-
pular, también se incide en una cierta connotacion peyo-
rativa, me parece, del mismo. Unicamente quiero sefialar
que el Real Decreto desarrolla lo establecido por la Ley
de Presupuestos para 1987 en cuanto a la revalorizacion
de pensiones publicas, donde expresamente esta incluida
la Mutualidad de Prevision de Administracién Local por
primera vez en este presupuesto, en la contemplacion, me
refiero ahora, no en cuanto a los presupuestos, sino en
cuanto a la regulacién de las condiciones de revaloriza-
cion. Por consiguiente, al desarrollar esta ley y al haber
tenido el dictamen favorable del Consejo de Estado, que
es el que debe velar por la legalidad y por el perfecto de-
sarrollo del Reglamento como tal, desarrollo de las dis-
posiciones de la Ley de Presupuestos, creo que también
huelga todo otro comentario.

En cuanto a la Ley de Financiacion de Corporaciones
Locales, el portavoz del Grupo Socialista ya ha expresa-
do cudl era la posicion del mismo. Yo, logicamente, tam-
poco tengo nada que decir como Director Técnico de la
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Mutualidad, sino que, efectivamente, puede resolver el
problema para muchas Corporaciones y que, indirecta-
mente, puede también suavizar o mejorar la situacion de
la MUNPAL. En fin, no es, l6gicamente, competencia mia
pronunciarme al respecto.

En cuanto a otro de los aspectos de su intervencion, que
era si tuvieron o no buen fin los expedientes anteriores
para solucién de deudas, yo quisiera hacer algunas pre-
cisiones. Concretamente, por lo que se refiere al Ayunta-
miento de Madrid, sefialar que si bien yo no estaba en
esas fechas en la Mutualidad,«creo recordar que la solu-
cion del problema del Ayuntamiento de Madrid no es jus-
tamente de la época del mandato del sefior Alvarez, sino
que es en el periodo posterior cuando se llega al convenio
y cuando se liquida esta deuda con la MUNPAL.

Igualmente, en cuanto al caso de Barcelona, también
tengo que desmentirle en la medida en que no es ni poco
ni mucho deudor, sino que, como ya he tenido ocasién de
manifestar en alguna otra circunstancia, esta absoluta-
mente al dfa, y esto precisamente desde finales de 1985
inicios de 1986. Por consiguiente, quiero senalar que to-
das las grandes corporaciones, en principio, por lo menos
las mas significadas o estas que se suelen barajar en este
tipo de comentarios, estan al dfa, y, como seialaba tam-
bién incidentalmente —y algo tiene que ver con todo lo
que se ha comentado en cuanto a los problemas de las cor-
poraciones, de financiacion, etcétera—, la deuda actual-
mente estd muy repartida entre pequefias corporaciones,
que son —supongo— las que mas dificultades tienen para
ponerse al dia en todos sus problemas financieros.

En cuanto al buen fin de estos expedientes anteriores,
yo conozco unica y parcialmente algunos efectos de la Ley
de Saneamiento de 1982 y, en este sentido, si puedo se-
nalat que, l6gicamente, la mayoria debieron aplicarlo, y
yo asi debo suponerlo, a las finalidades para las cuales ob-
tuvieron los créditos. Sin embargo, también me consta
que hay muchas corporaciones que no se acogieron, sin
duda porque no tenfan perfectamente identificada la
cuantfa de su deuda o el origen de la misma, y posterior-
mente hemos tenido conocimiento de algunas que, de ha-
berlo tenido perfectamente controlado y ubicado, podrian
haberse acogido y no lo hicieron. Ahora bien, en cuanto a
aquellos que podrian haber o no dedicado al fin correcto
los créditos que recibieron, tampoco es, légicamente,
competencia, como S. S. conoce, ni de esta entidad ni del
Director que les habla.

Y, finalmente, en cuanto al punto de si efectivamente
el articulo 24 del Reglamento puede resolver este tipo de
situaciones, yo creo que si; otra cosa es que, como él bien
sefiala, deban tener mayores recursos, y éste es el punto
de la Ley de Financiacién. Sin embargo, serfa suficiente,
entiendo yo, con que se emplearan en la medida necesa-
ria los recursos que actualmente tienen y los que puedan
provenir de transferencias con cargo a la Administracion
de! Estado, que es lo que regula el mencionado ar-
ticulo 24.

Y en cuanto a la altima pregunta de si esta situacién
puede o no arriesgar las prestaciones de los mutualistas,
pregunta a la que, légicamente, todos los sefiores Diputa-

dos son sensibles, pero que expresamente el sefior De la
Vallina vuelve a plantear, unicamente les sefialo que, efec-
tivamente, el presupuesto de la Mutualidad es un presu-
puesto equilibrado, que las proyecciones que actualmen-
te tenemos, tanto demograficas como de presupuestos, co-
tizaciones, gastos, etcétera, nos permiten prever un hori-
zonte en los préximos anos también equilibrado y que, in-
cluso, como detalle significativo creo que deberiamos
pensar, como SS. SS. conocen, que la orden de cotizacién
para 1987 ha rebajado unos puntos el tipo de cotizacioén;
por consiguiente, hay que pensar que el equilibrio finan-
ciero podria ser conseguido con menores cotizaciones que
las de 1986. Por consiguiente, quiero decir que, efectiva-
mente, no parece que pueda inducirse ningun tipo de pro-
blemas o peligros de este orden, o por lo menos en un pla-
zo razonable.

En cuanto a la intervencién del sefor Martinez-Campi-
llo, del CDS, yo quisiera sefalarle que, efectivamente, le-
jos de mi el plantear ningiin tipo de dificultades a la la-
bor de los sefiores Parlamentarios. Soy consciente de la
obligacién de aportar estos datos, de los que, como él bien
decia, el reglamento dice: «... los datos que obren en po-
der de aquellas autoridades...». Yo he sefialado que, la-
mentablemente, no dispongo de estos datos que se me so-
licitan. Cuando yo he hablado de si es 0 no adecuado, qui-
siera también deshacer un posible equivoco, en el sentido
de que no creo ser yo el juez para decidir cudndo puede
o no ser adecuada la presentacion de estos datos, pero lo
que no es adecuado es plantear los datos brutos, que yo
he intentado —quizas es un defecto de mi exposicién— se-
falar sin desglosar, sin periodificar y sin otra serie de ope-
raciones necesarias para poder llegar a una cifra correcta
sobre el concepto de deuda neta. Ahi si es donde yo pue-
do opinar que, efectivamente, creo que no es adecuado,
en la medida en que tampoco es exactamente lo que se
me pide —espero que no lo sea—, sino que lo que se me
pide son datos claros, fehacientes y, por consiguiente, uti-
les para lo que él pretende, que no es otra cosa —y me ale-
gra oirlo y que estemos de acuerdo— que buscar selucio-
nes a la situacién de la Mutualidad, a su equilibrio finan-
ciero y, por consiguiente, a no poner en peligro las pres-
taciones de los mutualistas. En este sentido, no sé6lo me
congratula que estemos de acuerdo, sino que, légicamen-
te, espero que haya sido sensible a la primera parte de mi
exposicion, donde se han planteado toda la bateria de de-
cisiones y medidas que, efectiva y justamente, van enca-
minadas a ello, y no sé6lo van encaminadas, sino que creo
poder decir —para esto si que creo estar legitimado— que,
efectivamente, ya estan teniendo resultados. Esos resul-
tados son los que he puesto de manifiesto a SS.SS.

La parte de su pregunta que se refiere a que sean 50,
200 6 40 las corporaciones que me solicite, puede tener el
interés que él le atribuya, sin embargo, en cuanto a las di-
ficultades de gestidn, son exactamente las mismas. Como
puede comprender, para tener un escalaféon de deudas de
mayores a menores o viceversa, logicamente hay que ma-
nipular —manipular entiéndase en el sentido unicamen-
te de operaciones informaticas— todos los datos referen-
tes a mas de 8.000 Corporaciones, que son las entidades
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afiliadas de la Mutualidad. Por consiguiente, esto no es
obra ni facil ni corta y, en este sentido, me refiero a mi
anterior intervencién en la Comisién de Presupuestos,
donde quiza un exceso de confianza por mi parte me lle-
vO a pensar que en este término tan proximo podria dis-
poner de esa informacién y, sin embargo, desgraciada-
mente tengo que decir que no es asf, que todavia no la te-
nemos. Lo cual no invalida, y vuelvo al inicio de la inter-
vencién, que haya informacién suficiente para plantear el
Reglamento de Recaudacion. Es decir, hay una informa-
cion muy suficiente, l6gicamente, como todos SS. SS. co-
nocen, y precisamente han abundado en la misma y en
cual era la situacion dificil de esta entidad; por consi-
guiente, tampoco hacian falta excesivas especulaciones
para llegar a la conclusién de que era imprescindible ar-
ticular una via adecuada para irla resolviendo.

Y concluyendo ya, en relacion con la intervencién del
portavoz del CDS, relacionandolo nuevamente con mi an-
terior intervencion en la Comisién de Presupuestos, me li-
mitaria a seflalar que también yo la tengo subrayada, y
tengo subrayadas no sélo estas afirmaciones, sino tam-
bién aquellas otras donde decia que, efectivamente, esta-
bamos en proceso de elaboracidn, y sefialaba cuales eran
las dificultades técnicas con mucho mayor detalle del que
aqui se ha podido hacer hoy. Yo preferiria que retuviera
la parte de las dificultades. El hecho de no poder aportar
esta informacién que se solicita no es otro sino el de no
disponer de ella.

Y para concluir con la intervencién del sefior portavoz
del Grupo Popular, ya indirectamente tratada en la inter-
vencién del sefior Nufiez, Unicamente manifestarle tam-
bién mi confianza en que, efectivamente, no haya ningun
problema, y de hecho no lo hay. Entre otras muchas ga-
rantias que he sefialado en la primera parte de mi inter-
vencién, volveria a subrayar el hecho de que, efectivamen-
te, exista un control publico que anteriormente no exis-
ti6. Creo que éste es uno de los 6rdenes fundamentales de
garantias y luego, como vengo reiterando, sefalar el he-
cho significativo de que se haya podido todavia reducir
parcialmente el tipo de cotizacién para 1987.

Nada mas, sefior Presidente, gracias sefores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Direc-
tor Técnico de la Munpal. (Varios sefiores Diputados pi-
den la palabra.) Ya me imaginaba que me iban a plan-
tear un problema reglamentarioc. Supongo que todos
SS. SS. quieren pedir la palabra, pero no lo sé. (El sefor
Nuifiez Pérez pide la palabra.) ;Todas las intervenciones
van en el mismo sentido? (Pausa.)

Todos conocen el procedimiento reglamentario, el ar-
ticulo 203, y la practica seguida en anteriores ocasiones.
Hemos planteado siempre la no conveniencia, por lo me-
nos hasta este momento, de intervenciones posteriores a
la que cierra el turno. Nos encontrariamos con el mismo
problema y sigo pensandolo claramente. Creo que, de las
manifestaciones que han hecho los distintos Grupos, esta
perfectamente clarificado cual es la posicién y la inten-
ci6n de las intervenciones y preferiria seguir aplicando el

Reglamento. (Pide la palabra el sefior Martinez-Cam-
pillo.)
Tiene la palabra el sefior Martfnez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: En mi caso
concreto, dado que doy por ineficaz esta comparecencia
y que acudiré a otros procedimientos, le pediria la pala-
bra en virtud del articulo 71, donde se regulan las alusio-
nes, ya que se ha emitido un juicio de valor sobre i in-
tervencién por parte del portavoz del Grupo Socialista
que quisiera aclarar para que constara en el «Diario de
Sesiones».

Ha sido una alusién referida a que en mi intervencién
habfa un ataque...

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo. Le doy la palabra,
sefior Martinez-Campillo, porque me temia que se referfa
a la intervencié6n del sefior Caldera.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: El porta-
voz del Grupo Socialista me ha achacado un ataque a mu-
nicipios y provincias espanolas. Creo que ademas de tre-
mendamente injusta es descortés y se sale del tono habi-
tual que en esta Comisién hemos guardado entre todos
sus componentes. En cualquier caso, creo que a pesar de
nuestras discrepancias —como lo ha reconocido el Direc-
tor Técnico— a la hora de obtener los datos —y le anun-
cio que buscaremos otras vias—, la intencién no era la de
echarle una mano al cuello a los Ayuntamientos y Corpo-
raciones locales, sino todo lo contrario. Me hubiera gus-
tado mucho que el portavoz del Grupo Socialista hubiera
retirado esas palabras impropias de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Campillo, ten-
go la sensacién de que no ha habido descortesfa. En cual-
quier caso, en la medida en que se ha sentido aludido,
creo que con su intervencion han quedado clarificadas sus
manifestaciones anteriores. (El sefior Caldera pide la
palabra.)

No voy a darle la palabra, sefior Caldera, como tampo-
co se la voy a dar a los demas Grupos.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Pido la palabra
para una cuestion de orden, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
la Vallina para una cuestién de orden.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: En relacion con
la postura de la Presidencia interpretando el Reglamen-
to, quisiera apuntar simplemente que, por economia pro-
cesal, si se me permite la expresi6n, nos deberia conceder
una intervencién, porque creo que tiene méas sentido ago-
tar hoy el tema con el Director Técnico de la Munpal que
no tener que pedir una nueva comparecencia.

Senior Presidente, creo que la flexibilidad en la inter-
pretacion del Reglamento y la racionalidad conducen a
que agotemos hoy el tema, en esta conversacion, disten-
dida y amable que estamos teniendo, porque si no nos da
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la palabra, en estos momentos yo sentirfa la tentacién de
pedir una nueva comparecencia para seguir discutiendo
un tema que es muy grave e importante, puesto que la 1l-
tima intervencién del sefior Director, no es que me haya
defraudado —como dije de la primera—, es que me ha
alarmado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Nufez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Abundando en las palabras
del sefior De la Vallina, quiero decir que en la segunda in-
tervencién del sefior Director se compararon datos y he-
chos, sin demostrarlos, que no tienen nada que ver con el
planteamiento que hice. Eso obligarfa a solicitar —como
ha dicho el sefior De la Vallina— una nueva comparecen-
cia del sefor Director.

Estamos en una Comisién las personas que, digamos,
tenemos aficién por estos problemas —al menos yo no me
considero mas que eso, no soy un gran conocedor—, pero
no cabe duda de que estamos en un momeénto muy im-
portante para la vida local y, por tanto, en este acto po-
drfamos resolver algunas cuestiones o que el seiior Direc-
tor nos aclarara algunas cosas que no sélo nos han pro-
ducido duda, sino que, en algin caso, nos han producido
alarma.

El sefior PRESIDENTE: En base a la insistencia de
SS. 8S., y sin que sirva de precedente, concederé un nue-
VO turno, aunque creo que no es necesario porque tam-
bién estoy convencido de que la insatisfaccién de SS. SS.
es posible que se mantenga, ya que luego tendré que dar-
le de nuevo la palabra al seior Director Técnico de la
Munpal. Les pediria a todos los portavoces unas interven-
ciones muy breves y lo mas concretas posibles, si es
pertinente.

El sefior Nuriez tiene la palabra.

El seior NUNEZ PEREZ: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Ya sabfa que su generosidad superaria las dificul-
tades reglamentarias.

Tengo que empezar diciéndole, seiior Director, que en
ese sentido su respuesta no sélo no me ha satisfecho, sino
que nos ha sorprendido. Es decir, este orden del dia no
ha sido ni tramitado ni contestado. En cambio, usted, ge-
nerosamente, lo amplié y nos dio datos precisos de una
nueva organizacién y de unas nuevas medidas normati-
vas que no se pregunta por ellas en el orden del dia, ni
mucho menos. Si tuviéramos que ajustarnos todos rigu-
rosamente a este orden del dia, usted tendria que haber
dicho simplemente lo siguiente: los Ayuntamientos deu-
dores para con la Munpal son tales y cuales y deben tan-
to y cuanto, y punto. Claro est4, como no puede darlo por-
que segun usted no tiene informacién —para rebatirme a
mf unas cuantas afirmaciones sf la tiene—, yo pregunta-
rfa, ¢qué harfa un director gerente de una empresa priva-
da al que no se le facilitaran los datos de los deudores y,
al mismo tiempo; se le exigiera como obligacién funda-

mental el saneamiento de la empresa? Posiblemente ten-
dria que dimitir.

Usted ha dicho que no puede darnos los datos porque
no los tiene, porque no se le facilitan; a mf eso me ha alar-
mado. Y fijese, sefior Director, me ha alarmado en su fa-
vor, en el de su buena gestién. No estamos aqui, ni mu-
cho menos, en plan inquisitorial, ni queriendo conocer la
patologfa de los Ayuntamientos en este punto, ni muchi-
simo menos. Lo que tratamos es de tener datos y cifras
precisas para hacer un diagnéstico, conocerlo y ayudar
desde nuestra situacién de oposicion al Gobierno y al Gru-
po que le apoya para resolver estas cuestiones. Usted no
nos dio la lista; eso es evidente. Estimo que la lista es con-
veniente y necesaria para este Parlamento y por eso me
parece muy atinada y puesta en razoén la solicitud hecha
por el representante del CDS. De esta manera resolverfa-
mos todas las dudas y no estarfa S. S. diciéndome: «Mire
usted, las deudas se resolvieron no en tiempos de un al-
calde de la UCD, sino no sé cuando». S¢é que los expedien-
tes extraordinarios de liquidacién de deudas de aquel en-
tonces, aflos 1977-1979, se dedicaron a pagar las que te-
nfa el Ayuntamiento de Madrid con la Munpal; que la fi-
nalizacion de las deudas se haya hecho con un Convenio
posterior, pues muy bien, santo y bueno, como santo y
buena la noticia que usted me ha dado —tnica positiva
que he recibido esta manana— de que el Ayuntamiento
de Barcelona, a finales de 1985, haya liquidado esta deu-
da. Perfecto. Es un dato, y asf al menos no nos vamos de
vacfo. Pero aqui no venimos s6lo a hablar de deudas, sino
de las consecuencias de la morosidad de los Ayuntamien-
tos en los derechos de los mutualistas, y eso es lo que nos
importa, sefior Direcctor. Eso est4 en razon de la existen-
cia de la propia Munpal.

Por lo tanto, si no es una contribucion, entendido como
una obligacion suya, el contestar a estas preguntas, denos
esta informacién por galanteria, por cortesia parlamen-
taria o como quiera usted llamarlo, pero la verdad es que
nos ha dejado usted en ayunas sobre determinadas con-
secuencias de la revalorizacion de las pensiones que, efec-
tivamente, parte de unas bases muy reducidas por uste-
des —dec un 110 a un 80— y que no es una revalorizacién
automatica, porque es un cinco por ciento, es decir, ni mu-
chisimo menos el indice de precios. Y no est4 fijada esa
revalorizaciéon —como siempre hemos pedido para todas
las pensiones— de manera automadtica en el tiempo y en
el indice, porque, si no, a pesar de esa revalorizacién, lo
que usted sabe, como todos nosotros, es que las pensio-
nes de los mutualistas de la Munpal —como las de los de-
mds pensionistas— una vez mas han perdido poder ad-
quisitivo este ano.

Todo esto, sefior Director, era lo que nos interesaba ha-
berle ofdo, eso lo sabe usted y, por lo tanto, aunque no fi-
gure en el orden del dia —y ademas usted nos dio pie para
ampliarlo— podia habernos contestado. No lo ha hecho y
lo siento, aunque posiblemente en su segunda interven-
cion tenga la amabilidad de hacerlo. Me gustaria mucho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Martinez-Campillo.
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El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: En el tur-
no de alusiones manifesté que me entrego y me doy por-
que creo que este tramite de comparecencia, por lo me-
nos en lo relativo a este asunto, no sirve de nada.

Sefior Director Técnico, en cualquier caso, y para no ir-
nos de balde, me gustaria que me contestara a una cosa.
Le digo de verdad, sin ningtin tipo de controversia espe-
cial, que voy a seguir insistiendo en esos datos, a quien
sea, dénde y a quien haga falta. Porque, ¢cual de estas
dos afirmaciones suyas son ciertas? Usted dice que po dis-
pone de los datos. Puede ser verdad, yo no lo pongo en
duda. Pero dijo usted en octubre de 1986 que no cree que
necesariamente deba ser un dato publico. O se comple-
mentan o son contradictorios estos dos términos.

Segunda cuestion, con las reservas disponibles que hay
de la MUNPAL, (cree que se puede hacer frente —est4 en
disposicién de afirmarlo— por parte de la MUNPAL a las
prestaciones reconocidas?

Simplemente eso. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
la Vallina.

El senior DE LA VALLINA VELARDE: Con mucha
brevedad.

Ciertamente estamos ante un tema puntual. No se tra-
ta en esta comparecencia de tocar los temas de fondo del
sistema de prevision del personal al servicio de las Cor-
poraciones locales; tiene toda la razon el sefior Director
Técnico de la MUNPAL en que no es el interlocutor ade-
cuado para responder a cuestiones de fondo. Pero en re-
lacién a ese tema puntual que suscitaba la comparecen-
cia ante esta Comisién del Director Técnico de la MUN-
PAL, que era la situacion econdémica de este organismo,
yo decia en mi primera intervencién que me sentia un tan-
to defraudado por sus palabras, porque no nos habia acla-
rado cual era esa situacion econémica. Me sentia defrau-
dado porque creia que, efectivamente, se trataba de que
cundia el mal ejemplo del Gobierno socialista en otros ni-
veles de la jerarquia administrativa al no facilitar una in-
formacion transparente de la Administracion Publica,
como en tantas ocasiones sucede.

Respecto a la segunda intervencion del Director de la
MUNPAL no es que me haya defraudado, es que, como
dije en la cuestién de orden que suscité antes, me ha alar-
mado, porque el hecho de que no nos pueda facilitar la si-
tuacion econémica en que se encuentra la MUNPAL, uno
de cuyos capitulos fundamentales seran las deudas de los
ayuntamientos con ésta y los términos de las negociacio-
nes —me parecié entenderle ¢n su primera intervencion
que habia 6.000 millones negociados—, que no nos pueda
facilitar esa informacion realmente es alarmante, porque
me sumo a lo que acaba de apuntar el representante del
CDS: me parece muy dificil que sin esos datos se pueda
asegurar, como lo ha hecho, que estan garantizadas las
prestaciones de los mutualistas, que existe un presupues-
to equilibrado de la MUNPAL, segiin también dijo. Me pa-
rece que es dificil, repito, con el desconocimiento que pa-
rece ser que tiene, y quiero creerle, de la situacion econo-

mica —porque dice que no hay datos claros y fehacientes
de esas deudas—, sin tener clarificado sobre ese renglén
de las deudas que se puedan garantizar las prestaciones,
las obligaciones a los mutualistas y se pueda hacer un pre-
supuesto equilibrado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Simple-
mente para intentar dar satisfaccién a la alusién que me
hizo el representante del CDS, sefior Martinez Campillo.

Quiero comenzar diciendo, sefior Martinez-Campillo,
que yo S0y una persona, como habra notade, muy impul-
siva en la exposicién de mis ideas, y eso puede haber dado
lugar a una cierta alteracion en los términos del discur-
so. Pero, en todo caso, lo que querfa decir es lo siguiente:
que para nosotros lo importante es el concepto global del
problema; que lo importante es ir poniendo soluciones
como las que ya han sido apuntadas aqui esta mafana
por el sefior Director Técnico de la MUNPAL, y aguardar
a ver la resolucion de esos medios que estamos poniendo
en marcha; que lo importante es comprobar c6mo la vo-
luntad de las Corporaciones locales, manifestada a través
de sus organos y de sus asociaciones, como la Federacién
Esparnola, estan en la linea de resolver definitivamente
este problema. Por eso, centrar su intervencioén casi en ex-
clusiva en la solicitud de una relacién nominal de deudo-
res de las Corporaciones locales a la Mutualidad, pudiera
dar pie a considerar que se trataba de una especie, diga-
mos —voy a retirar la palabra ataque—, de planteamien-
to politico para dejar al descubierto la situacién, sin que
analizaramos a fondo —o al menos en la peticién de esa
relacién que usted hacfa— los problemas que habian lle-
vado a estas entidades o Corporaciones locales a mante-
ner esa deuda.

En todo caso, si usted ha estimado que mi intervencion
ha sido descortés, le ruego que considere mis disculpas.
Lo que yo queria decir es que pudiera deducirse externa-
mente que su intervencion iba en esa linea, cosa que no
me parecia justa y que significativamente creo, a la luz
tanto de su manifestacién como de la del resto de los por-
tavoces, que no es lo que queremos los Grupos Par-
lamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Di-
rector Técnico para cerrar el debate.

El sefior DIRECTOR TECNICO DE LA MUNPAL (Diaz
Pena): Senor Nufez, yo creo no haber ampliado, en abso-
luto, el orden del dia, puesto que la primera parte, segun
tengo aqui, dice: «para que se informe sobre las acciones
que esta tomando la Administracion respecto a las canti-
dades que adeudan...», etcétera. Yo le podria justificar
mucho mas detalladamente todos estos puntos que he ex-
puesto en la primera parte de mi intervencion, pero me
ha parecido que no era posible, en un término razonable
de tiempo, aunque si he intentado, quiza no lo he conse-
guido con fortuna, senalar dénde confluia cada uno de es-
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tos puntos con el del orden del dfa relativo a las deudas.

Concretamente, parece que fuera el mas alejado, por-
que es el que menciona, el que se refiere a reorganizacion,
reestructuracion, etcétera. Pues éste es uno de los puntos
mas préoximos por una razén que comenté mds extensa-
mente en la reunién de la Comisién de Presupuestos y que,
por lo menos por encima, puedo mencionar ahora, y es
que esta entidad no tenfa, por ejemplo, una Subdireccién
de Gestion Econémica. Por eso parecia congruente, si se
trataba de resolver problemas econdmicos, que una de las
cosas que habia que hacer era no sélo reforzar el equipo
directivo, sino, ademas, canalizarlo adecuadamente hacia
los objetivos o prioridades que se establecieran para este
periodo, el primero de los cuales era éste.

Los temas de reorganizacién, reforzamiento, etcétera,
los he traido a colacién en cuanto que incidian directa-
mente en la mejor gestién econémica, y al final de la pri-
mera parte también he dado cuenta de como creo que los
resultados pueden tener ya bastante que ver con este nue-
vo tipo de gestién.

Estoy de acuerdo en que es importante toda la otra pro-
blematica, pero insisto en que no estaba aqui y nos daria
mucho que hablar. Unicamente me limitaré a repetir lo
que he expuesto anteriormente, es decir, que en las con-
secuencias de las deudas en los derechos de los mutualis-
tas (que es un tema que preocupa, en primer lugar, a los
mutualistas y, en segundo lugar, a todo aquel que tenga
que ver en la gestion o en el control de la misma), légica-
mente hemos de buscar, y éste ha sido uno de los objeti-
vos fundamentales, las medidas para que no haya inci-
dencia negativa. Precisamente, estas medidas que he ex-
puesto en la primera parte de mi intervencién son las que
me garantizan que la deuda no va a tener consecuencias
negativas en los derechos de los mutualistas.

De todas formas, también he mencionado que, efecti-
vamente, como ni aquf ni en ningin sitio se trabaja a es-
tas alturas tan a ciegas, se han hecho unas proyecciones
en un término razonable, de unos tres, cuatro o cinco
afios, porque la buena gestion lo pide, porque es logico y
porque, ademas, debfamos aportar ciertos datos estadis-
ticos incluso a la Comisién Europea a efectos de integra-
cién en todos los datos de proteccién social, etcétera, y
también para este fin se hicieron unas proyecciones y nos
daban un horizonte razonablemente equilibrado hasta el
afo 1991. Quizas el descender a todo el detalle de las pro-
yecciones es lo que no es posible en esta Comisién, pues-
to que lleva implicito unas proyecciones demograficas de
evolucién de las prestaciones, de evolucién de los cotizan-
tes, de mantenimiento de las prestaciones en el poder ad-
quisitivo, etcétera, de evolucién, por consiguiente, del ci-
clo econémico. Todo esto estd tenido em cuenta, se ha
construido un modelo «ad hoc», se ha Hecho esa proyec-
cién y es lo que nos garantiza este horizonte razonable-
mente equilibrado, considerando también una recupera-
cion de esta deuda, que lo hemos hecho incluso con dis-
tintas alternativas de recuperacién a un 15 por ciento
anual, a un 25 por ciento, etcétera. Estas cosas se hacen
asf.

Por lo que se refiere al tema de la revalorizacién, nue-

vamente le diré que esta estrictamente contenido en la
Ley de Presupuestos, y creo que debo abstenerme de ha-
cer las valoraciones a los criterios a los que el sefior por-
tavoz aludfa.

En cuanto a la intervencién del sefior Martinez-Campi-
llo, tnicamente decirle, en cuanto a la posible contradic-
cion, que yo no admito que la haya habido en mis pala-
bras. Aparentemente s{ podria haberla, perc yo le digo
que no en el siguiente sentido: cuando he mantenido la
no posibilidad de dar estos datos, lo reitero nuevamente,
es en la medida en que no los tenia lo suficientemente de-
purados. Este es el problema. Otra cosa es —y asf queda
reflejado en el «Diario de Sesiones»— en cuanto a aque-
lla comparecencia en la que, efectivamente, al final yo
hice un juicio de valor, pero esto se puede rebatir no sélo
con otro juicio, sino con la propia decisiéon de la autori-
dad competente, que en este caso incluso seria, supongo,
el Presidente de la Comisién, en cuanto a la interpreta-
cion del alcance exacto, segun los términos del Reglamen-
to, de los documentos que deben o no entregarse, Pero, in-
sisto, no es una contradiccién, es un juicio de valor como
otro cualquiera y, por consiguiente, quiza debi abstener-
me de emitirlo en su dia. ‘

La pregunta final que hace es: «¢Con las reservas ac-
tuales es posible hacer frente a las prestaciones reconoci-
das?» Yo tengo que contestarle que si por pura coheren-
cia con lo expuesto anteriormente, y porque se han hecho
estas proyecciones considerando todas las variables, que
son relevantes, y, por consiguiente, teniendo en cuenta
también la recuperacion de estas reservas, porque logica-
mente, una parte de las reservas de la Mutualidad esta
materializada en estos impagos, y he insistido en que tam-
bién estan contempladas en las distintas alternativas del
modelo.

Finalmente, sefior De la Vallina, yo preferiria, valga la
expresién, que tampoco hubiera emitido el juicio de va-
lor en cuanto al posible mal ejemplo —no sé si soy la per-
sona indicada para comentarlo— del Gobierno socialista
o de los socialistas en lo que se refiere a facilitar, dar
transparencia, etcétera, a los datos. Pero me tomo la li-
bertad de contradecirle, tnica y exclusivamente en lo que
respecta a la MUNPAL. Me parece simplemente sorpren-
dente que se haga esta manifestacion después de los pro-
legémenos de la intervencion, donde se ha seialado c6mo
esta entidad ha pasado de no estar controlada en absolu-
to, o por lo menos sus presupuestos no ser aprobados en
el Parlamento, de no tener una intervencion general de la
Administracién del Estado, a tener sus presupuestos in-
cluidos en los Presupuestos del Estado, y tener una inter-
vencion general de la Administracion, facilitando el he-
cho de que, como he senalado anteriormente, en la elabo-
racion de los presupuestos haya comparecencias, cuando
por lo menos en la Comisién de Presupuestos hubiera sido
bastante dificil, entiendo yo, solicitar una comparecencia
si no estaban los presupuestos de la entidad incluidos en
los del Estado. Me parece el primer factor de transparen-
cia —creo que bastante a apreciar— el que esto se haya
hecho asi.
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Por tanto, huelga incluso el abundar en otro tipo de ges-
tiones de transparencia a través de los érganos colegia-
dos, de control de la gestion de la entidad, etcétera, don-
de, en su propio ambito, se podria comentar y demostrar
que asf esta ocurriendo. Por consiguiente, es lo més opues-
to a lo que planteaba.

El otro punto, el relativo a los términos de las negocia-
ciones de los convenios, yo creo que lo he indicado por en-
cima, pero tampoco he insistido porque, como muy bien
decia el sefior Nuriez, creo que conocen suficientemente
el Reglamento, ya que fue publicado en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», el dia 13 de diciembre. Y es precisamen-
te el Reglamento el que establece los términos de los con-
venios con unos plazos que alli se fijan como maximos y
con un tipo de interés que se sefiala también en el propio
Reglamento. En este sentido, no tenfa, me parece a mi,
mayor interés, salvo opinién contraria, el abundar en este
término, puesto que las previsiones siempre las hacemos
en las condiciones mas desfavorables, es decir, en los pla-
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20s maximos y en las dificultades mayores de recupera-
cion de deuda.

Volviendo a la pregunta de en qué medida esto implica
o fo tener un mayor conocimiento de la entidad, yo me
permitirfa emitir un juicio de valor en el sentido de que
creo que, efectivamente, son mychos mas datos de los su-
ficientes y, desde luego, muchos mas de los que anterior-
mente disponiamos piublicamente. Estas proyecciones se
hacen porque se tienen datos, por lo menos datos agrega-
dos. Otro es el problema, insisto, de los desagregados y
de los suficientemente depurados de cualquier tipo de in-
cidencia que pueda contribuir no sélo a una mala inter-
pretacion, sino a una utilizacién de un dato incorrecto que
no sea exactamente el que se pedfa.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate, a esta
Presidencia no le queda mas que agradecer la presencia
del Director Técnico de la MUNPAL y levantar la sesién.

Eran las doce y cincuenta minutos de la manana.



