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Se abre la sesién a las diez y diez minutos de la maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a empe-
zar la sesion de hoy con la comparecencia del Consejo de
Seguridad Nuclear. Como SS. SS. saben, esta compare-
cencia es preceptiva en Comisién, al tratarse de los infor-
mes semestrales del Consejo de Seguridad Nuclear, de
acuerdo con la metodologia que se adopt6 en la legisla-
tura anterior para ¢l tramite de los informes que el Con-
sejo remite a la Comisién de Industria, Obras Publicas y
Servicios del Congreso de los Diputados. De acuerdo con
la resolucién de la Mesa de la Comisién, se han unido las
solicitudes de comparecencia, que se refieren a los aspec-
tos de la seguridad nuclear en Espafia, del Grupo Parla-
mentario del CDS y de la Agrupacién del PDP, y una so-
licitud del Grupo Parlamentario Socialista sobre las con-

secuencias radiol6gicas en Esparia del accidente de la cen-

tral nuclear de Chernobyl. ,

De acuerdo con lo tratado en la Mesa y con lo que he-
mos consultado con la totalidad de los Grupos Parlamen-
tarios, las intervenciones pueden ser agrupadas sobre los
tres aspectos que constituyen el contenido de la compa-
recencia del Consejo de Seguridad Nuclear. Pregunto a
los portavaces de los Grupos Socialista, CDS y PDP, que
figuran como solicitantes en las materias que han sido
anadidas al informe del primer semestre, si tienen algin
requerimiento para intervenir en un orden determinado

al que tendrian derecho. Si no es asi, este Presidente les

propondria intervenir en el orden ascendente normal,
puesto que la comparecencia del Consejo de Seguridad
Nuclear es de interés de todos los Grupos, siendo, por su-
puesto, flexible en aquella parte de las intervenciones en
cuya solicitud particular cada Grupo Parlamentario ha
hecho hincapié.

Esta comparecencia, como 8S. S8. conocen, se rige, por
analogfa, por el articulo 203 del Reglamento del Congre-
so, aunque con la especificidad de que no se trata de au-
toridades del Gobierno, de la Administracién publica o de
la empresa publica, sino de un organismo independiente
del Gobierno, como es el Consejo. Es conocido también
que, en este caso, no sdlo existe la documentacién relati-
va a las actividades del Consejo remitidas a esta CAmara
y a los otros dos puntos objeto de la comparecencia, sino
que han existido unas comparecencias en Ponencia. Este
Presidente quiere felicitar a los sefiores parlamentarios
que intervinieron y comparecieron en las mismas porque,
para mi, ha sido una de las sesiones parlamentarias mas
serias y de mas alcance que he tenido la ocasién de pre-
sidir y participar. Hecho eso, se ha redactado un informe
que ha contado con el consenso de los distintos Grupos
Parlamentarios. .

Al articulo 203 del Reglamento, de acuerdo con la cos-
tumbre parlamentaria, habria que afadirle la particula-
ridad de que no parece preciso una intervencién previa
del Consejo de Seguridad Nuclear y que con todos estos
elementos materiales y el propio informe de la Ponencia,
cuya calidad también parece contrastada, podiamos em-
pezar el turno de preguntas de los sefiores parlamenta-
rios. Darfamos un turno inicial de quince minutos, insis-

tiendo en la flexibilidad por parte de esta Presidencia
—flexibilidad que siempre hay que entenderla compati-
ble con los limites de tiempo y con el término de la com-
parecencia—, y después habra repreguntas de los Grupos
Parlamentarios.

Dicho esto, pasamos a dar la bienvenida a los miem-
bros del Consejo de Seguridad Nuclear, al Presidente del
Consejo de Seguridad Nuclear y a los Consejeros del mis-
mo, que tan amablemente han venido a comparecer ante
esta Comisién, y que en este perfodo han estado dispues-
tos a suministrar la documentacién y la informacién que
les ha sido solicitada por esta CAmara.

COMPARECENCIA DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
NUCLEAR PARA INFORMAR SOBRE:

— INFORME DEL PRIMER SEMESTRE DE 1986 DEL
CITADO CONSEJO

— ASP-'ECTOS DE LA SEGURIDAD NUCLEAR EN ES-
PANA (A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO DEL CDS Y DE LA AGRUPACION DEL PDP)

— DOCUMENTOS RECIBIDOS EN LA CAMARA RE-
LATIVOS A: INFORME SOBRE LAS CONSECUEN-
CIAS RADIOLOGICAS EN ESPANA DEL ACCIDEN-
TE DE LA CENTRAL NUCLEAR DE CHERNOBYL
E INFORME SOBRE LA CENTRAL DE ASCO (A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la se-
sién, ya regular, dando la palabra, por un tiempo maxi-
mo de quince minutos, al portavoz del Grupo Parlamen-
tario de la Agrupacién Izquierda Unida, del Grupo Mix-
to, sefior Tamames. Tiene usted la palabra para interve-
nir sobre los tres aspectos de la comparecencia.

El seifior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presidente, me
uno a su bienvenida a los miembros del Consejo de Segu-
ridad Nuclear. He tenido ocasién de examinar el informe
presentado por el Consejo y también la Ponencia prepa-
rada en esta Comisién por el sefior Triginer, en donde se
incluyen una serie de referencias a las comparecencias del
Presidente de ENRESA y del Director General de Protec-
cion Civil.

Creo que voy a consumir bastante menos del tiempo
que se me asigna, porque las preguntas que tengo que rea-
lizar se refieren fundamentalmente al Informe del primer
semestre de 1986.

Hay una cuestion de principio, que es seguramente que
deberiamos comprimir el tiempo entre el informe semes-
tral y la celebracion de esta sesién en la Comisién. Ya sé
que ha habido unas comparecencias previas que quiza
han dilatado el proceso, pero cuanto mds; cerca estan es-
tos temas del momento de su acaecimiento, resultan mas

interesantes para la opinién publica.
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Ya sé también que hay procedimientos para plantear
temas puntuales de forma més inmediata. Las cuestiones
que yo quiero plantear se basan en el Informe de la Po-
nencia. Voy a empezar diciendo que es un tanto optimis-
ma la idea del sedor Kindelan, Presidente de ENRESA
—ya sé que no es cuestion que concierna directamente al
Consejo, pero indudablemente el Consejo también puede
tener su punto de vista sobre esta materia—, cuando dice
que no es urgente la solucién definitiva del destino de los
residuos radiactivos.

En la pagina 9 del Informe de la Ponencia se pone de
relieve que los residuos acumulados en la instalacién de
Sierra Albarrana alcanzan ya a nada menos que diez mil
cuatrocientos veinticuatro metros cibicos, que es, por de-
cirlo de alguna manera, el equivalente a un edificio de
cien metros de ancho, de largo y de alto, es decir, bastan-
te mas voluminoso que el Palacio del Congreso de los Di-
putados. Me parece que ya es una cantidad muy conside-
rable de residuos los que estan ahf y que ya es bastante
urgente, en nuestra opinion, que se vaya encontrando una
solucion definitiva al destino de los residuos radiactivos.

En segundo lugar, el plan basico de emergericia, al que
se hacen numerosas referencias en este Informe, esta to-
davia por aprobar. Espafa tiene ya siete u ocho grupos
nucleares, muchas instalaciones nucleares, instalaciones
de procesamiento de los minerales y de preparacién del
combustible, transportes nucleares, por ello, es absoluta-
mente indispensable tener ya un plan basico de emergen-
cia. Aquf se habla de los tramites que se estan adoptando
para dicho plan basico, pero no tenemos todavia una idea
clara de cuando vamos a contar con él.

En tercer lugar, hay toda una serie de temas que preo-
cupan mucho a la opinién publica, cuestiones que tam-
bién estan tratadas en este Informe, aunque de manera
muy somera, en relacion con los reactores experimenta-
les de varias ciudades espariolas: fundamentalmente el
reactor experimental de Barcelona, el de Bilbao; y, aun-
que no hay una mencién directa, el de la Junta de Ener-
gia Nuclear.

Cuando en el Informe se dice que se ha requerido al ti-
tular —se supone que es a la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros Industriales de Barcelona y al laboratorio de
ensayos e investigaciones industriales Torréntegui de Bil-
bao— para que normalice su situacién, no se dice especi-
ficamente en qué consiste normalizar la situacién. Nos
gustarfa saber en qué consiste esa normalizacién porque
puede ser objeto de preocupacién, como ha trascendido
en los ultimos dias en relacién con el reactor préximo a
la Ciudad Universitaria de Madrid, que ya se ha dicho que
va a ser desmantelado. Querria alguna confirmacién al
respecto, puesto que siendo la Junta de Energia Nuclear,
el Consejo tendra una informacién mas completa de la
que tiene el Diputado que est4 hablando sobre este tema.

En tercer lugar, sefior Presidente, tenemos también que
hacer algunas observaciones sobre los concentrados de
uranio en Andujar, sobre cuya instalacion se dice: «Inici6
sus actividades en 1959. Se encuentra parada preparan-
do el programa de clausura, que comprender4 el desman-
telamiento de la fabrica y la estabilizacion definitiva de

los estériles y rehabilitacién del emplazamiento.» Pregun-
tamos: ¢Cual es el plazo para esta definitiva clausura? Si
todas estas instalaciones tienen un programa de clausu-
ra, que se clausuren; o, por lo menos, que se sepa cuiando
se va a producir dicha clausura. No tenemos una idea cla-
ra sobre este tema.

En relacién con los problemas de seguridad de la fabri-
ca de concentrados de uranio, en la instalacién de Saeli-
ces el Chico, en Salamanca, llamada «Planta Elefante»,
las observaciones que hace el Consejo son importantes.
Dice que no se facilitan datos sobre las dosis recibidas por
los trabajadores. Logicamente, en una instalacién de este
tipo se deben recabar estos datos y saber si la situacién
es de tranquilidad total o, por el contrario, hay proble-
mas. El hecho de que no haya informacién sobre las do-
sis recibidas, no digo que induzca a la sospecha, pero es
un dato que debemos puntualizar aqui como objeto de
preocupacion.

También quiero sefialar, sefior Presidente, que nos
preocupa el hecho de que hay toda una serie de centrales
nucleares en funcionamiento, incluso algunas que cuen-
tan mas de 28 afios, que no tienen permiso definitivo.
¢Qué pasa? ¢Que van a hacer coincidir el permiso defini-
tivo con la clausura y el cierre? Es de lo mas pintoresco.
Tienen permisos provisionales, salvo, por lo que se dice
en el informe, la de HIFRENSA, que est4 relacionada con
socios extranjeros, Electricité de France, como sabe todo
el mundo.

Nos parece un poco chocante que la mayoria de las cen-
trales nucleares espafiolas entre ellas, la de Zorita de los
Canes, no tenga el permiso definitivo tras 28 anos de fun-
cionamiento. ¢A qué se debe? ¢A que no se ha realizado
el contraste definitivo de si esas tecnologias —como algu-
nas veces presumen grupos no muy favorables al uso ace-
lerado de la energfa nuclear— estan ya experimentadas,
si son seguras? Se supone que algo pasa con una central
nuclear que después de 28 afos de funcionamiento no ha
tenido el permiso definitivo. ¢ Qué es lo que pasa realmen-
te? Existe la misma situacién respecto de Garona, de Al-
maraz, etcétera. En definitiva, son cuestiones que he pro-
curado plantear de forma sintética en relacién con el
Informe.

Por lo que se refiere a Chernobyl, querria decir que el
Informe del Consejo es muy tranquilizante. Seguramente
no se han agotado todas las posibilidades de exploracién
de los efectos en nuestro territorio. Concretamente —aun-
que no se menciona en el orden del dia—, la parte que
hace referencia a las aves migratorias me parece que esta
realizado con muestras tan reducidas que no son, ni mu-
cho menos, significativas.

Estos son algunos de los aspectos que yo querrfa des-
tacar en relacién con los informes del Consejo. También
quiero poner de relieve que de entre los temas que mas
nos preocupan esta la falta de autorizaciones definitivas,
demostracién de que algo funciona de forma regular. Los
numerosos incidentes que se contrastan —lo cual es bue-
no—, sefal de que también el riesgo de estas centrales es
considerable. El problema del depésito final de los resi-
duos nucleares. Tengo aquf una comunicacion del crono-
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grama de la disposicion final de los residuos nucleares en
Suecia, en el que se establecen criterios y fechas muy con-
cretas para saber que esa situacién va a ser resuelta en
un plazo determinado.

Para terminar, sefior Presidente, quiero tratar una cues-
tién que no estd estrictamente relacionada con la seguri-
dad nuclear, pero si con el Consejo de Seguridad Nuclear
aqui presente. )

En el informe de REDESA, Red Eléctrica Espano-
la, S. A, referente al afno 1985 se dice que Espana tiene
en estos momentos unos 29.000 megawatios instalados y
que las necesidades nacionales, con unos diagramas me-
dios convencionales y perfectamente posibles, se abaste-
cerfan perfectamente incluso sin llegar a las potencias
teSricamente del 100 por cien, con 23.000 megawatios. Te-
nemos un excedente del orden de 6.000 megawatios, que
equivalen practicamente a las disponibilidades de tecno-
logia nuclear en uso en estos momentos.

No vamos a ser tan necios como para decir que las ci-
fras se corresponden casi exactamente y que lo que ha-
bria que hacer es cerrar de inmediato las centrales; pero
si hay que plantearse una mejor explotacién del sistema
eléctrico nacional y también una especie de auditoria eco-
némica de lo que nos estan costando las centrales nuclea-
res, porque, en gran medida, el endeudamiento de las
companias eléctricas, que estos dias han dado mucho que
hablar, se corresponde con el programa de financiacién
de las costosisimas, poco experimentadas y no tan facil-
mente controlables centrales nucleares.

Creo que es materia de reflexion por parte de esta Co-
misién, aunque no esté directamente relacionado con el
tema de la seguridad nuclear. Nada mas, sefior Pre-
sidente.

El senor PRESIDENTE: Por la Agrupacién del PDP, tie-
ne la palabra el sefior Grandes para hacer observaciones
y preguntas.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Deseo dar las gra-
cias, uniéndome a las palabras del sefior Presidente, por
la comparecencia del Consejo de Seguridad Nuclear que
hoy esta aqui con nosotros y que, a lo mejor, es su ultima
comparecencia, ya que parece que pronto se va a produ-
cir un relevo. Por tanto, no esta de mas constatar que, a
nuestro juicio, este Consejo, en sus grandes lineas gene-
rales, ha actuado de forma rigurosa y que los cientificos
que lo componen han estado a la altura de las circuns-
tancias. Repito que no esta de mas constatarlo porque, a
lo mejor, algunos de ellos no vuelven a comparecer ante
esta Comision. Siendo esta Camara la que controla esta
Institucién, nos parece que es justo destacarlo.

Senor Presidente, no voy a consumir los quince minu-
tos. Me parece una buena medida acumular todos los te-
mas del orden del dia en una sola intervencion y, puesto
que el Consejo va a dar una contestacion general a todas
las intervenciones, procuraremos no ser reiterativos.

Lamento —se lo he dicho antes al sefor Presidente—
que un Informe sobre el estado de la seguridad nuclear
emitido por el Consejo que, al parecer, ha llegado a la Ca-

mara pero no ha sido distribuido como consecuencia de
preguntas formuladas por el Grupo Parlamentario del
CDS, auin no esté repartido. No es ninguna critica, pero
nos hubiera ahorrado alguna contestacion del Consejo en
esta mafana y lo hubiéramos podido estudiar con mas ri-
gor. Yo espero...

El senor PRESIDENTE: Perdone, sefior De Grandes.
No hay todavia constancia de que el Informe al que usted
se refiere haya entrado en los registros de esta CAmara y
tampoco en el registro de la Comisién, sin lo cual —aun-
que a tftulo individual algunas personas puedan conocer-
lo— no puede ser distribuido a los miembros de la Comi-
si6n. En cuanto este hecho se produzca, S. S. lo tendra a
su disposicion.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Gracias, sefior
Presidente.

Abundando precisamente en ello, espero que el Conse-
jo de Seguridad Nuclear, que no ha tenido una interven-
cién previa —lo cual me parece normal porque asf se ha
acordado—, pueda darnos cuenta en términos mas ex-
haustivos de ese documento que me consta existe y res-
ponde a la misma inquietud que nosotros formuldbamos
en su dia al solicitar la comparecencia del Consejo, como
es el estado genérico de la seguridad nuclear en Espana.
Por ello, formular aqui multiples preguntas no tendria
ningun sentido. Espero de la amabilidad del Consejo que
mas tarde se extiendan en este aspecto.

Nos vamos a remitir a los dos aspectos fundamentales
que hoy nos traen aqui. Uno, el Informe de la Ponencia
en el que hay que agradecer el riguroso trabajo realizado
por el Grupo Parlamentario Socialista, que hemos suscri-
to todos los Grupos y Agrupaciones de una forma unani-
me. No estd de mas que en temas donde cabe tan poco la
demagogia y donde es tan exigible la seriedad y el rigor,
la CAmara pueda estar de acuerdo en un Informe de esta
trascendencia. Nuestra Agrupacién entiende que la segu-
ridad nuclear es un tema trascendental que sensibiliza a
los ciudadanos y que la existencia de las centrales nuclea-
res es algo que puede ser indeseado, pero que es necesa-
rio. Los ciudadanos estan esperando que en cuanto a la
seguridad, nos ocupemos de exigir dia a dia al Consejo,
como institucion responsable, y al Gobierno, en los aspec-
tos que le afecten, el que cada dia se incremente mas y
mas de acuerdo con las nuevas tecnologias y las propias
experiencias que se van produciendo en el momento.

Basicamente coincido en que el tema a destacar, como
ha dicho el representante de la Agrupacién de Diputados
de Izquierda Unida en cuanto a este Informe que vamos
a acometer.es el tema de residuos. radiactivos. En el In-
forme que hemnos suscrito todos se refleja una critica, aun-
que sea amable, al Consejo, relativa a que hay falta de in-
formacién en lo concerniente a los residuos de baja y alta
actividad y sobre todo, en cuanto a sus consecuencias.
Queda reflejado en el Informe y lo quiero destacar aquf,
imagino que no sera algo que escape a la atencién del Con-
sejo. Quiza flota constantemente esa pescadilla que se
muerde la cola y en donde no se sabe qué es mejor si in-
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formar sobre temas tan delicados o si se produce un ma-
yor temor por esta falta de informacioén. El Consejo de Se-
guridad Nuclear deberfa pronunciarse en esta mafana so-
bre los residuos, ampliando estos datos que quedan refle-
jados en el Informe como falta de informacién.

En cuanto a la comparecencia del Presidente de ENRE-
SA en la Ponencia especial, quiero coincidir con el digno
Diputado, sefior Tamames, en que el sefior Kindelan dej6
flotando en el aire lo que significa el Plan General de Re-
siduos Radiactivos. Sobre este asunto estamos todos un
poco «in albis». Se habla de él, no se conoce, siempre se
esta elaborando, se vuelve a reelaborar, pero lo cierto es
que es urgente ese Plan se acometa pronto para que los
ciudadanos conozcan los aspectos mas negativos de lo que
es esta energfa que antes he calificado de indeseable pero
necesaria. También es hora de preguntar al Consejo de Se-
guridad Nuclear, dentro de este Plan de Residuos Radiac-
tivos, cudles son las ubicaciones que se estan calculando
como id6neas, aparte de las previstas. A nadie se le esca-
pa que no sélo en los de alta y media actividad sino tam-
bién en los de baja, se estd produciendo una cierta satu-
racién de almacenes, piscinas, y que es necesario adoptar
medidas con alcance, no de provisionalidad, sino con su-
ficientes garantias de seguridad en un tema de tanta preo-
cupacion, que todos estos dfas ha aparecido en los medios
de comunicacién, que esta en la preocupacion y sensibi-
lidad ciudadana y en la nuestra, que representa a dicha
sensibilidad. '

Hay otro tema que no afecta tanto al Consejo de Segu-
ridad Nuclear y que nuestro Grupo tuvo la ocasién de re-
flejarselo asi al Director General de Proteccién Civil en la
comparecencia que se produjo en la Ponencia. Es un asun-
to incipiente y falto de iniciativas serias, de dotacion pre-
supuestaria y de alcance. Es triste —asi se lo manifesté al
Director General, sefior Figueruelo— que se venga a la Ca-
mara a lamentarse —a lo mejor con razén— de que en el
reparto presupuestario la Direcciéon General de Protec-
cién Civil esta infradotada. Compartimos esto y lo hemos
denunciado en el debate de Presupuestos. Es un tema que
no sélo alcanza a la seguridad nuclear sino que afecta a
otros muchos aspectos.

El plan basico de emergencia nuclear es urgente por-
que como no esta elaborado de forma definitiva estan pa-
ralizados todos los planes provinciales. Decfamos en
aquella ocasién al Director General de Proteccién Civil
que los Gobernadores Civiles, maximos responsables de
la coordinacion en estos momentos de los planes de emer-
gencia, cuando han sido disminuidas sus competencias,
pudieran en estos momentos estar coordinando de una
forma mas eficaz estos planes de emergencia provincial.
Muchos de ellos no estan sino sobre el papel y practica-
mente no iniciados. Existe una desinformacion total, no
s6lo en las zonas directamente afectadas por las centra-
les nucleares donde hasta los responsables civiles, como
son los Alcaldes, a veces no saben ni de qué va. Ojala no
tengamos un incidente de ningan tipo porque en Espana
los planes de emergencia no estan a la altura de las cir-
cunstancias y, mucho mas, con la experiencia (que hoy
nos trae aqui como consecuencia del riguroso y con bas-

tante alcance Informe producido por el propio Consejo)
del incidente nuclear de Chernobyl.

Hay un aspecto que quisiera destacar en este asunto.
Una de las consecuencias del incidente de Chernobyl
—mas bien accidente y gravisimo, calificado por, el Con-
sejo de Seguridad Nuclear como el mas importante de la
historia, y definido asi en todo el mundo— es que ya no
existen unas areas geograficas limitadas de las que esta-
ban calculadas anteriormente. La propia incidencia de la
nube radiactiva en Espafia, fundamentalmente en las zo-
nas mediterraneas aunque su alcance en cuanto a radia-
cion haya sido bajo, ha producido en la ciudadania una
especial hipersensibilidad. El hecho de que todos los dias
los periédicos informaran de querel mayor o menor al-
cance que se iba a producir con motivo de este accidente
dependeria de las circunstancias meteorolégicas, ha oca-
sionado temor y hasta susto. {No es para menos!

De la lectura del Informe, extraemos la consecuencia
de que es necesario estudiar, y asf lo estan haciendo los
organismos internacionales, cémo se puede prever el al-
cance de un accidente de este tipo o parecido en areas
muy alejadas de donde se produce. Sobre este aspecto se
ha pronunciado el Informe del Consejo. Sin embargo, las

"medidas que se adoptan como lecciones para Espafia in-

troducen una cierta desazén porque todo es estudio y pre-
visiones que hay que realizar como consecuencia de lo
ocurrido, pero lo cierto es que no se han podido adoptar
ningan tipo de medidas que pudieran paliar una situa-
cién paralela de este tipo, y asi queda reflejado en el
Informe.

En energia nuclear todos los dias se aprende un poco.
Recuerdo cuando se produjo el accidente de la Isla de las
Tres Millas, como el Partido Socialista, entonces en la
oposicién, pronuncié un discurso cuasi catastrofista. Yo
creo que en esta ocasion todos nos hemos sensibilizado
con motivo del tema de Chernobyl, pero ésta es la hora
en que aquella oposicion, que hoy es Gobierno, se sensi-
bilice también de la forma necesaria como para que en el
aspecto que toca sus responsabilidades, que es en la do-
tacion presupuestaria, pueda efectivamente estar a la al-
tura de las circunstancias y no tengamos, la oposicién ac-
tual, que hacer ningun tipo de catastrofismo, aunque no
estamos en ello.

Por tanto, yo le rogaria al Consejo de Seguridad Nu-
clear que abundara, extrayendo de las lecciones aprendi-
das del accidente de Chernobyl, en qué es lo que realmen-
te preocupa en Espana y si no estariamos en condiciones
de paliarlo en una situacién paralela, aunque, dicho sea
de paso, es cierto que el tipo de centrales nucleares en Es-
pana no son las mismas que las de Chernobyl, pero si es
cierto que se destaca otra cosa en el informe, y es que, fun-
damentalmente, es un fallo humano.

Hasta qué punto el Consejo de Seguridad Nuclear, que
lo refleja en su Informe, esta en disposicién de mejorar la
propia situacion del personal y técnicas del Consejo en su
actividad y hasta qué punto esta en condiciones de exi-
gir, como también queda reflejado en el Informe, el ma-
yor perfeccionamiento técnico y de disciplina —por lla-
marlo de alguna manera— en las centrales, para que es-
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tos fallos humanos no produzcan catéastrofes de esta
naturaleza.
Nada ma4s, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ningun representan-
te del Grupo Parlamentario Vasco, por el Grupo Parla-
mentario de Minorfa Catalana tiene la palabra el sefor
Sed6.

El sefior SEDO I MARSAL: Sefior Presidente, voy a ser
reiterativo y por tanto mi intervencion va a ser breve, por-
que supongo que todas las intervenciones van a girar al-
rededor de tres o cuatro puntos.

Nosotros estamos verdaderamente satisfechos de cémo
se ha desarrollado el trabajo en la Ponencia y por eso he-
mos asumido el informe redactado por el Grupo Socialis-
ta, que llena completamente las aspiraciones que creia-
mos debfa tener el resumen del Informe.

Los puntos basicos que nosotros creemos que hay que
considerar se resumen en tres palabras: seguridad, resi-
duos e informacién. Pero estos tres conceptos van verda-
déramente unidos entre sf aun cuando, en alguno de ellos,
las relaciones entre los organismos que tienen que hacer
funcionar el esquema no son directas.

De todas maneras, como mi compariero de la Agrupa-
cién del PDP, sefior Grandes, y también antes el sefior Ta-
mames, han hablado de estos temas desde un punto de
vista ya genérico a nivel de Estado, creo que no haria fal-
ta repetirlo, por lo que en este momento me voy a con-
cretar a temas de Catalufia, de mi sector. Y no es que nos
definamos sélo en Catalufia, puesto que el ejemplo que
voy a dar de estos esquemas es extrapolable.

Actualmente tenemos en Espana ocho centrales nuclea-
res, de las cuales tres estdn instaladas en Cataluia, asf
como otra nueva, de las dos que van a entrar en funcio-
namiento dentro de poco. De las centrales nucleares exis-
tentes en Cataluna, la de Vandellés obtuvo su permiso de
explotacién el mes de febrero de 1972 y desde entonces di-
cha central ha seguido su funcionamiento sin tener un
plan de emergencia exterior a la central.

La Central de Ascé tiene instalados en Cataluiia dos
grupos, que entraron en funcionamientoen 1983 y en 1986
respectivamente. En este caso existe aprobado un plan de
emergencia exterior a la central, denominado PENTA,
que es un plan provisional que fue aprobado el 22 de ju-
lio de 1983, fue prorrogado en su provisionalidad en di-
ciembre de 1983, nueva prorroga en junio de 1984, nueva
prorroga en diciembre de 1984, otra en diciembre de 1985,
finalizando la ultima prérroga el 31 de diciembre de 1986.

Con esto vemos claramente que en el esquema de segu-
ridad falta la figura del plan basico de energia nuclear,
para que, dentro de la Ley de Proteccién Civil, se pueda
desarrollar todo este plan de emergencia. Ahora bien, to-
dos estos planes de emergencia mas el PENTA que esta
provisionalmente en la provincia de Tarragona, pero sélo
referido a la nuclear de Asco, necesitan llegar mas a la po-
blacién, o sea, se tiene que dar mas informacion sobre lo
que debe hacerse. Esta informacion para nosotros tiene
dos puntos de vista, una la informacién real de lo que es

la energfa nuclear, que la poblacién sepa qué es lo que te-
nemos alli instalado. Se decia antes por un comparfiero
que, a veces, si se da mucha informacion es contraprodu-
cente. Nosotros creemos que no, que la gente tiene que sa-
ber qué es lo que esta instalado, por un lado, a 30 kil6-
metros de los nucleos de poblacién y, por otro, a unos 60
kilémetros mas o menos en linea recta. Se trata de tener
la informacién de lo que hay; es muy importante para que
la gente pueda superar toda una serie de conceptos que
en estos momentos estan surgiendo y que lo hacen de una
manera yo no dirfa demagogica, pero casi.

Hay un tema, que es el de residuos, que es un continuo
motivo de inquietud. Los residuos de la central nuclear
de Vandellds tienen que ser trasladados a Francia. Esto
da motivo a toda una serie de intervenciones de grupos y
de informaciones que sélo llegan a la gente a través de ti-
tulares espectaculares.

¢Qué pasa con los residuos de Vandell6s? ;Cual es el
tema a resolver concretamente y mas cuando ultimamen-
te nos enteramos del hecho de que, por problemas de
transporte, habia material acumulado en las piscinas de
Vandellés y que habfa alguna vaina que tenia defectos?
La gente se alarma, pero con una buena informacién, po-
siblemente esto podria quedar superado.

El otro tema, también de informacion, hace referencia
a los planes de emergencia, que ya digo no tenemos, aun-
que esta el plan provisional de Ascé. La Direccién Gene-
ral de Proteccién Civil en su comparecencia nos explico,
cosa que nos congratulé y que nosotros en la zona ya co-
nocfamos, que existia un folleto de informacion sobre lo
que debifa hacerse en un caso de emergencia de la central
nuclear de Asc6. Ahora bien, esta informacién sélo-llegéd
a un radio minimo alrededor de la central, practicamen-
te a poblaciones rurales que, ademas, son las menos do-
tadas a efectos de entender la informacién.

Por tanto, nosotros creemos que habria que plantear un
verdadero esquema, previa aprobacién de un plan basico
de emergencia nuclear y un verdadero esquema de infor-
macion a la poblacién, pero un esquema pedagégico y con
un verdadero contenido didactico para que la gente sepa
dénde esta.

No voy a extenderme mas. Nuestros problemas —ya le
digo— estaban referidos a seguridad, al plan basico de
emergencia, a una concrecion respecto a los residuos y,
después, a todo lo que hace referencia a la informaci6n so-
bre los temas nucleares que tienen muy sensibilizada a la
poblacién,

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Re-
bollo, por el Grupo Parlamentario del CDS.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Mis prime-
ras palabras son también para saludar y dar la bienveni-
da a los miembros del Consejo, agradeciéndoles sus in-
formes.

A proposito del que hoy nos convoca, fundamentalmen-
te quisiera hacer las siguientes precisiones. En el mismo
se hace referencia a que, segun el Presidente de ENRE-
SA, todavia no es urgente la solucién definitiva al destino
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de los residuos radiactivos. La afirmacién parece verda-
deramente extrafia y preocupante; quisiera una amplia-
cién, si fuera posible, ahora mismo.

Por lo que respecta a la comparecencia del sefior Figue-
ruelo, se dice: «puede deducirse que la actual provisiona-
lidad de los planes de emergencia es imputable a que to-
davia no se ha aprobado el plan basico de emergencia nu-
clear». Este extremo parece claro, pero a continuacion se
dice: «formalmente pendiente de la convocatoria de la
amplisima Comisién encargada de dar su aprobaci6n
final», .

Tal como est4 redactado, conlleva una nota pesimista
respecto a la velocidad de esa convocatoria, a la dificul-
tad que tiene por su amplisima composicién y, por con-
siguiente, deja un poco en el aire lo que puede ser un pun-
to basico para el enfoque, estudio y solucién de los pro-
blemas relacionados con la seguridad nuclear.

Por lo que respecta al calculo de las vias de transferen-
cia, a propésito de los impactos radiolégicos, se habla en
el informe de que convendria tener unos datos mas pre-
ciosos sobre el mismo para el supuesto de un sujeto que
reciba el impacto en las condiciones mas desfavorables.
Mas adelante se pone el ejemplo de distintos sujetos con
distintas edades y en distintos centros, a proposito de las
dosis de mili-sieverts recibidas.

Naturalmente, las conclusiones que se establecen, o los
datos que se indican, ponen de manifiesto, como el mis-
mo informe resalta, que la afirmacién realizada por el
Consejo, en su informe de 15 de octubre de 1986, puede
resultar un tanto contradictoria con aseveraciones ante-
riores del propio informe, puesto que dice: «Los resulta-
dos obtenidos permiten concluir que las dosis que poten-
cialmente hubiera podido recibir cualquier miembro del
publico can dichas hipétesis, estaria muy por debajo de
los limites de dosis fijados en el reglamento de proteccién
sanitaria contra radiaciones ionizantes para los miem-
bros del publico».

Esta conclusién aparecia en el informe al que antes ha-
cfa referencia, y se contradice con el ejemplo que se de-
duce del propio informe, donde se ve que hay sujetos que
reciben 8,09 mili-sieverts y, por tanto, dosis notoriamen-
te superiores a las estipuladas en el reglamento.

También se dice en el informe que se introducen sus-
tanciales innovaciones metodolédgicas en lo que se refiere
a los criterios de lectura y analisis. Estos cambios han lle-
vado a que el propio Consejo afirmara que estas modifi-
caciones hacen que no resulte conveniente la realizacion
de estudios comparativos con los datos de anteriores in-
formes y que mas bien deban considerarse como valores
de referencia para hacer comparacjones en un futuro.

Sin embargo, nuestro Grupo cree que podria estable-
cerse una estimacién comparativa que nos permita saber
con cierta exactitud en qué situacion o en qué momento
estamos, comparativamente hablando.

Otra afirmacién que me llamé la atencion es que, res-
pecto a la radiacién ambiental, solo cabe anadir que son
numerosos los casos en los que las lecturas mas elevadas
se aprecian en los puntos mas alejados, lo cual plantea
problemas metodolégicos importantes en lo que se refie-

re a la valoracion de la muestra. Creo que son mas que
problemas metodolégicos, que aqui hay como una incég-
nita que convendria despejar, indicando las causas de que
esto ocurra y estableciendo, incluso, en el plan de seguri-
dad unos procedimientos que indudablemente romperian
los moldes clasicos, toda vez que parece que hay como sal-
tos que pueden afectar a dosis o a nuacleos de poblacién
sin que sea aplicable la regla légica a primera vista, fisi-
camente al menos, de que las gentes mds cercanas a los
puntos emisores de radiacién serian los que mas sufririan
las consecuencias. '

Respecto a las auditorias de las centrales, me llamé la
atencién la que respecta a la segunda generacion, como
Ascé, y dice: «Cumplen los criterios del Consejo en esta
materia. Garofna no los tiene adoptados totalmente» —se
refiere al primer semestre de 1985—, «si bien se encuen-
tra en fase de poder cumplimentarlos merced a la intro-
duccién de ciertas modificaciones». Quisiera una preci-
sion respecto de si esta afirmacion, que es un tanto preo-
cupante en estos momentos, podria ser sustituida por otra
mas optimista.

A propdsito del almacenamiento de los residuos, que es
la primera de las preguntas que hice, pero profundizando
en ella y concretando las preguntas a propésito de esta
cuestion, planteo las siguientes: ¢El almacenamiento de
Sierra Albarrana reune los requisitos necesarios de segug
ridad? Si es asi, ¢por qué no se utiliza mas? Si no es asi,
¢por qué hay almacenados mas de 5.000 bidones?

En el diario «El Pais», de 3 de febrero de 1987, es de-
cir, hace unos dias, se daba la noticia del almacenamien-
to de 132 toneladas de residuos radiactivos en las insta-
laciones de la Junta de Energia Nuclear en Madrid; in-
cluso, en ese informe periodistico se citaba la posibilidad
de un atentado. Dicho almacenamiento se realiza, al pa-
recer, al aire libre o en almacenes ordinarios. Pregunto;
¢no seria mas seguro para la poblacion disponer de un al-
macenamiento, aunque sea provisional, fuera de la ciu-
dad y donde el acceso al recinto estuviera restringido sélo
al personal adscrito a dicho almacenamiento? ¢No debe-
ria ser ENRESA el que lo construyera y explotara, en vez
de delegar en la Junta de Energia Nuclear, maxime cuan-
do ahora se ha cambiado su objeto convirtiéndola en el
Centro de Investigaciéon de la Energia-Medioambiente?

Luego hay unas preguntas finales que a nuestro Grupo
preocupan fundamentalmente. Una ha sido ya aludida
por mis compaieros anteriores, en lo que respecta al
transporte del material radiactivo de los residuos de Van-
dellos hacia Francia. ¢ Hay suficientes elementos de segu-
ridad en el transporte ferroviario? ¢(No hay o no ha habi-
do ningun incidente que pusiera un poco en rojo la luz de
la atencidn del Consejo y, en definitiva, de la Administra-
cion y del Gobierno, a proposito de este problema? Y re-
lacionado también con el transporte, ¢cual es el papel, la
funcion, la eficacia, el grado de contento que puede tener
el Consejo a proposito de la llegada a puertos espaiioles
de barcos civiles con material radiactivo, con energia nu-
clear y de buques militares?

Esto me lleva a plantear, o a dejar pendiente de res-
puesta por parte del Consejo, la importante cuestion de
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las relaciones de coordinacién del Ministerio de Defensa
con el Consejo, teniendo en cuenta que el Consejo es un
érgano cuyas decisiones son vinculantes y que en sus pro-
pias normas reguladoras est4 por encima de cualquier 6r-
gano de la Administracion espafiola, por tanto, por enci-
ma, incluso, de necesidades o de pretextos de defensa na-
cional que pudiera poner en otras manos distintas del
Consejo el diagndstico de la seguridad nuclear.

En otro orden de cosas, ¢el sistema operativo del Con-
sejo es suficiente? ¢ Tiene suficientes inspectores o puede
contratar los suficientes inspectores para poder realizar
su cometido? ¢ Son suficientes los fondos presupuestarios
de que dispone? ¢Es operativa la disponibilidad de esos
fondos o, por el contrario, ha de someterse a los burocra-
ticos y complicados tramites normales de la Administra-
cién financiera esparfiola para poder realizar una misién
que, en muchos casos, se presenta como urgente, necesa-
ria e importantisima en el ejercicio de una funcién dele-
gada de toda la sociedad espafiola que compromete, yo di-
rfa, como organo colectivo, envolviendo a las propias per-
sonas que lo componen, su prestigio, su responsabilidad
y, en definitiva, la responsabilidad del Gobierno?

Una ultima pregunta: ¢ Qué recursos econémicos serfan
necesarios, a juicio del Consejo, para que Espaiia tuviera,
en lo que respecta a sus centrales nucleares, una seguri-
dad similar a la de las centrales mas avanzadas tecnolé-
gicamente en el mundo?

Nada mas por ahoray sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, tiene la palabra el sefior Camisén.

El sefior CAMISON ASENSIO: Sefior Presidente, por
parte del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular que-
remos dejar constancia también del agradecimiento por
la comparecencia de los representantes del Consejo en
esta Comisién, asi como mostrar la satisfaccion de mi
Grupo por el trabajo serio y constructivo de la Ponencia,
en relacién con el informe que nos ocupa.

En relacién con este informe, debiera hacer, en primer
lugar, dos observaciones importantes. Una que se refiere
a la constatacion y comprobacién de que en los informes
de los ultimos semestres del Consejo, y a pesar de que
toda la distribucién de los residuos se hace en tres cate-
gorias, realmente en esos informes se nos dan muchas no-
ticias respecto a las dos primeras categorias, pero muy
poca respecto a la ultima, es decir, a la de alta actividad;
por mas que buscamos y leemos, nunca encontramos da-
tos objetivos y serios respecto a qué ocurre, donde estan
0 qué perspectiva tienen estos residuos de alta actividad.
La pregunta concreta es: ¢ por qué esta precaucion respec-
to a la alta actividad?

Por otro lado, estudiado a fondo el anexo 6. del infor-
me del Consejo, se observa —y en esto coincido con otros
grupos, como acaba de exponer el representante del
CDS— que aplicando estos supuestos del informe, y se
dice especificamente en la memoria, un nifo situado en
el entorno de Garona habria recibido una dosis efectiva
equivalente a 5,47 mili-Sieverts. Y algo similar ocurre en

el estudio que hace de Vandellés y de Cofrentes. Afirma
el informe que son dosis superiores a las estipuladas en
el reglamento, y esto contrasta con lo que afirma el infor-
me del Consejo cuando dice que los resultados obtenidos
permiten concluir que las dosis que potencialmente hu-
biera podido recibir cualquier miembro del publico (con
dichas hipétesis) estarian muy por debajo de los limites
de dosis fijados en el reglamento de proteccién sanitaria.
Quisiéramos recibir una explicacién, por parte del Con-
sejo, a este contraste de opiniones entre lo que afirma el
informe del Consejo y lo que afirma el informe de la Po-
nencia de esta Comisién.

Necesariamente voy a ser reiterativo, porque el nivel
de preocupacion es coincidente en casi todos los grupos,
y una constante en todos es, precisamente, la situacién de
los residuos nucleares, sobre todo porque, por lo expresa-
do en la comparecencia por el Presidente de ENRESA, no
quedo claro en absoluto. Alli se llegé a afirmar que era
un tema que no preocupaba hasta bien entrado el si-
glo XXI; que a partir del afio 2000 seria cuando empeza-
riamos a tener esta preocupacion. Se llegé a decir —y asf
constara— que un debate sobre esta materia podrfa tener
lugar alla por el arfio 2015, sin embargo, estudiando a fon-
do, y por mas que hemos intentado investigar, no enten-
demos esta opinién tan dilatoria a este problema por par-
te del Presidente de ENRESA.

Durante la comparecencia insistimos en que, al menos,
al Grupo Parlamentario Popular le interesaba saber cua-
les eran las razones por las cuales el proyecto de ley de
emplazamiento para almacenamiento definitivo de este’
residuo estaba practicamente paralizado. Se intent6 ave-
riguar datos acerca de unas noticias que estaban en la opi-
nién publica, dadas por el Director General de Medio Am-
biente, sobre el estacionamiento en Espana de tres cemen-
terios nucleares, que fue desmentido por el Presidente de
ENRESA. Me gustaria saber si el Consejo desmiente o no
esta afirmacién del Presidente de ENRESA.

Se plante6 otra noticia, que estaba en la opinién pabli-
ca aragonesa, sobre el proyecto de establecer un empla-
zamiento para residuos en Los Monegros, en base a su
baja transpiracion, a su baja sismologfa y a la despobla-
cion, que fue desmentido. Nos gustaria que el Consejo
corroborara ese desmentido.

Se intent6 averiguar también la verdad sobre el alma-
cenamiento de residuos radiactivos en el Cabrils, en base
al gran debate publico que se ha establecido, sobre todo
en Extremadura, acerca de esta cuestion, en cuanto al ni-
vel sanitario de Azuaga, a la presencia o no de residuos
provenientes de Vandellés o, incluso, dltimamente, a un
riesgo radiol6gico evidente por parte de unas denuncias
publicas. Aquel dia fue desmentido en la comparecencia
y nos gustaria que ese desmentido se clarificara hoy en
esta sesion, porque la confusién continua, incluso, con da-
tos internos y oficiales de las propias Cortes Generales.
Con fecha 10 de diciembre se dice oficialmente por el Go-
bierno que en el caso de que los combustibles de Vande-
116s-1 volvieran de Francia a Espaia y fueran a Sierra Al-
barrana o al Cabrils, nunca serian de alta actividad.

Igualmente dice el Gobierno, a través de documento ofi-
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cial, que la propuesta de plan general de residuos radiac-
tivos que ENRESA ha de hacer al Ministerio, en virtud
de lo que establece el Decreto 1522/1984, prevé una am-
pliacién de las instalaciones del Cabrils, pero, en ningin
caso, serfan para alta actividad especifica. Ahf reconoce
el Gobierno que el plan general de residuos debera ser
aprobado por el Gobierno, y se dara cuenta a las Cortes
Generales. Yo intentarfa que el Consejo especificara y ra-
zonara por qué dice el Gobierno que es necesario que este
plan general de residuos sea aprobado por estas Cortes,
con una anticipacién de casi treinta o cuarenta afos, si
es que vamos a tener en cuenta las afirmaciones que se
hicieron en aquella comparecencia.

Otras afirmaciones que se hicieron allf, preocupantes
para mi Grupo, fue el cierto nivel de no entendimiento en-
tre los responsables de las centrales y los responsables de
la proteccién o de la seguridad. Se llegé a decir, por ejem-
plo, que el Gebernador Civil de la provincia de Céceres
no aceptaba la jefatura de proteccién radiolégica en la
persona del residente del Consejo en aquella Central de
Almaraz. Si esto es cierto, entiendo realmente que debfa
provocar alguna disfuncion en tema tan serio como es la
seguridad. Me gustarfa que el Consejo clarificara esta
situacién.

Cuando el informe del Consejo trata de los simulacros
de accidentes nucleares, saca unas conclusiones negativas
en base a lo tan ya repetido esta manana de lo verde que
continua estando el plan basico de emergencia nuclear.
La pregunta es obvia y se refiere a si esto va a seguir asi
en los préximos meses.

Como se ha dicho por el Gobierno, reflejado también
en documento interno de estas Camaras de fecha 1 de di-
ciembre, sabemos que el plan basico de emergencia nu-
clear se sometera a la aprobacién del Gobierno una vez
que sea informado por la Comisién Nacional de Protec-
cioén Civil. Si esto es asf, quisiéramos saber, por lo menos,
cuando.

Hay un hecho que mi Grupo intent6 clarificar en aque-
llas comparecencias y no lo consigui6, por lo que lo va a
intentar de nuevo. Se da el caso de algunas centrales, por
ejemplo —perdonen la insistencia, pero es la que mas co-
nozco, por vivir al lado de ella—, la de Almaraz, que esté
rodeada de un proyecto de zona regable de 30.000 6 40.000
hectéareas cuyas obras estan paralizadas en estos momen-
tos por el Gobierno, con lo cual se ha cortado una flore-
ciente expansién de cultivos que hubieran sido importan-
tes para la evolucién socio-econdmica de esta zona es-
pariola.

Segun el informe del Consejo, la presencia de cesio 137
es superior en leche y pescado a la campana anterior; la
de estroncio 89 es superior en vegetales y en otros empla-
zamientos; incluso el helio 3 en agua superficial ha
aumentado.

La pregunta que le hago personalmente aqui, aunque
se la hace todo el mundo a nivel de opinién publica allf,
es si hay alguna conexion entre este nivel de incrementos
de presencia de radionucleidos y la paralizacion de aque-
llas obras. Sé que aqui hay una interaccién de hechos
mezclados, como el tema de los responsables de la cen-

tral que les interesa producir kilowatios, la seguridad nu-
clear, que se debe mantener a toda costa, y el desarrollo
socio-econémico de la zona. ¢Podrifa el Consejo, desde su
punto de vista, afirmar aquf que desde el 4ngulo de la se-
guridad nuclear no hay problema en que se lleve adelan-
te este tipo de obras que la comarca necesita?

A mi Grupo le sigue preocupando por qué sigue al ra-
lentf toda la revisién del proyecto de nuevo reglamento
de instalaciones nucleares y radiactivas e, incluso, la nue-
va redaccion del reglamento de proteccién sanitaria con-
tra las radiaciones ionizantes, que no fue clarificado en
aquella comparecencia. :

También le interesaba conocer a este Grupo cual es la
opinion que le merecen al Consejo las manifestaciones re-
cientes de grupos ecologistas, asf como las peticiones de
algunos sindicatos en relacién con que la normativa es-
painola se acerque a la estadounidense, enmarcada en la
NRC, sobre todo cuando afirman que es necesario la re-
duccién de diez veces de las dosis maximas autorizadas.
Quisiéramos saber si ésta es una afirmacién falta de sen-
tido y por qué esa exageracion.

También le gustaria conocer a mi Grupo algo realmen-
te importante, cual es si el carnet radiolégico ha sido ya
implantado y por qué central nuclear se ha comenzado.

Respecto a la fabrica de combustibles nucleares de 6xi-
do de uranio de Juzbado, quisiéramos saber si es tempo-
ral la aprobacién del nuevo almacén de residuos sélidos
en esta planta. Siempre que hablamos de residuos se dice
que es temporal, pero quisiéramos que se aclarara si es
temporal y, si es asf, por cuanto tiempo.

El Consejo afirma en su informe que ha emitido 26 ex-
pedientes sobre instalaciones radiactivas para su clausu-
ra y baja. ¢Alguna de ellas implicé peligro para las
personas?

El Informe afirma también que de noventa inspeccio-
nes a centrales nucleares y de las doce a las instalaciones
del ciclo de combustibles se detectaron algunos incum-
plimientos. ¢Alguno de éstos entrafi6 riesgos para las
personas? »

Asimismo, se dice en el informe, considerando el con-
junto del colectivo controlado dosimétricamente, tanto en
la dosis colectiva como en la individual media, que se ha
reducido en Almaraz respecto a las que recibiera en el se-
gundo semestre de 1985. Entonces recordarian SS.SS.
que Almaraz ocupaba la cabeza, con la mitad de toda la
contaminacién. Ahora, segun el informe del Consejo, el co-
lectivo con dosis individual mas alta corresponde al per-
sonal de contrata de la central José Cabrera, que ha reci-
bido una dosis media acumulada de 4,04 mili-Sievert, lo
que representa un 16,2 por ciento del limite de dosis
semestral.

Por consiguiente, la pregunta concreta serfa: este nivel
maximo, en una dosis individual en estos momentos en
Espaiia, en relacion con el nivel de esta cifra en el resto
de Europa .o de América, ¢es alto, es bajo, es normal?

En relacion con los centros de dosimetrfa autorizados,
con sus treinta y nueve lecturas, y a pesar de que hemos
estudiado detenidamente el Informe que el Consejo remi-
te a la peticion que le ha hecho el Grupo Socialista, de
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las cuales veintiséis van a centros médicos y trece a ins-
talaciones nucleares, desearfamos saber cuantos trabaja-
dores han sido retirados a causa de esas valoraciones.

Hay un tema que también preocupa realmente a mi
Grupo y que no se aclar6 durante la presencia de las per-
sonas que comparecieron, y es que recientemente se ha
dado la noticia de que en una operacion de Almaraz, por
error, al extraer los gases nobles del reactor, sobre todo
xenén y criptén, en vez de expulsarlos al exterior se con-
dujeron a una atmoésfera donde habia trabajadores, lo
cual ha originado un debate piblico realmente preocu-
pante. Sé que el Consejo ha intentado tranquilizar a la
opinién publica en el sentido de decir que no ha ocurrido
tal hecho, pero abre una investigacién para aclararlo.
Quisiéramos saber si esa investigacion ya est4 hecha, asi
como conocer la verdad, sin ningun tipo de coartada, ya
que este asunto le sigue preocupando a la opinién publi-
ca, porque todavfa no sabe dénde est4 la verdad. La me-
jor manera de eliminar este tipo de preocupaciones es con
luz y con taquigrafos. '

En relacién con Valdecaballeros, a mi Grupo le gusta-
ria conocer si se sabe algo de aquella pérdida de radio-
graffas, realmente importantes para la central, que des-
aparecieron en las inundaciones de Vizcaya del aio 1983,
en los talleres San Miguel.

Pido perdén a la Presidencia por ser un poco extenso
en la exposicién, pero al intervenir una sola vez intento
agrupar todo lo que puedo. Pido, pues, su comprensién en
estos momentos.

Un tema que también preocupa al Grupo Popular est4
relacionado con la convencién sobre la proteccién fisica
de los materiales nucleares, hecha en Viena y Nueva York,
el dfa 3 de marzo de 1980, en la cual el Gobierno espaiiol
hizo la reserva que previene el articulo 17. Hay un aspec-
to que nos preocupa, y es cuando clasifica los materiales
en categorias con vista a los transportes, no ya naciona-
les, sino internacionales, tanto en plutonio como en ura-
nio 235 y en uranio 233 no irradiado, pero sobre todo en
el tema de combustible irradiado, es decir en uranio em-
pobrecido o natural, con un contenido fisionable inferior
al 10 por ciento. Puesto que en esta convencién, en este
aspecto del combustible irradiado, se deja al arbitrio de
los Estadog respectivos el cambiar la segunda categoria,
quisiera preguntar al Consejo si para Espaiia esta catego-
rfa segunda est4 bien enmarcada ahf o debe ser cambia-
da a la vista de las circunstancias espariolas.

Pasando al informe que el Consejo ha remitido al Gru-
po Parlamentario Socialista, quisiera llamar la atencién
cuando afirma que el nimero de personas que han sobre-
pasado, durante este primer semestre, las dosis permiti-
das, ha sufrido una variacién importante, aunque uno de
los centros de dosimetria autorizados envié los datos con
posterioridad, lo que ha hecho variar las tablas que figu-
ran en el Informe del Consejo; pero estudiando a fondo
esta variacién, realmente es trascendental, puesto que se
observa que se ha pasado, en cuanto a dosis colectiva y
medido en mili-Sievert, de 17.000 a nada menos que casi
25.000, en dosis individual media, de 325 mili-Sievert a
532; en numero de portadores se ha pasado de ocho a die-

ciséis, lo cual quiere decir que ha pasado al doble con los
datos que ha mandado un solo centro de dosimetria. Lue-
go realmente debe ser un centro con una trascendencia y
una importancia grave, que ha hecho duplicar este niime-
ro de portadores, aunque lo que mas Ilama la atencién es
cuando fija el niumero de portadores en el intervalo de 50
a 75 mili-Sievert y de 75 a 100, que segun el informe del
Consejo eran respectivamente de seis y dos y resulta que,
al recibir los nuevos datos del nuevo centro, pasan a 13 y
14, realmente lo contrario de lo que debfa haber ocurri-
do. Esto indica que aqui ha habido algo extrao. ¢ Por qué
bajan estas cifras? ¢Es que se han remitido con precipi-
tacién o es que han remitido informacién que era erro-
nea? Explicar un poco el porqué la alteracion tan profun-
da de este cuadro.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Camisén, le ruego que
vaya terminando.

El sefior CAMISON ASENSIO: Estoy terminando ya,
sefior Presidente.

No insisto ya en el tema de los residuos almacenados
en las instalaciones de la JEN de Madrid porque ha sido
ya expuesto por un compariero, pero voy a pasar revista
muy rapidamente al tema de Chernobyl, en el sentido de
que el informe, cuando afirma que la ingestién de aves mi-
gratorias por la poblacion espaiola contenida en las ac-
tividades isotopicas detectada no supone riesgo, es una
gran noticia. Sin embargo, viendo comunicaciones oficia-
les de esta CAmara vemos que esto cambia en el tiempo.
Vemos una del 20 de octubre, donde dice que la presen-
cia de cesio 134 y 137 en palomas entrando por Navarra
y llegando a Extremadura no es preocupante, puesto que
solamente se aprecié presencia en una prueba y sélo con
vestigios de dos centésimas de berkelio por segundo y, sin
embargo, al mes y 20 dfas ya habla de que existe tal pre-
sencia en cantidades mayores y da un dos por ciento de
presencia de berkelio entre 600 y 1.000, segun la comuni-
cacion oficial de esta Camara que coincide un poco con
el informe del Congreso. ¢ Por qué este cambio en sélo un
mes? Y si esta linea de aumento va a ir en esa direccién
o va a ir disminuyendo.

Algo parecido ocurre en todo producto también muy
sensible a esta contaminacién, como es el caso de las ver-
duras y, sebre todo, las verduras de hoja ancha, cuando
habla de la preocupacién que puede haber respecto a la
zona levantina o, por lo menos, una dosis mayor respecto
al resto de Espafia. Pero habla, en el resto de fuera de la
zona levantina, de dos casos puntuales realmente impor-
tantes; no cita cuales son. Nos gustaria saber cuales son,
pero dice que no hay correlacién con el resto de las me-
didas. Esta frase de «no hay correlacién», ¢es que cabe su-
poner que estos dos casos puntuales e importantes no son
debidos a Chernobyl? La pregunta es legitima: ¢es que
aqui se trata de una contaminacién ibérica y no proce-
dente de la Unién Soviética?

En relacién —y termino ya, sefior Presidente— con el
tema de Asc6-2, estudiado a fondo el informe remitido,
hay que observar lo siguiente: hay un accidente de que
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las valvulas de aislamiento el dia 1 de julio no se cierran;
se gstudia a fondo el tema; se denuncia dicho tema al Con-
sejo y se da por seguro que la causa esta en que el aceite
est4 sucio. Se queda todo el mundo muy tranquilo; ya est4
la causa, todos felices, el aceite esta sucio. Luego resulta
que, por el azar del destino, el dia 23 de agosto, mes y me-
dio mas tarde, cuando ya todo el mundo crefa que aque-
llo estaba resuelto, vuelve a ocurrir lo mismo, y entonces
se percata todo el mundo que el tema no es del aceite o
no es del aceite sélo. Cabe hacerse también la legitima
consideracion de que si no hubiera ocurrido el accidente
del 23 de agosto, todos estariamos tan felices y contentos
porque la causa era por el aceite. El hecho de que ocurrie-
ra lo del 23 es lo que no esta clarificado de que hubo otras
razones. Se .nos dice en el informe que fue porque subi6
la temperatura, porque hubo un momento importante de
presion y todo eso; con toda seguridad, es verdad, pero lo
que no se aclara es, yo dirfa, la madre del cordero. ;Por
qué subié la presién? Es lo que no se acaba de clarificar.
Si el Consejo nos pudiera clarificar esto serfa de agra-
decer.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
misoén.

Por el Grupo Parlamentario Socialista va a haber va-
rias personas intervinientes. Esta Presidencia estd de
acuerdo, siempre que se respete el tiempo total.

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Triginer.

El seiior TRIGINER FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Quisira iniciar mi intervencién, en pri-
mer lugar, con unas frases de agradecimiento al Consejo,
no sé6lo por haber estado aquf esta mafiana con nosotros,
sino porque —y creo que es bueno reconocerlo— la infor-
macioén de estos ultimos temas, y muy particularmente el
correspondiente al primer semestre de 1986, es sensible-
mente mas significativa y mejor que la de anteriores in-
formes. Es decir, uno tiene la sensacion de que el volu-
men y calidad de la informacién va mejorando y creo que
es bueno admitirlo, de la misma forma que creo que es
bueno que los Diputados en esta Comisién contribuyan
con sus aportaciones a que esta mejora siga adelante.

En ese sentido y siguiendo un poco algunas de las apor-
taciones que se han efectuado hasta el momento, salta a
la vista la importancia que da el desglose en términos y
en conceptos en lo que se refiere a la informacién de los
residuos radiactivos de baja actividad y, en cambio, la in-
suficiencia de informacion respecto a los de alta activi-
dad. Es mas, incluso haciendo una visiéon retrospectiva,
uno se da cuenta de que informaciones que en otra época
se habfan facilitado, resulta que luego no se vuelven a dar
y surge una gran confusién respecto a la situacion de es-
tos residuos, maxime cuando son los realmente peligro-
sos. Es decir, la eventual difusién de estos residuos —por
ejemplo, en zonas urbanas— podria constituir un serio pe-
ligro, aunque no lo sea tanto, por ejemplo, los de baja ac-
tividad, que también, evidentemente, lo es.

Este es un aspecto, por consiguiente, que creo que se-

ria bueno clarificar. Es decir, el control efectivo, no sélo
en volumen, sino también en radiacién, ya que se facilita
también la radiacién de los residuos de baja actividad y
creo que hace falta también conocer la radiacién de los
de alta actividad, porque creo que es una féormula mas
efectiva de seguir el desarrollo real de emplazamiento y,
por consiguiente, el volumen de residuos y de la activi-
dad de los mismos.

En esa linea de consideraciones hay otro aspecto que
me parece significativo en lo que se refiere a mejoras, que
es el que hace referencia a la distribucién de la dosis para
personal expuesto en las centrales nucleares o en los cen-
tros radiactivos, asf como la clarificacién del impacto ra-
diolégico alrededor de las centrales nucleares.

Echo en falta, sin embargo, una cuestién meteorologi-
ca. Por ejemplo, algo tan simple que no es significativo
para el informe, pero si, quiz4, histéricamente, como el
que los intervalos de dosis sean los mismos para todos los
datos, aunque solo sea al objeto de poder hacer compa-
raciones entre una central y otra y unos centros y otros.
Creo que a los solos efectos de esto seria bueno conseguir
datos de estas caracteristicas.

El problema mas importante es el de que, a mi juicio,
de la misma forma que no hay un umbral inferior en el
que la radiactividad puede ser peligrosa, es decir, que no
se sabe exactamente cudles son los limites por debajo en
los que no hay ningiin peligro por parte de la radiactivi-
dad, en cambio lo que si est4 claro es que las dosis son
acumulativas con el tiempo.

Echo en falta algo que quiza se pueda conseguir con el
carnet radiolégico: un seguimiento del impacto radiolé-
gico a través de la radiacién acumulada. Es decir, cono-
cer que una persona pueda tener una dosis superior a la
legal —que es un término estadistico— viviendo cerca de
una central nuclear es menos importante que saber qué
tipo de dosis tendra si, por ejemplo, dentro de diez afios
esta persona hipotética sigue viviendo cerca de esa cen-
tral. Hay que hacer una valoracion sobre los auténticos
riesgos que pueden sufrir las personas que viven alrede-
dor de centrales nucleares o de instalaciones radiactivas.
Precisamente otro aspecto que querfa abordar son las ins-
talaciones radiactivas y el ciclo del uranio.

Echo en falta, pues, un estudio del impacto exterior en
las instalaciones correspondientes al ciclo del uranio. Al-
gunas de ellas puede que no lo precisen. Pues bien, en este
caso serfa bueno que el Consejo dijera que no hace falta
porque el impacto se reduce exclusivamente a quienes lo
manipulan. De este conocimiento nosotros podemos to-
mar buena nota y podremos defender el criterio del Con-
sejo como Diputados cuando nos toque hacerlo en su mo-
mento. Pero es bueno que esta informacién sea dada, de
la misma forma que es bueno que figure la informacién
correspondiente a todas las personas que trabajan en el
ciclo del uranio, puesto que la informacién en este caso
no est4 completa. Serfa bueno, ademas, que estas valora-
ciones se hicieran en términos comparativos. Es posible
que en las autorizaciones correspondientes se hayan au-
torizado, por ejemplo, emisiones en los concentrados de
uranio superiores —aunque esto no lo sé— a las que en
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otras actividades nucleares o radiactivas pueda haber.
Nosotros no sabemos esto, no tenemos la posibilidad de
tener unos archivos y unos conocimientos como los que
tiene el Consejo. Por consiguiente, con independencia de
que determinado centro nuclear o determinada instala-
cién radiactiva esté o no dentro de la ley, seria bueno que
los datos facilitados respecto al impacto exterior y en re-
lacién a las personas que trabajan en esos centros sean ho-
mogéneos, para que nosotros podamos tener una valora-
ciéon comparativa de la que en estos momentos no dis-
ponemos.

Aparte de estas cuestiones generales, hay otro aspecto
que me interesa resaltar y es el tema que hace referencia
a los incidentes. Cosas tan simples como que en un mis-
mo informe —y esto lo digo también a efectos estadisti-
cos—, cuando se intenta valorar la causa de los inciden-
tes se utilizan letras, como, por ejemplo, la letra «f» o la
«g», con significado distinto segun sea la central que las
emplea. Esto me induce a creer —porque sélo tiene efec-
tos estadisticos— que el redactado de la causa de estos in-
cidentes lo lleva a cabo el titular de la central. Puede que
esto sea legitimo, pero quisiera conocer si hay una revi-
sién por parte del Consejo sobre la causa. Es decir, en la
central puede que haya una cierta tendencia a eludir cier-
tas responsabilidades o sacarse ciertos problemas de en-
cima en lo que se refiere a la valoracién de los incidentes
porque tienen intereses objetivamente distintos, proba-
blemente, a los que tiene el Consejo de Seguridad Nu-
clear. Por tanto, yo echo en falta aquf una normativa co-
mun y tal vez sea bueno en este caso —puede que tam-
bién en otros— intentar sugerir por parte del Consejo una
normativa para especificar las causas de los incidentes
que permita hacer una valoracién mas precisa a los sefio-
res Diputados. Es decir, en algunos casos nos encontra-
mos con que el incidente se salda diciendo simplemente
que se ha producido un disparo en el reactor, sin mas da-
tos. En otros se habla de aspectos tan técnicos que sin te-
ner un esquema, por ejemplo, del circuito hidraulico o del

.circuito eléctrico es imposible determinar cual es la cau-
sa primera y ultima del incidente. Pues bien, creo que se-
ria bueno establecer algun criterio que permita a los se-
fores Diputados situar la causa del incidente y estable-
cer algin tipo de comparacién sobre el comportamiento
de las distintas centrales nucleares en lo que se refiere a
seguridad y al cuidado que de esta seguridad tienen sus
correspondientes titulares.

Al margen de estas cuestiones generales, sefior Presi-
dente, quiero preguntar algunas cuestiones concretas. La
primera hace referencia a un problema técnico, que es la
corrosién intergranular del sistema de recirculacién de la
central nuclear de Garona. Es un problema técnico cier-
tamente, pero me preocupa que la solucion haya sido in-
yectar hidrégeno, supongo que como reductor para evi-
tar la corrosién intergranular. Me preocupa porque la tec-
nologia del hidrégeno tiene ciertos riesgos al ser un pro-
ducto quimico explosivo. Por consiguiente, me gustaria
que el Consejo nos diese alguna seguridad adicional a la
que podamos en estos momentos tener nosotros por nues-
tros conocimientos técnicos, maxime cuando creo recor-

dar que una de las preocupaciones mas importantes en el
accidente de Three Mile Island era el de la burbuja de hi-
drégeno. Entonces, tener hidrégeno en los circuitos de
una central nuclear —aunque sea en pequenas cantida-
des, porque presumo que el hidrégeno que debe provocar
esta corrosién debe ser en pequerias cantidades— es siem-
pre una tecnologia que al menos a mi me produce cierto
resquemor. Quisisera que el Consejo interviniera en ese
sentido para clarificar o despejar las dudas que podamos
tener a ese respecto.

Sobre la central nuclear de Vandellés, hay un aspecto
que me gustaria conocer. Quiza el sefior Presidente esti-
me que esto corresponda al préximo semestre. La central
nuclear de Vandellos es la que tiene mas parecidos con la
central nuclear de Chernobyl'y se cita en el informe que
esta pendiente de una informacién y de unas reuniones,
que al efecto tenian que haber tenido lugar en otorfio pa-
sado, sobre la valoracién de la seguridad que al efecto
pueda llevar a cabo el organismo que se encarga de la se-
guridad en Francia. Nos gustaria tranquilizar nuestros te-
mores a este respecto, es decir, qué sucede con respecto a
Vendellés en relacion a la seguridad nuclear. Es impor-
tante conocer esto, sobre todo porque esta central tenia
pendiente un programa de revaluacion, es decir, al igual
que las otras dos centrales, que podiamos considerar de
primera generacién, ésta también tenia que merecer una
revaluacion de su seguridad con el 4nimo de reconside-
rar parte de su disefio. En ese sentido quisiéramos cono-
cer los proyectos del Consejo y las eventuales prevencio-
nes que al respecto pueda haber por parte del Consejo.

Respecto a la central de Cofrentes, hay una nota que
me ha preocupado un poco, y es que los titulares de la cen-
tral nuclear de Cofrentes discuten con el Consejo de Se-
guridad Nuclear interpretaciones sobre seguridad nu-
clear, cuando la ley en esos casos es terminante. Es decir,
creo que el tnico que puede interpretar aspectos de ese
tipo es el Consejo de Seguridad Nuclear. Conflictos de esta
naturaleza parece que s6lo se han dado en Cofrentes, a
juzgar por el altimo informe del Consejo. Nos gustaria sa-
ber si este tema se ha clarificado y si el Consejo encuen-
tra dificultades de este calibre en otros sitios, con el pro-
pésito de hacer una valoracién al respecto y, si hace falta
cambiar alguna cosa, tenerlo presente.

Por ultimo, senor Presidente, hay algo que me llama po-
derosamente la atencién. En primer lugar, que el impac-
to radioldgico de las centrales nucleares es muy distinto
segun sea la central de primera o de segunda generacion.
Es decir, las centrales mas antiguas tienen un impacto ra-
diolégico superior —evidentemente, todas ellas dentro de
los limites—, y las centrales mas nuevas un impacto ra-
diolégico més pequeno, al menos si valoramos este im-
pacto solamente por algunos aspectos significativos, no
en conjunto. Pues bien, con todas las imperfecciones que
puedan tener los graficos que han sido elaborados en el
informe de la Ponencia —no sé si ustedes los conocen—,
me extrana que el impacto radiolégico en el exterior sea
tan importante en relacion al impacto radiologico sufri-
do por los trabajadores de la central.

Hay una cuestién que quisiera clarificar. Cuando se ha-
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bla aqui de impacto radiolégico en los trabajadores de la
central, ¢se tiene en cuenta solamente la radiacion que
puedan haber recibido a través de unos sensores o se tie-
ne en cuenta también, por ejemplo, la radiactividad que
puedan haber recibido a través de la ingerencia de ali-
mentos o de liquidos o por la inhalacién del aire, etcéte-
ra? Porque parece que hay poca diferencia entre trabajar
en una central y la influencia que puedan recibir las per-
sonas que viven en el exterior, y esto no es comprensible.
Es decir, en algun sitio tiene que haber una diferencia de
apreciacién o una metodologia distinta.

Me gustaria clarificar esta cuestién, porque no es com-
prensible que esta valoracién del impacto radiolégico en
el exterior sea casi parecida a la de los trabajadores que
estan dentro de la central, donde, tedricamente, tienen
que sufrir un impacto radiolégico més importante.

El sefior PRESIDENTE: Les advierto que el sefior Tri-
giner ha consumido catorce minutos. Por lo tanto, roga-
rfa a los sefiores del Grupo Socialista que, en cinco minu
tos, terminasen su turno. :

Tiene la palabra el sefior Mazarrasa. '

El seiior MAZARRASA ALVEAR: Seiior Presidente,
con su benevolencia, queriamos conocer los criterios del
Consejo de Seguridad Nuclear sobre la politica de man-
tenimiento, porque, siendo estas politicas en cualquier
instalacién industrial una de las méaximas garantfas para
su adecuado funcionamiento y disminucién consecuente
de riesgos imprevistos, qué duda cabe que cobran espe-
cial relevancia en el caso de instalaciones nucleares y ra-
diolégicas. Por tanto, consideramos importante una eva-
luacién, un control y un seguimiento sistemaético, por par-
te del Consejo, de las labores de mantenimiento que rea-
lizan los diferentes operadores de instalaciones nucleares
y radiactivas, asf como un analisis y clasificacion de los
planes de que disponen al respecto.

En el informe del primer semestre del afio 1986 este ca-
pitulo dnicamente concita un interés muy relativo y pe-
querio por parte del Consejo, en el epigrafe 2.11, donde se

' refiere a que se han realizado unos grupos de trabajo con
las presidencias de las diferentes empresas eléctricas im-
plicadas, en los que se han mantenido diversas reuniones
y en los que se han analizado las series genéricas que el
Consejo considera que deben ser estudiadas de forma con-
junta, entre ellas la formacion del personal, el manteni-
miento, el apoyo técnico a la operacién de intercambio de
informacion, la revision de especificaciones técnicas, los
planes de emergencia y el impacto ambiental.

Nosotros creemos que, siendo la politica de manteni-
miento un aspecto importante de prevision de riesgos en
toda politica de seguridad, el Consejo de Seguridad Nu-
clear deberia fijar planes sistematicos de valoracion de
cual es la situacion al respecto en nuestro pais.

Yo, particularmente, he estado intentando conocer cual
es el volumen del trabajo de mantenimiento realizado por
las diferentes instalaciones y centrales nucleares en Espa-
fia, y la verdad es que me ha sido imposible tener una va-
loracién global, ya que, segun diferentes estimaciones to-

talmente imprecisas, parece ser que radican en un millén
y medio de horas de trabajo/afio en el conjunto de las ocho
centrales nucleares en el pais, lo cual nos pondria en una
media, practicamente, de 180.000 horas de trabajo/afio en
politica o trabajos de mantenimiento en cada una de las
centrales nucleares.

Siendo importante este volumen de trabajo, qué duda
cabe que creemos que el Consejo de Seguridad Nuclear
deberia, primero, conocer y discutir con los responsables
o con los operadores de las instalaciones nucleares cuales
son los planes de que disponen a este respecto; segundo,
hacer un anélisis y clasificacion de los mismos, y, conse-
cuentemente, incluir en sus informes semestrales una va-
loracién a este respecto, de lo referente a la cantidad y ti-
pos de trabajo de mantenimiento realizados en las insta-
laciones, asf como el control y clasificacién de las empre-
sas y del personal cualificado y autorizado para su reali-
zacién. Porque por lo menos hasta mi han llegado rumo-
res de que no hay un control exhaustivo por parte del Con-
sejo en cuanto al tipo de empresas, la cualificacié y el tipo
de personal cualificado de que disponen esas empresas
para realizar un trabajo de mantenimiento para el que
—qué duda cabe— se requieren cualificaciones importan-
tes y, en funcién de los riesgos implicados para el perso-
nal destinado a este tipo de trabajo, podria haber una ten-
dencia, por parte de las empresas operadoras en este mer-
cado del trabajo de mantenimiento, a buscar personal mi-
nimamente cualificado, en funcién de que, indudable-
mente, las personas con mayores niveles de cualificacion
conocen cuéles son los riesgos inherentes. Por tanto, pue-
de haber unos riesgos importantes en cuanto a los con-
troles de garantia respecto a todos los trabajos de man-
tenimiento existentes en Espana.

Nos gustarfa que hubiera una politica definida y unos
criterios generales por parte del Consejo de Seguridad
Nuclear, en colaboracién, por supuesto, con los operado-
res de las instalaciones nucleares.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, seiior Gra-
cia. Le ruego la maxima brevedad.

El sedior GRACIA PLAZA: Respecto a los simulacros de
emergencia, en la documentacion remitida por el Conse-
jo de Seguridad Nuclear hemos detectado que, al reali-
zarse los simulacros, existe una especie de preaviso; es de-
cir, el personal que va a tener que verse afectado por el
simulacro est4 avisado previamente.

Habida cuenta de que en cualquier incidente grave de
los que ha habido en centrales nucleares el factor de la
mala reaccion del personal ha sido determinante para la
gravedad del asunto, parece necesario poner en cuestiéon
la validez de unos simulacros de emergencia en los que
el personal —aquel que va a estar sometido precisamente
a esa tension cuando se produzca de verdad el inciden-
te— esté avisado.

Asi pues, lo que pido al Consejo de Seguridad Nuclear
es una evaluacion de hasta qué punto invalida los simu-
lacros de emergencia el que esté avisado previamente el
personal de una central nuclear.
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Respecto al tema de las dosis, no voy a abundar en lo
que dicen los compaiieros. Simplemente parece oportuno
indicar que es necesario individualizar el tema de las do-
sis y que es necesario establecer historiales en términos
homogéneos.

En cuanto al tema de la informacion, a lo largo de los
debates que habiamos tenido en esta CaAmara sobre los in-
formes que anteriormente habfa remitido el Consejo de
Seguridad Nuclear, se habia llegado aproximadamente a
una ecuacién que decia algo asi como: ausencia de infor-
macidn, igual a caldo de cultivo para un alarmismo inde-
seado. En consecuencia, habjamos decidido, de mutuo
acuerdo, Consejo y elemento controlador, que es esta Co-
misioén, que la politica de informacién tenia que ser cada
vez mas agresiva y que tenia que llegar cada vez mas al
conjunto de los ciudadanos.

Por el sefior Camison se ha puesto el ejemplo de la cen-
tral nuclear de Almaraz, sobre la que se ha establecido
una cierta polémica en prensa —como se suelen hacer es-
tas cosas—, que ha generado ese alarmismo, que yo en-
tiendo injustificado en este caso, y parece necesario, en
ese tipo de casos, revisar la politica de informacion que
se ha venido siguiendo por el Consejo de Seguridad
Nuclear.

La observacidn es: ¢no cree el Consejo de Seguridad Nu-
clear que una politica mas agresiva, en el tema de la in-
formacion, evitaria el tipo de alarma social como el que
se ha producido en el tema de la central nuclear de Al-
maraz, y que incluso seria necesario entrar en el debate
casi pormenorizado de todos y cada uno de aquellos he-
chos que producen ese debate social?

El ultimo de los apartados, digamos, dirigidos al Con-.

sejo de Seguridad Nuclear es el siguiente. La figura del
inspector residente parece que se ha mostrado como un
instrumento bastante vélido, desde el punto de vista de
la séguridad. ¢ Tiene pensado el Consejo ampliar la figura
del inspector residente al conjunto de las centrales nu-
cleares?

Para terminar, una observacién como grupo. Se hizo al-
gun comentario respecto a la sensibilidad del Grupo So-
cialista, en cuanto a que parece que es diferente segutin en
qué situacion se encuentre. Yo quisiera dejar clara la pos-
tura del Grupo Socialista. El Grupo Socialista ha mante-
nido y mantiene que el tema de la seguridad nuclear es
un tema prioritario, y que es un tema que importa por
igual a quien esta en el Gobierno que a quien esta en la
oposicion y al conjunto de la sociedad. Como muestra de
ello esta que, de las investigaciones que el Grupo Socia-
lista ha realizado sobre el informe que estamos tratando,
se ha deducido que se han completado datos, que se han
ampliado horizontes para debatir al respecto, como ha
sido, por ejemplo, en el tema de las dosis individuales, al
que se ha hecho mencién anteriormente.

Asi pues, quede bien claro que la sensibilidad del Gru-
po Socialista respecto a la seguridad nuclear es maxima
ahora que est4 en el Gobierno, como lo fue en el momen-
to en que estuvo en la oposicidn.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a evitar la...

El sefior DIAZ POZAS: Sefior Presidente, soy Diego
Diaz, del Grupo Parlamentario Socialista, y quiero hacer
una pregunta muy corta. Sé que estoy fuera del tiempo;
seria una prorroga.

El seiior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra por un
minuto.

El sefior DIAZ POZAS: Existe en la actualidad en Ara-
goén una gran inquietud con las noticias aparecidas en tor-
no a un emplazamiento de residuos radiactivos. Me gus-
tarfa que el Consejo de Seguridad Nuclear me especifica-
ra qué criterios establece en la actualidad para seleccio-
nar los emplazamientos de residuos nucleares.

El seiior PRESIDENTE: Ha terminado el turno de pre-
guntas y observaciones de los Grupos Parlamentarios.

Vamos a suspender la sesién durante quince minutos
para que los componentes del Consejo tengan tiempo de
ordenar sus respuestas.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Seriorias, vamos a reanudar la
sesion con la intervencion del Consejo de Seguridad Nu-
clear, haciendo algunas observaciones.

Esta Presidencia ampara a los miembros del Consejo
de Seguridad Nuclear en las siguientes materias. Ellos
pueden contestar a todas las cuestiones que han sido plan-
teadas por los senores parlamentarios, pero solamente es-
tan obligados a aquellas que se refieren al informe del pri-
mer semestre o a las otras dos solicitudes de comparecen-
cia que figuran en el orden del dia. Pueden contestar aque-
llas interrogantes que no se cifian a estas materias conte-
nidas en el orden del dia, pero no estan obligados a ello.
Igualmente, no estan obligados a contestar aquellas ma-
terias que no sean de su competencia. Pueden contestar-
las si lo consideran necesario, pero tampoco estan obliga-
dos a ello. Lo digo porque ha habido bastantes observa-
ciones y preguntas de los sefiores Diputados que podrian
ser competencia de organismos del Gobierno y no del Con-
sejo de Seguridad Nuclear.

Aunque no ha habido al principio intervencion del Con-
sejo, en base a las observaciones y preguntas de los sefo-
res parlamentarios, el Consejo de Seguridad Nuclear pue-
de hacer una valoracion general de lo referente a la ma-
teria de esta comparecencia.

Sin mas preambulos, tiene la palabra el Presidente del
Consejo de Seguridad Nuclear, don Francisco Pascual.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Pascual Martinez): Es para nosotros una
satisfaccion comparecer ante la Comision del Congreso
competente en los temas de nuestro organismo. Lo es por-
que ello nos da ocasion de responder a todas las pregun-
tas, aclarar todos los aspectos y dudas que puedan pre-
sentarse en cuanto a nuestros informes semestrales y, al
mismo tiempo, recibir por parte de los miembros de la Co-
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misién todas aquellas sugerencias e indicaciones que pue-
dan mejorar nuestra actuacion futura.

Con este pequeiio preambulo y puesto que el tiempo
también nos apremia, yo creo que lo mejor es ir contes-
tando a los problemas y preguntas que han planteado sus
sefiorias. Para la contestacién a estas preguntas, hemos
hecho una clasificacién, puesto que como todos hemos po-
dido ver hay una serie de temas suscitados por los dife-
rentes grupos politicos. Por consiguiente, iremos tocando
todos estos puntos que se han tratado en las distintas in-
tervencionés con caracter general y después, en una se-
gunda fase, aquellas preguntas més concretas que no ha-
yan sido incluidas en las contestaciones anteriores. Si los
sefigres Diputados necesitan alguna ampliacion, estarfa-
mos dispuestos, como siempre, a enviarles después de
nuestras intervenciones la informacién escrita comple-
mentaria que pudiesen precisar en cualquiera de los
aspectos.

Dicho esto quiero empezar con los puntos concretos.
Voy a hablar, en primer término, de los temas referentes
a las dosis recibidas por el personal y de los estudios de
impacto ambiental en los distintos aspectos que se han to-
cado en las intervenciones. En primer lugar, quiero des-
hacer un malentendido en relacién con las intervenciones
y con el informe de la Ponencia que se refiere a las dosis
equivalentes efectivas recibidas por el personal de fuera
de la central como consecuencia de los distintos efectos,
tanto de inhalacién, como de ingestién, etcétera, que se
contemplan en la pagina siete del informe de la Ponencia.

Cuando se habla de la central nuclear de Santa Maria
de Garonia se dice: «... si el hipotético sujeto fuera un niio
situado en el entorno de Garofa habria recibido una do-
sis equivalente efectiva de 5,47 mili-Sievert...». La cifra
de 5,47 mili-Sievert no es exacta, debe ser la de 5,47 mi-
li-Sievert por diez, elevado a menos dos. La forma en que
esta presentado en el informe del Consejo probablemente
ha inducido a error, porque acaso no esté aclarado. Des-
pués de la cifra hay un menos 0,2 y esto ha podido indu-
cir a error al no haberlo expresado nosotros de una ma-
nera clara. Todas las cifras de mili-Sievert que figuran en
el anexo 6 son mili-Sievert por diez, elevado a menos dos;
es decir, son cien veces mas pequenias y, por lo tanto, esta
plenamente justificada la afirmacién que en el informe
del Consejo se hacia de que los resultados obtenidos per-
miten concluir que la dosis que potencialmente hubiera
podido recibir cualquier miembro del ptiblico con dichas
hipétesis estarian muy por debajo de los limites de dosis
fijados en el Reglamento de Proteccién Sanitaria contra
las Radiaciones Ionizantes. Quiero hacer esta primera
aclaracion, que creo que a todos nos deja muy tranquilos
en cuanto a los niveles de radiacion que existen en los al-
rededores de las centrales nucleares.

Continuando con estos aspectos relativos a las dosis, se
ha hablado de la necesidad de conocer las dosis acumu-
ladas recibidas por el personal que trabaja en las insta-
laciones nucleares o radiactivas. Esto ha sido una preo-
cupacidn del Consejo desde que se constituy6. En este sen-
tido se han dado pasos importantes. Hemos comunicado
en los informes, en algunas ocasiones, la redaccién del

banco de datos general. Esto est4 ya en marcha. Espera-
mos que en el primer semestre de 1987 o, a lo mas, a co-
mienzos del segundo (los medios informaticos est4n ya
preparando los programas), tendremos operativo el ban-
co de datos que nos permitira tener toda esta informa-
cién, banco de datos que existirfa en el Consejo de Segu-
ridad Nuclear. Ademas, dentro del segundo semestre de
1986, aunque sea fuera del periodo que comprende el in-
forme que estamos estudiando, se ha puesto en marcha el
carnet radioldgico, que se ha repartido a todas las centra-
les nucleares. Alguien ha preguntado qué centrales nu-
cleares tenfan tal carnet. Pues bien, se ha entregado a todo
el personal de las centrales nucleares. Ha habido algunos
retrasos y pérdidas por causas ajenas a nuestra voluntad.
Ya esta en marcha la puesta en servicio de este carnet ra-
diolégico, que nos permitird conocer de una manera mu-
cho mas completa todo lo que se refiere a las dosis reci-
bidas por todo el personal que trabaja. Lo hemos puesto
en plan de prueba en las centrales nucleares. La segunda
fase es para las instalaciones radiactivas en los grandes
hospitales y en todas las construcciones que tienen mu-
chas instalaciones radiactivas. Y el tercer paso es para to-
das las instalaciones radiactivas de cualquier tipo.

Otro de los temas que se ha tratado es el de si la dosis
que se mide se refiere exclusivamente a la dosis median-
te sensores, es decir, la dosis por radiacion externa. Al per-
sonal profesionalmente expuesto se le miden las dosis por
radiacion de radiacién externa mediante los dosimetros;
pero, al mismo tiempo, a todo el personal que trabaja en
las centrales nucleares y que est4a sometido a unas posi-
bilidades de contaminacién, se le reconoce anualmente la
posible contaminacién interna para saber si existe algan
tipo de esta contaminacién interna, sin que, hasta este
momento, se haya detectado ninguin valor significativo en
este punto.

Otro aspecto que se ha comentado es la poca diferencia
que hay en muchos casos entre personal profesionalmen-
te expuesto y personal del publico en general. Hay una
parte importante de personal que trabaja en las centrales
nucleares, alejado de las zonas radiactivas, que recibe
practicamente el mismo nivel de radiactividad que el de
radiactividad de fondo. En esa situacion el nivel es ana-
logo al que puede recibir una persona del publico.

Uno de los cambios al que hace referencia el informe
de la Ponencia, citando lo que dice el informe del Conse-
jo, es el de haber variado un poco la norma que se habia
seguido para evaluar las dosis. Esto se ha hecho precisa-
mente para dejar fuera a aquellas personas que tuviesen
valores de dosis del orden de la dosis de fondo, ya que po-
drian ser muchas personas y podrian enmascarar los va-
lores medios de radiacion, al dividir por un nimero de
personas que no estan recibiendo nada. Las personas que
nos interesa vigilar y controlar son las que reciben radia-
cion. Esto da lugar a unas dosis medias un poco superio-
res a las que teniamos antes, pero, como se ha podido ver,
muy por debajo de los limites autorizados.

El hecho de que nosotros sefialemos que no se deben ha-
cer comparaciones no quiere decir que nosotros no las ha-
gamos. Nosotros mantenemos el mismo sistema de com-
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paracion. Siguiendo el nuevo procedimiento con las dosis
que tenemos en este momento, se establece una compa-
racién con las anteriores a efectos estadisticos.

También se ha hablado del impacto radiolégico y de
que a veces detectores mas lejanos dan lugar a que se
adopten medidas mayores. Tengamos en cuenta que esta-
mos hablando de dosis extraordinariamente bajas, de do-
sis de tipo; de dosis del fondo. Todos sabemos que el fon-
do no es el mismo en todas partes. Hay zonas donde el fon-
do es mayor y, otras, donde es menor. A lo mejor, por ra-
zones naturales, un detector puede tener una dosis de ra-
diactividad mayor, aunque tal detector esté mas lejos que
una zona mas cercana a la central. Hay que tener en cuen-
ta que lo que sale de la central es practicamente cero,
aparte de que existen también determinaciones estadisti-
cas que a veces quedan dentro de los limites de error de
la propia medida. Con esto, creo que, de una manera ge-
neral, se puede dar por contestada la parte correspondien-
te a las dosis, si ha quedado algun punto sin aclarar, les
ruego a ustedes que nos lo indiquen después. Nuestra

idea, y esto si quiero sefalarlo, es ir mejorando todo este .

proceso, como lo hemos hecho hasta ahora, con objeto de
tener la maxima informacion y los mayores conocimien-
tos de las dosis que recibe el personal que esta trabajan-
do en las instalaciones nucleares.

Me quedaba una cuestiéon que se refiere al problema de
las personas a las que se les detecta una dosis superior a
la permitida. Este es otro de los temas que fue objeto de
una de las preguntas que nos hizo por escrito el Partido
Socialista, a la que se contestd. Sobre este aspecto, lo uni-
co que quiero decir es que, como nos lo demuestra la ex-
periencia, todas estas personas pueden estar incluidas en
tres grupos: aquellas que no sabemos si lo que se ha irra-
diado es la persona o el dosimetro, que se lo han dejado
en algun sitio —esto ha sucedido—; aquellas otras no irra-
diadas, cuando se tiene la certeza de que ha sido el dosi-
metro y no la persona la irradiada; y aquéllas que que si
sabemos que estan irradiadas y que no lo esta el do-
simetro.

En el caso de que sea la persona, se toman con ella to-
das las medidas que establece el Reglamento de Protec-
cion Sanitaria contra las reacciones ionizantes. Es decir,
se le separa del trabajo si ha recibido una dosis superior
a la permitida, y se le somete a una vigilancia médica. Si
se tiene la certeza de que ha sido el dosimetro el que ha
sido irradiado y no la persona (cosa que ha sucedido por-
que se han marchado y han dejado dentro de una insta-
lacion la bata colgada), se anota en su expediente para te-
ner en cuenta lo sucedido, pero no se toma ninguna me-
dida. Si hay dudas se toman las medidas como si hubiese
tenido la radiacion.

Estos son los sistemas que se siguen. De todas mane-
ras, la experiencia nos demuestra que el nimero de per-
sonas que sufren esta radiacién incluidos los tres grupos,
es muy pequeno, del orden de menos del 0,2 por ciento
del total. Naturalmente, esto no justifica que no se hagan
todos los esfuerzos para reducir esta cifra a cero, cual es
nuestro objetivo.

El punto siguiente lleva consigo una serie de preguntas

de los distintos grupos, es el relativo a los residuos radiac-
tivos. Yo querria realizar muy brevemente, para que nos
entendamos, una pequena clasificacion de los residuos ra-
diactivos. Cuando nos referimos a los residuos radiacti-
vos en el informe, queremos significar los residuos de
baja, media y alta actividad. )

Los residuos de baja y media actividad son aquellos que
tienen, como su propio nombre indica, una radiactividad
baja 0 media y, ademas, una vida relativamente corta;
unos periodos de semidesintegracion relativamente cor-
tos. Estos residuos son los que proceden de la utilizacién
de los radioisétopos, de la investigacién en las propias
centrales nucleares de la contaminacién que se propude
en los pies, calzados, ropas, algunas resinas, etcétera.

Por otra parte, estan los residuos de alta actividad.
Cuando en nuestro informe hablamos de los residuos de
alta actividad sélo nos estamos refiriendo, puesto que son
los unicos que tenemos, a elementos combustibles irra-
diados en las centrales nucleares. Estos son los dos tipos
de residuos irradiados que ya se han sacado de las cen-
trales nucleares después de utilizados.

En relacién con este tema, quisiera sehalar que el ob-
jetivo y las funciones del Consejo de Seguridad Nuclear
en el campo de los residuos son exactamente los mismos
que en cuanto a las centrales nucleares. El Consejo de Se-
guridad Nuclear tiene que establecer los criterios que han
de cumplir estos almacenamientos de residuos radiacti-
vos, recibir las propuestas correspondientes para almace-
namiento de residuos radiactivos, evaluarlas, dar su in-
forme relativo a si es aceptable o no esa instalacion, y es-
tablecer el condicionado que debe cumplir la misma.

Posteriormente, durante la vida de esa instalacién de
almacenamiento, tiene que seguir sus inspecciones y todo
lo que se hace en relacion con una central nuclear, es de-
cir, la simetria del personal, la parte que corresponde a
impacto ambiental, auditorias de que se estan haciendo
las cosas bien, etcétera. Esto es lo que le corresponde al
Consejo de Seguridad Nuclear.

En relacion con este aspecto, el Consejo de Seguridad
Nuclear, a peticiéon del Gobierno, establecié los criterios
objetivos que debian cumplir los almacenamientos de re-
siduos de alta actividad, que es lo que le pidieron, y que

remitié al Gobierno para su inclusién en la Ley de Em-

plazamientos de Residuos Radiactivos.

Estos criterios fueron incluidos en el informe del segun-
do semestre de 1985, y, aunque no sean objeto de discu-
sion hoy, estan alli incluidos. Alguien pregunto cuales
eran los criterios que el Consejo habia establecido. Puedo
responder que estan incluidos ahi y que no vale la pena
leerlos ahora porque son bastante largos.

El Consejo en estos momentos ha autorizado, en cuan-
to a almacenamiento de residuos radiactivos de media y
baja actividad, los almacenamientos provisionales corres-
pondientes a las instalaciones nucleares del pais. ; Por qué
son provisionales? Alguien dijo que se habia autorizado
el almacenamiento de residuos radiactivos con caracter
provisional en Juzbado. Son con caracter provisional por-
que el destino final de esos residuos radiactivos no va a
ser la propia instalacidn, ticne que ser un almacenamien-
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to definitivo de residuos radiactivos, de baja y media ac-
tividad, cuya autorizacion ENRESA tiene que buscar, im-
plementar y pedir.

Por otra parte, estd también autorizado el almacena-
miento temporal de residuos radiactivos en naves de la
superficie del Cabrils, que tiene autorizacion como alma-
cén temporal de residuos radiactivos de baja y media ac-
tividad exclusivamente. Ahora ENRESA esta realizando
los tramites para transformarlo, si cumple las condicio-
nes necesarias, en almacenamiento permanente de resi-
duos de baja y media actividad. El Consejo de Seguridad
Nuclear ha solicitado informacién y estudios complemen-
tarios de toda la zona con objeto de evaluar e informar fa-
vorablemente o no la concesién de autorizacion de alma-
cén definitivo de residuos de baja y media actividad en el
Cabrils. Esta es la situacion exacta en la que se encuen-
tra. Hasta ahora todos los residuos radiativos almacena-
dos en el Cabrils estan provistos de una autorizacién de
almacenamiento temporal en naves.

Todo ha sufrido unas modificaciones, que se han podi-
do ver en los informes. Inicialmente el Cabrils tenia au-
torizacion para el almacenamiento en unas naves provi-
sionales, asi como el almacenamiento en una mina. El
Consejo establecié que todo debia almacenarse en unas
naves nuevas y sacar de la mina donde estan, Ia mina
Beta, los bidones que existen, reacondicionarlos si no se
encontraban en las condiciones debidas y almacenarlos
en naves en este almacén temporal. Esta es la situacion
en la que en este momento se encuentra el Cabrils.

En la mina Beta todavia no se ha empezado el traslado
a las naves. Dicho traslado de los bidones de {a mina y el
reacondicionamiento que hay que hacer esta pendiente de
las condiciones que debe cumplir y de la autorizacion del
Consejo en relacion con las aoperaciones que se van a
efectuar.

Por otra parte, existe —y éste s un tema que no es ya
del Consejo, aunque éste lo estudia cuando se presenta—
un Plan de Residuos Radiactivos, redactado por ENRE-
SA, del que el Consejo de Seguridad Nuclear ha informa-
do, informe que ha enviado al Ministerio de Industria y
Energia. Esto no figurara ni siquiera en el informe del se-
gundo semestre de 1986 porque este informe se ha reali-
zado ya dentro de este primer semestre del afio 1987. En
este Plan se contemplan los distintos programas y los ca-
lendarios para resolver el problema del almacenamiento
de los residuos radiactivos espafioles.

Unicamente voy a sefialarles, para su tranquilidad, que
en ese Plan se proyecta, en las fechas previsibles, cuando
hay que tener un almacenamiento, en cuanto a los alma-
cenamientos definitivos de residuos de baja y media ac-
tividad, el almacenamiento temporal de residuos de alta
actividad —léase elementos combustibles irradiados—, y
las fechas de un almacenamiento definitivo de residuos
radiactivos de alta actividad, que supongo es a lo que se
referia el Presidente de ENRESA cuando hablaba del afo
2000 6 2010, relativo al almacenamiento definitivo. Mien-
tras tanto estan establecidas las bases y los calendarios
para este Plan Nacional de Residuos Radiactivos.

En esta misma linea, la politica internacional en cuan-

to a los residuos radiactivos, que el sefior Tamames ha ci-
tado en relacién con Suecia, sigue un camino totalmente
anélogo. Naturalmente, cada pais ha adoptado unos ca-
lendarios y unos tiempos en consonancia con sus necesi-
dades, en funcién de su potencia nuclear instalada y de
la posible generacién de residuos radiactivos.

La idea es la existencia de almacenamientos de media
y baja actividad en zanjas en el terreno —parece que ésa
es la forma hacia donde va la tecnologia— y, en cuanto a
los elementos combustibles de alta actividad, el almace-
namiento en zonas geoldgicas profundas que habra que
buscar.

Quiero decir que el Consejo en este momento —en re-
lacién con algunas preguntas que se han hecho— no tie-
ne informacién de ningun tipo sobre posibles emplaza-
mientos de estos almacenamiéntos de residuos radiacti-
vos. No se ha presentado ninguna propuesta ni se ha he-
cho ninguna consulta en relacién con ningin emplaza-
miento particular o definido.

El Consejo de Seguridad Nuclear en éste como en otra
serie de temas estd haciendo investigaciones, esta estu-
diando y esta en relacién continua con los organismos de
los distintos paises en cuanto a las soluciones adoptadas
sobre los condicionados y los criterios que deben reunir
todo este tipo de instalaciones.

Otra de las materias sobre las que se esta trabajando
es la relativa a la Comunidad Econémica Europea, en
donde uno de sus grupos de trabajo se refiere concreta-
mente al almacenamiento de residuos radiactivos, e in-
cluso hay unos programas de investigacion en los que Es-
paia esta participando. Aparte de los programas en los
que Espana esta participando, Espafa también ha ofreci-
do la realizacién de una serie de estudios, no de posibles
sitios de almacenamiento, sino de un laboratorio de in-
vestigacion para estudiar el almacenamiento de residuos
radiactivos de alta actividad en granito. Se trata de la
creacion en Espana de un laboratorio en granitos para es-
tudiar y obtener todos los datos necesarios para en su dia
buscar un emplazamiento definitivo. Como ven, estamos
también involucrados en toda esta serie de aspectos.

En cuanto a un almacenamiento temporal, he hablado
antes de que, dentro del Plan de Residuos, se prevén unos
almacenamientos temporales hasta llegar al almacena-
miento definitivo de los elementos combustibles irradia-
dos. ¢Cémo se esta haciendo ahora? En este momento, los
elementos combustibles irradiados se estan almacenando
en las propias piscinas de almacenamiento de elementos
combustibles irradiados de las centrales nucleares.

En los informes semestrales —y est4 recogido en la Po-
nencia— esta resefiado el numero de elementos combus-
tibles que hay en cada una de las centrales nucleares. Han
senalado que la informacion que hemos dado en relacién
con este tema es pequena; esta a su disposicion y en un
informe que enviaremos —y en informes posteriores se in-
cluira— habra una mayor inforr- -:i6n sobre estos ele-
mentos combustibles irradiados que son los unicos, vuel-
vo a repetir, de alta actividad que tenemos en el pais. En
estos momentos los elementos combustibles irradiados
estan en las piscinas de las centrales nucleares, piscinas
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que tienen una capacidad aproximada para los elemen-
tos combustibles que se produzcan en diez afios. A partir
de esa fecha es necesario tener un almacenamiento tem-
poral de estos elementos combustibles o residuos de alta
actividad. Esto es lo que est4 estudiando ENRESA en dos
formas. Son soluciones que se han tomado en el Reino
Unido, en Suecia, en Francia, y en una serie de paises. Por
un lado, un almacenamiento en humedo, mediante la
construccién de una piscina de almacenamiento centrali-
zada, donde puedan llevarse todos estos elementos com-
bustibles; y, por otro, como solucién alternativa o coinci-
dente, el almacenamiento en seco, en unos grandes reci-
pientes que son de las mismas caracteristicas que los que
se emplean para el transporte de los elementos combus-
tibles irradiados. Son contenedores en seco, que pueden
almacenarse o bien en el mismo emplazamiento de las
centrales o en un emplazamiento centralizado, con obje-
to de que este almacenamiento temporal de residuos de
alta actividad dé tiempo a la busqueda de un emplaza-
miento definitivo, que es el que tiene que ser operativo,
hacia el afno 2010 6 2015. Esto es lo que creo que se ha
planteado en relacién con los residuos.

El ntimero de elementos combustibles ya se ha dicho,
pero completaremos esa informacion con la capacidad de
las piscinas y caracteristicas de los elementos, que eran
las cuestiones acerca de las cuales se habia preguntado.
En todo aquello donde las indicaciones que se nos han he-
cho es en base a una solicitud de mayor informacién o de
una normalizacién de muchos de los aspectos que hay, na-
turalmente que el Consejo lo estudiara con objeto de lle-
varlo a cabo, tanto en este aspecto como en cualquiera de
los otros que se han senalado.

El punto siguiente se refiere a la parte que corresponde
a los planes de emergencia, que es otro de los temas que
ha sido tratado con caracter general en esta reunién, En
lo que se refiere a estos planes de emergencia, quiero em-
pezar sefialando un poco cual es la misién del Consejo de
Seguridad Nuclear. La mision del Consejo de Seguridad
Nuclear, de acuerdo con la ley, es establecer los criterios
a los que han de ajustarse los planes de emergencia, des-
de el punto de vista, naturalmente, que afecta al Consejo,
que es el de seguridad nuclear y proteccion radiologica,
y participar en la aprobacion de esos planes, en la parte
que le corresponde, repito, de seguridad nuclear y protec-
cion radiolégica, y naturalmente, vigilar que estos planes
se cumplan.

Pues bien, dentro de esta linea, el Consejo de Seguri-
dad Nuclear establecio los criterios radioldgicos para la
redaccion de los planes de emergencia, ha colaborado en
todo momento con la Direccion General de Proteccion Ci-
vil y con las autoridades provinciales, locales y autono-
micas para la redaccion de estos planes y ha participado
en la aprobacion de los mismos. En este momento todas
las centrales nucleares, excepto el caso de Vandellos-1 que
se ha sefalado aqui, tienen un plan de emergencia inte-
rior y otro exterior; el conjunto de los dos es el que forma
el plan de emergencia total de las centrales. El Consejo
de Seguridad Nuclear ha participado en su aprobacion y
todos ellos han sido aprobados y se han scguido prorro-

gando, con carécter provisional, al 30 de diciembre de
cada afo, para el siguiente; por tanto, aunque aqui no se
ha citado por el sefior Diputado que ha hablado de esto,
también el 30 de diciembre de 1986 se ha prorrogado el
plan para el afio 1987 en todas las centrales nucleares.

El hecho de que el plan sea provisional en estos mo-
mentos se debe, como todos ustedes saben y se ha habla-
do aqui, de que estaba en redaccién el plan basico de
emergencia; es decir, esto ha tenido un proceso largo, por-
que hubo una ley de proteccién civil, después unos decre-
tos, y a continuacién de esos decretos se ha hecho el plan
basico de proteccion civil (de emergencia nuclear, en este
caso, porque son una serie de planes basicos para distin-
tos aspectos de la proteccion civil). El primer plan que se
va a aprobar va a ser el plan basico para la emergencia
nuclear. Este plan basico de emergencia esta redactado
desde hace mas de un afo; fue informado favorablemen-
te por el Consejo de Seguridad Nuclear y la aprobacién
figura en el primer semestre de 1986, con algunas indica-
ciones que estan recogidas en el informe, pero ese plan ba-
sico no se habia aprobado porque, como se dijo aqui, no
se habia reunido la Comisién Nacional de Proteccion Ci-
vil. Afortunadamente se han superado, no digo todos, pero
si gran parte de los problemas, y la primera reunién tuvo
lugar hace un par de semanas; en su orden del dfa iba la
constitucion de la Comisién y en otro punto el plan basi-
co de emergencia nuclear. En esa reunién se traté el plan
basico, hubo algunas preguntas, se presenté y se pidio, na-
turalmente, un tiempo para estudiar ese plan basico y
reunirse en una fecha proxima. De acuerdo con la infor-
maciéon que nosotros tenemos en este momento, sera a fi-
nales de este mes o principios del préximo, si no hay cam-
bios, y en ella puede aprobarse este plan basico de emer-
gencia nuclear, del que se ha hablado en varias ocasiones,
para que ello permita efectuar, de una manera oficial, la
actualizacion de todos los planes de emergencia y su apro-
bacion con caracter definitivo.

Sin embargo quiero senalar, y me parece que también
esta resenado en los informes, que aunque no esta apro-
bado, por parte del Consejo de Seguridad Nuclear y por
parte de la Direccion General de Proteccion Civil, se han
hecho los maximos esfuerzos para conseguir una de las co-
sas que se establecen ¢n el plan basico, y es la coordina-
cion entre el plan de emergencia interior y el exterior de
las centrales nucleares. Estos planes de emergencia han
sido sometidos a una serie de simulacros con resultados
que no siempre podemos decir que hayan sido perfectos,
pero que siempre han sido relativamente satisfactorios y
siempre nos han ensefiado algo que se ha aplicado en los
otros planes de emergencia, bien de otros sitios o de la
misma central.

El plan de emergencia interior es de completa respon-
sabilidad del Consejo de Seguridad Nuclear, es decir, lo
redacta la empresa explotadora de la central y su evalua-
cion y comprobacion cofresponde al Consejo de Seguri-
dad Nuclear, mientras que el plan de emergencia exterior
lo redactan las autoridades de Proteccion Civil, con la co-
laboracion de todos, y su aprobacion es funcion final de
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la Comisién Nacional de Proteccién Civil con los informes
correspondientes.

En relacién con los planes de emergencia, se ha habla-
do también del problema del pre-aviso. Efectivamente
éste es un tema que viene de muy lejos y no es la primera
vez que se habla de ¢l en una comparecencia nuestra en
el Congreso. De todas maneras este pre-aviso se ha redu-
cido extraordinariamente porque inicialmente todo el
mundo sabia que se iba a hacer el simulacro. En estos mo-
mentos, aunque el simulacro se establece de acuerdo con
la central, no deben conocerlo realmente mas que los je-
fes, es decir, el director de la central y el personal que
est4 a su alrededor, y no debe conocerlo el personal que
tiene que actuar, con objeto de que sea lo mas real posi-
ble. Y precisamente porque en un caso relativo a la cen-
tral nuclear de Ascé —las aclaraciones que nos pidi6 el
Partido Socialista Obrero Espariol se las enviamos— ha-
bia otras personas que estaban avisadas sin deber estar-
lo, es por lo que se llam¢ la atencién, y figura como uno
de los defectos que se encontraron en el plan. Sin embar-
g0, en otros casos se han hecho simulacros de planes de
emergencia sin ningun tipo de aviso y con valoraciones
por el director del plan bastante positivas. Concretamen-
te en la central nuclear de Cofrentes se hizo un simulacro
sin avisar, promovido por el director del plan, que es el
Gobernador Civil de Valencia. Es muy dificil que estos si-
mulacros se puedan hacer sin aviso. Nosotros intentamos
que las situaciones reales se reproduzcan lo mas posible
y en ese camino seguiremos avanzando.

Otro tema que se ha tratado es el relativo a la situa-
cién de las distintas centrales y con las incidencias que
las distintas centrales esparfiolas tienen. Quiero senalar
que, en nuestros informes, se recogen absolutamente to-
dos los incidentes existentes en las centrales nucleares,
con independencia de la importancia, en cuanto a que ha-
yan podido o no producir un riesgo. Ademds, se recogen
todos los incidentes, incluso aquellos disparos que no es-
tén relacionados con la propia central, porque analizan-
do las causas de los disparos se ve que algunas veces no
estan relacionados con la propia central, sino que corres-
ponden a la red exterior o, incluso, al parque de transfor-
macion de la central. Sin embargo, nosotros queremos re-
cogerlos todos como demostracion de que se dice todo lo
que pasa en una central nuclear. Todos los incidentes que
se han producido hasta ahora en las centrales nucleares
espafolas han sido, afortunadamente, menores y no han
dado lugar a la existencia de un riesgo ni para el perso-
nal ni para la propia central.

En esta linea, quiero decir que si se examinan los dis-
paros que ha habido en las centrales, llegamos a la con-
clusién de que, dejando fuera el periodo de puesta en mar-
cha —en donde el numero de estos disparos es mayor, e
igual pasa en las centrales nucleares de otros paises—, el
namero de disparos que ha habido a partir de esa zona
esta en linea con la media mundial. Hay paises y centra-
les que tienen menos disparos y hay otros que tienen mas.
Este es uno de los temas en los que el Consejo estd mas
interesado y en el que esta haciendo un esfuerzo mayor.

Esta haciendo un esfwerzo mayor precisamente en va-

rias lineas, pero sobre todo en una que se ha citado aqui
como un aspecto tipico, que es el esfuerzo en las activi-
dades de mantenimiento de las centrales nucleares. En to-
dos los informes del Consejo de Seguridad Nuclear, en
conversaciones de sus miembros, en conferencias dadas
por los miembros del Consejo de Seguridad Nuclear, en
reuniones de todo tipo, la insistencia y la vigilancia que
el Consejo de Seguridad Nuclear hace en relacién con los
sistemas de mantenimiento se ha ido incrementando dia
a dia, con objeto de conseguir unos niveles que sean com-
parables con los mejores niveles que existen fuera. Esto |
no quiere decir que hayamos podido llegar todavia a unos
niveles que nos parezcan 6ptimos, pero si ha sido grande
el avance, y seguimos en ese camino.

Se habla de que solamente hemos citado, en relacién
con el mantenimiento de las centrales nucleares, las reu-
niones con los presidentes de las companias eléctricas.
Efectivamente, en este informe no se ha citado nada mas
que eso. Creemos que es un punto fundamental, ya que
uno de los temas mas importantes es que los altos direc-
tivos de las empresas que tienen centrales nucleares se
mentalicen de las caracteristicas especiales de las centra-
les nucleares y se mentalicen de las medidas que tienen
que tomar en relacion con las centrales nucleares, que
pueden no ser normales en otro tipo de instalaciones, pero
en éstas son completamente normales.

En alguno de los informes anteriores est4 recogida la
preocupacioén del Consejo por el mantenimiento, como lo
demuestra el que a mas de una central se le hayan hecho
auditorfas, se han impuesto modificaciones en sus siste-
mas de mantenimiento, en su organizaciéon —este es otro
de los puntos también importantes en este campo—, y en
que el apoyo técnico a la explotacién sea suficiente; to-
das estas cuestiones son las que nos deben llevar a una
disminucion de los incidentes en las centrales nucleares
y a una disminucién del nimero de disparos.

De todas maneras —en el Informe de la Ponencia pue-
den verlo, asi como en los del Constjo—, el namero me-
dio de disparos de las centrales nucleares espafolas ha
ido disminuyendo considerablemente, el nimero de inci-
dentes también y el afnio 1986, aunque no tengamos aqui
mas que el informe del primer semestre, puedo adelantar
que el resultado ha sido francamente satisfactorio, hasta
el punto de que el factor de utilizacién media en las cen-
trales nucleares espafolas ha sido del orden del 75 por
ciento, con unos resultados que creemos que son franca-
mente positivos.

En el conjunto de la situacion de la seguridad de las
centrales nucleares, que fue objeto de un informe que so-
licitd la Presidencia del Congreso de los Diputados al Con-
sejo de Seguridad Nuclear en el mes de octubre y que fue
contestado por el Consejo de Seguridad Nuclear ¢l dia 20
de noviembre —no conozco el camino que haya podido se-
guir en el Congreso—, respondiendo a unas preguntas del
CDS sobre cual es la situacidn actual, en este informe,
como digo, se hace una evaluacion de cual es la situacion
de los actuales sistemas de seguridad en cada una de las
centrales nucleares. En este informe se¢ pasa revista —no
nos da tiempo a pasarla aqui, pero estara a disposicion
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de todas SS. SS.— a toda la situacién de las centrales y
a todo lo que se ha hecho en las centrales nucleares espa-
fniolas para mejorar sus condiciones de seguridad. Tenga-
mos en cuenta —aqui se ha dicho también— que hay una
central nuclear, la de Zorita, que va camino de los dieci-
nueve anos de explotacion; otra, la de Garona, tiene dos
anos menos; la de Vandellos, que también tiene otros dos
menos; es decir, que los aios de vida de cada una de es-
tas centrales son quince, diecisiete y diecinueve afos. Una
de las preocupaciones del Consejo fue poner estas centra-
les al dia, de manera que lo que se hizo fue un estudio de
la seguridad de la central nuclear de Zorita —empezamos
por la mas antigua—, se hicieron una serie de modifica-
ciones que estan recogidas en los informes sucesivos que
ha ido entregando el Consejo a esta Camara, en donde se
hacen una serie de modificaciones de todo tipo, desde du-
plicacion de sistemas que no tenia, mejora de los siste-
mas de refrigeracion de emergencia, duplicacién de lineas
eléctricas, sacar fuera del edificio de contencién una sc-
rie de equipos que estaban dentro y crefamos que debian
estar fuera, fuentes eléctricas de emergencia, una serie de
campos que estan definidos en este informe, hasta el acon-
dicionamiento de residuos radiactivos, etcétera. Para dar
una idea de lo que esto ha representado, diré que la in-
version efectuada por la sociedad ha sido del orden de los
15.000 millones de pesetas para una central de 160 me-
gawatios eléctricos de potencia.

La central nuclear de Garona también ha tenido una se-
rie de modificaciones en esta misma linea, con objeto de
cumplir las mas estrictas especificaciones. Las modifica-
ciones de Garona se dividieron en tres fases, de las cuales
una esta completa, la segunda se encuentra en la mitad y
la tercera sera implementada en las préximas paradas de
la central de Garona.

En Garona, el problema mas importante al que se ha
hecho referencia aqui es el de corrosion intergranular
bajo tension. En eso se ha hecho una verdadera modifi-
cacién de la central, puesto que se han sustituido todas
las tuberias que tenian soldaduras en las que presentaba
la mas minima indicacién de que hubiera una grieta, por
pequena que fuese, debido a la corrosion intergranular, o
también aquellas tuberias o soldaduras que podian estar
sensibilizadas, es decir, que tenian probabilidad de tener
este proceso de corrosion intergranular bajo tension. De
esto se ha hecho una sustitucién completa. Después, con
el fin de mejorar la situacion y de evitar, dentro de lo po-
sible, esta corrosion, se ha hecho un proceso de inyeccion
de hidrégeno, proceso que esta en marcha en otra serie
de centrales nucleares. También se han valorado los ries-
gos de hacer esta inyeccion de hidrégeno, que se ha rea-
lizado también en Suecia y en los Estados Unidos. Hay
que tener ¢n cuenta que esto lleva a una concentracion
de hidrégeno en el refrigerante de cuatro partes por bi-
116n, que es una cantidad muy pequena, pero lo suficien-
te para disminuir, no digamos nunca anular, porque eso
es imposible, los riesgos de que se produzca esta corro-
sion intergranular bajo tension.

En el caso de la central nuclear de Vandellos I, se ha
iniciado ya el proceso de modificaciones de la central, y

se ha tomado como referencia lo que se ha hecho en las
centrales de Francia. Se han hecho una serie de peticio-
nes a la central, se han recibido los proyectos de estas mo-
dificaciones, que van a ser llevados a cabo, algunos de
ellos con la central en marcha y otros en el momento de
parada de la central, en la fase de mantenimiento. La cen-
tral nuclear de Vandellés no tiene parada de recarga,
puesto que no es una central nuclear que necesite parar-
se; se alimenta durante el funcionamiento.

Después hablaremos del tema de Chernobyl. En el caso
de Vandellds, asi como en el caso de las centrales de agua
ligera —se han realizado contactos con los paises que tie-
nen centrales de agua ligera de nuestro tipo, fundamen-
talmente, Estados Unidos, aunque también Francia en al-
gunos aspectos, Suiza, Suecia y Japén—, nuestro trabajo
conjunto se realiza, fundamentalmente, a través del Ins-
tituto de Proteccién y Seguridad Nuclear francés, con el
que nos mantenemos en contacto, y con el que se estan es-
tudiando las posibles modificaciones, si es que son nece-
sarias, en relacién con el accidente de Chernobyl.

En el informe también est4 sefialada la situacion en la
que se encuentra el resto de las centrales, la de Almaraz
y la de Ascé, y los problemas que han tenido. En relacion
con las preguntas que se han formulado, hay una referida
a un escape de gases en la central de Almaraz y, aunque
esto corresponde al informe del segundo semestre de
1986, puesto que tuvo lugar en el mes de noviembre, si el
senor Presidente no tiene inconveniente, contestarfa a esa
pregunta con objeto de aclararlo. No hubo ningun tipo de
incidente, porque lo que tuvo lugar fue una operacion pro-
gramada. Cuando se para una central nuclear es necesa-
rio desgasificar el circuito primario. La desgasificacién
del circuito primario tiene unos sistemas normales y la
fase final se hace a través del presionador y de una val-
vula de alivio de dicho presionador. Esta valvula de ali-
vio del presionador est4 dentro del recinto de contencion
de ese cilindro de cupula redonda que tienen las centra-
les nucleares. En otras paradas esta desgasificacién se ha
hecho poniendo un conducto desde la salida de la valvula
de alivio del presionador a la salida de la ventilacion de
la chimenea. Esto daba lugar a que, aunque la actividad
que sale es muy pequeiia, ésta saliese en un tiempo corto,
lo que podria dar lugar a que la valvula de salida de la
chimenea, que esta calibrada para que se cierre en el caso
de que se sobrepase un cierto nivel, se bloquease en una
operacion controlada, y esto no deberia suceder.

Cuando se hizo esta operacion, en este caso en fase de
recarga, se tomo el acuerdo de que en vez de descargar a
otra tuberia que fuese a la ventilacion, se descargase den-
tro de un cubiculo, que se diluyese, de ahi saliese a la at-
mésfera de la contencién, y de ahi, por la ventilacién, sa-
liese al exterior. Esta fue la operacién programada. Esto
se hizo de madrugada, cuando no habia personal en el in-
terior, con objeto de que el personal no sufriese radiacion,
pero a uno de los monitores de proteccion radiolégica, que
entro de servicio por la noche, no le habian avisado de
que ésta era la operacién planificada. Cuando llego, cre-
y6 que aquello no se estaba haciendo de la manera en que
se habia hecho otras veces, y estd dio lugar a que man-
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dara un parte a su jefe, que es el que salié a la luz publi-
ca. Este fue el suceso. Como eso es lo que se publicd, pa-
recia que habfa habido un escape o que se habian contra-
venido unas normas. No fue asi, sino que hubo una falta
de comunicacion interna al no decirselo a uno de los mo-
nitores de proteccién radioldgica. Se planificé la opera-
cién, la cantidad de radiactividad que sali¢ al exterior fue
muy baja, del orden de un curio, todo ello en productos
de fision, en productos gaseosos, en general, gases nobles
y los incrementos de los niveles de radiacion, tanto den-
tro como fuera, no fueron significativos y nadie recibié
ningun tipo de dosis.

Vamos a terminar haciendo mencién a la zona regable
de Almaraz, ya que se ha planteado este tema. El Consejo
no tiene ni siquiera conocimiento de que el regadio en la
zona de Almaraz se haya paralizado ni las causas de esta
paralizacion. Desde luego, no se ha paralizado por ningu-
na causa relacionada con los niveles de radiactividad en
la zona de Almaraz. Cada semestre se informa de los ni-
veles de radiactividad en la zona de Almaraz. Natural-
mente, hay unos valores que son fluctuantes, unas veces
son mayores y otras menores, pero siempre dentro de
unos valores muy por debajo de los niveles admitidos. No
existe ninguna relacion entre los niveles de radiacion de-
tectados en la zona de Almaraz y los vertidos de la cen-
tral nuclear de Almaraz con las decisiones que hayan po-
dido tomarse en relacién con los regadios. A nosotros nos
interesa ese tema, si es que algun dia se llega a hacer, por-
que una de las maneras de conocer, a través del Plan de
Vigilancia Radiolégica Ambiental, cuales son los efectos
que se producen sobre ¢l personal como consecuencia de
la existencia de la central nuclear, es a través de la dieta
de esas personas. Nos interesa conocer los cultivos que
hay alli para, a través de ello, hacer el calculo. Es decir,
si los cultivos son distintos, la dieta puede ser distinta y
también puede ser distinta la contaminacién que se reci-
ba. A nosotros eso nos interesa «a posteriori» y, en abso-
luto, ninguna de las decisiones que se han tomado tienen
que ver con el nivel de radiactividad que se haya detec-
tado en la zona de Almaraz. Por lo tanto, nosotros no te-
nemos ninguna opinion sobre esos temas.

También se ha planteado el tema de las valvulas de la
central nuclear de Ascé. Ha tenido lugar durante el se-
gundo semestre de 1986. Creo que se ha enviado un infor-
me sobre este tema al Congreso de los Diputados, a peti-
cion del Grupo del CDS, en ¢l que esta incluido el infor-
me sobre las valvulas de Asco. Solo quiero hacer una pe-
quena indicacion. Primero, cuando fallaron estas valvu-
las, la central estaba parada. Por lo tanto, no hubo riesgo
de ningun tipo en relacion con la explotacion de la cen-
tral. Segundo, en el fallo que se produjo ¢l primero de ju-
lio, se detectd que el aceite estaba sucio, por lo que se atri-
buyé a esta suciedad del aceite, porque, naturalmente,
una vez que se encuentra una causa, ¢l fallo se atribuye
a ¢sta. Si no hubiese habido mas causas, la central hubie-
se seguido funcionando normalmente. Como habia mas
causas, volvio a fallar esta valvula, también con la cen-
tral parada. Entonces, se vio que aunque el aceite estaba
ya un poco sucio, a pesar del poco tiempo transcurrido,

no era suficiente esta suciedad del aceite. Entonces, se
hizo un analisis completo y se llegé a la conclusién de que
habia una presiéon mayor de la que debia haber, una tem-
peratura mayor de la que debia haber y una suciedad ma-
yor de la que debia haber. Probablemente ninguna de las
tres causas individuales hubiese dado lugar al fallo de la
valvula, pero las tres si. ¢A qué fue debido? Fue debido
—asi estd dicho en el informe, asi se hizo constar y se ha
llamado la atencién— a mal mantenimiento del sistema
que llevaba la valvula; mal mantenimiento en cuanto a
no haber vigilado la presion del circuito hidraulico por-
que estaba mayor de lo que debia de estar y esto debia
haber sido vigilado por los sistemas de mantenimiento y
el cambio de una pieza de una de las bombas que, en vez
de ser de acero inoxidable, era de bronce y soltaba, como
si dijésemos, unas particulas que era lo que ensuciaba el
aceite. Todo esto es lo que se determiné, se hicieron las
correcciones adecuadas y se puso en marcha la central;
costo casi un mes de parada de la misma mientras se hi-
cieron toda esta serie de estudios.

El punto siguiente se refiere a todos los aspectos del ci-
clo de combustibles. Respecto a dicho ciclo tenemos en el
pais, dentro de lo que podemos calificar como instalacio-
nes mas o menos ligadas al ciclo de combustible, la ins-
talacion de Saelices. En el tema de Saelices no decimos
que no tenemos las dosis porque no nos las hayan dado,
sino que en Saelices, de acuerdo con el reglamento de pro-
teccién radiolégica y proteccion sanitaria, las dosis que
recibe el personal, sobre todo el que estd en el exterior,
estan por debajo de lo que establece el reglamento en
cuanto a que tenga que ser personal profesionalmente ex-
puesto. De todas maneras, aunque esto reglamentaria-
mente es asi, estamos en conversaciones y estamos de
acuerdo con ENUSA en que haya una parte de ese perso-
nal que lleve dosimetros, y ya los lleva, y también habra
datos. En todo caso, en cuanto a las medidas que existen
son equipos de medida de radiactividad en un area y se
ve que, aunque el personal esté alli un namero de horas
determinado, las dosis que va a recibir van a ser practi-
camente las mismas que las dosis de la radiacion de fon-
do natural. En las medidas que se han hecho se ha com-
probado que esa es la situacion. De todas formas, como
ya digo, hay algunos de los que trabajan en el interior que
van a tener dosimetros y vamos a dar dosis de esa
radiacion.

En el caso de la fabrica de elementos combustibles de
Juzbado no se han dado en este semestre porque los da-
tos llegaron con retraso. Ha habido una llamada de aten-
cion a la empresa y en este informe del segundo semestre
de 1986 vendran incluidos todos los datos correspondien-
tes a 1986, tanto los del primer semestre como los del se-
gundo semestre. En la parte que corresponde al exterior
se esta llevando a cabo una serie de medidas al objeto de
evaluarlas, ya que sobre todo en el caso de Juzbado —en
el caso de Saelices la radiactividad que existe no es mas
que la radiactividad natural— se estan haciendo unos es-
tudios previos al objeto de determinar qué alcance debe
tener el plan de vigilancia radiolégica ambiental, puesto
que ¢l efecto que pueden producir los efluentes, que son
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muy pequefios, probablemente va a estar dentro de la dis-
persién normal. Sin embargo, como digo, se esta evaluan-
do y de los resultados de esa evaluacién tendra conoci-
miento esta Camara.

Por lo que se refiere a la fabrica de Andujar, que estuvo
funcionando una serie de afios, en estos momentos se esta
preparando todo para la clausura. Me parece que la pre-
sentacion del programa de clausura va a ser en estos
proximos meses por parte de ENRESA, que es la que lo
esta efectuando, y vendra el programa de acondiciona-
miento para dejar todo aquello sin ningun tipo de riesgo
y establecer qué utilizacién se puede hacer de aquel terre-
no en ese momento.

Dentro del tema de los ciclos de combustibles se ha ha-
blado también del transporte de los elementos combusti-
bles. Los inicos transportes que se hacen en este momen-
to de elementos combustibles irradiados son los elemen-
tos combustibles de Vandellds a Francia; ésos son los uni-
cos. El Consejo de Seguridad Nuclear intenta garantizar
—y lo hace a través de sus inspecciones en cuanto a los
bultos y en cuanto a los contenedores de donde vienen,
asi como en relacién con las condiciones de carga y las
de transporte— que la seguridad sea la maxima posible.
No tenemos ninguna razon en este momento para dudar
de esa seguridad y hasta ahora no hemos tenido ningun
incidente que nos haga dudar de la marcha de estos trans-
portes tanto desde el punto de vista de la seguridad nu-
clear como desde el punto de vista de la proteccion fisica,
puesto que son transportes que también van protegidos
por las Fuerzas de Seguridad del Estado. Asimismo he de
sefialar que cumplen la normativa internacional, puesto
que es la misma que la de Francia; las normas contintan
siendo las mismas al pasar la frontera. Y lo mismo he de

decir en cuanto a coberturas de riesgo, y a todo lo que se

refiere a este aspecto.

.Se ha hablado de otro punto relacionado con esto, cual
es la situacion de los residuos de la Junta de Energia Nu-
clear. Efectivamente, hay una serie de instalaciones en la
Junta de Energia Nuclear que tienen unas 134 toneladas
de residuos, me parece que no llegan. Existen una serie
de residuos que se los voy a senalar en este momento. Les
voy a decir cuales son los que existen y, ademas, las me-
didas que se estdn tomando en relacion con ellos. Hay 18
elementos irradiados del reactor JEN-I, y en estos mo-
mentos se estan haciendo las gestiones para su devolu-
cion a Estados Unidos. Es uranio enriquecido suministra-
do por los Estados Unidos v por razones de salvaguardias
y por determinados criterios van a ser remitidos a los Es-
tados Unidos. Asimismo hay 170 gramos de plutonio, que
proceden de operaciones realizadas hace una serie de
anos. Estos 170 gramos todavia estan aqui por razones bu-
rocraticas, porque este plutonio en parte es de uranio pro-
cedente de los Estados Unidos y hay un problema de sal-
vaguardias para recibir las autorizaciones para su envio,
hay una serie de problemas de tipo burocratico que espe-
ramos que se resuelvan en un plazo corto de tiempo. El
dia pasado se hablaba en «El Pais» de 427 bidones de re-
siduos de baja actividad; dichos bidones estaban tempo-
ralmente y por lo menos parte de ellos ha salido ya y se

van a enviar al almacenamiento que hay en El Cabrils.
De uranio natural hay 2.500 kilos, que probablemente se
van a entregar a ENUSA, a su fabrica, para que los trans-
forme en concentrados y entren ya en su marcha normal.
Hay 30 kilos de unas varillas de un elemento combusti-
ble de zorita, porque la antigua Junta dijo que en las cel-
das metaldrgicas se hicieran unos estudios sobre el com-
portamiento de los elementos combustibles y hay un to-
tal de 30 kilos para fines experimentales. Asimismo hay
unos liquidos de una planta de tratamiento de combusti-
bles irradiados sobre retroceso que funcioné a principios
de los afios setenta, y estos son los residuos que quedan
y que estdn perfectamente acondicionados. Son 14.166 li-
tros que tienen un contenido de 8.500 curios y que estan
perfectamente acondicionados con toda clase de seguri-
dades en cuanto a su almacenamiento, que se realiza en
un tanque con doble contencién por si sale. Se entra a tra-
vés de un cubiculo y hay una serie de medidas, pero he
de senalar que también se estan haciendo las gestiones
para sacarlos de ahi y enviarlos a una planta de trata-
miento de combustibles irradiados de Bélgica. Esperamos
que en un plazo corto de tiempo las gestiones puedan dar
resultado y enviarse. Por otra parte existen unas peque-
nas cantidades de estériles, de los residuos que quedan
después de un tratamiento de minerales, los cuales tam-
bién se van a llevar a un almacenamiento de residuos
radiactivos.

Esta es la situacion en la que se encuentra la Junta en
este momento. Todas estas actuaciones, como ya se dijo
en una nota oficial que dio el Consejo después de la sali-
da, responden a unas indicaciones del Consejo de Seguri-
dad Nuclear en cuanto a la regularizacion de la situacion
de todas las instalaciones del centro de la Moncloa. Na-
turalmente en esa regularizaciéon también esta incluida la
decision que se tome con el reactor JEN-I, del que tam-
bién se ha hablado aqui y que, segiin la informacion que
el Consejo posee en este momento, parece ser que la in-
tencion de la Junta es desmantelarlo. Nosotros no hemos
recibido todavia una comunicacién oficial de este aspec-
to. Solamente hemos recibido indicaciones verbales sobre
este tema, pero no una peticion escrita.

La situacién de los reactores experimentales de Barce-
lona y de Bilbao en estos momentos, desde un punto de
vista administrativo, es correcta, puesto que son unos
reactores que estan parados, sin funcionar. Sin embargo,
nosotros creemos que debe tomarse una decisién defini-
tiva y en ese sentido hemos instado a los explotadores de
los mismos, como se dice en el informe,-para buscar ya
una solucién definitiva. Es decir, o bien si se quieren po-
ner en marcha hacer la peticitn y el Consejo decidiria si
se pueden poner en marcha o no —ese es otro problema—
o si no ir al desmantelamiento de estos reactores. Esta es
la situacion. En cualquier caso, la situacion actual, como
he dicho, es correcta y no supone ningtn riesgo para el
personal que alli trabaja. Es decir, no se esta trabajando,
estan clausurados o estan cerrados —e¢l sentido de clau-
sura supondria el desmantelamiento—, y no hay absolu-
tamente ningun problema.

Se nos ha preguntado cual era nuestra situacion en
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cuanto a recursos. Voy a ser muy breve y muy rapido en

contestar. El Consejo ha ido teniendo los recursos que ha
ido necesitando a través de sus tasas. Su crecimiento ha
sido importante. En el afio 1986, para no remontarnos de-
masiado, creci6 un treinta y tantos por ciento, y este afio
ha crecido otro treinta y tantos por ciento. Creemos que
es un ritmo adecuado, porque tampoco se puede ir mas
de prisa, ya que es necesario ingresar el personal, formar-
lo, etcétera. Creemos que es un ritmo adecuado. Sin em-
bargo, s creemos que estamos demasiado supeditados, te-
niendo unos ingresos a través de tasas y en funcién de
unas labores realizadas —y este es un tema que probable-
mente el Consejo tomar4 la postura de hacer una propues-
ta de variacién—, sf consideramos que estamos demasia-
do, digamos, atados en relacién con muchos aspectos ad-
ministrativos que nos impiden tomar algunas decisiones
con la flexibilidad y con la rapidez que seria necesario
para el mejor cumplimiento de nuestras misiones,

En este repaso general voy a sefialar la situacién de los
reglamentos. El reglamento de instalaciones nucleares y
radiactivas no ha sido terminado por una serie de razo-
nes a las que no estan ajenas las incidencias que ha ha-
bido en las centrales y en las instalaciones de fuera. Es de-
cir, aun cuando estaba terminado ha sido necesario intro-
ducir unas nuevas modificaciones y esperamos que den-
tro de este semestre quede concluido. En cuanto al regla-
mento de proteccién radiolégica, que es el que hay que va-
riar en funcién de nuestra incorporacién a la Comunidad
Econémica Europea, las variaciones son muy pequeiias y
por nuestra parte ya estdn enviadas al Gobierno para que
sean tenidas en cuenta.

En el tema de Chernobyl nosotros podemos senalar,
como han visto ustedes en los informes, que afortunada-
mente la incidencia de los efectos de la central de Cher-
nobyl en Espana en cuanto a impactos radiol6gicos ha
sido muy baja, ha sido muy pequena; practicamente este
impacto ha incrementado los niveles de radiactividad en
unas cantidades minimas. Y en cuanto a las medidas to-
madas hay que tener en cuenta siempre que estamos tra-
bajando con valores muy poco por encima de los limites
inferiores de deteccién, puesto que han sido valores muy
pequernios. Y algunas veces, cuando hablamos de resulta-
dos anémalos en las medidas, es que hay muestras que
dan resultados andmalos y a veces no sabemos si es por-
que el analisis no se ha hecho bien; esta dentro de los ni-
veles de lo que podemos llamar la sensibilidad de los apa-
ratos. Pero el hecho de que esto haya sucedido en un nu-
mero de muestras muy pequeio nos hace pensar que no
han sido mas que medidas anémalas por cualquier cau-
sa, no solamente por los aparatos, sino porque también,
por cualquier razén, ha habido una concentracién. Lo
mismo puede decirse en relacion con las aves. Con las aves
nosotros hemos hecho un niimero de analisis que hemos
considerado que estadisticamente era suficiente al no ha-
ber detectado radiactividad. Si se hubiesen detectado
unas cantidades de radiactividad importantes, se hubiese
incrementado el nimero, pero siguiendo un poco las nor-
mas de muestreo, al vér que no se ha encontrado radiac-
tividad o unos niveles de radiactividad muy bajos, hemos

considerado que el riesgo que representaba era muy pe-
quefo y por esa razén es por lo que se han adoptado es-
tas medidas.

Por el tiempo que nos ha senalado el Presidente, posi-
blemente hemos dejado de contestar bastantes cosas, pero
si ahora hay un nuevo turno mis comparferos podran tam-
bién participar y contestarlas. Todas las cuestiones que
ustedes consideren que no estan suficientemente contes-
tadas, por favor, si nos las seialan también por escrito po-
driamos enviarlas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pas-
cual.

Vamos a abrir el segundo turno de preguntas, que li-
mitarfiamos a un tiempo de cinco minutos por cada gru-
po. Por la Agrupacién Parlamentaria del PDP, tiene la pa-
labra el sefior Grandes.

El sefior GRANDES PASCUAL: Agradezco al sefior Pre-
sidente del Consejo de Seguridad Nuclear que, en nom-
bre del Consejo, haya respondido amablemente a nues-
tras preguntas.

Yo quisiera hacer una pequeria glosa sobre algtin aspec-
to que, a mi juicio, ha quedado incompleto. En primer lu-
gar, sefior Presidente del Consejo, lamento tener que in-
sistir en que la explicacién que se da a la Comisién en or-
den a los residuos de alta actividad sigue siendo un tanto
criptica; no sé si es criptica o es prudente. En cualquier
caso, la informacién sigue siendo bastante parca. Agrade-
ceria al Consejo que en los sucesivos informes, en los mis-
mos términos en que asi lo ha ofrecido, se produzca una
informacién mas «in extenso».

Por otro lado, nos congratulamos de que la famosa reu-
nién para el plan basico de emergencia nuclear se haya
producido precisamente en este mes y que exista, segin
expresion del Presidente, a pesar de no estar aprobado,
una coordinacién de hecho entre los planes de emergen-
cia interiores y exteriores.

Una pregunta que yo quisiera formular es si asi como
se han hecho —y se ha planteado aqui— simulacros de
emergencia interiores y se ha dado el preaviso a la direc-
cién, cuando menos, y no informacién exhaustiva al per-
sonal, para que tuviera un sentido de prueba, de ensayo,
hasta qué punto se han hecho —conozco que han existido
y asi consta en otros informes— simulacros de emergen-
cias exteriores y si es posible hacerlos sin informacién a
la ciudadanfa. Es decir, hasta qué punto es posible esta
coordinacion si no existe esa informacion.

Por otro lado, hay una pregunta concreta que yo que-
ria hacer. Se ha dicho, en relacién con la central de Zo-
rita —la José Cabrera, que es la primera en antigiiedad,
tiene casi 19 afios—, que se han establecido unos sistemnas
de ampliacion de la seguridad de la vieja central. El dis-
paro del 22 de abril, que se produce por una caida mo-
mentanea de tension en la red nacional y que se produce
después de esa primera seguridad, ¢indica que esas me-
didas no fueron suficientes o es un nuevo dato aparecido?
¢Hasta qué punto es posible y qué peligro implicé esa cai-
da de tensi6n si se habfan duplicado ya las redes de su-
ministro eléctrico?
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De otra parte, sin tratar de alarmar, sobre la propia in-
formacion que facilita el Consejo, en relacién con las an-
tiguas instalaciones de la Junta de Energia Nuclear, yo
creo que toda la Comisién y la sensibilidad ciudadana
también esta en ello por estar ubicadas donde estan. Oja-
14 se produzca esa traslacion de los residuos radiactivos
a una zona distinta. En ese aspecto es positiva la infor-
macion que se facilita.

La ultima pregunta que yo quisiera plantear es sobre
si el antiguo reactor, que segtn el Presidente del Consejo
de Seguridad Nuclear, existe la posibilidad de desmante-
larlo, cumplia unas funciones de investigacién. ¢Qué pre-
visiones existen, si el Consejo las conoce, una vez que la
iniciativa de Soria decayd, para que exista un reactor
para investigacién espanola en el tema de energia nu-
clear?

El sefior PRESIDENTE: Por Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Sedé por cinco minutos.

El sefior SEDO I MARSAL: Muy brevemente, sdlo quie-
ro hacer una pregunta muy concreta referente a la cen-
tral nuclear de Vandellds. Esta central nuclear tuvo una
interrupcion en el transporte de residuos a Francia y en-
tonces almacené directamente en las piscinas de la cen-
tral. Aparecié en la prensa el hecho de que posiblemente
ante el material habia alguna vaina que tenia problemas.
Mi pregunta concreta es: ¢ Por qué se interrumpio el trans-
porte a Francia? ¢Qué motivos habia? Y si los hubo, ¢es-
tan actualmente solucionados? Por otra parte, ¢qué nos
pueden decir de esta informacién que est4 apareciendo ul-
timamente en la prensa, respecto a Vandellés, del uso del
material que sale de Vandellos para fines de otro tipo?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
- del CDS, tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: En primer
lugar, quiero dar las gracias al sefior Presidente del Con-
sejo de Seguridad Nuclear por su detallada exposicién
que a mi Grupo, en algunos aspectos, ha tranquilizado.

Me permito unicamente reiterar dos puntos. El prime-
ro es relativo a ENRESA. En un simposium de la Socie-
dad Nuclear Espanola celebrado en Salamanca en no-
viembre de 1986, un representante de ENRESA expuso el
plan de actuacién de la empresa, segun el cual no se dis-
pondria en Espafa de un almacenamiento definitivo has-
ta el afio 2015. En tanto en cuanto son palabras de un
miembro importante de la empresa y en relacién con ese
plan basico que se nos anuncia como de inminente pre-
sentacién al Gobierno, me gustaria saber si ese plan ba-
sico contempla el almacenamiento como provisional o
como definitivo en una fecha anterior o, por el contrario,
tan lejana como el afo 2015; tan lejana porque para ese
ano ya se habran clausurado algunas centrales, las mas
antiguas. Entonces, ;qué se piensa hacer con los residuos
radiactivos de las mismas, en especial los de alta ac-
tividad?

El segundo punto es incidir en una de las preguntas que
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han quedado sin respuesta, a mi juicio, y es la coordina-
cion o la relacion del Consejo de Seguridad Nuclear con
el Ministerio de Defensa y, en concreto, con la entrada en
territorio espafol de material radiactivo por buques, ae-
ronaves o instalaciones de caracter militar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, el sefior
Camison tiene la palabra por cinco minutos.

El sefior CAMISON ASENSIO: También por mi parte
agradezco al sefior Presidente del Consejo la exhaustiva
informacion en muchos puntos tranquilizante como, por
ejemplo, cuando se ha referido a la interaccién que hay
entre la seguridad de la central de Almaraz y la perspec-
tiva de la zona regable de Valdecafas, al conocer el cri-
terio del propio Consejo de que nunca, en ningin caso,
motivos de seguridad nuclear van a impedir que en su dia
se complete el proyecto programado para aquella zona,
con la trascendencia que supone poder contar en el futu-
ro con una produccion final agraria valorada en mas de
15.000 millones de pesetas en base a cultivos de tabaco,
esparragos y carne de vacuno, y la seguridad de contar
alli, a raiz de la transformacion, con un importante incre-
mento de mano de obra, nada mas y nada menos que mas
de tres millones de jornales al ano.

En cambio, cuando se ha dado la explicacién sobre este
autorizado centro de dosimetria que remitio tarde los da-
tos y que hubo que intercalarlos en aquel cuadro que en-
vid el Consejo a esta Camara, no vemos clarificacién a la
controversia y el confusionismo que se ha creado en ese
cuadro, puesto que dijimos en nuestra anterior interven-
cion que si se da el caso de que en el cuadro del informe
que se envid en su dia, por ejemplo, en el intervalo de 50
a 75 mili-Sieverts, el numero de portadores era de 13, lo
que no tiene sentido es que cuando llega un nuevo infor-
me a anadir datos a los anteriores resulta que el nuevo
cuadro no mantenga los 13 o los suba, sino que baje a seis,
por citar uno de los muchos aspectos que podriamos co-
mentar sobre la controversia creada en ese cuadro a raiz
del nuevo informe que se remitié a instancias del Grupo
Socialista.

Agradezco también la sinceridad del Presidente del
Consejo cuando ya por fin vamos viendo claro que la pers-
pectiva de El Cabrils, que es un tema que preocupa am-
pliamente en esa zona espanola, es que va a pasar de ser
una instalaciéon de conservacién temporal a definitiva.

En relacion con el tema que ha preocupado tanto en la
zona respecto al escape de gases nobles en la central nu-
clear de Almaraz, si el problema se debe sencillamente a
una falta de informacién en un monitor, nos gustaria co-
nocer qué medidas se han tomado respecto a los propie-
tarios de la central en cuanto a esa falta de informacién,
que creemos que es un detalle facilmente subsanable si
todo depende de que se informe a un monitor. Lo mismo
ocurre en relacion con Asco cuando se dice que ha habido
un aumento importante de presion, que ha habido aceite
que se ha ensuciado o que ha habido una alta clevacion
de la temperatura y que todo es debido al mal manteni-
miento. Pues bien, si tan facil es el remedio, ¢qué medi-



— 2605 —

COMISIONES

17 DE FEBRERO DE 1987 —NUM. 67

das se han tomado para que ese mantenimiento sea
perfecto?

Completando el tema contestado por parte del Presi-
dente del Consejo respecto a Almaraz, yo hablaba de lo
que habfa ocurrido con el escape de gases nobles, pero

también hablé de otras preocupaciones y otras desviacio- .

nes en aquella zona que incluso se comentan en el infor-
me del Consejo. Me gustaria conocer —puesto que no lo
he oido en la anterior intervencién— respecto a Almaraz,
en cuanto a las fugas en la vasija del reactor, en los tubos
generadores de vapor y en la corrosién intergranular que
afecta —lo he oido— a otras centrales y el Presidente del
Consejo sabe que en Almaraz también, repito que me gus-
tarfa conocer si este tipo de incidencias tan frecuentes en
Almaraz son anormales o, realmente, hemos pasado una
época en la que ha dado la circunstancia de que se han
sumado y que con el tiempo van a desaparecer.
Termino ya, sefior Presidente, rogando a los miembros
del Consejo, si pueden, nos aclaren las relaciones con Por-
tugal, puesto que en este caso nos afectan bastante, sobre
seguridad nuclear conjunta de toda la Peninsula Ibérica.

Conocemos que ha habido contactos y nos gustaria que |

nos pudieran aclarar algo sobre el tipo de acuerdos que
ha habido, qué tipo de datos han sido suministrados al
Gobierno portygués sobre el rio Tajo y todo lo que pueda
estar referido a ese acuerdo luso-espanol que se ha fir-
mado.

Y para rematar el tema, en el caso de Chernobyl termi-
na el informe del Consejo con una afirmacion que quita
inquietud al asunto cuando concluye que, aun con la hi-
pétesis mas desfavorable, la dosis integrada en cincuenta
afios recibida por la exposicién durante una semana su-
pondria un valor relativo que estd mas de 800 veces por
debajo del limite anual de esos 5 mili-Sieverts. Ante esta
afirmacién pregunto si cree el Consejo que ya debemos ol-
vidarnos de Chernobyl y sus efectos o debe quedar exclu-
sivamente como un referente histérico permanente con
las lecciones que se puedan extraer del accidente y que
sus efectos no puedan preocupar en el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el se-
fior Triginer tiene la palabra por cinco minutos como
maximo, por favor.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Yo quisiera volver
al tema de los incidentes porque creo que no es un pro-
blema estadistico ni un problema de confianza respecto
a la labor de gestién del Consejo. Yo quisiera buscar al-
guna férmula que permitiera a todos los Grupos Parla-
mentarios entender mejor la naturaleza y causa de los
accidentes,

Me explicaré. Por ejemplo, en la central nuclear de Ascod
2, durante el semestre que estamos considerando, hay tres
disparos espureos que parecen idénticos producidos, se
dice, uno por baja presion y otro por bajo caudal. ¢Puede
significar lo mismo? No lo sabemos. En el tercero ni si-
quiera se indica nada. Pero en ambos casos se produce un
disparo de la turbina y del reactor. Mi duda ¢cual es? ¢Y
si no es un disparo o, mejor dicho, una sefal espurea sino

que es que mantenimiento no ha dedicado suficiente aten-
cién en conocer la causa y, por consiguiente, puede haber
un problema de fondo? Porque la reiteracién de un pro-
blema de este tipo en un plazo tan corto es realmente

_preocupante desde un punto de vista de politica de man-

tenimiento. Nosotros lo que quisiéramos es que hubiese
criterios que fuesen asimilables por parte de todos y tra-
tar de buscar esos criterios a los efectos de tener mas con-
fianza en que se sigue de cerca ese tipo de senales.

Para acabar, y si el tiempo lo permite, simplemente
quiero reiterar una de las preguntas que habfa hecho an-
tes. Es decir, si hubo problemas de interpretacién entre
los titulares de la central nuclear de Cofrentes y el Con-
sejo, me gustaria saber, primero, si se han resuelto y, se-
gundo, si se producen problemas de interpretaciéon con
otras centrales o con otras instalaciones radiactivas. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ma-
zarrasa; le ruego que no prolongue su intervencion, por-
que asi es muy dificil ordenar el debate.

El sefior MAZARRASA ALVEAR: Quiero preguntar
brevemente si el Consejo va a incluir en su préximo in-
forme un balance y clasificacion del trabajo de manteni-
miento realizado por las centrales nucleares, con detalle
de las empresas que lo realizan y cualificacion de las mis-
mas y de las personas empleadas en estos trabajos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: Quiero hacer dos preguntas
que han quedado sin responder. La primera es si va a ha-
ber inspectores residentes en todas las centrales nuclea-
res. Y la segunda es si esta el Consejo de Seguridad Nu-
clear en condiciones de aceptar el envite de entrar en to-
das las polémicas que tengan una cierta repercusiéon
social.

El seiior PRESIDENTE: Para responder a estas cues-
tiones, tiene la palabra el sefior Presidente del Consejo, se-
for Pascual.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Pascual Martinez): En algunas cuestio-
nes van a intervenir otros miembros del Consgjo. Yo voy
a contestar muy rapidamente a las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Pascual, tenemos tiem-
po suficiente. Se ha demostrado que esta segunda ronda
de preguntas ha enfocado mucho mejor el objeto de la
cuestién y tienen ustedes tiempo sobrado para contestar,
ciféndose, naturalmente, a las cuestiones que les han
planteado los sefores parlamentarios.

El senor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Pascual Martinez): Vamos a ir contes-
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tando uno a uno a los sefores Diputados, puesto que es-
tan mas definidas las preguntas asi.

En relacién con las preguntas del sefior Grandes, de-
seariamos conocer un poco mas qué informacion desea
esta Comisién en relacion con los residuos de alta activi-
dad, porque, naturalmente, el Consejo esta dispuesto a su-
ministrar toda la informacién que deseen en relacién con
los residuos de alta actividad. Como ya he dicho, los uni-
cos que tenemos clasificados como tales en el pais son los
elementos combustibles y radiados. La forma de estable-
cer qué cantidad de estos elementos combustibles y ra-
diados existen es por el namero de elementos combusti-
bles. En ninguna estadistica se da elemento por elemen-
to, en cuanto a la radiactividad que contienen, porque,
como todos ustedes saben, la variacion de la radiactivi-
dad es muy rapida con el tiempo, sobre todo al principio
por la enorme cantidad de is6topos de vida corta. Ade-
mas, cada uno de los elementos combustibles esta irra-
diado de una forma distinta, es decir, con unas dosis de
radiacion distintas, por lo que tienen unas dosis de radia-
cion distintas. Toda esta informacion la tenemos y esta-
mos dispuestos a darla, aunque no sabemos hasta qué
punto desean tener esta informacién. Con esto quiero de-
cir que no hay ningun problema sino el de conocer hasta
qué punto se quiere esta informacién. Esto podemos tra-
tarlo cuando deseen al objeto de llegar a esta definicion.

En lo que se refiere a los planes de emergencia y a los
preavisos interiores, quiero decirle que cuando se han he-
cho simulacros de planes de emergencia exteriores el cri-
terio que ha tenido Proteccion Civil —y éste es un proble-
ma del Director del plan, no del Presidente del Consejo—
ha sido en algunos casos incluso no avisar y en otros avi-
sar exclusivamente a los alcaldes, pero no producir el mo-
vimiento general del personal ni producir evacuaciones,
por los problemas que esto podria plantear. La comuni-
cacién o no en un nivel o en otro a las personas que ha-
bitan en los alrededores es un problema del Director del
plan, no es una cuestién del Consejo de Seguridad Nu-
clear.

Por lo que se refiere a la central nuclear José Cabrera,
el disparo que hubo en abril fue consecuencia de unas os-
cilaciones de la red exterior y esto no tiene nada que ver
con el tema de la duplicacién o del incremento de las ga-
rantias del suministro eléctrico. El problema es que la os-
cilacion de la red produce una oscilacion en las turbinas,
y esto da lugar a la parada del reactor, con el riesgo que
esto representa. La defensa esta en la parada del reactor.
Se aumentan las fuentes de alimentacién para que la cen-
tral, a pesar de esos apagones, no se quede sin alimenta-
cion exterior. Si no tuviese mas que una alimentacién ex-
terior, al romperse las lineas exteriores tendrian que pa-
rar la central y podria quedarse sin alimentacién exte-
rior, sin alimentacion de energia eléctrica y, por tanto, sin
refrigeracion. La refrigeracion en parada es para elimi-
nar el calor residual sin las indicaciones que necesita toda
la instrumentacion. Es decir que es por unas razones di-
ferentes. La central nuclear de Zorita tiene la alimenta-
cion normal a través de la linea que viene, una alimenta-
cion a través de la central hidraulica de Zorita, uno de cu-

yos grupos estd puesto tinicamente al servicio de la cen-
tral y, ademas, unos generadores diésel. Pero no estan
para el suministro; estan por si la central se para por cau-
sa de la red exterior.

En cuanto a la sustitucién del antiguo reactor, es la Ad-
ministracién la que tiene que decidir en relacién con la
investigacién nuclear en Esparia. En esto el Consejo no
tiene nada que decir.

En cuanto a los problemas de Vandellds y de las vai-
nas, le cedo la palabra al sefior Gutiérrez Jodra. (El sefor
Vicepresidente, Gracia Plaza, ocupa la Presidencia.)

El seior CONSEJERO DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Gutiérrez Jodra): En contestacion al se-
nor Sedo, tengo que decirle que las causas de la interrup-
cion son que desde el principio la central nuclear de Van-
dell6s, o sea, HIFRENSA, establecié un acuerdo con el
correspondiente organismo francés, son COYEMA, con el
fin de que los elementos combustibles gastados se trasla-
daran a Francia y se quedaran alli todos, el uranio resi-
dual, los productos de fisién y el plutonio producido, ab-
solutamente todo. Como consecuencia de una decisién del
Gobierno francés de hacer intervenir las salvaguardias y*
como consecuencia del paso de la central de Vandellés a
depender también del organismo internacional de ener-
gia atémica, debido a las salvaguardias del organismo, se
present6 el problema de una reanudacion del contrato. A
la vista de las discusiones habidas, este contrato se in-
terrumpié y fue necesario permitir que el almacenamien-
to de los elementos combustibles pasase del limite nor-
mal, que era alrededor de unos tres meses, hasta limites
superiores, casi hasta un afio o aproximadamente un afo.
Esto produjo un aumento en el nimero de vainas rotas,
como usted ha senalado, pero esta no es una circunstan-
cia anormal, sino que esta prevista desde el principio de
la central. La central tiene una instalacion para que aque-
llas vainas que como consecuencia del uso en el reactor o
de su estancia en la piscina presenten algunas fugas o
grietas, éstas sean reenvainadas a su vez en unos peque-
fios contenedores que se trasladan a Francia de manera
especial y separadamente de los elementos combustibles
normales.

Por tanto, el Consejo de Seguridad Nuclear se preocu-
pé mucho de esta situacién, mandé a su inspector resi-
dente que examinara con particular interés el tema, reci-
biéndose diariamente la comunicacién del nivel de acti-
vidad de la piscina; en fin, el Consejo controlaba exacta-
mente cual era la situacion de la central. Como conse-
cuencia de las gestiones del Consejo de Seguridad Nuclear
acerca de que no se pudiera alterar la seguridad de la cen-
tral por este almacenamiento excesivo de los elementos
combustibles en la piscina y a pesar de que la reanuda-
ciéon del acuerdo —segtin mi conocimiento— todavia no
esta definitivamente logrado, se alcanzé el acuerdo pro-
visional de que se reanudaran los transportes, y los trans-
portes de los elementos combustibles gastados de Vande-
116s-1 han sido reanudados, con lo cual el numero de com-
bustibles que habia almacenados en la piscina de com-
bustibles gastados de Vandellos va disminuyendo y se ha



— 2607 —

COMISIONES

17 DE FEBRERO DE 1987.—NUM. 67

disminuido el tiempo de residencia, con lo cual también
ha disminuido el nimero de vainas afectadas.

Con relacién al uso final de los elementos que se pue-
den producir por reproceso, creo que en el contrato exis-
tente éntre HIFRENSA y COYEMA no habia ninguna li-
mitacién hasta entonces del destino que pudiera dar en
Francia COYEMA a estos productos. No sé tampoco, por-
que no es nuestra la decisiéon, como Consejo de Seguridad
Nuclear, de intervenir en ello, cual ser4 la solucién a lar-
go plazo a este problema, pero yo creo que la Adminis-
tracion tendra que pensar en las posibles repercusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Presidente del Consejo de Seguridad Nuclear.

El seiior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Pascual Martinez): Sobre el tema de la
utilizacién del material de Vandell6s para otros fines, el
Consejo no tiene ningun tipo de informacién ni es tema
que corresponda al Consejo llevarlo adelante.

En relacién con el sefior Rebollo sobre las manifesta-
ciones del representante de ENRESA, creo que coincide
aproximadamente con lo que yo he dicho; lo que pasa es
.que el representante de ENRESA de lo tnico que hablo
fue de un almacenamiento definitivo de residuos radiac-
tivos de alta actividad operable para el afio 2015, pero an-
tes hay que tomar una serie de medidas.

Yo he sefialado que, en principio, diez anos es el tiem-
po que pueden permanecer los elementos combustibles
irradiados en las centrales nucleares. Antes de que se
cumpla ese periodo de diez afios es necesario que ENRE-
SA cuente con un almacenamiento temporal de elemen-
tos combustibles irradiados, almacenamiento temporal
sobre el que ENRESA en este momento esta estudiando
dos posibilidades: por un lado, una piscina centralizada
en un emplazamiento para su almacenamiento en hiime-
do y, por otro, un almacenamiento en seco en contenedo-
res del mismo tipo de los que se utilizan para los elemen-
tos combustibles irradiados. Después, la tercera fase, es
el almacenamiento definitivo de los elementos combusti-
bles irradiados, o los residuos de alta actividad, en for-
maciones geoldgicas profundas. Ese es el programa que
termina, efectivamente, en el ano 2015 con la puesta en
funcionamiento de un almacenamiento definitivo de resi-
duos radiactivos de alta actividad. Esa es la situacién.

Por lo que se refiere a la coordinacién del Consejo de
Seguridad con el Ministerio de Defensa, esta relacionada
con la redaccion de unos planes de emergencia en las zo-
nas que estan bajo la autoridad de la Armada espariola
en relacién con posibles accidentes como consecuencia de
la entrada de barcos nucleares. No tenemos en estos mo-
mentos ninguna otra relacion oficial con el Ministerio de
Defensa.

Respecto a las preguntas del sefior Camisén, en primer
lugar quiero sefalar que, efectivamente, la diferencia que
hay entre la tabla enviada y la que se recogia en el infor-
me del Consejo enviado aqui es bastante grande. Los nu-
meros correspondientes a aquellas personas que han re-
cibido por encima de la dosis practicamente es el mismo,

porque pasan de un sitio a otro; ahora, la razén de por
qué una sola instalacién de dosimetria puede producir
unos efectos tan grandes es que precisamente la instala-
cion de dosimetria que nos envié las rectificaciones es la
de la Seguridad Social, que es la de La Fe, de Valencia,
en donde practicamente podemos decir que se hacen del
orden del 70 por ciento de toda la dosimetria de Espana.
Es decir, es la instalacion que tiene la Seguridad Social
y el nimero de usuarios mayores que hay, con mucha di-
ferencia, son los correspondientes a la Seguridad Social.

De todas maneras, si desea alguna aclaracién mayor en
relacién con las otras medidas, se la podemos enviar por
escrito sin ningin problema. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

Ya he hablado antes sobre qué sucedio, en el transcur-
so de una operacién normal, en el mes de noviembre en
la central nuclear de Almaraz. La falta de coordinacion
se la hicimos notar a la central, naturalmente, y supone-
mos que habra sido corregida por los métodos de disci-
plina interna de la central. Nosotros lo que hemos hecho
ha sido una llamada de atencién sobre que esto no debe
volver a suceder y ha habido un apercibimiento.

En lo que se refiere a los problemas de mantenimiento
de Asco, las medidas tomadas por el Consejo han sido las
de hacer una serie de auditorias que, entre otras cosas,
han llevado a una reorganizacién completa del personal
de la central nuclear de Ascé, que incluso ha llevado al
cambio del director de la central. O sea que, en funcién
de todas las indicaciones y llamadas de atencién del Con-
sejo de Seguridad Nuclear (que no han sido s6lo llama-
das de atencidn, sino indicaciones concretas de cuestio-
nes a mejorar), la central nuclear naturalmente ha toma-
do una serie de medidas bajo el control y la supervisién
del Consejo que ya digo que, sin entrar en mas detalles,
ha llevado, incluso, a la sustitucién del director de la pro-
pia central.

El tema de las fugas en la brida de la central, efectiva-
mente no he hablado de ellas, como hay otros muchos te-
mas sobre los que no he hablado porque no ha habido
tiempo de hacerlo, pero esta recogido en los informes
correspondientes del Consejo de Seguridad Nuclear. Esta
fuga de la brida, como se explica en el informe, fue a cau-
sa de una suciedad de los anillos de cierre y se ha corre-
gido, y las medidas que se han tomado han sido las de mo-
dificar el sistema de cierre para evitar que esto se pro-
duzca.

Quiero decir que la influencia radioldgica de esta fuga
de la brida fue cero, puesto que no llegé a salir practica-
mente en nada del circuito primario de la propia central.

Los problemas de corrosion también estan sefhalados;
son problemas de corrosion interanudar y también se han
tomado una serie de medidas porque esta corrosién se
presentaba en la unién de los tubos del generador de va-
por con la placa tubular que, por los detalles de diserio y
de construccién de los generadores de vapor, ahi queda-
ba una especie de hueco entre el tubo del generador de va-
por y la placa tubular. Lo que se ha hecho ha sido un tra-
tamiento a través de un microgranaliado con objeto de
aliviar tensiones y que se ponga en contacto este tubo con
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la placa tubular. Creemos que esta es una solucién que
dara resultado y que eliminara esta corrosidn, dentro de
lo posible, porque la experiencia nos demuestra que en
todo generador de vapor los tubos sufren dafios y hay que
taponar algunos; por eso algunos de los tubos de la cen-
tral nuclear de Almaraz, como de cualquier otra central
nuclear, se han taponado, con objeto de evitar que pueda
producirse un dia una fisura o una pérdida que pueda po-
ner en contacto el primario y el secundario. Ante de lle-
gar a esa situacion, hay unos criterios que cuando el tubo
ha retenido un cierto dafo (son criterios perfectamente es-
tablecidos) se tapona, con objeto de evitar este problema.

Por lo que se refiere a las relaciones con Portugal, con
este pais existen dos acuerdos, uno que se refiere concre-
tamente a las centrales nucleares fronterizas, definiendo
como tales a aquellas que estén dentro de un radio de 30
kilémetros. Con esa definicién de centrales nucleares fron-
terizas, que es la que esta contenida en el acuerdo con el
Gobierno portugués (no nos olvidemos de esto), en estas
centrales no existia mas que una que estuvo en proyecto,
que fue la central nuclear de Sayago. Ninguna de las otras
centrales nucleares espanolas se pueden considerar ni son
centrales nucleares fronterizas. Sin embargo, en ese
acuerdo que existe sobre centrales nucleares fronterizas,
hay un articulo donde se senala que cada patfs le informa-
r4 al otro sobre aquellos incidentes que puedan tener al-
guna repercusion en el pais vecino. En ese sentido, el Go-
bierno espanol ha encargado al Consejo de Seguridad Nu-
clear de mantener estas relaciones y asi se esta haciendo,
y los portugueses tienen informacion sobre la central nu-
clear de Almaraz, de la evacuacion de residuos de la cen-
tral nuclear de Almaraz, han estado visitando esta cen-
tral nuclear, viendo el sistema de tratamiento de residuos
de ella, han estado participando como observadores en si-
mulacros de emergencia y el Consejo envia a su homoéni-
mo portugués, cuando hay alguna situacion especial, in-
formacion sobre cualquier tipo de incidencia.

Y quiero decir una cosa muy clara y concreta: que, a pe-
sar de todo lo que se ha dicho, en ningun caso en el rio
Tajo se ha detectado, por parte de las autoridades nuclea-
res portuguesas de nuestros homoénimos, ningun tipo de
radiacion que haya podido ser achacable a ninguna cen-
tral nuclear espafiola. Es mas: en este momento se esta
haciendo un estudio radiolégico del rio Tajo, que noso-
tros hacemos hasta la frontera portuguesa y que ellos es-
tan haciéndolo a partir de ella, y se estd demostrando que
no existe ningun tipo de material detectado que podamos
decir que procede de las centrales nucleares espaiolas.
Ya sé que ha habido manifestaciones en otro sentido, pero
la realidad es ésta.

En lo que se refiere a la central nuclear de Chernobyi,
nosotros creemos que es un tema, digamos, semicerrado.
¢En qué sentido? No creemos que debamos olvidar ni que
se puede olvidar el accidente de Chernobyl, por muchas
razones, pero es una referencia. Como nosotros seguimos
haciendo un seguimiento, y la idea del Consejo es hacer
un seguimiento mayor en todo el pais de los niveles de ra-
diacion, estos seguimientos se seguiran haciendo en mu-
chas zonas, no porque sea una situacién que nos preocu-

pe, sino que servira para conocer cuales son los niveles
de radiactividad en los distintos lugares espanoles.

Al senor Triginer le va a contestar el Consejero don
Eduardo Gonzalez. ’

El sefior CONSEJERO DEL CONSEJO SUPERIOR DE
ENERGIA NUCLEAR (Gonzalez): Con relacién a los ac-
cidentes que se producen en las centrales, sobre todo los
disparos o las paradas, que son los que se reflejan en el
informe, es un tema que en el Consejo se estudia siempre
con mucho detenimiento, y de cada uno de estos disparos
se realiza inmediatamente una investigacién por parte de
la organizacion técnica del Consejo para conocer las cau-
sas, exigiendo a la central una informacién hasta que todo
queda aclarado.

Esto no se hace sélo a nivel nacional sino también a ni-
vel internacional. Nosotros somos miembros del sistema
internacional conocido como IRS, un sistema internacio-
nal de informacién sobre incidentes, que con la Agencia
de Energia Nuclear de la OCDE y con la Agencia Interna-
cional de Energia Atomica de Viena, conecta a todas las
autoridades reguladoras e inspectoras de instalaciones
nucleares en el mundo. De manera que los accidentes mas
importantes son estudiados por si pueden indicar algin
tipo precursor —que es la palabra con que se denomina—
de situaciones que pudiesen ser graves. Eso en términos
genéricos en cuanto al disefio y también especificamente
para cada central, puesto que pueden indicar tendencias
a fallos de ciertos equipos o ciertos problemas de mante-
nimiento, de disefio, etcétera.

Estos incidentes son estudiados exhaustivamente por la
central y por nosotros. Yo creo que en préximos informes
podriamos dar mas informacién sobre cada uno de ellos,
y también preparar un pequefio procedimiento sobre
como se clasifican todos ellos —que esta establecido asi
en el Consejo—, para que todos ustedes lo puedan co-
nocer.

Con relacién a los problemas ent_e el CSN y Cofrentes,
que se indican en el informe de la Ponencia, en cuanto a
que pudo haber discusiones sobre los datos de instalacién
meteorolégica o discrepancias sobre ciertas apreciaciones
en la seguridad nuclear, evidentemente, estos problemas
se dan en un ambiente que no puede dejar de ser cierta-
mente conflictivo, porque no podemos olvidar que en la
instalacién los responsables directos de la seguridad son’
los operadores y, por tanto, el Consejo no podria olvidar
sus opiniones o sus criterios a la hora de tomar ciertas de-
cisiones. Ello no quita para que la decisiéon del Consejo
sea libre, una vez que conoce cuales son las posiciones de
los explotadores. ‘

En este sentido, nunca se ha producido una situacién
en la cual no se haya hecho lo que el Consejo ha conside-
rado que se debiera hacer, pero, evidentemente, a veces
puede haber discrepancias en la discusién previa a tomar
una decision.

De todas formas, en ninguna central se¢ ha producido la
situacién en la cual haya tenido que ser el propio Pleno
del Consejo el que haya tenido que adoptar una posicion,
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sino que en las discusiones técnicas siempre se ha podido
llegar a acuerdos en estos campos.

Todo esto se enmarca dentro de una politica que inten-
tamos ilevar de un mayor contacto genérico con las cen-
trales, como se ha indicado también al principio, de toda
la sistematica que éstas aplican en el mantenimiento, en
el suministro de repuestos, en la formacién de personal,
etcétera, y en todo el programa general de garantfa de ca-
lidad. Todo esto lo intentamos llevar no solamente a cada
central —central por central—, sino al conjunto de las
centrales, para que todas ellas lleguen a tener sistemas
homogéneos de operacién.

Con relacién al tema del mantenimiento que planteaba
el sefior Mazarrasa, le diré que también éste es un campo
de actuacién genérico. Hace ya varios afios que el Conse-
jo prepar6 unos documentos sobre cémo debian ser los
sistemas de mantenimiento de las centrales. Existe una
amplia normativa de otros paises y una amplia experien-
cia en el campo industrial en general como para que tam-
poco haya que descubrir demasiado. Sin embargo, siem-
pre se plantean problemas, dado el gran volumen de ac-
tividades y equipos que una central conlleva.

Usted ha hablado de un millén quinientas mil ho-
ras’hombre, en conjunto al afio. Desde luego, a mi no me
sorprenderia que la cifra fuese superior. Creo que lo mas
adecuado serd que preparemos un informe especifico so-
bre este tema. En este momento no nos podemos compro-
meter en cuanto al tiempo que podamos tardar en prepa-
rarlo, pero espero que en los préximos meses podremos
enviarlo.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Pascual Martinez): Otro tema sobre el
que han preguntado es el de los inspectores residentes.
Efectivamente, respecto a los inspectores residentes que
habia en el segundo semestre de 1986, ya se ha incluido
otro en una central nuclear mas. Es decir, aqui vinieron
los que habia en el primer semestre, que eran los de la
Central Nuclear de Cofrentes, Almaraz y Ascé; desde el
mes de septiembre, aproximadamente, ya cuenta con un
inspector residente la Central Nuclear de Garona.

Nuestra idea es tener un inspector residente en cada
una de las centrales nucleares —eso se ira haciendo a lo
largo del afo 1987— y no paramos ahi, sino que, proba-
blemente, el nimero que nosotros consideramos el épti-
mo es el de dos inspectores residentes; uno que se dedi-
que, fundamentalmente, a los problemas de seguridad nu-
clear y otro, que se dedique a los problemas de protec-
cién radioldgica, relaciones con el exterior, planes de vi-
gilancia, planes de emergencia, participacion en planes
de emergencia, etcétera.

Ha habido antes una referencia a un plan de emergen-
cia, en cuanto a que habia habido un problema con el Go-
bernador Civil de Caceres. El Consejo no ha tenido nin-
gun problema con el Gobernador Civil de Caceres, y el
jefe del grupo radiolégico sigue siendo el inspector resi-
dente, ¢n el caso del PENCA, del Plan de emergencia nu-
clear de la provincia de Caceres.

Efectivamente, esto ha dado lugar a algunos comente-

rios o conversaciones con los gobernadores civiles, por-
que el hecho de que los jefes de los grupos de proteccion
radiolégica del Plan de emergencia sean miembros del
Consejo esta recogido en el Plan basico de emergencia,
que todavia no estd aprobado y, por tanto, no est4 apro-
bada esa decision. De todas maneras, est4 en marcha este
asunto.

Queda un dltimo tema, que lo va a contestar nuestro Vi-
cepresidente, don Donato Fuejo.

El sefior VICEPRESIDENTE DEL CONSEJO DE SE-
GURIDAD NUCLEAR (Fuejo Lago): El Diputado sefior
Gracia y otros intervinientes han insistido sobre la poli-
tica de informacion del Consejo de Seguridad Nuclear.

Yo creo que en los dos tltimos afios se ha hecho un es-
fuerzo por responder al mandato de la Ley, que contem-
pla la obligacién del Consejo informe a la opinién publi-
ca de todas las circunstancias y en qué situacién se de-
sarrollan las funciones y las responsabilidades del Conse-
jo de Seguridad Nuclear.

Haciendo un resumen, yo creo que podriamos contem-
plar la politica informativa del Consejo en varios aspec-
tos distintos. Uno es la informacién que obligadamente te-
nemos que dar a las CAmaras, al Congreso y al Senado,
por un mandato especifico, y que suponen los informes se-
mestrales. En los ultimos afios, ademas de los informes se-
mestrales, se ha introducido el que cada vez que hay un
incidente que tiene una entidad o una personalidad sufi-
ciente, es motivo de mandar una documentacién al Con-
greso y al Senado para que los analicen y los valoren.

Nosotros, en esta linea de actuacién, hemos informado,
légicamente, sobre Chernobyl, sobre los accidentes de
Asco, en algun caso de Almaraz, etcétera. Yo creo que ésta
es una buena conducta por parte del Consejo y que debe
incrementarse en lo posible. De alguna forma, al informar
a las Camaras se esta informando a la soberania popular
que aquéllas representan, pero creo que teniamos tam-
bién la obligacién de salir al paso de todas las informa-
ciones que aparecen habitualmente en los medios de co-
municacién, y esta informacién que el Consejo facilita la
tenemos que meditar y valorar antes de salir al paso de
aquéllas. En algunas ocasiones se puede pensar que tar-

damos en responder a una determinada informacién en

la prensa escrita o en los medios audiovisuales y esto re-
presenta que el Consejo ha tenido que analizar esa infor-
macion, ha tenido que analizar también si las fuentes son
0 no serias, por no responder de una forma sorpresiva o
demasiado rapida y que no esté suficientemente medita-
da y sustentada por un andlisis de esa informaciéon que
ha salido a la opinién publica.

En todo caso, en el accidente de Chernobyl, que fue un
reto importante, creo que salimos en tiempo suficiente,
con unos contenidos que no inducian a alarma, una alar-
ma que podria ser mds grave que la propia afectacion del
accidente sobre Espana, pero, en nuestra opinion, en
tiempo y en forma adecuados.

En los accidentes puntuales y concretos en las centra-
les, cuando tenian entidad y nosotros teniamos los datos
y la informacion suficiente para responder a esas comu-
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nicaciones o a los aspectos que la prensa o los medios au-
diovisuales destacaban, hemos salido con comunicados,
unas veces oficiales, otras con una informacién que ha ido
aclarando algunos aspectos que podfan ser en muchos ca-
sos alarmantes para la poblacién. Pero no nos hemos que-
dado ahi, sino que creiamos que teniamos también la obli-
gacion de informar a las asambleas autonémicas, porque
son también representacién popular y forman parte del
Estado, y hemos facilitado todos los informes semestra-
les y toda la informacién que hemos enviado a estas Ca-
maras a las propias asambleas autonémicas.

Por otro lado, a nivel de gobiernos autonémicos, hemos
hecho comparecencias en aquellas autonomias que tenian
problemas mas importantes, como puede ser la Junta de
Extremadura, donde hemos comparecido representantes
del pleno del Consejo, personal técnico del Consejo y, en
una posterior comparecencia, practicamente fue el pleno
del Consejo a informar a la Junta de Extremadura.

Con esto no quiero decir que toda la politica informa-
tiva que el Consejo desarrolla esté perfecta o sea comple-
ta. Creo que tenemos que hacer todavia un esfuerzo muy
importante en cuanto a que tenemos que tener una in-
fraestructura dentro del Consejo que no existfa, o existia
en unas condiciones muy precarias, y que en el futuro te-
nemos que dotar.

En las intervenciones de algunos miembros de esta Co-
mision se ha hablado de los medios y las posibilidades de
desarrollar las distintas funciones que el Consejo tiene
que llevar a cabo. Una de ellas que quiza hay que incre-
mentar y fomentar mas es una estructura mas potente
dentro del Consejo, en cuanto al tratamiento de la infor-
macion que sale del Consejo hacia el exterior y también
la recogida de la sensibilidad de la poblacién, de la sen-
sibilidad de los representantes autonémicos o del Estado,
como son ustedes, y esta comunicaciéon en ambas direc-
ciones tenemos que agilizarla y hacerla cada dia mas
completa y transparente.

Por otro lado, creo que hay algunos medios que no he-
mos utilizado y que ya el Consejo se plantea tenerlos que
utilizar, como son folletos y documentaciones que la po-
blacién tiene que conocer. Una carencia que ustedes han
detectado y que es real es que, por ejemplo, los planes de
emergencia no tienen una implementacion a nivel de in-
formacién de los afectados en ellos, los pobladores de las
zonas de las poblaciones circundantes a las centrales, por
parte de Proteccién Civil. Nosotros creemos que hay que
incrementar el repartir folletos, el reunirse con los alcal-
des de la zona y el asesoramiento. Eso no es responsabi-
lidad ni incumbencia directa nuestra, pero nosotros tene-
mos que alertar o estimular a Proteccién Civil y ayudar-
les en lo que nosotros tengamos que ayudar para facilitar
las reuniones con los alcaldes de las zonas, para tener cier-
tos coloquios, ciertos cambios de impresiones para que
ellos estén, de alguna forma, preparados para saber lo que
tienen que hacer sus poblaciones en un momento de emer-
gencia, de simulacro o de cualquier otra actuaciéon que
tengan que llevar a cabo. El Consejo tendra que plantear-
se hacer publicaciones de divulgacién para que las conoz-
ca la poblacién, hacer publicaciones dé mas contenido

técnico para facilitarlas a los técnicos que estén en la ex-
plotacién y en todas las responsabilidades de estos temas
de seguridad nuclear y proteccién radiolégica y, en ulti-
mo caso, tendriamos que tener también material audio-
visual de cassetes y videos, es decir, los medios mas mo-
dernos para poder llevar a la poblacién el principio fun-
damental que tiene que defender el Consejo de Seguridad
Nuclear, que es que, dado que estas instalaciones existen
en el pais, podamos garantizar el grado de seguridad que
tenemos y el minimo riesgo que tienen que correr con es-
tas instalaciones. Esa es un poco la esencia de la filosofia
que debe contener la politica de informacién del Consejo
de Seguridad Nuclear.

Yo creo que ésta es un poco la situacion en que esta-
mos en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a los miem-
bros del Consejo de Seguridad Nuclear, y a su Presidente
en particular, por la abundante, detallada y ordenada in-
formacion relativa a las Materias que se planteaban en la
comparecencia del Consejo, que esperemos que siga en los
proximos tratamientos de los informes semestrales con el
nivel de profundidad y de colaboraciéon por parte de
$S. SS., que quiero destacar.

Dicho esto, recogiendo el sentir de la Mesa de la Comi-
sion, quiero pedir a los distintos Grupos Parlamentarios
formalmente su colaboracién y sus sugerencias, que po-
dremos materializar en alguna reunion de la Mesa con los

" portavoces de los Grupos, sobre como perfeccionar en el
futuro el tratamiento de la informacién que el Consejo re-
mite a la Comisioén y co6mo intensificar la relacién entre
esta Comision y el Consejo de Seguridad Nuclear en el me-
jor cumplimiento de los fines que ambas entidades tienen
encomendados.

" También quiero sefalarles que ya ha sido distribuido
el informe correspondiente al segundo semestre de 1986
y que los Grupos tienen que comunicarnos quiénes van a
ser los ponentes en el tratamiento de este segundo semes-
tre y empezar a pensar qué comparecencias solicitaranen
el tramite del informe semestral.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Pascual Martinez): Perdén, el informe
del segundo semestre todavia no lo hemos enviado.

El sefior PRESIDENTE: Si. El letrado me ha comuni-
cado que si.

El senor PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Pascual Martinez): No, no lo hemos he-
cho, o sea, que es imposible. Est4 en fase de borrador. Yo
lo tenia en fase de borrador encima de mi mesa.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, quiza le he entendi-
do mal al letrado. Seria bueno que los servicios de la Ca-
mara comprobasen qué documento es el que ha entrado
en la Comision.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
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DAD NUCLEAR (Pascual Martfnez): Desde luego, ¢l in-
forme del segundo semestre, no, Esperamos remitirlo en
los primeros dias de marzo.

El sefior PRESIDENTE: Pienso que se puede disculpar
a los servicios de la CAmara, que son mayoritariamente
de letras, el que hayan interpretado que el texto que han
recibido es el informe del segundo semestre, no siéndolo.

Finalmente, quiero decir que a partir de ahora se abre
el plazo de presentacién de las propuestas de resolucién
para el debate y, en su caso, aprobacién de las mismas,
el dia 24 por la manana, para terminar este proceso. Es
decir, que a partir de ahora los Grupos parlamentarios
pueden presentar las propuestas de resolucién para ese
debate y aprobacién de las mismas el dfa 24 por la
manana,

Ya terminando —y aun haciéndolo delante de los
miembros del Consejo de Seguridad Nuclear, que son aje-
nos a esta materia—, he de decir a SS. SS. que esta tarde
a las cuatro y media empezamos el debate, con compe-
tencia legislativa plena, salvo aquellas partes que han
sido declaradas orgéanicas por la Presidencia del Congre-
so, de la Ley de Ordenacién del Transporte Terrestre.

El criterio de esta Presidencia es ordenar la discusién
por Titulos. Se trata de un debate en Comision, donde se
deben discutir los aspectos de fondo, los fundamentales,
no entrando en el turno de réplica, salvo en aquellos mo-
mentos o en aquellos Titulos en que este turno pueda pro-
ducir aproximacion en las posiciones de los distintos Gru-
pos. Asimismo, por supuesto, la excepcion a esta norma
sera en aquellos articulos, Capitulos o Secciones que
SS. SS. consideren de especial interés que hay que deba-
tir profundamente y que creo que son conocidos por los
distintos ponentes.

Nada mas. Muchas gracias.

Se levanta la sesién.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta minutos
de la tarde.

— APROBACION POR LA COMISION, CON COMPE-
TENCIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO
DE LEY DE ORDENACION DE LOS TRANSPOR-

. TES TERRESTRES

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Va-
mos a reanudar la sesién.

Como SS. SS. saben, vamos a debatir, con competen-
cia legislativa plena, el proyecto de ley sobre ordenacion
de los transportes terrestres, salvo el Titulo VII que, de
acuerdo cen el dictamen emitido por la Mesa del Congre-
so0, tiene caracter organico y sera debatido en esta Comi-
sién y posteriormente en el Pleno. El resto del proyecto
de ley sera debatido y votado con competencia legislati-
va plena en esta Comision, es decir, una vez finalizados
aqui los tramites, pasara al Senado. '

Sus sefiorias conocen la complejidad de este proyecto
de ley y las cuantiosas enmiendas que han sido presenta-
das. Esta manana, para que SS.SS. formasen criterio,
anuncié que, como es tradicional en los proyectos de ley,
se debatirfa por titulos, con alguna excepcién, por la im-
portancia singular que algun articulo o alguna Disposi-
cién adicional y transitoria puedan tener. En este caso,
les pediria a SS. SS. que, con la suficiente antelacién, me
fueran indicando en qué casos consideran que se puede
hacer excepcién a esta regla de la discusién por t{tulos,
es decir, en qué caso se puede hacer una discusién sepa-
rada de algin articulo, algin grupo de articulos o dispo-
siciones de especial relevancia.

Para que el tramite sea suficientemente fluido, vamos
a prescindir del turno de réplica, salvo para aquellas cues-
tiones en las cuales este turno tiene plena significacion,
es decir, cuando el turno de réplica permite aproximacio-
nes entre los grupos parlamentarios, enmiendas transac-
cionales y, en cualquier caso, modificaciones introduci-
das por acuerdo de varios grupos. Es importante que los
grupos puedan expresar esta posibitidad. Naturalmente,
cuando se considere que algun titulo es de especial im-
portancia y la marcha del debate lo exija, haremos turno
de réplica. Pero, en general, esta Presidencia considera
que no es necesario, en la mayor parte de los titulos, ha-
cer turno de réplica, y que la longitud y la complejidad
del proyecto de ley, asf como el elevado nitmero de en-
miendas, aconsejarfan este procedimiento.

En consecuencia, si ninguna de SS. SS. considera nece-
sario hacer alguna observacion a estas orientaciones de
la Presidencia, podriamos iniciar el debate del proyecto
de ley. (El sefior Ortiz Gonzdlez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Para una cuestion de
orden.

Entiendo que la Presidencia, que se basta y se sobra
para dirigir el debate, es quien va a administrar la con-
veniencia o no del turno de réplica. Confiamos en la be-
nevolencia de la Presidencia y en su bien probado buen
sentido, y estamos seguros de que esta administracién
sera al servicio de dos cosas: de la brevedad, por una par-
te, pero también del debate en profundidad que un pro-
yecto de ley tan importante como este requiere.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ortiz puede estar
tranquilo, puesto que va a estar en orden diferente al que
S. S. ha expresado. En primer lugar, al servicio del deba-
te en profundidad; en segundo lugar, a la posibilidad de
entendimiento entre los grupos y, en tercer lugar, a la
brevedad.

Los criterios de brevedad no vienen impuestos por esta
Presidencia, sino porque la programacién del Congreso ha
previsto que el debate en Pleno de la parte organica de
este prayecto de ley sea la primera semana de marzo.
Como la tltima semana de febrero es el debate del Esta-
do de la nacién, vamos a tratar de adecuarnos a esa pla-
nificacion del Congreso. Creo que es bueno, si podemos
hacerlo.
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Al final de la sesi6n de esta tarde preguntaré a los Gru-
pos Parlamentarios sobre la posibilidad de seguir traba-
jando el jueves en el debate de este proyecto de ley, o de
habilitar el lunes todo el dia para hacerlo. Luego habla-
remos de esa posibilidad.

El orden de prioridades es el siguiente: profundidad del
debate, posibilidad de acuerdos entre los grupos y la bre-
vedad precisa para cumplir los objetivos que nos marca
la planificacion general del Congreso.

Por supuesto, repito, cuando SS. SS. pidan el turno de
réplica, esta Presidencia lo concederd, salvo que la angus-
tia de tiempo lo impida.

Vamos a comenzar el debate de las enmiendas al Titu-
lo Preliminar, del articulo 1 al 11. Dejaremos para el fi-
nal, como es habitual, la exposicién de motivos.

A estos articulos han presentado enmiendas la totali-
dad de los Grupos Parlamentarios.

En primer lugar, dariamos la palabra al representante
de la Agrupacién Izquierda Unida, del Grupo Mixto, pero
me parece que ho esta presente. (Pausa.)

¢Los otros Diputados pertenecientes al Grupo Mixto no
tienen enmiendas en este Tftulo Preliminar? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ramon Izquierdo.

El seior RAMON IZQUIERDO: Si, hay una de don Mi-
guel Hermoso, al que sucede en el escafio don Luis
Mardones.

El sefior PRESIDENTE: ;Usted tiene algin mandato
de que se voten estas enmiendas?

El sefior RAMON IZQUIERDO: Efectivamente, tengo
el mandato de dar por defendida la enmienda y someter-
la a votacién. Cuando me sustituya en esta sesion, proba-
blemente, el sefior Mardones, ¢l decidira lo que corres-
ponde con arreglo a las enmiendas posteriores.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos la enmienda al
final.

El sefior Mardones no esta adscrito a esta Comision.
¢Sustituird a S. S. en la misma?

El seior RAMON IZQUIERDO: No esta adscrito, pero

me sustituira cuando llegue.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen-
tante de la Agrupacién PDP, del Grupo Mixto, senor Or-
tiz, para la defensa de las enmiendas del Titulo Prelimi-
nar, articulos 1 al 11, por tiempo de diez minutos.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Espero no consumir si-
quiera los diez minutos.

Sin el propésito de intentar reproducir el debate de to-
talidad, que tuvo su tramite en su momento, desafortu-
nado en el resultado, como tantos otros, si parece nece-
sario, respecto a este Titulo Preliminar (que constituye,
como diria don Felipe Gonzélez, el portico de un proyec-
to de Ley importante como éste, puesto que se ocupa del
ambito de aplicacion de los principios generales del régi-

men de competencias y de los programas de coordinacién
interadministrativo, y que compone, légicamente, el con-
junto de premisas o de cimientos en los que se apoya la
Ley), explicar las enmiendas del PDP y hacer algunas bre-
visimas consideraciones previas.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el PDP
enfoca este proyecto de Ley como un proyecto que cuenta
con muy poca presencia de critica y publico —como se di-
ria en terminologia del espectaculo—, pero que es de enor-
me trascendencia para uno de los sectores més dinami-
cos e importantes de nuestra economia. Y en esta linea
no podemos sino manifestar que el sentido de nuestras en-
miendas, todas las que se presentan a este Titulo y al con-
junto del proyecto de Ley, se orienta en base a una serie
de criterios fundamentales, sin cuya enunciacién no se-
rian inteligibles las enmiendas especificas y concretas.

En primer término, el proyecto nos parece intervencio-
nista y estatalizador, y en esa linea vamos a intentar de-
volver a la sociedad el papel que le corresponde y vamos
a defender cuantas aplicaciones concretas encontremos
de lo que para nosotros constituye un eje de politica fun-
damental: el principio de subsidiariedad que comporta el
respeto a las iniciativas privadas por encima de las pu-
blicas, puesto que estamos en una buena economia de
mercado, aunque se le pueda poner el adjetivo de econo-
mia social de mercado.

En segundo término, nos parece que la férmula elegida
para esta Ley de texto articulado no es la mejor de las po-
sibles. Hubiera sido preferible la formula de una Ley de
bases. De esta manera el texto no tendria el aire de mal
reglamento que supone. Vamos, por tanto, a intentar eli-
minar, con nuestras enmiendas, todo lo que hay de ca-
suismo y de detalle que corresponda a normas de desarro-
llo reglamentario, pero dentro del estricto respeto al prin-
cipio de legalidad, intentando evitar que por exceso de re-
glamentarismo reciban rango de Ley manifestaciones
concretas en el texto legal.

Otros aspectos importantes de la Ley en este Titulo Pre-
liminar, que se refiere al ambito de aplicacion, son los
concernientes a las competencias del Estado «versus» las
competencias de las Comunidades Auténomas. En esta li-
nea nos parece que el proyecto que debatimos esta huér-
fano, en buena medida, de una lectura sosegada y seria
de la Constitucién. Encontraremos algunos supuestos, y
los vamos a ver en el articulo 1.°, donde el articulo 149 de
la Constitucién constituye la definicion de fronteras en-
tre lo que es competencia del Estado y lo que es compe-
tencia de las autonomias, que no esta, a nuestro juicio,
claramente respetado.

En ultimo término, hubiera sido necesario introducir
numerosas modificaciones en el texto que tienen que ver
con la técnica juridica e, incluso, si se me permite, seior
Presidente y seforias, con la técnica del lenguaje. El pro-
yecto, como tuve oportunidad de decir en el debate de to-
talidad, es detestable, si se da a este término un aire ob-
jetivo y de ninguna manera agresivo frente a nada y fren-
te a nadie; pero el que existiera lo que habia antes, una
Comisién de correccion de estilo, seria deseable si todos
los proyectos de Ley que vinieran a estfa Camara pecaran
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de fallos linglisticos y de sintaxis como los que tiene este
proyecto.

Y tras este portico, sefior Presidente (vuelvo a insistir
en estos dos aspectos fundamentales del intervencionis-
mo excesivo, de la falta de respeto a las competencias de
las Comunidades Auténomas y, sobre todo, del juego del
principio de subsidiariedad), paso al analisis de las en-
miendas concretas.

En el articulo 1.° hay una primera enmienda, la 569, en
la que perseguimos que se suprima la palabra «privadas»
del apartado 1. Veo que en este propésito coinciden nu-
merosas enmiendas de los diferentes Grupos de la oposi-
cién, y me parece que, sin mas consideraciones extensas,
el propé6sito es claro. Se trata de que la Ley se circunscri-
ba a los transportes publicos por entender que a los pri-
vados sélo les debe ser de aplicacién en la medida en que
el Estado o las Comunidades Auténomas ejerzan compe-
tencias de policia o de fomento. En la conocida triparti-
cién, de la que saben mucho los tratadistas de Derecho
Administrativo, entre policia, fomento y servicio publico,
se trata de que el Estado aparezca sélo con el rostro de
policia o de fomentador; de ninguna manera que intro-
duzca restricciones, limitaciones o prohibiciones que no
son del caso. Y no en defensa de unos axiomas de libera-

. lismo econémico, sino simplemente de dar al Estado lo
que es suyo, y a la saciedad lo que también le correspon-
de. Creemos, consiguientemente, que debe suprimirse la
palabra «privadas», la ultima que figura en este parrafo
1 del articulo 1.

La enmienda namero 570 se orienta a la supresi6n del
ultimo parrafo del precepto, donde se hace una remisién
a las reglas establecidas en la Disposicién Adicional
Tercera.

En este texto, que como digo es lamentable desde el
punto de vista de la técnica juridica y del lenguaje, sobra
esta remision. Porque si ya en la Disposicién Adicional
Tercera se dice qué competencias corresponden a las Co-
munidades Auténomas en materia de transporte, por te-
leférico, por trolebus, etcétera, huelga que en el pértico
de la Ley se diga que habra que estar a lo que diga la Dis-
posicion Adicional Tercera. Nos parece que esta Disposi-
cion también figura en la Ley, es una norma mas, aunque
se llame Disposicion Adicional y no articulo, y si esta en
la Ley huelgan las remisiones internas dentro de la mis-
ma cuando no son estrictamente indispensables.

En cuanto al articulo 2.°, mi Grupo ha preentado la en-
mienda niumero 571 que pretende, también, una correc-
cion de estilo, sin otro alcance. El texto es verdaderamen-
te complicado porque dice: «...se aplicara a aquellos
transportes y actividades cuya competencia corresponda
a las Comunidades Auténomas y a la Administracion Lo-
cal con el caracter supletorio o preferente que en cada
caso resulte procedente de conformidad con el ordena-
miento constitucional, estatutario y legal». Nos parece
que nuestro texto es mas claro. En definitiva, viene a de-
cir que se aplica la presente Ley, como normativa sustan-
tiva o con caracter supletorio, a las demas administracio-
nes publicas, sean Comunidades Auténomas o Adminis-

tracién Local. Hay una mejora de técnica juridica o, si se
quiere, mejora de estilo.

Al articulo 3. tenemos la enmienda nimero 572, con la
que pretendemos la supresién de la letra c), porque hace
una invocacién al articulo 139.2 de la Constitucién que
nos parece innecesario. La Constitucion se promulgé en
1978, ahi est4, la puede leer cualquiera y repetir lo que
dice nos parece que carece de sentido, salvo que se le quie-
ra dar otro alcance.

Ciertamente, el articulo 139.2 de la Constitucién no ha-
bla propiamente de la unidad de mercado, habla de la li-
bertad de circulacién y establecimiento. Si el Grupo que
defiende el proyecto entiende que unidad de mercado es
igual a libertad de circulacién y establecimiento, carece
de sentido el mantenimiento de esta letra c). En otro caso
serfa bueno que nos dieran una explicacién. Porque pro-
clamar en una ley que hay que respetar un articulo con-
creto de la Constitucion nos parece obvio y absolutamen-
te innecesario.

Respecto al articulo 4°, con un texto verdaderamente
farragoso se van intentando declaraciones, permitaseme
la expresion, platénicas del articulo 3., donde se repiten
principios constitucionales, nuevas declaraciones platéni-
cas del estilo de que seamos justos y benéficos. El punto
1 corresponde al a), el 2, corresponde al b), el 3, corres-
ponde al c), y asi sucesivamente. Proponemos, también en
la linea de declaraciones platénicas, puesto que platoni-
co es el texto, —platédnico es, parece, el proposito del Go-
bierno—, un texto platénico, pero en dosis reducidas.
Hago gracia a SS. SS. de la lectura del texto que propo-
nemos, pero tengan la certeza de que lo fundamental que
hay que decir esta dicho en nuestra enmienda, con me-
nos lineas y palabras y seguramente con mejor lenguaje,
aunque hay que decir que este articulo 4.° no es de lo peor
de la literatura barata que €l proyecto comporta en su
conjunto.

En cuanto al articulo 5.°, pretendemos su supresién.
Nos parece de pésima redaccioén, con remisiones al punto
3, al punto 3 anterior, etcétera, con remisiones internas
que no solo desde el punto de vista de la galanura y la ele-
gancia de estilo son innecesarias, sino que son obvias. El
articulo es una pdnoplia de obviedades absolutamente
clara. Porque decir que la regulacién, ordenacion y en su
caso programacion o planificacién del transporte terres-
tre se realizara por los érganos administrativos compe-
tentes, parece obvio; que las competencias de unos ¢6rga-
nos no podran interferir en los otros, parece otra obvie-
dad; y que ser4 de aplicacion a las Comunidades Auténo-
mas y a las Entidades Locales con el caracter y en la for-
ma que resulte procedente, segun las determinaciones
constitucionales, nos parece la tercera gran obviedad. Si
de la ley desaparece este articulo 5. seguro, sefiorias, que
no pasa absolutamente nada. )

En cuanto al artfculo 6.°, proponemos, por razones pa-
recidas, la supresién. Si el articulo 6.* quiere indicar lo
que dice el articulo 97 de la Constitucion, ya esta ese ar-
ticulo 97 de la Constitucién. Si quiere decir algo distinto,
y probablemente ese es el proposito del redactor del tex-
to, a lo mejor ya no estamos de acuerdo, porque podria
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colisionar con el articulo 149.1.21 de la Constitucion, don-
de se establecen determinadas competencias de las Co-
munidades Auténomas. A mi me gustaria escuchar del
Grupo Socialista si es lo primero o lo segundo, si se trata
de reproducir el articulo 97, en cuyo caso la obviedad es
evidente, o si, por el contrario, de lo que se trata es de
algo distinto.

En cuanto al articulo 7.°, formulamos una enmienda
con la que se pretende hablar de Administraciones publi-
cas en lugar de poderes publicos, pues nos parece mas pre-
ciso. Poder publico es el Poder judicial; yo no sé si estan
pensando en él, supongo que no, que se esta pensando en
la Administracién. Una cosa es la Administracion y otra
cosa es el poder. Perdonen los sefiores del Grupo Socia-
lista esta modestisima apreciacién, que puede probable-
mente molestar a sus probados conocimientos de Dere-
cho constitucional.

Agregamos al apartado d) un inciso en el cual preten-
demos que, cuando se decida gestionar directamente o in-
directamente a través de contrato, los servicios asumidos
como propios, esta decisién se tome, decimos, «por razo-
nes de interés publico y en defecto de iniciativas priva-
das», lo cual significa nuevamente la proclamacion de
este principio de economia de mercado, aunque sea eco-
nomia social de mercado o de subsidiariedad, a que me
referia en el comienzo de mi intervencion.

Menos trascendente es la enmienda que formulamos al
articulo 8, la 577, en la que simplemente pretendemos que
no haya que cambiar la ley si el Ministerio de Transpor-
tes, Turismo y Comunicaciones se llama de otra manera
o si las competencias en materia de transportes dejan de
pertenecer a un Departamento con esta denominacion.
Anadimos simplemente «o Departamento ministerial
correspondiente». La enmienda no tiene mayor alcance.

Las enmiendas 10 y 11 tienen un mismo fondo, puesto
que se refieren a la Comision de Directores Generales de
Transporte. Nosotros postulamos la supresiéon de dicha
Comision. En este arbol frondoso de organismos que la
ley propone crear, una de las ramas es esta Comisién. Nos
parece que con la Conferencia Nacional de Transportes
hay bastante y que esta Comision no puede ser un érgano
distinto, que se debera refundir con el primero, y si con
caracter interno se quiere hacer una delegacion de com-
petencias, caminos tiene la Administracién para hacerlo
asi sin dar estado legal, sin vestir con el principio de le-
galidad una Comision de Directores Generales que tiene,
a nuestro juicio, un caracter preparatorio, supletorio o, si
se quiere, instrumental.

La enmienda al articulo 10, en su apartado €), es cohe-
rente con esta supresion que postulamos de la Comision
de Directores Generales. (El sefior Pardo Montero pide la
palabra.)

El sefor PRESIDENTE: Sefior Pardo, ¢qué deseca?

El seior PARDO MONTERO: Sefor Presidente, para
una cuestion de orden. Este Diputado, que no pertenece
a la Comision, tenia formuladas enmiendas a titulo indi-
vidual cuando formaba parte del Grupo Popular. En este

momento el Partido Liberal, al que pertenezco, tiene ins-
tada su adscripcion al Grupo Mixto y est4 pendiente de
constituirse como agrupacién. Por tanto, quisiera saber
el criterio de la Presidencia en cuanto a intervencion en
este debate.

El sefior PRESIDENTE: E| sefior Tamames, por ejem-
plo, tampoco ha defendido todavia sus enmiendas, den-
tro del Grupo Mixto. Al final de este turno les daremos la
palabra para su defensa. De todas formas, a esta Comi-
sién no ha llegado, me parece, todavia la notificacién.

El senior PARDO MONTERQO: Al Diputado que habla
le es indiferente el orden.

El sefior PRESIDENTE: La comunicacién oficial no ha
llegado a esta Comision, aparte de la cuestién del orden.

El senor PARDO MONTERO: Lo que pasa es que qui-
siera clarificar a la Comisién que, aparte de las enmien-
das formales presentadas por el grupo Popular, habia de-
terminadas enmiendas individuales que mantiene este
Diputado.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia conoce eso, asf
como todos los sefiores Diputados, porque esta escrito su
nombre en la lista de enmiendas.

El sefior Zubia, en nombre del Grupo Parlamentario
PNV, tiene la palabra para defender sus enmiendas.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Con la mé4xima bre-
vedad, sin lugar a dudas, sin ocupar los diez minutos de
tiempo que seguramente la Presidencia me iba a conce-
der. Digo que con la maxima brevedad por cuanto que
SS. SS. son conscientes y conocedores ya de la filosofia
que mi Grupo ha venido manteniendo con respecto a este
proyecto de Ley ya con motivo de la pasada legislatura y
posteriormente con motivo del debate de totalidad que
tuvo lugar en el Pleno de la Camara.

Antes de iniciar, en consecuencia, la defensa de las en-
miendas que quedan vivas, creo que es de justicia agra-
decer al Grupo Parlamentario Socialista la aceptacion de
un buen nimero de nuestras enmiendas y expresar la con-
fianza de que ese espiritu va a seguir manteniéndose a lo
largo de esta Comision. Es por ello, como digo, que va a
ser muy escueta la defensa que mi Grupo va a realizar de
las enmiendas en este momento vigentes.

Salvo que el sefior Presidente me indique lo contrario,
al articulo 1. mi Grupo tenia una enmienda, que era la
138, que esta aceptada por cuanto que esta incluida ya en
el informe de la Ponencia. Consecuentemente, la primera
de las enmiendas que estarian vivas en este momento se-
ria la numero 23, que afecta al articulo 2 del proyecto
dc Ley.

El sefior PRESIDENTE: Senor Zubia, una simple cues-
ti6n formal: todas las enmiendas estan vivas al llegar a
Comision; es decir, la aceptacion de las enmiendas solo
es posible en Comision. En Ponencia se puede enunciar
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esa aceptacion. Eso no interfiere el razonamiento que us-
ted ha hecho; solamente es una precisién formal.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior Presidente,
sin entrar en consideraciones, simplemente el informe de
la Ponencia sefiala que la enmienda niimero 138 del Gru-
po Parlamentario Vasco ha sido concretamente aceptada.
En cualquier caso, para no entrar, digo, en discusiones,
la doy por defendida para que el Grupo Parlamentario So-
cialista pueda pronunciarse al respecto en el tramite
correspondiente de contestacion. .

Paso, en consecuencia, a la defensa de la enmienda nu-
mero 23, que afecta al articulo 2°, enmienda que preten-
de dar una nueva redaccién a dicho articulo, en virtud de
la cual se eliminen, en primer lugar, las alusiones o los
términos de aplicacién directa y preferente que concreta-
mente én este momento utiliza el proyecto, por conside-
rar realmente en este caso que son conceptos de alguna
manera extrafios y ajenos al propio contenido de la ley.
En segundo lugar, pretendemos eliminar aspectos super-
fluos dentro de este mismo articulo 2.° por cuanto que
toda la segunda parte del mismo, referente a la aplica-
cién con caracter subsidiario, supletorio o preferente nos
parece que es auténticamente superflua, por cuanto que
es obvia realmente esa aplicacién subsidiaria o supleto-
ria. Consecuentemente, repito, la unica pretensién de
nuestra enmienda nimero 23 es mejorar la redaccién del
actual articulo 2.°

Por lo que respecta al articulo 3., de principios gene-
rales, mi Grupo tiene presentada la enmienda nimero 24,
que pretende la supresién concretamente del apartado c)
de dicho articulo. Es una enmienda coincidente plena-
mente con una enmienda que acaba de defender el sefor
Ortiz, por €l Grupo del PDP. Pretende unicamente, digo,
suprimir el apartado c), por cuanto que consideramos que
también es superfluo, ya que lo unico que esta haciendo
es recalcar un precepto constitucional. Me estoy refirien-
do al mantenimiento de la unidad de mercado en todo el-
territorio espanol, conforme al articulo 139.2 de la Cons-
titucion. Si, efectivamente, la pretensién de este texto es
sencillamente recalcar lo que el articulo 139.2 de la Cons-
titucién ya dice. Nos parece ciertamente que es un con-
cepto superfluo y de ahf que nuestro Grupo sostenga la ne-
cesidad de la supresion de dicho apartado c).

La enmienda nimero 25 al articulo 4. la daria también
por defendida, por cuanto que posiblemente el Grupo So-
cialista vaya a manifestar su aceptacién en el tramite de
contestacion. Y consecuentemente pasaria al articulo 5.°
dentro ya del capitulo referente a las coordinaciones de
las competencias, articulo al que presentamos una en-
mienda, a nuestro modo de ver, de una importancia ca-
pital. Pretendemos, a través de esta enmienda namero 26,
anadir dos apartados nuevos, con los nimeros 3y 4,a la
actual redaccién del articulo. Pretendemos, por una par-
te, anadir, rellenar con un apartado 3 nuevo una laguna
para nosotros importante que en estos momentos existe
en la ley. Se trata de conseguir que cualquier resolucion,
cualquier disposicién, cualquier acto realizado por los 6r-
ganos de las Comunidades Auténomas y de las entidades

locales puedan tener validez y surtir efectos en todo el
territorio del Estado.

Consiguientemente, lo que pretendemos es que se esta-
blezca el principio de que tanto las Comunidades Aut6-
nomas como la Administraciéon del Estado y la Adminis-
tracién local deberan auxiliarse para el cumplimiento y
ejecucion en la forma que reglamentariamente se esta-
blezca. Creemos que es una laguna ciertamente importan-
te y de ahf la propuesta de nuestro Grupo Parlamentario.

Por lo que respecta a la segunda parte de la enmienda,
que pretende afadir un apartado 4 al articulo, es una en-
mienda que esta directamente relacionada con el artfcu-
lo 196, que hace referencia a los traficos internos. En este
caso lo que hacemos nosotros es trasladar de alguna ma-
nera la redaccion que en el articulo 196 se da y estable-
cer que «reglamentariamente se estableceran los meca-
nismos de coordinacién que posibiliten los servicios inter-
autonomicos de competencia estatal, la realizacién de tra-
ficos internos de las Comunidades Auténomas». No voy a
detenerme en ello tampoco especialmente, por cuanto,
como digo, al llegar al articulo 196 tendremos tiempo su-
ficiente para volver sobre el tema.

Al articulo 7° mi Grupo tiene presentada la enmienda
namero 27, una enmienda que no es de fondo, sino sim-
plemente de forma. Pretende, en definitiva, refundir en
un so6lo apartado los actuales apartados a) y b) del pro-
yecto. El apartado a) del proyecto hace referencia a que
corresponde a los poderes publicos: «Formular las direc-
trices y objetivos de la politica de transportes...», y, por
su parte, el apartado b) sefiala que corresponde también
a esos poderes publicos «planificar o programar el siste-
ma de transportes terrestres...». Consideramos que pue-
den perfectamente refundirse por razones unicamente
gramaticales o de redaccién en un sé6lo apartado. De ahf
nuestra propuesta de que simplemente se diga que corres-
ponde a esos poderes publicos «planificar y formular las
directrices y objetivos de la politica de transportes terres-
tres...». En cualquier caso, como digo, no es una enmien-
da de fondo, sino simplemente de forma o de redaccién.

Al artfculo 9 existen dos enmiendas, la 28 y la 140. La
enmienda niimero 28 se refiere al apartado 1 de dicho ar-
ticulo en el que se crea un organismo, cual es la Confe-
rencia Nacional de Transportes. Y después de crearlo es-
tablece en su actual redaccion el articulo que dicha Con-
ferencia Nacional de Transportes estara integrada por el
Ministro de Transportes, Turismo y Comunicaciones y por
los Consejeros de las Comunidades Auténomas. Nosotros
pretendemos sustituir esta referencia a las Comunidades
Auténomas por una referencia mas amplia a las «Institu-
ciones Autonémicas».

La razén de ser de esta pretensién no es otra mas que
la de dejar claro que existen Comunidades Auténomas, y
en concreto la nuestra, la Comunidad Auténoma Vasca,
en las que no solamente la Comunidad Auténoma como
tal tiene competencias en materia de transportes, sino
también las Diputaciones, y me adelanto a decir que no
es precisamente como consecuencia de la estructuracion
interna de la propia Comunidad, sino que es como conse-
cuencia de un convenio que concretamente la Diputacion
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de Alava tiene en materia de transportes suscrito con la
Administracién Central. Consiguientemente considera-
mos que hay que sustituir el término «Comunidades Au-
ténomas» por «Instituciones Autonémicas», que es un tér-
mino mas comprensivo y abarcarfa tanto a la Comunidad
propiamente dicha como al resto de instituciones, es de-
cir, diputaciones.

A este mismo articulo 9. hay otra segunda enmienda,
que es la 140, que pretende también en el apartado 1 sus-
tituir el término «se incorporaran» por «podran incorpo-
rarses, y que también segin el informe de la Ponencia al
parecer va a ser aceptada en el tramite posterior por el
Grupo Socialista, por lo que consiguientemente tampoco
merece especial detenimiento.

Finalmente, dentro de ese titulo preliminar mi Grupo
mantiene la enmienda nimero 29 al articulo 11.2. El ar-
ticulo 11 en su apartado 1 crea lo que se da en llamar la
Comisién de Directores Generales de Transporte, y en el
apartado 2 sefiala que esta Comisién de Directores-Gene-
rales de Transporte «actuara como érgano de apoyo y dis-
cusion previa de cuantos asuntos sean de la competencia
de la Conferencia Nacional de Transportes, la cual podra
delcgarle el conocimiento de los asuntos de su competen-
cia». Pero aflade en este apartado: «especialmente de los
previstos en los apartados b) y d) del articulo anterior».

Nuestra enmienda pretende que se suprima esta alu-
sion concreta a los apartados b) y d) del artfculo anterior,
por la simple y llana razén de que cualquiera de los asun-
tos que son competencia de la Conferencia Nacional de
Transportes podran ser delegados a la Comisién de Direc-
tores Generales de Transporte y, consecuentemente, no
tiene razén de ser esa alusién a lo previsto en los aparta-
dos b) y d). Consideramos que igualmente a los aparta-
dos b) y d) pueden ser delegados los apartados a), ¢) o e).
Consideramos, en consecuencia, innecesaria esta alusién
especifica a esos dos apartados.

Estas son, sefior Presidente, en definitiva, las enmien-
das que mi Grupo mantiene al titulo preliminar del pro-
yecto de Ley que nos ocupa.

' El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sedo,
por Minorfa Catalana.

El sefior SEDO I MARSAL: Nuestro Grupo, Minor{a Ca-
talana, ha presentado toda una serie de enmiendas a la
ley. No ha tenido tanta fortuna como otros Grupos, por
cuanto pricticamente no son recogidas, o tenemos la in-
dicacion de que no van a serlo, la mayoria de ellas, pero
en este titulo preliminar van directamente al Ambito de
aplicacion de la ley.

De todas las enmiendas que nosotros hemos presenta-
do, hay una, la 693, que pretende eliminar la palabra «pri-
vadas» del texto del articulo 1.2, apartado 1, parrafo 1. Ya
se ha comentado por otro orador el motivo de que mu-
chos Grupos consideramos que sobra dicha palabra.

Hemos presentado enmiendas a los articulos 1.¢,2.°, 3.°,
4°,6°,7°9° 10y 11, pero todas ellas con una basica jus-
tificacion: Se dice en la ley que se respetan estrictamente
las competencias de las Comunidades Auténomas, pero

nosotros creemos que no es asf, que no se ven recogidas
en la ley las competencias sobre transporte que la Cons-
titucion, en sus articulos 148.1, epfgrafe 5, y 149.1, epi-
grafe 21, establece para las Comunidades Auténomas y
para el Estado.

Nuestras enmiendas van practicamente dirigidas a re-
solver estos temas, segin nuestros puntos de vista, y al-
gunas de ellas son consecuencia de que, si algin articulo
varia, los siguientes podfan quedar alterados a la vez.

Estas enmiendas llegan aquf vivas, como es normal,
pero ya sabemos que estdn condenadas a morir. Por tan-
to, segun el trabajo de Ponencia, parece ser que parcial-
mente sélo tienen algun futuro nuestras enmiendas 697,
700 y 701, a los articulos 5, 9 y 10. De ellas, por indica-
cién del Grupo mayoritario en Ponencia, se va a estudiar
una aceptacioén parcial o una transaccional. Por tanto, en
el momento que se llegue a ellas yo pedirta a la Presiden-
cia que me permitiera intervenir.

Basicamente, como he dicho, nuestras enmiendas se re-
ferfan al ambito de aplicacion. Por tanto, al ser rechaza-
das la mayorfa de ellas, la defensa no puede llegar a te-
ner mas importancia que la que hasta este momento he
podido dar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS tiene la palabra el sefior Rebollo, para la defen-
sa de sus enmiendas al titulo preliminar.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Nuestro Gru-
po presenta, en primer lugar, una enmienda, como la ma-
yoria de los Grupos que me precedieron en el uso de la
palabra, parrafo 1 del apartado 1 del articulo 1., en don-
de se hace referencia a las vias «publicas o privadas», pre-
tendiendo nuestro Grupo su sustitucién, por ser més téc-
nica la frase, por vias «de uso ptblico». De esa manera se
evita la incongruencia de que, a través de una ley, se re-
gule el uso de vias privadas.

A continuacién, también dentro del articulo 1.°, se pro-
pone la supresion del dltimo parrufo del articulo, es decir
del parrafo 2, en razén a que la disposicion adicional ter-
cera ya hace referencia a ese tipo de transportes.

La siguiente enmienda al articulo 2.° pretende la modi-
ficacién de las palabras «en todo caso», porque al estar
incluidas en la primera parte del articulo y tener la se-
gunda parte del mismo un conjunto de excepciones, pa-
rece que hay una contradiccién entre los términos «en
todo caso» y ese conjunto de excepciones que inmediata-
mente el legislador, legisladores somos todos en esta C4-
mara, que el Gobierno se apresura a establecer este pro-
yecto de Ley.

Mayor trascendencia tienen las enmiendas referentes al
articulo 4.°, que es un artfculo lleno de lo que en Derecho
administrativo se denominan conceptos juridicos indeter-
minados, que son siempre peligrosos en su manejo no so-
lamente por el administrado, sino fundamentalmente por
los 6rganos de la Administracién, ya que conceden, por
via implicita, por una via indeterminada (que en defini-
tiva choca contra el principio de seguridad juridica), una
serie de facultades a los 6rganos de la Administracién que
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indudablemente van en demérito del principio de seguri-
dad jurfdica y de un texto como éste, que deberia de pre-
tender establecer claridad en un sector tan importante
como el de transportes.

A ese articulo, se mantiene alguna enmienda especifi-
ca, como la sustitucién de la referencia «a las personas
con movilidad reducida» por la expresién «a las personas
con capacidad reducida», porque nos parece, mirando los
intereses de los usuarios, bastante mas logica.

Se pide la supresién del numero 3 del articulo 4., por-
que se dan en ese parrafo especialmente esos conceptos ju-
ridicos indeterminados; se trata de afirmaciones que son
absolutamente evidentes por si mismas y que empobre-
cen el sentido de la ley en vez de enriquecerla.

En el nimero 4 del mismo articulo, se pretende que las
limitaciones que se establecen tengan una mayor concre-
cién y fijeza juridicas, puesto que proponemos que las li-
mitaciones unicamente podran ser establecidas «por ra-
zones de utilidad publica o interés social con sujecién al
procedimiento que las Leyes establezcan». Esta modifica-
cién va también en mérito al principio de la seguridad ju-
ridica. Nuestra enmienda al articulo 5.° consiste en la su-
presion de los ndameros 2 y 3, también por evidentes en
si"mismos, y en la supresién de la palabra «programa-
cién», en el nimero 1 de dicho articulo, que, ademas, cu-
riosamente, en el articulo va delante de la palabra «pla-
nificacién». Normalmente, se establecen planes, y, como
un desarrollo de los planes, los programas. Creemos que
la Administracién tiene la misién de establecer grandes
planes de transporte, pero no la de programar a continua-
cién, porque eso significa una invasion clara de la esfera
de la autonomia privada. Por tanto, pretendemos que el
precepto se limite a hablar de planificacion, pero no de
programacion.

En el apartado b) del articulo 7. se pretende también
la supresion de la palabra «programar», en concordancia
con lo que acabo de decir.

Respecto al apartado d) del mismo articulo, se preten-
de que las razones de interés publico se lleven también a
una mayor disciplina legal, en tanto en cuanto tengan re-
ferencia directa con determinaciones especificadas en los
supuestos que esta ley o cualquier otra, y con arreglo al
procedimiento que la misma disponga.

Después hay una enmienda que abarca, en realidad, va-
rias y que afecta al capitulo IV de este titulo, porque la
ley crea una profusion de érganos impresionante. Por una
parte, se habla de la Conferencia Nacional de Transpor-
tes; en seguida, de la Comisién de Directores Generales;
después, en el articulo 36, se habla del Consejo Nacional
de Transportes Terrestres; en el articulo 59, del Comité
Nacional del Transporte por Carretera. Nuestro Grupo
pretendia establecer unos érganos que fueran una sinte-
sis, a nuestro modo ma4s feliz, de coordinacion no sola-
mente interadministrativa, sino sectorial, y con los usua-
rios. De alguna manera, se gira el foco o el punto de aten-
cion fundamental dando una mayor actividad a lo que de-
ben ser los auténticos protagonistas del transporte, que
son los usuarios. Esta ha sido una preocupacion constan-
te de nuestro Grupo en lo que respecta a todas las en-

miendas presentadas, y concretamente a estos 6rganos,
porque, si bien genéricamente se dice que los usuarios
tendran oportunidad —se dice asi, genéricamente, en
otros articulos— de poder acercarse a la Administracién
con sus sugerencias y de poder, incluso, participar en los
érganos de la misma, no hay, a nuestro modo de ver, una
articulacién clara de la participacién de los usuarios vy,
por tanto, se echa en falta una presencia potente de los
mismos, siendo como son los auténticos protagonistas del
sector. Por eso, nosotros pretendemos la sustituciéon de
esta Conferencia Nacional de Transportes por un Institu-
to Nacional de Transporte, donde estén los 6rganos de la
Administracion, érganos sectoriales y, fundamentalmen-
te, como digo, los usuarios.

Este es el sentido de nuestras enmiendas que, en defi-
nitiva, pretenden que no crezca tanto la Administracién
dentro del Ministerio de Transportes, con la consiguiente
contencién del gasto publico. Creo que es un titulo que
contiene afirmaciones genéricas y por eso mismo es muy
peligroso; que da paso, repito, a una posibilidad de enor-
me crecimiento dentro de la Administracién. Yo recomen-
daria a todos los autores del proyecto que se leyeran un
«best-seller» que hay ahora mismo en las librerias, que
se titula «Sf, Ministro», escrito por dos ingleses, en don-
de se relata la casi tragica y cémica, al mismo tiempo, lu-
cha entre un Ministro y el aparato de la Administracién,
de los funcionarios, que aqui, desde luego, van a tener una
plataforma increiblemente amplia para expandirse en ex-
tensién y no en cambio en profundidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Camisén, por tiempo de
diez minutos.

El sefior CAMISON ASENSIO: Nuestro Grupo ha pre-
sentado al titulo preliminar un conjunto amplio de en-
miendas que, en principio, eran 34; ahora, oida la mani-
festacién que ha hecho don José Maria Pardo, habra que
descontar las que él ha de defender, con toda legitimidad.
De todas formas, va a quedar un ndmero importante, por
lo que ruego a la Presidencia cierta flexibilidad en el tiem-
po a la hora de intentar exponerlas.

Al articulo 1., nimero 1, apartado 1., nuestro Grupo
ha presentado la enmienda 306 que es coincidente en su
criterio con bastantes de las que aqui se han defendido, y
que se refiere a la palabra ultima del apartado 1., cuan-
do hace referencia a las vias terrestres «privadas». Por
tanto, nuestra enmienda postula la supresién de la expre-
sién «o privadas». Fundamentamos esta enmienda en que
el proyecto, en este punto, es contrario a lo que se defien-
de, dentro del mismo proyecto, en el articulo 12, cuando
estipula que a los poderes publicos sélo les corresponden
funciones de policia y fomento en el caso de transportes
de titularidad privada.

Al mismo parrafo nuestro Grupo presenta la enmienda
307, que es semejante a la anterior, introduciendo en di-
cha enmienda la palabra «caracter». Se fundamenta en
los mismos hechos, pero, ademas, creemos que, excep-
tuando los motivos de seguridad laboral, no hay razén al-
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guna para la intervencién del poder publico en el trans-
porte realizado en una via privada de uso exclusivamen-
te privado.

También, al numero 1 del articulo 1., presentamos la
enmienda 308, que es semejante a las anteriores. Es real-
mente una enmienda alternativa, es una enmienda, pu-
diéramos decir, a menos perder, en el supuesto de que no
fueran admitidas, como hay que prever, las anteriores. En
este caso se trataria de paliar el efecto de que apareciera
esa palabra en la ley, afadiendo al texto al parrafo de que
«..., en este ultimo caso si se realizan con el consentimien-
to de su propietario». Intentamos con esto que el &mbito
de la ley se circunscriba a los transportes que circulan por
vias de titularidad publica para evitar cualquier posible
roce constitucional y, en todo caso, problemas de efecti-
vidad practica en su utilizacion.

Al nimero 2 del articulo 1.° existe la enmienda 295, en
la que, por supuesto, no voy a entrar, porque la tiene fir-
mada don José Marfa Pardo, pero si he de mencionar la

309, que es de modificacién y de mejora de la redaccion

del texto del proyecto. _

Pasando al articulo 2.°, no toco la enmienda 292, por
las razones expuestas, y paso a la 310, donde se pone én-
fasis en la aplicacion al territorio de mas de una Comu-
nidad y en el concepto de derecho supletorio, porque en-
tendemos que es contrario a varios articulos de la Cons-
titucion, entre ellos el 148.1.5.° y el 149.1.21, asi como a
los diferentes Estatutos de Autonomia que distribuyen las
competencias en materia de transporte terrestre en aten-
ci6n al principio de territorialidad. Efectivamente, en ta-
les articulos de la Constitucién y de los diferentes Esta-
tutos, las competencias en materia de transporte terres-
tre se distribuyen con arreglo a ese principio citado y, por
lo tanto, creemos que corresponde legislar a las Comuni-
dades Auténomas sobre los transportes desarrollados in-
tegramente en el interior de su territorio, y al Estado so-
bre los que discurran por el territorio de mas de una Co-
munidad Auténoma.

Habida cuenta de que en el cuerpo de la ley no se dis-
tingue entre transportes de caracter suprarregional y de
caracter regional, como seria necesario, la redaccién del
articulo 2.° resulta ambigua y est4 llamada a producir una
grave confusién, por lo que es necesario precisar su &m-
bito de aplicacion conforme al bloque de la legalidad
constitucional. Estas son las razones.

Pasamos ya al capitulo IL, articulo 3.* No me referiré a
la enmienda numero 217 por las razones apuntadas. Paso
a nuestra enmienda 311, al articulo 3., apartado c), que
es de supresion, y proponemos su supresion porque cree-
mos que lo que intenta hacer este apartado ya esta regu-
lado por la Constitucion, donde ya se configura la unidad
de mercado nacional. Por tanto, insistir en ello ahora es
totalmente innecesario.

Al articulo 4.°, mi Grupo tiene presentada como prime-
ra enmienda la 312, justamente al apartado 1, y con ella
intentamos suprimir la ultima parte del parrafo primero,
es decir, la frase que dice: «... asi como de las duplicida-
des no justificadas y disfuncionalidades de las redes, ser-
vicios o actividades de transporte». Entendemos nosotros

que la duplicidad no debe depender de la ley, sino que
debe depender de la rentabilidad o no, de que sea nece-
saria o no, y, por lo tanto, es un concepto de rentabilidad
y no de otra cosa. .

Al apartado 2 del mismo articulo 4.° hemos presentado
la enmienda numero 313, que también es de supresion, y
en ella intentamos sustituir las palabras «con movilidad
reducida» por «capacidad reducida». Entendemos que
con la primera expresion de «movilidad reducida» se
corre el riesgo de crear subrepticiamente el derecho al
transporte, y la utilizacién del derecho va contra la efica-
cia del sistema de transporte. Naturalmente, no nos opo-
nemos a que haya mejoras para aquellas personas con ca-
pacidad reducida, que es un concepto completamente
distinto.

Al articulo 4., apartado 3, presentamos la enmienda
numero 314, que también es de supresion, y la justifica-
mos en que esto estipula algo que no debiera, puesto que
eso ya es un deber propio de los poderes publicos, por el
hecho sencillamente de ser poderes publicos y, por tanto,
es totalmente superfluo el que permanezca en la ley.
Como se ha dicho aqui por algun otro portavoz, tanto se
repite eso de que seamos buenos y benéficos, que no es ne-
cesario insistir en ello. :

La enmienda 315 pretende modificar el apartado 3, del
articulo 4., y es realmente una alternativa de estas que
llamamos «a menos perder», para el supuesto de que no
sean admitidas las anteriores, y le da una mejor redac-
ciéon que no repito por ser conocida de sus seforias.

Al articulo 4., apartado 4, presentamos la enmienda
316, que también es de supresién, porque entendemos que
lo que se postula en el proyecto debe formar parte no de
este apartado o de esta Ley, sino del ordenamiento legal
basico y, por tanto, no procede su inclusion aqui. Otras
razones abundan en la justificacion de esta enmienda
nuestra, como son la coherencia con otras que hemos ex-
plicado anteriormente. ' :

Al mismo apartado presentamos la enmienda 317, que
es también de estas que denomino de «a menos perder»,
y es una alternativa a la anterior que mejora y simplifica
la redaccién original.

Pasando al capitulo III, y dentro de él al articulo 5.2, y
sin entrar en la numero 299, presentamos la enmienda
318, que es de supresién del apartado 1, puesto que éste
ya es completamente reiterativo, y no hay mas que ver lo
que establece, ya que insiste otra vez en las actuaciones
de los distintos 6rganos y administraciones, lo cual se est4
repitiendo constantemente sin necesidad alguna.

Al mismo apartado presentamos la enmienda niimero
319, también como alternativa, especificando que «la re-
gulacion, ordenacidn y planificacién del transporte terres-
tre se realizara por los 6rganos administrativos compe-
tentes». Esta enmienda esta en perfecta concordancia con
nuestra enmienda al articulo 3.

Al apartado 2, articulo 5., presentamos la enmienda
numero 320, y su razon estd justificada en la coherencia
con la propuesta de supresién que haciamos para el parra-
fo 1 del articulo 5.

Al apartado 3, del mismo articulo 5., hemos presenta-
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do la enmienda 321, puesto que creemos que esa imposi-
cién a las Comunidades Auténomas, en términos que ni
siquiera contempla la propia Constitucion, esta fuera de
necesidad, o por lo menos, sin necesidad alguna. Como al-
ternativa a esta supresion, y por si no tuviera éxito, pre-
sentamos la enmienda 322, de modificacién, que hago a
SS. 88. la gracia de no leerles, pero que si la leyera des-
pacio se observarfa que mejora la redaccién.

Al articulo 6° presentamos la enmienda 323, que es
también de supresién, puesto que este articulo intenta es-
tablecer las obligaciones del Gobierno de fijar los objeti-
vos, cosas que son archisabidas porque son la propia esen-
cia del Gobierno. Luego, en las propias funciones del Go-
bierno, ya est4 incluido esto y, por lo tanto, sobra en esta
ley, motivo por el que proponemos su supresién.

Al articulo 7.9, parrafo 1, presentamos la enmienda 324,
que propone decir: «A los poderes publicos, a través de
los distintos 6rganos administrativos competentes,
corresponde...». Creemos que es una mejora técnica que
serfa digna de tener en cuenta.

También presentamos al apartado b), de este mismo ar-
ticulo 7.°, la enmienda nimero 325, asimismo, de supre-
sién, porque vemos y comprobamos que la redaccion del
proyecto es absolutamente intervencionista, asi como ob-
servamos que este error se extiende a muchos aspectos
del proyecto de ley que estamos debatiendo. Entendemos
que, salvo en los paises de economia estatal o dirigida, es
inconcebible la planificacién o programacion en el trans-
porte terrestre, y ello porque la experiencia viene demos-
trando que toda planificacién oficial impone al sistema
una rigidez impropia de la actividad del transporte y con-
traria al principio del sistema de mercado y derecho de
libertad que este mismo proyecto de ley propugna en
otros apartados y, por supuesto, en su preambulo, y lo re-
coge de una forma directa y como directriz general en el
propio articulo 12. En este sentido, es, por tanto, suficien-
te lo preceptuado con el apartado a) del propio articulo.

Al apartado d), del mismo articulo 7°, presentamos la
enmienda numero 326, donde proponemos anadir al final
la frase «... e incapacidad o ausencia de la iniciativa pri-
vada». Esta enmienda est4 en perfecta coherencia con los
principios basicos de esta ley, referentes al derecho de li-
bertad de empresa y al sistema de mercado que se pro-
pugna en otras partes de la propia ley. Creemos que es la
formula mejor y la mas econdmica, por lo que no cabe in-
tervencioén distorsionadora del sector publico como titu-
lar y explotadora del servicio.

Al articulo 8.° no hemos presentado enmiendas.

Pasamos al capftulo IV, de dérganos de coordinacion in-
ter-administrativa. Nuestra primera enmienda, la niime-
ro 327, es de supresion del articulo 9, porque estimamos
que no es necesaria la Conferencia, pudiendo consultar
desde el propio Ministerio.

En la enmienda 328, al articulo 10, postulamos la su-
presion de todo el articulo por coherencia con enmiendas
anteriores. Es mas, el articulo 10 empieza: «La Conferen-
cencia Nacional de Transportes podra conocer». Ese «po-
dra» ya indica que va a hacer el articulo totalmente ino-
perante, puesto que lo remite a unas funciones que inclu-
so se escapan a las Comunidades Auténomas.

Al apartado a), del articulo 10, presentamos la enmien-
da niimero 329 que trata de sustituir su contenido por el
siguiente: «Los proyectos de directrices y objetivos de la
politica de transportes terrestres en sus distintos niveles».
O sea, vamos directamente a sustituir la palabra «progra-
macién» por «directrices», todo ello en coherencia con
nuestra enmienda al apartado b), del articulo 7, y defen-
diendo la idea de la libertad de mercado.

Al apartado e), del mismo articulo, presentamos la en-
mienda nimero 330 de supresién del mismo, porque en-
tendemos que la Confederacién Nacional de Transportes
y la Comisién de Directores Generales no deben ser orga-
nismos diferentes.

Al articulo 11 presentamos la enmienda 331, de supre-
sion, también en base a que dicha Conferencia y la Comi-
si6n de Directores Generales, por supuesto, no deben ser
organos distintos. Estamos en contra de esa excesiva bu-
rocracia, y si se aprueba el proyecto tal como viene, ha
de conllevar un aumento indiscutible del coste.

Estas son las enmiendas que el Grupo de Coalicién Po-
pular habia presentado al titulo preliminar.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Mixto.
Por la Agrupacion Izquierda Unida, el sefior Tamames tie-
ne la palabra.

El seiior TAMAMES GOMEZ: Seior Presidente, le
agradezco que me haya mantenido la posibilidad de ha-
cer uso de la palabra a pesar de mi retraso, por el cual
me disculpo.

Voy a tratar de ser breve, porque las enmiendas que he-
mos presentado al titulo preliminar, nimeros 89 a 97 del
cuaderno, son muy sencillas de explicar. En realidad,
tienden a ir dandole a la ley un sentido mas funcional, me-
nos «podrd», menos «considerara», menos «en su caso»,
menos «eventualmente», Es ésta una ley sumamente cau-
telosa, no se sabe muy bien qué es lo que va a hacer. Todo
depende, como digo, de «en su caso», «eventualmente»,
«podréd», y lo que queremos es que sea una ley sencilla-
mente, nada mas que eso: que sea una ley. Ademads de con-
templar otros aspectos que tengan en cuenta determina-
dos condicionamientos constitucionales, como son la pro-
teccién del medio ambiente, el tema de los equilibrios re-
gionales y el facilitar especialmente las situaciones a los
usuarios de ingresos mas bajos. Ese es el sentido que da-
mos a estas ocho enmiendas niimeros 89 a 97 en el titulo
preliminar.

Concretamente, en el articulo 3, apartado b), pretende-
mos incluir la mencién «ambiental». Nos parece que es
algo muy légico y que no tiene posible objecién. Realmen-
te, el transporte tiene que tener también estas caracterfs-
ticas. El transporte puede contaminar mucho o, por el
contrario, si se planea bien y se tienen en cuenta los pro-
blemas ambientales, puede ser altamente favorable a una
sociedad menos destructora.

En la enmienda nimero 90 pretendemos sustituir el tér-
mino «promoveran» por «garantizaran». Sencillamente,
las leyes tienen que garantizar. Tenemos que salir de unas
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leyes programaticas que apenas pasan de formular unos
principios.

La enmienda nimero 91 pretende anadir en el punto 2,
del articulo 4: «... buscando la 6ptima distribucién de cos-
tes y beneficios de forma tal que su reparto regional y so-
cial sea lo mas justo e igualitario posible». Ya aludi a este
principio de una mayor preocupacién por los usuarios de
ingresos mas bajos.

En el caso de la enmienda niamero 92, al articulo 4.4,
tratamos de concretar algo mas la libertad de gestion em-
presarial con las limitaciones inherentes, no incluyendo,
como se hace en el proyecto de ley en este caso concreto,
una formula sumamente ambigua. En el articulo 4.4 se
dice: «...y la libertad de gestién empresarial que dnica-
mente podran ser limitadas por razones inherentes...».
Pero si las razones estan ahi y son inherentes, que se li-
miten, pero no «podran», ya que segun eso, siempre que-
da en el Ejecutivo una discrecionalidad que el legislador
tiene que tratar de evitar, sobre todo cuando son razones
de principios, porque entonces los principios quedan muy
ambiguos y no se eliminan esas holguras tan enormes que
hacen que las leyes sean utilizables por cada uno segun
le parece y le conviene en cada caso, cuestién esta que de-
bemos tratar, naturalmente, de evitar.

La enmienda ndmero 93 trata de lo mismo, de supri-
mir «en su caso». Sé que ésta es una de las enmiendas
cuya posibilidad de tomarse en cuenta se esta consideran-
do por el Grupo mayoritario de la CAmara. Realmente, si
lo toma en cuenta aqui, no sé por qué no lo toma en cuen-
ta en los demas casos, porque es el mismo problema de
fondo. Aqui se dice «en su caso», que es una eventuali-
dad, otra holgura, pero en los demas casos también son
holguras. Si las quitamos en un momento, no creo que hu-
biera problema para quitarlas en otros. De todas formas,
las leyes siguen con holguras, porque las condiciones del
entorno asi lo obligan, pero no les pongamos tantas hol-
" guras que no sirvan absolutamente para nada.

Las enmiendas 94 y 95 lo que hacen es incluir, por asi
decirlo, los principios no solamente del articulo 4.3, sino
también del punto 4 del mismo articulo. Es decir, princi-
pios que se refieren precisamente a aspectos constitucio-
nales, como destaqué antes, principios de unidad de mer-
cado, etcétera, y también principios de desarrollo regio-
nal y todo lo demas,

En la enmienda numero 96 otra vez aparece el «padra
conocer», que se sustituye por «conoceré».

La 97 es una enmienda de adicion que nos parece que
tiene el suficiente interés como para destacarla algo mas,
ya que se refiere al articulo 10 y trata de crear un nuevo
apartado con la letra f), que diria: «Los informes periodi-
cos a presentar por el Gobierno de la Nacion a las Cortes
Generales sobre el desarrollo de la politica de transpor-
tes y por los Gobiernos auténomos a las Asambleas o Par-
lamentos Autonémicos». Es decir, que la Conferencia Na-
cional de Transportes debe conocer también de esto, y es-
tos informes periédicos deben existir y deben ser tratados
en la Conferencia Nacional. ¢ Por qué? Sencillamente, por-
que es la manera de asegurar un seguimiento de los pro-
blemas sin esperar a que los problemas se produzcan con

tal virulencia que lleguen ya con unas situaciones de de-
terioro que no hayan sido tenidas en cuenta precisamen-
te a través de mecanismos de seguimiento.

Este es el sentido de nuestras enmiendas, sefior Presi-
dente, y creo sinceramente que no hay ninguna razén para
rechazarlas, sinc todo lo contrario. Mejoran el texto y le
dan una mayor coherencia, un mayor empaque legislati-
vo, en vez de ser una ley que se difumina y que llega un
momento en que nos preguntamos si es una ley o un con-
junto de vaguedades una detras de otra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pardo Montero, para
la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra por un tiem-
po maximo de diez minutos.

El seior PARDO MONTERQO: Seior Presidente, seiio-
rias, tratandose de una defensa conjunta del titulo, me
gustaria, aunque fuese a nivel individual —yo compren-
do que la posicién del Grupo esta ya determinada— sen-
tar que, como el sefior Presidente ha dicho, ésta es una
ley importante, es una ley compleja y es una ley extensa.
Consiguientemente, entiendo, con humildad, que justa-
mente estos tres requisitos previos abonarian la discusién
de la ley mas detallada y mas analizadamente. Yo no digo
que articulo a articulo; yo sé de la capacidad de la Presi-
dencia para poder agrupar aquellos preceptos que tienen
una determinada concordancia o sentido paralelo, pero
me parece demasiado extenso, a mi nivel individual, que
se discutan titulos enteros, porque realmente el conteni-
do de los mismos es dispar y con frecuencia incluso con-
tradictorio con el texto original del proyecto.

Dicho esto, también quisiera afadir como preambulo,
que una ley que tiene preceptos reiterados que superan
los cien renglones de desarrollo gramatical, a mi, como ju-
rista, me horroriza. Yo pienso que la ley, cuanto mas de-
finida, cuanto mas sintética, supone mayor conocimiento
de causa, supone conocer el sentido y Ia finalidad que per-
sigue y, ademds, saberlo expresar, y no saberlo expresar
gramaticalmente, sino saberlo expresar dandole el conte-
nido y la adecuacion juridica precisas. Si la ley lo que tie-
ne, en definitiva, es que sentar principios, quede para un
reglamento ulterjor y sujeto a la ley lo que sea el desarro-
llo de los supuestos particulares y de las vias que deben
conducir a la aplicacién de esta ley. Porque las leyes,
cuando son demasiado extensas, aunque pretendan acer-
tar en todo, como las leyes se reforman con menos agili-
dad que los reglamentos, imponen una suerte de tenencia
que a la postre se traduce en un corsé esterilizante de toda
iniciativa. Yo quisiera dejar esto sentado, porque me pa-
rece que esto no tiene nada de ley, o muy poco, y si mu-
cho de vaguedad y un contenido absolutamente incardi-
nado en lo que podria ser un precepto reglamentario y no
precsamente de los mas cortos.

Dicho esto, yo quisiera abonar la circunstancia que aho-
ra aparece corregida en la nueva redaccién que se aporta
por el Grupo mayoritario de la CAmara, en cuanto al sen-
tido de involucrar vias privadas. Estoy de acuerdo, y asi
habia formulado inicialmente una enmienda que el pro-
pio Grupo, por entender que estaba subsumida ¢n la ge-
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neral del Grupo Popular, no dejé constatar expresamen-
te, pero tenia, repito, una enmienda en el sentido de que
la ley gravita sobre lo que son vias publicas y aquellas pri-
vadas en cuanto estdn afectas a un uso publico, pero no,
evidentemente, a las vias privadas sujetas exclusivamen-
te a un uso también privado.

Pasando, por lo tanto, al andlisis simple y muy rapida-
mente de las enmiendas que quedan subsistentes de las
aquf expuestas a titulo individual, yo tendria que decir
que me parece légico que un Grupo mayoritario que sus-
tenta una determinada filosoffa polftica y la traduce en
las leyes, tenga el derecho potisimo y legitimo a mante-
nerlo asi, pero tampoco se justifica, a mi modesto enten-
der, una suerte de «no menealla, de sostenella», cuando
se trate simplemente de aportes que notoriamente mejo-
ran, incluso, la simple redaccién formal de la ley. Digo
esto porque en el apartado 2 del articulo 1. hay una frase
final que dice algo como que «no obstante, seran de apli-
cacién, asimismo, en relacién con el ultimo de los tipos
de transporte citados en el parrafo anterior», y, entre pa-
réntesis, transporte por cable, «las reglas establecidas en
la disposicion adicional tercera». Frente a esta redaccion,
que nos parece abstrusa —en primer lugar una redaccién
que tiene necesidad de incardinar un «entre paréntesis»
para explicar lo que quiere decir o a qué se refiere el in-
ciso que acaba de enunciar, significa que el legislador en
ciernes estd dudando de la claridad del precepto que in-
voca—, frente a esa redaccién, repito, nosotros habiamos
aportado una sencilla, de nifio de escuela primaria, que
decia simplemente: «Seran de aplicacién, no obstante, al
transporte por cable, las reglas establecidas en la dispo-
sicién adicional tercera». Pues bien, observo con sorpresa
que no ha pasado en Ponencia, que no se ha tenido en
cuenta en el debate y que en la reforma que ahora se
muestra como transaccional o se aporta por el Grupo ma-
yoritario, sigue manteniéndose la redaccion anterior, que
nos parece notoriamente mas disconforme con el conte-
nido y concepto que quiere expresar.

Pasando al articulo 2., nosotros teniamos sobre este
precepto una enmienda de supresion, y de supresion, en
principio, porque este precepto no dice nada; se limita a
crear confusion, se limita a hacer una serie de referencias
no concretas, mas bien inconclusas, a una serie de capa-
cidades y deseos en pro de la administracion. Pero ése no
es el sentido que a nosotros nos importa, sino que indi-
rectamente y a tenor de esta realidad insista en el precep-
to, lo que se trata es de interferir solapadamente en la
competencia especifica de las Comunidades Auténomas.
Yo represento aqui, modestamente, a una Comunidad sin-
gularizada, como es la gallega, y me parece que ya le es-
tamos dando demasiado trabajo, por los Parlamentarios
de caracter regional y por el Congreso a nivel nacional, al
Tribunal Constitucional como para estar incidiendo con-
tinuamente en las mismas situaciones. Para nosotros, esta
pretensién de omnicomprension y de absorvencia que se
denota en el texto de este pecepto, aconseja su supresion.

Hay una enmienda al articulo 3., que esta aceptada y
por la que pasamos también sobre la marcha, y entramos
en el articulo 4.1, donde tengo una enmienda de supre-

sion. Las razones son las mismas. En el fondo establece
un conjunto de menciones indeterminadas, que no sélo se
refieren al Ambito de competencia estatal, sino que tam-
bién involucran a las demas administraciones. Y nosotros
creemos que el respeto a las competencias legislativas de
los érganos diferenciados que tiene el Estado espariol, im-
pone justamente el deber de tratar con suma delicadeza
estas cuestiones. Y no vale decir que ya lo recoge la frase
«como afiade o como indica la Constitucién», porque si
se refiere a otros drganos de leyes que sf gravitan y pesan
sobre todos, la validez y la eficacia estaran porque lo di-
cen esas leyes, porque lo diga la Constitucién, porque lo
digan los Estatutos, porque lo digan las leyes de caracter
orgéanico, pero no porque lo diga esta ley en sus precep-
tos de caracter ordinario. Es algo que nosotros creemos
que tenemos que clarificar como juristas.

Hay otras cuestiones referidas al articulo 5.2, que jus-
tamente son enmiendas que se amparan en extremos si-
milares a los que acabo de exponer, y hago gracia, en ra-
z6n de brevedad, de incidir en los mismos temas, simple-
mente los menciono.

Finalmente, nos encontramos con otras enmiendas que
postulan la supresion de los articulos 9.° a 11. Son estos
articulos aquellos que hacen referencia a la creacién de
determinados 6rganos para garantizar, dice el proyecto,
el ejercicio coordinado de las potestades publicas de la ad-
ministracién del Estado en referencia al tema de trans-
portes que aqui nos ocupa. Yo, en principio, no tendria
nada que objetar a que una ley del Estado cree un é6rgano
del Estado. Me parece logico. Dentro de su propia esfera,
y si se refiere a la administracion central, tiene toda la ra-
z6n del mundo. No creo que pueda, con este caracter de
ley ordinaria, y justamente en un precepto que no esti
considerado organico, imponer la creacién a otros 6rga-
nos que no dependen directamente del poder legislativo
central, sino de sus especificos parlamentos auton6micos.
Y no vale decir que es un 6rgano consultivo. Yo no discu-
to ni la finalidad ni la capacidad del érgano en si, yo lo
que estoy discutiendo es que el precepto puede decir que
se crea este Organo y en este drgano se involucran estos
institutos, estas instituciones, que son de la Administra-
cion central, y estos otros que son de la Administracién
Autonémica. Yo creo que no vale. Creo que esta segunda
parte no es asumible, que la ley esta pasando de aquello
que es su esfera de competencia.

Con esto concluyo, porque son enmiendas a titulo
individual.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra de las en-
miendas al titulo preliminar, por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el senor Cuesta Martinez, por
tiempo de diez minutos.

El sefior CUESTA MARTINEZ: En primer lugar, pedir
disculpas por adelantado a los Grupos Parlamentarios por
lo que, a la vista de la metodologia del debate, se puede
convertir en una insatisfaccion en mis respuestas, por lo
menos al no hacer alusion pormenorizada a cada una de
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las enmiendas y a cada uno de los motivos que justifican
o pretenden justificar los distintos planteamientos.

Quisiera transmitir a SS. 8S. cuéles son los principios
constitucionales que subyacen en este proyecto de ley,
porque ello puede permitir al menos poner en tela de jui-
cio algunas de las afirmaciones que se han hecho respec-
to de si este titulo preliminar incurre o no en inconstitu-
cionalidad, que es una de las argumentaciones a mi jui-
cio mas importantes que se han podido hacer. Y digo im-
portantes en cuanto a la carga politica que tengan, y que,
en todo caso, no es competencia de esta Comisién esta-
blecer ni concluir, pero que, desde nuestro modesto pun-
to de vista, si merecen alguna reflexion.

Creemos que este texto es claramente constitucional
porque recoge el sentir de la organizacion territorial del
Estado, tal como aparece configurado en nuestra Consti-
tucién, con un escrupuloso respeto a lo que significan los
articulos 148.1.5 y 149.1.21 de la Constitucién. Pero, tan-
to el texto como el Titulo preliminar no se quieren que-
dar sélo circunscritos en ¢l analisis de estas dos disposi-
ciones. Hay muchas disposiciones que obligan a que cual-
quier iniciativa legislativa intente combinar un equilibrio
entre los distintos intereses, principios y criterios en jue-
go. Esa es, en suma, la labor del legislador. Asi, por ejem-
plo, nos encontramos con que nuestra Constitucion
—aprovecho para decirselo al sefior Ortiz— también usa
la expresion «poderes» no solo referida al poder legislati-
vo, ejecutivo y judicial. La usa a veces en doble sentido
como sinénimo de Administraciones o de entidad publi-
ca. Baste para ello poner como ejemplo que el articulo
27.8 de nuestra propia Constitucién dice: «Los poderes
publicos inspeccionaran y homologaran el sistema educa-
tivo para garantizar el cumplimiento de las leyes». No se
esta refiriendo légicamente a un poder concreto. Se esta
refiriendo a algo mucho mas amplio, como es el concepto
de las Administraciones publicas. Cuando se habla de que
las instituciones velaran, estaran obligadas, etcétera, hay
siempre un dual sentido a la hora de interpretar el con-
cepto de poderes publicos.

Al lado de esa afirmacion influyen, en este Titulo pre-
liminar y a lo largo de toda la Ley, disposiciones como
las contempladas en el articulo 138.2 de nuestra Consti-
tucion, como son el principio de solidaridad o el princi-
pio de la negacion de los privilegios, cuando en él se afir-
ma: «Las diferencias entre los Estatutos de las distintas
Comunidades Auténomas no podran implicar, en ningin
caso, privilegios economicos o sociales». Asimismo, el
propio articulo 139 de nuestra Constitucién habla de la
igualdad de derechos y obligaciones en cualquier parte
del territorio del Estado, o de la libertad de circulacién y
de establecimiento de las personas en todo el territorio
espafiol.

Yo anadiria aqui otra serie de consideraciones que tam-
bién subyacen como principios generales de este Titulo
preliminar y de todo el texto legislativo. Me refiero muy
en concreto al mandato del primer parrafo del articu-
lo 103 de la propia Constitucién cuando dice: «La Admi-
nistracién Publica sirve con objetividad los intereses ge-
nerales y acta de acuerdo con los principios de eficacia,

jerarquia, descentralizacidn, desconcentracién y coordi-
nacién, con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho».
Coordinacion y relaciones interadministrativas son ele-
mentos que esta Ley intenta recoger, poner en marcha y
dotarles de un contenido a través de concreciones como
la que se hace luego con motivo de los articulos 9, 10 y
11 en los que se habla de la Conferencia Nacional de
Transportes o de la Comision de Directores Generales de
Transportes.

Alguien ha podido acusar a este proyecto de Ley de un
excesivo intervencionismo. Yo creo que estamos en una
economia de mercado, pero también en una economia so-
cial de mercado. Alguien ha planteado que esta Ley in-
curre en el error de un estatismo o de un exceso de celo
en la planificacion econémica. Yo creo que la planifica-
cién econémica es un concepto que también figura reco-
gido en sus justos términos y sin extralimitarlo en todo
nuestro texto constitucional. Por ejemplo, el articulo 149,
apartado 13, de la Constitucion considera competencia
exclusiva del Estado «Bases y coordinacion de la planifi-
cacion general de la actividad econémica».

Todos ellos son criterios que, garantizando todos los in-
tereses y principios constitucionales en juego, asi como
los ambitos competenciales y la propia organizacion terri-
torial del Estado, deben de lograr un equilibrio justo a
través de este texto legal. Creemos que lo logran sobre
todo a través de las declaraciones genéricas que se hacen
en el Titulo preliminar, no solamente con motivo del Am-
bito de la Ley, sino de los principios generales del trans-
porte.

Tal como se afirma en la propia exposicion de motivos
del texto, el sistema que se trata de conseguir es claro. Se
intenta que el marco normativo general y la direccion glo-
bal del sistema de transportes sea comun en todo el Es-
tado. Ello se hace compatible con la existencia de normas
diferenciadas que, sin violentar dicho sistema general,
den respuesta a necesidades territoriales diferentes, segin
la voluntad de las distintas Comunidad«s Auténomas, con
la atribucién de la gestion tnica del referido sistema a las
entidades territoriales y evitandose la superposicién de
varias Administraciones diferentes en el ambito regional.
Creo que esto es algo muy importante que recoge el texto
legislativo y el propio desarrollo de los principios econé-
micos, a los que se alude en la propia exposicién de mo-
tivos del proyecto, que ven realizacion a lo largo de este
texto. Equilibrio de intereses, organizacion territorial del
Estado, necesidad de establecimiento de unas relaciones
interadministrativas son los criterios que estan recogidos
en este Titulo preliminar y a lo largo del texto legal.

Sin otras consideraciones, yo quisiera en nombre de mi
Grupo, ya que han sido muchas las enmiendas plantea-
das, transmitir el posicionamiento concreto respecto a los
aspectos parciales que se han venido desarrollando. En
concreto, por referirme al articulo 1. de este Titulo pre-
liminar en el que se establece el ambito de aplicacion, el
Grupo Socialista presenta en este tramite una enmienda
transaccional que puede recoger, en algunos casos, lo es-
tablecido en las enmiendas nimeros 155, del CDS; 306,
307 y 308, del Grupo Popular; 569, del Grupo Mixto, Agru-
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pacion del PDP, 0 693, de Minoria Catalana. Anunciamos
también que, sensibles a los argumentos que exponia el
siior Pardo Montero cuando nos hablaba de la necesidad
de combinar una finura juridica en estos textos, parece
mas correcta la redaccion que le da al altimo inciso del
namero 2 del articulo 12 su enmienda numero 295.

Ahora bien, yo quisiera decir que cuando el jurista se
encuentra ante realidades tan complejas como la del
transporte, cuando tiene que incorporar a textos legisla-
tivos temas que tienen una proyeccidn técnica y econémi-
ca, no siempre se encuentra el adecuado lenguaje o la fi-
nura juridica que exige el Diputado Pardo Montero, y que
en otros ambitos del Derecho es mucho mas facil lograr.
Incluso en la propia historia de nuestro ordenamiento ju-
ridico encontramos bloques normativos donde existe una
gran pureza, no solo lingiiistica, sino una extraordinaria
precisién juridica, precisién jurfdica que, por otro lado,
tiene un inconveniente y, en este caso, hasta premedita-
do. Con ello hago alusién a ciertas criticas que plantean
las enmiendas de Izquierda Unida, en la argumentacion
del sefior Tamames. Dice este Diputado que esta Ley deja
muchos cabos sueltos.

Efectivamente, tiene que dejarlos porque es una ley que
marca criterios generales, sobre todo en lo que respecta
al titulo preliminar, cuya concrecion practica puede en-
contrar conflictos de intereses en ese espinoso mundo de
lo que son las relaciones interadministrativas como con-
secuencia del logico desarrollo del Titulo VIII de nuestra
Constitucion.

A veces se busca precisamente esa premeditacion en de-
jar temas sueltos porque sera la practica, sera el funcio-
namiento establecido en estos 6rganos de coordinacion el
que resuelva el ordenamiento de las propias Comunida-
des Auténomas, el ordenamiento del Estado. Asimismo,
el ulterior desarrollo reglamentario va a ir resolviendo las
distintas lagunas que pudieran, aparentemente, apreciar-
se de una lectura de este texto legal.

En este articulo 1., manteniendo la redaccién del in-
forme de la Ponencia, nuestra enmienda transaccional
matiza lo relativo a las vias de caracter privado. Propo-
nemos que el articulo 1.° 1, primer parrafo, diga: «Los
transportes de viajeros y mercancias por carretera, te-
niendo la consideracion de tales aquéllos realizados en ve-
hiculos automaviles que circulen, sin camino de rodadu-
ra fijo, y sin medios fijos de captacioin de energia, por
toda clase de vias terrestres urbanas o interurbanas, de
caracter publico, y asimismo de caracter privado, cuan-
do el transporte que en las mismas se realice sea publi-
con, con lo cual creemos que la mala interpretacion que
ha podido surgir del informe de la Ponencia quedaria cla-
ramente subsanada y esa invasién de la esfera de lo pri-
vado no se produciria con esta nueva redaccion.

Respecto del articulo 4°, también presentamos una
transaccional, no sin antes decir que las objeciones que a
é] se formulan cuando se analiza el ambito material de la
ley no encuentran logica correspondencia, a la vista del
articulo 2 que recoge claramente los niveles competen-
ciales en materia de transportes de lo que son las Comu-
nidades Autonomas y de la Administracién central.

Al articulo 3., letra b), que dice: «Satisfaccién de las ne-
cesidades de la Comunidad con el maximo grado de efi-
cacia y con el minimo coste social», proponemos otra
transaccional a las enmiendas nimeros 158, del CDS, y
298, del sefior Pardo Montero, que creo que habia sido
asumida por la Ponencia. Deseo reflejar que en dicho ar-
ticulo 3.° b), cuando se habla de «Comunidad» y se usa el
término en maydscula, debe escribirse dicha palabra en
minudscula porque no se esta refiriendo a ninguna Comu-
nidad en concreto. Creo que obedece mas bien a un error
de los servicios de la CAmara que a una actitud cerrada
por parte del Grupo Socialista en Ponencia.

Volviendo al articulo 4.°, la enmienda transaccional del
Grupo Socialista suprime, en primer lugar, el numero 1
del informe de la Ponencia y da una nueva redaccion al
antiguo numero 2 de la Ponencia, que ahora pasa a ser
el 1. Donde dice «... las personas con capacidad reduci-
da...», debe decir, «... las personas con movilidad reduci-
da...». Con la supresién del nimero 1, produciéndose el
corrimiento hacia arriba en la numeracién de los tres
apartados, creemos que se mejora el texto y se intenta sa-
tisfacer algunas de las criticas que se han podido plan-
tear desde el punto de vista de su redaccién técnica.

Al articulo 5. también presentamos una enmienda
transaccional, que recoge el espiritu en las enmiendas nu-
meros 93, de Izquierda Unida; 162, del CDS; 318, 319, 320
y 321, de Coalicion Popular; 574, del PDP, y 697, de Mi-
noria Catalana. En este mismo sentido, también se mejo-
ra su redaccion. Suprimimos el primer parrafo del ar-
ticulo 5 tal y como viene en el informe de la Ponencia. El
antiguo numero 2 pasa a ser el 1 y se le da una nueva re-
daccién, como segundo parrafo, que diria: La Administra-
cion del Estado debera promover la coordinacién de sus
competencias con las de las Comunidades Auténomas y
las entidades locales, estableciendo en su caso con las mis-
mas los convenios u otras formulas de cooperacién que re-
sulten precisas en orden a la efectividad de las mismas y
a la adecuada consecucién de los principios establecidos
en el articulo 3. Creemos que con esta redaccién se sien-
tan claramente los principios de colaboracién y de coor-
dinacién entre las Administraciones y los poderes pu-
blicos.

En relacién con los articulos 9, 10 y 11, también a ellos
presentamos enmiendas transaccionales. Por lo que res-
pecta al articulo 9., con la enmienda 700 de Minoria Ca-
talana, en el articulo 10, con la enmienda 701 de Minoria
Catalana, y en el articulo 11, con la enmienda niimero 29
del Grupo Vasco. En realidad, en el articulo 9.° nos hace-
mos eco del sentir de alguna otra enmienda parcial. Efec-
tivamente, en el inicio del articulo 9, eliminamos la pa-
labra «garantizar», y decimos: «Para promover y facili-
tar el ejercicio coordinado de las potestades publicas por
las Administraciones del Estado y de las Comunidades
Auténomas y asegurar el mantenimiento de un sistema
comun de transportes en toda la Nacion, se crea, con ca-
racter de drgano consultivo y deliberante, la Conferencia
Nacional de Transportes...».

A su vez, en el nimero 2 de este mismo articulo 9.,
cuando se habla de la periodicidad de la reunion de esa
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Conferencia Nacional de Transportes, se modifica la ex-
presioén «... una vez al afio», que se recogia er el informe
de la Ponencia, por la de «bianualidad». El texto dirfa:
«La Conferencia Nacional de Transportes tendra su sede
en la capital del Estado. Su Presidente serd el Ministro
de Transportes, Turismo y Comunicaciones y se reunira,
al menos, dos veces al afno».

En relacién con el articulo 10, se corrige su redaccién
modificando el comienzo de este articulo cuyo enunciado
quedaria asi: Los entes publicos representados en la Con-
ferencia Nacional de Transportes podran someter al co-
nocimiento de la misma cuantos asuntos relevantes de su
competencia puedan tener incidencia en el funcionamien-
to y coordinacién del sistema de transporte, y especial-
mente los siguientes.

En el apartado b) del mencionado articulo se introduce
una modificacién. En el informe de la Ponencia se dice:
«Los proyectos de Leyes o Reglamentos...», y en la nueva
redaccién decimos «Los anteproyectos de Leyes y proyec-
tos de Reglamentos en materia de transportes elaborados
por las distintas Administraciones Publicas...». En el
apartado d) del mismo articulo 10, eliminamos también
del informe de la Ponencia la expresion «Las posibles in-
cidencias...», inicidndose por lo tanto el texto de este apar-
tado d) de la manera siguiente: «Las incidencias entre Ad-
ministraciones en materia de transportes cuando afecten
al funcionamiento general del sistema, y las actuaciones
de coordinacioén entre las mismas».

Quiero resenar también, por referirme a este articulo
10, que no aceptamos la enmienda que nos planteaba el
sefior Tamames cuando decia que se estudiasen en el seno
de la Conferencia Nacional de Transportes los informes
internos de las Administraciones autonémicas. Creemos
que eso, aparte de que seria repetitivo porque indirecta-
mente aparece recogido en el articulo 10, de mantenerse
literalmente en esas condiciones, en los términos que
plantea en su enmienda, podria llevarnos a concluir que
existe una actitud excesivamente celosa, a una actitud de
tutela por parte del Estado, de la Administracion central,
en torno a lo que son meros actos preparatorios en mate-
ria administrativa, meros informes y documentacién exis-
tente.

En relacién con el articulo 11, también le damos una
nueva redaccién que satisface el contenido de la enmien-
da numero 29 del Grupo Vasco, sobre todo en lo que este
Grupo consideraba innecesaria referencia, en el pendlti-
mo parrafo del nimero 2 del articulo 11, a los apartados
b) y d) del articulo anterior. Cuando se habla de que la
Conferencia Nacional podra delegar muchos de sus asun-
tos en la Comisién de Directores Generales del Transpor-
te, se suprime la referencia a los mencionados apartados.

Hechos estos posicionamientos y avanzando en el cri-
terio del Grupo Socialista en cuanto a la nueva redaccion,
que corrige y mejora técnicamente el texto, deseo decir
que estamos en claro desacuerdo con aquellos que defien-
den, en nombre de una simplificaciéon administrativa, en
nombre de un falso protagonismo de la sociedad, que se
prescinda en este proyecto de ley de figuras como la Con-
ferencia Nacional de Transportes o la Comision de Direc-

tores Generales de Transportes. Yo creo, sefiorias, que és-
tos son instrumentos que institucionalizan, a través de
este texto, lo que ha sido y debe ser una practica en las
relaciones interadministrativas, en las relaciones entre la
Administracién central y las Administraciones autonémi-
cas. Pensemos, por ejemplo, en la transposicién del Dere-
cho comunitario en materia de transportes que, en el 4m-
bito de las Comunidades Auténomas, recoge el criterio de
la coordinacién sectorial, que va a ser muy util y va a per-
mitir una subsanacién de posibles conflictos a la hora de
interpretar, por cada una de las Administraciones publi-
cas, cual es su ambito competencial concreto.

En este sentido, el proyecto de ley aporta, en este titulo
preliminar, esa voluntad de coordinacion, esa eliminacién
de lo que pudieran ser conflictos. Es novedosa e institu-
cionaliza una practica util que debe ser profundizada, no
s6lo en el ambito de los transportes, sino también en otros
ambitos. Con ello no estamos duplicando Administracio-
nes, sino que, a lo mejor, estamos liberando al Tribunal
Constitucional del conocimiento de conflictos que, con el
funcionamiento de estos instrumentos, no se darian en lo
sucesivo.

Este Grupo lamenta no haber respondido puntualmen-
te a las distintas enmiendas técnicas que han venido plan-
teando los Grupos. Hemos defendido la postura a favor
del texto con las enmiendas transaccionales que mejoran
técnicamente el mismo que hemos puesto en conocimien-
to de SS. SS. y que paso a poner a disposicién de la Mesa
en estos momentos,

El senor PRESIDENTE: Vamos a hacer el turno de
aproximacién de posiciones. Me parece que todas SS. SS.
tienen los textos de enmiendas transaccionales que ha
propuesto el Grupo Socialista.

Voy a conceder la palabra a los sefiores portavoces para
que se pronuncien sobre esta posibilidad de aproxima-
cién, pidiendo a cada Grupo indicaran a la Mesa, con ab-
soluta claridad, si hay desacuerdo con las enmiendas
transaccionales y, en caso de acuerdo, qué enmiendas se-
rian retiradas para ser sustituidas por la transaccional.

El sefior Sdenz Lorenzo tiene la palabra.

El seiior SAENZ LORENZO: Deseo realizar una acla-
racion. En el articulo 4.© mi compaiiero de Grupo ha ha-
blado del término «movilidad». La palabra «movilidad»
era la que existia en el proyecto inicialmente, que se cam-
bi6 en Ponencia por «capacidad» a peticién de algunas en-
miendas. Ahora mantenemos la expresién «capacidad»,
como figura en el texto que se ha distribuido, aunque erré-
neamente se ha hablado en la anterior intervencién de
«movilidad».

Mantenemos, pues, el texto de la Ponencia, que es el tex-
to que se ha repartido, atendiendo a las indicaciones de
las enmiendas.

El senor PRESIDENTE: En la Mesa ya habiamos to-
mado nota, sefior Saenz Lorenzo. Gracias por su indica-
cién. El Grupo Socialista puede colaborar mucho a que
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este proyecto de ley vaya por unos derroteros de orden y
agilidad.

Vamos ahora ya a entrar en el orden normal de los Gru-
pos, de inferior a mayor.

Tendria, en primer lugar, la palabra el sefior Tamames,
por la Agrupacién de Izquierda Unida, para referirse a las
enmiendas transaccionales.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presidente, real-
mente la unica transaccional que nos afecta es la relativa
al articulo 5.° porque en las demas no se ha tenido en
cuenta para nada nuestras observaciones.

Yo creo que no son cabos sueltos, como dice el sefior
Cuesta, sin duda por algun efluvio del célebre libro del
profesor Tierno Galvan que se titulaba «Cabos sueltos».
Yo creo que son holguras, que es distinto. No es un pro-
blema de cabos sueltos. Creo que una ley debe tener una
cierta holgura, pero no el exceso que hay aqui, porque
realmente se acaba diciendo que en cada momento se pue-
de hacer lo que se quiera. Eso no es una ley, pero no voy
a insistir en ello porque ya lo dije. Me voy a limitar a ha-
blar del articulo 5., que es el unico en el que, por lo que
yo entiendo, se ha pretendido tener en cuenta una de nues-
tras enmiendas, concretamente la namero 93, cuando pro-
ponfamos que se suprimiera «en su caso». Efectivamen-
te, se ha quitado la expresién «en su caso», pero es que
la redaccién del apartado 2 de dicho articulo me parece
que es metafisica. No es un texto legal, es un texto meta-
fisico. Lean ustedes con atencién. El texto diria: El ejer-
cicio de sus competencias por los distintos érganos admi-
nistrativos no puede realizarse de tal manera que impida
u obstaculice las efectividad de las encomendadas... —es
decir, «las encomendadas», las competencias, se supone—
... a los restantes... —a los restantes 6rganos, se supone—
... en cuanto éstas... —esta palabra, «éstas», ¢son las en-
comendadas, son las competencias o son las restantes?—
... fueran conducentes al cumplimiento de los principios
establecidos en el articulo 3.°

Realmente es una transaccional que deteriora una re-
daccién que era relativamente clara, salvo lo de «en su
caso», que dejaba mucha holgura, como dije antes. El na-
mero | del articulo 5. decia: «La regulacién, ordenacion
y en su caso programacion o planificacion del transporte
terrestre se realizara por los distintos érganos adminis-
trativos competentes, en forma que se asegure el cumpli-
miento de los principios senalados en el articulo 3.°». No
comprendo cdmo se ha llegado a esta redaccién, no sé si
es transaccional, yo no lo veo tan transaccional, ni mu-
cho menos. Sinceramente, creo que es un tortura del idio-
ma los pronombres demostrativos, las referencias, etcéte-
ra. Francamente, no creo que sea una enmienda transac-
cional y, por lo tanto, no entiendo que se pueda votar. Ya
sé que no va a servir de mucho que nosotros no la vote-
mos, pero, por lo menos, vamos a ser consecuentes.

En el resto, por lo que he visto, tampoco hay modifica-
ciones sustantivas. Sugeriria que en el articulo 9.° —y se-
guro que es un lapsus, porque no cabe duda—, cuando se
habla de «consultivo y deliberante», en la palabra «deli-
berante» se sustituya la «v» por una «b». En lo demas yo

creo, sinceramente, que nho hay transacciones y, sobre
todo, que lo que podrian ser elementos para mejorar el
proyecto de ley y darle un poco mas de cuerpo no se ha
tenido en cuenta.

En cuanto a la transaccional al articulo 5., 1, me pare-
ce que es —no voy a decir una tomadura de pelo, porque
estoy seguro de que nadie lo ha hecho con esa intencién—,
una tortura del idioma, es un parrafo que entra casi en lo
kafkiano. No tiene ya el sentido de una ley clara, pedagoé-
gica, que explique las cosas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Par-
do Montero para referirse a las propuestas de transaccion.

El seior PARDO MONTERQO: Al articulo 1.° con la adi-
cion de la enmienda a nivel de Comision, otra estaba ci-
tada en Ponencia, para nosotros puede ser asumible, con
la modificacién de limitar la competencia de la ley al
transporte en vias publicas o en las privadas afectas a un
uso de servicio publico.

En cuanto al articulo 2., con las modificaciones de la
transaccional, entendemos que es también un enunciado
de principios de caracter general que, por lo menos, de
forma directa parece no conculcar ninguna competencia
de las Comunidades Aut6nomas, simplemente excita el
celo de las limitaciones para llegar a una cierta coordina-
cion. Nos parece también asumible y, por tanto, no tene-
mos que objetar nada. Retiramos las enmiendas a este ar-
ticulo 4.

En el articulo 5 compartimos la opinién del sefior Ta-
mames, es decir, no sabemos lo que quiere decir. En el
fondo carece de sentido y, por tanto, nosotros seguimos
manteniendo la enmienda de supresién de este precepto.

En cuanto al articulo 9.2 a 11, mantenemos también las
enmiendas de supresion, aunque las razones expuestas
por el portavoz del Grupo Socialista nos parecen enco-
miables y satisfactorias en su finalidad. Es cierto que debe
promoverse la actuacién armoénica de las diferentes ad-
ministraciones, nada hay que objetar en ese sentido. Es
cierto que la ley, no sabemos hasta qué punto, debe exci-
tar esto. Creemos que la Administracién de hecho no ne-
cesita que la exciten; de hecho la Administracién debe ve-
lar por el cumplimiento de la ley en aquello que sea un
mandato imperativo, diciendo: usted debe cumplir con
bondad y eficacia esta ley, casi parece presuponer que si
no se le indica, la Administracién no cumple las leyes, lo
cual seria un contrasentido y una injusticia. La ley no tie-
ne que estar recordando a las diversas administraciones
publicas la necesidad de su cumplimiento, entre otras ra-
zones porque la ley impera, la ley manda, la ley es taxa-
tiva y la obligacién de todas y cada una de las adminis-
traciones no es otra que la de acatarla y llevarla a su me-
jor cumplimiento.

Pero el tema no sigue planteado ahi exactamente sino
en la capacidad o competencia que pueda tener el érgano
legislativo del Estado, las Cortes Generales, para crear un
érgano aunque sea consultivo y aunque sea deliberante.
No se trata del caracter del 6rgano sino de si este Congre-
s0, en su caso el Senado 0 ambas Camaras tienen capaci-



— 2626 —

COMISIONES

17 DE FEBRERO DE 1987 —NUM. 67

dad y competencia para crear un érgano que involucra a
otras instituciones no dependientes de este sistema legis-
lativo diciendo: ustedes van a pertenecer aqui porque si
y de esta manera.

A nosotros nos parece importantisimo que se quiera
avanzar en la concertacién. Creemos que, ademas, es el
4nimo que impera en todas y cada una de las administra-
ciones del Estado, pero esto tiene que resolverse por la
via del concierto, por la via de dar simplemente consejos,
yo no sé si de hecho organizados en el entendimiento de
las administraciones. Lo que no puede decir una ley or-
dinaria es: impongo a usted como Comunidad Auténoma
o0 a usted, consejero de una Comunidad, que van a formar
parte de este 6rgano deliberante, porque yo creo que el 6r-
gano deliberante debe ser de la propia Administracién del
Estado. Cada Comunidad Auténoma tendré su propio 6r-
gano deliberante y esperamos de su bondad, de su efica-
cia y de la rectitud de criterio que todas las administra-
ciones se pongan de acuerdo.

Es decir, no es que el contenido estuviese mal, es que
nosotros necesitamos la capacidad legislativa para poder
entrar en este tema con la amplitud que se pretende, esto
es, en cuanto va mas all4, en cuanto trasciende de lo que
es la propia esfera de competencias de la Administracién
del Estado. ‘

Por todo ello, mantenemos las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a SS. SS. que procuren
concentrar su argumentacion para aumentar la agilidad
de este debate.

El senor Ortiz, por la Agrupacion del PDP, tiene la
palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ; Ante todo, quiero agra-

decer el esfuerzo de aproximacién que ha hecho el Grupo
:Parlamentario Socialista aunque dicho esfuerzo no sea

correlativo del resultado que, en forma de folios, tenemos
delante.

En realidad no son enmiendas transaccionales, si por
transaccién se entiende lo que figura en el diccionario de
la Real Academia. Transaccidn es, ante dos pretensiones
opuestas y discrepantes, buscar una via media y esta via
media no se ve por ninguna parte, no hay una transac-
cion, hay una modesta modificacién de texto en la mayor
parte de los casos y lo que se pide, evidentemente, es una
supresion de articulos, con lo que mantener el articulo tal
como estd no es una transaccion.

Por otra parte, la transaccion no afecta a todos los pre-
ceptos sino sélo a algunos. Por citar uno, donde el asunto
es poco importante, el articulo 7., ahi esta el problema
de los poderes publicos. Evidentemente, ahi no hay tran-
saccién puesto que no hay propuesta de enmienda. Me
gustaria tener ocasioén, lo haré después para que el senor
Presidente no me llame la atencién, de explicar cémo no
hay una razén de identidad entre el articulo 7.*, donde se
utiliza la expresioén «poderes publicos» como sinonimo de
administraciéon publica y el articulo que él ha citado de
la Constitucion. De verdad que, si leemos el articulo 7.,
no me imagino el poder legislativo, que es un poder pu-

blico, haciendo las cosas que se dicen en el articulo 7.°, es
decir, planificando y programando el sistema de trans-
portes o promulgando normas de desarrollo, no normas
de rango legal. En fin, esto daria lugar a un debate en el
que podrian entrar si nosotros no podermnos decir cuando
una cosa no es constitucional o si lo es y cosas de ese te-
nor a que ha hecho referencia don Alvaro Cuesta.

Entrando ya en el aspecto mas concreto en cuanto a
qué enmiendas transaccionales aceptaria nuestra Agrupa-
cion de Diputados, quiero decir, respecto al articulo 1.,
que la propuesta que se hace en cuanto a la tematica de
los transportes privados, evidentemente es menos mala
que el texto originario, y, en la medida en que es menos
mala, siendo mala, me parece mas afortunada la que pro-
pone el Grupo del CDS y por ello la aceptamos. Cuando
el transporte que en los mismos se realice sea publico es
un circunloquio que no haria falta si se utiliza la ex-
presion...

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere indicar a la Mesa el
numero de la enmienda que retiran? Les pido la mayor
colaboracién posible.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Es la numero 569, sefior
Presidente.

En cambio, no retiramos la enmienda 570 donde esta
técnica curiosa del paréntesis que ya estaba en el texto
del proyecto —paréntesis muy poco juridico, por cierto—,
donde realmente nuestra posicion es la de supresién. No
hay transaccién posible y vuelvo a repetir los argumen-
tos. Si esta en la disposicién adicional tercera, pues ya
esta ahi, que el lector pase la pagina y busque la disposi-
cion adicional tercera que es también una parte de la ley.
Remitirse el articulo 1. a la disposicién adicional tercera
es una facilitaciéon del manejo de la ley pero no responde
a ningun otro planteamiento.

Del articulo 4.° no retiramos las enmiendas correspon-
dientes, sefior Presidente, estoy hablando de la enmienda
573, porque se ha prescindido de un parrafo pero sigue
siendo un precepto tan farragoso como al principio.

En cuanto a la zubiriana enmienda transaccional (que
recuerda sobre la esencia de don Javier Zubiri, por seguir
la linea a que ha aludido el sefior Tamames), no podemos
aceptar la enmienda transaccional y consiguientemente
no retiramos nuestra enmienda numero 574 en la que se
pide la supresion. Por si va a prosperar la transaccional,
que sin duda va a prosperar, pienso que en el parrafo se-
gundo hay un condicional que se mueve en la linea de lo
que decia el sefior Tamames, en la linea de una ley de hol-
guras porque la Administracion del Estado —dice— de-
beria promover. En el texto dice «deberia» aunque no s¢
si se ha querido decir «debera», seria un error que habria
que subsanar. Si en el texto queda «deberia promover»
entramos ya en ¢l terreno de lo kafkiano, mejor dicho, se-
guriamos en ¢le

En cuanto al articulo 9. nosotros no habiamos presen-
tado enmiendas; quiero simplemente hacer una sugeren-
cia. La expresion «deliberante» de la linea quinta parece
mas derivado del inglés que del diccionario de la Real
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Academia; parece que mas bien proceda del «to deliver»
que del deliberante de la Real Academia. La «v» hace
dario, corrijanla.

En cuanto al artfculo 10, nuestro Grupo ha presentado
enmiendas, quiero decir, a lo que llama el sefior Cuesta
el frontispicio. Nos parece bien, siempre los edificios con
frontispicio son mejores que los que no lo tienen sobre
todo si son griegos o neoclésicos. Yo no sé si la ley es neo-
clasica, a mi me parece méas bien barroca. En todo caso,
no retiramos nuestras enmiendas correspondientes.

No tengo mas remedio que aprovechar la oportunidad
para decirle al sefior Cuesta que los que defendemos la su-
presién de la Comision de Directores generales, de verdad
que no lo hacemos en nombre de un falso protagonismo
de la saociedad, porque el protagonismo de la sociedad
nunca es falso, sefior Cuesta. No sé si S. S. piensa que es
falso, a mi no me lo parece. Creo que esta sociedad, la de
este minuto, es una sociedad suficientemente resignada
como para que su protagonismo, hoy inexistente, lo po-
damos calificar de falso. No es un falso protagonismo
sino, simplemente, una razén de economia administrati-
va y evitar duplicaciones de 6rganos absolutamente in-
necesarios.

En cuanto al juego de los intereses, de verdad que el jue-
go de los intereses lo debe resolver la ley. En un Estatuto
de Derecho el juego de los intereses lo resuelve la ley, no
la praxis, no la discrecionalidad administrativa a que se
ha referido S. S. Consiguientemente, no podemos, de nin-
guna martera, retirar-nuestras enmiendas, y las mantene-
‘mos en cuanto a este articulo 10.

Otro tanto hay que decir respecto al articulo 11, por la
misma razén, que nosotros creemos que hay que supri-
mir la Comisién de Directores Generales, y esa cosmética
de referirse a un parrafo o a un apartado en lugar de a
otro, nos parece que no es mas que €so, pura cosmética.

De verdad, gracias por el esfuerzo de aproximacién. El
ser critico no quiere decir no ser agradecido, y lamento
no poder estar mas proximo a las posiciones del Grupo
Parlamentario Socialista.

El senior PRESIDENTE: Por el CDS tiene la palabra el
sefior Rebollo, para referirse a las posibilidades de aproxi-
macion.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: El Grupo del
CDS retira las enmiendas nameros 155, 156, 158, 159, 160,
162 y 163.

Sustancialmente, al margen de retirar estas enmiendas,
deseariamos que la enmienda transaccional al articulo 5.¢,
por parte del Grupo Socialista, sufriese la poda del nu-
mero | y la sustitucion, en el namero 2, de la palabra «de-
beria» por «deberan».

Para terminar, en lo que respecta a la nueva redaccion
de los articulos 9.4, 10 y 11, lamentamos que no se acep-
ten las enmiendas de nuestro Grupo pidiendo la sustitu-
cion de esos organismos por otros distintos.

El senor PRESIDENTE: Ticne ‘la palabra el senor
Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIOQ: Atendiendo su rue-
go, sefior Presidente, muy brevemente, para decirle que
mantenemos para votacion las enmiendas numeros 23,
24, 26, 27 y 28. Consecuentemente, no seria necesario so-
meter a votacién la enmienda nimero 138, por cuanto que
figura en el informe de la Ponencia y, a su vez, se recoge
en la transaccional al articulo 1.© Tampoco ser4 necesario
someter a votacion la enmienda nimero 25 por cuanto
que, igualmente, esta recogida en el informe de la Ponen-
cia y, a su vez, se recoge en la transaccional al articulo
4 e, igualmente, no seria necesario someter a votacion
la enmienda niumero 140, por cuanto que se recoge, asi-
mismo, en el informe de la Ponencia y en la transaccio-
nal al articulo 9.

Por lo que respecta a la transaccional al articulo 11, sin-
ceramente consideramos que no es necesario tramitarla
como tal transaccional por cuanto que es, literalmente,
nuestra enmienda numero 29. En consecuencia, creo que
procederfa mas que mantengamos para votacion la en-
mienda numero 29 y que se retirara la transaccional del
Grupo Socialista,

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO I MARSAL: Por nuestra parte retiraria-
mos las enmiendas numeros 693, que hace referencia al
articulo 1.°; la 700, que hace referencia al articulo 92, y
la 701, que hace referencia al articulo 10, por cuanto las
transaccionales pueden compensar lo que nosotros desea-
bamos. No asi respecto a las demds enmiendas, que
mantencmaos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Camtsén.

El sefior CAMISON ASENSIO: Para fijar postura ante
la oferta de enmiendas transaccionales.

Respecto a la del articulo 1., en vista de que se trata
de una aproximacion, aunque no suficiente, nosotros va-
mos a aceptar la apoyatura a esta enmienda transaccio-
nal y, en ese caso, retirariamos de votacién las nimeros
306, 307 y 308.

Respecto a la enmienda transaccional al articulo 4., la-
mentandolo, no nos es posible acceder a su oferta dado
que se insiste en las razones que hemos apuntado para la
supresion y, sobre todo, se insiste en seguir dando a los

‘poderes publicos su funcién de eficacia en la gestion,

cuando es una cosa que va consustancial con esos pode-
res publicos. :

Tampoco podemos acceder a la enmienda al articulo
5, abundando en la gran cantidad de razones que se han
expuesto a lo largo de este debate.

Respecto a la enmienda transaccional al articulo 9.,
tampoco podemos acceder a ella, sobre todo por lo repe-
tido de la implicacion que supone legislar sobre los Con-
sejeros de las diversas Comunidades Auténomas, en una
clara invasion de competencias sobre las Comunidades.

Por idéntica razon, no podemos aceptar la enmienda
transaccional al articulo 10, y, ademas, porque hemos ve-
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nido insistiendo en las nuestras, y por eso las mantene-
mos, que no procede someter, dentro de la ordenacién de
este articulo, los proyectos de programacién o planifica-
cién, sino directrices, que es lo que habiamos defendido.

Las mismas razones abundan para no aceptar la en-
mienda transaccional al articulo 11, aparte de que es una
minima correccién a un articulo del que nosotros habia-
mos pedido su completa supresion.

El seior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: En primer lugar, la-
mentar que se haya deslizado en la transcripcion que tie-
nen SS.SS. alguna falta de ortografia. Sera culpa mas
bien del apresuramiento de la mecandgrafa o el mecané-
grafo, por supuesto, ajeno a este Grupo. En ese sentido no
estamos influenciados por las concepciones inglesas tras-
puestas luego al castellano, usando mal la ortografia. En
los textos que yo estoy manejando, constan correctamen-
te escritas.

En segundo lugar, en relacién con el articulo 5, la su-
gerencia del sefior Rebollo debe ser, a su vez, otro error
de transcripcién de los mismos servicios mecanégrafos,
porque en mi texto figura «debera» y no «deberia». Es de-
cir, en el numero 2 de la enmienda transaccional relativa
al articulo 5.° se dice «La Administracién del Estado de-
bera promover la coordinacién de sus competencias»,
etcétera.

El sefior PRESIDENTE: El senior Cuesta dice que es
«debera». Creo que sera un alivio para toda la Comision.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Quisiera también
corregir la denominacién, con incorreccion, de enmienda
transaccional a la nueva redaccién del articulo 11, cuan-
do, efectivamente, no es una transaccional, sino que asu-
mimos la enmienda niimero 29, del Grupo Nacionalista
Vasco. No es, repito, una enmienda transaccional, sino la
asuncién de una enmienda del Grupo Nacionalista Vasco.

Finalmente, hacer dos precisiones politicas que se han
deslizado a lo largo del debate. Este Diputado no consi-
dera que la sociedad, cuando participa, esté usando una
facultad falsa o que esa participacién sea nula. No es ése
el criterio. El criterio es que debemos huir, a veces, de fal-
sos conceptos de participacion de la sociedad, usando, en
nombre de la sociedad, argumentos que intentan impe-
dir, en ocasiones, la existencia de organos en el seno de
las administraciones que faciliten el dialogo entre las pro-
pias administraciones. Creo que en general, lo que consi-
gue la existencia de esos érganos es una mayor participa-
cion porque, desde distintas dpticas, desde distintos ca-
nales, a través de esos 6rganos se estan dando, efectiva-
mente, mecanismos importantes de participacién. Creo
que la coordinacién y la colaboracién es también una bue-
na forma de participacion por lo que pueda suponer de
correccién de prismas, errores, o concepciones, a veces,
excesivamente circunscritas al ambito en el que uno se
mueve.
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No obstante, quiero decir que el mantenimiento de la
Conferencia Nacional de Transportes o del Consejo de Di-
rectores generales no es, no puede ser reputado.como una
invasion de las Comunidades Auténomas. No es un man-
dato o una obligacién que se da a las Comunidades Auté-
nomas para que, obligatoriamente, envien a sus Conseje-
ros. Por supuesto que en este tipo de organismos de coor-
dinacién se puede aplicar la politica de silla vacia; por su-
puesto. Creo que algun precedente ha existido, con inde-
pendencia de que nos parezca politicamente incorrecto el
que se pueda usar la politica de silla vacia. En todo caso,
los articulos 9.2, 10 y 11, lo que crean son instrumentos
que permiten una dinamica de dialogo interinstitucional
entre lo administrativo concreto. Son instrumentos. Na-
die va a ir obligado por una ley a participar, pero la exis-
tencia de ese instrumento es una recomendacién y una
manifestacion politica para que se produzca en estos
terrenos el mayor grado de integracion y concertacion
posible.

Por otro lado, este tipo de conferencias sectoriales no
son practicas exclusivamente originales de este proyecto
de Ley. Recordemos el proyecto de Ley de la Funcion Pu-
blica; recordemos la Ley de Aguas; recordemos, incluso,
el deseo manifestado por todos los grupos con motivo de
la necesidad de que en Espana se produzca un tipo de
acuerdo, pacto o convenio entre las Comunidades Auto-
nomas y la Administracién central para estudiar y apli-
car la trasposicion del Derecho comunitario en nuestro
pais. Son, por tanto, mecanismos e instituciones que no
obligan en nada, que abren, eso si, vias de didlogo y de
concertacion y que, ademds, encuentran precedentes en
otros textos legislativos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ordenar y preparar
la votacion.

El seior PARDO MONTERQO: Para una cuestion de
orden.
Entendemos que en el articulo 1., apartado 1...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Pardo Monte-
ro, vamos a preparar la votacion. Deje al Presidente que
continde en el uso de la palabra.

Vamos a preparar la votacion pidiendo a SS. SS. que
comuniquen a la Mesa las enmiendas que mantienen. Tal
como vamos a ordenar la votacion de las enmiendas y de
los articulos, pensamos que es mejor que nos indiquen
ahora, después de las explicaciones del portavoz del Gru-
po Socialista, las enmiendas que mantienen, es decir que
no retiran, advirtiendo que, a efectos practicos, partimos
del texto de la Ponencia, es decir, donde ya se ha incor-
porado una serie de enmiendas. Lo digo sobre todo por el
representante del Grupo Parlamentario del PNV y tam-
bién por el seitor Pardo Montero.

En su orden les vamos a requerir para que digan a la
Mesa qué enmiendas mantienen a este Titulo Preliminar.

Senor Tamames.

El senor TAMAMES GOMEZ: Secior Presidente, man-
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tenemos las enmiendas 89 a 97, es decir las ocho que he-
mos presentado, porque entendemos que debe ser asi.

El sefior PRESIDENTE: La argumentacion ya esta
hecha.
Sefior Pardo Montero.

El sefior PARDO MONTERQO: Sefior Presidente, las nu-
meros 297, 299 y 300. La enmienda 300 est4 reiterada en
tres preceptos.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, mantiene las enmien-
das 297, 299 y 300.

El sefior PARDO MONTERO: Queria hacer una acla-
racién al representante del Grupo Socialista. Partimos de
la base de que algunas enmiendas han sido aceptadas en
esta transaccional y ya no las mantenemos por entender
que estan incardinadas en el texto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pardo Montero, le re-
quiero para que preste la mayor colaboracion posible a
esta Presidencia y al debate de la Comisién. Es bien claro
que cuando usted acepta una transaccional, retira las en-
miendas con las cuales esta transaccionada. Por favor,
contribuyamos todos a la claridad. Si mantiene esas en-
miendas es que no han sido recogidas por ninguna en-
mienda transaccional, y las que han sido recogidas, usted
considera que las retira. ¢ Estamos de acuerdo?

El senior PARDO MONTERO: Si, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, vamos a no ser ex-
cesivamente premiosos y aclarar la situacion.
Tiene la palabra el sefior Cuesta.

El seiior CUESTA MARTINEZ: Quiero hacer una ma-
tizacién que me parece que el sefior Pardo Montero no
hizo.

Al no mantener, a efectos de votacién, la enmienda 295,
impide que nosotros se la podamos aceptar. Por tanto,
como nuestra voluntad es aceptar la enmienda 295, al ar-
ticulo 1., pedimos que la recoja entre las que mantenga
vivas.

El sefior PRESIDENTE: Si. La enmienda 295 no fue ad-
mitida en Ponencia y va a ser admitida ahora. Por tanto,
se mantiene y serd sometida a votacion.

El sefior PARDO MONTERO: Se mantiene en unién de
las otras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, las enmiendas que
no han sido aceptadas en Ponencia hay que mantenerlas.
Ya se vera en la votacion si las acepta el Grupo Socialis-
ta. Seamos claros en eso.

Por la agrupacion del PDP, sefior Ortiz.

El seior ORTIZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presiden-

te. Mantenemos todas las enmiendas con la excepcion de
la 569, que retiramos, en favor de la transaccional corres-
pondiente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del PNV, sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Si, senor Presiden-
te. Deseamos que se sometan a votaciéon las enmiendas
numeros 23, 24, 26, 27,28 y 29 y, con el fin de ganar tiem-
po, afiado ya que la 29 en votacién separada, en su mo-
mento, por razones obvias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO I MARSAL: Nosotros mantenemos des-
de la 692, hasta la 702, ambas inclusive, exceptuando las
que estan recogidas en la transaccional que son las en-
miendas 693, 700 y 701 que quedan fuera.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rebollo, por el CDS.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente. Mi Grupo mantiene para votacion las enmiendas
numeros 157, 161, 164, 165, 166 y 167.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 166 ;también la
mantiene?

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Si, senor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Esas son las enmiendas que
mantiene. Las demdas estan recogidas en las transac-
cionales.

El senor Camisoén.

El seior CAMISON ASENSIO: Nuestro Grupo mantie-
ne todas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Menos las 306, 307 y 308.
_El sefior CAMISON ASENSIO: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Socialis-
ta, no hace falta que hagan ninguna precisién mas.
Habra que votar la enmienda del sefior Hermoso.

El senior MARDONES SEVILLA: Si, la enmienda nu-
mero 1, al articulo 7, apartado b).

El sefior PRESIDENTE: Esa enmienda se mantiene
para votacion.

Vamos a votar las enmiendas correspondientes al Titu-
lo Preliminar.

Tiene la palabra el senor Pardo.

El sefior PARDO MONTERQO: Es para una cuestién pre-
via que antes guise anunciar.
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Entiendo que hay una incorreccién gramatical en el ul-
timo renglén del apartado 1, del articulo 1. Donde dice:
«Asi mismo», entendemos que es una locucién conjunta,
es decir, «asimismo».

El sefior PRESIDENTE: Esas correcciones las hacen los
servicios de la Cdmara.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas de
menor a mayor. En primer lugar, la enmienda ndmero 1,
del sefior Hermoso, al articulo 7.°

¢Votos a favor? (Pausa.) ;Votos en contra? (Pausa.)

Queda rechazada por mayoria.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seqor Presidente, tiene
que preguntar si hay abstenciones.

El seior PRESIDENTE: Sefior Tamames, por supues-
to que se puede preguntar si hay abstenciones, pero es cos-
tumbre parlamentaria en esta CAmara, en proyectos de
ley de esta complejidad, cuando la mayoria contraria es
clara, aprobar, o rechazar por mayoria. Puede usted con-
sultar el «Diario de Sesiones» de muchas reuniones de
Comisiones.

El seior TAMAMES GOMEZ: Senor Presidente, es la
primera noticia que tengo de que no se pregunte por las
abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Si quiere que su voto se con-
tabilice, lo preguntaremos.

El seiior TAMAMES GOMEZ: Si, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nimero
1, al articulo 7.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la votaciéon de las enmiendas 89 a 97, am-
bas inclusive, de la Agrupacion de Izquierda Unida, del
Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos, a continuacion, a votar las enmiendas del se-
fior Pardo Montero. En primer lugar, la enmienda 295.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Sefior Presidente, que-
ria pedir votacién separada de esta enmienda precisa-
mente, la 295.

El senior PRESIDENTE: Se somete a votacion la en-
mienda 295 del sefior Pardo Montero.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién, pasamos a votar las enmiendas 297,
299 y 300, del sefior Pardo Montero. Son sus enmiendas,
sefior Pardo Montero. '

El sefior PARDO MONTERO: Sefior Presidente, soy en-
mendante, pero no miembro de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: No es miembro de la Comi-
sién, perdone.
Procedemos a la votacion,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a pasar a votar las enmiendas de la Agrupacion
del PDP, sefor Ortiz, que son todas las correspondientes
al Titulo Preliminar, menos la 569. ;Est4 S. S. de acuer-
do?

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Estoy de acuerdo, sefior
Presidente, en aras de la brevedad, pero la verdad es que
los demas Grupos pueden estar de acuerdo con unas en-
miendas y con otras no.

El seior PRESIDENTE: En cada una de estas propues-
tas de votacioén, sefior Ortiz, cualquier Grupo hara las ob-
servaciones pertinentes sobre la votacién separada de al-
guna de ellas.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Dada la irrelevancia de
la votacién, sefior Presidente, acepto que se voten en
bloque.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ortiz, es la costumbre
votar en bloque las enmiendas cuando se discuten por ti-
tulos o por capitulos, y es tradicional que cada Grupo
haga las observaciones pertinentes sobre las votaciones
separadas que solicite.

Votamos las enmiendas de la Agrupacion del PDP, me-
nos la 569.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18; abstenciones, tres.

El seitior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos, a continuacion, a votar las enmiendas del Par-
tido Nacionalista Vasco, que se mantienen, que son la 23,
24,26, 27 y 28. La 29 se votara separadamente.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan rcchazadas.
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A continuacién, votamos la enmienda numero 29 del
mismo Grupo, Partido Nacionalista Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién, pasamos a votar las enmiendas de Mi-
norfa Catalana a este Titulo preliminar, que son las 692
a 702, ambas inclusive, con excepcién de las 693, 700 y
701, que han sido retiradas. ¢Est4 S. S. de acuerdo? (Asen-
timiento.) Insisto en que cualquier Grupo puede pedir en
todo momento votacién separada de alguna de las en-
miendas que se proponen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos, a continuacién, a las enmiendas del Grupo del
CDS que se mantienen, que son las 157, 161, 164, 165, 166
y 167.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenclones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos, a continuacion, a votar las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, que son todas
las presentadas a este Titulo preliminar, con excepcién de
las 306, 307 y 308, que han sido retiradas por estar reco-
gidas en las enmiendas transaccionales.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos, a continuacion, a votar las enmiendas tran-
saccionales. _

En primer lugar, la enmienda transaccional propuesta
por el Grupo Parlamentario Socialista al articulo 1., don-
de se ha introducido la correccion de «asimismo» vy, se-
gun la lectura que hizo el senor Cuesta, hay una coma des-
pués del «caracter publico» en el parrafo 1. ¢Estamos de
acuerdo? (Asentimiento.) Esto como correcciones de for-
ma.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Pediria votacion separa-
da, dentro del articulo, de la modificacion a este aparta-
do 1, y luego la modificacién que se propone al apartado
2. Es decir, la transaccional incorpora dos modificaciones
respecto al texto del proyecto, una al 1, parrafo 1, y otra
al ultimo parrafo. Pediria votacién separada de ambas.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, propondria votacion
separada del punto 1.1, solamente separar ese parrafo, el
resto seria comun.

Vamos a votar la enmienda transaccional al articulo 1.,
en primer lugar al parrafo 1, punto 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 27; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacién votamos el resto de la enmienda tran-
saccional al articulo 1°

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, dos; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto de la
enmienda transaccional al articulo 1.°

De esta forma queda votado el articulo 1.° del proyecto
de ley.

Pasamos a continuacién a votar la enmienda transac-
cional al articulo 4., entendiendo que, de forma definiti-
va, la expresion que se emplea es la de «capacidad redu-
cida», que ademads coincide con el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional, y de esta manera votado ya ¢l articulo 4.°
del proyecto de ley.

Pasamos a continuacién a votar la enmienda transac-
cional al articulo 5°, cuyo texto definitivo $S. SS. cono-
cen; en el parrafo 2 dice que «la Administracién del Es-
tado debera promover».

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Perdon, se-
fior Presidente. Yo desearia que se votase independiente-
mente el parrafo 1 del 2.

El seﬁ(')r PRESIDENTE: Votamos el articulo 5., parra-
fo 1 en primer lugar.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 19, en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a continuacién a votar el parrafo 2 de este ar-
ticulo 5.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, y de esta ma-
nera votado el articulo 5. del proyecto de Ley.

Pasamos a continuacién a votar la enmienda transac-
cional al articulo 9., propuesta por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, dos; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional, y de esta manera votado-el articulo 9. del
proyecto de Ley.

Pasamos a continuacién a votar la enmienda transac-
cional al articulo 10.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, cuatro; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
mienda transaccional, y de esta forma votado el articu-
lo 10.

La primitiva enmienda transaccional al articulo 11 ha
desaparecido, se ha votado la enmienda 29 del PNV.

A continuacién vamos a votar los articulos del proyec-
to de Ley que no han sido objeto de votacién.

En primer lugar, votamos el articulo 2.°, tal como esta
recogido en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, tres; abstenciones, cuatro.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el citado
articulo.

A continuacién pasamos a votar el articulo 3., de acuer-
do con el informe de la Ponencia.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Simplemente deseo re-
senar que en el informe de la Ponencia la palabra «comu-
nidad», que figura en la letra b), debe ser con minuscula.
Simplemente a efectos de que quede recogido.

Fl sefior PRESIDENTE: Votamos el articulo 3., segun
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a continuacion a votar el articulo 6., de acuer-
do con el informe de la Ponencia.

‘Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, cuatro; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar el articulo 7.%, de acuerdo con el texto
del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, seis; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar el articulo 8.°, de acuerdo con el texto
del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 11, incluyendo la enmienda acep-
tada, namero 29, del Partido Nacionalista Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 11,
con las correcciones introducidas.

Con esta votacion completamos el Titulo preliminar.

Quiero hacer una observacion a lo manifestado ante-
riormente por el sefior Tamames. Es costumbre en mu-
chas de las Comisiones de esta Camara (y le invito al se-
fior Tamames a que consulte el «Diario de Sesiones», en
particular de la Comision de Justicia e Interior de esta Ca-
mara, dada su importancia y por estar formada por per-
sonas especialmente expertas en procedimientos parla-
mentarios y judiciales), que cuando se aprueban las en-
miendas por mayoria es porque se estima que esa mayo-
ria es evidente y manifiesta a juicio del Presidente y de
toda la Comision. Naturalmente, este Presidente no va a
impedir que el sefior Tamames se abstenga cuantas veces
quiera en cada articulo, y si cualquier Diputado pide que
se haga la votacion de la manera que lo hemos hecho, asi
lo haremos.

El senor TAMAMES GOMEZ: Senor Presidente, no
pongo en duda sus palabras, como es légico, pero creo que
si asi lo hace esa Comision se esta convirtiendo en blanco
o negro, y siempre hay tonos intermedios, o sea que no
hay por qué votar a favor o en contra. Hay situaciones en
que nos parece que la abstencién responde a una ne-
cesidad.

El sefior PRESIDENTE: Respetamos esos tonos grises,
sefior Tamames. Basta con que un solo Diputado lo soli-
cite para que se respete.

Quiero hacer una observacion en este momento. Cons-
cientes de la complejidad del proyecto de Ley y conscien-
tes también, por qué no decirlo, de que quiza la aproxi-
macion en el tramite de Ponencia no ha sido suficiente, a
la vista del debate que estamos teniendo, hemos hecho lle-
gar a los servicios de la Camara la posibilidad de que en
la primera semana de marzo no se pueda ver en el Pleno
la parte de Ley Organica de este proyecto de Ley.

Vamos a trabajar con la celeridad que podamos, respe-
tando el principio de profundidad en el debate, y al final
de la sesién someteremos a la consideracion de SS. SS. la
conveniencia de seguir el jueves, teniendo en cuenta que
la ultima semana de febrero no va a ser habil, a efectos
de la discusion de esta ley, puesto que, segun parece, el
Grupo Parlamentario de Coalicion Popular tiene un con-
dicionamiento que parece realmente definitivo el dia 24
por la manana, y tendriamos que situar el debate y pro-
puestas de resolucion relativas al Consejo de Seguridad
Nuclear el lunes por la tarde. Por consiguiente, esta Pre-
sidencia, en funcion de la situacion que veamos al final
de la tarde y especialmente de manana, establecera se-
guir el debate el jueves por la manana, y, en cualquier
caso, parece dificil, a menos que se haga un esfuerzo de
agilidad por parte de esta Comisién, que no tengamos que
seguir en la primera semana de marzo con el tramite de
este proyecto de Ley, lo cual ya hemos comunicado a los
servicios de la Camara, aunque esta pendiente de confir-
mar. (El sefior Tamames Gomez pide la palabra.) Tienc
la palabra el sefior Tamames.
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El senor TAMAMES GOMEZ: Seiior Presidente, le
agradeceria que me confirmara, porque creo que es asi,
pero no estoy seguro, si la parte que ira a Pleno es el Ti-
tulo VII, ¢no es as{?

El seiior PRESIDENTE: El Titulo VII nada mas.
El seior TAMAMES GOMEZ: Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Nada mas. De todas formas,
los Letrados de la Comisién van a estudiar a qué otros Ti-
tulos del proyecto de Ley hacen una referencia expresa el
Titulo VII. Es posible que haya algun T{tulo que pueda
ser independiente, principalmente el de transporte ferro-
viario, de otros epigrafes del proyecto de Ley, en particu-
lar del Titulo VII, y podria haber la posibilidad, que va-
mos a estudiar, de, aun no habiendo terminado el debate
del proyecto de Ley, que el Titulo VII pudiera ser deba-
tido y votado en esta semana. Vamos a estudiar esa posi-
bilidad, que es dificil y complicada. En caso de la mas
leve duda por parte de los servicios de la Comisién, no lo
llevaremos al Pleno, porque esta ley estd muy interrela-
cionada en todos sus articulos.

Vamos a pasar a continuacion a discutir el Titulo I del
proyecto de Ley, Disposiciones comunes a los diferentes
modos de transporte terrestre, que comprende los articu-
los 12 a 41, ambos inclusive.

Quiero advertir a SS. SS. que, a la vista de cémo ha

sido redactado el informe de la Ponencia, ya considera-

mos incluidas en el texto las enmiendas que han sido
aceptadas en Ponencia, lo cual no significa que algun Gru-
po no pueda retirarlas o que el Grupo Socialista no pue-
da volverse atras de su decisién, porque esta decisién no
es firme hasta que no se reitera en Comisién.

Mantenemos el texto de la Ponencia y abrimos el deba-
te de las enmiendas. Empezamos por el Grupo Mixto. En
primer lugar, sefior Mardones, ¢su sefioria va a defender
las presentadas con su nombre o las enmiendas del sefior
Ramoén Izquierdo?

El sefior MARDONES SEVILLA: Las del Grupo Mixto
presentadas por mi anterior compaiero de Agrupacién In-
dependiente de Canarias, sefior Hermoso Rojas.

El senor PRESIDENTE: El sefior Ramén Izquierdo, al
parecer, tenia algunas enmiendas.

El seiior MARDONES SEVILLA: Me ha dicho mi com-
pafiero, seitor Ramoén Izquierdo, a quien sustituyo en esta
sesion, que no tenia ninguna enmienda.

El seior PRESIDENTE: Entonces, sefior Mardones, tie-
ne S. S. la palabra para defender las enmiendas desde el
articulo 12 al 41, ambos inclusive.

El sehior MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, de-
fenderé conjuntamente las enmiendas numeros 2, al ar-
ticulo 15, que solicita su supresion; la namero 3, al ar-
ticulo 16, que solicita igualmente su supresion, y la en-

mienda namero 4, al articulo 40.2, referida a la supresion
de la palabra «planificacién». '

Estas tres enmiendas, sefior Presidente, tienen su razén
de ser en la enmienda que anteriormente se habia formu-
lado al Titulo Preliminar, articulo 7, letra b), en base a
lo que entendemos una ambigiiedad en el'uso sistematico
y simultaneo de las palabras «planificar» o «<programar».
Nosotros entendemos que debe decirse o «planificar» o
«programar», pero no se pueden utilizar conjuntamente,
porque en su semantica tienen alcances y conceptos to-
talmente distintos. Prueba de ello es que el articulo 12 in-
voca fundamentalmente el articulo 38 de la Constitucion,
cuando habla del principio consagrado de la economia de
mercado. Por ello, nuestras enmiendas proponen esta su-
presion, en cuanto que tiene un alcance que consideramos
verdaderamente ambiguo o contradictorio.

Es mas, incluso en la redaccién del articulo 15, cuya su-
presién por supuesto también proponemos, a nosotros nos
llama la atencién el caracter verdaderamente confuso en
que se redactan aspectos de las letras c), d) y e), cuando
terminan con la expresién «si procedieran». Nosotros en-
tendemos, y antes lo habia sefialado acertadamente el se-
nor Tamames, que aqui la holgura es que se ha dispara-
do la talla, y ya no se sabe dénde est4 el list6n de la con-
crecién que pueda tener la ley. Si una ley invoca en su tex-
to el principio de léxico de «si procedieran», no sé dénde
se puede entonces ordenar el término «si procedieran» ni
dénde-estan sus limitaciones. Por esta razén, salvo que
haya enmiendas transaccionales, que corrijan fundamen-
talmente esta indeterminacioén de los términos «si proce-
dieran», mantenemos nuestra enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
relativas al Titulo I, por la Agrupacion Izquierda Unida-
Esquerra Catalana, tiene la palabra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presidente, el te-
nor de estas enmiendas es similar al de las examinadas
anteriormente en el caso de nuestra Agrupacion y por ello
voy a ser bastante breve. Son un total de catorce enmien-
das, de las cuales, por cierto, una ha sido asumida por la
Ponencia, concretamente...

El sefior PRESIDENTE: Es la 109.

El seior TAMAMES GOMEZ: Exactamente. En cuan-
to a la 105, parece que hay una cierta disposicién por par-
te del Grupo mayoritario en considerarla también como
posible.

Las enmiendas son de muy sencilla explicacion. En el
caso de la 98 se trata de evitar una diferenciacion entre
empresas publicas y privadas a efectos de eficacia en la
prestacion de los servicios —articulo 12, parrafo segun-
do—. La enmienda niimero 99 al articulo 13 lo que pre-
tende es poner énfasis también en el tema del interés pu-
blico y la utilidad social, como mandatos constituciona-
les, por lo que nos parece que no habria estado mal acep-
tar esta enmienda también. La enmienda niimero 100 se
refiere al articulo 15. En ella se propone una adicion que
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se relaciona también con un tema que nos preocupa per-
manentemente, y en el sector transporte indudablemente
de manera clara. Esta enmienda propone la adicién de un
nuevo apartado que dice: «f) Las disposiciones de mini-
mizacioén del deterioro ambiental y el consumo de recur-
sos naturales». Creo que es una enmienda que se explica
con bastante claridad. Con la enmienda 101 al articulo
16, numero 2, lo que queremos es establecer algo mas de
concrecién en torno a los planes, estimando que en esos
planes tiene que haber una duracion, unas férmulas de re-
visién; tiene que haber una cierta comisién de seguimien-
to, pues si no ya sabemos cémo acaban muchos planes:
se ponen en marcha, no se siguen y poco a poco las des-
viaciones son muy importantes o dichos planes dejan de
tener sentido; y luego, naturalmente, la conexion de estos
planes de transportes terrestres con otro tipo de pla-
nificaci6n.

La enmienda niumero 102 se refiere a los transportes pu-
blicos, y pone el énfasis en que deben de estar dotados de
los instrumentos necesarios.

La enmienda 103, en esa misma linea, muestra una
preocupacion en el sentido de que las tarifas de transpor-
te publico no pueden estar a merced de lo que podriamos
llamar criterios de mercado. Esta es una ley muy «that-
cheriana» en general. Diriamos que pretende que todo se
resuelva con las tarifas y todos sabemos que ademas de
imposible es bastante irracional, porque muchos elemen-
tos del transporte publico van a necesitar subvenciones
siempre. Desde el momento en que el precio de un subur-
bano o de un ferrocarril metropolitano, por poner un
ejemplo, de 50 6 de 30 kiémetros al centro de Madrid sc
pusiera a su coste, que en vez de ser 100 podria ser 300,
eso provocaria no solamente distorsiones, sino algo peor
que distorsiones, como todo el mundo sabe, y nosotros
pretendemos que eso se evite. Por lo tanto, los criterios
de mercado, que son muy respetables en principio, tienen
que ser modificados, de acuerdo también con los criterios
moderadores en este sentido de la Constitucion.

La enmienda niimero 104 se refiere a los intereses de
los usuarios, que creemos no estan suficientemente subra-
yados en el articulo 19.

La enmienda 105 esta aceptada y, por lo tanto, no voy
a referirme a ella.

La enmienda 106, al articulo 19, punto 4, pretende dar
un caracter menos excepcional a reglamentaciones espe-
ciales sobre el tema del transporte que se aparten de los
criterios mercadistas.

La enmienda 107 es muy importante para nosotros, ya
que se trata de un criterio no solamente contable, sino de
gestion, y que luego, en la practica, incluso en empresas
como Renfe, etcétera, se hace valer, y es muy légico y ra-
zonable. Las compensaciones por los llamados precios po-
liticos, por entender los poderes puiblicos que esos precios
politicos deben existir —y en muchos casos esta plena-
mente justificado— deben considerarse como ingresos co-
merciales. Lo que pasa es que no son ingresos comercia-
les directamente del publico, sino de entidades que se
preocupan por el publico, y hacen transferencias de renta
entre distintos grupos sociales, precisamente a través de
estos mecanismos.

El articulo 29 también es objeto de una enmienda nues-
tra, la 108; se trata de una cuestién de estilo. No se puede
decir «bajo la coordinacién». «Coordinar bajo» es no coor-
dinar, sino imponer; e¢s «en coordinacién». Yo no me ex-
plico cémo esta cosa tan leve no ha sido tenida en cuenta
por la Ponencia, porque, en contra de lo que usted dice,
senor Presidente, y perdéneme que discrepe en este pun-
to concreto, los servicios de la Camara no resuelven to-
dos los problemas gramaticales, de sintaxis y de estilo.
Aqui se esta continuamente diciendo «en base a», y todo
el mundo sabe que segun la Real Academia hay que de-
cir, «con base en» y el «de que» es una cosa que ya surge
continuamente. Nos ha venido de otras areas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tamames, el Presiden-
te de la Comision, y perdéneme la interrupcion, en nin-
gun momento ha afirmado que los servicios de la Cama- -
ra puedan resolver, mejorar o modificar la redacciéon de
un proyecto de ley. Solamente algunas cuestiones de for-
ma que si son mejorables por los servicios.

Continute, su seforia.

El seiior TAMAMES GOMEZ: Yo entendi que era una
referencia general, cuando precisamente, el sefior Pardo
hizo alguna observacion.

La enmienda 109 esta aceptada y por ello no vamos a
insistir en ella. Creo que las tltimas se refieren también
a ternas de planificacion para darles algo mas de preci-
sion, como es el caso de la enmienda 110 al articulo 35.2.
La ultima, la enmienda 111, plantea que el Consejo Na-
cional de Transportes Terrestres informe también con ca-
racter preceptivo en el procedimiento de imposicion de
sanciones que lleven aparejada la revocacion definitiva
de la autorizacién o caducidad de la concesion.

Nos parece que esto es lo minimo que un Consejo como
éste debe hacer para proteger la seguridad en un Estado
de derecho, en cuanto a posibles extralimitaciones o abu-
sos de poder, precisamente, y valga la redundancia, de los
poderes publicos. Nos parece que eso es bueno, y que la
Ponencia lo podria haber aceptado sin ningin desdoro,
todo lo contrario, para el Consejo Nacional de Transpor-
tes Terrestres.

El senior PRESIDENTE: El sefior Pardo Montero no ha
presentado enmiendas a este titulo I, por lo que pasaria-
mos a la Agrupacion del PDP, del Grupo Mixto. Tiene la
palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Una aclaracion obvia: no
me puedo referir todavia a las enmiendas transacciona-
les porque no las he leido. Consiguientemente, paso a de-
fender mis enmiendas teniendo como punto de referencia
el proyecto.

Son catorce en total, que se intician con la enmienda al
articulo 13. En ella perseguimos, por una parte, una me-
jora técnica, prescindiendo del inciso «a fin de posibilitar
el cumplimiento de los principios expresados en los ar-
ticulos 3. y 4./», porque es obvio que esto no se establece
en la ley en funcion de esos principios. Nos parece inne-
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cesario invocarlos ya que estan recogidos, sobre todo, des-
pués de la aprobacién de que han sido objeto con an-
terioridad.

Nos parece de mas calado la supresion de la expresién
«y en sus normas de desarrollo». No se puede decir que
se podran adoptar medidas que promuevan las posibles
deficiencias estructurales «en las formas previstas en esta
Ley y en sus normas de desarrollo». Las medidas para
corregir las deficiencias han de estar amparadas por el
principio de legalidad, y no debe hacerse una remisién a
las normas de desarrollo, lo cual supondria en buena téc-
nica jurfdica, casi tanto como legalizar estas mismas nor-
mas de desarrollo.

En cuanto al articulo 14, tenemos la enmienda 581, que
persigue mejorar el texto y, sobre todo, incorporar el prin-
cipio de indemnizacién, con una invocacién especifica a
la Ley de Expropiacién Forzosa. Dice la altima frase del
proyecto: «Dichas medidas, podran, en su caso, justificar
la procedencia de las indemnizaciones que pudieran re-
sultar aplicables conforme a la legislacién vigente».

Nuestro texto es mas contundente; incorpora el princi-
pio de indemnizacién, diciendo: «y mediante la corres-
pondiente indemnizacién de acuerdo con los principios
de la Ley de Expropiacién Forzosa». La invocacién a la
Ley de Expropiacion Forzosa pretende —y todos tenemos
en la cabeza algun caso en el cual se ha fabricado una ex-
propiacién «ad hoc»— que toda expropiacion se haga de
acuerdo con una ley preexistente, y no de acuerdo con una
ley que se invente o que se cree para la ocasion. Por su-
puesto que estas medidas no podran justificarse y que, en
todo caso, procedera la indemnizacion. .

La enmienda 582, al articulo 15, pretende la supresion
de los apartados c) y d) del apartado 2, donde se estable-
ce el contenido de los planes o programas a que hace re-
ferencia el conjunto del precepto. Nos parece que es un su-
puesto de intervencionismo administrativo, que no debe
haber mas restricciones y prohibiciones que las que re-
sulten de la ley, del juego de los preceptos constituciona-
les. Consiguientemente entendemos que debe prescindir-
se de estas referencia a prescripciones o prohibiciones.

No tenemos enmiendas a los articulos 16 y 17, aunque
no nos gusta ninguno de los dos preceptos, y en el corres-
pondiente turno de votacién manifestaremos la direccion
de nuestro voto.

Pasamos al articulo 18, en el cual proponemos en el tra-
tamiento del tema de las tarifas, la afirmacion del prin-
cipio de que los precios se forman en el mercado, y que
s6lo excepcionalmente, y por razones de interés publico,
la Administracién puede establecer tarifas obligatorias o
de referencia, quitando consiguientemente a las tarifas el
caracter normal, por asi decirlo, que le da el proyecto del
Gobierno.

Pretendemos también, y por razones de la misma espe-
cie, la supresion de los apartados 2 y 4, que nos parece
que tratan de una técnica de aplicacién de regimenes in-
tervenidos por razones ajenas al transporte. Si hay unas
razones ajenas a la politica de ordenacién del transporte,
como dice el mismp precepto del proyecto, no tiene sen-
tido que éstas figuren en una ley de ordenacién del trans-

porte. Otra cosa serfa que estuviéramos haciendo una ley
de regulacién de los precios. Si hay que establecer unas
tarifas o unos precios intervenidos, hagase en otra dispo-
sicion cuyo contenido sustantivo no sea el transporte, sino
la politica de precios que se pretende.

Al articulo 19 hemos formulado la enmienda 584 en la
que pretendemos que el precepto diga: «Las tarifas de
transportes publicos a cargo del Estado y las que excep-
cionalmente se establezcan en los supuestos del articulo
anterior...». Volvemos a afirmar el principio de que los
precios se forman en el mercado y que la existencia de ta-
rifas obligatorias o de referencia tendra un caracter cla-
ramente excepcional.

No tenemos enmiendas a los articulos 20, 21, 22, y si,
en cambio, al articulo 23, la enmienda 585, en la que de-
cimos de paso a los ponentes y, en particular, a los po-
nentes del Grupo mayoritario, que no comprendemos por
qué se acepta la enmienda 348 y no se acepta esta en-
mienda 585 que es, practicamente, igual. Supongo que
sera un lapsus corregible en el curso de las manifestacio-
nes que haga el Grupo Socialista.

Al articulo 24 tenemos la enmienda 586, en la que pre-
tendemos dar nueva redaccion al precepto, incorporando
a la necesidad de un documento del transporte, la carta
de porte, la referencia al transporte de mercancias y no
solamente a los transportes de viajeros de caracter indi-
vidual o por asiento. Creemos que el hecho de que afir-
memos la libertad procede cuando esté en juego la liber-
tad, pero esto no tiene nada que ver con que el documen-
to en el que se formalice el contrato de transporte esté per-
fectamente definido y referido en el texto de la ley.

La enmienda 587 pretende la supresion del articulo 26,
en el cual se establece que se pueden adoptar medidas de
trasvase de traficos de unos modos de transportes a otros.
Sin creer plenamente en lor principios de liberalismo eco-
némico, creemos que este juego lo debe hacer el mercado
y no imperativamente el poder publico. Se pueden gene-
rar de esta manera subsistencias de modos de transporte
que no sean deseables de acuerdo con una pura légica eco-
ndémica, que es la que entendemos que debe prevalecer en
todo caso.

En la enmienda 588 proponemos una modificacién irre-
levante, de puro estilo, cuyo texto pueden comprobar y
de cuya lectura les hago gracia. Me estoy refiriendo al ar-
ticulo 27.

La enmienda 589 pretende dar una nueva redaccién al
primer parrafo del articulo 31, incorporando muy clara-
mente un reconocimiento explicito de las competencias
de las Comunidades Auténomas, con una frase que diga
«... sin perjuicio de las competencias de las Comunidades
Auténomas». _

La enmienda 590 pretende incorporar a la funcién re-
presiva o coactiva de la inspeccién de transportes una fun-
cién de asesoramiento, informacién y asistencia de los ad-
ministrados, ya que la inspeccién de transportes esta
compuesta por funcionarios que pueden desplegar estas
labores y misiones. Si a la inspeccién de Hacienda, que
tiene un caricter obviamente mds coactivo, se le asigna
esta funcion de asesoramiento, no vemos por qué no se le
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puede encomendar también a la inspeccion de trans-
portes,

La enmienda 591 pretende la supresion del articuto 36,
en ¢l cual volvemos a la creacion de organos como la Con-
ferencia, la Comision, el Comité, etcétera. Creemos que el
aspecto técnico del transporte por carretera lo cubre la
Conferencia Nacional de Transportes, que ya se ha apro-
bado. También se ha aprobado la Comisién de Directores
Generales de Transporte; la relacién de la Administracion
con el sector se cubre perfectamente con ¢l Comité Na-
cional del Transporte por Carretera que se crea en el ar-
ticulo 59, y no encontramos razones para ¢l mantenimien-
to de este Consejo a que alude el articulo 36.

La enmienda 592 pretende la supresion del apartado 4
del articulo 38, porque creemos que las Juntas arbitrales
deben realizar funciones de arbitraje, que para eso estan,
y no cualesquiera otras funciones que se les puedan en-
comendar. No se nos ocurre qué cometidos se les pueden
encomendar a las Juntas arbitrales que no tengan que ver
con el transporte y, consiguientemente, que no estén men-
cionados en los apartados 1, 2 y 3 del mismo precepto.

La ecnmienda 593 ha sido aceptada y, consiguientemen-
te, poco tenemos que decir.

Con esto terminamos, sefior Presidente, la explicacion,
aunque sea sucinta, de las 14 enmicndas de la Agrupa-
cion del PDP a este titulo I del proyecto de ley.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Zubia para la de-
fensa de las enmiendas al titulo I.

El senior ZUBIA ATXAERANDIO: Seior Presidente, en
un minuto, por cuanto que, haciendo abstraccién de las
enmiendas que han sido ya incorporadas al informe de la
Ponencia, son tnicamente tres las que en este momento
procede que defienda, concretamente la 31, la 32 y la»34.

Las tres enmiendas tienen la misma razon de ser y la
misma justificacion. Obedecen a un denominador comuin,
por cuanto que lo que pretenden, en definitiva, todas ellas
es conseguir que todas las referencias que se hacen en los
articulos de este titulo ~—concretamente las enmiendas
afectan a los articulos 14, 15, 16 y 34— se limiten a la Ad-
ministracion del Estado.

Queremos que se limiten a la Administracion del Esta-
do porque pensamos que el texto del articulado debe ser
respetuoso con la filosofia que impera en todo el proyec-
to, incluso en la propia exposicion de motivos cuando ex-
presamente dice «Dentro del mas estricto respeto de las
competencias de las Comunidades Auténomas y de las En-
tidades Locales»; estricto cumplimiento que también fi-
gura en el propio articulo 2. del proyecto, que no en bal-
de, recuerdo a SS. SS., senala también expresamente que
«La presente Ley sera de aplicacion... en relacion con los
transportes... cuya competencia corresponda a la Admi-
nistracion del Estado».

Consecuentes con esta filosofia, y a fin de hacer acorde
todo el texto del articulado a la pretension de que unica-
mente sea aplicable a los transportes de la Administra-
cién del Estado, nosotros solicitamos la supresion de al-
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gunas referencias a las Comunidades Auténomas y, en
otros casos, pedimos la alusién concreta a la Administra-
cion del Estado. '

Esta es en suma, senor Presidente, la filosofia de esas
tres enmiendas al titulo L.

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra el sefior Sedé
para defender las enmiendas de Minoria Catalana al titu-
lo L.

El sefior SEDO I MARSAL: También seré breve, por
cuanto que de las 27 enmiendas que nosotros tenemos
presentadas a este titulo solamente tendrian oportunidad
de prosperar tres de cllas, aunque después de ver las en-
miendas transaccionales lo veo mas dificil. Practicamen-
te todas nuestras enmiendas tienen el efecto competen-
cial en cuanto a su redactado. Nuestras enmiendas se ba-
san en el respeto de las competencias de las Comunida-
des Auténomas, excepto tres, de las cuales la 710 y la 712
hacen referencia al aspecto tarifario, que creemos que
s6lo deberia aplicarse a las concesiones de lincas regula-
res, y la 713 trata de cambiar la redaccion del articulo 20,
que habla de imponer obligaciones a «<empresas de trans-
porte» y nosotros pretendemos que hable de «concesiona-
rios de servicios regulares». Vamos a mantener todas
nuestras enmiendas. Hemos hecho una primera lectura
de las 15 enmiendas transaccionales que en este momen-
to se nos proponen; s practicamente imposible estudiar-
las con rapidez, pero no creemos que ninguna de nuestras
enmiendas, ni siquiera las que en reuniones de Ponencia
se dejaron para discutir en Comision, pueda ser retirada
y sustituida por las enmiendas transaccionales que ahora
se nos ofrecen. Asi pues, mantendremos todas las enmien-
das para su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo de Coalicion Po-
pular, tiene la palabra el senor Camison, para defender
las enmiendas de su Grupo al titulo 1.

El sefior CAMISON ASENSIO: Nuestro Grupo no ha
presentado enmiendas a los articulos 12 y 13; por ello la
enmienda namero 332 al articulo 14 es la primera que
voy a comentar. Esta enmienda pide la supresion del ar-
ticulo 14 ¢n base a que la actividad del transporte esta su-
jeta a derechos y obligaciones similares a los del resto de
la actividad economica y, por tanto, no procede, como ¢n
este caso, hacer una especialidad con ello.

Al articulo 15 nuestro Grupo ha presentado la enmien-
da namero 333, que solicita la supresion de todo el ar-
ticulo. La razon de la misma esta en pura coherencia con
la que presentamos al apartado b) del articulo 7. que an-
tes se debatio y con otra anteriores.

Se ha presentado por nuestro Grupo al parrafo 1 del ar-
ticulo 15 la enmienda namero 334, que trata de sustituir
la expresion «podra programar o planificar la cvolu-
cién...» por «podra programar o planificar a titulo indi-
cativo la evolucion...». Esto viene en consonancia con lo
que hemos venido defendiendo en enmiendas anieriores,
ademas de suponer una clarisima mejora téenica. Enten-
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demos que la planificaciéon debe ser orientativa y no coer-
citiva, ya que de lo contrario se estarfa dejando de lado
la libertad, en este caso la libertad de mercado.

Pasando al articulo 16, nuestro Grupo presento la en-
mienda ndmero 335, de supresioén, por coherencia con las
enmiendas que hemos referido respecto al articulo 15.
También tenemos, en este caso al parrafo 1 del articulo
16, la enmienda nimero 136, que es de modificacién e in-
tenta suprimir la frase «e informe del Consejo Nacional
de Transportes, regulado en el articulo 36», también en
coherencia con otras enmiendas. Como alternativa, de-
fiendo también, porque puede ser sustitutiva de la ante-
rior, la enmienda numero 337, de modificacién, al apar-
tado 1 del mismo articulo 16, en la que se propone un nue-
vo texto del que hago gracia de no leer a SS. SS., porque
- les es conocido. Su caracteristica fundamental estriba en
que pedimos que se dé audiencia a las asociaciones pro-
fesionales de afectados. Se trata de introducir en la pla-
nificacién una cierta participacion del sector privado,
destinatario de los programas o planes elaborados por la
Administracién. No basta con el mero informe del Conse-
jo Nacional de Transportes, sino que la planificacion ha
de tener un amplio cardcter participativo. De lo contra-
rio, al tratarse de una planificacién orientativa, la falta
de participacion de los que han de ser sujetos de la mis-
ma implica la inviabilidad de dicha planificacién. -

Al parrafo 2 del mismo articulo 16 presentamos la en-
mienda 338, que va también en sintonia con las anterio-
res. La razon de la misma es que se vulnera, efectivamen-
te, la autonomia de gestion.

Pasando al capitulo III, mi Grupo no presenté enmien-
da alguna a los articulos 17 y 18.

Al articulo 19 presentamos la enmienda numero 339
que propone suprimir la palabra «razonable», por estar
en desacuerdo con su contenido. Creemos que es un tér-
mino que no ayuda nada a clarificar lo que se pretende,
por ser un término claramente veleidoso. También al
apartado 2 del articulo 19 presentamos la enmienda 340,
donde se intenta introducir un texto que, estudiado dete-
nidamente, se observa que va en coherencia con el espi-
ritu liberalizador que estamos defendiendo a lo largo de
esta ley. En definitiva, creemos que no procede incluir los
modulos en el proyecto; con ello s6lo se consigue encasi-
lar el texto.

Al apartado 4 del articulo 19 presentamos la enmienda
341 (del que también hago gracia de no leer a SS. SS), ya
que parece aconsejable establecer esta formula de apoyo
en aquellas ocasiones que sean excepcionales. Se podra
argumentar que con ellas se elimina la prohibiciéon de
subvencionar déficit, pero entendemos nosotros que es
tan obvio que no se debe subvencionar éste en toda la le-
gislacion general, que no hay por qué repetirlo de una for-
ma expresa en ésta.

Al articulo 20 hemos presentado la enmienda 342, don-
de se intenta hacer prevalecer la presencia en ella de los
concesionarios de servicios regulares en lugar de los
transportistas en general, y como alternativa a la ante-
rior, hemos presentado la enmienda 343, que es semejan-

te y también va dirigida a que figuren las empresas de
transporte de viajeros.

Respecto a la defensa que debo hacer de la enmienda
342, debo ampliar que parece discriminatorio que los
transportes que no operan bajo el régimen de concesién
tengan las mismas obligaciones que aquellos que sf estan
sujetos a dicho régimen; sélo constituyen una excepcién
en caso de expropiacion forzosa. En definitiva, intenta-
mos colocar las empresas de transporte «versus» los con-
cesionarios de servicio, ya que en caso de transportes no
sujetos a concesion no se justifican esas obligaciones, sal-
vo en caso, como decia, de aplicacién de la expropiacién
forzosa.

Y como argumentos para la enmienda 343, debo ana-
dir a lo dicho que el articulo 20 de la presente ley some-
te, en determinados supuestos, a intervencién de los po-
deres publicos a las empresas de transporte de mercan-
cias. Carece de sentido pensar en obligaciones de servicio
publico para empresas de transporte de mercancias por
carretera, las cuales en el articulo 14 y en determinados
supuestos ya se encuentran sujetas a intervencién de los
poderes publicos. Parece que, en virtud de ello, esto es su-
perfluo por figurar ya dicha intervencién en el articulo 14.

Pasando al articulo 21, nuestro Grupo present6 la en-
mienda 344, que intentaba anadir un péarraf6 final en el
que se dice: «Reglamentariamente podran establecerse
férmulas de coordinacion de dicho seguro en el que se cu-
bren los riesgos que hubiera de soportar el cargador, in-
cluso a través de la unificacién de ambos. Aqui debo ad-
vertir que habia un error de tipo mecanografico y donde
deciamos «coordinacién» debia decir «unificacién». Man-

‘tenemos el proposito de evitar la dualidad de gasto, sin

mezclar la naturaleza juridica de los seguros de dafos y
responsabilidad.

Asimismo, al mismo parrafo segundo del articulo 21 va
dirigida nuestra enmienda 346, donde queremos sustituir
la expresién «podra asimismo establecer» por aquella
mas contundente de «se establecera». Todo ello en base
a que la obligatoriedad del seguro es conveniente para cu-
brir la responsabilidad derivada del cumplimiento del
contrato de transporte de mercancia, y, ademas, es im-
portante que la Administracion establezca la obligatorie-
dad de contratar un seguro que cubra la responsabilidad
derivada del cumplimiento del contrato del transporte de
mercancias.

Proponemos un cuarto parrafo nuevo, a través de nues-
tra enmienda 345, con el siguiente texto: «Para trayectos
de largo recorrido, tanto de viajeros como de mercancias,
se diferenciara el billete de transporte o carta de porte,
del seguro del transporte». Creemos que es una mejora
técnica trascendente.

Al articulo 22 no hemos presentado enmienda. Al ar-
ticulo 23 tenemos la enmienda 347, que realmente va di-
rigida —aunque no se dice se sobrentiende— al apartado
2. En ella se intenta poner «ex novo» la expresion: «... ex-
tendiéndose a la liquidacion de deudas que existan entre
ambas partes y gastos derivados». Se trata, sefiorias, de
garantizar la contraprestaciéon debida a la actividad, esto
es, al cobro de los portes. En este supuestc que es gene-
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ral para todo el transporte de mercancias, se trata de ga-
rantizar la contraprestaciéon debida a la actividad, hoy
muy problematica por la actitud de buena parte de los
usuarios, y que ello cubra los gastos totales ocasionados
al transportista por la negligencia o mala fe de los usua-
rios del transporte en los casos que contempla este
articulo.

Todo esto va en concordancia con el propio proyecto,
ya que en la exposicién de motivos, en la pagina 5, se in-
siste en esta misma linea. Conviene poner al dia lo ya dis-
puesto en los articulos 276 y 374 del Cédigo de Comercio,
los articulos 1.195, 1.600 y 1.866 del Codigo Civil y la Or-
den del Ministerio de Transportes de 30 de noviembre de
1981, en su apartado 2, del articulo 9; esta ultima con el
fin de la continuidad de condiciones a que se refiere la re-
puesta disposicion transitoria quinta, que constituye el
desarrollo del Decreto 576 del 3 de marzo de 1966 alli
citado.

Al apartado 2, del articulo 23, presentamos la enmien-
da 348, en el sentido de que se incluyan los gastos que se
adeuden, pero como creo que fue aprobado en Ponencia
proponer a esta Comisién que se incluyan, no voy a insis-
tir mas en la defensa de la misma.

Al articulo 24 propusimos la enmienda niumero 350, de
la que también voy a liberar a SS. 8S. de su lectura. So-
lamente quiero Hamar la atencion sobre el hecho de que
se trata de introducir en el texto a los transportes de mer-
cancias con carga completa o incompleta y complemen-
tar el tema del billete al final afnadiendo la frase: «o car-
ta de porte». Nosotros pensamos que parece oportuno in-
troducir aqui el transporte de mercancia por analogfa al
articulo 351 del Codigo de Comercio.

A través de nuestra enmienda 349 intentamos poner un
parrafo tercero nuevo al articulo 24 en la linea que esta
escrito en la enmienda, motivado en que conviene no des-
vincular la ordenacién administrativa espanola, en su re-
ferencia a los tratados y convenios suscritos por nuestro
pais, de la observancia de otros requisitos. Me estoy refi-
riendo, sefiorias, a transportes de tipo internacional.

Pasande -1 capitulo IV, y dentro de ¢l al articulo 25, a
éste mi Grupo no presenta enmienda, pero si al articulo
26, al que presenta la enmienda niimero 351 de supresion,
en base a que, de acuerdo con lo que expone el proyecto
de ley, se vulnera el principio de igualdad de condiciones
de concurrencia.

Al articulo 27 presentamos la enmienda numero 352,
de supresién, fundamentada en que aquellas empresas
que realizan transportes en modo diferente a la carrete-
ra, si desean complementar dicho transporte por este ul-
timo modo, deben atenerse a las mismas condiciones de
actuacion que fija este proyecto de ley para las empresas
de transporte por carretera. Por otro lado, no hay justifi-
cacién para que el transporte por carretera realizado por
RENFE, por ejemplo, tenga un tratamiento privilegiado
frente a los demads transportistas.

Pasando al articulo 28, hemos presentado la enmienda
353, en la que se intenta suprimir la expresion y la refe-
rencia al articulo 373 del Cédigo de Comercio, ya que en-
tendemos que este articulo es mas propio del apartado b)

o ¢) que del apartado a). En definitiva, creemos que éste
no es un sitio adecuado.

En relacién al apartado b), del articulo 28, presentamos
la enmienda 874, de modificacién, motivada en la cohe-
rencia con la enmienda que propusimos al articulo 130y
que, en su momento, defenderemos.

A los articulos 29, 30 y 31 no presentamos enmiendas.

Pasamos al capitulo VI. Al articulo 32 mi Grupo tam-
poco present6é enmiendas.

Al articulo 33 presentamos la enmienda 354, que supo-
ne un mejora técnica, v la enmienda 355, que aparte de
su mejora técnica, creemos que esta justificada su presen-
tacion en base a que no hay razon para las funciones de
otro tipo, como pudieran ser las burocraticas. Nos parece
que se debe especificar claramente el tipo de funciones
que son, es decir, las funciones inspectoras y nada mas.
No otras de tipo, repito, burocratico en aras de una
economia.

Al articulo 34 no presentamos enmiendas.

Al articulo 35 presentamos una enmienda en base a po-
ner énfasis en el tema de la comprobaci6n inspectora, de
la presencia del absoluto secreto de esas inspecciones y
otra serie de detalles que mejoran el texto del proyecto,
todo ello por razones de seguridad juridica del propio ad-
ministrado y por mejora de la técnica legislativa. En con-
creto, en el nuevo apartado 3 que se propone se sustituye
el apartado a), del articulo 144, y el m), del articulo 145
del proyecto. La inclusion en el punto 4 de la expresién
«y al prestado por persona no autorizada» obedece a que
el clandestinaje, vulgarmente conocido por pirateria, en
la actualidad es una verdadera lacra para el transporte
por carretera, por lo que resulta imprescindible acome-
ter su solucién. Por ello, es necesario resaltar en la ley la
relevancia de tratar adecuadamente este problema vivo
que esta planteado en la actualidad.

Al apartado 1, del articulo 35, presentamos la enmien-
da 357, que est4 justificada por tomar garantias mayores
para los administrados.

Al apartado 2, del articulo 35, hemos presentado la en-
mienda 359, porque parece oportuno incluir en la regu-
lacién de este articulo el transporte escolar, de tanta im-
portancia en los medios rurales del pais en estos mo-
mentos. )

Pasamos al Capitulo VII. Al articulo 36 hemos presen-
tado la enmiennda 360, de supresion, en base a que en-
tendemos que el Consejo que intenta crear resulta total-
mente innecesario. También hemos presentado la en-
mienda 361, en base a que creemos que las cooperativas
son entidades de tipo empresarial y estan incluidas en la
denominacién del proyecto.

Respecto al articulo 37, en relacién con las juntas ar-
bitrales de transportes, no hemos presentado enmiendas.
Si, en cambio, lo hemos hecho al articulo 38, que es la nu-
mero 362, en la que se propone elevar el problema de con-
troversia hasta una cantidad superior, ya que el interés
discutido puede no cenirse unicamente al precio del trans-
porte, pueto que la modificacién de la cuantia la justifi-
camos con el precedente del reglamento de la Ley de Or-
denacion de Seguros.
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Las modificaciones del punto segundo obedecen a pun-
tualizar cual es el interés discutido, que puede no ceiirse
en exclusiva al precio del transporte, por ejemplo, ave-
rias, paralizaciones, pérdidas, etcétera. Respecto a la
cuantia se estima mas ajustada a la realidad del mercado
de transportistas la cifra sugerida. En concreto, la canti-
dad de un millén de pesetas obedece el precedente inme-
diato de una institucion idéntica para el contrato de se-
guros, de acuerdo con el Real Decreto de 1 de agosto de
1985 sobre el reglamento de la Ley de Ordenacién del
Seguro.

En relacion con el articulo 39, presemam0§ la enmien-
da numero 363 de supresién, en base a que las actuacio-
nes de las Juntas Arbitrales entendemos que deben ser
gratuitas, al igual que las tasas judiciales lo son hoy dia.

Al articulo 40 presentamos la enmienda 364, y la razon
de ella es por coherencia con la enmienda que en su mo-
mento debatimos y que presentamos al apartado d), del
articulo 7°, y de otros.

Al artfculo 41 y ultimo de este titulo no hemos presen-
tado ninguna enmienda, por lo cual esto es todo lo que te-
nia que decir respecto al titulo I de este proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Volvemos al Grupo Parlamen-
tario CDS. Tiene la palabra el sefior Rebollo para defen-
der las enmiendas al titulo I.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Muchisimas
gracias, sefior Presidente, por su benevolencia.

Nuestro Grupo ha presentado una enmienda al articu-
lo 12 en la que propugna la supresién de dos periodos en
el primero de los parrafos del articulo 12. El mas signifi-
cativo de ellos es cuando se dice: «...con la obligacién a
cargo de los poderes publicos, de promover la producti-
vidad y el maximo aprovechamiento de los recursos». En-
tendemos que este parrafo debe de suprijniirse, porque es
algo tan evidente que el consignarlo asi en un texto legal
significa como un menosprecio de la actividad privada,
porque ya se encargan las empresas, por la cuenta que les
tiene, de promover su productividad y de aprovechar al
maximo los recursos.

En el articulo 13 también propugnamos el que se ana-
da una frase que diga «previo expediente en el que se jus-
tifique debidamente la necesidad de las mismas». La ex-
presion «las mismas» se refiere a las medidas que pro-
muevan la correccion de las posibles deficiencias estruc-
turales del sistema de transportes. Creemos que esto no
debe ser dejado a la discrecionalidad de la Administra-
cién, que puede caer en la arbitrariedad, sino que debe es-
tablecerse un expediente previo justificativo de esa ne-
cesidad.

En el articulo 14 se establece una referencia a los esta-
dos de emergencia, y lo que nuestra enmienda pretende
es que, justamente en esos supuestos, exista una explicita
remision a la Ley de Expropiacion Forzosa en cuanto a
las indemnizaciones a que tengan lugar las empresas o
los particulares por razon de las actividades o de las me-
didas que en esos estados de emergencia tenga que tomar
la Administracién.

En el articulo 15 queremos llamar la atencién respecto
a una modificacién que, a través de la enmienda corres-
pondiente, presenta nuestro Grupo, en orden a que la Ad-
ministracién, aparte de que, a nuestro juicio, debe plani-
ficar nada mas y no planificar y programar, y que no es
lo mismo programar que planificar, tal como dice el pre-
cepto, yo digo que lo mas importante de nuestra enmien-
da consiste en otorgarle a la Administracién una potes-
tad en orden a establecer el Ambito y condiciones basicos
del transporte privado.

Creemos que esta ley se esta olvidando excesivamente
del transporte privado. El transporte privado, llamado
asi, o el transporte de mercancias propias, que es como
el ultimo eslabén de una cadena de produccién, esté sien-
do en estos momentos un elemento distorsionante del
mercado, esta ocasionando una actividad marginal teéri-
camente a otra de caracter mas productivo o de caracter
incluso comercial, pero que, realmente, a veces esto es
una mera cortina de humo y de lo que se trata justamen-
te es de enmascarar una principal actividad de transpor-
te que esta haciendo una competencia ilicita al transpor-
te publico. Por consiguiente, entendemos que ampliar el
ambito de actuacion de la Administracién a senalar las
condiciones basicas del transporte privado, es verdadera-
mente interesante.

En el articulo 16 unicamente pretendemos, a través de
la enmienda, una redaccion mas clara y simple, respetan-
do lo sustancial del articulo enmendado.

En el articulo 17 tenemos una enmienda puramente téc-
nica, también buscando evitar la confusién, por cuanto
muchos de los preceptos de la presente ley son contradic-
torios con el contenido de la actual legislacién de Contra-
tos del Estado y una remisién explicita a la misma puede
inducir a veces a canfusion.

En el articulo 18, que creemos que es importante en or-
den a la enmienda que hemos presentado, pretende nues-
tro Grupo sustituir, por aquello de una liberalizaciéon ma-
yor en el mercado, las tarifas minimas, maximas y de re-
ferencia, por unas tarifas maximas, que son las que supo-
nen una auténtica defensa del usuario y, ademas, por po-
nernos mas al hilo de lo que se esta regulando en los de-
mas paises comunitarios. A este respecto hay una obser-
vacioén hecha por la Comision, en el dictamen de 6 de no-
viembre de 1986, que se dirige al Gobierno del Reino de
Espana sobre este proyecto de ley, y ahi se habla de la con-
veniencia de darle una nueva redaccion al texto de los ar-
ticulos 18 y 19.

Nosotros lo que pretendemos es, pura y simplemente,
establecer, en un régimen mas libre, unos precios de
maximo, si bien comprendemos que en el transporte de
mercancias quiza sea conveniente, a través de una dispo-
sicién transitoria, establecer durante algun tiempo unos
precios de minimo y de referencias? pero exclusivamente
para el transporte de mercancias, para evitar que, a tra-
vés de la subcontratacion, pueda haber un abuso de los
pequenos por parte de los grandes.

En el articulo 19, en congruencia con ese sistema mas
propio de una economia social de mercado, lo que le otor-
gamos al empresario es una mayor seguridad econdmica,
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porque si la Administracién no revisa las tarifas, trans-
currido un tiempo prudencial y dentro de un tramite sen-
cillo, se entenderia el empresario automaticamente facul-
tado para aplicar a dichas tarifas el crecimiento del IPC
o subsidiariamente de cualquier otro indice que la Admi-
nistracién estableciera previamente. Dicho de esta forma
nos parece que seria un acicate para que la Administra-
cion todos los afos revisara las tarifas, sin esperar que se
produjera una descapitalizacién de las empresas o que, a
veces, por motivos, digamoslo claramente, puramente
electorales o politicos, se pueda posponer una subida de
tarifas con la consiguiente injustificada pérdida de capa-
cidad econémica para las empresas del transporte.

Por lo que respecta al articulo 20, la redaccién que pro-
pugnamos lo tinico que pretende es hacer mas claro y
comprensible el texto.

En el articulo 21 propugnamos el que, asi como en el
mismo se establece un sistema de aseguramiento obliga-
torio para el transporte de viajeros, se extienda ese segu-
ro, de forma obligatoria, a las mercancias.

En el articulo 23 queremos, pura y simplemente, ana-
dir que en el procedimiento que se regula en el mismo se
asegure la posibilidad de intervencién de los interesados
a través de las notificaciones y publicidad adecuadas, y
suprimir la mencion del dolo, porque es evidente y, por
otra parte, parece extraio que en un texto legal se haga
referencia a él, cuando desde un punto de vista contrac-
tual no existe contrato si se da el dolo, segun el Cédigo
Civil.

Al articulo 26 propugnamos darle una nueva redaccién
técnicamente mas correcta que recorte la discrecionali-
dad de la Administracién, respete los derechos de las em-
presas de transporte afectadas, en orden a que cuando se
establezcan por la Administracién medidas tendentes a
un desplazamiento o trasvase entre modos en el tréfico
de determinadas mercancias, se deba resarcir econémica-
mente a las empresas que resulten efectivamente perju-
dicadas por dicha medida.

El articulo 27 nos parece que debe ser suprimido por
las razones que se contienen en la justificacién de nues-
tra enmienda, por no ser plenamente concorde con las
normas del Codigo Mercantil y por desconocer la reali-
dad econdmica del presente y atin mas del futuro.

En el articulo 29 pedimos la supresion del segundo
parrafo por contener una explicitacion o justificacion que
ya se establece en la Constitucién.

Al articulo 32 —y creemos que también es una modifi-
cacion importante por parte de nuestro Grupo— preten-
demos darle una redaccién mas clara, en la que quede ab-
solutamente entendible por todos que compete al Minis-
terio de Transportes la direccién de la inspeccion, distin-
guiendo lo que seria la inspeccién del transporte en sen-
tido estricto, que seriatompetencia de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado y Policias Auténomas o Lo-
cales, pero nunca de funcionarios o de posibles funciona-
rios del Ministerio de Transportes, de lo que seria la ins-
peccion de las empresas de transporte, en donde si cabria
que actuaran los inspectores del Transporte Terrestre,
funcionarios del Ministerio de Transportes.

Finalmente, afiadir un parrafo en virtud del cual los ins-
pectores de otros Ministerios, como, por ejemplo, inspec-
tores de Hacienda o de Trabajo, tuvieran obligacién de
dar cuenta del resultado de sus inspecciones sobre las em-
presas de transporte al Ministerio de Transportes.

No quiero detenerme en las enmiendas a los articulos
32, 33, 35y 36, porque las razones quedan suficientemen-
te explicitadas en la justificacion y, ademas, lo que pre-
tenden todos esos articulos es una mejora fundamental-
mente técnica.

En el articulo 38, creemos que por una buena técnica
legislativa hay que omitir cualquier referencia a cuantias,
porque inmediatamente pueden quedar obsoletas con el
paso del tiempo y, al estar contenido en una ley, eso da-
ria lugar a que una modificacién debida a la erosi6n mo-
netaria exigiera nada menos que otra ley para la adecua-
cion de las cuantias a la realidad social y econémica de
nuestro pais.

En el articulo 40 lo que pretendemos es reforzar la pre-
sencia de los usuarios en la legislacién especifica de trans-
portes, en la elaboraciéon de las directrices y planes de
transporte, que no estaba especificamente mencionado en
el articulo, asi como en los planes de inspeccién.

En el articulo 41 nuestra enmienda pretende enrique-
cer el texto a base de expresar que las empresas de trans-
porte vendran obligadas igualmente —no solamente la
Administracién, como dice el articulo— a facilitar, a tra-
vés de los procedimientos usuales, informacion veraz so-
bre los servicios que presta y sus caracteristicas.

En el articulo 42 comenzamos por extender su 4mbito
en el apartado 1, puesto que el texto del proyecto se re-
fiere exclusivamente al transporte publico. Nosotros ha-
blamos del transporte publico o privado a que se refiere
la presente ley. Es decir, transporte publico o privado en
el sentido que le hemos dado en un articulo anterior y al
que yo me referia hace un momento. Es ¢l transporte de
mercancias propias. Entonces, para ese transporte, se pre-
cisa que se cumplan las condiciones previas de caracter
personal para el ejercicio profesional, porque realmente
se trata de una verdadera actividad profesional y el exo-
nerarlas del cumplimiento de esos requisitos vendria a ser
como darles una especie de cheque en blanco que podria
ser mal utilizado por la iniciativa privada.

Creemos que los apartados 2, 3 y 4 son temas claramen-
te de reglamento y que deben erradicarse del articulo. Al
mismo tiempo, convendria una redaccion mas completa,
mejor y mas acorde con las directivas comunitarias en or-
den a la letra a), del punto 1, de dicho articulo 42, que es
el tnico que subsistiria de prosperar nuestra enmienda.

Perdon, creo me estoy pasando ya de titulo. ’

El senor PRESIDENTE: Vamos a conceder la palabra
al Grupo Socialista, sefior Mazarrasa, para turno en
contra.

El seior MAZARRASA ALVEAR: Lo mas brevemente
posible, intentando ordenar un poco la respuesta en cuan-
to a la posicion de los diferentes Grupos sobre este titulo.

En principio, lo que hay que decir es que, basicamente,
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el Grupo Socialista va a mantener los criterios estableci-
dos en el proyecto, tal y como recoge el informe de la Po-
nencia, con algunas mejoras técnicas.

En ese sentido, hemos ido mas all4d y hemos preparado
una serie de enmiendas transaccionales cuyo texto me pa-
rece que el resto de los Grupos tienen en su poder. Por tan-
to, entrando a un repaso articulo por articulo, de forma
sucesiva, hay que decir, concretamente, que en los ar-
ticulos 12 y 13, obviamente, mantenemos los criterios que
se habfan expresado en Ponencia.

Con respecto al articulo 14, hacemos una mejora que re-
coge —yo creo— el espiritu del Grupo Parlamentario Vas-
co y planteamos una enmienda transaccional, con una
mejor redaccién, donde realmente sera el Gobierno quien
podra suspender, prohibir, restringir total o parcialmen-
te, por el tiempo que resulte, etcétera, pero se delimita
exactamente al Gobierno ¢omo tal responsable.

Respecto al articulo 15, hay que decir, aunque no se ha
entregado por escrito, que hay una aceptacion de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco, concretamente
la nimero 31, que basicamente va a quitar, en su primer
apartado, lo que hace referencia a «sus respectivos ambi-
tos». Eso queda suprimido del apartado 1.

En el articulo 16, donde hay todo tipo de enmiendas, lo
que planteamos es una transaccional de mejor redaccién,
y en el apartado 2, en vez de decir «las autoridades con-
tables en el ambito de su competencia», decimos «los 6r-
ganos administrativos competentes elaboraran». Induda-
blemente no coincidimos con la posicién de Coalicion Po-
pular de supresién del apartado 1 de este articulo.

En el articulo 17 no planteamos ninguna modificacién
con respecto a lo que es el informe de la Ponencia.

El articulo 18, que ha sido ampliamente enmendado
por los diferentes Grupos —se refiere al tema de las tari-
fas—, fue objeto de discusién en su dia, en el debate de
totalidad, y yo creo que las posiciones quedaron nitidas
en aquel momento.

Con respecto a la posicién del PDP de que todo sea fi-
jado por las condiciones de mercado y que, por tanto, no
haya una capacidad de la Administracién de intervenir
en un mercado tan complicado, no estamos de acuerdo
porque se pondria en riesgo alguno de los objetivos de la
ley o, por lo menos, no se podrian garantizar.

Respecto a la pretension del CDS de operar sélo en tor-
no a tarifas maximas, aunque hay un reconocimiento en
la posicién expresada hoy por el portavoz del CDS de que
en algunos casos, concretamente el de la mercancia, ha-
bria que contemplar transitoriamerite la existencia de ta-
rifas minimas, ya dijimos en su dia que este era un ele-
mento importante de control del nivel de oferta y, por tan-
to, evitar el riesgo de desplazamiento de los pequerios em-
presarios que pueda haber por parte de los grandes es lo
que pretende la ley.

En el articulo 18 hay una enmienda transaccional que
es exclusivamente de redaccién. Concretamente en el
apartado 2 se utiliza la expresién «y/o» al hablar de la ne-
cesidad de las mismas para proteger la posicion de los
usuarios y/o de los transportistas para asegurar el man-
tenimiento y continuidad de los servicios o actividades de

transporte o para la realizacién de los mismos en condi-
ciones adecuadas. Por tanto, eso no tiene mas valor que
la eliminaci6n de una conjuncién copulativa que también
es errénea desde el punto de vista sintactico.

El sefior PRESIDENTE: (El resto de la redaccion se
mantiene?

El sefior MAZARRASA ALVEAR: Si, se mantiene. Lo
entregaremos por escrito,

En el articulo 19 aceptamos algunas de las posiciones
de Izquierda Unida y de Coalicién Popular. Concretamen-
te, aunque creo que no esta reflejado en la redaccion fi-
nal del informe de la Ponencia, en el punto 2 cuando dice:
«La estructura tarifaria se ajustar4, en todo caso, a las ca-
racteristicas del transporte o a la actividad auxiliar o
complementaria del mismo, y se configurard de forma
que fomente la inversién, la seguridad y la calidad.»

El sefior PRESIDENTE: Hay un parrafo mas en el in-
forme de la Ponencia que dice: «... mediante los médulos
que proceda».

El seior MAZARRASA ALVEAR: En este sentido, no
hago mas consideraciones. La enmienda transaccional al
articulo 19 la hemos entregado escrita. El primer pérrafo
del nimero 3 recoge la participacién de las asociaciones
de usuarios en la revision de las tarifas, a peticién de los
titulares de los servicios o actividades o, en su caso, de
las asociaciones empresariales o de usuarios, con lo cual
se recoge el espiritu de una enmienda de Izquierda Unida.

Respecto al niumero 2 de dicho articulo, yo estaba con-
vencido de que se habia quitado del informe de la Ponen-
cia la expresién: «... mediante los médulos que proce-
dan». Veo que no, por lo tanto me callo. Ha sido un lapsus.

Con relacion al articulo 20, hay una enmienda transac-
cional que sefala que se podran imponer a las empresas
de transporte de viajeros obligaciones de servicio publi-
co. Con ello se delimita muchisimo mejor, en consonan-
cia con algunas enmiendas que iban en esa direccién. Es-
peremos que esta transaccidn sea aceptada.

En cuanto al articulo 21, hay una serie de enmiendas,
fundamentalmente de Coalicion Popular, que persiguen
coordinar el seguro que cubra los riesgos del cargador con
el seguro correspondiente a la responsabilidad derivada
del cumplimiento del contrato del transporte de mercan-
cias, en los términos que fije el propio contrato. En efec-
to, se le da una nueva redaccién a la enmienda transac-
cioinal que diria: Reglamentariamente podran estable-
cerse férmulas de coordinacion de dicho seguro con el que
cubra los riesgos que hubiera de soportar el cargador, in-
cluso a través de la unificacién de ambos.

En cuanto al articulo 22, hay una enmienda transaccio-
nal para una mejor redaccién de lo que se entiende por
carga fraccionada, se pretende evitar la remision que se
hace al punto 1 del articulo 100. La enmienda transaccio-
nal en el segundo parrafo dirfa: «En los servicios de car-
ga fraccionada, entendiéndose por tales aquellos en los
que resulten necesarias operaciones previas de manipu-
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lacién, grupaje y clasificacion...». Esta enmienda no pre-
tende mas que una redaccion mucho mas pedagogica del
articulo.

En el articulo 23 el Grupo Socialista mantiene el espi-
ritu del texto de la Ponencia y no hay modificaciones. Al
articulo 24 si hay una propuesta de enmienda transaccio-
nal. En el parrafo segundo del mismo se establece la po-
sibilidad de la Administracion de aprobar contratos-tipo
en relacion con los transportes de mercancias y, ademas,
—Ilo que no estaba especificado inicialmente— con los via-
jeros contratados por vehiculo completo y con los arren-
damientos de vehiculos, en funcion de la direccion que lle-
vaban algunas de las enmiendas presentadas al proyecto
de Ley. Esperamos que se admita también esta tran-
saccion,

Respecto al articulo 25, hay una enmienda transaccio-
nal con motivo de una enmienda de Minoria Catalana en
la que se dice que con objeto de dar cumplimiento al prin-
cipio expresado en el articulo de esta ley, «las autorida-
des en cada caso competentes...» —expresion que se sus-
tituye por «la Administracién»— «... procurara la armo-
nizacién de las condiciones de competencia de los distin-
tos tipos de transporte...». Esto no afecta al fondo del ar-
ticulo, se trata de una mejor redaccion respecto de los te-
mas competenciales.

En cuanto al articulo 26, articulo conflictivo que facul-
ta al Ministerio de Transportes para, excepcionalmente y
por razones extraordinarias de interés publico, adoptar,
por el tiempo que resulte preciso, medidas tendentes a
que se realicen desplazamientos o trasvases entre modos
en el trafico de determinadas mercancias, ofrecemos una
enmienda transaccional que viene a resolver un proble-
ma de redaccion que habia en el informe de la Ponencia.
En él se hablaba de «modos de», aunque se refiere a mo-
dos de transporte. En cuanto a las pretensiones de fondo,
tanto del PDP como del CDS, el Grupo Socialista no mo-
difica los objetivos que pretende el articulo.

Al articulo 27 también hay una enmienda transaccio-
nal que pretende exclusivamente solventar un problema
de transciTpcion en el texto enviado por la Ponencia. Se
trata de afnadir: «... y desarrollo del transporte». Los ser-
vicios de la Camara habian omitido la inclusién de la pa-
labra «transporte».

Respecto al resto de los temas hay enmiendas, pero
cuya recogida no contempla el Grupo Socialista. Ha ha-
bido modificaciones importantes en el tramite de Ponen-
cia, concretamente en el articulo 32, como ustedes cono-
cen, con la supresion de los apartados 2 y 3. También al-
guna modificaciéon pequeia en el articulo 33 porque no
era logico hablar de «Los funcionarios de la inspeccion
del transporte», sino de «Los miembros de la inspeccion
del transporte», independientemente de cuil sea la rela-
cion laboral con la Administracion de aquellos agentes
que desarrollan esa labor.

Al articulo 35 hay una enmienda transaccional del Gru-
po Socialista que, fundamentalmente, afecta al apartado
1, en cuanto que dice: «La funcién inspectora podra ser
ejercida de oficio o como consecuencia de peticion funda-
da de los usuarios o de sus asociaciones, asi como de las
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empresas o asociaciones del sector del tranporte...». Es
una mejor redaccion, en el fondo, porque ambos temas es-
taban contemplados en ese apartado 1.

Finalmente, hay una redaccién del altimo parrafo del
apartado 2, que entregaré a la Mesa, y que dice: «La ela-
boracién de dichos planes se llevara a efecto de forma
coordinante con los 6rganos competentes para la vigilan-
cia del transporte en vias urbanas o interurbanas, a fin
de lograr una adecuada coordinacion en la realizacién de
las distintas competencias de vigilancia e inspecciénn».
También es una mejor redaccién de este apartado.

El sefior PRESIDENTE: Senor Mazarrasa, la Presiden-
cia tiene dudas de que la palabra «coordinante» signifi-
que una mejor redaccion.

El sefior MAZARRASA ALVEAR: Si, sefior Presidente.
Es mejor decir «coordinada». Debe ser, también, un error
de redaccion.

El seiior PRESIDENTE: No de los servicios de la
Camara.

El senor MAZARRASA ALVEAR: No, éste es de los ser-
vicios propios del Grupo Parlamentario.

Respecto al articulo 37, hay una modificacién de su
parrafo primero, a través de una enmienda transaccional,
que creemos importante, porque omite lo que se decia res-
pecto al «... desarrollo de la misma, debiendo determinar-
se en dicha reglamentacion las localidades en las que ha-
bran de ser establecidas las referidas Juntas». El espiritu
de la enmienda transaccional es omitir la obligacién de
establecer especificamente las localidades en las que de-
ben ser establecidas las referidas Juntas arbitrales.

El senor PRESIDENTE: Sefior Mazarrasa, queda algu-
na duda en esta enmienda transaccional, lo digo para
efectos de los demas Grupos. El parrafo que dice: «Debe-
ran en todo caso formar parte de las Juntas...», ¢se man-
tiene o no?

El seior MAZARRASA ALVEAR: La enmienda es al
primer parrafo del punto 1.

El senor PRESIDENTE: Eso dice al principio, pero lue-
go seniala «1.», y en vez de escribirlo entero, so6lo lo hace
en la primera parte, con lo cual puede haber alguna
confusion.

El seior MAZARRASA ALVEAR: Si, y continta con el
segundo-parrafo del punto 1. Ha sido una mala explica-
cion por mi parte. El articulo 37 queda: «Dentro de! mar-
co juridico previsto por la legislacion para defensa de con-
sumidores y usuarios, se crean las Juntas Arbitrales del
Transporte. Su competencia, organizacion, funciones y
procedimiento se adecuaréan a lo que en la presente Ley
se dispone y a lo que sc establezca en las normas de des-
arrgjo de la misma». Luego viene un punto y aparte. Se
omiten esas dos lineas, y continta: « Deberan en todo caso
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formar parte de las Juntas miembros de la Administra-
cién, a los que correspondera la Presidencia, representan-
tes de las empresas de transporte y representantes de los
cargadores y usuarios».

El sefior PRESIDENTE: Si le parece a SS. SS. pode-
mos ofrecer més tarde, como enmienda transaccional, la
redaccién completa, incluyendo este parrafo, para que no
haya ninguna duda.

El sefior MAZARRASA ALVEAR: Lo que se pretende
con la enmienda transaccional es suprimir lo que se re-
fiere a que han de determinarse, a través de reglamentos,
las localidades en las que habran de ser establecidas las
referidas Juntas.

Al articulo 38 hay también una transaccional que vie-
ne a recoger el espiritu de la enmienda de Coalicién Po-
pular. Proponemos que el apartado 2, que delimita lo que
puede ser sometido a la competencia de las Juntas Arbi-
trales, hable de la cuantia de la controversia, y no «siem-
pre que la cuantfa del contrato del transporte...», con lo
cual estamos recogiendo el texto de su enmienda y ha-
ciendo bueno otro de los objetivos que pretendfa incre-
mentar las cuantias que son susceptibles de ser dirimidas
definitivamente en las Juntas Arbitrales.

El serior PRESIDENTE: Sefior Mazarrasa, en el tiltimo
parrafo de esa enmienda transaccional se dice: «...cum-
plimiento de los referidos tratos del transporte». Debe ser
«contratos»,

El sefior MAZARRASA ALVEAR: Si, es «contratos».

El sefior PRESIDENTE: Especifiquelo para que los
Grupos enmendantes puedan corregirlo.

El seior MAZARRASA ALVEAR: En la enmienda tran-
saccional que les hemos entregado por escrito, el aparta-
do 2, parrafo segundo, quedaria: «Las controversias cuya
cuantfa exceda de 500.000 pesetas» —no 50.000 como fi-
gura en el texto, falta un cero— las partes contratantes po-
dran pactar expresamente el sometimiento al arbitraje de
las Juntas de los conflictos surgidos en el cumplimiento
de los referidos contratos de transporte.

El articulo 39 ha desaparecido. Con ello se ha recogido
un aspecto importante de los objetivos de las enmiendas
de la totalidad de los Grupos. Me refiero claramente al
PDP y a Coalicién Popular.

En el articulo 40 ha habido también una aceptacién en
Ponencia de una enmienda del CDS, en cuanto a una re-
ferencia explicita a la propia ley respecto a la participa-
cion de los usuarios en mecanismos de defensa. Por tan-
to, hay una traslacién de articulos. El 40 pasara a ser, en
su dia, el 39; y el 41 a denominarse 40. Lo que pretende-
mos es, a través de una enmienda transaccional, que va
ligada a la supresion del articulo 39 en el tramite de Po-
nencia, crear un nuevo articulo que viene a recoger el es-
piritu de la enmienda numero 52, del PNV, al articulo
147; y de la 67, también del PNV, al articulo 178, que que-

darfa como nuevo articulo, que dice que la Administra-
cion establecera las condiciones generales que habran de
cumplir los usuarios, asf como las obligaciones de los mis-
mos en la utilizacién de los transportes terrestres. Y el
apartado 2 dirfa: «El incumplimiento de las condiciones
y obligaciones a que se refiere el punto anterior podra ser
sancionado con multa de hasta 150.000 pesetas».

El sefior PRESIDENTE: Significa que éste es un nuevo
articulo que se afade.

El seior MAZARRASA ALVEAR: Es un nuevo artfculo
que se aflade que viene a recoger las enmiendas presen-
tadas por el PNV con los niimeros 52 y 67, a los articulos
147 y 177, respectivamente. Consideramos que como el
tema se refiere a los derechos y deberes de los usuarios,
su mejor plasmacién en la ley queda dentro de este Titulo.

El sefior PRESIDENTE: Segun esta propuesta, el ac-
tual articulo 40 pasaria a ser el 39; el 41 pasaria a ser el
40, y este articulo serfa el 41 definitivo.

El seflior MAZARRASA ALVEAR: Si, sefior Presidente.
Y con esto he terminado la toma de posicién por parte
de nuestro Grupo.

El seiior PRESIDENTE: Pienso que con cierta calma y
sistematica, debemos proceder a considerar estas enmien-
das transaccionales, que son numerosas.

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con gran brevedad,
por parte de mi Grupo. Con relacién a las enmiendas tran-
saccionales, no tenemos ninguna observacién que hacer
porque practicamente no se refieren a ninguna de las tres
enmiendas cuya justificacion y razonamiento anterior-
mente habia presentado y defendido.

Con relacién a las enmiendas nimeros 2, 3 y 4, como
el sefior portavoz socialista.no ha hecho referencia a ellas,
me mantengo en los argumentos de su defensa expresa-
dos en mi anterior intervencién para que se sometan, en
su momento, a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Son las 2, 3 y 4. ;(Se mantie-
nen todas? (Asentimiento.)

Por Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Ta-
mames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: De las catorce enmien-
das que tenemos presentadas en este Titulo I, que van de
la 98 a la 111, ambas inclusive, teniendo en cuenta las
transaccionales presentadas por el Grupo mayoritario,
vamos a retirar las niimeros 105 y 109. Quedan, por tan-
to, las doce restantes, porque entendemos que no han sido
tenidas en cuenta,

Aprovecho que estoy en el uso de la palabra, sefior Pre-
sidente, para pedirle la venia y retirarme porque como
portavoz del Grupo tengo algunas cuestiones urgentes que
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hacer. Pido que se sometan a votacion y pido disculpas,
también, por tener que retirarme ahora.

El sefior PRESIDENTE: No necesita la venia del Pre-
sidente para retirarse. Le agradecemos la observacion de
que seran sometidas a votacion.

Por el Grupo Parlamentario de la Agrupacién del PDP,
tiene la palabra el senor Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Las transaccionales no

tienen nada que ver con las enmiendas que ha presenta,

do el PDP y, consiguientemente, no retiramos ninguna.
Las mantenemos todas.

Unicamente una observacién, aunque me dice mi com-
paiiero que la expresion «de forma coordinante» que se
habfa mencionado para el articulo 35.2 ya ha sido supe-
rada. Iba a aludir a la especial mania que tengo por la mi-
nima pureza del lenguaje. Ha sido resuelto y no tengo
nada que decir.

En la enmienda transaccional al articulo 38 quisiera
hacer una consideracién, por si el Grupo mayoritario tie-
ne a bien considerarlo en cuanto a la enmienda transac-
cional correspondiente. Se ha sustituido «... la cuantia del
contrato de transporte» por «la controversia para el limi-
te de las 500.000 pesetas», a que alude este precepto. Me
parece que el cambio no es positivo. Sube el techo de ac-
tuacion de las Juntas Arbitrales, pero la controversia va
a ser —valga la redundancia— controvertida. En cambio,
el dato de la cuantia del transporte es absolutamente ob-
jetivo. El texto no mejora, empeora porque habra contro-
versia respecto a qué es lo que esta controvertido. Esti-
mar en régimen de controversia cual es la controversia es
bastante mas complejo que fijar la cuantia del transpor-
te. Si el prop6sito es elevar el techo de la competencia de
las Juntas Arbitrales, hagase en la cifra o remitase a nor-
ma reglamentaria, pero sustituir la controversia por la
cuantia del contrato de transporte no me parece acerta-
do. Consiguientemente, votaremos segiin estas considera-
ciones. Eso es todo, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ortiz.
Tiene la palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: A la vista del infor-
me de la ponencia y de las transaccionales presentadas,
mantenemos para votacién las enmiendas numeros 32 y
34. No he entendido bien al portavoz socialista, con res-
pecto a la enmienda namero 31 que afecta al articulo 15,
si se aceptaba integramente o habia trapsaccional a
presentar.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Zubia, parece que la
aceptan, aunque habra de ser votada.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Si se acepta, la man-
tengo para su votacién, haciendo la salvedad, con respec-
to a la enmienda nimero 30, de que la retiro por cuanto,
aun cuando habia sido incorporada al dictamen de la po-
nencia, ha habido una modificacion del término adminis-

tracion por gobierno. También lo aceptamos como bue-
no. Consecuentemente, mantenemos para votacion unica-
mente las enmiendas numeros 31, 32 y 34,

Si me permite, sefor Presidente, en cuanto a las en-
miendas 52 y 67, relacionadas con la propia enmienda
transaccional al articulo 41 que presenta el Grupo Socia-
lista, la retiraremos en su momento oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Por Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO I MARSAL: Mantenemos todas nues-
tras enmiendas, desde la 703 a la 728, incluyendo una 722
bis, por cuanto las enmiendas transaccionales no recogen
ninguno de los puntos que proponemos.

El sefior PRESIDENTE: Por el CDS, tiene la palabra el
sefior Rebollo.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Mi Grupo no
puede retirar ninguna de sus enmiendas porque practica-
mente ninguna ha sido tocada por las transaccionales que
presenta el Grupo del Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
misén, por el Grupo Popular.

El serior CAMISON ASENSIO: De las 34 enmiendas
que nuestro Grupo habia presentado a este Titulo I, va-
mos a retirar en este momento, por las justificaciones que
daré a continuacion, las mimeros 342, 343, 344, 362 y 363,
si he entendido que el articulo 39 desaparece.

La razén de esta retirada estriba en que nuestra postu-
ra ante las enmiendas transaccionales que se nos han pre-
sentado, es la siguiente. La referida al articulo 14, puesto
que nosotros hemos defendido anteriormente su supre-
sibn a través de nuestra enmienda 382 y no podemos acep-
tar esta transaccion.

Algo similar ocurre respecto a la transaccional al ar-
ticulo 16. Nosotros hemos defendido, a través de la en-
mienda 336, un no a dicho Consejo Nacional de Transpor-
tes. Una supresion del articulo a través de la 335, y una
supresion del apartado 2 de este mismo articulo a través
de la enmienda 338.

En relacion con la enmienda transaccional al articulo
18, habida cuenta de que es semejante a la del proyecto
de ley donde ha habido un pequeiioc cambio de redaccion,
con la inclusion del «y/o» de los transportistas, teniendo
en cuenta que nosotros no enmendamos aquel articulo del
proyecto de ley, entendemos que si aquél era valido, éste
que practicamente no ha variado también lo es. Mante-
nemos una postura favorable a esta enmienda transac-
cional.

También estamos a favor de la enmienda transaccional
al articulo 19. La unica variacion que se ha introducido
con la transaccion ha sido ampliar a los usuarios, con lo
cual estamos de acuerdo.

En relacién con la enmienda transaccional al articulo
20, habida cuenta que recoge el espiritu de nuestras en-
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miendas 342 y 343 al contar con las empresas de viaje-
ros, estamos a favor de dicha transaccional, de ahf la ra-
z6n de la retirgda de las dos enmiendas citadas.

La enmienda transaccional al articulo 21 recoge sus-
tancialmente una de nuestras enmiendas, la referencia a
la adicién del parrafo: Reglamentariamente podran esta-
blecerse férmulas de coordinacién de dicho seguro con el
que cubra los riesgos que hubiera de soportar el carga-
dor, incluso a través de la unificacién de ambos. Queda
recogido el término de «unificacién» y no el de «coordi-
nacién» que, por error, se habia deslizado en nuestra en-
mienda. Por tanto, nuestra postura es a favor de esta en-
mienda transaccional y de la retirada de nuestra enmien-
da 344.

En cuanto a la enmienda transaccional al articulo 22,
tampoco habfamos enmendado el correspondiente al pro-
yecto de ley. Se nos ha dicho, y efectivamente es cierto,
que es un ajuste de tipo pedagogico y, por tanto, si esta-
mos de acuerdo con aquélla, también estamos a favor de
la postura de esta nueva variacion intrascendente.

En cuanto a la enmienda transaccional al articulo 24,
realmente, puesto que no se acepta un tema que nosotros
estimamos que es importante, que es el transporte de
mercancias de carga completa o fraccionada, no podemos
estar de acuerdo con ella, ya que defendiamos lo contra-
rio en la enmienda 350.

Con la enmienda al articulo 25, por la misma razén que
no la enmendamos en el proyecto y puesto que la varia-
cién ha sido mfnima, seguimos estando practicamente de
acuerdo.

En cuanto a la enmienda transaccional al articulo 26,
realmente no podemos estar a favor de ella, dado que en
nuestra enmienda 351 intentdbamos la supresién, en base
a que vulneraba el principio de equidad de las condicio-
nes de concurrencia, y este principio se sigue vulnerando
con la nueva redaccion.

Tampoco estamos de acuerdo con la enmienda transac-
cional al articulo 27, habida cuenta de que no se recoge
nuestro intento de que no hubiera privilegios con deter-
minadas empresas, como podria ser el caso de transpor-
tes de carretera a favor de RENFE, yendo en contra tam-
bién del principio de libre concurrencia.

La enmienda transaccional al articulo 35 realmente no
ha recogido nada de nuestro espiritu y lo que defendia-
mos en la enmienda 356, por lo cual estamos en contra
de ella, ya que los dos aspectos fundamentales que defen-
diamos no han sido recogidos. Uno era la institucion del
secreto profesional de las inspecciones y otro era el tema
de los transportes escolares, que ya apuntabamos era un
tema importante en estos momentos en el area rural.

Estamos a favor de la enmienda transaccional al ar-
ticulo 37, puesto que no estuvimos en contra del texto del
proyecto, que no enmendamos, y las variaciones han sido
minimas.

En cuanto a la transaccional al articulo 38, realmente,
como ha habido una aceptacién respecto al tema de la
controversia y, con ello, lleva implicita la mayor cuantia,
estamos a favor de ella.

Y respecto a la enmienda transaccional al articulo 41,

puesto que se da también la circunstancia de que noso-
tros, a pesar de haber enmendado ampliamente este titu-
lo, no habfamos enmendado el articulo 41, tampoco tene-
mos nada en contra de ella.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Por parte del Grupo Socialis-
ta hay alguna observacion final?

El sefior MAZARRASA ALVEAR: Unicamente aclarar
al sefior Ortiz, del PDP, que es cierto lo que dice. Lo que
pasa es que hay un limite maximo de confusién, que es
la propia cuantia del contrato. En cualquier caso, siem-
pre se subrogarfa la interpretacién de la controversia
maxima, que serfa la propia cuantfa del contrato, con lo
cual estarfamos en la situacién de la redaccion inicial que
pretendemos sustituir por ésta. Por tanto, no vemos difi-
cultades para establecer el concepto de controversia, aun-
que indudablemente puede sefialar términos que no son
perfectamente delimitables, pero en cualquier caso, si no
son delimitables, al final la controversia méaxima es la
cuantia del contrato.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Simplemente decir que
no me ha convencido en absoluto. Creo que el concepto
controversia ya es controvertible y la determinacién de la
cuantia de la controversia, para fijar la competencia o no
de las juntas arbitrales, va a ser un elemento de confu-
si6n. Como creo que no hay cuestién politica alguna y que
es un punto en el cual no hay disparidad o razones de dis-
crepancia, espero que en el Senado haya ocasién, si es que
no lo quiere hacer ahora el grupo mayoritario, para vol-
ver a la figura de la cuantia del contrato de transportes,
que es mucho mas clara, y si pretende elevar la cifra, ele-
varla sencillamente, elevar el tope en cualesquiera otros
lugares o jurisdicciones donde se plantea ese tema, se re-
suelve de una manera mas sencilla y mas objetiva con la
cuantia de lo reclamado, pero con la cuantia de lo con-
trovertido cada parte tendr4 una idea distinta de lo que
es la controversia. No me resulta convincente decir que
en ese caso el limite maximo sera la cuantia del contrato
de transporte, porque la otra parte dira que no, que es la
cuantia de lo controvertido.

En definitiva, no me ha convencido, pero no se trata de
que me convenza él a mi ni yo a él. Muchas gracias en
todo caso.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, sefiorias, a pasar a las
votaciones, que tendremos que ordenar, dada la impor-
tancia de esta materia y la longitud del titulo. Pido a los
sefiores parlamentarios que indiquen cualquier separa-
cion de enmiendas, articulos o enmiendas transacciona-
les que consideren conveniente.

En primer lugar, vamos a votar las enmiendas que ha
defendido don Luis Mardones, del Grupo Mixto, que son
las nameros 2, 3 y 4, que son mantenidas en este tramite.

Efectuada la votacién, dio el sigul<nte resultado: Vo-
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tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos, a continuacién, a votar las enmiendas de la
Agrupacioén Izquierda Unida. Han sido retiradas las 105
y 109 y se mantienen las doce restantes, que son las 98,
99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 110 y 111, que
son las que votamos a continuacion. ¢Se pide alguna vo-
tacion separada sobre estas enmiendas? (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a continuacién a las enmiendas de la Agrupa-
cion del PDP, del Grupo Mixto. El sefior Ortiz se ratifica
en que se mantienen todas las enmiendas. ;Las podemos
votar conjuntamente? (Asentimiento.) Si S.S. quiere
comprobar, son las enmiendas 580, 581, 582, 583, 584,
585, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 592 y 593. ¢Esta
conforme?

El sefior SAENZ LORENZO: ¢;La 593 no es de su-
presion?

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Ha sido aceptada, por-
que era la supresion de las tasas de las juntas arbitrales.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido suprimida en Po-
nencia.

Entonces votamos desde la 580 correlativamente hasta
la 592, ambas inclusive, de la Agrupacion del PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a continuacion a la votacion de las enmiendas
del Grupo Parlamentario PNV, votando en primer lugar
la enmienda numero 31.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cinco.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 31, del Grupo PNV,

A continuacién pasamos a votar conjuntamente las en-
miendas 32 y 34 del PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas.

A continuacién pasamos a votar las enmiendas de Mi-
noria Catalana, que son desde la 703 a la 728, ambas in-
clusive. Estas enmiendas incluyen una 722 bis, que tam-
bién vamos a votar:

Efectuada Ja votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Minoria Catalana a este Tftulo I.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Supongo que vamos a vo-
tar las enmiendas del CDS, sefior Presidente, y pediria la
votacién separada de las enmiendas 169, 175 y el resto.

El sefior PRESIDENTE: Por un lado estas tres, y por
otro lado el resto.

El seior SAENZ LORENZOQ: ;La enmienda 174 no est4
aceptada de alguna forma en la transaccién?

El sefior PRESIDENTE: La 174 es al articulo 18.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: No est4
aceptada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No creo, porque la transaccién
que se ofrece es la simple inclusién del y/o, que no parece
que recoja la enmienda. O sea, la 174 se mantiene.

Vamos a votar las enmiendas 169, 174 y 175, del Grupo
Parlamentario CDS, correspondientes al Titulo I.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas.

Pasamos a continuacién a votar conjuntamente las en-
miendas del Grupo Parlamentario CDS, el resto de las en-
miendas, correspondientes al Titulo I.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas.

Pasamos a continuacion a votar las enmiendas del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Popular, que también re-
queriran una colaboracién especial de SS. SS. porque son
muy numerosas.

¢El seiior Camison confirma que retira las enmiendas
342, 343, 344, 362 y 363? (Asentimiento.)

Estas enmiendas quedan retiradas y, por tanto, se man-
tienen todas las demds. Sobre esas que se mantienen, ¢al-
guan sefor Diputado solicita desagregacion?

El sefior SAENZ LORENZO: La 340 queremos votarla
separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, la enmienda 340, del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, una.
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El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la citada
enmienda.

A continuacién pasamos a votar el resto de las enmien-
das del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular con-
juntamente a este Titulo I, salvo la 340 que acaba de ser
votada, y las 342, 343, 344, 362 y 363 que han sido
retiradas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas.

Senorias, las enmiendas del Grupo Socialista a este Ti-
tulo, ¢han sido todas incluidas en el texto de la Ponencia?
(Asentimiento.)

En consecuencia, sometemos a votacién las enmiendas
transaccionales. Antes quisiera hacer una observacioén a
SS. SS. en relacion con el articulo 30. El articulo 30 no
tiene enmienda transaccional, pero hay una correccién de
estilo que leemos a SS. SS. para obtener su aprobacién:
«En el marco de las funciones relacionadas con la defen-
sa civil, corresponde al Ministerio de Transportes, Turis-
mo y Comunicaciones estudiar, planear, programar...».
No planear programas, sino «planear, programar»... Eso
es lo que se nos ha dicho. Seglin parece es una errata.

Naturalmente es «planificar», se nos habia dicho «pla-
near», pero hay que hacer la correccién. Evidentemente
el Ministerio de Transporte puede planear, efectivamen-
te, a través de la Direccién General de Aviacion Civil, pero
no parece que sea el objetivo de la Ley. (Risas.)

En definitiva, el texto seria: «En el marco de las fun-
ciones relacionadas con la defensa civil corresponde al
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones es-
tudiar, planificar, programar, proponer, ejecutar e inspec-
cionar...», y continua el texto tal como esta en el proyec-
to de Ley.

¢ Estan conformes SS. SS. con esta correccion? (Asenti-
miento.) Pues se incorpora al texto de la Comisién, y pa-
samos a votar las enmiendas transaccionales.

La enmienda transaccional al articulo 14, que propone
el Grupo Socialista, supone una nueva redaccion entera
del articulo y, por tanto, votar esa enmienda supone vo-
tar el articulo 14.

Procedemos a votar dicha enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, sels.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional al articulo 14 y, por tanto, dicho articulo.

Pasamos a continuacion a votar la enmienda transac-
cional al articulo 16, que también supone una nueva re-
daccién completa'del mismo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda

transaccional al articulo 16 y, por tanto, dicho articulo.

El sefior MAZARRASA ALVEAR: Serior Presidente, se
habra dado cuenta de que en el apartado 2 del escrito
presentado se dice «elaborara» y no «elabora»; es decir,
los érganos administrativos competentes elaboraran...

El sefior PRESIDENTE: La Mesa se ha dado cuenta de
bastantes cosas. Evidentemente, los proyectos de Ley de-
ben tener esa redaccién imperativa a que S. S. alude. ¢Los
restantes sefiores Diputados tienen alguna objecion?
(Pausa.) En consecuencia, este articulo 16 que acabamos
de aprobar se supone que en el nimero 2 hay que leer:
«los 6rganos administrativos competentes elaboraran...»,

Pasamos a votar la enmienda transaccional al articu-
lo 18, que también supone una redaccién completa de di-
cho articulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, cuatro. :

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda tran-
saccional al articulo 18 y, por tanto, dicho articulo.
A continuacién, pasamos a votar la enmienda transac-
cional al primer parrafo del nimero 3 del articulo 19.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba esta enmienda
transaccional al primer parrafo del nimero 3 del articu-
lo 19y, por tanto, este parrafo.

Pasamos a votar a continuacién la enmienda transac-
cional al articulo 20, niimero 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al articulo 20.1y, por tanto, dicho precepto.

Votamos la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista al articulo 21.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional al articulo 21 y, por tanto, dicho articulo.

Pasamos a continuacién a votar la enmienda transac-
cional al articulo 22.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, tres.

El sefor PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda tran-
saccional al articulo 22 y, por tanto, dicho articulo.

Pasamos a continuacion a votar la enmienda transac-
cional al articulo 24.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda tran-
saccional al articulo 24 y, por tanto, dicho articulo.

Pasamos a continuacién a la enmienda transaccional al
articulo 25.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda tran-
saccional al articulo 25 y, por tanto, dicho articulo.

A continuacién pasamos a votar la enmienda transac-
cional al articulo 26, advirtiendo que en vez de decir
«modos de transportes», debe decir «modos de trans-
porte»,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cinco; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda tran-
saccional al artfculo 26 y, por tanto, dicho artfculo.

Votamos la enmienda transaccional al primer parrafo
del articulo 27.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda tran-
saccional al primer parrafo del articulo 27 y, por tanto,
dicho parrafo.

Al articulo 35 completo hay una enmienda transaccio-
nal, en la cual hay que hacer la correccién de que en el
ultimo parrafo se debe decir «de forma coordinada» y no
«de forma coordinante».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda tran-
saccional al articulo 35 vy, .por tanto, dicho articulo.

Pasamos a continuacién a la votacién de la enmienda
transaccional al articulo 37.1, primer parrafo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba el primer parrafo
del niimero 1 del articulo 37 y, por tanto, dicho primer
punto, puesto que hemos incluido en la enmienda el
parrafo siguiente que empieza por «Deberan»...

Votamos a continuacién la enmienda transaccional al
articulo 38.2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda tran-

saccional al articulo 38.2 y, por tanto, dicho precepto.

Finalmente, se somete a votacion la enmienda transac-
cional, propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista,
que introduce un nuevo articulo 41.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba esta enmienda
transaccional, que supone un nuevo articulo 41. Este nue-
vo articulo es el 41, puesto que al suprimirse el articulo
39 del proyecto de ley, el 40 y 41 pasan a ser 39 y 40. (El
sefior Séenz Lorenzo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Serior Presidente, tenemos
un peligro en este proyecto de ley y es que, al ir supri-
miendo articulos, vamos a tener problemas con la nume-
racion. Yo sugeriria que se mantenga la numeracion de
la Ponencia y que a éste se le llame articulo 41 bis, por-
que, si no, nos podemos confundir; ahora no, porque es
un articulo solo; pero para saber exactamente a qué ar-
ticulo nos estamos refiriendo, yo sugeriria que se mantu-
viera la numeracién de los articulos de la Ponencia y que
luego se haga la correccién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Saenz Lorenzo, el pro-
blema todavia es demasiado pequerio como para preocu-
parnos. Precisamente, al introducir este nuevo articulo,
se mantiene la numeracién de los que vienen detras y el
cambio de numeraci6n sélo afectaria a los antiguos ar-
ticulos 40 y 41. No me parece que el problema sea muy
grave.

El sefior SAENZ LORENZO: Si, pero establecemos un
precedente.

El seiior PRESIDENTE: A partir-de ahora, tendremos
en cuenta, desde luego, desde esta Mesa, esa modificacion
de los antiguos articulos 40 y 41. Si hay otras variaciones
en la numeracion, por supuesto atenderemos la sugeren-
ciade S.S. :

Votadas las enmiendas transaccionales, que han su-
puesto la votacion de varios articulos del proyecto de ley,
pasamos a votar los articulos del Titulo I que todavia no
lo han sido anteriormente.

Pregunto a SS. SS. si solicitan votacion separada de al-
gun articulo de este Titulo I.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, ¢po-
dria leernos los articulos? ¢Tiene S.S. ahi las notas?

El senior PRESIDENTE: Si. Los articulos son el 12; el
13; el 15; el 17; el 19, salvo el parrafo primero del punto
3; el punto 2 del articulo 20; el 23; el parrafo 2 del ar-
ticulo 27; el 28; el 29; el 30, con las correcciones de forma
que hemos introducido; el 31; el 32; el 33; el 34; el 36; el
punto 2 del articulo 37; los puntos 1, 3 y 4 del articulo
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38;-la supresion del articulo 39, y los articulos 40 y 41,
con la numeracién antigua.

Reitero a SS. SS. si solicitan votacién separada de al-
guno de estos articulos.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Pido votacién sepa-
rada del artfculo 36.

El sefior PRESIDENTE: Si SS. SS. prefieren tomarse
algunos minutos, esta Presidencia lo concede con mucho
gusto para que puedan analizar qué articulos les interesa
votar por separado. (Pausa.)

En consecuencia, vamos a someter a votacién los ar-
ticulos anteriormente indicados, todos ellos correspon-
dientes al Titulo I.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seiior Presi-
dente, desearfa votacién separada de los articulos 28, 30,
31, 34, lo que falta del 37 y la supresién del 39.

Conjuntamente todos estos, sefior Presidente.

El sefior CAMISON ASENSIO: Para pedir votacién se-
parada de los artfculos 12, 13, 17, 29, 30, 31, 32, 34,37y
41 antiguo.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto al 37, sera el punto
2., ya que el 1.° esta votado.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIOQ: Una aclaracién, se-
for Presidente. Creo que ha citado antes los articulos que
estan pendientes de votacion, y entre ellos el articulo 15,
y desearia matizar que no es de acuerdo con el informe
de la Ponencia, sino aceptando nuestra enmienda 31, que
ya ha sido votada.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda namero 31, al ar-
ticulo 15, ya esta votada y, por lo tanto, se incorpora al
citado articulo.

Sefiorias, con la ayuda de todos vamos a proceder a las
votaciones de este Titulo.

En primer lugar, el articulo 39, que ha sido suprimido
en el informe de la Ponencia, pero cuya supresion hay que
ratificar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Se suprime el articulo 39.

A continuacion vamos a votar el articulo 15, al que ha
sido incorporada la enmienda niimero 31, del Grupo Par-
lamentario de Nacionalistas Vascos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 15,
en las condiciones anteriormente descritas.
Pasamos a votar el articulo 19 salvo el parrafo primero

del punto 3, teniendo en cuenta que en el 19.2 se incluye
la enmienda 340 de AP, que ha sido votada favora-
blemente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la parte que
faltaba del articulo 19.
A continuacién vamos a votar el articulo 36.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 36,
Pasamos, a continuacion, a votar los articulos 31, 34 y
37.2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los referi-
dos articulos.
A continuacioén, pasamos a votar el articulo 28,

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, dos; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 28.
Pasamos a votar el articulo 30.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 30.

Pasamos a votar los articulos 12, 13, 17, 29, 32 y 41 an-
tiguo, cuya votacién separada habia sido solicitada por el
Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, uno; abstencjones, cuatro,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los referi-
dos articulos segun el texto del informe de la Ponencia.

Vamos a proceder a votar, por ultimo, los articulos 20.2,
23, 27.2, 33, 38.1, 38.3, 38.4 y articulo 40 antiguo, segiin
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los referi-
dos articulos.

Con esta votacion, seforias, llegamos al final del Titu-
lo I del proyecto de ley. Mafnana seguiremos con el
Titulo II.

Quiero agradecer a SS.SS. su colaboracién en este
complejo proyecto de ley y decirles que mafiana comen-
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zariamos a las nueve y media de la manana, porque es in-
tencién de este Presidente procurar terminar la sesion a
la una y media y tener una pequena reunién de la Mesa
con los Portavoces. Primero, para decidir en qué momen-
to continuamos la discusion del proyecto de ley y, segun-
do, para cambiar impresiones brevemente sobre las pro-
puestas de dos viajes que se ofrecen a esta Comision. Uno
a iniciativa de Enresa para visitar en Francia los empla-

zamientos de residuos radiactivos, y otro a invitacién de
la empresa Iberduero para visitar algunas instalaciones
hidroeléctricas. Manana a la una y media podriamos cam-
biar impresiones sobre estos temas.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la noche.
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