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Orden del dia:

— Comparecencia del sefior Ministro de Asuntos Exteriores (Ferndndez Ordéiiez), a fin de que informe sobre los
acuerdos alcanzados en el reciente viaje del Presidente del Gobierno a paises de Iberoamérica (solicitada por el
Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién de Diputados del PDP. Nimero de expediente 211/000037).

— Pregunta de don Leén Bull Giral, del Grupo Parlamentario del CDS, relativa a si tiene intencién el Gobierno de
informar a las Comunidades Auténomas afectadas acerca de las negociaciones con los Estados Unidos de América
tendentes a la reduccién de la presencia norteamericana en las bases de utilizacion conjunta en territorio espaiol
(«B. 0. C. G.» ntmero 7, Serie D, de 10-10-86. Numero de expediente 181/000008).

— Pregunta de don Ignacio Gallego Bezares, del Grupo Parlamentario Mixto-1zquierda Unida-Esquerra Catalana,
relativa a venta de armas al Gobierno de Chile («B. 0. C. G.» nimero 10, Serie D, de 20-10-86. Numero de expe-
diente 181/000013).

— Pregunta de don Joaquin Abril Martorell, del Grupo Parlamentario del CDS, relativa a inventario de posibilida-
des de cooperacion con Iberoamérica («B. 0. C.G.» nimero 10, Serie D, de 20-10-86. Nuimero de expediente
181/000014).
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— Pregunta de don Joaquin Abril Martorell, del Grupo Parlamentario del CDS, relativa a representacién de Espana
en las diversas instancias comunitarias («B. O. C. G.» nimero 10, Serie D, de 20-10-86. Niimero de expediente
181/000018).

— Pregunta de don Joaquin Abril Martorell, del Grupo Parlamentario del CDS, relativa a medidas previstas por el
Gobierno respecto de nuestro desarrollo econdmico e industrial en relacién con nuestra integracién en la CEE
(«B. 0. C. G.» nimero 10, Serie D, de 20-10-86. Nimero de expediente 181/000017).

~ Pregunta de don Joaquin Abril Martorell, del Grupo Parlamentario del CDS, relativa a objetivos del Gobierno en
relacion con el norte de Africa, y mas concretamente con el Magreb («B. O. C. G.» nimero 10, Serie D, de 20-10-86.
Niimero de expediente 181/000016).

Dictémenes:

— Sobre Convenio complementario de cooperacion técnica entre Espaia y Cabo Verde en materia de formacion pro-
fesional («B. 0. C. G.» numero 51-1, Serie C, de 8-11-86. Niimero de expediente 110/000016).

— Sobre Acuerdo de aprobacién del Canje de notas hispano-holandés en materia de defensa («B. O. C. G.» niimero
52-1, Serie C, de 8-11-86. Numero de expediente 110/000020).

— Sobre Acuerdo de cooperacion en el Ambito de defensa entre el Goblerno del Reino de Espana y el Goblerno del
Reino de Bélgica («B. 0. C. G.» nimero 57-1, Serie C, de 12-11-86. Ntimero de expediente 110/000023).

— Sobre Acuerdo entre el Gobierno del Reino de Espaiia y el Reino de Suecia sobre proyectos de defensa («B. O. C. G.»
ntimero 67-1, Serie C, de 14-11-86. Nuiimero de expediente 110/000021).

— Sobre Acuerdo para la creacién de un fondo de contrapartida de ayuda alimentaria entre Espaia y la Republica
Popular de Mozambique («B. 0. C. G.» nimero 34-1, Serie C, de 10-11-86. Niimero de expediente 110/000022).

— Sobre Convenio sobre reduccion de los casos de pluralidad de nacionalidades y sobre obligaciones militares en el
caso de pluralidad de nacionalidades («B. 0. C. G.» ntimero 55-1, Serle C, de 12-11-86. Nimero de expediente
110/000023),

— Sobre Convenio mimero $ de la Comisién Internacional del Estado Civil sobre la extension de la competencia de
los funcionarios cualificados para autorizar reconocimientos de hijos no matrimoniales («B. 0. C. G.» numero
56-1, Serie C, de 12-11.-86. Numero de expediente 110/000024).

— Sobre Convenio Bésico de cooperacién clentifica y técnica entre el Reino de Espaiia y la Republica Popular China
(«B. 0. C. G.» numero 58-I, Serle C, de 14-11-86. Niimero de expediente 110/000026).

— Sobre Convenio entre el Gobierno de Espaiia y el Gobierno de la Repiiblica Popular de Hungria para evitar la
doble imposicién y prevenir la evasién fiscal en materia de impuestos sobre la renta y el patrimonio («B. O. C. G.»
numero 59-1, Serie C, de 14-11-86. Nimero de expediente 110/000027).

— Sobre Tratado entre el Reino de Espaiia y la Repiblica del Peru sobre transferencia de personas sentencladas a
penas privativas de libertad y medidas de seguridad privativas de libertad, asi como menores bajo tratamiento
especial («B. 0. C. G.» niimero 60-1, Serie C, de 14-11-86. Niimero de expediente 110/000028).

— Sobre Convenio europeo sobre la violencia e irrupciones de expectadores con motivo de manifestaciones deporti-
vas y especialmente de partidos de fatbol («B. O. C. G.» niimero 53-1, Serie C, de 10-11-86. Niimero de expediente
110/000029).

— Sobre Convenio europeo sobre notificacién en el extranjero de documentos en materia administrativa, asi como
declaraciones al mismo («B. O. C. G.» nimero 68-1, Serie C, de 14-11-86. Numero de expediente 110/000030).

— Sobre Convenio sobre Seguridad Social entre Espana y la Republica de Finlandia y acuerdo administrativo para
su aplicacién («B. Q. C. G.» niimero 69-1, Serie C, de 18-11-86. Numero de expediente 110/000031).

— Sobre Acuerdo hispano-senegalés para la realizacion del primer programa en materia de energia solar
(«B. O. C. G.» nimero 72-1, Serie C, de 28-11-86. Ntimero de expediente 110/000033).

~ Sobre Convenio niimero XXIII de la Conferencla de La Haya de Derecho Internacional Privado, sobre reconoci-
miento y ejecucidn de resoluciones relativas a las obligaciones alimenticias («B. O. C. G.» nimero 73-1, Serie C,
de 1-12-86. Niimero de expediente 110/000041).
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Se abre la sesién a las diez y cinco minutos de la
mainana,

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefores re-
presentantes de los Grupos Parlamentarios, si hay susti-
tuciones de sefiores Diputados titulares, sirvanse comuni-
carlo por escrito a la Mesa.

El punto primero del orden del dia de la sesién de hoy
es la comparecencia del sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores a fin de que informe sobre los acuerdos alcanzados
en el reciente viaje del Presidente del Gobierno a paises
de Iberoamérica, comparecencia que ha sido solicitada
por el Grupo Parlamentario Mixto, Agrupacion de Dipu-
tados del PDP. (El sefor Rupérez Rubio pide la palabra.)

¢Seior Rupérez?

El sefior RUPEREZ RUBIO: Quisiera consumir un bre-
visimo turno para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: ¢ De orden? Consumalo.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Queria preguntar a la Pre-
sidencia la razon por la cual en este orden del dia no apa-
recen dos temas que, a nuestro modesto entender, debian
haber aparecido, incluso por razones puramente de tiem-
po fisico.

El primero es la comparecencia —que la Agrupacion de
Diputados del PDP, que represento, habia solicitado, si no
recuerdo mal, con fecha 4 de diciembre de 1986— del ex-
celentisimo sefior Ministro de Asuntos Exteriores ante la
Comision, para informar de las negociaciones actualmen-
te en curso entre Espana y los Estados Unidos.

Por otra parte, en esta sesiéon de la Comision de Asun-
tos Exteriores no aparece otra iniciativa del PDP, que fi-
guraba en el orden del dia de la sesion celebrada el 2 de
diciembre de 1986 y que, segun consta en el acta de la se-
sioén correspondiente a ese dia fue aplazada en su consi-
deracion por el portavoz de mi Grupo, sefior Fraile, ale-
gando, y cito literalmente lo que aparece en el acta de la
sesion correspandiente: «En relacion con el acceso por el
Congreso y el Senado a los documentos declarados secre-
tos, pido a la Presidencia que este punto del orden del dia
se¢ retrase al momento en que estén dictadas por la Pre-
sidencia de la Camara estas normas». Este es el momen-
to en que esas normas ya estan dictadas y entendemos
que ambos temas hubieran debido ser incluidos en la se-
sion correspondiente a este dfa.

El sefior PRESIDENTE: Con mucho gusto, sefior Ru-
pérez, le informa la Presidencia respecto de las dos pre-
guntas que formula.

Sobre el altimo tema, el de un punto que estuvo en el
orden del dia y que, a peticion de su Grupo Parlamenta-
rio, y toda la Comisidn estuvo de acuerdo, no fue tratado
en la sesion que celebramos entonces, alegando que pre-
ferian esperar a que el Presidente se pronunciara en rela-
cién con este tema, debo decirle que tenemos noticias in-
directas de que esa resolucion se ha producido, no esta pu-

blicada todavia y, por tanto, resultaria imposible que no-
sotros tratdramos ese tema, pero es que, ademas, ¢l or-
den del dia de esta sesién fue establecido, como regular-
mente se hace, en la Mesa de la Comisién, con antelacién
a esa situacidn.

Desde luego, de inmediato se puede poner en marcha
el aparato de convocatoria de la Comisién para que ese
tema, naturalmente, se trate.

Respecto del tema primero, sobre una solicitud de com-
parecencia en relacién con las negociaciones Espana-
Estados Unidos, que segun indica su Grupo solicité el dia
4 de diciembre, en esa fecha precisamente se reunio la
Mesa de esta Comisién para fijar el orden del dia que hoy
nos va a ocupar, por cierto un orden del dia bastante lar-
go y que vamos a ver si entre todos ordenamos debida-
mente la sesion para que los trabajos sean fructiferos y lo
podamos desarrollar en un tiempo razonable.

Pues bien, ese mismo dia fue fijado el orden del dia y,
en consecuencia, resultaba absolutamente imposible, aun
en el caso de que ese dia nos hubiera llegado a la Comi-
sion. Pero es que a la Comision ha llegado no el dia 4, por-
que cualquier documento en el Congreso tiene un trami-
te, como S. S. bien sabe. Concretamente éste entra el dia
4 en el Registro General, el dia 9 es calificado por la Mesa
del Conigreso de los Diputados, el dia 15 sale de Secreta-
ria General hacia nuestra Comision y el dia 16 de diciem-
bre llega a la Comision, mucho después, naturalmente, de
que se fijara el orden del dia de la sesion de hoy.

Esa es la razon, seiior Rupérez, de que no figuren en el
orden del dia esos temas.

Yo he tenido conocimiento de ello por su propia adver-
tencia verbal, que me hizo S. S. creo que el jueves pasa-
do, pero, naturalmente, desde el punto de vista documen-
tal hemos tenido constancia hace unos pocos dias so-
larnente.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE ASUN-
TOS EXTERIORES A FIN DE QUE INFORME SOBRE
LOS ACUERDOS ALCANZADOS EN EL RECIENTE
VIAJE DEL PRESIDENTE DEL GOBIERNO A PAISES
DE IBEROAMERICA (SOLICITADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPACION DE DIPU-
TADOS DEL PDP)

El sefior PRESIDENTE: Contestadas estas cuestiones
de orden, tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos
Exteriores.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Senor Presidente, seforas v sefiores
Diputados, visto el orden del dia, v con intencion de cen-
trarme en el tema y no emplear mas tiempo del impres-
cindible, voy a referirme a lo que han sido los temas es-
pecificos de este viaje a Ecuador, Peru vy Cuba, fun-
damentalmente.

Los objetivos de este viaje eran, en primer lugar, rea-
nudar el contacto personal del Presidente del Gobierno es-
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pafiol con los Presidentes de aquellos paises, relanzando
la presencia politica espaiola al maximo nivel después de
nuestra incorporacion a Europa.

El segundo objetivo era examinar con estos tres paises
—viajes que se habian programado con tiempo— algunas
cuestiones regionales de importancia: la deuda exterior,
el conflicto centroamericano y el nuevo dialogo que esta
intentando abrir Espana en la Comunidad Europea entre
Europa y América Latina.

En tercer lugar, tratar algunas cuestiones bilaterales,
como era el tema de la celebracion del V Centenario del
Descubrimiento de América, algunos temas economicos
con Ecuador, otros temas con Peru y algunos viejos con-
tenciosos con Peru y con Cuba.

He dicho alguna vez q.ue consideraba este viaje satis-
factorio y util, y voy a desarrollar muy brevemente cua-
les son las principales cuestiones politicas y econémicas
abordadas en el mismo.

Respecto al tema de la deuda exterior, dos paises fun-
damentalmente canalizaban la preocupacién espaiola,
que eran Peru y Cuba. La delegacién espanola ha aporta-
do un mensaje de flexibilidad y de moderacion; Espaia
tiene la doble condicién de pais acreedor y pais deudor,
y se ha manifestado siempre con flexibilidad en estos te-
mas en los organismos internacionales. Los parrafos, que
conocen SS. 88., del comunicado final entre la delegacién
espafiola y la delegacion peruana que firmaron el Presi-
dente Alan Garcia y el Presidente Felipe Gonzalez, dan
cuenta de la necesidad de un esfuerzo politico de la co-
munidad internacional en esta materia.

En cuanto a la crisis centroamericana, se ha tratado el
tema en los tres paises. El problema de la guerra en Cen-
troamérica, el rechazo de la ayuda militar —porque es
una desescalada lo que interesa y no una escalada de la
tensién—, fue tratado a fondo por parte de Espaia con po-
siciones conocidas por SS.SS., en las que no voy a
abundar.

El tema de las relaciones entre Europa y América La-
tina se habia tratado en varias reuniones que personal-
mente tuve en Nueva York (dos reuniones concretamen-
te, en dos sesiones de la Asamblea de Naciones Unidas) y
en algunos encuentros de visitas al maximo nivel que
hubo aqui con el Presidente del Gobierno. Este didlogo se
va a abrir préximamente, tal vez en Buenos Aires, y en
este tema tiene una gran importancia la reunién San
José-3, que se va a celebrar en el mes de febrero en Gua-
temala, sobre el cual la posicién espariola —la posicién
comunitaria también— era objeto de un tratamiento es-
pecial por paises muy interesados; no se olvide que Peru
forma parte del grupo de apoyo de Contadora.

El problema de las Malvinas también fue objeto de tra-
tamiento, en relacién con la declaracion unilateral brita-
nica y el derecho de Argentina a recuperar su integridad
territorial. Como saben, el Presidente Alan Garcia habia
hecho manifestaciones, incluso un viaje concreto de apo-
yo a Argentina en relacion con este tema.

Se ha alcanzado, en cuanto al tema del V Centenario,
un acuerdo integrador de lo que puede ser la idea del en-
cuentro entre los dos mundos, como idea de futuro, no

como idea de pasado, y esto se ha resuelto con paises en
los cuales habia-habido ciertas dificultades o disonancias
de entendimiento, podiamos decir, en los cuales se ha rec-
tificado mucho en este viaje. ‘

Ademas de todo esto, en materia politica —estoy rela-
tandolo muy brevemente— ha habido algunos acuerdos,
que pueden tener este caracter, uno de ellos de acuerdo
internacional y otros de acuerdos financieros. El primero
que tiene caracter de tratado internacional y que vendra
en su momento a esta Comision, es el que se ha firmado
con Cuba en materia de indemnizaciones, que represen-
ta, aproximadamente, un 55 por ciento del valor de los
bienes expropiados en atencidn a la tasacién que se efec-
tud en su dia por los medios oficiales. Se adopté un sis-
tema en la férmula de compensaciones globales que,
como saben SS. SS., esta hoy generalizada en el mundo,
y en torno a cifras superiores en la practica de los valores
de compensacion adoptados por otros paises y, desde lue-
go, muy superiores a las que Espana ha aceptado en ca-
sos semejantes. El convenio, como saben, tiene una clau-
sula de nacién mas favorecida y, por tanto, no anticipo
nada, pensando en que es esta Comision la que tendra oca-
sién de conocer y debatir este convenio.

También en este viaje ha habido tres acuerdos financie-
ros, que no suelen ser corrientes en los viajes de Presiden-
tes de Gobierno; no son viajes donde se trate normalmen-
te de firmar acuerdos, sino de tratar en su totalidad una
serie de tematicas. Se ha firmado un protocolo financiero
con Ecuador, con un crédito de hasta 40 millones de d6-
lares para material de equipamiento para hospitales. Se
ha firmado otro protocolo financiero de 25 millones de do-
lares para adquisicién de equipos eléctricos; y otro pro-
tocolo financiero para equipamiento de un mercado en
Guayaquil. Operaciones todas muy importantes desde el
punto de vista del mantenimiento de las exportaciones es-
paiolas en la region.

Finalmente, otro acuerdo al que se llegd en el viaje del
Presidente Gonzalez a Cuba ha sido la liberacién del pre-
so de origen espaiol Eloy Gutiérrez Menoyo, que se en-
contraba en la carcel desde hace 21 afos y que esta desde
ayer en Espafa.

En cuanto a esta intervencion inicial, nada mas. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Minis-
tro, por su informacion.

El articulo 203, que es el que resulta aplicable a este
tramite, establece que ahora los Grupos Parlamentarios
tienen ocasién de intervenir para fijar sp posicion, formu-
lar alguna pregunta, hacer alguna manifestacion, en rela-
cion con la informacién que acabamos de recibir del se-
fior Ministro.

Por el orden habitual, intervendran en primer lugar las
Agrupaciones del Grupo Mixto y, la primera, la Agrupa-
cion de Izquierda Unida.

Tiene la palabra el sefior Gallego.

El senior GALLEGO BEZARES: Seror Presidente, se-
nor Ministro, voy a pasar directamente...
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El seiior RUPEREZ RUBIO: Senor Presidente, una
cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Rupérez, esta el sefior
Gallego en el uso de la palabra.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Es para una cuestién de
orden. No es que quiera interrumpir al senor Gallego,
pero no sé cual es el orden que S. S. ha marcado. Esta era
una iniciativa de la Agrupacién a la que represento.
¢Querrfa usted repetirme cudles son las normas procesa-
les que va a aplicar en el desarrollo de las intervenciones
de los diversos Grupos y si la Agrupacion que ha tomado
la iniciativa tiene algun tipo de preeminencia o prio-
ridad?

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El tramite, como ya he sefa-
lado, es el del articulo 203, no hay que repetirlo; su sefio-
ria lo conoce, y creo que todos los miembros de la Comi-
sién también. Hay oportunidad para los Grupos Parla-
mentarios —y ahora, en las circunstancias de esta Legis-
latura, también para las agrupaciones de Diputados— de
intervenir por un tiempo no superior a diez minutos, y no
se establece ningun orden.

De todas formas, no tendriamos inconveniente en que
si 8. S. quiere hacer alguna sugerencia, en la medida en
que es la Agrupacién que tiene la iniciativa en este tra-
mite, puede hacerla en relacion con el procedimiento. No
sé si tiene algo que decir.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Lo que yo querria es que
la Presidencia marcara exactamente si los Grupos que to-
man la iniciativa en solicitar la presencia en la Comision
de un determinado miembro del Gobierno, tiene algun
tipo de tratamiento especial o no. La verdad es que no ten-
go el Reglamento delante de mi.

El serior PRESIDENTE: Desde el punto de vista regla-
mentario no lo hay. Si nos parece que ahora ha formula-
do S. S. una sugerencia, pero vamos a seguir con el orden
habitual para no romper la norma de la practica parla-
mentaria, que es ésta.

Tiene la palabra el sefior Gallego.

El sefior GALLEGO BEZARES: En primer lugar, qui-
siera expresar el interés con que seguimos todas estas ne-
gaciaciones y conversaciones que el Gobierno esparnol lle-
va con los pafses de América Latina, los actos que se vie-
nen realizando y, por supuesto, la iniciativa positiva en
relacion con los planes y actividades del Grupo Con-
tadora.

Pero yo querfa referirme exclusivamente a un tema no
evocado aqui por el sefior Ministro, pero que esta presen-
tado como pregunta y sobre el que desearia una informa-
cion de la que carezco.

Se refiere a una pregunta presentada anteriormente con
relacién a la venta de armas a Chile. Quiero recordar a
este respecto que en solidaridad con Chile nos hemos ma-

nifestado un arco amplisimo de fuerzas en este pafs. Que
declaraciones de amistad con Chile las ha habido por par-
te de personalidades del Gobierno y de todas las fuerzas
politicas espanolas; y que, desde este punto de vista, su-
pongo que el pueblo chileno y sus representantes quiza
podrian dormir tranquilos. Pero vengo de lejos, y he te-
nido muchas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gallego, me va a perdo-
nar S. S. que le interrumpa, pero tal vez yo no me expre-
sé con claridad antes.

Me da la impresion de que S. S. esta formulando la pre-
gunta que tiene previsto hacer, pero estamos en el punto
del orden del dia referido a la informacién del sefior Mi-
nistro. Habra ocasién de darle la palabra, sefor Gallego,
para la pregunta. Si es que quisiera consumir ahora un
turno, tendria posibilidad de intervenir en relacion con la
informacidn del sefior Ministro, es decir, con el punto pri-
mero del orden del dia.

No es que tenga que hacerlo, pero si quiere intervenir
tiene S. S. la palabra.

El sefior GALLEGO BEZARES: En relacion con la in-
tervencién del sefior Ministro, en este momento yo
querria continuar expresando la opinién que he dado, po-
sitiva en cuanto a la iniciativa en relacion con los paises
de América Latina, pero querria anadir que, con la infor-
macién que tenemos de todos esos viajes, nos quedamos
muchas veces —al menos yo me quedo— con la insatis-
faccion de no saber exactamente qué hay ademas de lo
que pudiéramos decir esos acuerdos econémicos. Y como
hay una situacién, que he tenido ocasién de contrastar,
observo que no hay por parte del Gobierno espanol —al
menos asi lo observo yo— toma de posicién clara —y al
decir clara quiero decir oportuna, en los momentos mas
criticos— en relacién con la situacion que tiene Nicara-
gua y que tienen también otros paises. Me parece que en
una situacién como ésta, el Gobierno espaniol, junto a to-
das esas iniciativas que ha tomado, deberia haber toma-
do otras para poner coto a esas constantes amenazas que
pesan sobre el pueblo de Nicaragua.

Me reservo, puesto que el sefior Presidente me lo sugie-
re, para hacer luego mi pregunta y obtener contestacion.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién de Diputa-
dos del PDP tiene la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Senor Presidente, esta Co-
mision se celebra pocas horas después de que Eloy Gu-
tiérrez Menoyo haya recuperado la libertad. Yo creo que,
por encima de cualquier tipo de consideracidn, esta Casa
tiene que ser sensible a los acontecimientos reales, maxi-
me si esos acontecimientos reales, ademas, tienen un tono
positivo y feliz, como en este caso, y se concretan en la re-
cuperacion de la libertad por parte de un ser humano y
por parte de un espanol.

En nombre de mi Agrupacion, y antes de cualquier otro
tipo de consideracion, quisiera expresar nuestra satisfac-
cion, nuestra alegria, nuestro gozo, por esta liberacion. In-
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cluso, aunque no tenemos ninguna formulacion al respec-
to, expresar nuestro deseo de que en palabras tan sobrias
como austeras, pero al mismo tiempo significativas, esta
Comisién pudiera manifestar colectivamente, consensual-
mente, pactadamente esa alegria. Como tal lo sugerimos
a los demas Grupos Parlamentarios. Y seria nuestra vo-
luntad —es nuestra voluntad individualmente considera-
da— que colectivamente asi lo hiciéramos, transmitien-
do al mismo tiempo al sefior Ministro, representante del
Gobierno, aqui presente, nuestra alegria por esa libe-
racion.

Quisiera hacer también otro tipo de consideraciones so-
bre el viaje, cuya realizacién es motivo directo de esta pe-
ticién de comparecencia para que, entre todos —y cierta-
mente por nuestra parte y con relaciéon al sefior Minis-
tro— inicidramos algunas consideraciones que tienen mu-
cho que ver, que tiene todo que ver con la politica iberoa-
mericana de Espaia y con la politica iberoamericana de
este Gobierno.

El viaje que el sefor Presidente realiz6 a Peru, Ecua-
dor y Cuba era un viaje significativo, lo fue posteriormen-
te mas por toda una serie de acontecimientos de valora-
cion diferente en nuestro modo de ver, pero era un viaje
que inicialmente tenia un alcance politico claro. Se tra-
taba, primero, de reparar determinados malentendidos
que se hubieran producido en el pasado inmediato entre
el Gobierno espanol y algunos de los Gobiernos que fue-
ron en aquel momento visitados. Era patente, por ejem-
plo, que el Presidente del Pert no habia visto con espe-
cial satisfaccion el hecho de que el Presidente del Gobier-
no de Espana no asistiera a su toma de posesion; era evi-
dente que determinados problemas subsistian también
con respecto al Educador; era evidente que toda una cier-
ta emocionalidad, positiva o negativa, figuraba, y sigue fi-
gurando, en el caso de nuestras relaciones con Cuba.

Era evidente también, presumo, que la intencién del
Gobierno espafiol en ese caso era, en una sola tacada
—por decirlo de manera relativamente vulgar— visitar
tres paises de proyeccion diferente: un pais democratico
inclinado al centro-izquierda, como era Peru; un pais de-
mocratico, inclinado al centro-derecha, pero con ciertos
problemas de funcionamiento del sistema, cual es Ecua-
dor, y un pais claramente incluido en la érbita soviétiva,
cual es Cuba.

Uno se preguntaba, y nos seguimos preguntando, si la
razén del viaje en su conjunto era precisamente arropar
las dificultades de presentacion y de realizacion del viaje
a Cuba, con todas las dudas conceptuales, politicas e in-
cluso intelectuales que ese viaje traia consigo; arroparlo
—digo— con la visita a dos paises iberoamericanos que,
desde ese punto de vista, no tenian esa consideracion cri-
tica o polémica.

Desde ese punto de vista, seria bueno que el Gobierno
comenzara a hacer —0 comenzo a hacer como resultado
de una interpelacion del Grupo de la Minoria Catalana
hace unos dias en el Pleno del Congreso y como posible-
mente hara, esperemos que lo haga el sefor Ministro aho-
ra— una explicacion, ya que no previa, como hubiera de-
bido ser o por lo menos hubiera sido deseable, al menos

si posterior de cuales son sus planteamientos reales con
respecto a la politica exterior iberoamericana y cuales son
los alcances concretos de esa politica exterior, con todas
las implicaciones a las que haré inmediatamente re-
ferencia.

Dice el sefior Ministro que en el tema de la deuda ex-
terior iberoamericana tenemos una doble condicién de
pais deudor y pais acreedor. Y parece ser —segun infor-
maciones de prensa, porque no nos consta la existencia
de ninguna otra, al menos de manera fehaciente— que el
Gobierno se mostré incluso duro con respecto a las peti-
ciones que el Presidente del Perd debi6 formular al Pre-
sidente del Gobierno espaiiol al respecto.

Las referencias que el sefior Ministro ha hecho en su in-
tervencion inicial no son suficientes para explicar cual es
la actitud que el Gobierno espanol, en aquel momento el
Presidente del Gobierno de Espaia, transmitié al Gobier-
no peruano con respecto a las peticiones, al parecer bas-
tante apremiantes, que el Gobierno peruano le dirigié en
ese sentido, y lo que no esta en absoluto claro es la poli-
tica general que el Gobierno espafiol mantiene con res-
pecto al tema de la deuda exterior, iberoamericana en este
caso, y en general.

Seria bueno que —no sé si de una vez para todas, pero
por lo menos de una vez preliminar— el Ministro de Asun-
tos Exteriores nos explicara cual es la postura con respec-
to a esa deuda y cual es la politica que piensa seguir en
general y en particular con cada uno de los paises iberoa-
mericanos aquejados de dicho problema.

Sin embargo, querria insistir de manera general en que
aqui no ha habido informacién previa, no ha habido in-
formacion suficiente, no ha habido justificacién de las ra-
zones —naturalmente el Presidente del Gobierno, y el Go-
bierno en general tienen su derecho constitucional y po-
litico, no vamos a ser nosotros quienes lo neguemos—
para realizar los viajes que estime politicamente oportu-
nos, pero yo creo que la mision de esta Camara y de esta
Comisién de Asuntos Exteriores serfa precisamente la de
recibir informacion, por una razén muy concreta, porque
al final siempre nos encontramos con la definicion de lo
que es el consenso en la politica exterior, en lo que todos
estamos genéricamente de acuerdo y decimos luego que
es bueno que la politica exterior tenga un marco amplio
de consenso. Sin embargo, es evidente que ese marco am-
plio de consenso tiene que ser buscado entre el Ejecutivo
y el Legislativo y no precisamente a través de la falta
conspicua de informacion, de la justificacion de los pasos
que el Ministro o el Gobierno da al respecto.

Ha hecho el sefior Ministro unas referencias extraordi-
nariamente genéricas a la situacién en Centroamérica, a
las perspectivas de San José-3, a la existencia de conver-
saciones sobre las Malvinas, y referencias no menos gené-
ricas al tema del V. Centenario. Todos sabemos que estos
tramites parlamentarios tienen un cierto ritual en el cual
el sefior Ministro se reserva para el final —su derecho es,
naturalmente, y nosotros no seremos quienes se lo negue-
mos— las informaciones mas pertinentes y mas significa-
tivas sobre esos temas, pero ese tipo de referencias en este
momento no son suficientes. Comenzarian a ser suficien-
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tes si el sefior Ministro nos dijera cuales son los plantea-
mientos que el Gobierno espatiiol se hace con respecto a
la posicién que va a mantener en San José-3, cuil es la
politica concreta, la iniciativa o los apuntes concretos,
mas bien, que el sefior Presidente del Gobierno en este
caso transmitié a sus interlocutores con respecto al pro-
blema grave de las islas Malvinas. A nadie se nos oculta
que en el tema de las Malvinas, hemos de participar to-
dos, creo, en una idea genérica de apoyo a la reivindica-
cién argentina sobre la soberania de las islas, entre otras
razones porque seriamos poco coherentes si mantuviéra-
mos, COMO mantenemos, nuestra reivindicacion sobre Gi-
braltar y no hiciéramos lo propio en este caso con un Go-
bierno préximo y fraterno como es el argentino en el caso
de las Malvinas. Hay otra serie de implicaciones que en
su momento llevaron al uso de la fuerza, que tienen algu-
nas lecturas mas complicadas y que seria bueno que el Mi-
nistro en este caso nos lo explicara.

Con respecto al V Centenario, es publico y, desgracia-
damente, notorio, que el Gobierno de Cuba, a través de
su maximo representante, por el Ministro denominado co-
mandante Fidel Castro, hace unos dias en el Pleno del
Congreso, existian reticencias que incluso podian tener,
en la manera en que fueron expresadas, caracteres insul-
tantes, no ya para la colonizacién y el descubrimiento,
sino para el mismo sentido de la celebracion del V Cen-
tenario. Seria bueno también que el sefior Ministro nos
explicara cuales son los resultados del viaje del sefior Pre-
sidente del Gobierno a esos tres paises, en este punto con-
creto, cual es la actitud del Gobierno cubano en este mo-
mento, cuales son las explicaciones que el Gobierno cu-
bano ofrecié con respecto a las declaraciones que al maxi-
mo nivel habia realizado, cual va a ser la participacion
—si hay alguna— del Gobierno cubano en la celebracion
del V Centenario y todas aquellas razones que pueden ha-
cer pensar que, al fin y al cabo, el V Centenario, indepen-
dientemente incluso de ideologias y de sistemas politicos,
va a ser el V Centenario de todos los que hablamos esta
lengua, a uno y a otro lado del Atlantico y que efectiva-
mente se va a proyectar no hacia la conmemoracién de
un pasado, sino hacia la proyeccién conjunta de un futuro.

Con esto —ainadiendo algunos extremos mas de tipo ge-
nérico—, queria canalizar la ultima parte de mi interven-
cién, porque se trata, creo yo, en aras de ese consenso que
todos buscamos, de que definamos la nocion, la estructu-
ra, la sintesis de una determinada politica exterior, en
este caso concretamente politica exterior espaiola cara a
Iberoamérica. Hace pocos dias, como ya he tenido opor-
tunidad de referir con ocasién de una interpelacién, el se-
fior Ministro en el Pleno del Congreso hizo un analisis de
las razones por las cuales el sefor Presidente del Gobier-
no habia considerado oportuno trasladarse a Cuba. Razo-
nes que en el fondo apuntaban, por un lado, a las indem-
nizaciones; por otro lado, al tema genérico de la media-
cién y, finalmente, al tema de la posibilidad de obtener
la libertad de Eloy Gutiérrez Menoyo y posiblemente al-
gunos otros espaifioles encarcelados en Cuba.

Queria decirle al sefior Ministro que es un terreno don-
de, repito, quiza no tinicamente ahora, pero si en otros

momentos, tendriamos que comenzar a entendernos de
una manera muy precisa, porque nosotros, en el PDP,
creemos que la politica exterior tiene que ser concebida
no de manera excluyente, pues al fin y al cabo las rela-
ciones exteriores se convertirian en una jungla donde ni-
camente los afines se podrian llegar a entender —y hay
tacitas normas de derecho internacional que permiten
que regimenes de tipo diferente, inclusc contrapuesto,
puedan mantener relaciones amistosas y normales—,
pero otra cosa es el sentido concreto de una determinada
politica exterior viniendo de una determinada politica in-
terior, y aqui deben caber las esquizofrenias justas, es de-
cir, los dobles lenguajes, las ambigiiedades controladas o
no controladas y las ambivalencias son enormemente
negativas.

Es evidente que regimenes que no son democraticos, re-
gimenes que son totalitarios —y algo de eso sabemos no-
sotros— buscan por todos los medios la normalizacion de
sus relaciones exteriores para encontrar una determina-
da aceptacion que por otros lados no se podrian obtener.
Yo no digo que sea la mision de Espana, ni posiblemente
la misién de ningun otro pais, convertirse en cruzado de
la democracia, aunque no estaria mal que aiguien en al-
gun momento adoptara esta actitud. Lo que si digo es que
una determinada actitud sincrética donde todo valiera,
donde cualquier cosa sea buena o cualquier cosa sea mala,
podria llevarnos también a la conclusién de que, al fin y
al cabo, las dictaduras son equivalentes y, como dije yo
mismo en representacion de mi Grupo en el Pleno del Con-
greso, por razones légicas, por razones politicas, por ra-
zones de pura coherencia y por razones de sinderesis, uno
al final se pregunta cual es la diferencia que existe entre
Fidel Castro y el General Pinochet. A nosotros lo que nos
parece indebido es que el Presidente del Gobierno espa-
fiol y el Gobierno espaiiol pudieran aparecer como endo-
sando o endosante de regimenes que son claramente opre-
sores de la libertad, de los derechos humanos y de las li-
bertades fundamentales.

Nosotros escuchamos en esa misma sesion del Pleno del
Congreso una intervencion, que a mi me parecio especial-
mente desafortunada, de una persona representante del
Grupo Socialista por la cual tengo personal aprecio, di-
ciendo que al fin y al cabo habian sido los militantes so-
cialistas los que habian sido mas directamente favorece-
dores de ese viaje y de sus resultados. Yo creo que la po-
litica exterior debe ser hecha no en funcién de los mili-
tantes de ningin Partido en concreto, sino en funcién de
los intereses superiores de la nacion y de los intereses su-
periores de lo que todos los espafioles, en un momento,
nos hemos dado como norma constitucional basica, cual
es el texto que en este momento rige nuestras vidas, que
es un texto democratico.

Queria anadir dos o tres cosas al respecto. Este no es
un pais, a nuestro entender, que deba jugar a la media-
cion internacional. Las mediaciones se juegan desde pos-
turas equidistantes entre dos posiciones que sc juzgan
igualmente lejanas. Este es un pais democratico y occi-
dental; es un pais que debe mostrar concretamente su so-
lidaridad con el Mercado Comun y con los planteamien-



— 2208 —

COMISIONES

22 DE DICIEMBRE DE 1986.—NUM. 55

tos que provienen de nuestra pertenencia a la OTAN., Este
no es un pais comparable a Suiza ni a Austria, Yo quisie-
ra incitar al sefior Ministro, y al Gobierno en general, a
que en el futuro cualquier tipo de planteamiento equidis-
tante o de mediacién desapareciera de las acciones con-
cretas de la politica exterior.

En segundo lugar, desde esa perspectiva en la que el
Presidente de un Gobierno democratico pudiera aparecer
como endosando actitudes dictatoriales, esto no se expli-
ca desde el punto de vista de la obtencién de determina-
das indemnizaciones que, en cualquier cémputo, son real-
mente ridiculas, y, en tercer lugar, por delicado que pa-
rezca, tampoco se justifica por la obtencién de la libertad
de una persona porque, si no, entrariamos en una justifi-
cacion en la que los regimenes de opresion utilizan a sus
presos como rehenes.

Puedo decir al senor Ministro que alguna experiencia
tengo yo de privaciones indebidas de libertad, alguna ex-
periencia tengo yo de las angustias y ansiedades que ello
conlleva, pero, sin intentar establecer ningun tipo de pa-
ralelismo que pudiera resultar ofensivo para nadie, mal
servicio harfamos a la nocidén de la democracia si estuvié-
ramos dispuestos a endosar las faltas de calidades de
aquellos regimenes que utilizan a sus presos como rehe-
nes para obtener una aceptacion internacional. Estas son
las razones, senor Presidente, sefior Ministro, que en su
momento nos llevaron a pedir esta comparecencia; com-
parecencia que estimamos no sera nada mas que la pri-
mera en una larga serie de ellas y que esperamos servi-
ran, todas ellas, para ir precisando aspectos enormemen-
te importantes para la definiciéon de nuestra politica ex-
terior y, sobre todo y también adicionalmente, para la
busqueda de esa nocion del necesario consenso u acuerdo
de todos en la politica exterior de Espana.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, tiene la palabra ¢l senor Alavedra.

El sefior ALAVEDRA 1 MONER: Senor Presidente, se-
fioras y senores Diputados, el sefior Ministro ha hecho una
informacion telegrafica, creo que ha durado cinco minu-
tos como mucho, en la cual ha enunciado los temas, mas
que explicarlos. Por tanto, por nuestra parte existe la po-
sibilidad de realizar una intervencion pidiendo explica-
ciones sobre todos los temas enunciados para que el se-
Aor Ministro repitiese un poco lo que yo creo que ticne
que ser una informacion a la Comision.

Sin embargo, como los demas Grupos van a incidir so-
bre todos los temas, yo también quisiera ser breve y re-
ferirme unicamenie a dos grandes temas. Uno de ellos, ¢l
dialogo Europa-América Latina. Creo que ¢l sefior Minis-
tro, en su rapida informacion, nos ha dicho que se prepa-
raba una reunidn sobre este tema en Buenos Aires. Yo qui-
siera saber con qué propuestas va Espana a esta reunion;
como vemos nosotros, desde Espana, desde el Gobicrno
espanol, lo que tiene que ser el didlogo Europa-Amdrica
y, ademas, salicndo un poco de los topicos de siempre. Ha-
blando de los topicos, sin embargo, sicempre responden a
una realidad v es evidente que la comunidad de idioma,

la comunidad en ciertos aspectos culturales, la presencia
de muchisimos esparioles en Iberoamérica, nos permiti-
ria tener una presencia mucho mayor en el aspecto cul-
tural y, sobre todo, en el aspecto econémico, en Iberoa-
mérica. Este, por tanto, tendria que ser uno de los obje-
tivos claros del Ministerio de Asuntos Exteriores: aumen-
tar el peso cualitativo y cuantitativo de esta presencia y,
ademas, tendria que ser uno de los objetivos, también cla-
ros, de nuestra proyeccion econdémica y comercial exte-
rior, en un mundo cada vez mas competitivo.

Espana en el flujo econémico que tiene con los paises
de Iberoamérica viene mucho después de Alemania Fede-
ral, detras de Italia, detras de Francia e incluso de algiin
otro pais, mucho mas pequeno, de la Comunidad Econé-
mica Europea. Esto no corresponde al peso politico y de
presencia que tenemos en estos paises y, por tanto, creo
que aqui hay que hacer un esfuerzo.

Siempre se habia dicho que una de nuestras fuerzas en
la Comunidad Econémica Europea era el puente que no-
sotros podiamos proyectar hacia los paises de Iberoamé-
rica, por tanto, en este didlogo Europa-América Latina el
peso de Espana tiene que ser considerable. Supongo que
vamos a ir a esta reunién con propuestas concretas en el
aspecto cultural, en el aspecto econémico, comercial y de
la deuda exterior. Tendriamos que saber hasta qué punto
esta flexibilidad que demuestra el Gobierno espanol en el
tema de la deuda exterior, que ha planteado el Diputado
que me ha precedido en el uso de la palabra, el sefior Ru-
pérez, representa un sacrificio para Espana y convendria
saber qué pretende esta posicién de flexibilidad, si no es
una ayuda inconcreta, en el sentido de decir que somos
una misma comunidad cultural y lingiiistica y por tanto,
nos ayudamos, o si hay realmente un objetivo concreto,
en esta mayor flexibilidad, que representa el Gobierno es-
pariol en el tema general de la deuda exterior. Este es un
temna.

El segundo tema, sefor Ministro, se referiria a Cuba.
Iria en la linea un poco apuntada por el sefior Rupérez,
pero con la matizacion siguiente. Este viaje a Cuba ha te-
nido un resultado que me parece muy satisfactorio, que
es la liberacion de Eloy Gutiérrez Menoyo. Por tanto, vo
considero que si el clima de aparente entendimiento con
el Gobierno de Castro, y de Fidel Castro en concreto, ha
servido para esta liberacion, de la misma forma que el
viaje del sefior Mitterrand sirvié para la liberacion del
preso Valladares, considero que es un resultado muy apre-
ciable y del que nos congratulamos todos. Por tanto, sin
la liberacidn la intervencion hubiese sido de otro tipo. Yo
considero que la liberacion cambia un poco el clima en
¢l que tenemos que juzgar este viaje a Cuba,

Sin embargo, es evidente que Espaiia, por el hecho de
haber realizado una transicion de la dictadura a la demo-
cracia considerada acertada en los ambientes internacio-
nales, en América Latina —que ¢s un continente que te-
nia v tiene pendientes algunos procesos de esta transicion
de la dictadura a la democracia— goza de una situacion
de prestigio v de ejemplo que, politicamente, tiene su
importancia.

En el viaje que han realizado tres Diputados de este
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Congreso a Chile, hemos podido ver la incidencia que tie-
ne realmente la intervencion de politicos espaiioles en
todo este tema que tendria que llevar a todo el continen-
te latinoamericano a la democracia. Sin embargo a mi me
parece enormemente peligroso que un clima de coinciden-
cia, como se ha dicho en los medios de comunicacio6n, con
una dictadura clara, como es la dictadura de Cuba, pue-
da enturbiar o pueda perjudicar este prestigio democra-
tico y politico del cual goza Espafia en toda América La-
tina y, por tanto, en este aspecto hay que ser muy pru-
dentes porque, por primera vez, el papel de Espana, po-
liticamente en estos paises, puede ser enormemente im-
portante y no debemos estropearlo exagerando o enfati-
zando las coincidencias con un pafs dictatorial, como es
Cuba, con el cual en el aspecto politico y de libertades no
podemos tener absolutamente ninguna coincidencia. Por
tanto, yo pedirfa al seiior Ministro que nos dijese cual es
su opinién al respecto y si no cree que hay que extremar
la prudencia en la relacién con Cuba.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
CDS, tiene la palabra el sefior Abril Martorell.

El sefior ABRIL MARTORELL: Ante todo agradecer,
aunque se haya repetido, la presencia del sefior Ministro,
yo también expreso el deseo de que se realicen con rela-
tiva frecuencia estas presencias, porque nos parece ex-
traordinariamente importante este cambio de impre-
siones.

Antes de entrar en la materia de la exposicién, nuestro
Grupo quisiera expresar la satisfaccién —que ya se ha re-
petido por los sefiores que han intervenido anteriormen-
te— por la liberacién del sefor Gutiérrez Menoyo; cual-
quier vida y cualquier libertad tiene un precio no compa-
rable con nada y, como consecuencia, nosotros valoramos
extraordinariamente la liberacién de esta persona. Por
tanto queremos expresar nuestra satisfaccién y nuestra fe-
licitacién al Gobierno por esta consecucion.

Paso al tema de la expresién de nuestro punto de vista
acerca de la intervencién y de la explicacién del sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores. Nosotros quisiéramos variar
el énfasis que han puesto los seiiores que han intervenido
anteriormente, en muchas de las cosas que han dicho par-
ticipamos de ellas, pero quisiéramos tomar otro punto de
vista y exponerlo.

Nosotros creemos que estas visitas del Presidente y de
los miembros del Gobierno espariol al continente ibero-
americano son muy espaciadas. Nosotros —y se ve des-
pués en una de lds preguntas que este Diputado formu-
la— consideramos que no solamente es una clausula de
estilo, sino que el continente iberoamericano debe tener
una prioridad y una especial distincién y dedicacién den-
tro de la politica exterior por parte de Espaiia. Por tanto,
como es conocido, las visitas del Presidente del Gobierno
se espacian muchisimo. No voy a entrar en detalles acer-
ca de la idoneidad o no de la seleccién de los pafses, ese
es un problema que llevaria tiempo y que, en cualquier
caso, est4 en la apreciacion del Gobierno que tiene mas
datos que los Grupos Parlamentarios para pronunciarse

acerca de ello, pero lo que quisiéramos significar es que
nos parece que no es correlativo, con la importancia ver-
bal que se da a Iberoamérica, el namero y el relieve de
las visitas realizadas. '

En cuanto al contenido de la visita, al contenido de los
contactos, nosotros distinguimos tres niveles. En brimer
término, el nivel estrictamente econémico. Es claro que
el peso de Espana en lo econé6mico no es muy elevado; en
consecuencia, no caben esperar acuerdos financieros ni
economicos verdaderamente sobresalientes. Sin embargo,
a nuestro juicio, podemos hacer mas de lo que se hace.

Hay un segundo nivel que est4 a caballo entre la eco-
nomia y la politica, que es el caso de la deuda, por ejem-
plo, y es el caso del Mercado Comtin. Aqui los contenidos
pueden ser econdmicos, pero las expresiones o las inten-
ciones pueden ser, y lo son de hecho, de naturaleza poli-
tica. El tema de la deuda, creo que este no es el momento
de tratarlo en extension en cuanto a cuéles son las razo-
nes reales, econdémicas o politicas, por las que se fragué
el montante de la deuda. Tampoco es el lugar ni la opor-
tunidad para explicar en qué medida esto est4 ahogando
a una serie de paises subdesarrollados y concretamente a
una serie de pafses iberoamericanos y, por tanto, dentro
del tratamiento economicista que puede tener la deuda,
es indudable que la deuda tiene una vertiente, una expre-
sién o un trasfondo politico innegable. Por tanto, ahi, el
peso, la significacién y la expresién de Espana pueden y
deben ser distintas que en otros paises que estan afecta-
dos menos directa y politicamente por el tema de estos
paises de Iberoamérica.

En el tema del Mercado Comun ocurre lo mismo. Una
vez que Espana ha alcanzado un acuerdo con el Mercado
Comuiin, y una vez que forma parte del conjunto de paises
europeos que estan dentro del Mercado Comun, se espe-
ra, por parte de todos estos paises de Sudamérica, que Es-
pana realice una funcién de puente. Como consecuencia,
en este tema que esta a caballo entre la economia y la po-
litica, a nuestro juicio y en este momento, la posicién de
Espana deberia ser singular.

Hay un tercer grupo de temas a ser tratados en visitas
o contactos y permanentemente de la diplomacia que son,
diriamos, por expresarnos de una manera muy sintética,
mas estrictamente politicos. Es el tema de Centroaméri-
ca, que se ha tratado; es el tema de las Malvinas, etcéte-
ra. De manera que nosotros entendemos que el contenido
de las relaciones entre Espaiia y estos paises de América
tiene tres niveles: el estrictamente econémico, donde
nuestro peso no puede ser muy significativo; aquellos te-
mas a caballo entre economia y politica, donde el papel
de Espana tiene que ser valiente, decidido y pronuncian-
dose claramente, y aquellos temas politicos donde nues-
tro peso, incluso, podria ser mayor porque se dirimen mas
estos temas en el campo de lo simbélico, y ahi nuestro
peso puede ser mucho mayor. Esto es lo que nosotros pen-
samos, y en comparacion con este triple énfasis de conte-
nido, repito, nuestro Grupo considera que las visitas, el
contenido y el conjunto de las relaciones es muy es-
paciado.

Hemos escuchado al sefior Ministro de Asuntos Exte-
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riores hacer muy brevemente una especie de enumera-
cién, tal como se acaba de recordar, de una serie de te-
mas que se han tratado. Aqui las palabras son dificiles
para expresar lo que quiero significar, pero una cosa es
repetir aquf ritualisticamente una serie de cosas que se
hayan f:)odido decir y otra cosa enteramente distinta, que
yo le quisiera preguntar al sefior Ministro de Asuntos Ex-
teriores, es si este conjunto de relaciones, del cual esta vi-
sita no es mas que uno de los pasos, esta significando un
aumento del peso y de la influencia de Espana en Ibero-
américa o0, por el contrario, estamos siendo desbordados
por un peso creciente de la influencia de otros paises eu-
ropeos, como, por ejemplo, los casos de Francia o Alema-
nia. Esta es la pregunta que me gustaria que el sefor Mi-
nistro de Asuntos Exteriores pudiese contestarme, en el
sentido de que no basta, como digo, enumerar ritualisti-
camente una serie de temas, en los cuales Espafia expone
su posicion, se retira de allf, se repite en los periddicos,
ya parece o damos a entender que hemos mantenido unas
posiciones, que son unas posiciones de vanguardia, unas
posiciones progresistas o unas posiciones democraticas, y
el contraste con la realidad, que la diplomacia y el Minis-
tro de Asuntos Exteriores nos podria decir, si eso en la
practica esta significando una profundizacién y un avan-
ce del peso de Esparia después de que Espaiia ha ingresa-
do plenamente en el conjunto de los paises democraticos,
si esta representando, como digo, un aumento de nuestro
peso o, por el contrario, estamos disminuyendo de peso re-
lativo, por ejemplo, bis a bis, con otros paises europeos
camao puedan ser Francia y Alemania. En ese juicio de va-
lores es en el que a nuestro Grupo le gustaria que se ex-
presase claramente,

No quiero repetir aqui lo que se acaba de decir por el
sefior Alavedra, de Minoria Catalana, en el sentido de que
Espaiia tiene algo singular respecto a estos paises, como
es superevidente y, por ejemplo, acaba de ser notorio con
la visita de los parlamentarios a Chile, donde el conteni-
do de esa visita, las relaciones, las pruebas de afecto por
parte del pueblo de Chile, nunca hubieran podido tener
lugar, entiende nuestro Grupo, con respecto a parlamen-
tarios de otros paises europeos. Eso basta como botén de
muestra para significar que nuestra presencia y nuestro
peso deberian ser enteramente distintos.

Por ultimo, la segunda gran pregunta que teniamos que
plantear al sefior Ministro de Asuntos Exteriores es que
para el V Centenario faltan cinco afios. Aqui se ha dicho
que se han hecho unos contactos diplomaticos, que se ha-
bla de un tema de futuro, del encuentro de unas culturas,
del encuentro de unos pafses mas que de un descubri-
miento, etcétera. La pregunta que nuestro Grupo tiene
que formular es enteramente distinta, y es si verdadera-
mente frente a los 20 6 22 paises sudamericanos existe un
consenso, existe una convergencia, existe una comunidad,
existe lo que es una tarea diplomadtica y lo que seria la ta-
rea diplomética de Espana entera en el sentido de decir
que efectivamente hemos aunado unas voluntades y ver-
daderamente tenemos un conjunto de paises o de pueblos
mancomunadamente detras de una celebracién conjunta,
o si, sencillamente, es una narracién dispersa acerca de

unos contactos donde se expresan unas buenas volunta-
des, que naturalmente son corteses y diplomaticas, con
Ocasion de la visita de un jefe de Gobierno.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Fabra.

El sefior FABRA VALLES: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, queremos agradecer la presencia,
cémo no, del sefor Ministro, y felicitarle a él y al Gobier-
no por la llegada a Espafa de Eloy Gutiérrez Menoyo.
Creo que es de agradecer también a los medios de comu-
nicacion y a los grupos sociales que continuamente han
estado excitando al Gobierno el celo por este asunto. Es
mas, quisiera recordar hoy aqui, con simpatia, [a equivo-
cacién del anterior Presidente de las Cortes, sefior Peces-
Barba, que llegd a confundir el nombre del Diputado del
Grupo Popular, sefior Gil Lazaro, por el de Eloy Gutiérrez
Menoyo, en el momento de concederle la palabra, por la
insistencia de este Diputado excitando, como decfa, el
celo del Gobierno para conseguir la liberacién del espa-
fiol en Cuba. Esperamos que esto no sea méas que la aper-
tura, el inicio de una nueva etapa en cuanto a los presos
politicos y los derechos humanos en Cuba.

Es una lastima, como se ha dicho anteriormente, que
esta comparecencia del sefior Ministro se vea devaluada,
habiéndola convertido en una enunciacién de los temas
tratados en el ultimo viaje del Presidente del Gobierno a
Iberoameérica, y que no haya servido para explicar los de-
talles de estos viajes, Comprendo, y estoy seguro de que
lo comprendemos todos, que en cuanto a asuntos exterio-
res y en cuanto a otros asuntos, hay temas que deben go-
zar de una mayor cautela a la hora de comunicarlos, pero
creemos que hay muchos en los que se esta pidiendo in-
formacion y no se esta dando.

En cuanto al tema de la deuda pendiente, vemos que
se trata de 49.000 millones de pesetas y que el pasado 30
de noviembre tuvo lugar ya el primer impagado, por 27
millones de délares. Yo creo que no es ninglin alto secre-
to de Estado el que se pudiera explicar aqui cudles son
los detalles de la nueva financiacion de esta deuda pen-
diente.

En cuanto al tema de las indemnizaciones a ciudada-
nos espafioles expropiados desde el afio 1959, vemos tam-
bién que el seior Ministro habla del tema, pero nunca ha-
bla de detalles de las operaciones realizadas. No lo hizo
a tenor de una interpelacion urgente, del Grupo de Mino-
ria Catalana, y tampoco lo hace hoy; hoy nos habla de por-
centajes, de que se va a devolver el 35 por ciento. Ahora
bien, yo recuerdo que el sefior Ministro le dijo al sefior
Roca, en aquella interpelacion, que estaba equivocado -
cuando hablaba de 270 millones de délares; sin embargo,
a mi me salen 230 millones. Quisiera saber si estas cifras
son reales.

Por otro lado, creo que el Gobierno cubano ofrecia 30
millones y que, al final, el tema ha quedado en 45 millo-
nes de délares. Deberiamos tener en cuenta que ya los 230
millones de délares era una valoracién a la baja que hi-
cieron los expropiados para que la deuda fuera mas facil-
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mente atendida por el Gobierno cubano. Si tenemos en
cuenta que antes eran 230 millones de ddlares —valora-
ci6on a la baja—, que ahora solamente son 45, y que ni si-
quiera estamos considerando los intereses de mas de vein-
te afos, veremos que, desde luego, el resultado es bastan-
te menguado.

Creo que seria también interesante —no sé si lo habran
hecho asi, pero bueno seria saberlo— saber si esta canti-
dad sera tomada a cuenta y sin renuncia de los derechos
que tengan las personas expropiadas sobre el montante
total. Creo que es bueno también saber con detalle si el
saldo total del viaje, en cuanto al tema de indemnizacio-
nes o de la deuda con Espania, es que el Gobierno espanol
esta defendiendo los intereses de Espaiia y de sus ciuda-
danos mas alld de sus fronteras, o si, como unico saldo,
podemos aportar el que se ha conseguido un acuerdo de
coproduccién de peliculas con Televisiéon Espafiola.

Por otro lado, y para finalizar, es por todo el mundo co-
nocida la presencia de miembros de la banda terrorista
ETA en Nicaragua, y no me estoy refiriendo a extradita-
dos. Sabemos bien que Nicaragua no es un pais expan-
sionista, lo cual quiere decir que est4 actuando por cuen-
ta de alguien, y es facil pensar que sea por el Pacto de Var-
sovia. Entonces, si tenemos en cuenta que el embajador
plenipotenciario de este Pacto de Varsovia en la zona
Cuba, serfa interesante también que el sefior Ministro nos
aclarara si tiene noticias de que haya hoy dia etarras en
Cuba, y si no que nos asegure claramente que no hay
etarras en Cuba.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Fabra.

Antes de dar la palabra al Grupo Parlamentario Socia-
lista, queria indicar, aunque ya se ha senalado antes —y
a propésito de alguna manifestacién del sefior Fabra—,
que el tramite esta discurriendo tal como se establece re-
glamentariamente y que precisamente la intervencién de
los Grupos esta destinada a poder preguntar al sefior Mi-
nistro algo que se considera que debe ser aclarado en re-
lacién con la primera intervencion. Ahora va a haber una
segunda intervencion del seiior Ministro y, por supuesto,
va a existir la posibilidad de completar el tramite que se
habia requerido.

En todo caso, quiero indicar que el Convenio de indem-
nizaciones con Cuba, al que se viene haciendo referencia,
va a tener presencia aquf, va a tener sede en esta Comi-
sion, y vamos a tener ocasion de entrar en detalles. No es
este el momento, no es esta la ocasién en que se deba en-
trar en ese detalle. Nosotros, por la soberania que tiene
esta CAmara, entraremos en su momento en el detalle de
esa cuestion. Esta es una valoracion global de ésta y otras
cuestiones referidas a ese viaje. (El sefior Fabra Vallés
plide la palabra.)

Tiene la palabra, sefior Fabra.

El senor FABRA VALLES: Acepto las indicaciones de
la Presidencia. Creo que como estamos hablando de cifras
globales y la comparecencia es global. el sefior Ministro
puede contestar a estas preguntas.

£

Yo tampoco quiero entrar en detalles, sino hacer una
observacién general.

El sefior PRESIDENTE: FEl sefior Martinez tiene la
palabra,

El sefior MARTINEZ MARTINEZ: Quiero también dar
las gracias al sefior Ministro por su comparecencia y por
la informacién 1til que nos aporta.

Por otra parte, antes de entrar en la materia de mi in-
tervencién, quiero sefialar, sefior Presidente, que éste es
el procedimiento normal que se sigue en los pafses demo-
craticos. En ningan pafs democratico, que nosotros sepa-
mos, comparece el Presidente del Gobierno o el Ministro,
antes de cada viaje importante que vayan a hacer, para
comunicar a las CAmaras que se va a hacer ese viaje. Eso
no tiene precedentes y quienes lo plantean en esos térmi-
nos, conociendo la realidad, estan deformando delibera-
damente la realidad. No existe el precedente en ningun
pais democritico, insisto, de que el Presidente del Gobier-
no o el Ministro de Asuntos Exteriores, antes de empren-
der una misién, comparezca ante las CaAmaras. Se com-
parece «a posteriori» y, normalmente, a peticién de los
Grupos de la oposicion. Esto es lo que se viene haciendo
aqui cuando los Grupos de la oposicion o cuando el pro-
pio Gobierno entienden que, efectivamente, determinado
viaje ha tenido unas trascendencia particular, bien en vi-
sion del propio Gobierno o en visién de Grupos de la
oposicion.

Si creo yo, sefior Presidente, que debido a nuestro Re-
glamento —que, por otra parte, no es menos agil que el
de otros Parlamentos occidentales— a veces existe el pro-
blema de que no se produce la comunicacién tan rapida-
mente como el Gobierno o los Grupos Parlamentarios qui-
sieran tener sobre tal o cual actuacién. No me refiero sélo
a un viaje; me refiero a cualquier actuacién del Departa-
mento. Quiza, sefior Presidente, fuera util el que, desde la
Presidencia de la Comisién, se estableciera algun meca-
nismo —y estoy seguro de que el Gobierno estaria en bue-
na disposicion de articular— con la Mesa y portavoces
para que, de manera oficiosa, pero rapidamente y fuera
de Reglamento, fuera posible trasladar bien una inquie-
tud o bien una informacién entre el Gobierno y los Gru-
pos Parlamentarios. Creo que eso seria util. Ha existido
en otras ocasiones —recuerdo el procedimiento de nego-
ciacién del Tratado de Adhesién a las Comunidades— y
quiza eso llenaria la genuina inquietud que podemos. te-
ner los Grupos Parlamentarios en momentos particular-
mente graves o importantes de nuestra politica o de nues-
tra accién exterior.

Dicho eso, sefior Presidente —y lamentando la ausen-
cia de alguno de los colegas que han intervenido anterior-
mente, porque hay algunas cosas que uno necesita pun-
tualizar—, en primer lugar, quiero decir en nombre del
Grupo Socialista que cuando uno valora desde nuestro
Grupo el viaje por tres paises, sobre el cual se esta pre-
guntando al sefior Ministro, a uno lo que le preocupa es
ver hasta qué punto, por parte de los Grupos de la oposi-
cién, con excepciones muy pequenas, tal viaje sélo se
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cuestiona, solo se pregunta y solo interesa en cuanto que
se ha visitado Cuba y, en carmnbio, se hace muy poco én-
fasis, se pone muy poco interés, se le pone muy poco acen-
to a lo que pueda haber sido la visita a un pais clave hay
en América Latina, como es el Peru, o la visita a Ecua-
dor. Eso parece que esta dentro de lo que no despierta par-
ticular curiosidad.

En primer lugar, sefior Presidente, quiero decir que de-
biera quedar muy claro que para un Gobierno como el so-
cialista, no resulta necesario ni arropar, ni justificar, ni
camuflar un viaje a Cuba con otra serie de aditivos. No
es necesario. Eso es necesario para quienes funcionan a
base de pedir permisos para visitar tal o cual pais. Ade-
mas de occidentales, o quiza por occidentales, resulta que
este Gobierno es soberano. Entiende que nuestro pais es
soberano y que por ello ni pide permiso ni necesita arro-
parse ni justificarse para ir a Cuba. Se va a Cuba porque
se entiende que conviene a los intereses de nuestro pais y
se va a Peru porque se entiende que conviene a los inte-
reses de nuestro pais, y por la misma razén se va a
Ecuador.

Por lo tanto, senor Presidente, sefior Ministro, ha sido,
a nuestro modo de ver, un viaje util en sus tres etapas. No-
sotros también estamos satisfechos por la liberacién de
Eloy Gutiérrez Menoyo. Hemos visto también con parti-
cular satisfaccién cémo el Grupo Popular mas directa-
mente, el Grupo de la Minoria Catalana, el Grupo del
CDS, responden con esa misma satisfaccion. La verdad es
que a nosotros nos mosquea un tanto el ver algunas reac-
ciones de partidos o de politicos en este pais a los que pa-
rece que les molesta la liberacién de Gutiérrez Menoyo,
como si se les hubiera agotado determinada arma arro-
jadiza. Nosotros, que de verdad estabamos haciendo todo
lo que podiamos para esa liberacion, no podemos por me-
nos de felicitarnos, entre otras cosas, por la situacion del
sefior Gutiérrez Menoyo y también porque yo creo que
evita un escollo importante en lo que era la normal rela-
cién entre nuestro pais y Cuba.

Hay algo que quiero aclarar en este momento, sefior
Presidente, porque se ha deformado, sin duda, por torpe-
za mia en la manera de exponer en una reunién en una
ocasién anterior. Cuando en el Pleno de la Camara yo in-
tervine hablando del viaje del Presidente del Gobierno a
Cuba, yo no dije que se hubiera hecho para satisfacer el
ego de los militantes socialistas. Dije que ése era un viaje
que habia satisfecho a los militantes socialistas, que es
otra cosa que no tiene nada que ver.

Volviendo al viaje y a sus tres etapas, he dicho que era
un viaje util en nuestra valoracion, pero también un via-
je ordinario y yo quiero sefialar aqui, de parte del Grupo
Sacialista, la coincidencia con algo que ha afirmado el
Portavoz del Grupo del CDS: que quiza fuera el momento
de poner mas énfasis en esos viajes a paises iberoameri-
canos; quizd hubiera que acentuar el ritmo de nuestra
presencia y de la de los mas altos representantes del Go-
bierno y del Estado en los paises iberoamericanos.

Nosotros creemos que, con este viaje —y de ahf su uti-
lidad y su importancia— se realza el énfasis de la dimen-
sién latinoamericana en nuestra politica exterior, después

de un periodo largo en el que, por razones entiendo que
todo el mundo comprende, hemos tenido esa politica ex-
terior muy focalizada en el plano europeo. Ha llegado el
momento en que, sin duda, incluso dentro de la dimen-
sion europea de nuestra politica exterior, es ttil, eficaz y
riguroso poner mas énfasis en la vertiente latinoamerica-
na. Este viaje ha servido, sobre todo, para ratificar y rei-
terar no s6lo en aquel continente, sino también de cara a
Europa, que América Latina es una prioridad para nues-
tra politica exterior en la que destaca la solidaridad, in-
dicando, ademas, para aquellos que todavia tuvieran al-
guna duda y que quiza puedan leer en las actas de esta
reunion, cuales son las lineas de esa politica.

Yo creo que esta muy claro, sefior Presidente, sefior Mi-
nistro, que nuestro apoyo es, evidentemente, a la libertad
y a la democracia en América Latina; que si somos cru-
zados, si asi quiere decirse, de la libertad y de la demo-
cracia, pero también del progreso social y de algo que en
América Latina, para los que han estado alli, no para los
que ven la pelicula desde fuera, saben que se identifica in-
mediata e incuestionablemente con libertad, democracia
y progreso, que es el nacionalismo continental, que es el
antiimperialismo. Los que no entiendan eso no estan en-
tendiendo el ser adalides de la libertad, de la democracia
y de los derechos humanos en América Latina. El presti-
gioy la autoridad de Espana, sefior Presidente, nos la va-
mos a ganar, sobre todo, si somos nosotros mismos, si so-
mos Espana, no si somos capataz de quien, en América
Latina, tiene mucho, mucho rancho. Porque esa vertiente
antiimperialista del progreso latinoamericano se identifi-
ca con Espana y con lo espafnol como elemento de vincu-
lo de las distintas Republicas hermanas.

Senor Presidente, yo creo que no es problema pregun-
tarse, sino que es incluso legitimo para algunos, si hay di-
ferencias o si no las hay entre Fidel Castro y Pinochet.
Uno se puede preguntar eso. El problema no est en la
pregunta, sino en la contestacién. Nosotros no ponemos
a Fidel Castro y a Pinochet en la misma cesta. Hay otros
que si los ponen en la misma cesta. Yo afirmo mi creen-
cia, senor Presidente, que la inmensa mayoria del pueblo
espariol, con nosotros, no pone a Pinochet y a Fidel Cas-
tro en la misma cesta. Alla cada cual.

Pero hay algo mas que tenemos que preguntarnos, y que
nosotros nos preguntamos, sefior Presidente, porque no-
sotros nos fijamos mucho en la historia hacia adelante y
hacia atras. Unos y otros podemos haber tenido alguna
responsabilidad, aun cuando fuera de solidaridad, en el
establecimiento del régimen que acabo con la tirania de
Batista. Yo tengo que decir, sefior Presidente, que perso-
nalmente y probablemente en ¢l conjunto de quienes me
acompanan en el Partido Socialista Obrero Espainol, no
nos avergonzamos de haber apoyado a quienes acabaron
con la tirania de Fulgencio Batista. No nos avergonzamos
de haberlos apoyado incluso al final del balance que se
puede hacer de la gestion al cabo de tantos anos. Pero hay
otros que deben plantearse cual fue su contribucion al
derrocamiento del régimen de Salvador Allende y a la ins-
tauracion de la dictadura en Chile. Eso cada cual tiene -
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que analizarlo para saber también de donde viene y asi
saber mejor dénde estd y a dénde quiere ir.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordénez): Senor Presidente, sefiorias, queria,
en primer lugar, decir que no sé si mi intervencion ini-
cial fue todo lo larga que tenia que ser, puesto que pensé
que tenfamos otros muchos temas en el orden del dia y
que SS. SS* tenian luego toda una serie de trabajos. Y, so-
bre todo, pensé en algo que no sé si se nos ha olvidado:
que hemos tenido un debate en el Pleno sobre esta mate-
ria hace aproximadamente un mes, como consecuencia de
una interpelaciéon al Presidente del Gobierno del senor
Roca, en la que han hablado todos los Grupos sobre este
viaje. Por ello, me ha parecido importante hablar de algo
que no se habfia tratado, pero si 8S. SS. quieren, podemos
tratar el tema exhaustivamente; estoy preparado para
ello.

Suscribo lo que dice el representante del Grupo Socia-
lista, en el sentido de que sera muy dificil facilitar una in-
formacién antes de cada viaje, no digo ya del Presidente
del Gobierno, sino mia. Si yo estoy en Espaia un dia de
cada cuatro como promedio, veo absolutamente imposi-
ble informar a SS. SS. antes de cada viaje. Estoy a su dis-
posicién para informar en cualquier momento de los via-
jes que hacemos, de las visitas que recibimos, de todos
los temas, como es natural, con la discrecion que se de-
ben tratar siempre estos temas.

El tema de Cuba es como una gran niebla sobre este via-
je. Parece que hay que dar explicaciones de algo sobre lo
que, como Ministro de Asuntos Exteriores quiero decir
que no hay que dar ninguna explicacion.

En lo que se refiere a la calificacion de democratico o
no de un sistema, yo quiero decirles que si nosotros limi-
tamos nuestras relaciones internacionales a los paises que
consideramos que forman parte del modelo occidental de
democracia, me temo que nuestras relaciones internacio-
nales iban a ser muy limitadas. Vamos a decir las cosas
claramente y no quiero referirme, como ha hecho mi com-
pafiero, aunque suscribo sus palabras, a otros sistemas
politicos.

Don Ignacio Gallego me pregunta sobre la posicién que
ha mantenido Espaia en el tema de Nicaragua. Publica-
mente quiero recordarle que la posicién de Espana sobre
los actos de agresion que ha sufrido Nicaragua por parte
de los Estados Unidos ha sido de condena, y se ha hecho
donde debe hacerse, que es en el seno de las Naciones Uni-
das. Alli se ha manifestado claramente el Gobierno espa-
fiol cuando se traté del tema del minado de los puertos

de Nicaragua por parte de los Estados Unidos, que fue ob-

jeto de una condena en el Tribunal Internacional de La
Haya, como saben SS. S§S. También tengo que decir, como
es logico, que son muchas las discrepaneias sobre lo que
representa hoy la opcién politica nicaragliense en muchos
aspectos. Esto da lugar precisamente al problema de fon-
do de Contadora en Centroamérica. Pero es evidente que

cuando ha habido que manifestar una posicién se ha
manifestado. ,

Con respecto al sefior Rupérez, que ha hablado de la po-
litica iberoamericana en su conjunto, he expuesto muchas
veces en esta Camara, con todos sus detalles, cudl es la po-
litica iberoamericana del Gobierno. Hoy lo vuelvo a repe-
tir, pero voy a referirme a algunos puntos concretos que
ha tocado.

En relacién con el tema del Pera y de la deuda exterior,
¢qué es lo que quiere decir la posicion flexible? Se lo va-
mos a explicar. Posicién flexible quiere decir que en los
problemas que tiene Pertt —y que tienen algunos otros
paises, pero concretamente éste— en materia de deuda ex-
terior, nosotros hemos apoyado los ajustes, cuando los
ajustes son razonables, tanto en el Fondo Monetario como
en el Club de Paris, pero es verdad que es necesario hacer
algunos ajustes.

-Sus sefiorias recordaran la anécdota de aquel economis-
ta argentino que cuando vinieron los funcionarios del
Fondo Monetario Internacional les dijo: No nos den con-
sejos, sabemos equivocarnos nosotros solos. Evidente-
mente se han equivocado muchas veces ellos solos y en
muchos casos es necesario que procedan a estos ajustes.
Por tanto, la posicion espafiola no es alentar la demago-
gia sino alentar la seriedad. :

En el caso de Peru la deuda acumulada asciende a
45.000 millones de pesetas. La CECES esta en segundo lu-
gar entre las Companias miembros de la Unién de Berna
en los riesgos algidos de Pert vy, par tanto, Espafia es uno
de los principales acreedores. Se ha discutido el tema,
como consecuencia de la decision del Presidente Garcia
de reducir al 10 por ciento los ingresos de exportaciones
y, como se le ha dicho, nosotros le apoyariamos en los or-
ganismos internacionales si habia algun acuerdo respec-
to a la politica que se podia llevar a cabo, que, como he
dicho, es razonable, porque tampoco se puede pedir a es-
tos paises que hagan un ajuste por encima de sus limites
sociales.

Esa es la posicién espafiola que se compensa, ademas,
con una posicién de apoyo, porque si se quicre apoyar a
los paises de Iberoameérica para que resuelvan la deuda,
hay que apoyarles para que puedan vender. Espafia —al-
guien ha tenido dudas, en este momento quiero aprove-
char la ocasidn para decirlo— es el pais eurcpeo que esta
comprando a los paises de Iberoamérica una cuota por-
centual superior a la de todos los paises de la OCDE. Es
decir, Espana esta representando una ayuda real a Ibe-
roamérica, donde las ayudas se notan, que es comprando
sus productos. No podran pagar nunca si no pueden ven-
der. Y el problema fundamental con el que nos encontra-
mos y con el que estamos encontrandonos en muchos fo-
ros internacionales.es esa posicién de apoyo. Luego ten-
dré ocasion de referirme un poco mas a esto.

El sefior Rupérez pregunta cual es la posicion sobre el
San José III o Guatemala I, como quieran SS. SS. La po-
sicion es la siguiente: Nosotros entendemos que deben
participar todos Jos paises de la Comunidad. Quiero de-
cir que hay ciertas reticencias en la Comunidad sobre esta
reunién por parte de algunos paises, teniendo en cuenta
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lo que esta pasando en Centroamérica. Queremos que par-
ticipen todos los paises de Centroamérica, incluida Nica-
ragua. También hay reticencias y problemas —como sa-
ben SS.SS.— con algunos paises de Centroamérica que
quiza quisieran una reunién mas limitada, pero entende-
mos que esto va a superarse. Segundo, creemos que es im-
portante que se abra un dialogo politico en esta reunion
y no s6lo econémico. Tercero, hemos pedido —y en este
sentido he tenido conversaciones con el Comisario Chays-
son— la intervencién, la participacion, no solo del Grupo
de Contadora, sino del Grupo de Apoyo de Contadora.
Cuarto, entendemos que la cooperacion econémica debe
ser lo mas grande posible. No nos satisfacen las cifras que
estd manejando la Comunidad, pero tampoco la situacion
econ6émica de la Comunidad es muy boyante y no nos ha-
cemos muchas ilusiones.

Como saben, la participacién de Espana viene desde el
dia en que hace un par de meses reuni en la Embajada
de Espafia a todos, desde Nicaragua a El Salvador, a to-
dos los paises centroamericanos, pidiéndoles que se pu-
sieran de acuerdo por lo menos para esta reunién de San
José, que es muy importante, porque si esto fracasa esta-
riamos ante una de las ultimas posibilidades de obligar-
les a sentarse juntos, de obligarles a reflexionar juntos y
a buscar una solucién.

Yo creo que conocen SS. SS. la posicién de Espana en
el tema de las Malvinas. Me remito a ella. Lo hemos ma-
nifestado en las Naciones Unidas con nuestro voto en con-
tra de un pais miembro de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, que es el Reino Unido, y nuestro voto a favor de
Argentina para que recupere su soberania y para apoyar
una solucién negociada de este conflicto. No negociare-
mos acuerdos pesqueros sobre esta zona que Argentina
considera en litigio.

En cuanto al V Centenario es evidente que ha habido y
existe una critica. Tan es asi que hay paises que no em-
plean la denominacién V Centenario, sino la de «Encuen-
tro entre dos Mundos». Esta es una critica histérica.
Siempre me preocupa mucho este tema de la critica his-
torica, porque el primero que ha hecho una critica de la
presencia de Espaiia en Iberoamérica era un espainol. Bar-
tolomé de las Casas no fue precisamente un hombre com-
placiente con este tema. O sea, que no nos podemos ras-
gas las vestiduras muchos aios después, siglos después,
porque alguien diga que nuestros antepasados hicieron
peor o mejor ciertas cosas. Vamos a tratar estos temas
con seriedad. Lo importante es que Cuba va a participar
en el V Centenario y asi lo ha manifestado el Presidente,
Comandante Fidel Castro.

Como planteaba el sefior Rupérez —y estoy de acuer-
do— es una celebracion que tenemos que orientar —y no
sélo los que hablamos la misma lengua, sino todos— ha-
cia el futuro. No hay mas remedio, precisamente por esto,
por superar la vieja querella del pasado, que es intermi-
nable; todos estamos cansados de recorrer muchos mu-
seos en los paises iberoamericanos y ver las cosas que ha-
cian los espanoles. Hay como una especie de cultura en
este sentido, que tenemos que asumir como sea, pero es
necesario mirar al futuro, porque al lado de todos esos

errores hemos construido la comunidad mas apretada del
mundo, una comunidad realmente estimulante que es lo
que Nosotros tenemos que apoyar.

¢Cual es, en resumen, esa politica respecto a Iberoamé-
rica? Repito una vez mas, en primer lugar, una relaciéon
politica profunda con Iberoamérica. Esa relacién politica
profunda con Ibervamérica quiere decir un compromiso
de Espana con los problemas de la region; quiere decir
una relacion bilateral de consultas; quiere decir un apo-
yo a la democracia y a los esfuerzos en favor de la demo-
cracia; y quiere decir, incluso —como deciamos antes—,
toda la celebraciéon que supone 1992,

En este sentido tengo que decir que en el altimo afo
han pasado por Madrid por lo menos seis Presidentes de
Republica. Tengo que decir que, cada dos meses de pro-
medio, personalmente he visitado paises iberoamerica-
nos. Y tengo que decir que por lo menos he tenido tres en-
cuentros personales durante este tltimo afio con cada uno

de los Ministros de Asuntos Exteriores de todos estos pai-

ses. Concretamente en los ultimos diez dias han estado
dos aqui. No siempre sale en la prensa, pero todos estos
contactos, dejando aparte los otros contactos, se estan
manteniendo extraordinariamente,

El segundo tema es la relacion econémica, que tiene di-
ferentes ejes: el aumento del comercio bilateral, facilitar
las ventas de estos paises —como he dicho antes; luego ha-
blaré de ese tema—, la relacién cultural en los términos
en que se ha hablado y, por ultimo, la utilizacién de la Co-
munidad Econémica Europea para ¢l apoyo a Centroa-
mérica.

Conocen SS. SS. la actitud de Espana en el CONPEX.
Esta relacion especial se puede estudiar. Me parece que
SS. SS. saben lo que es el GRULAC. El GRULAC ha he-
cho algunas propuestas activas, quiza discutibles, pero
ahi estan las propuestas del GRULAC sobre el Acuerdo de
Lomé; sobre las propuestas del Mediterraneo; sobre el
STABEX, que Espana esta estudiando, y no sé si saben
SS. SS. que Espana ha presentado un documento formal
ya en la Comunidad Econémica Europea, que se ha tra-
tado antes del tltimo Consejo europeo. Todo esto es lo
que se esta haciendo. Sobre todo esto estoy dispuesto a ha-
blar horas, si quieren SS.SS., porque se esta haciendo
mucho.

No insisto en el tema Fidel Castro-Pinochet, creo que
es un tema al que ya se ha referido mi companero Miguel
Angel Martinez.

Senor Rupérez, no hay ningan propésito de asimilar-
nos a Suiza y Austria. El seiior Rupérez sabe cual es mi
posicion sobre este tema y cual es el papel que creo debe
representar Espana, y no es el papel de Suiza y Austria.
Yo creo que en ese punto a lo mejor si tenemos alguna
vaga coincidencia. Y por supuesto, no hay ningtin endoso
a actitudes dictatoriales. Ademas, la palabra endoso no
me gusta, vamos a decir apoyo a actitudes dictatoriales.

"Al sefor Alavedra he de decirle que este tema lo he ex-
plicado en el Pleno cuando lo presenté don Miguel Roca.
El dialogo Europa-América Latina, al que se refiere, es un
dialogo que es iniciativa de Espaia. No lo hemos querido
plantear como una especie de victoria espariola porque to-
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davia no lo es y porque no sabemos lo que serd. Lo que
es cierto es una cosa, que la Comunidad Europea en este
momento tiene un didlogo abierto con los paises de la
ASEAN (Indonesia, Malasia, etcétera); tiene un didlogo
abierto con los paises de la Cooperacion del Golfo, tiene
un contacto absoluto con los paises de Lomé y tiene a es-
paldas a todo Iberoameérica. Esta situacién no podia con-
tinuar. Entonces, después de varias reuniones y una ulti-
ma decisiva en la ultima Asamblea de las Naciones Uni-
das en Nueva York que tuve con los Ministros de Asuntos
Exteriores de Iberoamérica, llegamos a una conclusién,
que propuso el propio Ministro Argentino, de que se cele-
brara en Buenos Aires una reunion de todos los paises ibe-
roamericanos, es decir, Brasil incluido, con Espaiia y Por-
tugal. Hemos insistido mucho en la presencia de Portu-
gal en esta reunion. ¢De qué se trata? Se trata de valorar
un poco qué es lo que esta haciendo la Comunidad, qué
es lo que puede hacer la Comunidad y cémo se puede es-
tablecer un sistema de consultas politicas con estos pai-
ses y a qué niveles? Con el Grupo de Contadora mas el
Grupo de Apoyo, con los «23»? En qué marco, ¢en el mar-
co del SELA? Hay toda una serie de marcos a estudiar.
Este es un tema abierto, enormemente complicado y la
reunién de Buenos Aires est4 todavia en sus inicios, pero
no cabe duda de que es un tema de gran importancia.

El flujo econémico podia ser mds alto, evidentemente,
pero estos pafses no estan en posicién de comprar. Como
hemos dicho antes, su posicién es muy delicada, pero ain
asf la presencia de Espaia, como he dicho, el sacrificio
que esta haciendo Espafa, es mas grande del que estan
haciendo otros pafses.

Yo no creo que Esparia deba ser un puente entre Amé-
rica y Europa. Yo creo que Espana debe tener fundamen-
talmente una actitud activa de gestién de ese dialogo en-
tre América y Europa, que nos parece absolutamente
fundamental.

Vuelvo a insistir sobre el tema de las coincidencias con
el Comandante Castro. Me referi a ello ya en Pleno. El pro-
pio Presidente del Gobierno dijo claramente en su rueda
de prensa: «Hemos hablado desde la coincidencia y des-
de la discrepancia». Asf de simple.

Insisto también al sefior Abril sobre el tema de las vi-
sitas. S6lo entre febrero y marzo ya tengo que hacer dos
viajes necesariamente a Iberoamérica; digo necesaria-
mente porque son viajes mas largos de lo que uno desea-
ria. Por tanto, no digo que haya un exceso de contactos,
pero, desde luego, tenemos un nivel enorme de estos con-
tactos en estos momentos con los paises de Iberoamérica.

Creo, en conclusién —y me refiero a la pregunta del se-
fior Abril— que hay un avance real, curiosamente del peso
de Espana en Iberoamérica después de la entrada de Es-
pafia en la Comunidad. Espana ha vuelto la cara respecto
a Iberoamérica. Espafia es mas consciente que nunca de
su compromiso con Iberoamérica y en los paises iberoa-
mericanos saben que Espana esta dando dia a dia muchas
batallas en la Comunidad para que todo esto resulte.

Hay, por tanto, un proceso en marcha. Hay un proceso
de cierta ilusién, y creo que tenemos todos —aqui ya no
hablo del Gobierno, sino de todos, porque en ese sentido

el Parlamento tiene mucho que hacer (la visita a Chile me
parece muy interesante) todos, repito, tenemos que hacer
un gran esfuerzo, porque hay una gran tarea por delante
en esta materia.

Me pedia el sefior Fabra detalles en cuanto a la situa-
cién en Cuba. yo estoy dispuesto ahora mismo a tener un
debate como ustedes quieran, porque creo que el Conve-
nio que se ha hecho en materia de indemnizaciones es ab-
solutamente presentable, lo digo sinceramente. Lo que
pasa es que no quiero debatir algo que ustedes no tienen
todavia. Y me parece que el Convenio no les ha llegado.
Pero, si SS. SS. quieren, ahora mismo entramos a fondo,
punto a punto y articulo. No les quepa la menor duda de
que ése es un Convenio que podemos presentar por mil ra-
zones. Creo que con eso hemos resuelto un viejo conten-
cioso, nunca con plena satisfaccién, porque estos conve-
nios nunca se resuelven con plena satisfaccion. Todavia
estan discutiendo las indemnizaciones de la II Guerra
Mundial en Luxemburgo. O sea, que imaginese lo que son
estos Convenios. No obstante, teniendo en cuenta cuél es
el cuadro, creo, sinceramente, que podemos estar razona-
blemente satisfechos, y estoy dispuesto en su momento,
repito, a tratarlo con SS. 8S. directamente. Ahora lo ha-
ria, porque estoy absolutamente preparado.

Me preguntaba si hay renuncia a las reivindicaciones
particulares. Como no tiene el Convenio, no quiero jugar
con ventaja, pero no hay renuncia. Es decir, que los ciu-
dadanos particulares que quieran pedirle al Comandante
Castro que les dé una indemnizacion, con nuestro Conve-
nio no se lo impedimos. O sea, que se presentan manana
y si les dan mas dinero encantados.

Por ultimo, no tengo noticias de que Cuba esté siendo
un refugio de etarras, no tenemos esas noticias, hablo a
titulo de Ministro de Asuntos Exteriores.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, por su informacién en esta segunda intervencién. De
todas maneras, le vamos a pedir que permanezca en nues-
tra Comisién, puesto que hay ahora un tramite de pre-
guntas que se van a formular seguidamente.

PREGUNTA DE DON LEON BUIL GIRAL, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CDS, RELATIVA A SI TIENE IN-
TENCION EL GOBIERNO DE INFORMAR A LAS CO-
MUNIDADES AUTONOMAS AFECTADAS ACERCA DE
SUS NEGOCIACIONES CON LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA TENDENTES A LAS REDUCCIONES DE
LA PRESENCIA NORTEAMERICANA EN LAS BASES
DE UTILIZACIONES CONJUNTA EN TERRITORIO
ESPANOL

El sefior PRESIDENTE: La primera pregunta es del se-
fior Buil Giral, que no est4 presente. En atencién a él, va-
mos a dejarla para el final a ver si comparece. (El sefior
Abril Martorell pide la palabra.)

Serior Abril, tiene la palabra.
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El sefior ABRIL MARTORELL: Sefior Presidente, el se-
fior Buil ha tenido que ausentarse y me ha pedido que so-
licitase de la Presidencia si podria yo formular su pregun-
ta brevemente.

El sefior PRESIDENTE: No, no puede. Las preguntas
son personales. Lo lamento, pero seria un precedente que
no queremos constituir.

El sehor ABRIL MARTORELL: Muchas gracias.

PREGUNTA DE DON IGNACIO GALLEGO BEZARES,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, IZQUIERDA
UNIDA-ESQUERRA CATALANA, RELATIVA A VENTA
DE ARMAS AL GOBIERNO DE CHILE

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nume-

ro 2, punto tercero del orden del dia, del sefior Gallego, ’

que tiene la palabra para formularla.

Quiero antes recordar a la Comisién que el tramite de
preguntas, aunque viene también establecido en el corres-
pondiente articulo 189 —creo— del Reglamento, es el si-
guiente: hay 15 minutos como maximo, para el conjunto
del tramite de una pregunta. Estos 15 minutos estan di-
vididos en la primera fase, 10 minutos, es decir, a quien
pregunta cinco y a quien responde otros cinco; y, en la se-
gunda parte, en la respuesta (contrapregunta, réplica),
cinco minutos, que pueden ser dos minutos y medio para
cada uno.

No tenemos inconveniente en que si alguno de los que
pregunta o el sefior Ministro respondiendo se excede, pue-
da agotar parte del tiempo que le corresponde del segun-
do turno, pero de ninguna manera vamos a permitir, apli-
cando el Reglamento como se debe, que estos quince mi-
nutos que estan dispuestos para cada pregunta se so-
prepasen.

El sefior Gallego tiene la palabra.

El sefior GALLEGO BEZARES: Mi pregunta esta en re-
lacién, como les he dicho ya, con una preocupacién que
suscita informaciones frecuentes en la prensa sobre apa-
ricién de armas en Chile, utilizadas, como es natural, por
la Junta de Pinochet, armas procedentes de Espana o con-
seguidas a través de Espana.

Al hacer esta pregunta he arrancado del hecho, para mi
importantisimo, de que todas las corrientes de opinion
mas importantes de este pais tuvieran la generosidad de
salir a la calle a manifestar su solidaridad con el pueblo
chileno, y entre esas personalidades los mismos represen-
tantes del Gobierno.

No creo ver que haya habido una coherencia después
de un tal acto de solidaridad y generosidad en el terreno
concreto de cuidar que no lleguen armas de Espana a Chi-
le y en el terreno de nuestro comportamiento en el Fondo
Monetario Internacional y en otros organismos interna-
cionales, comportamiento tendente a no facilitar, de nin-
gan modo, créditos o ayudas econémicas a la Junta de
Pinochet.

La situacién por la que atraviesa el pueblo de Chile de
privacién de las libertades democraticas y violacién per-
manente de los derechos humanos, se ha visto agravada

.tras la declaracion del estado de sitio. Todas las fuerzas

democraticas presentes en el Congreso de los Diputados
han expresado su repulsa ante esos hechos. Cualificados
representantes del Gobierno han hecho publica su posi-
cion en el mismo sentido, e incluso han participado acti-
vamente en manifestaciones como las que acabo de citar.
Sin embargo, hasta ahora, consideramos que la politica
del Gobierno en aspectos tales como la venta de armas a
Chile y la concesion de créditos por parte de organismos
internacionales en los que Espafia estd representada no
s6lo se ha continuado, sino que, en ambos casos, ha visto
incrementado su volumen.

Esta actitud del Gobierno es contradictoria con decla-
raciones y manifestaciones publicas de sus miembros, y
no contribuye a apoyar de forma efectiva la lucha del pue-
blo de Chile y de sus organizaciones politicas y civicas
contra la dictarura y en favor de la libertad y la demo-
cracia. Para hacer coherente la posicion adoptada por las
fuerzas politicas presentes en esta Camara, incluido el
Partido que sustenta al Gobierno, y publicamente expre-
sada por representantes cualificados del mismo, como el
sefor Vicepresidente, en coherencia, repito, con la politi-
ca que efectivamente se realiza, pregunto: ¢No considera
necesario el Gobierno espanol, le pregunto al senor Mi-
nistro. adoptar todas las medidas legales y ejecutivas ne-
cesarias para impedir que cualquier empresa publica o
privada espanola sirva de intermediara comercial, trans-
porte o venda armas o municiones al Gobierno del Gene-
ral Pinochet? Y en otro orden de cosas, ¢no considera con-
veniente dar las instrucciones necesarias a los represen-
tantes espafoles en el Fondo Monetario Internacional y
otros organismos financieros internacionales para que vo-
ten en contra de cualquier concesion de crédito al Gobier-
no del dictador chileno?

Creemos que en esto es necesario ser muy claro. Com-
parto intervenciones que se han hecho aqui, cosas que se
han expresado por el sefior Martinez. Para mi si esta cla-
ra la diferencia entre Pinochet y Fidel Castro. Yo diria que
esa diferencia esta clara para todo el pueblo espafiol. Yo
no creo que haya aqui nadie que sea capaz de conseguir
la unanimidad de las fuerzas politicas para salir a hacer
una manifestacion como la que hicimos en apoyo de la lu-
cha por las libertades democraticas.

Quiero aprovechar este momento para decir que a mi
no me molesta la libertad de Menoyo. Saludo al Gobier-
no y saludo a los que hayan hecho esto. A mi hay una cosa
que me molesta y es que en este pais nos enteramos hoy
de que hay personas que pasan 20 anos en la prision y yo
les puedo lienar esta sala de personas que estan en esa si-
tuacion, de modo es que cada cosa en su sitio. Pero lo he-
cho, hecho esta y me agrada como clemento de entendi-
miento entre nuestros pueblos y como contribucién a la
distension, a la busqueda de caminos de cooperacion y de
defensa de la paz. Pero justamente cn este sentido yo creo
que en relacion con todos los pueblos y apoyando, por su-
puesto, toda iniciativa positiva del Gobierno en esta di-
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reccién, con un pueblo como el de Chile, que esta dando
tantas pruebas de capacidad para recuperar unos dere-
chos que les fueron arrebatados a tiros, con un pueblo tan
bien simbolizado por Allende, Espana tiene unas obliga-
ciones particulares, y eso también forma parte del conte-
nido que queremos dar a ese encuentro.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior Ga-
llego. Ha agotado todo su tiempo.

El sefior GALLEGO BEZARES: Termino diciendo que
yo veo una actividad por parte del Gobierno y del sefior
Ministro Fernandez Ordéiiez en la que no caigo en ver
simple movimiento diplomatico, sino voluntad de resol-
ver problemas. Pero hay problemas prioritarios y el de
Chile se encuentra, en mi opinién, entre ellos. En defini-
tiva, lo que yo querria saber con mas precisién es qué me-
didas se toman, tanto en el frente econémico como en el
de las armas, en relacion con Chile.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoénez): Le voy a comentar, sefior Gallego,
qué es lo que se ha hecho y cual es la situacion en esta
materia.

La industria esparnola de armas es una industria que
tiene un cierto relieve en Espana, no excesivo, porque ocu-
pa a 30.000 personas, hay 30.000 puestos de trabajo. El
Gobierno tiene una Junta Interministerial que es la que
decreta, en algunos casos, la prohibicién de las exporta-
ciones de armas a ciertos paises. La industria, fundamen-
talmente, vende en Espana, pero vende también en el
extranjero.

Los casos en los cuales no se permite la venta de armas
es cuando hay un embargo internacional, por e¢jemplo,
Sudifrica; cuando hay un embargo comunitario, por
ejemplo, el caso de Libia, o cuando se trata de paises en
guerra, que es un criterio que adopta Espana, en el caso,
por ejemplo, de Iran e Irak; lo adopta como criterio
general. :

Tradicionalmente, ni en Espana ni en ningun pais se es-
tablece como criterio para autorizar o no vender el que
un régimen sea democratico o no democratico. Estamos
en el mismo caso que antes, cuando hablaba de las rela-
ciones politicas internacionales. Si determinado produc-
to se va a vender solamente a los paises que nosotros con-
sideramos como democraticos, entonces nos encontraria-
mos con ciertas dificultades, primecro para ponernos de
acuerdo y segundo sencillamente para poder vender. Esto
es un criterio general aceptado como pragmatico en to-
dos los paises del mundo.

Por tanto, como consecuencia de esto, no ha habido en
los afios pasados ningun embargo de venta de armamen-
to y municion a Chile, no ha habido en toda la historia,
que yo sepa. Sin embargo, teniendo en cuenta la evolu-
cion politica de Chile, el agravamiento de toda la situa-
cion en relacién con la opusicion, el clamor popular, la si-

tuacién incluso interna en Espana el pasado mes de agos-
to, a la que el senor Diputado se ha referido, el Ministerio
de Asuntos Exteriores manifesté a la Junta su criterio con-
trario a la exportacién de armamento y municioén a dicho
pais. Desde entonces, con independencia a todo el tema
anterior, y en estos momentos est4 prohibida la exporta-
cion de armamento y municién a Chile.

En cuanto a lo que se refiere al Banco Mundial, efecti-
vamente en este organismo se voté un crédito de 250 mi-
llones de délares que concedié el Banco Mundial a Chile.
Y le voy a decir algo que le va a sorprender y que no se
si sabia. Espana tiene en el Banco Mundial una silla com-
partida, no una silla unica, Espana tiene una silla com-
partida con Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Hondu-
ras, Méjico, Panama, Surinam y Venezuela, sencillamen-
te porque, como sabe, el Banco Mundial no es como las
Naciones Unidas y el voto se tiene en funcién de unos pac-
tos de arreglo, ya que es una sociedad de acciones, podia-
mos decir, y no cada persona o cada pais es un voto, a di-
ferencia de la ONU. Por lo tanto, Espafia tiene una silla
compartida y vota en lo que estan de acuerdo todos los
miembros de la silla. Esta es una situacion parecida a la
que tenemos en el Fondo Monetario Internacional.

Cuando sali6 al ruedo este toro dificil de si procedia o
no procedia darle un crédito del Banco Mundial de 250
millones de délares a Chile, absolutamente todos los pai-
ses iberoamericanos votaron a favor; todos, incluido Ni-
caragua. Es decir, no hay ningtin voto en contra de nin-
gun pais iberoamericano y no hay mas que una absten-
cion, la que consiguié Espaia en la silla compartida con
todos estos paises, que estaban en su mayoria, o podian
estar, tendentes también a votar a favor. ¢Por qué? Por-
que hay un criterio fundamental de no barajar razones po-
liticas cuando se trata de ayudas que al final afectan a los
pueblos. Por lo tanto, Espafna ha mantenido una posicién
que es coherente con la suya, pero quiero decirle que aun-
que hubiera intentado una posicién contraria, tampoco
hubiera podido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

PREGUNTA DE DON JOAQUIN ABRIL MARTORELL,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL CDS, RELATIVA
A INVENTARIO DE POSIBILIDADES DE COOPERA-
CION CON IBERCAMERICA

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 3. Don Joa-
quin Abril Martorell tiene la palabra.

El sefior ABRIL MARTORELL: En estas comparecen-
cias del senor Ministro de Asuntos Exteriores nosotros
pretendemos presentar cuestiones de fondo. La razon es
bien sencilla, este Gobierno lleva cuatro aios, practica-
mente el mismo llevara otros cuatro anos, y, por lo tanto,
no hacemos preguntas puntuales. sino que lo que hace-
mos son preguntas sobre valoracion. Por ejemplo, al se-
fior Ministro, en mi intervencién anterior, lz habia plan-
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teado dos cuestiones de valoracion y no ha contestado a
ninguna de las dos. Yo le habia preguntado por dos valo-
raciones relacionadas con este tema de Iberoamérica:
una, que si la influencia de Espana, después de su ingre-
so pleno en una situacién democratica, etcétera, aumen-
taba de peso relativo respecto de los otros paises del mun-
do, particularmente respecto de otros paises europeos y
concretamente Francia o Alemania, o, por el contrario,
iba perdiendo peso relativo. Este es un problema de va-
loracion que sélo el ejecutivo de la nacién esta en condi-
ciones de contestar, porque posee las informaciones
correspondientes.

Mis preguntas no han sido de tipo puntual o concreto,
sino de tipo de valoracién de fondo, como digo. Y la otra
pregunta que le habia hecho era que separandonos sola-
mente cinco anos del V Centeneraio, si Espana, en el terre-
no diplomatico, el cual es responsabilidad del sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores, consideraba que tenia auna-
das las voluntades para hacer verdaderamente una cele-
braciéon de todas las naciones iberoamericanas o si ver-
daderamente ese aunamiento de voluntades no se conse-
gufa. La respuesta puntual acerca de estas cuestiones yo
mismo la habia excluido, porque realmente no aclara
nada sobre la valoracién de fondo.

Voy a ilustrar lo mas brevemente que pueda, dentro de
los limites reglamentarios, el porqué de esta pregunta y,
a continuacion, pasaré a leerla.

El problema de Iberoamérica es de identidad nacional.
Espafia ha tenido problemas de identidad desde hace
tiempo, concretamente desde el siglo XIX muy pronun-
ciados. Ultimamente parece que se encuentra méas asi
misma por ingresar en esta plenitud democratica, como
digo, o en esta democracia por una parte, y, por otra, por
haber alcanzado un acuerdo de adhesién con el Mercado
Comuin, pero el problema de identidad de fondo subsiste.
Las relaciones con el Mercado Comtin son estrictamente
econdmicas, a pesar de haberse aprobado el Acta Unica
Europea que tiene, como hemos visto en la practica des-
pués, un contenido politico, concretamente de polftica ex-
terior, probablemente muy limitado. También aqui hay
un juicio de valoracion sobre el que nos gustaria escuchar
la posicién del Gobierno.

El mundo se empequeiece y se va hacia areas mayo-
res. Para Espafia, esas areas mayores pueden ser, eviden-
temente, o bien Europa o bien Hispanoamérica. En qué
medida Europa sea un area para englobar politicamente
a Espana en el futuroy en qué medida y de qué otro modo
lo pueda ser Iberoamérica, es un problema que esta por
discernir. Por lo tanto, aqui hay un problema de filosofia
politica profunda, hay un problema de identidad. Actual-
mente, todos vivimos bajo unas imagenes estrictamente
economicistas y todo se mide, practicamente, en esos tér-
minos. Est4 primando en las imégenes politicas que aho-
ra mismo nos estan imprimiendo el tema del Mercado Co-
mun, el de si estamos insertos en él, el de si incrementa-
Mos 0 no nuestro crecimiento, etcétera. Por otra parte, ha-
blando también en estos términos economicistas, es evi-
dente que los temas fabriles van perdiendo peso, es evi-
dente que el futuro del empleo y de la economia va, por

lo menos asi se afirma, en el campo de los servicios —esto
habria que matizarlo muy largamente— y en ese campo
es obvio que en muchos de ellos, como en el de Educa-
cién o en el de Sanidad, tenemos mucha mas proximidad
y mas facilidades de comunicacién con los paises iberoa-
mericanos que con los europeos.

Es evidente, por otra parte, que las distancias entre la
ciudad de Méjico y las de Buenos Aires y Madrid no son
muy distintas entre si y en el momento en que el sistema
de tarifas aéreas, que nos separa de Sudamérica compa-
rativamente con el montante de las tarifas aéreas del At-
lantico Norte, pase a tener unos precios mucho mas re-
ducidos, como sucede en el Atlantico Norte, es evidente
que el problema de la distancia practicamente no existira.

Por lo tanto, aqui hay un problema de fondo que noso-
tros intentamos plantear. Nosotros vemos que las relacio-
nes con Europa, con el Tratado de Adhesién al Mercado
Comdn, son muy limitadas, que estan cefiidas al Merca-

"do Comun. Después hay una pregunta sobre esto mismo

donde podré ampliar el porqué de estas afirmaciones. El
planteamiento de la pregunta es el siguiente. Delimitado
el contenido, el modo y el alcance de las relaciones con
Europa, viene un problema de prospectiva politica. Ha-
biendo perdido Espana muchas décadas en el siglo pasa-
do y en éste, habiendo ingresado, como digo, recientemen-
te en una plenitud democratica, etcétera, lo légico —y es
un ejercicio muy peculiar de la izquierda— seria hacer
un inventario de las clases de cosas que nos podrian
aproximar, de las clases de relaciones que se podrian fo-
mentar y de las clases de conexiones institucionales que
el pais, en una prospectiva de largo plazo, podria tener
con Iberoamérica.

La pregunta, que ya voy a leer, dice que Europa, en su
historia, dio a luz una serie plural de identidades nacio-
nales, entre las que obviamente se encuentra Espaia. Sin-
gular es, sin embargo, dentro de Europa, la trayectoria
historica de Esparia al haberse proyectado en todo un con-
tinente, situacion a la que solo se aproxima Inglaterra y,
en ciertos aspectos, Francia. Conocidas y asumidas ya las
obligaciones que entrafia nuestro Tratado de Adhesion al
Mercado Comun, ¢cual es el inventario de posibilidades
de cooperacién —y yo anadiria de desarrollo politico—
con Iberoamérica, realizado por el Gobierno? ;Cual es su
estrategia de iniciativas para materializar y optimizar las
referidas posibilidades?

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéniez): Yo creo que le habia contestado an-
tes —perdéneme S.S. si no es asi, nos remitiremos al
«Diario de Sesiones»— a lo que dijo en su primera pre-
gunta sobre si la influencia de Espana habia aumentado
en peso relativo. Mi valoracién es, claramente si. Ha au-
mentado la atencién, ha aumentado la presencia, ha au-
mentado la influencia y han aumentado las posibilidades
de participacién desde cualquier lado que se las analice,
precisamente después de la entrada de Espana en la Co- -



— 2219 —

COMISIONES

22 DE DICIEMBRE DE 1986.—NUM. 55

munidad Econémica Europea. No sélo no estamos cen-
trados en la politica exterior en la Comunidad Europea,
sino que estamos extrovertidos hacia Iberoamérica, con
el unico problema de las limitaciones que tenemos en
nuestros recursos, pero me voy a referir a eso a con-
tinuacién.

En cuanto al V Centenario, del que me hablaba antes,
le insisto —no sé si le contesté también— en que van a
participar todos los paises, que hay comisiones de todos
los paises y que personalmente he tenido en La Habana
una entrevista con el Presidente de la comisién de Cuba,
que es una de las personas mas entusiastas en este senti-
do. Hay una intensa actividad diplomatica en toda esta
materia.

Me pregunta S. S. sobre el tema de la cooperacién. Yo
entiendo que lo que llamamos cooperacién con Iberoamé-
rica —hemos creado una Secretaria de Estado de Coope-
racién con Iberoamérica en el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores— tiene un doble aspecto: la racionalizacion de la
ayuda bilateral y el llevar una politica activa, que la es-
tamos llevando, de defensa de los intereses iberoamerica-
nos en los foros internacionales.

Iberoamérica es hoy la primera receptora de ayuda y
cooperacién econémica espariola en el mundo. Eso, por si
solo, es ya una demostracién de cual es el criterio. Y yo
no sé si se lo habia presentado a SS. SS. como un dato,
pero se va a llevar a un préximo Consejo de Ministros el
plan anual de cooperacién internacional, que tiene una
clara prioridad en Iberoamérica. Este plan anual de coo-
peracion internacional, que debe ser aprobado por el Con-
sejo de Ministros, se va a hacer por primera vez en el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores y su finalidad es tener una
programacion unitaria, que evite duplicidades y solapa-
mientos. Este plan tiene lo que llama S. S. el inventario
de posibilidades y la estrategia de iniciativas. Yo me re-
mito a este plan, que lo tendremos a la vista muy pronto
y que se hace no sélo para Iberoamérica, sino para el mun-
do entero, con las limitaciones que tiene nuestro Presu-
puesto. Precisamente gracias a una enmienda de esta Ca-
mara precisamente, se han podido aumentar las posibili-
dades de cooperacién para Espana y podremos ver qué es
lo que se puede hacer, cuales son esas posibilidades vy,
como dice S. 8., cual es la estrategia.

El Instituto de Cooperacioén Iberoamericana va a con-
tinuar desarrollando sus planes de cooperacion integral.
Estos planes se refirieron a Bolivia, Costa Rica, Hondu-
ras, Nicaragua y Peru el afio pasado. Este afo seran, ade-
mas, Guatemala, Republica Dominicana, Panama, El Sal-
vador y Ecuador. Esta institucion va a coordinar los tra-
bajos que llevan a cabo los Ministerios de Agricultura,
Trabajo y Seguridad Social y el de Sanidad para tener el
principio de la unidad de accion.

Finalmente, dentro del marco de la Comunidad Euro-
pea, el Gobierno esta intentando una utilizacién de los re-
cursos de la Comunidad en una mayor proteccion hacia
América Latina; ya no es una cooperacion bilateral sino
multilateral. Sus senorias saben la actitud de Espana blo-
queando la decisidon en cuanto al CONPEX, las exigencias
de una mayor aportacion de fondos respecto a la Comu-

nidad Europea, y no me remito a San José III respecto al
caso concreto de Centroamérica porque hemos hablado
de él en ocasiones anteriores.

PREGUNTA DE DON JOAQUIN ABRIL MARTORELL,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL CDS, RELATIVA
A REPRESENTACION DE ESPANA EN LAS DIVER-
SAS INSTANCIAS COMUNITARIAS

El sefior PRESIDENTE: Pregunta niimero cinco, del se-
fior Abril Martorell. Tiene la palabra.

El seiior ABRIL MARTORELL: Quiero dar las gracias
al sefior Ministro, si puedo en esta fase del tramite. Por
las explicaciones que ha dado, se desprende que no existe
el tal inventario de posibilidades, y perdén por decir esto,
mas que a muy corto plazo, pero en el sentido de proyec-
cién politica profunda, de problemas de identidad y de
politica, digamos, a largo plazo, entiendo que no existe y,
si existe, no se ha querido o no se ha podido contestar, por-
que simplemente se han enumerado los programas que
hay a corto plazo, pero no lo que debe de informar una
politica, que es una proyeccién y unos planes a largo
plazo.

Paso a la pregunta siguiente. Igual que en la anterior,
voy a dar una pequefa explicacion del porqué de la
pregunta.

Dentro del Mercado Comun existe el Consejo de Minis-
tros, existe el Consejo, existe la Comisién, en fin, existen
diversas instancias. Incluso, como antes mencionaba, se
ha firmado el Acta Unica Europea.

Yo intento formular una pregunta de fondo, y voy a ex-
plicar por qué la hago. Voy a dar una explicacién que, na-
turalmente, es un juicio de valor que el sefior Ministro o
el Gobierno podran compartir o no. El Mercado Comtin,
a juicio de la persona que pregunta, est4 dominado, por
asi decirlo, por las iniciativas de Francia, Alemania e In-
glaterra, fundamentalmente. Estas iniciativas estAn mar-
cadas por unas estrategias y esas estrategias, a su vez, es-
tan gobernadas por la politica de cada uno de esos tres
paises en materia de seguridad, en materia de proyecto
nacional y en materia de economia.

En materia de seguridad, Alemania, a raiz del desarme
de la II Guerra Mundial, esta impedida de tener arma-
mento nuclear y, para su seguridad, cuenta con el equi-
pamiento nuclear de Estados Unidos. Eso est4 imprimien-
do caracter a la politica de seguridad y de defensa del con-
tinente europeo. Francia, en materia de seguridad, desde
los tiempos de De Gaulle (tal vez por su espiritu nacio-
nal), tiene una cierta independencia nacional dentro de
las limitaciones econémicas que, naturalmente, tiene por
su tamarno. Por ultimo, Inglaterra, que dispuso de arma-
mento nuclear desde el principio, en realidad est4 en es-
trecho contacto —por razones de sangre, etcétera— con
Estados Unidos y quiere mantener una cierta altura de
potencia mundial. De manera que, en materia de seguri-
dad, son tres aproximaciones distintas.

En materia de proyecto nacional, Alemania esta domi-
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nada o gobernada por el hecho de pretender, a largo pla-
zo, la reunificacion. Francia esta dominada o gobernada
por el hecho de pretender ser cabeza de una serie de pai-
ses francéfonos, a los que sistematicamente apoya. E In-
glaterra esta gobernada por el hecho de continuar sien-
do, de algin modo, una cabeza con peso en la escena in-
ternacional y provisionalmente, por el tiempo que dure,
cabeza de la Commonwealth.

En materia de economia, es sabido de la Presidencia,
del Gobierno y del Ministro de Asuntos Exteriores que las
contribuciones al Mercado Comuin de los diversos presu-
puestos o contribuciones nacionales son muy reducidas,
son insignificantes —en el sentido etimolégico de la pa-
labra de carentes de peso o de significado, por compara-
cion con las contribuciones de los Presupuestos naciona-
les— y que no hay practicamente un efecto de redistribu-
cion ni lo puede haber. Ultimamente leia yo en la prensa,
y supongo que seré cierto, que en los proyectos comuni-
tarios de investigacion y desarrollo a cinco anos en aque-
llas areas de la investigacién industrial que exceden de la
capacidad de cada nacién aislada, precisamente ha sido
la convergencia (una vez mads, y no casual) de Alemania,
Francia e Inglaterra lo que ha impedido que estos proyec-
tos de investigacion y desarrollo alcanzasen una cuantia
minima, por pequenia que fuese, y se han conformado con
unas cantidades practicamente simbolicas.

Para esquematizar la explicacién, en materia de segu-
ridad estos tres paises tienen problemas muy distintos;
en materia de proyecto nacional también, y en materia
de economia cada uno de ellos pretende ser, hasta cierto
punto, una economia autoconcentrada. Para esquemati-
zar el porqué de la pregunta, es evidente, desde nuestro
punto de vista, que estas tres dimensiones estan impri-
miendo caracter a las intervenciones de tipo politico y es-
tan dando una estrategia en las intervenciones de natu-
raleza politica de esos tres paises. Como digo, esos tres
paises son los que imprimen caracter o dominan (depen-
de de la palabra que se quiera emplear) la trayectoria del
Mercado Comiin en sus aspectos politicos.

Después de esta explicacion la pregunta se puede en-
tender mejor. Reza como sigue: De acuerdo con las pre-
visiones establecidas, Espana tiene representacion en las
diversas instancias comunitarias. Los diversos paises
miembros siguen estrategias definidas en dichas diversas
instancias, al legitimo servicio de sus intereses. ¢ Qué pre-
visién de dinamica de acontecimientos tiene el Gobierno
y qué estrategia de actuacion tiene pensada el Gobierno
para hacer frente a dichos acontecimientos y, simultanea-
mente, mejorar las tal vez inevitables debilidades de
nuestro Tratado de adhesién?

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el secnor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonfez): Si, sefior Presidente.

Empezaré por algo que no se refiere al senor Abril. Me
comentan que he dicho III Guerra Mundial en vez de 11
Guerra Mundial. (Risas.) La III Guerra Mundial, como

todo el mundo sabe, no va a suceder nunca. Lo digo para
los taquigrafos. _

Me decia S. S. que no habiamos hablado de los proyec-
tos a largo plazo respecto de Iberoamérica. Afirmaba el
primer Ministro Nakasone que en politica exterior un
paso adelante ya es adentrarse en un territorio oscuro. No
sé lo que entiende S. S. por largo plazo, pero creo que he
explicado el largo, el medio y el corto, pero estoy dispues-
to a debatir todos los plazos que quiera, exhaustivamente.

Me pregunta qué prevision de dindmica de aconteci-
mientos tiene el Gobierno en la Comunidad y qué estra-
tegia tenemos para esos acontecimientos que aun no han
sucedido pero que pueden suceder. Yo voy a caer en una
tentacién en que no caigo a menudo: hacer en el Parla-
mento una pequeina abstracciéon, si me la perdonan
SS. 8S. como una licencia.

Para este Gobierno y para este Ministro el Mercado Co-
mun no es un fin, sino que es un medio. ¢Para qué es un
medio? Para un proceso de integracion europea. Ese es
un tema muy opinable, pero quiero decirlo de entrada,
porque hay dos doctrinas en Europa que son las que es-
tan jugando.

Cuando S. S. llega al descubrimiento de que Europa es
Alemania, Francia e Inglaterra, es evidente. Pero hay dos
ideas de Europa: una, la de la Europa como una zona de
libre cambio, y, otra, la de Europa como un proyecto po-
litico comun. La de Europa como una zona de libre cam-
bio domina en alguno de los paises ricos de Europa. Otros
creemos en una Europa como un proyecto politico comun.
Son dos vias completamente distintas respecto al futuro
de Europa. Hay detras de eso dos filosofias politicas dis-
tintas: una filosofia liberal, que es la que cree que el Mer-
cado en Europa por si solo va a permitir el desarrollo eco-
némico y el desarrollo de los puestos de trabajo; y la de
los que no creemos en esa filosofia liberal y entendemos
que son necesarias unas estructuras de rectificacion si
queremos que en Europa no haya una economia dual, es
decir, que no se vayan ensanchando las distancias entre
los paises ricos y los paises pobres. Hay muchos que cree-
mos que el mercado libre no crea los puestos de trabajo.
También es un tema de filosofia.

¢Qué es lo que pasa entonces en Europa? Nos encon-
tramos con que Europa ha avanzado mucho en la parte
liberal, en la parte del mercado, pero no ha avanzado en
lo demas, y se encuentra ante una crisis muy seria. Esta
crisis viene del Presupuesto, que es deficitario y tiene dos
vectores que lo alimentan, negativa y positivamente. De
un lado, la PAC, la politica agricola comun. Mientras no
se resuelva la politica agricola comtn no habra dinero en
el Presupuesto; mientras no haya dinero en ¢l Presupues-
to no se podran pagar ciertas cantidades de la politica
agricola comun. A su vez, mientras no haya dinero en el
Presupuesto no se podra pagar el capitulo de la cohesion,
en el que Espana tiene mucha importancia. Estamos ante
un triangulo no insoluble. Estamos ante una de las gran-
des crisis de Europa que se va a desarrollar en 1987, y, a
mi juicio, la presidencia belga tiene que afrontar uno de
los momentos mas dificiles de Europa. Esto sc enfoca,
como pasa siempre, con aumento de impuestos, con dis-
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minucién de gastos o con reestructuracién de unos y
otros. Este es el debate en el que Espafia, como un pais
mas, esta introducido en este momento. Hay tres docu-
mentos de la Comisién, como saben SS. SS., sobre la co-
hesién, sobre la PAC y sobre el Presupuesto. Hay unas vi-
sitas anunciadas del Presidente Delors a los paises comu-
nitarios en los pré6ximos meses, hay un documento ya pre-
parado por el Gobierno espanol sobre su posicion (en su
momento, tendremos ocasion de tratar los temas de la po-
sicién espanola en esta materia, muchos de ellos los co-
nocen), y ha estado aqui el Secretario de Estado de Co-
munidades hace no mucho. Espania esta planteando su es-
trategia, a la que se refiere S. S., sobre estos problemas
puesto que éstos son los previsibles acontecimientos. Esto
es lo que va a pasar en la Comunidad. No me atrevo a ha-
cer avances mds alld. Sé que estos tres grandes proble-
mas van a plantearse, y vamos a enfocarlos con varias
ideas.

Primero, con una idea de Europa como una unién inte-
grada, es decir, como una idea realmente solidaria de Eu-
ropa. Espana esta solidaria y honradamente defendiendo
el proyecto europeo, lo que supone unos sacrificios que
hay que aceptar. Estamos defendiendo algo muy impor-
tante, y eso lo tenemos que notar y ser conscientes de ello.
Segundo, una defensa de los intereses nacionales. Es evi-
dente que tenemos que defender los intereses nacionales
en un sentido global y no en un sentido aldeano. En ter-
cer lugar, utilizar todos los mecanismos de que disponga-
mos en el cuadro europeo para defender nuestros intere-
ses y para defender esta idea.

¢Qué mecanismos estamos dispuestos a utilizar? Por ir
a lo mas concreto, y no a lo mas abstracto, estamos uti-
lizando los periodos transitorios, las clausulas de salva-
guardia, las clausulas especificas del Tratado y las dero-
gaciones especificas. Con estas piezas fundamentales, te-
niendo en cuenta el juego de las mayorias, es con lo que
se puede actuar. Espana tiene su parte en Europa, debe
jugarla, y debe ser corresponsable en este dificil afo de
la esperanza; en este afo 1987 que va a ser, en mi opi-
nién, un afio muy importante para el futuro de Europa y
de la Comunidad.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Abril.

El seiior ABRIL MARTORELL: Si me permite, sefior
Presidente...

El seiior PRESIDENTE: Tiene todavia dos minutos de
la anterior intervencion. A continuacion, puede pasar a la
siguiente pregunta, salvo que el sefior Ministro quiera
responder.

El sefior ABRIL MARTORELL: De todas formas, si el
sefior Ministro quiere hacerlo...

El sefor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordénez): Con mucho gusto.

El senior ABRIL MARTORELL: Senor Ministro, mu-

chas gracias por sus explicaciones. Me parece muy bien
lo que dice el sefior Nakasone, si no fuese porque el pue-
blo japonés lleva ciento y pico aftos de una estrategia sos-
tenida de desarrollo; quizas ha necesitado dar en la ima-
ginacién bastantes mas pasos de un nuevo frente. Concre-
tamente, todo su desarrollo industrial actual esta presi-
dido por unas estrategias de largo plazo. Esa es la envi-
dia y la admiracion del pueblo americano que est4 mas
bien gobernado por el corto plazo.

De todas formas, dejando aparte al sefior Nakasone,
comprendo que es dificil adentrarse en el futuro, por eso
le daba unas ciertas pistas al sefior Ministro. Estan en
marcha unas conversaciones de desarme, en seguida se ha
visto cual ha sido la reaccion de Alemania y se puede
barruntar cual es la reaccion de Francia, o la de Ingla-
terra. Esta claro que esos paises principales de Europa se-
guiran disociados, probablemente, en sus posiciones so-
bre seguridad. El sefior Ministro hace muy bien en decir
que Espana tiene pretension —es un quehacer nacional—
de esa union europea, pero hay factores de desunién, los
cuales van a perdurar.

En cuanto al proyecto nacional, no se ve el menor sig-
no (por lo menos que conozca el Diputado que habla, con
muchas menos informaciones que el sefior Ministro, na-
turalmente) de que Alemania renuncie a su proyecto de
largo plazo de reunificacién nacional, lo cual est4 impri-
miendo caracter a toda la politica centroeuropea, a toda
la politica de bloques y a toda la politica de desarme mun-
dial. Tampoco se ve que Francia renuncie en absoluto, al
revés —incluso intenta con un Gobierno socialista ante-
riormente, y con un Presidente socialista actualmente—
a ser cabeza de un sistema francéfono. Y lo mismo puede
decirse de Inglaterra.

Por altimo, en materia de economia (es practicamente
la unica a la que se ha referido el sefior Ministro), esta cla-
ro que esos Presupuestos que estan imprimiendo esa li-
mitacién presupuestaria en la PAC corresponden al pacto
politico original del Mercado Comun, donde se suponia
que una Francia agricola se compensaba, a través de la
PAC, con un mercado de libre¢ cambio industrial, amplia-
do para Alemania, entiéndase el mercado francés.

Desde ese punto de vista, estamos exactamente en la si-
tuacion de 1957. Aqui no ha sucedido nada realmente pro-
fundo desde entonces.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Abril, ha concluido su
tiempo.
Tiene la palabra el sefor Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoiiez): Senor Abril, cuando dice que no ha
sucedido nada desde 1957, ¢a qué se refiere? ¢A qué pais
o a qufé situacion? Porque esta es una afirmacién un poco
sorprendente.,

E!l sefior ABRIL MARTORELL: Si no me hubiese cor-
tado la palabra el sefior Presidente —como era reglamen-
tario—, podria haber dicho que no ha sucedido nada im-
portante desde el punto de vista presupuestario.
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El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Diputado por medio minuto para terminar su frase.

El seiior ABRIL MARTORELL: No ha sucedido nada
importante desde el punto de vista presupuestario, por-
que precisamente se tienen los mismos problemas presu-
puestarios que en 1957. Tenemos un presupuesto comu-
nitario muy reducido y destinado todo él, practicamente,
al tema agricola comun. Y es natural puesto que, conce-
bido como un mercado de libre cambio industrial, no se
habia previsto ninguna consignacién para los temas in-
dustriales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Ferndndez Ordoiez): En esta segunda intervencién con-
fieso, sefior Abril, que por mas esfuerzos que hago no con-
sigo entender qué es lo que hay detras de todo lo que me
dice, y conste que hago esfuerzos de buena fe.

Est4 constatando hechos que son obvios. Que Alemania
no renuncia a su proyecto de reunificacién; muy bien, mu-
cho gusto, ya lo sabemos. Que Francia quiere un sistema
francofono; es obvio, todos los sabemos. Que Inglaterra es
una isla, jyo qué le voy a hacer! Que son paises importan-
tes; naturalmente lo son. Que los americanos tienen en-
vidia a los japoneses, jclaro que les tienen envidia! Pero,
como decia aquel profesor de Berkeley: «Who want to be
Japanesse?», ¢quién quiere ser japonés?

Quiero decir que esto esta en todas las revistas. ¢Que
los paises europeos estan disociados en sus posiciones de
seguridad? Si que lo estan, pero en otros aspectos no es-
tan tan disociados. Se acaba de firmar en el Consejo At-
lantico una comunicacién en el grupo de alto nivel en ma-
teria de seguridad, donde no estén, disociados en cuanto
al armamento convencional, en cuanto a la opcién cero,
etcétera.

Me he referido a los temas que son de preocupacion con-
creta de Espana y me remito a lo que he dicho antes. Es-
paiia tiene marcada su estrategia sobre los temas de lo
que van a ser, previsiblemente, las grandes cuestiones co-
munitarias para 1987, que desgraciadamente tienen ojos
y cara y son las que he citado. Estamos ante un problema
del presupuesto de la politica agricola comun y, funda-
mentalmente, del problema de.la cohesion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

PREGUNTA DE DON JOAQUIN ABRIL MARTORELL,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE CDS, RELATIVA
A MEDIDAS PREVISTAS POR EL GOBIERNO RES-
PECTO DE NUESTRO DESARROLLO ECONOMICO E
INDUSTRIAL EN RELACION CON NUESTRA INTE-
GRACION EN LA CEE

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Abril,
para exponer su pregunta, la nimero 6.

El senior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, sefior
Ministro, por el esfuerzo que indudablemente est4 reali-
zando. (Risas. Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados, un poco
de silencio para poder escuchar al sefior Abril.

El sefior ABRIL MARTORELL: El siguiente punto es
relativo al Norte de Africa, a la politica de Espana en re-
lacién con el Norte de Africa...

El sefior PRESIDENTE: No, sefor Abril. Vamos a se-
guir el orden del dia. En ese sentido, corresponderia la
pregunta que tiene el nimero 6 (realmente es la nume-
ro 5) sobre nuestro desarrollo econémico e industrial en
relacion con nuestra integracion en la CEE. También es
una pregunta de su seforia.

El sefior ABRIL MARTORELL: La siguiente pregunta
tiene relacion, naturalmente, con la anterior. Acaba de ex-
presar el sefior Ministro que hay quienes tienen una creen-
cia liberal y hay quienes no la tienen. Yo tomo sus pala-
bras para introducir esta pregunta en el sentido de que
este Gobierno aparentemente tiene una creencia franca-
mente liberal porque se ha firmado un Tratado de Adhe-
sién con un desarme a plazo fijo, creyendo totalmente en
los beneficios de una politica liberal; es decir, que una
ampliacién del mercado y un desarme arancelario condu-
ciran necesariamente a nuestro pais a una mejora de la
situacion econémica y a un crecimiento de nuestra eco-
nomia. De manera que no ha podido haber mas expresion
de una fe profunda en la creencia liberal que el propio
Tratado de Adhesién.

No exagero, lo digo porque es el fondo de mi pregunta,
que se expresa en los siguientes términos. En el Tratado
de Roma, de 1957 —si no recuerdo mal, porque no tengo
los datos delante—, se previeron unos plazos de transi-
cion de tres etapas de cuatro anos. Como antes me he re-
ferido a ellos brevemente, diré, para expresarlo muy sin-
téticamente, que se trataba de la ampliacién de un mer-
cado industrial —el de Francia abierto hacia Alemania—,
y de un mercado agricola —el de Alemania abierto hacia
Francia—. Esa era la sintesis. Se temia que en el desarme
arancelario para los productos industriales, Francia no
pudiese sostener el paso de Alemania en el desarrollo in-
dustrial. De ahi que se previera un periodo transitorio al
cabo de cuyas dos primeras fases de cuatro anos Francia
hubiera podido poner reparos, dificultades o alargar el
plazo de transicion.

Si recordamos que los doce afios, que arrancan en el
1957 y acaban en el 1969, corresponden precisamente a
la plenitud de la etapa del desarrollismo, no hizo ningu-
na falta recurrir a esas dilaciones del periodo transitorio.
Pues bien, frente a esos doce anos de aquella época origi-
nal, creo recordar que aqui el periodo transitorio ha sido
solamente de siete anos. Se supone (no cesa de cantarse
asi por parte de los responsables econémicos) que lo que
hay que hacer es estimular la competitividad, como si hu-
biera un problema de mala voluntad nacional para no ser
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competitivos. Puede que no tengamos un problema de
mala voluntad, sino simplemente un problema de inca-
pacidad, de impotencia, o de la raz6n que sea que a mi
se me escapa.

Entendemos que es decisivo —lo acaba de referir el se-
for Ministro— utilizar una serie de cldusulas de salva-
guardia o controles, que de todas formas existen en el Tra-
tado de Adhesion. En cualquier caso, existe el articulo 226
del Tratado original de Roma, que dice —cito de memo-
ria, naturalmente— que cuando hay un perjuicio grave
para un sector econémico o para una region determinada
del pais que se adhiera o que forme parte del Tratado, ese
pals tiene derecho a invocar unas excepciones y, logica-
mente, la Comunidad Europea, si las razones alegadas son
fehacientes, debe otorgar esas excepciones.

Igual que en la marcha de una empresa se van viendo
unos puntos de control y de alarma, lo mismo que sucede
en la trayectoria de cualquier tema econémico en que hay
que comprobar los resultados y desviaciones, suponemos
que el Gobierno tendra un sistema de alarmas y de con-
trol, pero no se nos diga que la siderurgia ya tiene unas
excepciones, porque ya se sabia antes de empezar que iba
a tener problemas.

Nosotros preguntamos por la marcha global de la eco-
nomia. Por ejemplo —y con esto termino este preambu-
lo—, estos dias se publican en la prensa valoraciones con-
trapuestas en cuanto a lo que significa la entrada de Es-
paiia en el Mercado Comun en términos econémicos, si
bajan las exportaciones, si dejan de bajar, lo que signifi-
ca para la balanza comercial, lo que cabia esperar por la
inflacién, etcétera. Todo eso esta muy bien, pero el Go-
bierno dispone de una informacién muy superior a la del
ciudadano normal y, por supuesto, a la de los sefiores que
emiten esos juicios de valor publicamente. Nosotros en-
tendemos que debe tener unos jalones estructurales, algo
que indique si la economia espanola va a sufrir razona-
blemente el embate liberalizador de esa adhesion al Mer-
cado Comuin o si verdaderamente se va a desmoronar. Pre-
gunto por esos jalones de tipo estructural, no los cualita-
tivos macroeconémicos, con los cuales se pueden razonar
muchisimas cosas.

De ahf{ la pregunta. El Tratado de Adhesién de Espana
a las Comunidades Econémicas Europeas constituye algo
mas que un reto —léase liberalizador—; es en realidad,
una obligacién de desarrollo economico e industrial a pla-
zo fijo. ¢ Qué referencias y qué puntos de control y de alar-
ma tiene disefiados el Gobierno para medir si nuestro de-
sarrollo econémico-industrial sigue el ritmo necesario?
Necesario puesto que se ha obligado a ello. ;Qué estrate-
gia tiene pensado seguir el Gobierno si Espafia no esta a
la altura de la obligacién a plazo fijo adoptada?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoéiiez): Esta vez si le he entendido con mas
claridad o yo he estado mas litcido. En cuanto a la critica
de si el Tratado de Adhesion era de una manera o de otra,

le quiero recordar que no es el Gobierno. El Tratado de
Adhesidn, que yo sepa, lo vota esta CAmara y, por tanto,
lo votan todas sus sefiorias.

El Tratado de Adhesién significa, sobre todo, la crea-
cién de una unién aduanera. Le doy la razén en el aspec-
to fundamental de que significa la apertura de un proce-
so liberalizador de nuestra economia. Eso es evidente.
Hay un reto liberalizador, una apertura gradual, pero
cierta, hacia el exterior.

Esto se ha notado claramente en el desenvolvimiento
de las exportaciones y las importaciones. Nuestra expor-
tacion ha crecido mas hacia el Mercado Comiin que nues-
tras exportaciones totales, y nuestras importaciones del
Mercado Comun han crecido mas que nuestras importa-
ciones totales. Es decir, ha habido una mayor apertura ha-
cia el Mercado Comiin que hacia el resto del mundo, como
es légico. ¢ Por qué? Porque se han producido los siguien-
tes hechos. :

Primero, se ha liberalizado el comercio, hecho absolu-
tamente fundamental y nuevo en cuanto al planteamien-
to. Segundo, porque han desaparecido las desgravaciones
fiscales a la exportacion y el impuesto de compensacion.
Los ajustes fiscales en frontera tienen otro tratamiento y,
por tanto, ha habido una rebaja en ese sentido. Tercero,
porque hay una rebaja de arancelss, también otro desa-
fio. Cuarto, porque la peseta est4 apreciada. Quinto, por-
que hay demanda interior que ha pulsado con fuerza.
Todo esto juega y, efectivamente, hay un acercamiento del
comercio, que se tendra que ir analizando respecto a
Europa.

Como consecuencia de todo esto es evidente que hay
que integrar (que est4 integrada en este sentido) una po-
litica econémica ajustada a lo que significan las nuevas
coordenadas de Espana respecto a la Comunidad. Esa es
una de las finalidades de la politica econémica espafiola:
Es que la politica econdmica espariola, incluyendo la in-
dustrial y la agraria, esta orientada precisamente para
responder a ese reto. Hay una parte del reto, como usted
decia muy bien antes, que ya no corresponde al Gobierno
sino a la propia empresa espanola, a cada espaiiol y a cada
sector para ver si es capaz o no de responder a todo este
compromiso.

Frente a ello, se esta actuando en tres niveles. Primero,
en la adaptacién juridica. Recuerden que hemos traido a
esta Camara un Decreto-ley sobre la adaptacién juridica
de todos nuestros textos a lo que es hoy el Derecho comu-
nitario. Segundo, una adaptacién institucional importan-
tisima. En este momento Espana esta participando, a ple-
no ritmo, desde el Parlamento Europeo en todas las ins-
tancias comunitarias. Tercero, las transformaciones es-
tructurales (yo no sé si repasaron cuando estuvo aqui el
Secretario de Estado de Comunidades, estaria expuesto
en su momento) que se han ido produciendo como conse-
cuencia de este ajuste que estd haciendo la economia
espanola.

La conclusién en este principio debe ser de prudente op-
timismo. Teniendo en cuenta la rapidez con la que nos he-
mos visto obligados a hacerlo, este ajuste se esta llevan-
do a cabo, y la politica se esta continuando en esta linea.
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Es mas, les voy a dar un dato. Estamos anticipando tanto
lo que va a pasar, que en este momento hay un grupo de
trabajo que esta estudiando ya todos los problemas que
nos plantea la «troika» de 1988 y la presidencia de la Co-
munidad, que le va a corresponder a Espaia para enton-
ces. Es decir, que ahora estamos estudiando el problema
de la presidencia de la Comunidad, que le va a correspon-
der a Espana, y estamos hablando con un afio y medio de
anticipacién.

Me remito, finalmente, a cual es la conclusion que tie-
ne la Comisién de las Comunidades sobre esta politica
econdémica (no hablo aqui de politica internacional, esta-
mos hablando de politica econdémica) de Espania. El do-
cumento ultimo que ha presentado el sefor Delors en el
Consejo Europeo, en Londres, hace un mes, senalaba
—y esté en este documento— que Espana es de los paises
que se ha ajustado en su politica a lo que se llama hoy la
estrategia cooperativa para el crecimiento, que es el mo-
delo de la estrategia que se ha configurado en la Comu-
nidad Europea.

Esa es la linea en la que estamos. Los resortes ultimos
de defensa que tendriamos son los que he dicho y ha re-
cogido también S. S.; la utilizacion de las clausulas espe-
cificas, de las féormulas transitorias, de las clausulas de
salvaguardia, de las infinitas posibilidades que tenemos
abiertas en el régimen europeo, sin olvidar, sin embargo,
que tenemos que tener una cierta idea de que estamos en
un barco comun, en un proyecto de solidaridad europea
que nos une.

No soy partidario —es una opinién muy personal— de
establecer sistemas de alarma objetivos, nunca lo he sido.
Me opuse en su momento a todas las férmulas que se
adoptaron en Espana de sistemas de alarma en los pla-
nes de desarrollo, de las luces que se encendian cuando
determinadas variables no funcionan. No soy partidario
de los sistemas de alarma objetivos. Los célebres «cligno-
tants» franceses hay veces que estan todos en rojo y lo
que crean es una alarma excesiva. Prefiero ver de cerca
los acontecimientos y poner el termometro dia a dia para
saber como esta el enfermo, que en estos casos esperemos
que esté sano.

PREGUNTA DE DON JOAQUIN ABRIL MARTORELL,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL CDS, RELATIVA
A OBJETIVOS DEL GOBIERNO EN RELACION CON
EL NORTE DE AFRICA Y MAS CONCRETAMENTE
CON EL MAGREB

El sefior PRESIDENTE: Para formular la ultima pre-
gunta de las incluidas en el orden del dia, tiene la pala-
bra el senor Abril Martorell.

El sefior ABRIL MARTORELL: Espero hacerlo de ma-
nera muy breve.

Veo que el sefior Ministro esta tan licido que —siento
decir esto— contesta invariablemente a unas preguntas
que obedecen a adentrarse en el futuro, como ¢l ha dicho,
sobre la trayectoria de la posicion del Gobierno. Ha des-

crito como se estan haciendo las cosas, pero no hay un
solo pronunciamiento —lamento decirlo— cuando esta
Comisién y la presencia del sefior Ministro son tan im-
portantes. Las palabras pronunciadas carecen tanto de
peso, que, si no lo digo con toda crudeza, parece que no
dejo clara cual es nuestra posicion.

Puesto que ha mencionado Japén, debo decir que este
pais tiene estrategias. '

Por ejemplo, ocupa la siderurgia, los electrodomésticos
o las telecomunicaciones y, con muchos anos por delante,
sabe lo que quiere hacer con su estructura industrial. Lo
minimo que tendria que tener Espana frente a una adhe-
sidn al Mercado Comun, que es un librecambismo indus-
trial, saber por adelantado y constatar qué sectores in-
dustriales van a mejorar y cuales van a empeorar. Y so-
bre eso si que caben sistemas de alarma y sistemas de con-
trol. Lamento que no se nos diga si eso se tiene y que se
prefiera seguir con la observacion a corto plazo, viendo
qué cosas suceden. Desde luego, asi es muy improbable

| que nos desarrollemos econémicamente.

Paso a explicar, seiior Presidente, el porqué de la pre-
gunta siguiente cefiida a la politica con el Magreb, con el
Norte de Africa. Después de haber intentado en las pre-
guntas anteriores centrar qué cabe esperarse y qué no, a
medio plazo por lo menos, en relacién con la politica in-
ternacional de Espaia en el drea europea o en el area del
Mercado Comun, o como deberia proseguirse hacia lo que
tendria que ser la proyeccién a largo plazo (ya tenemos
despejado el horizonte de corto y de medio plazo con Eu-
ropa, de nuestra politica con Iberoamérica) me voy a re-
firir a la altima pregunta, cefiida exclusivamente al uni-
co punto de conflicto o de control especifico que Espana
puede tener: el del Norte de Africa.

Para presentar la pregunta de la manera mas breve po-
sible, dirfa que si Espaia tuviese el peso que, por ejem-
plo, tiene Francia en materia de defensa, es evidente que
sus problemas con el Norte de Africa serian muy distin-
tos. Teniendo una capacidad de autodefensa mucho mas
limitada que Francia, es claro que para Espafna es una
fuente de muy facil inestabilidad y que cualquier poten-
cia mundial puede desestabilizar la politica espafiola a
través del Norte de Africa. Aqui estdn indiscutiblemente
unidas nuestra capacidad econémica, nuestra capacidad
de defensa y nuestra politica internacional.

No vamos a descubrir nada al seiior Ministro de Asun-
tos Exteriores, pero ése es un punto sensible que, como
digo, se enraiza en nuestra amplia falta de posibilidades.
Ahi se incardina también eso que se cita tan frecuente-
mente de nuestra contribucién a la OTAN no integrada,
tal como esta definida por el Gobierno y ahi se incardi-
nan muchos problemas. Se incardina una politica que
tampoco puede mirar los acontecimientos a corto plazo,
sino que tiene que tener la mirada en un plazo largo.

Los dos paises mas poblados del norte de Africa (Arge-
lia y Marruecos) totalizan una poblacion muy préxima ya
a la espanola, si es que no la han sobrepasado. Esta si-
tuacion era enteramente distinta hace quince o veinte
afos. Su equipamiento militar, etcétera, va creciendo,
como es logico. La distancia que nos separa por via aérea
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es insignificante y con un equipamiento militar relativa-
mente limitado puede causarse en muy breve tiempo un
descalabro muy importante a Espafia.

Todas estas razones, que supongo forman parte del Plan
Estratégico Nacional, abonan que éste sea un problema
de fondo. La pregunta se referia también a la politica de
fondo y a largo plazo, y paso a leerla: Espana tiene una
fuente potencial de inestabilidad y también de desarrollo
en el norte de Africa, y mas concretamente en el Magreb.
Y vuelvo a esa pregunta que al sefior Ministro no le suele
hacer gracia: ¢Qué prevision de dinamica de aconteci-
mientos, endoégena y exégena, tiene efectuada el Gobier-
no y cuales son sus objetivos a largo plazo en dicha zona?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Abril.
Tiene la palabra el seiior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordénez): Muchas gracias, sefior Abril.

Ya nos hemos enterado de que no somos como Francia;
Espafia no esta integrada en la estructura militar de la
OTAN; Argelia y Marruecos son distintos desde hace quin-
ce o veinte afios; existe el Plan Estratégico Nacional rela-
cionado con esto. Estoy de acuerdo con todo lo que dice;
son afirmaciones de algo que ya sabfamos.

¢Qué prevision de dindmica de acontecimientos, endé-
gena y exégena, existe y cuales son los objetivos a largo
plazo? Lo que yo le puedo decir es cual es la politica es-
panola —lo mismo que le he dicho antes— respecto a los
paises de Magreb. La politica espanola respecto a estos
paises tiene dos vertientes fundamentales: la parte poli-
tica y la econémica. La parte politica es sencillamente que
nos interesan las relaciones de amistad y de estabilidad
politica del Magreb. Basta mirar un mapa; no hacen fal-
ta muchas mas elaboraciones. Y nos interesa apoyarles en
temas que son objetivos comunes; al fin y al cabo, somos
vecinos de un mismo mar y, por tanto, hay algo absolu-
tamente comun. Como consecuencia de todo esto, uno de
los ejes prioritarios de la politica exterior espaiola es, res-
pecto al Magreb, una politica de caracter conjunto, res-
pecto a estos paises, hasta donde se pueda desarrollar una
politica de estas caracteristicas teniendo en cuenta las
distintas peculiaridades de los mismos.

Como resultado de todo esto, ha habido una comunica-
cién politica muy elevada con estos paises durante, por
lo menos, el periodo que conozco y en que yo soy Minis-
tro de Asuntos Exteriores, Ha habido viajes cruzados a
Marruecos, Argelia y Tunez; ésta es la tercera vez que el
Vicepresidente del Gobierno visita Argelia; ha estado aqui
el Presidente de la Republica argelina, ha estado el Pre-
sidente del Gobierno en Argelia; el Ministro de Asuntos
Exteriores de Marruecos ha venido, yo he ido; el Ministro
de Asuntos Exteriores de Tunez ha venido, yo he estado;
los dos Secretarios de Estado de Exteriores, el de Comu-
nidades y el de Cooperacion, sefor Solbes y sefior Yanez,
han estado en Marruecos, donde tenemos planteados una
serie de temas comunitarios de gran importancia, e inci-
to personalmente a los muchos Ministros sectoriales a que
mantengan estos contactos periédicamente, porque es

una operacioén que no puede llevar a cabo solo, de ningu-
na manera, el Ministerio.

Como consecuencia de esto hemos establecido una se-
rie de consultas frecuentes con estos pafses y vamos a
acentuarlas. Como resultado también de todo eso, Espa-
fia mantiene y va a mantener siempre —habla usted a lar-
go plazo— como politica de largo plazo —no sé lo que
puede pasar con algunos de estos paises en el largo pla-
zo— una politica de reducir las tensiones en esta region.
Nadie podia prever hace unos meses lo que iba a ser el
bombardeo norteamericano a Libia. Esta es la actitud de
Espana, lo fue en el bombardeo de Libia, lo fue en el bom-
bardeo de Israel a Tunez y lo ha sido también frente el
terrorismo en el caso de Libia. Es decir, Espafa ha man-
tenido un criterio claro —y lo va a seguir manteniendo—
de solidaridad con la regién, de cooperacién frente al
terrorismo y de aplicaciéon del Derecho internacional.

Espafia estd apoyando los esfuerzos de las Naciones
Unidas para resolver el contencioso del Sahara y es cons-
ciente de los problemas que se han planteado en esta zona
y de la posibilidad de apoyar o hacer todos los esfuerzos
para que estos trabajos de las Naciones Unidas salgan
adelante.

Este esquema necesariamente hay que unirlo a una po-
litica de cooperacién econémica internacional, politica
que forma parte del plan integral al que me he referido y
de un objetivo a largo plazo —puesto que a usted le gusta
ofrlo— de la politica espafiola en el Magreb: cooperacion
internacional econdémica con Magreb, objetivo a corto, a
largo y a medio.

(Como se puede articular esa politica? Se puede arti-
cular de forma multilateral. La Comunidad tiene una po-
litica mediterranea, y podemos abrir el debate sobre la
politica mediterranea de la Comunidad. En esto hay una
actitud mas o menos generosa por parte de Espana. Po-
demos ser poco generosos, muy generosos o nada genero-
sos. Hemos mantenido los intereses espafoles hasta don-
de eran compatibles con los intereses generales de la re-
gion. O, si se quiere, hemos mantenido los intereses de la
region hasta donde eran compatibles con los intereses
espafioles.

En materia de cooperacion financiera se acaba de fir-
mar un crédito de 15 millones de délares con Tunez.

En materia de pesca estamos asistiendo a la renovacién
del acuerdo con Marruecos, tema fundamental, como
otros que se relacionan con Marruecos. No olvidemnos que
esta zona, efectivamente, es zona de conflictos porque hay
problemas de vecinos porque alli se pesca, porque hay un
problema de transito, porque después del acuerdo con la
Comunidad hay un derecho de transito que hay que estu-
diar, y hay una serie de temas que se derivan de él.

Estamos afrontando problemas de impagos, concreta-
mente con algunos de estos paises, y muy especialmente
en el caso de Libia, con el cual, como saben, ha habido
algunos problemas bilaterales.

Por tanto, objetivo desde el punto de vista econémico
y desde el punto de vista politico: la presencia espafiola
en la region, reforzada; el apoyo a unos intereses compar-
tidos y la actitud como vecinos de un mismo mar. En ese
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sentido, si quiere S. S., aunque no es un tema estricta-
mente del Ministerio, evidentemente hay una preocupa-
cion desde el punto de vista de la defensa, que no es ma-
teria que esta Comision deba analizar, pero no cabe duda
que hay unos acuerdos de cooperacién en defensa con es-
tos paises, incluso posibilidades de maniobras conjuntas;
hay unas relaciones en los dos Ministerios a nivel de los
jefes de los Altos Estados Mayores y, por tanto, esa cope-
raciéon en materia de defensa se debe tratar.

Anado, por ultimo, que la preocupacion espaiola no es
s6lo espariola, sino que en las entrevistas que hemos te-
nido en Grecia, en Italia y en el ultimo Consejo europeo
se han tratado con los paises riberefos del norte del Me-
diterraneo los problemas comunes de la seguridad en di-
cho mar, temas que preocupan a Grecia, que preocupan
a Italia, que preocupan a Esparia y que preocupan no me-
nos a Francia. -

Esta respuesta corta y de caracter general es lo que le
queria decir sobre el limite y la amplitud de la preocupa-
cién con la que, como es natural, seguimos una zona tan
delicada y tan cercana como es el Magreb.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Abril.

El sefior ABRIL MARTORELL: Sélo medio minuto, se-
for Presidente.

Muchas gracias, sefior Ministro. Unicamente decir que
para disefar esa politica a largo plazo habria que tener
una idea —que la tiene, seguro, el Ministerio, aunque qui-
z4 no sea el lugar ni la ocasion de hablar de ella— de cual
va a ser la evolucién del FLN en el caso de Argelia; cual
va a ser la evolucidn del régimen de Hassan II; cual va a
ser la evolucién econdmica de esos paises, porque en fun-
cién de su mayor o menor peso econdmico tienen mas o
menos posibilidad de capacitacién en otros terrenos y, por
altimo, cual es su previsién —seguramente no sera el mo-
mento ni la ocasion de decirlo— del desarrollo del con-
flicto del Sahara. Pero, de todos modos, muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Ministro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordénez): No resisto una tentacidén que me
tiene que aceptar. Me pregunta nada menos que cual va
a ser el futuro del FLN; cual va a ser el futuro del régi-
men de Argelia —fijese todo lo que hay ahi—; cual va a
ser el futuro del régimen de Marruecos, y no me ha pre-
guntado que cual va a ser el futuro del sefior Gadafi, pero
lo doy por preguntado. Recuerdo, y me perdonaran
SS. 8S., aquel sefor que lleva un avién con dos motores
y le dice otro: ¢(Qué pasaria si cae un rayo en un motor?
Contesta: uso el otro. Y le dice: ¢Y si le cae un rayo en el
segundo motor? Y contesta: Entonces uso un tercero que
tengo de repuesto. Y pregunta: ¢Y si le cae otro rayo ahi?
Y responde: pues pongo otro motor. Y le pregunta: ¢Y de
donde saca usted ese motor? Y contesta: jPues de donde
usted se ha sacado ¢l rayo! (Risas.)

Perdén y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro, por
su presencia en la Comision, por la respuesta a las con-
cretas preguntas que se han formulado y a la compare-
cencia solicitada.

Quiero retomar una propuesta del Grupo Parlamenta-
rio Socialista en el sentido de que —mas alla de la pura
formalidad reglamentaria de las comisiones que, natural-
mente, el Reglamento est4 para ser cumplido, tiene que
tener sus plazos, sus tiempos y también, a veces, sus in-
comodidades y sus plazos mas o menos largos que pue-
den hacer que la inmediatez en la informacion no sea todo
lo grande que deseamos— pueda encontrarse entre todos
alguna técnica que nos ponga en contacto, fuera del ri-
tual reglamentario, para que la informacion circule con
fluidez entre los distintos Diputados que integran esta
Comision.

Gracias, sefior Ministro.

Se suspende la sesion por tres minutos.

El seior GUERRA ZUNZUNEGUI: Senor Presidente,
una cuestion de orden. No he entendido, en relacién con
la intervencion del sefior Martinez y de las actuales pala-
bras del Presidente cuales van a ser esos canales informa-
les, para que los Diputados conozcainos con mayor pron-
titud, para no tener que esperar a que el sefior Ministro
informe... No lo he entendido, ni lo que ha propuesto el
sefior Martinez ni la explicacion del sefor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Senor Guerra, esta suspendi-
da la sesion por tres minutos, después tendremos ocasion
de comentar ese tema. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Senoras y sefiores Diputados,
continua la sesion de la Comisién de Asuntos Exteriores.

DICTAMENES:

— SOBRE CONVENIO COMPLEMENTARIO DE COO-
PERACION TECNICA ENTRE ESPANA Y CABO
VERDE EN MATERIA DE FORMACION PROFE-
SIONAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al tercer bloque de
cuestiones referidas a una serie de dictamenes de conve-
nios y acuerdos respecto de los cuales esta CAmara tiene
que dar su autorizacion,

En primer lugar, Dictamen sobre Convenio comple-
mentario de cooperaciéon técnica entre Espana y Cabo
Verde en materia de formacion profesional.

¢Hay alguna intervencion en relacién con este dicta-
men? (Pausa.)

Tiene la palabra el seftor Rupérez.

El senor RUPEREZ RUBIO: Senor Presidente, he visto
que en la ultima sesidn, a la cual no pude asistir, celebra-
da el dia 2 de diciembre de 1986, se sigui6 un sistema de
consideracién en bloque de los conveniaos, si no habia na-
turalmente ningun tipo de objecion. A mi me parecen to-
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dos los temas muy interesantes ciertamente, algunos mas
que otros, pero si no hubiera graves problemas por parte
de los demas Grupos, a lo mejor podiamos votarlos todos
en bloque, si al sefior Presidente le parece bien.

El setior PRESIDENTE: No hay inconveniente por par-
te de la Presidencia, no sé si lo hay por parte de algin Gru-
po Parlamentario. (Pausa.)

¢Hay alguna intervencién puntual y concreta en rela-
ci6n con alguno de los convenios o acuerdos? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martinez.

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Senor Presidente, yo tengo una intervencion concreta en
relacion con uno de los convenios.

El sefior PRESIDENTE: Si S. S. puede advertirnos cual
es, ya lo separamos.

El seior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Exactamente el Convenio Europeo sobre la violencia e
irrupcién de espectadores con motivo de manifestaciones
deportivas.

El sefior PRESIDENTE: Si, el numero 18, ;Hay algun
otro? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Fabra.

El sefior FABRA VALLES: El nuimerc 12 y también,
como el sefior Martinez, el nimero 18.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguno mas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Duréan.

El seiior DURAN NUNEZ: Intervendriamos brevemen-
te, pero agrupariamos el 9 y 14, e intervendria a conti-
nuacién en el 10. Todo lo realizaria en la misma in-
tervencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Sefior Presidente, a efectos del buen orden en el debate,
yo pediria que se siguiera cada uno de ellos y donde no
intervenga nadie, se pase inmediatamente al siguiente.
Pero creo que hay compaieros que han estudiado los te-
mas, las intervenciones pueden ser brevisimas, pero si me
parece oportuno que haya intervencion. En la sesién an-
terior los agrupamos porque habia siete u ocho convenios
que eran practicamente idénticos y relativos a la misma
materia. No es este el caso en la situacion actual.

El sefior PRESIDENTE: Hay tal vez alguin caso; el 9 y
el 14 son ambos de defensa y pudieran agruparse, y asi se
satisface la solicitud; pero, por lo demds, vamos a seguir
el orden, sin perjuicio de que si no hay ninguna interven-
cion, inmediatamente lo pasamos a votacion.

Punto 8, dictamen sobre Convenio entre Espafia y Cabo
Verde. ¢Hay alguna intervencién? (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda concedida la auto-
rizacion.

— SOBRE ACUERDO DE APROBACION DEL CANIJE
DE NOTAS HISPANO-HOLANDES EN MATERIA
DE DEFENSA

— SOBRE ACUERDO DE COOPERACION EN EL AM-
BITO DE LA DEFENSA ENTRE EL GOBIERNO
DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DEL
REINO DE BELGICA

El sefor PRESIDENTE: Punto 9, Acuerdo de aproba-
cién del Canje de Notas Hispano-holandés en materia de
defensa. Y el punto 14, también en materia de defensa, en-
tre el Gobierno del Reino de Espana y el Gobierno del Rei-
no de Bélgica.

Tiene la palabra el sefior Duran.

El sefior DURAN NUNEZ: Como vemos, los acuerdos
que se traen aqui son el Canje de Notas Hispano-holan-
dés y un Convenio de informacién mutua con el Reino de
Bélgica, muy similares ambos en lo que se refiere al in-
tercambio en informacién, el estudio del nuevo material
de defensa, la participacion de terceros paises, etcétera.
Se constituyen en ambos casos comisiones mixtas que se
encargan de tratar todas las cuestiones relativas al acuer-
do, pero nos da la impresién —y nosotros vamos a votar
a favor de estos convenios— de que se trata de convenios
con dos paises que realmente pertenecen a la Alianza At-
lantica y creemos que en el intercambio de informacion,
en el intercambio de opiniones y en las informagiones en
general sobre material de defensa, tacticas, etcétera, po-
dria producirse una duplicidad, dado que éstas es natu-
ral que se vayan a tratar en las reuniones de la Alianza
Atlantica.

Queremos hacer constar este hecho y repetir que vota-
remos a favor de estos acuerdos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Sefior Presidente, voy a
consumir un brevisimo turno en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Respecto al primer acuerdo, es decir, al Canje de Notas
entre Holanda y Espana, queremos decir que es uno de
los acuerdos de una serie que se firman entre paises eu-
ropeos, que hay precedentes y que pese a ser miembros
de una misma Alianza, no es inusual que esto se produz-
ca y creemos que en los aspectos tecnolégicos que se re-
cogen en estos acuerdos, especialmente en los temas fi-
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nancieros, van a tener —como ha reconocido muy bien el
Diputado que ha intervenido anteriormente— un efecto
positivo para ambos paises. En esta misma linea, como
ya es conocido por parte de todos los sefiores comisiona-
dos, el Grupo Parlamentario Socialista votara a favor re-
saltando, ademas, que entendemos es bueno este prece-
dente iniciado ya hace tiempo y que se inspira ademas
dentro de las lineas generales de politica exterior mani-
festada por el Presidente del Gobierno en el Pleno del
Congreso.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Sefior Presidente, simple-
mente queria recordar un dato. Aunque no tengo los
acuerdos delante, quiero decir un par de palabras. En el
Acuerdo de cooperacion en el ambito de la Defensa entre
Espaiia y Bélgica existe un articulo que especificamente
liga la vigencia de dicho Acuerdo a la pertenencia de am-
bos paises a la OTAN y, consiguientemente, hace depen-
der ese Acuerdo de que los dos sigan manteniendo su ca-
lidad de miembros del Tratado de Washington. Eso no
existe en el canje de notas hispano-holandés en materia
de defensa. Nosotros vamos a votar favorablemente los
dos, pero nos pareceria oportuno que por parte de quien
correspondiera, que es por la Administracion y, en defi-
nitiva, por el Ministerio de Asuntos Exteriores, en el mo-
mento en que se fueran concluyendo estos acuerdos bila-
terales que a nosotros, como al Grupo Socialista, nos pa-

recen perfectamente normales dentro de la multilaterali- |

dad que da el Tratado de Washington, se mantuviera una
misma coherencia en el planteamiento de dichas relacio-
nes, ya que si no, a efectos politicos nos podriamos encon-
trar con una duda y es si unos dependen de la cualidad
de miembros de la OTAN y otros no dependen, tratando-
se en todos los casos de acuerdos establecidos con paises
miembros de la OTAN.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Abril
Martorell.

El sefior ABRIL MARTORELL: Senor Presidente, in-
tervengo en relacién con el canje de notas hispano-holan-
dés, con el Reino de Suecia y con Bélgica en materia de
defensa, para solicitar la informacién siguiente: Primero,
esos tres acuerdos son heterogéneos entre si; en unos ca-
sos prima mas la seguridad, digamos, de la informacion
de este tipo de defensa y en otros parece que se da pie a
ciertos acuerdos en materia de proyectos conjuntos de
material de defensa.

La informacién que solicito es por qué son heterogé-
neos; si van a continuar con otros acuerdos que cubran
los aspectos no cubiertos; informacion relativa a los res-
tantes paises europeos que no son éstos que aqui provie-
nen (quiza con tiempo hubiera podido investigar este
caso, pero la verdad es que no he dispuesto de ese tiempo
v por eso o pregunto aqui), y si estos acuerdos son simi-

lares, a su vez, a los que tienen los paises europeos, en
esta misma materia, acordados entre si.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia no sabe si al-
gun Diputado o Grupo puede responder a sus preguntas;
de lo contrario, ya sabe S. §. que, en todo caso, tiene el
tramite de la formulacion de preguntas para satisfacer su
curiosidad.

Vamos a someter a votacion, en primer lugar, el dicta-
men sobre el Acuerdo de aprobacion del canje de notas
hispano-holandés en materia de Defensa.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Aprobado por unanimidad.

Votamos seguidamente el punto 14, dictamen sobre
Acuerdo de cooperacion en el ambito de la Defensa entre
el Gobierno del Reino de Espana y el Gobierno del Reino
de Bélgica.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

— SOBRE ACUERDO ENTRE FL GOBIERNO DEL
REINO DE ESPANA Y EL REINO DE SUECIA SO-
BRE PROYECTOS DE DEFENSA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 10 del or-
den del dia, dictamen sobre Acuerdo entre el Gobierno del
Reino de Espana y el Reino de Suecia.

Tiene la palabra el sefior Duran. (El sefior Martinez
Martinez, don Miguel Angel, pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martinez.

El serior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Sefior Presidente, para una cuestion de orden. No quiero
interferir en el procedimiento seguido, pero tengo que de-
cir que estoy un poco desconcertado. Me parece que el
procedimiento que hemos seguido normalmente es el de
la aprobacién y después una explicacion de voto de los
Grupos Parlamentarios que quieran hacerlo, y no entien-
do el procedimiento reglamentario que estamos siguien-
do. No sé si hay un turno a favor y un turno en contra o
si cada Grupo est4 consumiendo turnos a favor. Yo le su-
geriria al Presidente que volviéramos al procedimiento
habitual, donde primero se vota y luego el que quiere ex-
plica y el que no quiere no explica; eso quiza facilitaria
el debate.

El senor PRESIDENTE: Lo habitual, efectivamente, es
que haya un turno a favor y un turno en contra; es lo ha-
bitual y lo reglamentario. También es reglamentario, por
adicion, digamos, el que pueda haber otras intervencio-
nes ademas del turno a favor y el turno en contra. La Pre-
sidencia, en base a esa complementaria reglamentarie-
dad, ha dado la palabra a otros Grupos o Diputados.

Tiene la palabra el senor Duran.
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El seior DURAN NUNEZ: Sefior Presidente, lo que re-
cuerdo de la anterior legislatura es que se seguia este mis-
mo tramite de fijacién previa de posicién, indicando...

El sefior PRESIDENTE: Vamos a no hacer ahora un de-
bate sobre el Reglamento, Ya se ha pronunciado sobre el
tema la Presidencia.

Tiene la palabra el senor Duran.

El seior DURAN NUNEZ: En esta fijacién de posicién,
nuestra Grupo va a votar afirmativamente el Convenio
con Suecia y quiere resaltar que es interesante este tipo
de convenios bilaterales con paises que no estan en orga-
nizaciones internacionales como es el caso claro de Sue-
cia, siendo, sin embargo, un pais occidental en todos sus
planteamientos, econémicos, etcétera, y ademas un pafs
que tiene una avanzadisima técnica, en este caso militar,
técnica que ademas es muy avanzada precisamente por
tener que usar de sus propios métodos debido a su posi-

cién singular en el ambito, podriamos decir, europeo. Por -

esto nosotros apoyamos este Convenio, creemos que es
muy importante. Queremos resaltar también que nos
consta que desde hace bastante tiempo existen unas rela-
ciones bilaterales interesantes en el campo que estamos
aprobando. Con esto, quiz4, aclararia, un poco alguna
pregunta de un Diputado anterior en la cual decia que
eran heterogéneos, por ejemplo, los convenios con Holan-
da y con Bélgica, que pertenecian a la Alianza Atlantica,
comparandolos con un convenio que hiciéramos con Sue-
cia que no pertenece a la misma.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Turno, digamos, alternativo
al sefior Duran? (Pausa.) El senor Bofill tiene la palabra.

El sefior BOFILL ABEILHE: La posicion del Grupo so-
cialista va en la misma linea de lo dicho anteriormente,
y dentro del esquema de politica marcada por el Gobier-
no en este sentido, que en este caso concreto efectivamen-
te viene a reforzar, con un pais que no se encuentra den-
tro de la Alianza defensiva a la que con anterioridad se
hizo referencia, unos acuerdos que tendran necesariamen-
te un fruto en el sentido de un intercambio de tecnologia
con un pais que en este area tiene probado nivel, que sin
duda alguna tendra para la industria militar espafola
magnificos resultados.

En este Convenio que estamos tratando se incluye tam-
bién un apartado importante, desde la consideracién del
Grupo Socialista, ya que se tipifica todo lo relacionado
con respecto a la materia clasificada en los temas de-
fensivos.

Porque estos dos aspectos nos parecen de una gran im-
portancia para la defensa espafiola y por lo resaltado tam-
bién en cuanto al desarrollo de la industria militar, nues-
tro Grupo va a dar su voto afirmativo a este Convenio.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
el Acuerdo.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— SOBRE ACUERDO PARA LA CREACION DE UN
FONDO DE CONTRAPARTIDA DE AYUDA ALI-
MENTARIA ENTRE ESPANA Y LA REPUBLICA
POPULAR DE MOZAMBIQUE

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del
orden del dia, el 11, dictamen sobre acuerdo para la crea-
cién de un fondo de contrapartida de ayuda alimentaria
entre Espafia y la Republica Popular de Mozambique.

¢Hay alguna intervencién en relacion con este punto?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Duran.

El sefior DURAN NUNEZ: Abusando de su benevolen-
cia en este debate, queremos indicar que si no existiera
este Convenio habria que haber hecho uno nuevo, pues to-
dos sabemos que, en este momento, por una serie de ra-
zones, tanto econémicas como de guerrillas, etcétera, el
estado de la poblacién de Mozambique es casi de indigen-
cia famélica. Los problemas son tan fuertes que, aparte
de controlar las dos grandes ciudades, se esta intentando
en este momento controlar el viejo ferrocarril de Ararea
—creo que asi se llama la ciudad— a Beira.

Por esto creo que es muy importante este Convenio, so-
bre todo si resaltamos que en la ayuda alimentaria que
se concede por Espaia y por otras naciones a pafses en
vias de desarrollo, al final, la recepcion no es la que de-
beria ser en cuanto a que la poblacién indigente recibie-
ra estos alimentos, y que, sin embargo, en este caso, se
crea un fondo de contrapartida de ayuda alimentaria por
el que se pretende que la ayuda llegue directamente a la
poblacién necesitada, y creemos que asi sucederd.

El senior PRESIDENTE: ;Alguna otra intervencién?
(Pausa.) '
Vamos a pasar a la votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

— SOBRE CONVENIO SOBRE REDUCCION DE LOS
CASOS DE PLURALIDAD DE NACIONALIDADES Y
SOBRE OBLIGACIONES MILITARES EN EL CASO
DE PLURALIDAD DE NACIONALIDADES

El sefior PRESIDENTE: Punto 12, dictamen sobre Con-
venio sobre reduccion de los casos de pluralidad de na-
cionalidades y sobre obligaciones militares en el caso de
pluralidad de nacionalidades.

El sefior Fabra tiene la palabra.

El sefior FABRA VALLES: El Grupo Parlamentario Po-
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pular valora positivamente el Convenio rubricado por Es-
pana y sometido a la consideracion de la Camara. Igual
criterio aplicamos a los términos con que el Gobierno lo
ha suscrito. En efecto, el instrumento internacional tiene,
como se ha senalado, una finalidad doble y clara. En pri-
mer lugar, reducir los casos de multiplicidad de naciona-
lidades y, en segundo lugar, establecer, en quicnes con-
curra dicha circunstancia, que solo deberan cumplir el
servicio militar en el Estado en que residan habitualmen-
te y sea contratante del Convenio.

Apoyamos la reserva que Espafa ha formulado en el
momento de firmarlo con el fin de excluir la aplicacion
en nuestro territorio de las previsiones contenidas en el
Capitulo I, tendentes a reducir los casos de pluralidad de
nacionalidad, toda vez que pudieran ser contrarias a los
principios inspiradores de nuestra legislacién en materia
de doble nacionalidad. Este planteamiento debe conside-
rarse, pues, adecuado.

Por lo que al segundo de los objetivos del Convenio se
refiere, vendra a resolver graves problemas que hasta el
momento se planteaban a espafioles que poseen otra na-
cionalidad, especialmente a los hijos de espafioles que tie-
nen nuestra ciudadania, nacidos en Francia y residentes
cn este Estado, pues asi lo exigia el cumplimiento del ser-
vicio nacional en Francia y el servicio militar en Espaia.

En consecuencia, estimamos adecuado el Convenio re-
mitido a la Camara.

Ei sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Puig.

El sefior PUIG I OLIVE: Con toda brevedad y para no
repetir alguna de las palabras pronunciadas por quicn me
ha antecedido en el uso de la palabra, recordaré que el
Grupo Socialista va a apoyar la autorizacion para la ra-
tificacion de este Convenio sobre la base de que creemos
que su contenido expositivo va a regular el tema del ser-
vicio militar para el caso de doble o triple nacionalidad.
Ademas, creemos que es interesante por los paises que va
han ratificado ese Convenio —la mayor parte de la Comu-
nidad—, porque se trata de un Convenio del Consejo de
Europa y no deja de ser su ratificaciéon un paso mas en
nuestra integracién europea.

Anadiendo a lo que acabo de decir cuanto se ha dicho
anteriormente, solicito de toda la Comisién el voto favo-
rable a este dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion el dic-
tamen.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sedor PRESIDENTE: También por unanimidad,
queda otorgada la autorizacion.

— SOBRE CONVENIO NUMERO 5 DE LA COMISION
INTERNACIONAL DEL ESTADO CIVIL SOBRE LA
EXTENSION DE LA COMPETENCIA DE LOS FUN-
CIONARIOS CUALIFICADOS PARA AUTORIZAR

RECONOCIMIENTOS DE HIJOS NO MATRIMO-
NIALES

El sefior PRESIDENTE: Punto 13 del orden del dia.
¢Hay alguna intervencion? (Pausa.) La sefiora Pla tiene la
palabra.

La sefiora PLA PASTOR: Otra vez en poco tiempo nos
encontramos ante la ratificacion o adhesion a un Conve-
nio que tiene como protagonistas a los nifios y otra vez
mi Grupo, el Grupo Parlamentario Socialista, me encar-
ga a mi, no sé por qué extrana coincidencia, que fije nues-
tra posicién.

A este Convenio, que es el numero 5, elaborado en ¢l
seno de la Comisién Internacional del Estado Civil, se han
adherido ya los paises o Estados signatarios inicialmen-
te, Alemania, Bélgica, Francia, Grecia, Italia, Holanda,
Suiza, Turquia y Portugal, pero nuestro pais, Espaia, no
puede firmar ni ratificar este Convenio por no haber sido,
precisamente, pais signatario inicial. Por tanto, lo que va-
mos a hacer es adherirnos, 1al y como refleja el articulo
nimero 9, para casos como ¢l de Espana.

Pretende este Convenio permitir a los nacionales de un
Estado efectuar reconocimiento de hijos no matrimonia-
les en el territorio de otro Estado como si lo hicieran en
el propio del Estado del que es nacional.

En ¢l caso de los Estados que solo conocen la figura del
reconocimiento sin filiacion, cuyo efecto esencial es el de
crear obligaciones alimenticias v de otra indole, pero que

no dan lugar a unas relaciones mas estrechas, como sc-

rian las paterno-filiales, como en el mejor de los casos ¢n
los que se reconoce la filiacion con todas sus consecuen-
cias, se deriva un bien para los hijos, problema que re-
suelve muy bien los articulos 2 y 3 del Convenio. Siendo
los hijos ¢l sujeto pasivo de este Convenio, ¢l Grupo So-
cialista se siente satislecho de adherirse al mismo, lo que
va a redundar en beneficio de los nifios, sujetos, por otra
parte, algunas veces y en algunos casos, de bastantes in-
justicias de los adultos.

E! serior PRESIDENTE: ;Alguna otra intervencion?
(Pausa.)
Vamos a someter a votacion este Convenio.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Por unanimidad, queda otor-
gada la autorizacion.

— SOBRE CONVENIO BASICO DE COOPERACION
CIENTIFICA Y TECNICA ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LA REPUBLICA POPULAR CHINA

— SOBRE CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE ES-
PANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA POPU-
LAR DE HUNGRIA PARA EVITAR LA DOBLE IM-
POSICION Y PREVENIR LA EVASION FISCAL EN
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MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y
EL PATRIMONIO

— SOBRE TRATADO ENTRE EL REINO DE ESPANA

Y LA REPUBLICA DEL PERU SOBRE TRANSFE-
RENCIA DE PERSONAS SENTENCIADAS A PE-
NAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD PRIVATIVAS DE LIBERTAD, ASI
COMO MENORES BAJO TRATAMIENTO ESPE-
CIAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 15. ;Hay al-
guna intervencion? (Pausa.)

Punto 16. ¢Hay alguna intervencién? (Pausa.)

Punto 17. ¢Hay alguna intervencién? (Pausa.)

Sometemos a votacion los puntos 15, 16 y 17 del orden
- del dia, donde se pide autorizacion para estos tres dic-
tdmenes.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad. '

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda otor-
gada la autorizacion.

— SOBRE CONVENIO EUROPEO SOBRE LA VIO-
LENCIA E IRRUPCIONES DE ESPECTADORES
CON MOTIVO DE MANIFESTACIONES DEPORTI-
VAS Y ESPECIALMENTE DE PARTIDOS DE FUT-
BOL

El sefior PRESIDENTE: Punto 18. ;Hay alguna inter-
vencion? (Pausa.)
Tiene la palabra el seiior Fabra.

El seior FABRA VALLES: Muy brevemente, sefnor
Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular opina que, si bien la
experiencia con el publico espafol sobre actuaciones
como las que pretende evitar el Convenio no son frecuen-
tes en los eventos deportivos organizados en nuestro terri-
torio, no es menos cierto que, en ocasiones, se han produ-
cido serios altercados de orden publico que recomiendan
adoptar medidas como las recogidas en el Convenio que
nos ocupa.

Por ello, parece adecuado, siguiendo la pauta marcada
por otros paises curopeos, prestar nuestro apovo a la ra-
tificacion por el Congreso de los Diputados del presente
Convenio.

El seiior PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencion?
(Pausa.)
Tiene la palabra cl seior Martinez.

El senor MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Scior Presidente, para schalar también la satisfaccion
que tenemos ¢n ¢l Grupo Socialista en votar positivamen-

te la ratificacion por Espana de este Convenio, primero,
porque es una iniciativa importante del Consejo de Euro- -
pa, que tuvo, ademds, la ventaja de ser una respuesta
flexible y rapida a una gran preocupacién, a una necesi-
dad que se sentia en todos nuestros paises. Es verdad lo
que ha dicho mi antecesor en el uso de la palabra, pero
es verdad, también, que cuantos somos espectadores fre-
cuentes de eventos deportivos hemos vivido con angustia
permanente que pudiera producirse un incidente gravisi-
mo que quizd, por cuestién de fortuna, no se ha produci-
do en nuestro pais.

También nos satisface ratificarlo porque en la iniciati-
va han jugado un papel decisivo, por un lado, la Asam-
blea Parlamentaria —comparieros de unos y otros Grupos
hemos intervenido en ella— y, por otra parte, porque el
Gobierno espaiiol, las autoridades espafiolas competen-
tes, han jugado también un papel protagonista en la ela-
boracion misma del Convenio. Desde tiempo atras se ha
estado en ello, no hay que olvidar que la Asamblea tocé
el tema de la violencia en los acontecimientos deportivos
en una resolucién y en un informe del afio 1983, en el que
se hablaba de la violencia de manera global y uno de los
capitulos estaba especificamente dedicado a los antece-
dentes del Convenio que aqui nos ocupa. También en el
ano 1985 hemos debatido sobre ello y por supuesto des-
pués de la tragedia del estadio Heyssel de Bruselas, que,
en realidad venia siendo barruntada por muchos y que ha
precipitado la conciencia social a nivel europeo sobre la
necesidad de un convenio eficaz a este respecto.

El Gobierno espafiol ha actuado rapidamente, urgido
por los parlamentarios de la delegacion en la Asamblea
del Consejo de Europa y el Gobierno espariol va a estar
entre los primeros firmantes del Convenio. Por otra par-
te, entre los redactores han estado funcionarios espanoles
destacados, y quiero citar el nombre de don Daniel Ro-
mero, Director General de Cultura Fisica y Deportes, que
ha jugado un papel muy destacado, como experto que era
en la materia.

El Convenio es importante por el llamamiento que su-
pone a la sociedad, por el compromiso de medidas preci-
sas que comprende vy, también, por ¢l compromiso de
coordinacién y de cooperacidn a nivel europeo. El Conve-
nio ya ha dado algunos resultados, con una reaccion im-
portante del publico, sobre una serie de medidas puntua-
les, pero si hay que decir que este Convenio solo servira
en la misma medida en que trascienda no solo a los nive-
les legislativos sino a la conciencia de las entidades pu-
blicas locales v tambié¢n de las entidades privadas del de-
porte, de los clubs deportivos y de los propios ciudadanos.

La suscripcién por Espana de este Convenio es, sin
duda, una participacion en una actuacion general de edu-
cacidn contra la violencia, indispensable en una sociedad
como la nuestra.

Senor Presidente, al tiempo que digo que el Grupo So-
cialista va a votar a favor de la ratificacion, quiero entre-
gar a cada uno de los portavoces o responsables de otros
Grupos Parlamentarios un documento interesante, que no
sé si conoceran, elaborado por la administracién espario-
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la, pues desgraciadamente algunas veces no llega al mun-
do parlamentario —creo que ésta es una carencia que he-
mos sufrido todos— que creo que completara informacion
muy detallada y exhaustiva, sobre todo con comparacio-
nes muy interesantes de como es la situacion en los dis-
tintos paises de nuestro entorno.

El seior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
este dictamen.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seftor PRESIDENTE: Queda otorgada la autoriza-
cion por unanimidad.

— SOBRE CONVENIO EUROPEO SOBRE NOTIFICA-
CION EN EL EXTRANJERO DE DOCUMENTOS EN
MATERIA ADMINISTRATIVA, ASI COMO DECLA-
RACIONES AL MISMO

— SOBRE CONVENIO SOBRE SEGURIDAD SOCIAL
ENTRE ESPANA Y LA REPUBLICA DE FINLAN-
DIA Y ACUERDO ADMINISTRATIVO PARA SU
APLICACION

— SOBRE ACUERDO HISPANO-SENEGALES PARA
LA REALIZACION DEL PRIMER PROGRAMA EN
MATERIA DE ENERGIA SOLAR

Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00.-28008 Madrid
Depésito legal: M. 12.580 - 1961

— SOBRE CONVENIO NUMERO XXIII DE LA CON-
FERENCIA DE LA HAYA DE DERECHO INTERNA-
CIONAL PRIVADO, SOBRE RECONOCIMIENTO Y
EJECUCION DE RESOLUCIONES RELATIVAS A
LAS OBLIGACIONES ALIMENTICIAS

El senor PRESIDENTE: (Al punto 19 hay alguna inter-
vencion? (Pausa.) ¢Al 20? (Pausa.) Respecto de los puntos
21 y 22 quiero senalar que no se han presentado propues-
tas que tengan la consideracion de enmiendas a la tota-
lidad ni tampoco al articulado. ¢Hay alguna interven-
cion? (Pausa.)

Vamos entonces a someter a votacioén los puntos 19, 20,
21 v 22 del orden del dia de esta sesion.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unani-
midad.

El senor PRESIDENTE: Por unanimidad quedan apro-
bados estos cuatro puntos.

Antes de levantar la sesion queremos recordar, tanto a
los miembros de la Mesa como a los Portavoces, que es-
tamos convocados, para dentro de quince minutos, en la
Sala Arguelles, de la planta primera.

Se levanta la sesion.

Era la una y quince minutos de la tarde.’



