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Orden del dia:

— Proposicién no de Loy relativa a procesos y dectsiones que afectan a la estructuracién del Estado de las Autono-
mias por el ingreso de Espana en la CEE («Boletfn Oficial de las Cortes Generales» nimero 14, Serie D, de 3 de
noviembre de 1986, nimero de expediente 160/00032).

Se abre la sesién a las cinco y diez minutos de la tarde. La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Si. Isabel Ugal-
de, de Coalicién Popular.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesién El sefior PRESIDENTE: (En sustitucién de quién?
de la Comisién.

¢Hay alguna sustitucién o inclusién de Diputados por La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Me han avisado
algun Grupo? tan rapido que verdaderamente no lo sé bien.
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El sefior PRESIDENTE: Tengo la sefisacion de que pue-
de decir muchos nombres. (Risas.) ¢ Del sefior Garcfa-Ti-
26n, por ejemplo?

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Por ejemplo.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Caldera tiene la
palabra.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Don Fran-
cisco Javier Martin del Burgo sustituye al sefior Zambra-
na Pineda. Don Enric Rivas Marf sustituyec a don Salva-
dor Fernandez Moreda; don Médximo Le6n Rodriguez Val-
verde sustituye a don José Acosta Cubero.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefor Caldera.

Vamos a empezar con el tnico punto del orden del dia,
que es una proposicion no de Ley relativa a procesos y de-
cisiones que afectan a la estructuracién del Estado de las
Autonomias por el ingreso de Espana en las' Comunida-
des Econdmicas Europeas, de la Agrupacion Izquierda
Unida-Esquerra Catalana.

Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Esta proposicion no de Ley,
la primera que se ve en esta Comision, viene a ser un ejem-
plo de lo que sera nuestra actividad politica y parlamen-
taria no sélo de control y critica, cuando asi lo merezca,
de la accién del Gobierno, sino también de iniciativa po-

litica para desde el Grupo y en la eventualidad, y asf lo’

esperamos desde la Comisién, si as{ lo estima oportuno y
aprobase la proposicion no de Ley, ejercer una accioén de
iniciativa politica desde el Legislativo hacia el Ejecutivo.
Este es, pues, sefioras y seiores Diputados, el sentido ul-
timo y profundo de esta proposicién no de Ley, que en
cuanto a sus términos y en cuanto al contenido material
de lo que propone he de advertir en seguida a las sefioras
y sefiores Diputados que se trata de una proposicién no
de Ley traducida en sus términos exactos y literales de
una de igual tenor aprobada por el Parlament de Cata-
lunya, con el voto unanime de todos los Grupos de la
Camara.

Ha sido tarea de nuestro Grupo Parlamentario repro-
ducir y en lo posible mejorar esta proposicién no de Ley
para traerla a debate a la Comisién de relaciones con las
Administraciones Publicas del Congreso de los Diputados.

Es evidente que 1986 ha sido el ano del ingreso de Es-
pana en las Comunidades Econémicas Europeas; es tam-
bién de sobra sabido y conocido que Esparia hoy esta es-
tructurada en forma de un.Estado de las Autonomias y

no es menos conocido que esta integracién de Espaiia en.

las Comunidades Econémicas Europeas afecta, de forma
distinta pero afecta, tanto a! ordenamiento juridico exter-
no, es decir, a la relacién del Estado espaiol con el resto
de Estados que componen las Comunidades Econémicas
Europeas, como, también, al ordenamiento juridico inter-
no. Espafia es hoy un Estado de las Autonomias con un
reparto peculiar, con un reparto definido de competen-

cias subestatales, competencias que seguro van a verse
afectadas por muchas de las Directivas ya aprobadas en
las Comunidades Europeas y por las que se puedan apro-
bar. No es menos cierto que Esparia puede aportar a la
formacién de la voluntad politica general de las Comuni-
dades Europeas, plasmada después en distintas Directi-
vas, la propia opinion en cuanto al Estado espanol y esta
opinién ha de ser no s6lo —pensamos nosotros— la del Es-
tado « sensu estricto», sino también la opinién del Estado
que hoy es Espana, es decir, un Estado con un reparto de-
finido de competencias subestatales, el conjunto de las
cuales, junto con las estatales, forma lo que podriamos
llamar el conjunto de la voluntad nacional o estatal del
Reino de Espaiia. .

Por tanto, la integracién en las Comunidades Europeas
produce una doble afectacién: ordenamiento juridico ex-
terno y ordenamiento juridico interno. Para formar esta

"voluntad en sus aspectos externos, como para ver en qué

forma las adaptaciones necesarias a unas Directivas vo-
luntariamente asumidas a través de nuestra integracién
en las Comunidades Europeas se materializan en la prac-
tica, es a lo que viene o pretende venir a dar solucién esta
proposicién no de Ley que hoy estamos defendiendo ante
esta Comision.

Se trata de proponer al Ejecutivo que informe semes;
tralmente a la Comisién de relaciones con las Adminis-
traciones Publicas de todas las decisiones que en la rela-
cion cotidiana de la integracién de Espaiia en las Comu-
nidades Europeas puedan afectar al ambito competencial
de las distintas Comunidades Auténomas.

En segundo lugar se trata, y quiza sea éste el elemento
nuclear de la proposicién no de Ley, de instar al Ejecuti-
vo (y aquf quisiera recordar que en el debate de investi-
dura el Presidente del Gobierno, sefior Felipe Gonzalez
Marquez, hizo referencia explicita a este extremo en su
discurso y en las réplicas posteriores a su discurso de in-
vestidura) para ir a la firma, la elaboracién o a la crea-
cion de un convenio o de un marco de relacién Estado-
Comunidades Auténomas para que se regulase la infor-
macién sobre las materias que afectan a la autonomia;
que se regulase la adecuada y preceptiva consulta a las
Comunidades Auténomas antes de la toma de decisiones
como Estado frente a las Comunidades Europeas y que se
articulase una forma de cooperacion institucionalizada de
las Comunidades Auténomas en la delegacién estatal que
tiene una relacion permanente con las Comunidades Eco-
némicas Europeas.

En tercer lugar, se propone también como iniciativa del

-Legislativo hacia el Ejecutivo, que éste estudie la forma

de arbitrar.la presencia institucional de representantes de
las Comunidades Auténomas en la delegacién del Estado
en todas y cada una de las negociaciones que, sobre estas
cuestiones a las que se refiere la proposicion no de Ley,
se puedan producir y se deban producir.

En definitiva, pues, se trata de adecuar lo que es la esen-
cia del Estado de las Autonomias a la nueva situacion
compleja, que hace mas complexa la relacion Estado-Co-
munidades Autdnomas, en la medida en que el Estado ha
entrado ahora a formar parte de otra Comunidad, mucho
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mas amplia que la del propio Estado, las Comunidades
Europeas, y se trata de no simplificar, de no empobrecer
la vida propia del Estado por la nueva relacion que el Es-
tado voluntariamente se ha otorgado al integrarse en las
Comunidades Econémicas Europeas.

Se podra decir que esto es complicado, que esto es di-
ficil. Estoy de acuerdo en que puede ser complejo, pero
no es menos cierto que es un problema que, politica y téc-
nicamente, estad en nuestras manos solucionarlo, y creo
que deberfamos hacer este esfuerzo como legislativo y, so-
bre todo, el Ejecutivo deberfa tomar la iniciativa para rea-
lizar este esfuerzo.

Precedentes de lo que estamos proponiendo los hay en
paises integrados en la Comunidad Econémica Europea.
Yo sélo quisiera recordar, a titulo de ejemplo, la forma
de integracion de los «Linder» alemanes en la Comisién
que negocia y que participa en las decisiones de la Comu-
nidad Econémica Europea, o también lo que se hace en
algunos aspectos de estas relaciones Estado-Comunidades
Econémicas Europeas cuando afectan a competencias en
aquel caso de tipo subestatal, como son las culturales, en
lo que hace referencia al Reino de Bélgica, donde cuando
se trata de negociar, discutir o establecer acuerdos con
las Comunidades Econémicas Europeas en materia cultu-
ral, por ejemplo, la delegacién est4 siempre compuesta
por representante de la comunidad flamenca y represen-
tantes de la comunidad valona. Estos son dos ejemplos de
c6mo Estados miembros de las Comunidades Europeas
resuelven este nuevo nivel de complejidad que se produ-
ce en los Estados no unitarios que se integran en la Co-
munidad Econémica Europea. Espafa, quiza sea ya de-
masiado reiterativo, no es hoy, creo que por una mejor
adecuacion a lo que es la realidad espanola, un Estado
unitario, sino un Estado de las Autonomias y, por tanto,
nos corresponde a todos adecuar esta realidad a los he-
chos y, en este caso, a los hechos que se derivan de la per-
manencia y de la mayor integracién que todos esperamos
de Espaita en las Comunidades Econémicas Europeas.

Es por todo esto, volviendo a recordar a todos los sefio-
res Diputados que éste es un tema que ha sido debatido
al menos en una Comunidad Auténoma (que se aporta
aquf como un ejemplo de iniciativa politica para que el
Legislativo cumpla también el papel de espolear al Eje-
cutivo en aquellas tareas en las que por las razones que
sean no ha tomado aun decisiones), en la que se produjo
—como decfa al principio— un acuerdo politico que se
dio por absoluta unanimidad de todas las fuerzas politi-
cas presentes en el arco parlamentario del Parlamento de
Catalufa, es por todo ello —repito— por lo que nosotros
esperamos y deseamos que los distintos Grupos de esta
Comisién acepten nuestra proposicion no de ley, la voten
favorablemente y se convierta asi esta proposicién no de
ley en una directiva, en una iniciativa politica desde el Le-
gislativo dirigida al Ejecutivo para mejorar el conjunto
de las relaciones intraestatales, del Estado con las Comu-
nidades Auténomas y de Esparia con las Comunidades
Econ6émicas Europeas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Espasa.

>

Han sido presentadas dos enmiendas por la Agrupacion
del PDP, que pasa a defender el sefior Ollero Tassara.

El seiior OLLERO TASSARA: Sefiorias, el sentido de
estas dos enmiendas, que la Agrupacion del Partido De-
mécrata Popular presenta, no encierran, como ya puede
observarse, ninguna discrepancia de fondo sobre el con-
tenido de esta proposicién no de ley, pero si tienen la in-
tencién de profundizar en su alcance, que va mucho mas
alla de aspectos técnicos bien conocidos y tratados por la
doctrina, como consecuencia del inevitable recorte de
competencias que implica esa transferencia que se reali-
za con maotivo de la adhesion a la Comunidad. Pero, yen-
do mas alld de esos problemas técnicos y de sus repercu-

siones politicas, querfamos insistir,.también, en la pre-

sencia de un segundo factor, que es el principio de soli-
daridad a que se refiere nuestra Constitucién, en concre-
to en el artfculo 138, nimero 1.

Queriamos hacer especial énfasis en este aspecto para
evitar que todo esto quedara reducido a una operacién de
reajuste simplemente técnico; pero, adem4s, porque en
nuestra Agrupacion existe una clara preocupacién ante lo
que entendemos que es un retroceso del juego de este prin-
cipio de solidaridad en la practica reciente, y me refiero,
en concreto, a los problemas planteados con motivo de la
discusion de la financiacion autonémica.

En esta misma Comision el sefor Ministro de Adminis-
traciones Publigas, interrogado sobre cuél iba a ser el al-
cance definitivo de una discusién todavia en curso, alu-
dié a como este factor de solidaridad que, como es bien
sabido, esta atribuido, sobre todo, al Fondo de Compen-
sacion Interterritorial, iba a contar con el respaldo, con
el complemento, y, quiza, incluso por los hechos, podria-
mos decir, con la sustituciéon'de los Fondos Europeos de
Desarrollo.

Pues bien, una vez terminada esa discusion sobre finan-
ciacion autondmica, nos encontramos, si mis datos son
correctos, con que se ha reducido en 40.000 millones el
importe - de ese Fondo de Cooperacion Interterritorial,
mientras que, sin embargo, el alcance de las ayudas FE-
DER no pasa de 27.000 millones. Con lo cual, por un lado
se produce algo que ya sefialamos en aquella ocasién, y
es el curioso reenvio de la responsabilidad, que nuestra
Constitucién atribuye al Gobierno, de hacer frente a ese
principio de solidaridad, pero, por otra parte, un reenvio
que ha resultado frustrado, porque ha supuesto una mer-
ma efectiva de ese principio de solidaridad.

Por supuesto que ha habido un aumento de financia-
cion, por supuesto que ha habido un aumento de autono-
mfa, también, en el uso de los fondos autonémicos, pues-
to que surgen unos fondos de disposicion menos condicio-
nada, pero el principio de solidaridad, que ahi est4 en la
Constitucién, estimamos que ha quedado desatendido.

De ahf el interés de resaltar en esta proposicién no de
ley, cuyos aspectos basicos suscribimos, junto al proble-
ma competencial a que se hace referencia en el epigrafe
primero de la proposicion, la necesidad de llegar a una
realizacion efectiva de ese principio de solidaridad.

Igualmente en la segunda de las enmiendas, la que hace
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referencia al apartado ¢), del numero 2 de la proposicién,
querfamos también hacer un matiz. Se hace alusién a algo
muy real: la diversidad de competencias de las Comuni-
dades Auténomas. En nuestro Estado de las Autonomifas,
todavia incipiente y un tanto crispado por experiencias
como la de la LOAPA, que ha dado lugar, quizas, a un cier-
to sindrome, nos encontramos, por un lado, con un esca-
so rodaje de las férmulas de cooperacion horizontal, que
ya hoy dia estan siendo utilizadas con enorme eficacia en
otros paises de la Comunidad —algunos ejemplos ya se
han aludido en la intervencién anterior— y, luego, con un
problema, que quiz4 es peculiar nuestro, y es el de la fal-
ta, al menos por ahora, de homogeneidad competencial.

Junto a esa realidad, que sin duda debe ser contempla-

da a la hora de institucionalizar esa cooperacién entre las-

Comunidades Auténomas, queriamos aprovechar para re-
cordar, una vez mas, el principio de solidaridad en el sen-
tido de que, sea cual sea el reparto de competencias exis-
tentes entre las Comunidades Auténomas, el cumplimien-
to ge ese objetivo de solidaridad no es algo, en modo al-
guno, que quede reducido a la Administracion central del

Estado, sino que es, también, responsabilidad constitu- -

cional de todas y cada una de las Comunidadés Auténo-
mas. Por tanto, desde.esa perspectiva, todas ellas, sea cual
sea su nivel de competencias (y quien habla pertenece a
una de las que tiene un mayor nivel de competencias,
como es la andaluza) deben siempre ser tenidas en cuen-
ta en los organismos que se instrumenten para e€sa coo-
peracidn institucional; cooperacion que pensamos debe ir
mas alla de la simple figura de un observador, imitando
el «Landerbeobachter» aleman, o mas alla de la presen-
cia de representantes —creemgs que se utiliza muy bien
el plural en el punto 3 de la proposicién no de ley—, en
la existencia de una comisién donde todas las Comunida-
des Auténomas puedan, no sélo hacer ofr su voz y expre-
sar sus legftimos intereses, sino, también, cumplir esa res-
ponsabilidad que la Constitucién les asigna de preocupar-
se de una efectiva solidaridad.

Creo que con ello contribuiremgs, ademas, a dar fin a
una serie de hechos, sin duda pintorescos y no poco la-
mentables, en esa especie de carrera de las diversas Co-
munidades Auténomas por situarse, de modo, a veces un
tanto estrafalario, en Bruselas; esa especie de carrera que
el vulgo calificarfa como de «tonto el ultimo», un tanto
desacompasada. y esos despliegues con inusitada parafer-
nalia que, en algun caso —en el de la visita del Presiden-
te de una Comunidad Auténoma gobernada por el Parti-
do Socialista— han producido hasta atascos de tréafico en
las cercanfas de los edificios centrales de la Comunidad.
Pensamos que todo esto da una imagen, sin duda elocuen-
te, de inmadurez en el tratamiento de estos problemas,
pero, también, de la falta de un aparato institucional mi-
nimo que haga que pueda haber a veces fundamento para
intentar estas iniciativas un tanto fuera de lugar.

Este es, por tanto, el sentido de esa doble enmienda, in-
sisto, para matizar o apuntar un aspecto mas, no soélo mas
all4 de la dimensién técnica que el proyecto encierra, sino
también de la dimension politica que lleva consigo lo re-
lativo a distribuciéon competencial heterogénea; para in-

sistir, también, en este aspecto de la debida solidaridad
interterritorial.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ollero.
Sefior Espasa, ¢se quiere pronunciar S. S, sobre las en-
miendas, sin perjuicio de que luego lo haga?

El sefior ESPASA OLIVER: Si, sefor Presidente, si es
para facilitar el debate, nosotros vamos a aceptar estas
dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Espasa.
¢Grupos que quieren intervenir? (Pausa.)
Por el Grupo Vasco, el sefior Zubia tiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Seiior Presidente,
con la mayor brevedad, por cuanto que tras la interven-
cién de mi compariero, sefior Espasa, defendiendo la pro-
posicion no de ley formulada por la Agrupacién Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana, tengo que reconocer que la
intervencién de mi Grupo se hace casi innecesaria, si no
fuera por algo tan obvio, pero a la vez tan necesario, como
dejar constancia de que vamos a apoyar integramente
esta proposicion no de ley. Es innecesaria nuestra inter-
vencién porque coincidimos, yo dirfa que forzosamente
tenemos que coincidir, tanto con el espfritu, como con la
plasmacion concreta que se hace de esta proposicién no
de ley.

Sf queremos dejar constancia de que ésta no es una
coincidencia fruto del momento, no es una coincidencia
coyuntural, sino que es una coincidencia mucho mas hon-

‘da. No en balde es de sobra conccida en esta Camara la

postura.que ha venido manteniendo mi Grupo, a lo largo
de la pasada legislatura, en este tema que ahora nos ocu-
pa. Creo que a lo largo de cuantos tramites parlamenta-
rios han sido posibles en la pasada legislatura, mi Grupo
ha ido dejando constancia, ha ido poniendo de manifies-
to la preocupacion de que la adhesién a las Comunidades
Europeas pudiera suponer el inicio de un proceso de va-
ciado de autogobierno en estas Comunidades Auténomas.
En esta linea y en base a esta preocupacién, es por lo que
considerabamos imprescindible tomar inmediatas medi-
das, medidas que, ademas, plasmabamos en nuestro pro-
grama de gobierno en las pasadas elecciones generales.
Por similitud, yo diria casi por su concrecién absoluta con
esa proposicién no de ley, me voy a permitir leer sus l{-
neas generales,

Decfamos nosotros a lo largo de la pasada legislatura,
y lo recogemos integramente en el programa de gobier-
no, que resulta imprescindible que se asegure el cumpli-
miento de las siguientes cuestiones. En primer lugar, de-
recho a la informacion. Adadiamos: una de las caracteris-
ticas mas negativas que ha presidido el proceso negocia-
dor ha sido la ausencia de informacién puntual, fidedig-
na y transparente a los sectores afectados, a las Comuni-
dades Auténomas e incluso al propio Parlamento, que el
Gobierno del Estado intenté justificar en la necesidad de
discrecién en la negociacién. En consecuencia —decfa-
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mos—, consideramos importante la creacién de una Co-
misién parlamentaria como prolongacion de la desapare-
cida ponencia permanente de seguimiento de las negocia-
ciones con la CEE. Dicha Comisién —continuébamos—
deber4 ser el foco de informacion y debate de todos los te-
mas relacionados con nuestra pertenencia a las Comuni-
dades Europeas, sin perjuicio de que las diversas Comi-
siones del Congreso puedan debatir temas especificos que
les afecten.

En segundo lugar, manifestAbamos que era necesario
defender, por parte del Gobierno del Estado, en el Conse-
jo de Ministros de la CEE, la postura que al respecto pro-
pongan las Comunidades Auténomas en aquellas mate-
rias que sean de su competencia. En tercer y ultimo lu-
gar deciamos que era necesaria la participacion de las Co-
munidades Auténomas en los comités comunitarios.

Estas tres medidas que nuestro Grupo mantenia como
necesarias en la pasada legislatura y que —reitero— han
sido también recogidas en nuestro programa electoral,
coinciden integramente, como puede observarse, con la
proposicién no de ley presentada por la Agrupacion lz-
quierda Unida-Esquerra Catalana. Es por ello por lo que,
ante esa manifiesta coincidencia, no solamente de crite-
rios, sino incluso en la plasmacion escrita de la misma,
creo sinceramente que sobra cualquier otro comentario.

En definitiva, sefor Presidente, senorias, quiero dejar
de manifiesto como he dicho al principio de mi interven-
cién, que vamos a apoyar integramente la proposicion no
de ley. Deseo adelantar que tampoco tenemos objecion al-
guna a las dos enmiendas presentadas por la Agrupacion
del PDP. ‘

El seior PRESIDENTE: Antes no me he percatado,
pero el sefior Mardones, por el Grupo Mixto, también que-
rfa intervenir. Tiene la palabra el senor Diputado.

El seior MARDONES SEVILLA: En nombre del Gru-
po Parlamentario Mixto y en la representacién que osten-
t6é aqui de las Agrupaciones independientes de Canarias,
quisiera decir con respecto a esta proposicion no de ley
lo siguiente. En primer lugar, nuestro voto va a ser ple-
namente de apoyo a esta proposicion no de ley presenta-
da, dentro del Grupo Parlamentario Mixto, por Izquierda
Unida-Esquerra Catalana.

En segundo lugar, también queremos apoyar plena-
mente las dos enmiendas —porque enriquecen y son com-
plementarias— presentadas por la Agrupacién de Dipu-
tados del PDP.

En tercer lugar, deseamos expresar las razones de fon-
do que nos mueven a este apoyo. Hacemos la salvedad de
que la Comunidad Auténoma de Canarias, como saben
SS. 8S., por el Tratado de Adhesion de Espana a las Co-
munidades, se encuentra en una situacién juridica dife-
renciada y especial, dado que la regulacién de las relacio-
nes que afecten a la nacién espanola en su adhesion a las
Comunidades Econémicas Europeas, para el caso de Ca-
narias, estd contemplado no en el Tratado de Adhesion
sino en el Protocolo numero II, que afecta a Canarias.

En segundo lugar, el Estatuto de Autonomia de Cana-

rias hace imperativa la consulta previa de cualquier «sta-
tus» de modificacién de la situacion actual al Parlamen-
to auténomo de la Comunidad canaria. El tratado de Ad-
hesién ya motivé una.serie de debates sobre si habia sido
o no consultado debidamente el Parlamento de Canarias
cuando el Gobierno soberano espariol, en nombre del Es-
tado y del Reino de Espaia, firmo¢ el Tratado de Adhe-
si6n, haciendo unas modificaciones sobre el documento
que, a este respecto, habia aprobado el Parlamento auté-
nomo de Canarias.

En tercer lugar, todos los puntos que trae aqui la pro-
posicion no de ley, presentada por Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, pueden satisfacer plenamente los deseos
y aspiraciones que hay en el ambito de la Comunidad Au-
téonoma canaria. Nosotros entendemos que toda-iniciati-
va que tome el Gobierno debe ser perfectamente conaoci-
da por esta Camara. No se trata solamente de un princi-
pio de amparo, de solidaridad entre todas las Comunida-
des Autdnomas, sino que es precisamente hacer realidad,
también en este campo del Tratado de Adhesién a la Co-
munidad Econdémica Europea, lo que senala nuestra
Constitucion: el Estado de las autonomias.

Nosotros entendemos que la «consulta preceptiva an-
tes de la toma de decisiones que afecten a las competen-
cias de las Comunidades Auténomas», como senala la le-
tra b); del punto 2, de la proposicién no de ley da satis-
faccion plena y esta contemplado en el propio Estatuto
de Autonomia de Canarias. Pero, como bien dice el dicho
popular, lo que abunda no dana y, de ser aprobada esta
proposiciéon no de ley, eso se veria plenamente garan-
tizado.

En este momento es muy importante que se arbitre la
representacion institucional de las Comunidades Auténo-
mas en la delegacion del Estado en las acciones y nego-
ciaciones comunitarias. Creemos que esto es prioritario
en lo que afecta fundamentalmente a la agricultura cana-
ria y a la pesca en aguas canarias, jurisdiccionales o no,
pero proximas al banco pesquero canario-sahariano, que
son competencia de los tratados de pesca internacionales,
por la posiciéon de bases de aprovisionamiento de flota
pesquera que existen en Canarias. Y queremos sefialar,
dentro de nuestro apoyo total a esta proposiciéon no de
ley, este punto 3 que trata de la representacion de las Co-
munidades Auténomas. l

En este momento existe en mi Comunidad Auténoma
una especial sensibilidad y preocupacion por que se pue-
da adoptar, en las negociaciones de la representacion ins-
titucional del Gobierno espanol en Bruselas ante las altas
autoridades comunitarias, una serie de disposiciones so-
bre contingentes o derechos arancelarios, relacionados
con los productos de la agricultura y de la pesca en Ca-
narias, que pudieran resultar, de no ser consultados (no
me atreveria a decir lesivas), preocupantes por el conten-
cioso que en este momento tiene planteado la Comunidad
Auténoma canaria con relacién a contingentes y derechos
arancelarios u otros tipos de cuestiones impositivas fisca-
les que existen en la Comunidad.

Estas son las razones —quiero abreviar el tramite de ex-
posicion, senor Presidente— que nos llevan a dar nuestro
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voto positivo y de apoyo pleno, por las razones que he ex-
puesto y que en este momento son de tan alta sensibili-
dad y preocupacién en el mundo politico, social y econé-
mico de la Comunidad Auténoma de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Minorfa Ca-
talana, tiene la palabra la sefiora Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERO: Seiior Presidente, para
fijar la posicién, en nombre de Minoria Catalana, sobre
la proposicién no de ley presentada por Izquierda Unida-
Esquerra Catalana. A mi Grupo Parlamentario (simple-
mente por el hecho de que ésta fue una proposicién no de
ley aprobada en el Parlamento de Cataluna, en la Comi-
sién de seguimiento de adaptacion a la Comunidad Eco-
némica Europea) le gustaria apoyar efusivamente esta
iniciativa. Daré mi explicacion y, finalmente, anunciaré
cual va a ser el voto de Minorfa Catalana.

En el Parlamento de Catalufa fue una iniciativa del
Partido Socialista Unificado; iniciativa politica, como
bien decfa su portavoz, que se tenfa que celebrar. Asf lo
entendi6 el Parlamento de Cataluia. Pero hay alguna di-
ferencia ¢on respecto a la que hoy se presenia aqui. En la
proposicién no de ley aprobada por el Parlamento de Ca-
talufia se instaba al Gobierno de la Generalidad a que el
proceso que emprendiese con el Gobierno central para lle-
gar a un acuerdo de convenio para la adaptacién de la le-
gislacion del Estado espaiiol a la entrada en la Comuni-
dad Europea, fijara unos minimos en los cuales el Gobier-
no de la Generalidad tendrfa que moverse para llevar a
cabo, en su dia, la firma de este convenio.

Creo que es una iniciativa politica muy buena, pero no
es trasladable al Parlamento espaniol, a esta CAmara, por-
que la autorizacién a los diversos Gobiernos de las Comu-
nidades Auténomas no la da el Parlamento espafol sino
el Parlamento correspondiente de cada Comunidad Auté-
noma. En este sentido, sefior Espasa, no es bueno trasla-
dar esta iniciativa politica puesto que los Gobiernos au-
ténomos son autorizados por sus propios Parlamentos y
no por este Congreso de los Diputados. No es bueno, re-
pito, trasladar esta iniciativa de un Parlamento para que
obligue a todas las Comunidades Auténomas. Si su Par-
lamento asf lo decide, cada Comunidad Auténoma fijara
los lfmites en los cuales su propio Gobierno auténomo
puede llegar a un convenio con la Administracién del
Estado.

No quiero entrar en el contenido, sélo voy a hacer al-
gun comentario porque ya digo que es un tipo de inicia-
tiva politica no trasladable y con la que mi Grupo Parla-
mentario no esta de acuerdo. Me gustarfa decirle al sefior
Espasa que, sin tener en cuenta que los Parlamentos au-
ténomos no pueden ser obligados por una proposicién no
de ley, en este caso del Parlamento espafiol, ésta es ex-
temporanea puesto que en el debate de investidura el Pre-
sidente del Gobierno manifesté que de ninguna manera
el proceso de adaptacién de Espaiia a la Comunidad Eco-
némica Europea debfa alterar la distribucién competen-
cial entre el Estado y las Comunidades Auténomas. Su-
pongo que el seitor Espasa conoce, como todos los sefio-

res Diputados, que la alteracion que se produce en cuan-
to a distribucién competencial se debe a que la Comuni-
dad Europea asume algin sector de competencias que
ahora estéan reservadas a las Comunidades Auténomas, o
a que la Comunidad Europea asume un sector de compe-
tencias reservado por la Constitucion al Gobierno central.
En ningun caso se produce por la entrada de Espafia en
la Comunidad Europea una alteracién en la distribucién
de competencias entre el Estado y las Comunidades Au-
ténomas. Repito que esta alteracion sélo se produce cuan-
do alguna de estas competencias de las Comunidades Au-
ténomas pasan a ser ejercidas por la Comunidad Europea
puesto que cada vez amplia mas su marco competencial.

En el preambulo, S.S. se refiere a una distribucion,

| creo que habla de alteracién competencial. Quiero enten-

der que se refiere a la distribucién diferente por el paso
de algunas competencias a la Comunidad Europea, pero

] no por el cambio de competencias entre el Estado y las

Comunidades Auténomas. Asi lo manifesté también el
Presidente del Gobierno y mi Grupo Parlamentario estu-
vo de acuerdo —no podia ser de otra manera— puesto que
asi lo fija la Constitucion. )

Le decfa a S. S. que la proposicién no de ley era extem-
poranea puesto que, ademas de decirlo el Presidente, es-
tamos ya en un proceso de negociacién. Creo que el mar-
co ya no es el Parlamento sino, en este caso, la relacién
de la Generalitat con el Gobierno central y de otras Co-
munidades Auténomas si asi lo desean y les autorizan sus
Parlamentos. Estamos en una fase mas avanzada. Me per-
mitiria decirle al seftor Espasa que los principios que fija
que deben contener estos convenios son un poco €scasos
en cuanto que son indeterminados. ¢ De qué manera se lle-
va a cabo la consulta? Es preceptiva. Cuando no lo es —y
parece que constitucionalmente no esta claro—, ¢en qué
casos no vincula? De hecho, puede vincular siempre ex-
cepto por razones de politica exterior o de integracién en
Europa. ;{Como se lleva a cabo la cooperacion, la articu-
lacién, la participacién de las Comunidades Auténomas
cuando afecte a temas de su competencia?

Senor Espasa, cuando tomo la palabra en el debate de
investidura cref ver en su intervencién una propuesta di-
ferente de la que hoy presenta en su proposicién no de
ley. Con su explicacién he entendido que repite una ini-
ciativa del Parlamento de Cataluiia. De su exposicién en
el pasado debate interpreté que iba mas alla, y asi lo
pienso.

No quiero comentar mas el contenido —<creo que Cata-
luha ya estd autorizada por su Gobierno para tratar los
términos de la negociacion y, con relacién a otras Comu-
nidades Auténomas, pienso que no debe ser el Parlamen-
to espafiol quien fije los principios o limites en los que se
ha de convenir la firma de un convenio con la Adminis-
tracion del Estado para la adecuacién de la legislacién y
de’la entrada de Espaiia en la Comunidad Econémica Eu-
ropea—, simplemente anuncio que mi Grupo Parlamen-
tario va a votar en contra de esta proposicién no de ley.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS, el sefor Martinez-Campillo tiene la palabra.
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El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Con toda
brevedad, voy a fijar la posicién de mi Grupo respecto a
la proposicion no de ley presentada por Izquierda Unida-
Esquerra Catalana. Entendemios que supone un desarro-
llo importante e interesante de ese principio contenido en
los artfculos 138 y 149 de la Constitucién que hablan, en
un caso, del principio de solidaridad y, en otro, del deber
general de cooperacion y coordinacién que deben existir
entre el Estado y las Comunidades Auténomas.

Entendiendo que las Comunidades Auténomas no son
un fené6meno de descentralizacion administrativa, que es-
tamos ante una auténtica divisién horizontal del poder;
entendiendo que a la competencia legislativa mas o me-
nos plena de las Comunidades Auténomas se une que la
meta del principio de distribucién horizontal del poder
tendra como consecuencia al final que casi el 80 por cien-
to de las competencias estatales y su gestién estaran en
manos de las Comunidades Auténomas, parece logico que
los mecanismos de negociacién del Estado con la Comu-
nidad Econémica Europea se homologuen a esta realidad
politico-administrativa, supuesto que es evidente que de
estas negociaciones se van a producir varios fenémenos
como el de que la legislaciéon de las Comunidades Eu-
ropeas se superpondra, con mayor jerarquia, sobre las le-
yes derivadas del ejercicio de las competencias de las Co-
munidades Auténomas y sobre las facultades del Estado
que, de una forma directa o indirecta, influyen sobre las
competencias que reconocen los articulos 148 y 149 de la
Constitucion a cada una de las Comunidades Auténomas.

También es cierto que estas negociaciones con la Co-
munidad Econémica Europea van a modificar la gestién
encomendada con competencia exclusiva (y subrayo lo de
exclusiva) o concurrente a las propias Comunidades Au-
ténomas, y que los escenarios que intenten disefar las de-
cisiones politicas, que deben tener un alto nivel de pro-
gramacion y planificacién del futuro, quedaran condicio-
nados por estos acuerdos del Estado con la Comunidad
Econémica Europea.

Enmarcar este principio de solidaridad y coordinacion
en las Cortes Generales y que se inste al Gobierno a que
lo impulse, incluso con medidas tan concnretas como es

la presencia institucional en las discusiones del foro de la.

Comunidad Econémica Europea, es muy importante. Ello
nos lleva a que, de forma sintética, anunciemos nuestro
voto favorable a la presente proposicion no de ley.

Podria parecer redundante —quiero hacer este matiz—
alguno de los términos contenidos en ella, pero toda pro-
posicién no de ley nos recuerda, de algin modo, la fun-
cion de la jurisprudencia que, en su cometido final, inten-
ta provocar el cumplimiento de la ley, aunque ésta exista
previamente; pretende integrar el ordenamiento juridico
y nuestros compromisos politicos contenidos en la Cons-
titucién los cuales deben desarrollarse.

Me atrevo a decir, incluso, que es urgente la aproba-
cion de esta proposicion no de ley pues si el Estado cum-
ple este principio de coordinacion y solidaridad en sus re-
laciones con la Comunidad Econémica Europea tendra
mucha mas fuerza moral para exigir que las Comunida-
des Autbnomas también lo cumplan y para desterrar el es-

pectaculo que se est4 dando, en algunos casos, aunque de
forma anecdética, de ciertas delegaciones de Comunida-
des Autéonomas que mantienen relaciones paralelas con la
Comunidad Econémica Europea, al margen de lo que
debe ser ese marco general de negociacién entre el Esta-
do y el Mercado Comun.

A este respecto —y finalizo, sefor Presidente—, se debe
recordar la sentencia del Tribunal Constitucional, niime-
ro 33, de 8 de junio de 1982 —sélo cito dos parrafos muy
significativos—, que dice: La coordinacion persigue la in-
tegracion de la diversidad de las partes en el conjunto del
sistema, evitando contradicciones y reduciendo disfuncio-
nes que, de subsistir, impedirian o dificultarfan respecti-
vamente la realidad viva del sistema. En este sentido, hay
que entender —dice la sentencia— la competencia esta-
tal de coordinacién general. Afade finalmente: La com-
petencia de coordinacion general presupone, légicamen-
te, que hay algo que debe ser coordinado. Esto es, presu-
pone la existencia de competencias de las Comunidades
en diversas materias; competencias que el Estado al coor-
dinarlas, debe obviamente respetar pues nunca ni la fija-
cién de bases ni la coordinacién general deben llegar a
tal grado de desarrollo que dejen vacias de contenido las
correspondientes competencias de las Comunidades.

Con esta sentencia y con los argumentos que hemos
dado, anunciando nuestro voto favorable, finalizo mi
exposicion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra la sefiora Ugalde.

La seriora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Serior Presiden-
te, senorias, haciendo un poco historia, hay que recordar
que mi Grupo Parlamentario fue quiza el unico que cuan-
do se vio la Ley Orgéanica .de Autorizacién para la Adhe-
sién de Espaina a las Comunidades Europeas, presentd
una serie de enmiendas que manifestaban esta inquietud
sobre la modificacion del ambito competencial que iba a
suponer la adhesién a las Comunidades Europeas respec-
to al Estado autonémico que define nuestra Constitucion.
Decfamos entonces (porque uno d« los problemas graves
que se plantea precisamente es cual es la responsabilidad
del Estado ante el cumplimiento del derecho comunita-
rio a nivel interior en Espana) que, a la hora de ejecutar
esa normativa comunitaria, era preciso garantizar el es-
tricto mantenimiento de la distribucion de competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, tal como
viene establecido en el bloque de constitucionalidad (es
decir, en la Constitucién y en los propios Estatutos de Au-
tonom{a) cuyo contenido, deciamos entonces, no podia ser
en ninguna manera erosionado, directa o indirectamente,
por la integracién de Espana en las Comunidades Eu-
ropeas. También deciamos que a estos efectos no bastaba
con la invocacion de lo dispuesto en los articulos 93 y
149.3 de la Constitucion, sino que era necesario arbitrar
formulas suficientemente flexibles que garantizaran la
posible coordinacién técnica del ejercicio de competen-
cias por el Estado y por las Comunidades, sin perjuicio
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de la plena autonomia de las mismas, cada una en su res-
pectivo ambito.

Pues bien, hubo un momento en que mi Grupo expresé
claramente (parecia que en aquella circunstancia ésa era
la tendencia del Partido del Gobierno) que se hacia una
aplicacion muy restrictiva del articulo 155 de la Consti-
tucion. Hubo luego una rectificacion notable ppr parte del
Presidente del Gobierno, indicando que no se iba a optar
por esa aplicacién drastica —como en un principio pare-
cia iba a suceder— del articulo 155 de la Constitucién y
que se optaba por la realizacién de un convenio, a nego-
ciar con las Comunidades Auténomas, sobre la colabora-
cion entre el Estado y dichas Comunidades Autonomas.
Precisamente, mi Grupo tiene solicitada en la Comision
Mixta para las Comunidades Europeas la comparecencia
del Ministro de Administracion Territorial, para que ex-
plique cual es el estado de ese proyecto de convenio a ne-
gociar. Ha pasado ya un afio y continuamos sin saber has-
ta qué punto esta terminado ese convenio a negociar con
las Comunidades Auténomas. Creemos que hay una lagu-
na en las relaciones entre el Estado y las Comunidades
Europeas que es necesario suplir con la mayor urgencia
posible. En ese sentido iba dirigida nuestra peticion de
que compareciera el senor Ministro.

Entrando ya en la proposicion no de ley del Grupo de
Izquierda Unida-Esquerra Catalana, pensamos que con-
tienc algunos puntos buenos, aunque es un poco tarde qui-
74 para esla propucsta pues esta yva contenida en el espi-
ritu de lo que ha pasado hasta ahora. Los puntos 2.b} y 3
vienen a interferir en la situacion real de este proyecto de
convenio que esta ya bastante avanzado.

Anunciamos nuestro voto favorable a la proposicion no
de ley en cuanto a los puntos que conticnen informacion.
En cuanto al punto 2, que habla de negociar con las Co-
munidades Autonomas un proyecio de convenio (esto ya
estaba practicamente acordado por todos los Grupos), y
al punto 2.¢), relativo a la cooperacion institucionalizada
con las Comunidades Autdnomas, anunciamos también
nuestro voto favorable. Sin embargo, tenemos dudas de
que seca el momento de plasmar en esta proposicion no de
ley el contenido de los puntos 2.b) y 3, vy vamos a votar
negativamente estos dos puntos.

Solo me resta decir que respecto de este proyecto de
convenio, del que forman parte las Comunidades Autono-
mas en cuyo Gobierno estamos nosotros, va manifestare-
mos en ese momento y en el contexto del proyecto de con-
venio cual es la posicion del Grupo de Coalicion Popular.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefor Caldera.

El seinor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Querria, se-
forias, exponerles en este tramite tanto la opinion como
la posicidn que va a adoptar el Grupo Parlamentario So-
cialista ante la proposicion no de ley presentada por Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana, relativa a las conse-
cuencias del ingreso de Espana en la Comunidad Econo-
mica Europea sobre el ambito competencial de las Comu-
nidades Autonomas. Parto de la base, que yo creo que

‘debe ser compartida por todos los Grupos Parlamenta-

rios, de la enorme complejidad de la materia que estamos
aqui debatiendo. Esta proposicion no de ley, en nuestra
opinion, senorias, trae relacion directa de algunas de las
palabras vertidas ante esta Comisién de Régimen de las
Administraciones Publicas por el sefior Ministro en su
comparecencia ante la misma el 14 de octubre pasado. Yo
podria decir —lo voy a hacer con todo respeto y cordia-
lidad, sefior Espasa, porque s¢ que no le va a sentar mal—
que una parte sustancial de la proposicion no de ley, es
un fino ejercicio estilista, por cuanto la misma no es, en
nuestra opinion, sino la transcripcion de la voluntad que
aqui puso de manifiesto el seor Ministro al tratar de las
lincas basicas politicas del Gobierno en relacion con las
Comunidades Auténomas. Bajo ese prisma debo confesar
la oportunidad de esa propuesta, como oportuna era, sin
duda, la que aqui nos hizo el sefior Ministro en su expo-

“sicion en la ya citada comparecencia.

No estaria de mas que en este tramite, que yo pretendo
que sea breve para no cansar a SS. SS., haga una breve
referencia a algunas de aquellas manifestaciones para que
quede sentada perfectamente cual era la intencién que en
aquel momento animaba la explicacion que el sefor Mi-
nistro nos dio. Decia él que, producida la adhesién espa-
nola a las Comunidades Europeas, el Gobierno considerd
que la politica de cooperacion con las Comunidades Au-
ténomas en los asuntos relacionados con la CEE debia
plasmarse en un convenio de colaboracion, entendiendo
que la eleccion de un instrumento de asociacion volunta-
ria para las partes reflejaba en si misma la voluntad de
cooperacion existente —cosa que doy por sentada— vy, al
mismo tiempo, ofrecia indudables ventajas de funciona-
miento, tal como hemos podido ver en la experiencia de
otros paises. Continuaba diciendo ¢l sefior Ministro: En
diciembre del ano pasado —cuestion a mi juicio impor-
tante— el Gobierno ofertd —lo que también esta en rela-
cion con la intervencién de la sefora Ugalde— a todas las
Comunidades Auténomas un convenio de cooperacion ins-
pirado en toda una serie de principios. ¢Cuales eran esos
principios, senorias? En primer lugar, decia el senor Mi-
nistro, los inspirados en el respeto escrupuloso al sistema
de distribucion de competencias establecido en la Cons-
titucion y en los Estatutos, que no debia verse alterado
por la incorporaeion a la CEE ni hacia dentro, de manera
que las Comunidades Auténomas han de mantener su ni-
vel competencial ni hacia fuera, lo que supone que ¢l Es-
tado posee en exclusiva la competencia en materia de re-
laciones internacionales. Por otro lado, el proyecto de con-
venio se apoya, y voy finalizando, en el hecho de que el
Estado es el unico responsable ante la CEE del cumpli-
miento de las obligaciones contraidas, con independencia
de la instancia interna encargada de su cumplimiento
dentro de nuestro territorio.

A la luz de las manifestaciones que nos hizo el sefor Mi-
nistro, considero importante (me parece que no se ha he-
cho en las intervenciones de los portavoces de los Grupos
Parlamentarios) descender al desmenuzamiento mas por-
menorizado posible de los puntos de la propuesta del se-
for Espasa, porque ello nos va a permitir fijar de forma
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mas positiva nuestra posicion. El punto primero, como es
conocido de todas SS. SS., solicita un procedimiento de
informacion ante la Comision de Relaciones con las Ad-
ministraciones Publicas con una periodicidad determina-
da. Evidentemente, la posibilidad de que el Gobierno in-
forme al Congreso sobre asuntos que interesan a las Co-
munidades Auténomas por razén de la adhesi6n a la Co-
munidd Econémica Europea tiene, sin duda, respaldo
constitucional —segun el articulo 109 de la Constitu-
cién— y parlamentario —segun el articulo 44 del Regla-
mento del Congreso de los Diputados—, articulos en los
que, como SS. SS. saben, se afirma que la Camara y sus
Comisiones, por conducto de sus Presidentes, podran re-
cabar cuanta informacion consideren oportuna para el
buen funcionamiento de sus trabajos.

Ello me lieva a considerar que el establecimiento de un
tope rigido de una periodicidad tasada, en la cual cada
seis meses tengamos que recibir ante esta Comision infor-
macién por parte del sefior Ministro, no es un buen pro-
cedimiento instrumental. ¢ Por qué no lo es? Por la senci-
lla razén de que pudiera ocurrir que fueran necesarias
comparecencias mas continuadas que cada seis meses, 0
que en un determinado plazo de seis meses no fuera ne-
cesaria esa comparecencia. Ademas, queriamos sefialar
que, en nuestra opinioén, hay otros mecanismos que pue-
den hacer efectiva esta posibilidad de informacion del Go-
bierno ante el Parlamento en su conjunto sobre las deci-
siones que afectan a estos procesos. No debemos olvidar
aqui, ya que estamos en ¢l Congreso de los Diputados, la
configuracién como Camara de representacion territorial
que la Constitucion espafiola concede al Senado. Por tan-
to, se podria decir que en el hipotético supuesto de que
fuera necesaria —nosotros consideramos que no— una pe-
riodicidad o el establecimiento de un instrumento que
obligara a una periodicidad concreta ante esta Comisién
de Relaciones con las Administraciones Publicas, proba-
blemente serfa el Senado la CAmara mas idonea para re-
cibir dicha informacion.

Ademas de todo esto, seforas y sefiores Diputados, exis-
ten ya en el ordenamiento, en nuestra opinién, previsio-
nes suficientes para recibir dicha informacion. Sus sefo-
rias conocen la Ley 47/1985, de 27 de diciembre de Bases
de delegacién al Gobierno para la aplicacién del Derecho
de las Comunidades Europeas.

Pues bien, la misma, en su articulo 5.° dispone la cons-
titucion de una Comisién mixta Congreso-Senado como
cauce para recibir la informacion del Gobierno en lo to-
cante a las cuestiones derivadas de la adhesion y que se
encuentra ya, como ustedes también conocen, a pleno
rendimiento.

El nimero 4 del referido articulo 5. de la Ley antes ci-
tada establece, ademas, el traslado de las conclusiones a
que llegue la Comision mixta a las comisiones de esta Ca-
mara competentes por razon de la materia, procedimien-
to que permite, por tanto, el conocimiento especializado
de los asuntos comunitarios para las distintas comisiones,
entre las que obviamente se encuentra la Comision de Ré-
gimen de las Administraciones Publicas, en la cual es-
tamaos.

El segundo punto de la proposicion no de ley de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana hace referencia, como bien
decfa el senor Espafia, probablemente al meollo funda-
mental de la cuestién que estamos debatiendo. Con res-
pecto a ella quiero decir que, efectivamente, en nuestra
opinién, y también compartiendo la de la sefiora Cuenca
de Minorfa Catalana, la adhesion de Espafa a la Comu-
nidad Econoémica Europea ha incidido de manera nota-
ble sobre nuestro sistema de distribucion territorial del
poder, al menos asumimos el planteamiento de lo que
aqui nos expuso el sefior Ministro y de lo que antes di
cumplida relacién, por lo que no lo repito. Esa transfe-
rencia de poderes a las instituciones comunitarias, su-
puesta por la cesion, ha recaido, como no podia ser de
otro modo, sobre el campo de atribuciones asignadas en
el orden interno a las Comunidades Auténomas. Ello im-
plica, como consecuencia, una variacion en el caracter de
las competencias autonémicas, tal como han sido recibi-
das por los Estatutos,

Ademas, debemos hacer también un ejercicio de re-
flexion que creo debe ser sereno. Ciertamente, no com-
prendo algunas manifestaciones tan impulsivas de algu-
nos portavoces a la hora de fijar su posicion. ¢Cual es, de-
bemos preguntarnos, el papel del Estado ante una mate-
ria tan importante? Yo quiero recordarles, simplemente,
algo que todos ustedes conocen a la perfeccion: el Estado
es el garante y responsable del cumplimiento de las obli-
gaciones derivadas del Tratado de Adhesion, segun el ar-
ticulo 93 de la Constitucién espaiiola, y, ademas, es el ti-
tular indiscutible de las relaciones exteriores, segun el ar-
ticulo 149.1, 3.* también.de la Constitucion. Esto podria
suponer, cosa que nosotros no consideramos factible, pero
podria suponerlo, repito, no s6lo la subrogacion del Esta-
do, seforias, en el ejercicio de las competencias autono-
micas afectadas por la Adhesién, sino también la preteri-
cion de cualquier participacion de las Comunidades Au-
tonomas en el proceso de formacion de la voluntad del Es-
tado con vistas a la adopcidn de decisiones en el seno de
las instituciones comunitarias. Decia antes ya, y repito
ahora, que ninguna de las dos consecuencias resulta de-
seable desde una perspectiva constitucional, como puso
de manifiesto el sefior Ministro en la reiterada compare-
cencia ante esta Comision.

En el cuerpo central del segundo punto defendido por
el sefior Espasa se nos hace una propuesta de convenio
acerca de la cual debemos manifestar nuestra opinion en
el siguiente sentido: tenemos que considerar la oportuni-
dad de estudiar si los medios propuestos, sefor Espasa,
son los adecuados para asegurar el nivel de informacion
que se solicita, la consulta, la cooperacion y la represen-
tacion institucional de las Comunidades Auténomas.

La propuesta, sin embargo, no es nueva. Como bien de-
cia el Ministro en su comparecencia, el 18 de diciembre
de 1985 el Consejo de Ministros aprobé un acuerdo por el
que se autorizo al Ministro de Administracién Territorial
(existente entonces dicho Ministerio) a la negociacion de
un convenio entre el Gobierno de la nacién y las Comu-
nidades Auténomas sobre cooperacién en los asuntos re-
lacionados con las Comunidades Europeas. Ese convenio
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s6lo puede tener virtualidad no bajo un prisma estricta-
mente juridico que marque determinadas obligaciones.
Yo creo que ese convenio y es opiniéon del Grupo Parla-
mentario Socialista tiene un fundamento basicamente po-
lftico y, desde luego, nosotros estamos absolutamente de
acuerdo, en el fondo de la cuestién, en la necesidad de ar-
bitrar medios de participacion de las Comunidades Auto-
nomas, en que éstas se hagan a través de un instrumento
politico y, repito, no juridico, en que el mandato impues-
to si se aprobara esta proposicion no de ley que presenta
el sefior Espasa no es suficiente pues deben concurrir en
el mismo, para que se pueda llevar a buen fin, las volun-
tades también de las Comunidades Auténomas y no sélo
la del Gobierno y, por ultimo, exige evidentemente la vo-
luntad politica de todos.

Con respecto al tercer punto, y quiero ser brevisimo

para no cansarles, creo, sefior Espasa y algunos otros gru-

pos parlamentarios me parece que coinciden en lo que
voy a manifestar, que desde luego su propuesta tiene una
serie de limites que nacen de la propia Cohstitucién. El
primero es el principio de unidad; el segundo el principio
de competencia exclusiva del Estado; el tercero, el prin-
cipio de cooperacién de las Comunidades Auténomas en
la formacién de la voluntad estatal ante las instituciones
comunitarias, que debe resumirse, en nuestra opinién, en
posiciones unitarias de todas las Comunidades Auténo-
mas, y, por ultimo, que esa posicién unitaria referida solo
podra ser asumida por el Estado si resulta compatible con
el interés general de la nacién y con los intereses comu-
nitarios europeos. : '

Por ello, como valoracién global, el Grupo Parlamenta-
rio Socialista va a rechazar la proposicion no de ley pre-
sentada por Izquierda Unida-Esquerra Catalana no por
no compartir el fondo politico de la cuestion, sino por con-
siderar que la instrumentacion que propone en todos y
cada uno de sus puntos no es acorde con lo que a nuestro
juicio debe ser la salida a este grande y complejo proble-
ma que tenemos planteado. Sera al fin y al cabo —debe-
mos reconocerle, sefior Espasa— importante y positiva
esta proposicion no de ley en la medida en que sirva para
aunar esfuerzos tendentes a consagrar la iniciativa guber-
namental a la que el sefior Ministro hizo referencia, e in-
dudablemente a sensibilizar a todos los Comunidades Au-
ténomas en la necesidad de articular este cauce de parti-
cipacion junto con el Gobierno.

Nada mas, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Mi intervencion, en re-
presentacién de la Agrupacion del PDP, fue para la defen-
sa de unas enmiendas y quisiera preguntar al seior Pre-
sidente cual seria el momento procesal oportuno para po-
der hacer un planteamiento mas global de nuestra pos-
tura.

El sefior PRESIDENTE: Serior Ollero, he estado leyen-
do los articulos del Reglamento y, aunque en una inter-

pretaci6n primera creo que deberfa haber explicado S. S.
su posicién al mismo tiempo que ha defendido sus en-
miendas, sin que sirva de procedente, y, en cualquier caso,
con la mayor brevedad, le doy un turno de intervencién
para que fije la posicién de su Grupo.

- El sefior OLLERO TASSARA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Creo que, indudablemente, esta proposicion no de Ley
es oportuna desde un doble punto de vista. Sin duda,
nuestra entrada en la Comunidad Econémica Europea
deja en wvigor el llamado principio de autonomia institu-
cional, por el cual cada Estado debe respetar la distribu-
cion del poder que hay en sus mecanismos constituciona-
les. Se ha aludido aqui a principios basicos, pero yo creo
que la postura de nuestra Agrupacién es equidistante de
otras dos que no consideramos en este aspecto adecuadas.
Por un lado, hay que combinar el principio de unidad con
el principio de autonomia, pero lo que no estimamos es
que a la Administracion central corresponda la garantia
de la unidad y a la Administracién de las Comunidades
Autdénomas la de la autonomia. Creemos que esta disocia-
cion —que me ha dado la sensacién de que ha flotado en
la exposicién de dos Grupos Parlamentarios en concreta
no debe existir. Por supuesto que deben ser los Parlamen-
tos de las diversas Comunidades Auténomas los que di-
gan a sus gobiernos lo que deben hacer, y éste el que diga
al Gobierno del Estado, a su vez, lo que debe hacer. Por
eso, a la hora de intentar arbitrar esa unidad y esa auto-
nomia, nosotros nos ocupamos aqui de sugerir —y eso es
lo que pretende y asf lo hemos entendido y por eso apo-
yamos esta proposiciéon-— al Gobierno del Estado central,
cual debe ser su postura y su actitud a la hora de defen-
der esa unidad o a la hora también, por ejemplo, de de-
fender la garantia a la que esta obligado en el cumpli-
miento efectivo de sus compromisos con la Comunidad;
porque una cosa es que la Administracién central del Es-
tado y el Estado, por supuesto, en sus 6rganos politicos,
deba garantizar ese cumplimiento, y otra cosa es que eso
no plantee problemas; por supuesto que los plantea a la
hora de respetar las competencias exclusivas de las Co-
munidades Auténomas. En el caso aleman, por ejemplo,
que es, sin duda, el de mas amplitud de competencias, la
doctrina sefala cémo lo que eran competencias exclusi-
vas de los «lander» acaba, en el fondo, reducido muchas
veces a un simple derecho de participacion. Y esto en el
caso aleman.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ollero, una cuestién. Me
temo que va a abrir usted un debate, y no se trataba de
abrir un debate con los demas Grupos, sino de que fije la
posicion de su Grupo respecto a la proposicion no de Ley
presentada por Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

El sefior OLLERO TASSARA: Intentaré, dentro de lo
posible, ignorar que existen otras posturas a mi alrede-
dor. Pero de todas maneras, inevitablemente, contrasta-
ran con las que han sido expuestas.

En la defensa del principio de unidad y de la garantia



— 2197 —

COMISIONES

16 DE DICIEMBRE DE 1986 —NUM. 54

del cumplimiento, sin duda, puede haber efectos induci-
dos que afecten a las competencias de las Comunidades,
tanto en la fase ascendente de contribucién a la forma-
cién de unas decisiones, a las que se alude expresamente
en la letra b) de la proposicién, como en la fase descen-
dente de su aplicacién. :

Por otra parte, sin perjuicio de que luego cada Comu-
nidad Auténoma haga el uso que estime oportuno de es-
tas posibilidades de relacién, debemos desde aqui.ayudar
también, en lo posible, a subsanar defectos de la configu-
racién de nuestro sistema constitucional, en lo relativo a
la representacion territorial. Este es el sentido, entre otras
cosas, de que exista esta Comision. Por ejemplo, en el caso
espanol, el Senado no cuenta con una posibilidad que se-
ria muy efectiva y es, en concreto, la especializacion de
los interlocutores de las Comunidades Auténomas que én-
tran en juego. En el caso aleman, por ejemplo, la misma
composicién del Senado facilita que sean aquellos Minis-
tros de las Comunidades Auténomas mas competentes en
la cuestién los que, en un momento dado, estén presentes
en el «Bundesrat» para solucionar un problema.

En ese sentido, nuestra Agrupacién serfa partidaria de
que fuera una conferencia «ad hoc» para la solucion de es-
tos problemas, a la que cada Comunidad Auténoma pu-
diera enviar a quien considere mas especializado la que
solventara estas cuestiones, y no como ocurre en otros or-
denamientos, en los que, precisamente porque la CAmara
territorial esta disefiada de un modo mas adecuado, una
de las conferencias sectoriales es la que se ocupa de estas
cuestiones.

Por tanto, estimamos que esta proposicion, con las en-
miendas a las que en su momento hice alusién, es digna
de nuestro apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Para uno turno de réplica, el
sefor Espasa tiene la palabra.

El seiior ESPASA OLIVER: Creo que en este tramite al-
gunos Grupos han perdido o, mejor dicho, han querido
perder de vista el contenido politico exacto de la propo-
sicion no de Ley que estdbamos debatiendo.

Se trata, precisamente, de eso, de una proposiciéon no
de Ley. Es decir, de una indicacién politica del legislati-
vo al ejecutivo. No se trata de una proposicién de Ley don-
de todo debe estar tasado y bien tasado. Se trata de una
actividad tipica de los Parlamentos de lanzar iniciativa
politica con unos margenes adecuados. Esto es lo que ve-
nfa y viene a hacer esta proposicion no de Ley. Quereria
confundir con una proposicion de Ley, diciendo que es li-
mitada en algunos aspectos, que quiza es poco precisa en
otros, es salirse’ del tema para no entrar en el fondo de la
cuestion.

Yo creo que, ademas, dos Grupos de esta Camara —el
Grupo Socialista, por una parte, y el Grupo de Minoria,
‘por otra—, han hecho lo que mi predecesor en el uso de
la palabra, el sefior Ollero, ha calificado perfectisimamen-
te: un ejercicio de disociacién gue no es bueno en absolu-
to politicamente. Creo que polfticamente es un error gra-
visimo. La unidad del Estado la defiende el Gobierno de

la naci6n, en este caso el Partido Socialista Obrero Espa-
nol; la diversidad la defiende un Grupo que se pretende
arrogar la unica representacion de una Comunidad Aut6-
noma. De esta dialéctica entre unidad o diversidad o se-
paracion de esta unidad nacerfa una dialéctica absoluta-
mente absurda para un Estado como el espariol, un Esta-
do de las Autonomias que, en su linea descendente y as-
cendente, necesita siempre de la cooperacion y de la coor-
dinacion politica del Estado hacia las Comunidades, de
las Comunidades hacia el Estado. No se concibe una po-
litica del Estado al margen o contra las Comunidades, ni
se debe concebir —al menos mi posicién y la de mi Gru-
po no es esa— la politica de las Comunidades Auténomas,
arrogandose una representacién mayor o menor de éstas,
como una politica contra el Estado. En absoluto esto es
asi y a eso venia a subvenir esta proposicién no de Ley.

Sefiora Cuenca, usted dice que esta es una proposicion
no de Ley no exactamente igual a ia del Parlamento de Ca-
taluna. Claro que no lo es, porque cuando aquf se habla
del Gobierno se est4 refiriendo al Gobierno de la nacién,
no se esta refiriendo al Gobierno de la Generalidad de Ca-
taluia, ya que estamos en otro escenario politico distinto
y porque Izquierda Unida-Esquerra Catalana concibe que
se puede y se debe hacer politica autonémica también
desde el Estado, también desde el Congreso de los Dipu-
tados. No hay la patente de la autonomia desde las auto-
nomias o desde los grupos politicos que sélo tienen repre-
sentacién en las autonomias.

La politica autonémica del Reino de Espana es una po-
litica que nos ataie a todos, estemos en el Senado, este-
mos en el Congreso o estemos en un Parlamento autono-
mico. Este es el sentido de esta proposicién no de Ley.
Esta proposiciéon no de Ley, contrariamente a lo que us-
ted ha dicho, sefiora Cuenca, no obliga a los Parlamentos
de las Comunidades Auténomas; da una direccién, da una
iniciativa al Gobierno de la nacién para que establezca
esta cooperacion politica. Como decia el serior Caldera, es-
tos Convenios han de ser no juridicos, sino, fundamental-
mente, politicos. Claro que sf, y eso es lo que dice la pro-
posicion no de Ley. Por eso es abierto y por eso se la pue-
de calificar de imprecisa; por eso se la puede calificar de
que llega tarde o de que llega demasiado pronto, de si fal-
ta esto o si sobra aquello, porque no se trata de hacer en
esta proposicion de Ley el Convenio, se trata de dar una
orientacion politica al ejecutivo para que esto, por los
cauces que ya estan en marcha, como algunos represen-
tantes de Grupos Parlamentarios han recordado, se im-
plemente, se mejore y llegue a buen fin. El hecho de que
ya esté en marcha un proceso tendente a la elaboracion
de este Convenio, el hecho de que el Ministro del ramo ya
lo haya expresado como voluntad politica de su Ministe-
rio. y del Gobierno al que representa, no obsta para que
la Camara, si lo cree oportuno, ratifique esta voluntad po-
litica. Este era el sentido de la proposiciéon no de Ley.

Insisto —y con esto voy a terminar— en que se trataba
y se trata, caso de no mediar cambio de opinion en los
Grupos después de mi ultima intervencién, de sefialar una
voluntad politica al ejecutivo, no de imponer nada a nin-
guna Comunidad Auténoma. Se trataba de hacer ver y de
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demostrar en la practica que la polftica autonémica es pa-
trimonio de todo el Estado, no sélo de las Comunidades
Auténomas. Por lo tanto, una direccion en este sentido tie-
ne tanta legitimidad si viene de un Parlamento autoné-
mico, como si viene —y quiza tenga aun mas— del con-
junto de la representacién de toda la nacién, es decir, del
Congreso de los Diputados.

Serfa abundar y repetirme en otros extremos puntuali-
zar cada una de las intervenciones. No lo voy a hacer, se-
fior Presidente. Simplemente sefalar que me ha sorpren-
dido mucho la pasicién de Minoria Catalana y también
la del Partido Socialista Obrero Espaiiol, puesto que los
dos alimentan esta falsa dialéctica de que unos represen-
tan la unidad y otros representan la diversidad o la dife-
rencia. Creo que esto no es en absoluto cierto y eso en con-
creto, en la practica y con un texto articulado, venfa a de-
mostrar esta proposicion no de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes relativas a la proposicion no de Ley. (La sefiora Cuen-
ca i Valero pide la palabra.)

Seriora Cuenca, ¢para qué pide la palabra.)

La sefiora CUENCA I VALERO: Pido la palabra por-
que creo que no se me ha entendido en la exposicion, por-
que por lo'mismo se me ha contradicho y por alusiones,
si le parece, o por su benevolencia. No le puedo citar un
articulo del Reglamento para este caso.

El sefior PRESIDENTE: Me lo empezaba a temer, en-
tre otras cosas porque es dificil que se pueda citar,

La proposicion no de ley la debe cerrar y terminar el
proponente. Si ustedes piden la palabra, podrian volver
a hablar todos los Grupos y volverfa a tener que cerrar el
debate el sefior Espasa. Yo creo que se han dicho todos
los argumentos que se tenfan que decir y no creo que haga
falta reabrir un debate para que luego tenga que volverlo
a cerrar el sefior Espasa, lo que nos llevaria un tiempo
que creo que no es necesario. (El seiior Caldera Sdnchez-
Capitén pide la palabra.)

¢Para qué pide la palabra, sefior Caldera?

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Para un tur-
no de aclaraciones sobre una imputacién que, en concre-
to, se ha hecho a mi Grupo Parlamentario, sobre algo que
no se ha entendido. Creo que es grave que quedara en el
«Diario de Sesiones» que el Grupo Parlamentario Socia-
lista.quiere establecer una disociacién entre lo que es la
unidad del Estado y los principios autonémicos. Para
aclarar, si es posible, este punto al sefior Espasa, es para
lo que pido la palabra, porque me parece que no me ha
entendido lo que he querido decir.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Ningun otro Grupo plantea
otra cuestiéon de orden? (Pausa.)

Les advierto que voy a dar la palabra nuevamente al se-
fior Espasa, una vez que intervengan SS. SS. Me veo obli-
gado a ello y sin que sirva de precedente en la interpre-
tacion del Reglamento.

La sefiora Cuenca tiene la palabra.

La sefiora CUENCA 1 VALERQ: Por supuesto que mi
intervencion era para aclarar, como le decia, y para ma-
tizar otros puntos.

Yo creo que al sefior Espasa le ha venido muy bien la
intervencion del Diputado sefior Ollero para encontrar un
argumento con el que rebatir, al menos, la intervencién
‘del Grupo de Minorfa Catalana. Yo no he dicho de ningu-.
na manera lo que él ha interpretado y, por lo que he es-
cuchadg al Grupo Socialista, tampoco. Supongo que ¢l lo
explicara cuando, con su benevolencia, le toque su turno.

Precisamente quiero que conste que mi Grupo Parla-
mentario piensa que el Estado tiene, si no la misma, mas
responsabilidad en defender la autonomia de las Comu-
nidades Auténomas, de la misma manera que las Comu-
nidades Auténomas han de moverse en su legislacién y en
su guehacer ejecutivo dentro y respetando los principios
de unidad que la Constitucion establece. El Estado yo di-
ria que tiene mas responsabilidad en respetar la autono-
‘'mia de las Comunidades Auténomas porque asi se lo dice
la Constitucién, y el Estado interviene cuando las auto-
nomias no llevan a cabo sus competencias. Las Comuni-
dades Auténomas, por la Constitucién, también tienen la
obligacion de respetar los principios constitucionales en-
tre los cuales esta el de unidad del Estado espariol. En
consecuencia, quede muy claro cual es la posicion de Mi-
noria Catalana, que no es ni mas ni menos que la que la
Constitucion establecié en su dia con el voto de todos los
grupos representados en la Cdmara en su momento.

Serior Espasa, en mi intervencién he justificado el por-
qué Minoria Catalana no votaba a favor de esta proposi-
cion, puesto que habia sido una proposicion aprobada en
el Parlamento de Catalufia, porque siempre Minoria Ca-
talana protege y vota a favor las proposiciones de ley que
han venido a esta Camara y esto es una proposicién no
de ley; y le decia que, precisamente, es por respeto a la
autonomfa de los gobiernos auténomos. Senor Espasa, sé
leer y he visto que su proposicion se refiere al Gobierno
del Estado y le sigo diciendo lo mismo, votamos en con-
tra porque la proposicion no de ley del Parlamento de Ca-
talufia no es trasladable al Parlamento estatal, ya que
quien dice a los gobiernos auténomos en qué marco han
de firmar convenio con el Estado son sus propios gobier-
nos auténomos y no el ejecutivo estatal. Como usted dice,
el ejecutivo estatal da una orientacién politica, pero que
implica-a las Comunidades Auténomas.

Le decfa que votabamos en contra porque es innecesa-
ria y alteradora, en alguna manera, del proceso negocia-
dor que ahora esta llevando a cabo la Administracion del
Estado con las diversas Comunidades Auténomas, y para
justificarlo le sefalaba que incluso —y sin entrar en el
fondo— el contenido que usted da a los principios a los
cuales debe atenerse el Gobierno en esta orientacién que
usted ofrece en su proposicion no de ley, lo encontraba es-
caso y extemporéneo, ya que puede perjudicar la ne-
gociacién.

Usted ha hecho una definicién y ha senalado que las
proposiciones de ley no han de ser precisas. ¢;Por qué?

- Pueden ser todo lo precisas que quiera el Grupo Parla-
mentario que la presenta; pueden ser igual de precisas o
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mas que un reglamento y, por supuesto, igual de precisa
que una ley.

Después, considero que es innecesaria porque al Presi-
dente, al Gobierno y al Ejecutivo estatal no le obliga a
mas una proposicion no de ley votada por esta Camara.
En sus propias palabras, y en su discurso de investidura,
ratificado después en algunos términos por el Ministro de
Administraciones Publicas, dijo que se iba a respetar la
distribucién de competencias, que iban a establecer un
convenio de cooperacién con las Comunidades Auténo-
mas, que le parecia bueno estudiar el sistema aleman y
que cstaba dispuesto a cuantas iniciativas y sugerencias
hubiera por parte de todos los Grupos Parlamentarios,
porque en el tema de adaptacion y participacion de Es-
paia en las Comunidades Econémicas Europeas creo que
hemos de participar todos los grupos de la Camara, no so-
lamente el Grupo Socialista que apoya al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Caldera tiene la pa-
labra. Le ruego que sea breve.

El seiior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Voy a inter-
venir con la maxima brevedad para aclarar al sefor Es-
pasa alguno de los puntos de su intervencion. El hacia alu-
sién al principio de la misma a que la proposicion no de
ley que nos presentaba era una iniciativa politica. Lo que
yo he querido decirle, senor Espasa, de una manera qui-
z4 no demasiado inteligible es que esa iniciativa politica
fue adoptada por el Gobierno de la nacion desde el mo-
mento mismo del Tratado de Adhesidn a las Comunida-
des Europeas, y que se viene desarrollando y se viene tra-
bajando en esa linea. Por tanto, recordar, a través de un
mecanismo instrumental como éste, una proposiciéon no
de ley, esa iniciativa que ya ha sido asumida por el Go-
bierno de la Nacién y que esta siendo discutida y puesta
encima de la mesa para desarrollarla junto con todas las
Comunidades Auténomas, recordar esa iniciativa, digo,
nos parecfa algo que, evidentemente, demostraba la ha-
bilidad del sefior Espasa de [zquierda Unida y Esquerra
Catalana, pero que no respondia al criterio de la realidad
en estos momentos tal y como he pretendido demostrarle
leyendo la intervencién del sefior Ministro ante esta Ca-
mara. Por tanto, queria desterrar la posibilidad de que al-
guien se hiciera con la parternidad de una iniciativa, que
creo que corresponde legitimamente al Gobierno.

Por otro lado, la sefiora Cuenca me ha evitado gran par-
te de la segunda aclaracion que querfa hacer, pero hay
algo que es fundamental, sefor Espasa. Permitame —y se
lo digo sinceramente porque me he preocupado de escri-
bir, contra mi costumbre, mi intervencién de esta tarde
para decir exactamente lo que he senalado— que le am-
plie de forma solemne, si se me permite, sefor Presiden-
te, algo que nos parece importantfsimo al Grupo Parla-
mentario Socialista. Los socialistas consideramos —y
también lo tengo escrito, era una parte de mi interven-
cién a la que no he querido hacer referencia por breve-
dad— que, dado el cardcter —se lo voy a leer— rigido,
irrenunciable del esquema de reparto competencial ope-

rado por el bloque de constitucionalidad en el ambito de
nuestro derecho interno, no resultaria consecuente con el
principio autonémico y, por tanto, con los criterios juri-
dicos materialmente sentados por la Constitucion, y pres-
cindir, sin mas, de toda audiencia o participacién de las
Comunidades Auténomas en la fijacion de posicion esta-
tal respecto de aquellas decisiones comunitarias con in-
cidencia en las materias desplazadas por nuestro ordena-
miento al Ambito autonémico. Eso mismo lo dijo el sefior
Presidente del Gobierno —no estas mismas palabras, pero
si este mismo concepto—, en su debate de investidura, y
creo que fue reiterado, reproducido y ampliado por la
comparecencia del sefior Ministro,

Por consiguiente, respetamos profundamente ese equi-
librio que debe existir entre Comunidades Auténomas y
Estado para hacer posible que el binomio unidad-autono-
mia pueda llevar a un florecimiento de! proceso en el quc
estamos insertos, esto es, a una verdadera asuncién por
parte de cada instancia territorial de las competencias
que le corresponden y no haya distorsion en ningun caso
por nuestra integracién en la Comunidad Economica
Europea.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que ¢l sefior Espasa
quiere intervenir. Para terminar el debate el senor Espa-
sa tiene la palabra. '

El senor ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, a pesar
de que les ha amenazado repetidamente con mi ultima in-
tervencion, mis dos companeros de Comision han hecho
uso de la palabra y me obligan también a hacerlo.

Voy a ser muy breve. En primer lugar, tratandose de
un problema del calado politico que todos hemos venido
en reconocer, de habilitad nada de nada, sefiores Caldera
y Cuenca. No es mi habilidad, es la posicion politica de
una Agrupacion de Diputados, de la Agrupacion de Dipu-
tados del PDP, de un Grupo Parlamentario, del Partido
Nacionalista Vasco, del Grupo Parlamentario del CDS vy,
parcialmente, del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular. Por tanto, de habilidad personal, nada. Estamos
ante un problema politico.

En scgundo lugar, las palabras que ha pronunciado
ahora el senor Caldera son mas exacta de lo que me ha
parecido entender en su primera intervencion. No ebstan-
te, del conjunto de la posicién politica del Grupo, no de
las expresiones verbales o escritas que haya podido hacer
¢l sefor Caldera, yo continuo sacando, quiza equivocada-
mente, pero continto sacando esta conclusion, creo que
perniciosa para la Cdmara, v hoy me atreveria a decir
equivocada tacticamente para el Grupo Socialista al arro-
garsc una posicion frente a otra, que es la que ha repre-
sentado la sefiora Cuenca en nombre de Minoria Catalana,

Senora Cuenca, la proposicion no de ley puede ser es-
casa y extemporanea, puede parecerle innecesaria puesto
que ya ha habido expresiones de voluntades verbales —no
es que yo las ponga en duda— del Presidente del Gobier-
no o del Ministro, sefor Almunia, pero quisicra ir al nu-
cleo de su posicion politica. En definitiva, creo que su po-
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sicién politica no es mas que reflejo de que en este caso
Minorfa Catalana no ha sido la que ha tenido la iniciati-
va polftica de traer este tema al Congreso, pero, sobre
todo, usted ha dicho una cosa que refuerza lo que he que-
rido decir antes y es por esto que no es casualidad que
nuestra Agrupacion de Diputados —y les agradezco a to-
dos los Diputados que lo recuerden— se llama Izquierda
Unida-Esquerra Catalana, ya que quiere hacer oir en este
Congreso otra voz de Cataluia, otra voz que defiende la
autonomia de Cataluna.

Sefiora Cuenca, usted ha dicho que la orientacion poli-
tica a los gobiernos de las Comunidddes Auténomas sélo
puede venir de sus propios Parlamentos; esto es cierto,
pero no es toda la verdad. Esta orientacién o lo que se de-
rive'de un dialogo entre el Gobierno de la Nacién y los Go-
biernos de las Comunidades Auténomas, puede venir tam-
bién del Gobierno de la Nacion, y este es el sentido de
esta proposicién no de ley: traducir lo que ha sido deci-
sion politica en una Comunidad Auténoma, lo que es vo-
luntad politica de Grupos Parlamentarios que han tenido
responsabilidades de gobierno en otras Comunidades Au-
ténomas hasta hace muy poco, al conjunto de las Comu-
nidades Auténomas de Espana. Es asi como nosotros en-
tendemos la solidaridad no sélo econdmica, sino también
politica y competencial para todas las Comunidades Au-
ténomas, y es por esto por lo que, entre esta absurda dia-
léctica unitarista o de la diversidad en la que dos repre-
sentantes nos han querido colocar, Izquierda Unida-Es-
querra Catalana quiere defender la autonomia y defender
también la formacion cooperativa y multiple de la volun-
tad del Estado espafol, teniendo en cuenta todas sus Co-
munidades Auténomas, repito, todas.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate, vamos a
pasar a la votacién de la proposicién no de ley presenta-
da por Izquierda Unida-Esquerra Catalana, a la que se

han incorporado las dos enmiendas presentadas por la
Agrupacion del PDP. (La sefiora Ugalde Ruiz de Assin pide
la palabra.) Creo, seitora Ugalde, que pide votacién sepa-
rada de la letra b), del numero 2, y del nimero 3 de la pro-
posicién no de ley.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Si, sefior Presi-
dente, y por nuestra parte se pueden votar esos dos nu-
meros conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En principio,
vamos a votar esos apartados para los que el Grupo Po-
pular pide votacion separada.

Pasamos a votar la letra b) del numero 2, y el namero
3 de la proposicion no de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados el aparta-
do b) del niimero 2 y el niumero 3 de la proposicién no de
ley.

Pasamos a votar el resto de la proposicién no de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el resto de
la proposicidn no de ley.

Senorfas, antes de terminar, y dado que esta Comision
ya no se volvera a reunir hasta el préoximo periodo de se-
siones, les deseo felices Navidades y un venturoso afio
1987. (Varios sefiores DIPUTADOS: Muchas gracias.)

Se levanta la sesion.

Eran las seis y treinta y cinco minutos de la tarde.
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