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— Escrito Alcdlde Ayuntamiento de Aldenueva de la Sierra (Salamanca), solicitando una auditoria dela Corporacién.

— Informe sobre plan de actuaciones y calendario del Tribunal de Cuentas.

— Actuacién del Tribunal de Cuentas respecto a la fiscalizacién de las Empresas expropiadas del Grupo Rumasa en

23 de febrero de 1983.
— Propuestas de resolucién:

a) Obra de Proteccion de Menores.

b) Mercados de Origen de Productos Agrarios de Almeria (Merc .almeria).

¢) Mercados de Origen de Productos Agrarios (Mercorsa).

d) Mancomunidad Campoo-Cabuémiga.

e) Gastos electorales elecociones Parlamento Gallego 1985.

f) Gestién de tesoreria sobre Organismos Auténomos.

Se abre la sesion a las diez y cinco de la maiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores, comenza-
mos la reunién de la Comisién en la que, de acuerdo con
el orden del dia, tenemos prevista la informacion sobre
una serie de puntos, por parte del sefior Presidente del Tri-
bunal de Cuentas y de los Consejeros que le acompaiian,
en su caso, agradeciendo una vez mas la presencia de uno
y de otros en el seno de la Comisién.

La Mesa y la Junta de Portavoces de la Comisién, para
dar fluidez a los debates y garantizar que el denso conte-
nido de la misma pueda ser tramitado, ha adoptado el
acuerdo, en reunidn previa a esta sesion, de desarrollar el
bloque que integran los puntos 1 a 7, desde este momen-
to en que nos encontramos, hasta aproximadamente la
una o una y cuarto, en funcion del desarrollo de los te-
mas, es decir, sin rigidez; de tal forma que, eventualmen-
te —aunque no seria de desear para el buen funciona-
miento de la Comisién—, pudiera quedar algun tema de
informaci6n pendiente para ulterior sesion, porque, al pa-
recer, segtn algin miembro de la Comisidn ha dicho, los
temas son muy densos y no sé si es que eso anuncia una
amplia bateria de preguntas, por lo que adelanto que, ha-
cia esa hora, mas o menos, dejaremos el tramite informa-
tivo, caso de no haber finalizado, para pasar a adoptar

las medidas correspondientes de los puntos 8 y 9. ¢Hay al- .

guna otra cosa, antes de empezar el orden del dia? (Pau-
sa.) Senor Ramallo.

El senior RAMALLO GARCIA: Mi Grupo pide que se
modifique el orden del dia, a tenor de lo preceptuado en
el articulo 68.2 del Reglamento del Congreso, en la si-
guiente cuestion: Nosotros solicitamos que se incluya en
el orden del dia de la proxima sesion que celebre esta Co-
mision, la comparecencia del senor Presidente del Tribu-
nal de Cuentas al siguiente objeto, en dos puntos diferen-
ciables: el primero, para que informe a la Comisién Mix-
ta sobre lo acordado el 21 de febrero de este afio por esta
Comision, es decir, del plan de actuaciones y del calenda-

rio del propio Tribunal de Cuentas. El segundo punto so-
bre el que quisiéramos que informara el sefior Presidente
del Tribunal de Cuentas, seria respecto a la fiscalizacién
de las empresas expropiadas al grupo Rumasa el 23 de fe-
brero de 1983.

Esta peticion la hacemos también apoyados por la
Agrupacién del Partido Democrata Popular, con lo cual
creemos que nos acogemos a lo preceptuado en este ar-
ticulo 68.2.

El sefior PRESIDENTE: Tomada nota de la propuesta
que realiza el senor Ramallo con el apoyo de la Agrupa-
cion del PDP, quiero decirles que, si mal no he entendido,
la propuesta consistiria en incluir en el orden del dia de
hoy un punto nuevo, no previsto, que no seria el de infor-
macion por el Presidente del Tribunal de Cuentas del plan
de actuaciones del mismo y calendario y, segundo tema,
actuaciones en relacién con la fiscalizacion del grupo Ru-
masa, sino que seria la inclusion en el orden del dia de
hoy (pienso que como punto 8 bis, 0 9, que seria lo siste-
maticamente correcto) de un punto que dijera: decision
sobre la propuesta de convocar al Presidente del Tribu-
nal de Cuentas para que en préxima sesion... (Es asi, se-
fior Ramallo?

El seior RAMALLO GARCIA: Asi, es sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Entonces
¢existe alguna oposicion por parte de alguno de los Gru-
pos presentes, o alguna expresion de opinion sobre la pro-
puesta realizada por ¢l sefior Ramallo con el apoyo de la
Agrupacion del PDP? (Pausa.) No existiendo, entiendo que
hay asentimiento de todos los Grupos sobre la propuesta,
con lo cual ¢l orden del dia queda modificado y se inclu-
ye un nuevo punto, que llamariamos, para entendernos,
8 bis, que dice: Decision,sobre convocatoria del sefior Pre-
sidente del Tribunal de Cuentas para informar sobre plan
de actuaciones, calendario y fiscalizacion del grupo Ru-
masa. Cuando llegue el punto, tomaremos la decision for-
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malmente, porque, como SS.SS. saben, el proceso de
adopcidn de decisiones lleva su ritmo.

El seior RAMALLO GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

INFORME SOBRE COMISION LIQUIDADORA DE
CREDITOS OFICIALES A LA EXPORTACION

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ya al punto primero
del orden del dia, que es el informe del sefior Presidente
del Tribunal de Cuentas, con la colaboracién de aquellos
consejeros que é| estime pertinente, sobre la Comisién Li-
quidadora de Créditos Oficiales de la Exportacion.

El seitor Presidente tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Gracias, sefior Presidente.

El primer punto se refiere a la Comisién Liquidadora
de Créditos Oficiales a la Exportacion. Comprende este in-
forme los anos 80 a 86, ambos inclusive, en que se extin-
gue el 6rgano fiscalizado, y en ¢l se ponen de manifiesto
algunas anomalias de tipo formal y, en definitiva, se hace
una evaluacion del coste que supusieron para el Estado
los créditos perdides en relacién con la compainia MATE-
SA y la filial FOMER.

Como el Consejero que ha dirigido esta fiscalizacién se
encuentra presente, yo creo que cualquier aclaracion o
pregunta se la podrian hacer a él y, en todo caso, quiza
pudiera ser mas explicito en relacién con la presentacién
del trabajo..

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna pregunta al sefor
" Nieto de Alba, que es el Consejero que ha intervenido en
la fiscalizacién del tema, por parte de alguno de los miem-
bros de los Grupos Parlamentarios presentes? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Padrén en nombre del Grupo

* Sotialista.

El sefior PADRON DELGADO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Mi Grupo querria preguntar si desde la fecha de remi-
sién de este informe, y con cespecto a la resolucién nu-
mero 4, en cuyo ultimo parrafo dice: «En cuanto a las ges-
tiones sobre los restantes avalistas esta en curso un juicio
ejecutivo iniciado en el afnio 1977 y promovido para exigir
el cumplimiento de sus obligaciones solidarias con la deu-
dora principal...», si hay nueva informacion sobre los re-
sultados, si se han producido sentencias referidas a estos
juicios, porque como, en definitiva, de lo que tnico que
se trataba era de que la Administracién recuperase las
cantidades avaladas por estas deudas, quisiéramos saber
si ya hay soluciones con respecto a este tema. Porque si
las ha habido positivas, suponen una disminucién en la
pérdida global que significaron los créditos a la exporta-
cion del grupo MATESA.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ia palabra el sefior Nie-
to de Alba. '

El seiior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Muchas gracias, sefior Presidente.

Respecto a la pregunta del sefior Padrén, tengo que -
aclarar que desde que se ha terminado esta fiscalizacién
no se ha recabado nueva informacién porque, ademas, la
fiscalizacion ha alcanzado hasta el 11 de enero de 1986
en que esta Comisién ha desaparecido y se ha integrado
en el ICO, y como en el mismo ‘informe se propone, una
de las recomendaciones que se hacen es que el ICO infor-
me al Tribunal, aunque todavia no se tiene ninguna in-
formacioén y, por tanto, no le puedo aclarar lo que pre-
gunta.

INFORME SOBRE EL PUERTO AUTONOMO DE
HUELVA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dfa, informe sobre el Puerto Auténomo de
Huelva. ’

Tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Muchas gracias, sefior Presidente.

El informe sobre el Puerto Auténomo de Huelva es el
resultado de la fiscalizacion que fue acordada por el pro-
pio Tribunal, a tenor del articulo 45, que establece que la
iniciativa corresponde al propio Tribunal, entre otros
entes.

Esta fiscalizacion ha sido dirigida por el"Consejerc don
Andrés Sudrez Suarez, que se encuentra presente, y creo
que él podria quiza exponer brevemente el contenido y
contestar a las preguntas, si el sefior Presidente lo per-
mite.

El seior PRESIDENTE: ¢Quiere usted realizar la ex-
posicién, por favor, sefior Suarez?

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Sudrez Sudrez): Muy brevemente.

Simplemente diré que se trata de un informe de fisca-
lizacién referido al cuatrienio 1980-1983. Fue ciertamen-
te una fiscalizacion bastante exhaustiva, donde ha estado
desplazado un equipo del Tribunal de Cuentas varios
meses.

Los dos aspectos mas relevantes que quisiera destacar,
si me lo permite, es que el artfculo 32.1 de su Estatuto de
Autonomia fija al puerto un rédito minimo del 5 por cien-
to, y en los cuatro afios fiscalizados el rendimiento fue del
0,26, 1,67, 0,41 y 0,41 respectivamente. Si s6lo se consi-
dera el inmovilizado ‘material afecto a la explotacién, la
rentabilidad en 1983 fue del 0,74 por ciento, que no pue-
de considerarse satisfactoria, como se dice en la conclu-
si6h niamero 10. ' :

Otro problema importante que también se destaca en
el informe es el relativo al inventario de terrenos, al no
haber sido justificada la diferencia en menos de 25.363
metros cuadrados de terreno, y de ahi la recomendacion
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que a la entidad le formula el Tribunal de Cuentas para
que este aspecto se aclare debidamente.

Como resumen global diremos que esta sociedad nece-
sita mejorar su rentabilidad, y en el propio informe se
apuntan al respecto algunas de las lineas de accion a se-
guir. Concretamente, la sociedad debe procurar incre-
mentar sus ingresos comerciales en el proximo futuro y
adecuar los gastos de personal y los de mantenimiento,
conservacion y gestion en general a la actual situacién de
su cuenta de resultados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Suarez, por su
breve y densa informacion.

¢Alguna solicitud de aclaracién a don Andrés Suirez
Suarez, en relacién con el tema de la fiscalizacién del
Puerto auténomo de Huelva? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Molina.

El seior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: Quisiera
pedir al sefior Consejero una aclaracion sobre la exencion
del Impuesto sobre Sociedades alegada por los responsa-
bles del Puerto auténomo de Huelva. Si en la actualidad
su calificacién juridica es la de puerto en régimen de au-
tonomia y no organismo auténomo, y legalmente no se en-
cuentra reconocida la exencién del Impuesto a conceder
por Ley, segiin previene el articulo 10.b) de la Ley Gene-
ral Tributaria, parece deducirse que se ha incumplido por
dicha entidad tal obligacion fiscal en los ejercicios de
1980, 1981, 1982 y 1983.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Consejero.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Contestando a la pregunta del sefior Mo-
lina, en efecto, en el informe se pone de manifiesto que
esta sociedad estatal antes habia sido un organismo au-
ténomo y, en consecuencia, estaba exento del Impuesto
sobre Sociedades.

Sin embargo, en el aio 78, en virtud del Decreto de 29
de diciembre de ese ario, se clasificé al Puerto auténomo
de Huelva como sociedad estatal. En consecuencia, pasa
a estar sometido al Impuesto de Sociedades. Pero esta en-
tidad, al igual que el resto de los cuatro puertos auténo-
mos —porque en su dia ya se dijo en esta misma Comi-
sién, a rafz de las auditorias enviadas por la Comision
para la investigacién de los partidos politicos y otros ex-
tremos, también se destacaba en los informes técnicos que
en su dia elaboré el Tribunal de Cuentas sobre las audi-
torfas que al efecto hizo la Intervencion General de la Ad-
ministracion del Estado— tiene el problema planteado de
que como antes fueron organismos auténomos siguen
pensando que estan exentos del Impuesto de Sociedades,
y el Tribunal de Cuentas entonces ya decfa, y lo sigue di-
ciendo ahora a propésito del Puerto auténomo de Huel-
va, una de las cuatro sociedades estatales a partir del afo
78, que estan sometidos al Impuesto de Sociedades; por-
que, en efecto, una sociedad tiene que tributar por este
Impuesto y, en todo caso, de estar exento, tendria que ser-

lo por Ley, como establece el articulo 10.b) de la Ley Ge-
neral Tributaria.

Por tanto, nosotros decimos en el informe que esta si-
tuacion hay que regularizarla y se recomienda a la enti-
dad que a través del Ministerio de Obras Publicas y el Mi-
nisterio de Hacienda, resuelvan esta situacién y que, o
bien gocen de una exencioén en regla o, de lo contrario, la
regule. '

Esta situacion, contestando a la pregunta del sefior Mo-
lina, se viene arrastrando y que se denuncia en el infor-
me; es un aspecto importante que hay que regularizar.

INFORME SOBRE LA AGENCIA EFE

El seiior PRESIDENTE: No habiendo mas solicitudes
de palabra en relacién con el punto segundo del orden del
dia, pasamos al punto tercero, informe sobre la Agencia
EFE. '

El sefor Presidente del Tribunal de Cuentas tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Este informe se refiere a las cuen-
tas rendidas, en relacion con el ejercicio de 1983, por la
Agencia EFE, y es continuacion del anterior informe, que
fue presentado por el Tribunal de Cuentas a las Cortes, re-
ferido a los anos anteriores, informe de 21 de febrero
de 1984,

Este informe se realiza en virtud de que asf fue solici-
tado por esta Comision Mixta, en su sesién del dia 26 de
septiembre de 1984,

Comoquiera que esta presente el Consejero que ha di-
rigido esta fiscalizacién, el sefior Suérez, pienso que qui-
za pudiera ampliar un poco la presentacién y contestar a
las preguntas, si el sefior Presidente lo permite.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Suirez, ¢nos puede am- .
pliar brevemente el tema? '

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Sudrez.Suarez): Tal como se senala en el informe que
ahora comentamos, y lo sefialdbamos también en nuestro
anterior informe, al que se referia el Presidente del Tri-
bunal de Cuentas, la sociedad estatal Agencia EFE es una
empresa de servicios profesionales, cuyo comportamien-
to en el orden econémico-financiero se caracteriza, prime-
ro, por su fuerte dependencia, en lo que a ingresos se re-
fiere, del contrato de servicios con el Estado. Por este con-
cepto, tuvo la Agencia mas del 62 por ciento de sus ingre-
sos totales en el afio 1983.

Segundo, el elevado peso de los gastos de personal en
la cuenta de resultados, que representa el 74,8 por ciento
de sus ingresos totales en 1983,

Tercero, la financiacién de las inversiones en medios
para la elaboracion, el almacenamiento y transmision de
noticias y de actualizacién de notas en general, de funda-
mental importancia para la Agencia, sigue dependiendo
de las subvenciones del Estado, habida cuenta de la inca-
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pacidad de la entidad para generar recursos propios con
los que poder financiar dicha situacion.

En cuarto lugar, la fuerte dependencia de la Agencia de
la financiacién ajena y, en particular, de los créditos a cor-
to plazo; de ahi que los gastos financieros en 1983 hayan
representado un 8,7 por ciento de los ingresos totales.

Por ultimo, y respecto a.lo que se refiere al capitulo
Conclusiones y recomendaciones, creemos que merecen
ser destacadas las siguientes: primero, dado que el con-
trato de servicios con el Estado consiste en una atribu-
cién patrimonial a fondo perdido que atiende a una fina-
lidad de interés publico, el Tribunal de Cuentas entiende
que dicha finalidad estaria mejor protegida mediante la
firma de un contrato-programa entre el Estado espafol y
la propia Agencia.

Segundo, la conveniencia de que la Agencia incremen-
te sus ingresos comerciales no ligados a contrato de ser-
vicios con el Estado.

Tercero, la necesidad de que la situacién financiera de
la Agencia sea saneada y se reduzca el peso relativo de
los gastos de personal y financieros en la cuenta de
resultados. :

El seftior PRESIDENTE: ¢Alguna solicitud de aclara-
cién o informacion? (Pausa.)
El sefior Guerra Zunzunegui tiene'la palabra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: En primer lugar,
para indicar que el informe és real y practicamente ex-
haustivo. Ha senalado perfectamente el Consejero los pro-
blemas de la Agencia EFE en lo que respecta al peso del
personal y a los gastos financieros.

Querria, sin embargo, hacerle las siguientes preguntas:
la Agencia EFE tiene una serie de inmuebles en el extran-
jero, en diferentes paises iberoamericanos e, incluso, ten-
go entendido en Estados Unidos. ¢ C6mo esta documenta-
da la titulacién de estos inmuebles y cémo se ha finan-
ciado? ¢Existen ahi créditos hipotecarios o no existen?
¢Se solicit6 el correspondiente permiso de las autorida-
des del Ministerio de Economia y Hacienda para poder
hacer estas inversiones fuera? ; En qué situacion esta —re-
sumo— de titulacién, de permisos correspondientes? ;No
considera el sefior Consejero que realmente el peso de es-
tas inversiones es excesivamente gravoso para la propia
Agencia EFE?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senfor
Sudrez.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suérez Suarez): La pregunta que se formula es cierta-
mente importante. Nosotros, en nuestro informe, tanto en
éste como en el anterior que se elevo a las Cortes Gene-
rales referido a ainos anteriores, ponfamos una limitacién
de alcance, y es que nuestra fiscalizacion se limitaba ba-
sicamente a la sede central de la Agencia EFE; no era una
auditoria de las delegaciones y filiales que hubiera en
otros pafses.

No obstante, por supuesto, al fiscalizar la Agencia EFE

salen otras muchas cosas, precisamente de las delegacio-
nes e inversiones en el exterior y, de hecho, como muy
bien se puede ver, se habla de inversiones en paises, se ha-
bla del tema de la sociedad EFEMEX vy, de algiun modo,
se ponen de manifiesto ciertas practicas que, a juicio del
Tribunal de Cuentas, merecen ser corregidas, como se se-
fiala en cualquier informe de fiscalizacién de este tipo.

En todo caso, concretamente en la pregunta puntual
que se me ha formulado, no puedo contestar con la pre-
cision que creo que debe hacerse, sobre todo cuando se
trata de temas tan importantes, porque, sin duda alguna,
es una limitacién de alcance que. se sefiala en el propio
informe.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra Zunzunegui
tiene la palabra. -

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Unicamente, sefior
Presidente, no sé si procesalmente lo que tendria que ha-
cerse es una resolucién por una peticién de mayor infor-
me para la proxima sesion o si, «in voce», podria en estos
momentos pedir al Presidente del Tribunal de Cuentas
que se efectie en la Agencia EFE, respecto de titulacion
de inmuebles fuera del pais, c6mo esta esa titulacién; se-
gundo, sobre las inversiones que ha realizado o que sigue
realizando —si las sigue realizando— la Agencia EFE, si
realmente tiene todos los permisos correspondientes del
Ministerio de Economia y Hacienda.

Sefor Presidente, no sé procesalmente qué se podria
hacer.

El sefior PRESIDENTE: Yo querria hacer una pregun-
ta al sefor Suarez —tengo mi opinion sobre lo que le pre-
gunté— para mayor informacién.

¢Entiendo que el contenido de la fiscalizacién hecha no
se refiere basicamente a los extremos abordados por el se-
for Guerra Zunzunegui?

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Sudrez Suarez): Exacta.

El senor PRESIDENTE: ;Quiere decirse que serfa una
ampliacién a temas distintos referidos a la misma so-
ciedad?

El seiior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Si, sefior Presidente. En efecto, nosotros
hemos hecho, tanto este informe como el anterior, basi-
camente a la Agencia EFE sede central, sociedad matriz,
pero esta institucién tiene una serie de delegaciones y so-
ciedades en el exterior, y tanto en el anterior informe
como en éste, hemos senalado la‘limitacién de alcance,
como se hace normalmente en estos trabajos de auditoria
gubernamental. No obstante, nosotros, al fiscalizar la
sede central, hemos fiscalizado, por supuesto, una serie
de aspectos de inversiones en el exterior; pero lo que no
hemos hecho es una fiscalizacion «in situ»; hemos hecho
una fiscalizacion aqui. )

En principio, cualquier irregularidad observada, bien
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referida a los inmuebles de aqui o de alli, inversiones de
aqui o de alli, se sefialan. La exhaustividad fue, sobre
todo, referida a la sociedad de aqui. Alli no hemos des-
plazado técnicos. Las inversiones, por supuesto, y los con-
tratos y demas que obraban en la sede central, se han vis-
to y se han examinado. Ahora bien, usted me pregunta un
juicio sobre la regularidad, y yo le he contestado que ese
juicio, para poder formularlo de forma contundente, no
podria hacerse sin desplazarnos alli. Pero, como muy bien
ha dicho el senor Presidente, seria una ampliacién, por
supuesto. :

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, resuelvo la duda
procesal del sefior Guerra Zunzunegui, salvo que quiera
plantear alguna otra cuestién.

¢Era para resolver la duda?

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Perdon, sefior Pre-
sidente. No, por supuesto que no pido que se vaya «in
situ», porque, ademas, incluso, si son sociedades extran-
jeras, no tendria sobre ellas competencia el Tribunal de
Cuentas espafiol. Me refiero a que si en el activo de EFE
figura, a lo mejor en cartera de valores, una serie de so-
ciedades o parte de sociedades extranjeras o de acciones
de sociedades extranjeras, se nos diga si realmente han te-
nido los correspondientes permisos para poder invertir en
valores fuera de nuestro pais.

Segundo, si esos inmuebles pertenecen a esas socieda-
des, al ver el balance de aqui o si realmente no se sabe,
porque lo que figura exclusivamente son unas acciones de
EFEMEX o de otras y, por tanto, lo tnico que figura en
el balance de la Agencia EFE en su cartera de valores son
unas acciones de sociedades extranjeras, en cuyo caso, mi
pregunta se circunscribiria exactamente a si hay las au-
torizaciones pertinentes por parte del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda para esas inversiones en valores ex-
-tranjeros.

El sefior PRESIDENTE: El senor Suarez tiene la pa-
labra.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suérez Suarez): Insisto en lo dicho anteriormente: noso-
tros hemos visto lo que habia en la sede central. Los do-
cumentos y demas sobre inversiones se han examinado y
lo que se ha visto estaba en regla. Ahora, obviamente,
para poder contestar a su pregunta, habria que verlo alli,
ademas de; es decir, que la precisién a su respuesta no
bastaria, porque habria que ver lo que hay alli, ademas
de lo examinado en la sociedad matriz.

Por tanto, sobre las inversiones realizadas en el exte-
rior se han analizado los documentos y demas aspectos
que figuran en el archivo, pero, hasta que sobre el terre-
no no se comprueban, siempre pueden quedar algunos ex-
tremos sueltos y por eso me reafirmo en lo dicho ante-
riormente; es decir, no podemos contestar a su pregunta
porque es muy dificil hacer manifestaciones o pronuncia-
mientos si no se ha hecho un estudio exhaustivo, «in situ»,
sobre el terreno, aunque, por supuesto, en la documenta-

cién obrante en poder de la Agencia, examinada por los
técnicos, no se ha detectado ninguna anormalidad, por-
que, si no, se hubiera sefalado en el informe, como es el
caso de algunas inversiones en Montevideo (Uruguay) y
como es el caso de la sociedad EFEMEX en México. Cuan-
do no se dice que esta mal es porque el propio Tribunal
de Cuentas no tiene elementos de juicio para pronun-
ciarse.

Resumiendo, se ha estudiado exhaustivamente a la
Agencia EFE, sede central, en Espana, en este informe
igual que en el anterior. Una concrecién como la que se
me pide solamente podria ser contestada si se hubiera he-
cho una fiscalizacion «in situ», agencia por agencia, filial
por filial o delegacién por delegacién, porque unas son de-
legaciones y otras son sociedades filiales. Y, como muy
bien ha dicho S. S., en algunas filiales, por tener la con-
dicidn de extranjeras, no tendria competencia el Tribunal
de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra, ¢cual es su po-
sicion final? ¢Queda resuelto el tema con la intervencién
del sefior Suarez?

El sefior GUERRA ZUNZUNEGULI: Agradecer al sefior
Suarez la informacion,

El seior PRESIDENTE: Es decir, que la duda sobre el
método procesal queda obviada. (Asentimiento.)
El sefior Rebollo tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Rebollo. .

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Es tan solo
para aclarar un punto que, por lo menos a mi, me ha que-
dado oscuro y puede también sembrar oscuridad respec-
to al tema que se debate.

El representante de la Agrupacion del PDP ha hablado
de inmuebles, en una ocasién, y de inversion a través de
acciones, en otra. Y yo entiendo que son dos cosas com-
pletamente distintas. Aunque las acciones se refieren a in-
muebles, en si mismo, son bienes muebles. Esto para
empezar.

En segundo lugar, creo que, por eso mismo, si ha com-
probado la documentacion que existe en los archivos cen-
trales a propdsito de las inversiones extranjeras, y ésas
son acordes con la legislacion espanola, ha hecho todo lo
que tenia que hacer y, por tanto, me parece que ese pun-
to debe de quedar lo suficientemente claro para que no
parezca que hay una cuestion pendiente y de la que se
puedan deducir dudas u oscuridad respecto a la investi-
gacion realizada.

Yo pienso que aqui esta todo hecho.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Suarez, ¢(quiere usted
hacer algian comentario?

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): No, senor Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dona Loyola
de Palacio.

'La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: En
el punto 4, en las conclusiones finales del informe presen-
tado por el Tribunal de Cuentas, dice: «Debera remitir al
mismo, con toda urgencia, los resultados de las operacio-
nes de comprobacion del inventario contable en relacion
con lo existente en la realidad solicitada el 21 de julio de
1983 e informe de 29 de febrero de 1984». ;Ha recibido
ya el Tribunal de Cuentas esta Informacién? Esto, por un
lado.

Por otro, comparando las conclusiones y el informe pre-
sentado por el Tribunal de Cuentas, en lo que se refiere a
la gestion de la Agencia EFE a lo largo de 1983, se obser-
va que se mantiene las mismas anomalias que en su dia
fueron senaladas por el propio Tribunal de Cuentas, en
cuanto a gestiones anteriores. Incluso, en algunos casos,
por ejemplo, aumentos en gastos de personal, desequili-
brio de gastos de personal e ingresos, etcétera, agravados.
Preguntaria al sefior Sudrez cudndo piensa el Tribunal de
Cuentas efectuar el estudio de la gestién de los afios 1984
y 1985, para ver si precisamente ese informe de febrero
de 1984 ha producido los efectos deseados, es decir, si se
han producido las correcciones y adecuaciones en la ges-
tion de la Agencia EFE, segun lo indicado en su dia por
el Tribunal de Cuentas. .

Estas son, fundamentalmente, las preguntas que tengo
que hacerle, por el momento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Suarez.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Muy brevemente, porque las preguntas
son muy concretas y creo que las respuestas también de-
ben serlo. No obstante, quedo a disposicién de S. S. para
ulteriores aclaraciones, si asi lo estimara conveniente.

En primer lugar, no se ha recibido todavia ese inven-
tario confeccionado con el detalle que, en julio de 1983,
pidi6 el Tribunal de Cuents a la Agencia EFE. Somos cons-
cientes de que estos inventarios de empresas importan-
tes, con delegaciones en paises extranjeros, son dificiles.
Estos problemas relacionados con los inventarios se plan-
tean en muchas otras instituciones. Por tanto, esas com-
probaciones complementarias y esos trabajos especificos,
que se pedian con respecto al inventario, no se han reci-
bido todavia.

Por lo que se refiere a la fiscalizacién de los anos 1984
y 1985, es algo que no depende de mi, sino que es compe-
tencia o es una decisién del Pleno del Tribunal, o también
de las Cortes Generales, en su caso. Nosotros tenemos un
plan de trabajo que cada aiio confeccionamos y todo esto
se hara de acuerdo con la planificacion general de nues-
tros trabajos, porque qué duda cabe que cuando se esco-
ge una fiscalizacién de una entidad determinada, para un
periodo determinado, se tiene que dejar otra, porque, en
definitiva, todo este trabajo, ¢omo todo tipo de trabajo,
implica una seleccién, y como todavia tenemos mucho
que hacer, a veces esto nos condiciona. En todo caso, tomo

nota de su inquietud y la transmitiré al Pleno del Tribu-
nal de Cuentas.

Esto es todo lo que puedo contestarle, porque es algo
que no depende de mi tinicamente.

El seior PRESIDENTE: Antes de dar de nuevo la pa-
labra a dofia Loyola de Palacio del Valle, quiero decir, en
relacién con el segundo tema, que, no obstante agradecer
la transmisién de inquietud que expresa cualquier miem-
bro de la Comision, el sefior Consejero ha contestado
correctamente en cuanto a los distintos mecanismos o ve-
hiculos a través de los cuales se puede iniciar el tema. De
tal forma que el Tribunal estara en su derecho de iniciar-
loy SS. SS. de proponerlo también. Lo digo para que que-
de zanjado el segundo tema, sin perjuicio de que pueda
preguntar lo que quiere sobre el primero de nuevo.

La sefiora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI: En
efecto, uno de los puntos de la resolucién que planteara
nuestro Grupo serd, precisamente, solicitar la fiscaliza-
cion de la Agencia EFE en los ejercicios 1984 y 1985.

Preguntaba el sefior Suérez scbre el inventario, en fun-
cion de que al cabo de tres afos parece que, aunque sea
muy complicado, ya ha habido tiempo suficiente para lle-
varlo a cabo. Por eso es por lo que, al observar que seguia
pendiente este asunto, me ha sorprendido un poco y he
preguntado por ello.

Queria también decirle que uno de los asuntos que
plantea el Tribunal de Cuentas, tanto en el informe refe-
rente a 1983 como en el relativo a 1982 y a anos anterio-

| res, hace referencia a las valoraciones de la Agencia EFE,

y muy concretamente a uno de sus activos mas importan-
tes, que es el fondo grafico de la Agencia. Me gustaria sa-
ber si habia tenido alguna noticia suplementaria, cuando
han realizado la fiscalizacion del afio 1983, en cuanto a
ese fondo grafico, o si sigue existiendo este valor que en
su dia, mas o menos, planteé dudas sobre su efectividad,
o no, al realizar la fiscalizacion desde 1979 a 1982.

El sennor PRESIDENTE: Sefior Suarez.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Es una pregunta ciertamente importan-
te la que se me formula respecto del archivo grifico. Era
ya un punto central en nuestro anterior informe.

El archivo grafico figuré ya en las cuentas en el ano
1978 por 250 millones de pesetas.

Nosotros, en el anterior informe, deciamos que no dis-
cutiamos que el archivo grafico pudiera valer eso, menos
o mucho mas; lo que poniamos en tela de juicio era la for-
ma en que este archivo grafico figurd en cuentas sin ha-
ber hecho pruebas periciales, que demostraran que, en
efecto, su valor era ése. Aunque en aquel informe también
se mostraban dudas acerca de que fuera ése el valor. Con
la nueva administracion de la Agencia EFE, en 1984, se .
hicieron pruebas periciales; coneretamente, se hizo una-
prueba pericial importante, un informe técnico, sélido;
incluso se mostraba en ese informe técnico las valoracio-
nes hechas en otros paises por otras agencias de noticias
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extranjeras; y se dio el valor al archivo grafico, en fun-
cion de ese estudio técnico, de ese estudio pericial, hecho
por una sociedad consultora conocida, de 358,3 millones
de pesetas; o sea, que incluso se aument6 el valor de 250
millones a 358,3.

Sin embargo, el Tribunal de Cuentas sigue mostrando
sus dudas, sus reparos, respecto a esta valoracion, por en-
tender que dicho informe técnico, que muestra la expe-
riencia de otras agencias extranjeras —tres, concretamen-
te, conocidas—, s6lo dos hacen una valoracién del archi-
vo grafico y esas dos que lo valoran lo hacen a efectos de
un seguro, s6lo una lo contabiliza. Por lo tanto, y aparte
de los razonamientos técnicos, el Tribunal de Cuentas si-
gue mostrando sus reservas por creer que, incluso, ese in-
forme técnico no es prueba suficiente de indudable efec-
tividad.

El Tribunal de Cuentas técnicamente se manifiesta al
respecto, entendiendo que una prueba de indubitable
efectividad serian precisamente los ingresos que en la
Agencia Efe se dice que son del archivo general. Pero, al
igual que en el informe anterior, seguimos insistiendo en
éste en que el sistema de contabilidad de la Agencia Efe
no permite distinguir lo que son ingresos del archivo gra-
fico y lo que son ingresos corrientes, por la siguiente ra-
zon: una foto de hoy pasa, manana, a ser archivo grafico,
y el Tribunal de Cuentas entiende que para considerarse
archivo grafico solo pueden considerarse las fotografias
anteriores al 1 de enero. Las fotografias producidas a lo
largo del ano son gastos corrientes y los ingresos que ge-
neren durante ese afno tienen que ser también ingresos
corrientes.

Por lo tanto, es cierto, como ha dicho la direccion de la
Agencia Efe en diferentes ocasiones, y lo manifesto en fase
de alegaciones este Tribunal de Cuentas, que genera unos
ingresos importantes el archivo, pero mientras no sepa-
mos cudles son exactamente los que son atribuibles al ar-
chivo grafico y los que son ingresos corrientes, el Tribu-
nal de Cuentas sigue manifestando sus reservas respecto
a esa valoracion. Sin embargo, no propone el Tribunal de
Cucentas que se ajuste al respecto. Por lo tanto, manifics-
ta sus reservas en cuanto a esa valoracion vy, en detiniti-
va, ¢s una limitacion de alcance que se contiene cn el in-
forme. Sigue diciendo el Tribunal de Cuentas lo que se
dijo en el informe anterior. Todavia no se puede decir que
esa valoracion responda al principio de indubitable efec-
tividad que inspira nuestra legislacion sobre contabili-
dad, valoraciones en general en ¢l ambito mercantil ¢
industrial.

Esto es lo que puedo contestarle al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ‘
Tiene la palabra la sefiora Palacio del Valle.

La senora DE PALACIO DEL VALLE LERSUNDI:
Nada mds para una cuestiéon muy concreta. Saber si ¢l
Tribunal de Cuentas, que hace aqui una serie de conside-
raciones, ha dado algtn tipo de indicacién suplementaria
a los responsables de la gestion de la Agencia Efe en cuan-
to al control de ingresos por prestacion de servicios.

Este capitulo del apartado siete contiene un parrafo que
dice: «Se han observado diversas anomalias de control in-
terno que no permiten determinar si se encuentran en la
contabilidad todos los ingresos derivados de los servicios
prestados o si todos los servicios susceptibles de factura-
cion fueron facturados», etcétera. Luego hay otra serie de
cuestiones de incertidumbre, digamos, en cuanto al con-
trol de los ingresos por parte de la Agencia Efe y del con-
trol del cobro de los servicios prestados.

Yo le preguntaria al senor Suarez, aparte de hacer esta
exposicién muy detallada —es mas, le dedica cuatro pa-
ginas a este punto, quiza el mas extensamente tratado en
la fiscalizacion—, si, al tratar con los responsables de la
Agencia Efe de la parte de gerencia y gestiéon de la mis-
ma, se ha hecho alguin tipo de recomendaciones, precisa-
mente para que corrijan todas estas anomalias e incerti-
dumbres que existen. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiecne la palabra el senor
Suarez.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Suarez Suarez): Muchas gracias, senor Presidente. Estas
anomalias son fallos de control interno que suelen ser bas-
tante frecuentes, aunque el Tribunal de Cuentas dice que
no pueden ocurrir en ninguna institucion publica, pero
son fallos en el control interno que suelen aparecer y de-
nunciarse en los trabajos de auditoria o de fiscalizacion,
como lo llamamos en el Tribunal de Cuentas.

Se le han puesto de manifiesto a la entidad, tanto ver-
balmente como en la fase de alegaciones por escrito, cuan-
do se le remitié el informe, y han considerado y prome-
tido que, por supuesto, tomarian todas las precauciones
necesarias para que estos fallos sean subsanados y en el
futuro no se repitan. Son fallos de control interno que
aqui se ponen de manifiesto, y también se han puesto de
manifiesto en otras instituciones. El Tribunal de Cuentas,
cuando los detecta, los denuncia. Es importante para el
buen funcionamiento de cualquier instituciéon puablica que
estos fallos, aunque puedan tener poca importancia, no se
produzcan y, en todo caso, sean subsanados cuando se
detectan.

INFORME SOBRE INSTITUTO NACIONAL DE FO-
MENTO A LA EXPORTACION

El seior PRESIDENTE: No habiendo mas preguntas
sobre este asunto, pasamos al punto cuarto del orden del
dia: informe sobre el Instituto Nacional de Fomento a la
Exportacion.

El senor Presidente del Tribunal de Cuentas tiene la
palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): En este informe que responde a
una fiscalizacion selectiva, acordada por el Tribunal de
Cuentas y referida a los anos 1982 y 1983, se aclara en
principio el origen y nacimiento de este instituto y la na-
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turaleza juridica del mismo. Su origen est4, como se in-
dica, en el Real Decreto-ley 2/1982, de ordenacién econd-
mica. Se trata de una entidad de Derecho ptblico con per-
sonalidad juridica propia que se rige por la ley que lo
constituye y por las disposiciones posteriores. En defini-
. tiva, es una sociedad estatal auténoma sujeta en sus re-
laciones externas al Derecho privado.

La fiscalizacién perseguia, en primer lugar, conocer el
grado de fiabilidad y calidad de informacién contable; en
segundo lugar, el grado de cumplimiento de las normas
que le son de aplicacion y, en tercer lugar, la evaluacion
del sistema de control interno.

Después del examen realizado, se llega a una conclu-
sién importante: se ha observado una tendencia general
a la mejora en la organizacién contable, pero se destacan
bastantes anomalias que estdn mencionadas en las con-
clusiones.

Los libros de contabilidad estan constituidos por hojas
intercambiables, sin ninguna numeracién diligenciada
adecuadamente. No se ha presentado el cuadro de finan-
ciamiento que el Consejo de Administracién del Instituto
esta obligado a aprobar, segin establece una de las dis-
posiciones que rigen al Tribunal, del Real Decreto que he-
mos mencionado antes. No se utilizan registros o fechas
auxiliares para los elementos que figuran agrupados ho-
mogéneamente en el inventario. No constan en las factu-
ras los nimeros de los DNI para las entidades jurfdicas.
No hay criterios de informes de valoracion de inventarios.
No se refleja, contablemente, amortizacion del inmovili-
zado. Estas son las anomalfas contables mas importan-
tes. Con independencia de éstas, y al referirnos al control
interno, se han detectado cuestiones relativamente impor-

tantes. Por ejemplo, hubo un falseamiento de firmas que ,
_originaban una transferencia de més de 36 millones de pe-

setas que fueron no obstante recuperadas, pero se tardé
algun tiempo en detectar esta anomalia, precisamente por
este deféctuoso sistema de contrel interno.

- Quizé el mds importante defecto que se sefiala en el in-
forme es que las actividades de financiacién de fomento

de exportaciones, por una parte, y los estudios y viajes de

prospeccién de mercados, por otra, no aparecen adecua-
damente ordenados, no aparecen coordinados los acuer-
dos con la ejecucién, se registran en departamentos dife-
rentes. Por eso el Tribunal de Cuentas ha propuesto un
mayor rigor en el contro interno de estos pagos, que son
los que justifican precisamente la actividad del Instituto;
la apertura de una contabilidad analftica que proporcio-
ne toda la informacién necesaria, y, en definitiva, el esta-
blecimiento de un sistema de control interno mas perfec-
to que permita, en todo momento, conocer el grado de de-
sarrollo en los procesos de fiscalizacién y en los procesos
de inversién que esté realizando el Instituto.

En sintesis, se dice que hay que perfeccionar la conta-
bilidad, aunque ultimamente parece que se ha notado una
mejora, y que hay que crear un mecanismo de control in-
terno mejor que el que actualmente se tiene en el Ins-
tituto.

Si puedo hacer alguna aclaracién, con mucho gusto lo

haré, porque el Consejero que llevé la fiscalizacién no se
encuentra presente.

El senor PRESIDENTE: ;Solicitud de aclaracién o pre-
guntas? (Pausa.)

¢Alguna mas? (Pausa.)

El sefior Guerra Zunzunegui tiene la palabra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas graclas, se-
fior Presidente.

El informe que ha hecho el Tribunal de Cuentas, a mi
manera de ver, es exhaustivo, pero le querria preguntar
dos cosas al sefior Presidente del Tribunal: una, si con mo-
tivo del falseamiento de firmas ha habido alguna accién
de pasar el dato de culpa a la fiscalidad, al Fiscal Gene-
ral del Estado, y segunda que entiendo que el sefior Pre-
sidente planteara al Pleno del Tribunal de Cuentas este
caso para ver si realmente se han seguido los consejos que

_se dan en el propio informe en los afos 1984 y 1985. Por-

que, realmente, del informe podemos sacar que el Insti-
tuto Nacional de Fomento a la Exportacion adolece de de-
fectos muy graves en su contabilidad, y yo creo que por
eso el sefior Presidente deberfa de pedir al Pleno del Tri-
bunal de Cuentas que se hiciese a la mayor brevedad po-
sible el de los afios 1984 y 1985, para ver si se han modi-
ficado estos aspectos.

El serior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernéndez Pirla): En relacién con la primera cues-
tién, no se ha propuesto por la Fiscalfa ningin paso a la
jurisdiccién ordinaria, porque cuando se ha hecho ya el
informe de fiscalizacién ya estaba al tanto la jurisdiccién
ordinaria, toda vez que la persona que habia hecho la fal-
sificacion fue localizada y ya estaba encausada. Por con-
siguiente, el Fiscal no hizo ninguna propuesta en este sen-
tido. No hubo perjuicio, en cuanto que el banco afectado
por el engafio repuso el importe, y iinicamente se destaca
en el informe que, si hubiera un control interno mas per-
fecto, se hubiera detectado mucho antes y con mas faci-
lidad. Esto es lo que propone que se haga. Esto en cuanto
a la primera cuestidn, :

En cuanto a la segunda cuestién, aunque sea con carac-
ter provisional, porque puede ser que tenga que rectifi-
car, pero creo que no, tengo que contestar negativamen-
te. Notengo constancia de que el Tribunal haya recibido
en este momento ninguna informacién sobre si se van o
no cumpliendo los consejos que el Tribunal de Cuentas
da. Esta es una cuestién que quizas convenga subrayar.
El problema que plantea el seftor Guerra Zunzunegui es
interesante: es el problema del seguimiento. Esta es una
cuestién que nos preocupa en el Tribunal extraordinaria-
mente. Tenemos dificultades, ciertamente, en este orden,
como en otros: falta de medios personales, fundamental-
mente; pero estamos ya estableciendo un seguimiento, y,
en todo caso, cuando se haga una nueva fiscalizacién, se
comprobar4. Pero yo participo de esa preocupacioén, y si
el sefior Guerra Zunzunegui lo desea, con mucho gusto to-
mamos nota o, en la forma que reglamentariamente sea
procedente, nos dirigirémos al ¢rgano fiscalizado para
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que dé la informacién precisa de en qué medida se han
acatado y se han cumplimentado las recomendaciones
que hace el Tribunal. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: La sefiora Rudi Ubeda tiene la
palabra.

La sefiora RUDI UBEDA: Muchas gracias, senor Presi-
dente. En primer lugar, agradecer al sefor Presidente del
Tribunal de Cuentas y a los miembros del mismo su pre-
sencia en esta Comisién Mixta Congreso/Senado y plan-
tear ura serie de dudas o de aclaraciones sobre el infor-
me tan exhaustivo que del Instituto Nacional de Fomen-
to a la Exportacién se nos presenta en estos momentos.

Indudablemeante, ya se ha dicho aqui, tanto por parte
del senor Presidente del Tribunal como por el Diputado
interviniente con ‘anterioridad a mi, que, efectivamente,
se observan cantidad de anomalias en el funcionamiento
de este Instituto. Efectivamente, parece ser que es al co-
mienzo de su actividad, y que hay una linea de mejora,
segun nos planteaba el sefior Presidente del Tribunal.
Pero es cierto que es preocupante que un Instituto que
nace para el fomento —como dice su nombre— a la ex-
portacién, y que maneja cantidades de dinero yo creo que
importantes, tenga un control interno que, no so6lo no po-
demos decir que es optimo, sino que esta bajo minimos,
y que en cualquier empresa del sector privado no seria ad-
mitido, ni por un Consejo de Administracion, ni tan si-
quiera sus balances serian admitidos de cara a presentar
un expediente de impuesto de sociedades.

Tengo una serie de preguntas que digo que son, quiza,
aclaratorias y algunas ya han sido tocadas por el gran se-
for Guerra Zunzunegui. El primer planteamiento es que
en la pagina 9 del informe, cuando se habla de quyé docu-
mentos o qué parte de la contabilidad ha sido examina-
da, se nos dice que analiza las gestiones economico-finan-
cieras del INFE en los anos 1982 y 1983. Unos parrafos
mas adelante habla de que la fiscalizacion se extiende al
ejercicio de 1984, exclusivamente en lo que se refiere al
analisis de la organizacién del Instituto, ante la no ren-
dicién de cuentas de este ejercicio por parte del INFE. Yo
veo que este informe esta firmado por el sefor Presidente
del Tribunal en septiembre de 1986. Desconozco la fecha
en que se inicid.'Lo que si es preocupante es que en sep-
tiembre de 1986 el INFE no haya presentado todavia su
contabilidad del afo 1984. Quiza ahi ya no son los prime-
ros afos de ejercicio, y vuelvo a decir que me preocupa.
La pregunta concreta que dirijo al sefior Presidente es la
siguiente: ¢No se la presenté al Tribunal, o es que real-
mente todavia no la tenia en condiciones de que fuera
examinada?

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla):-Como yo no he sido el Consejero
que ha dirigido la fiscalizacion, esta pregunta no la pue-
do contestar con el rigor necesario, pero de todas formas
vamos a hacer una precisién: aunque se haya remitido a
las Cortes en 1986, el informe se ha hecho antes. Yo creo
que ese mes de septiembre, en que se terminé el informe,
es de septiembre de 1985. Yo veo-aqui que el 20 de marzo

de 1986, el Fiscal ya informa; por consiguiente, probable-
mente —en este momento tampoco lo puedo asegurar
completamente— este informe se terminé en 1985. Lo que
pasa es que se termina el informe, luego pasa a los con-
sejeros, al Fiscal, al Letrado del Estado, luego va al Ple-
no, que es quien, en definitiva, lo aprueba, y luego se co-
munica a las Cortes. Por consiguiente, cuando se hizo el
informe —probablemente, pero sera aclarado, si lo desea
S.8.- , cuando se hizo el informe se tenia, naturalmente,
la contabilidad de 1982 y 1983, y solamente en forma im-
precisa la de 1984, como se dice en el informe, y que por
eso se limité a hacer algunas consideraciones sobre esa
contabilidad.

Evidentemente, con esta salvedad, si S.S. lo desea, y
me hace la formulacion que procesalmente sea de rigor,
en relacién con la intervencion registrada por los sefiores
taquigrafos, le contestaremos de forma mas precisa, el
tema que se plantea cuando yo consulte al personal que
materialmente ha realizado el informe.

El sefior PRESIDENTE: Sefora Rudi, la Presidencia, a
la vista de la intervencion de S. S., solicitara por escrito
del Tribunal esta aclaracioén y la hara llegar a los distin-
tos miembros de la Comision. ¢Alguna otra intervencion?

La senora Rudi Ubeda tiene la palabra. Le agradeceria
que hiciera todas, si me permite la expresion, de «una
atacadanr.

La senora RUDI UBEDA: Gracias, senior Predidente, no
lo habia hecho porque el sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas habia iniciado su contestacion a la primera, pero,
a partir de ahora, las planteo todas de «una atacada», uti-
lizando la expresion del sefor Presidente de la Comision.

En la pagina 13 del informe se dice, y ha hecho refe-
rencia el sefor Presidente del Tribunal, al cuadro de fi-
nanciamiento que corresponde al Consejo de Admintistra-
cion del INFE aprobar, y no ha sido puesto a disposicion
del Tribunal. La pregunta que planteo es practicamente
la misma que hacia en la cuestion anterior: ¢No ha sido
puesto a disposiciéon del Tribunal y ¢l Consejo de Admi-
nistracion lo habia aprobado en su momento, o es que
realmente este cuadro de financiamiento no existe o no
ha sido aprobado por el Consejo de Administracién, con
lo cual entiendo que las responsabilidades serian di-
ferentes?

A' continuacion, en la pagina 17 del mismo informe se
habla de que no se sigue una politica de amortizacion del
inmovilizado, y dice que conviene indicar la preocupacion
manifiesta sobre esta cuestion por el equipo directivo del
INFE en diversas comunicaciones al Ministerio de Ha-
cienda. Quiza lo sorprendente es que haya sido —no sé si
lo entiendo bien o no; espero que el sefior Presidente me
lo aclare—, es que haya sido dejacién del propio Ministe-
rio que el INFE no haya estado amortizando su inmovi-
lizado, cuando el propio Ministerio de Hacienda dicta
normas para el sector privado en este sentido. Esto pare-
ce una incongruencia y dejo ahi la pregunta en el aire. -

En la pagina 19 del informe, cuando se habla del inmo-
vilizado financiero, también se plantea una situacion que
podiamos calificar como curiosa. Dicha situacion es que
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el INFE no contabiliza la participacion que tiene el FO-
COEX simplemente porque no tiene en su podey, aunque
esto sea un defecto de forma grave, los documentos que
‘materializan su participacion, aunque precisamente el
Real Decreto de creacion del FOCOEX habla de la parti-
cipacién del INFE. Logicamente, siguiendo por lo menos
el criteriv del INFE, no contabiliza y hace una dejacion
de sus funciones en la Direccién del FOCOEX.

La pregunta que planteo es si el Tribunal de Cuentas
tiene constancia de que esta dejacion de funciones haya
sido subsanada en-los ejercicios siguientes y a quién le
corresponderia la responsabilidad —entiendo que sera al
Consejo de Administracion del INFE— por esta dejacion
de funciones. .

Si me permite, seior Presidente, me quedan tres o cua-
tro dudas. Las plantearé¢ de la forma mas rapida posible.

'El sefior PRESIDENTE: Plantéelas como hasta ahora.

La sefiora RUDI UBEDA: La siguiente cuestién que yo
tenia anotada era la de la famosa trapsferencia de mas de
36 millones de pesetas, asunto que ya ha sido tocado aqui.
‘Me sigue faltando el dato de si se conoce y se puede hacer
puiblico a favor de qué empresa fue realizada esta trans-
ferencia, aunque realmente esto no supuso ninguna pér-
dida de efectivo para ¢l INFE, y también quiero dejar
constancia aqui, aunque ya lo ha hecho el propio Tribu-
nal, de que parece inconcebible que en una cuenta ban-
caria de una empresa ptblica se carguen indebidamente
mas de 38 millones de pesetas y se tarde concretamente
desde octubre de 1983 hasta julio de 1984, es decir, nueve
meses, en puntear un extracto bancario y en comprobar
que esos 36 millones de pesetas son inadecuados.

Aunque haya habido, supongo —y asf lo ha dicho el Pre-
sidente—, una causa judicial abierta, no sé si esa empre-
sa a la cual se habfa hecho la transferencia a su favor te-
nia alguna relacién comercial con el INFE, la habia teni-
do en algin momento o coémo conocia el nimero de cuen-
ta del INFE en esa entidad bancaria. Es decir, son datos
que hacen suponer que podia haber algan tipo de re-
lacion.

Pasando ya a la pagina 29 del informe, cuando se ha-
bla de las cuentas de orden, se hace referencia a los anti-
cipos de cantidades entregadas a cuenta por gastos a jus-
tificar. Siguiendo esa ténica de mal control que se viene
observando, por lo menos a lo largo de estos afios 1982 y
1983, el altimo parrafo de la pagina 29 del informe del
Tribunal habla de que se ha detectado que pagos por im-
porte de 300 millones de pesetas fueron justificados en un
plazo superior a los doce meses, retrasandose en algun
caso hasta dos anos la referida justificacion, teniendo en
cuenta ademas que las devoluciones de remanente no gas-
tado se ingresan en condiciones de hasta doce meses. En-
tiendo que este es un tema importante y que también hay
que ponérsele solucion, porque ademas esas cantidades,
que se justifican muy tardiamente o que inclusive son re-
manentes que no se gastan y se devuelven, estan generan-
do unos intereses que, légicamente, no tendrian que ir en
detrimento del INFE, y si esos fondos estuviesen en sus
cuentas estarian generando intereses a su favor.

Por ultimo, y termino, sefior Presidente, en la pagina
38, cuando se detalla y se habla de las ferias, que logica-
mente, como muy bien ha dicho el sefior Presidente del
Tribunal, es una de las actividades principales del INFE,
se ve una falta total de seguimiento de los. resultados de
dicha actividad. Pienso que, aparte de las anomalias re-
gistrales y contables, quiza en el funcionamiento del INFE
ésta sea la incidencia mas importante y mas preocupan-
te, porque si un organismo creado para fomentar la ex-
portacién subvenciona cantidades importantes para de-
terminadas actividades, de las cuales a contjnuacién no
hace un seguimiento ni un control de qué beneficios ha re-
portado a las empresas espafolas y a la econonia espafio-
la esta dotacién de fondos, entiendo que realmente se esta
poniendo inclusive en tela de juicio la necesidad de la
existencia del propio Instituto.

Veo que el Tribunal de Cuentas hace alguna recomen-
dacion en este sentido, y légicamente las propuestas de re-
solucion de mi Grupo irdn también en la misma direc-
cion, pero indudablemente lo que se desprende, y creo que
es preocupante, de este informe exhaustivo, un trabajo
—no hace falta decirlo— bien hecho, porque es una nor-
ma que tiene el Tribunal de Cuentas, es la preocupacion
de que haya miles de millones de una empresa publica
que no se sabe qué resultados estan dando, que no se sabe
si estan siendo bien o mal utilizados y, es mas, si son ren-
tables para las empresas espanolas y para el sector de
nuestro comercio exterior, que precisamente en estos mo-
mentos no lo tenemos en una de sus situaciones mas
boyantes.

El sennor PRESIDENTE: Sefor Presidente del Tribunal
de Cuentas, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Con mucho gusto voy a contestar
a S. S. en relacién con la primera cuestién, si se ha pues-
to o no a disposicién del Tribunal, si existe o no este in-
forme que el Consejo de Administracién esta obligado a
elaborar. Me refiero a la pregunta que me ha formulado
en relacién con la pagina 13, el cuadro de financiamiento
anual. (El sefior Vicepresidente, Santiago Bujalance, ocu-
pa la Presidencia.)

He preguntado —porque yo habia reparado, al repasar,
en la misma cuestién que S. S. me plantea— al funciona-
rio que materialmente realizé esta parte de la comproba-
cion, y él me dice que lo pidi6 en varias ocasiones, pero
que no lo pusieron a su disposicion, sin que pueda afir-
mar, no obstante, que no existiera, porque por imperati-
vo de la ley parece que debe estar. Esto no lo pudo acla-
rar, y evidentemente yo tampoco se lo puedo aclarar en
este momento. Nada mas me limito a lo que dice, que asi
me lo ratificé el funcionario: que no habia sido puesto a
disposicién del Tribunal. .

Yo tenfa subrayada esta cuestion, y creo que cuando
nos dirijamos de nuevo a esta institucion tendremos que
aclarar si se hace o no, o si se hace y luego no se pone a
disposicién del Tribunal. .

En relacion con la pagina 17, las amortizaciones, pro-
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blema este también que a mi como economista me ha lla-
mado la atencion, la respuesta es relativamente sencilla.
Como, dada la naturaleza juridica de este ente, su gestién
‘patrimonial —y asi lo establece el Real Decreto-ley que
lo constituye— est4 supervisada en todos los aspectos por
el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Hacienda no
ha dado instrucciones para la confeccién del Presupuesto
en relacién con las amortizaciones, en el ente se tiene la
duda, y no la ha aclarado el Ministerio de Hacienda, de
si es que no deben amortizar. Evidentemente a mi como
economista esto no me cabe en la cabeza, pero también
leyendo el Decreto-ley se puede prestar a esta interpreta-
cién, y por lo menos en el ente fiscalizado se ha suscitado
la duda de si ellos podian o no amortizar, no estando com-
prendidas las amortizaciones dentro de las instrucciones
que da el Ministerio de Hacienda.

En relacién con la pagina 19, la contabilizacién de las
acciones del FOCOEX, es otra cuestién que también he
mirado con un cierto detalle porque fui enormemente sor-
prendido por la falta de documentacion. Esto me obligé
a investigar a mi personalmente, porque intenté ver si ha-
bia habido escritura pablica o péliza de Agente de Bolsa,
etcétera, y llegué a un dictamen de la Direccién General
de lo Contencioso del Estado (que no se lo voy a leer en-
tero porque es muy largo, pero lo pongo a su disposicién)
que termina diciendo: De todo lo expuesto, esta Direccién
General de lo Contencioso del Estado estima que las ac-
ciones de la Comparifa de Comercio Exterior, FOCOEX
(que es uno de los elementos del patrimonio,-ya que la ley
constitutiva del patrimonio dice que se integraran en el
patrimonio todas las acciones del FOCOEX), estas accio-
nes —dice la Direccién General de lo Contencioso—, en
virtud de esa ley, del Decreto-ley creador del Instituto, ya
son de la propiedad del Instituto. Textualmente dice, se
lo leo: Por todo lo expuesto, esta Direccién General de lo
Contencioso del Estado estima que las acciones de la
Compania” del Comercio Exterior, FOCOEX, S.A., que
pertenecfan al Instituto de Reformas y Estructuras Co-
merciales, han sido adquiridas por el Instituto Nacional
para el Fomento a la Exportacién en virtud de ley, sin que
sea preciso, a los efectos de su plena virtualidad y efica-
cia juridica, la intervencién de fedatario publico, sea ci-
vil o mercantil. Es decir, que hay una especie de «tradi-
tio ficta» creada por la ley, porque en el informe de la Di-
reccién de lo Contencioso se entiende que, aunque no exis-
ta documentacién ni p6liza, se ha tomado ya la posesién,
y es probable que ni siquiera estén confeccionadas las ac-
ciones. Esta es la solucién que dio la Direccién de lo Con-
tencioso y, naturalmente, la empresa lo acept6 después
de bastantes consultas, dudas, etcétera.

En la pé4gina 29, vemos que los anticipos por gastos a
justificar se retrasan, Nosotros lo hemos destacado, y en
efecto creo que existe un perjuicio ciertamente, por razén
de intereses, que no tiene por qué soportar el Estado. Es-
toy plenamente de acuerdo. En cuanto al control interno
en los gastos especificos —esto es lo mds importante de
todo— que justifican precisamente la existencia de este
Instituto, la cifra en un afio se aproxima a los 3.000 mi-
llones de pesetas.

En la pagina 37 est4 la clave de lo que nosotros hemos
llamado falta de control adecuado. Se dice: Respecto al
procedimiento utilizado de archivo de la documentacién
que soporta los gastos de promocién se destaca la exis-
tencia de dos expedientes para cada actuacién concreta.
Por un lado, el ubicado en la divisién econémico-financie-
ra que contiene exclusivamente la referida al pago; de
otra parte, el constituido por el resto de los procesos ad-
ministrativos que se conserva en las divisiones correspon-
dientes. Tales métodos dificultan notablemente el segui-
miento y analisis de aquello, debido a que documentos ba-
sicos para la gestién y control —que es la solicitud de ayu-
da, la justificacion del gasto, las repeticiones, todo el cum-
plimiento— se archivan exclusivamente en el departa-
mento financiero y, por consiguiente, descoordinado por
la divisién econ6émica a que corresponde. ‘

Esta es la cuestién mas importante y nosotros en las
conclusiones insistimos en ello. Insistimos en la necesi-
dad de la creacion de una contabilidad analitica de cos-
tes por parte del Instituto y en torno a ella se acumulen
integramente los expedientes, sin perjuicio de que se ha-_
gan todas las fotocopias que se quieran para los distintos
servicios, pero tiene que haber un seguimiento perfecto
—y esto ya es control interno, no es propiamente del Tri-
bunal— desde que se hace la peticién, se hace el estudio,
se hace el pago y se ve si se ha cumplido el objetivo.

Esta es la cuestién mas importante que el Tribunal de
Cuentas denuncia y denuncia no que no se hagan los ex-
pedientes, sino que no aparezcan adecuadamente coordi-
nados por el servicio de control interno de tal modo que,
en cualquier momento, se sepa cual es el estado de un ex-
pediente, qué se ha conseguido con él, si se ha pagado o
no, si se ha justificado adecuadamente, si ha habido re-
peticién en las peticiones. Esto, desgraciadamente, por
falta de control interno el organismo no esta en condicio-
nes de ofrecer y es lo que el Tribunal pretende que se
corrija. Una adecuada contabilidad analftica y sobre ella
apoyada toda la documentacién resolveria ciertamente la
cuestion.

Participo totalmente de la misma inquietud de S. S. In-
sisto en ello. Si me lo dice en la forma que proceda nos
dirigiremos de nuevo al Instituto para darle todas las
aclaraciones con relacién a este tema.

Creo que he contestado todo a casi todo. No sé si se me
habr4 pasado algo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
¢Alguna aclaracién, sefiora Diputada?

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, seiior Presidente. Se
ha quedado en el aire una pregunta concreta que se refe-
ria a la transferencia que tantas veces hemos comentado
aqui.

Preguntaba al sefior Presidente si se tenfa conocimien-
to de a favor de qué empresa se habia hecho la transfe-
rencia y si esta empresa mantenia relaciones comerciales.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): §1, esto no se lo he contestado. No
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lo conozco, ni tampoco me preocupa mucho porque como
el asunto est4 ya en via penal, supongo que ahf depura-
ran todas las circunstancias. La via penal tiene mucho
mas rango que la via contable. No obstante, creo que esto
se puede preguntar al Instituto. Es el mecanismo del frau-
de, es decir como se hizo. Pues, probablemente abriendo
una cuenta de algun ente inexiistente, pienso yo que es
como se ha hecho. Esto se puede aclarar, pero para mf,
el hecho de que ug juez de lo penal esté sobre la cuestion,
nos releva un poco del compromiso de actuar nosotros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalce): Seiio-
ra Diputada ¢quiere alguna aclaraciéon?

La sefiora RUDI UBEDA: No, simplemente darle las
gracias al sefior Presidente del Tribunal por sus aclara-
ciones. Plantearemos nuestras propuestas de resolucién
en la linea que ya hemos comentado.

El sefor VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Tiene la palabra el sefior Sanchez Bolarios.

El seior SANCHEZ BOLANOS: Del informe y de las
conclusiones se saca una visién cJara de lo que habia que
hacer de aqui en adelante una sociedad nueva que se ha
creado, con unos afos de funcionamiento, que est4 toda-
via infradotada de personal por la propia plantilla que tie-
ne. Yo creo que la propia ténica de evolucion favorable y
las conclusiones que eleva el Tribunal van a hacer, de en-
trada, que se encamine bien esta sociedad y se puedan
subsanar los errores advertidos hasta ahora, en cuanto a
las normas de contabilidad analitica y sobre el sistema
de control interno.

Quisiera insistir un poco sobre el tema de FOCOEX. Del
informe que usted ha leido y el conocimiento que tienen
¢por fin se ha terminado aclarando la relacion juridica,
contable y financiera de FOCOEX con el INFE? ¢Se ha
subsanado ese problema de la adscripcidén al patrimonio
financiero de la sociedad? Por fin, ¢se ha subsanado una
dejacién de FOCOEX en el INFE de esas funciones? ¢estd
perfectamente delimitada esa relacion juridica?

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Me plantea solamente la segunda
cuestién. Aqui yo no soy intérprete de la-ley. La ley dice
en ¢l articulo 6.° que se crea el ente publico Instituto Na-
cioanl de Fomento a la Exportacion.

A continuacion en el articulo 12 dice cémo estara cons-
tituido su patrimonio: «El patrimonio fundacional del
Instituto estara integrado con una dotacion inicial de 300
millones. Las acciones y derechos pertenecientes a los or-
ganismos de la Administracion institucional del Estado,
dependiente del Ministerio de Economfa y Comercio, en
la Compania del Fomento de Comercio Exterior, FO-
COEX, S. A.». De modo que el patrimonio est4 integrado
por la dotacién inicial y por las acciones y derechos.

El Instituto se plante6 el problema de recibir las accio-
nes (estan contabilizadas, pero recibirlas materialmente),
entrar en posesién de ellas y documentar esa posicion.

Hizo determinadas consultas. Pidi6 dictamenes, incluso
se remonta hasta una ley de afio 1939 que establece la
obligatoriedad de la intervencion de fedatario publico en
la transmisién de titulos y valores, so pena de nulidad, y
la Direccioén de lo Contencioso, en un informe muy am-
plio, que yo puedo poner a disposicién de ustedes, dice
que no es de aplicacién ninguna de’estas normativas. Que
en definitiva la ley ha puesto al INFE en posesion de las
acciones de FOCOEX, en virtud del articulo 12. Le ha
puesto en posesién, aqui estd ya la posesion y esta el ti-
tulo; una «traditio ficta», me atreverfa a decir, y con esto
es suficiente y no necesitan nada mas. Ya no hay ningin
problema, a juicio de la Direccién General de lo Conten-
cioso. La empresa con ese informe ha dado por termina-
da la cuestion. Nosotros hemos destacado esta aparente
anomalia, pero la empresa ha contestado y nos ha man-
dado el informe de la Direccién General de lo Contencio-
so. La empresa, en definitiva, ha aceptado. No va a com-
plicarse y a gastar mas dinero en documentar, si le dicen -
que por ley le han puesto en posesion y la ley es titulo.

No sé si he contestado a su pregunta. Toda la documen-
tacién que tengo la pongo a su disposicion, por si la quie-
ren analizar; pero yo creo que ahi el Tribunal de Cuentas
poco tiene que hacer porque no se va a meter en discutir
el tema. El Tribunal ha querido estar seguro de que ha-
bia habido la transmision de las acciones y que estaba do-
cumentada. La Direccién General de lo Contencioso esti-
ma que si, que es suficiente la ley y no se necesita nada
mas.

El senior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
¢Alguna aclaracién sefior Sanchez Bolanos?

El sefior SANCHEZ BOLANOS: Una vez que se ha acla-
rado eso en un informe de lo Contencioso. ¢ Ya se ha nor-
malizado la situacién de FOCOEX en la relacién con
INFE?

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Esta es una cuestion que usted me
concreta. Todas las acciones y derechos pertenecientes a
FOCOEX pasan al INFE. Quiere decir que el propietario
de FOCOEX es el nuevo Instituto.

El sefior SANCHEZ BOLANOS: Lo que yo preguntaba
era si la causa de la posible dejacién que habia en el ejer-
cicio de las funciones por parte del INFE-FOCOEX, la vin-
culacion de la titularidad, era la causa de la dejaciéon del
ejercicio de sus funcionés por parte del INFE en FOCOEX.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Esta relacion de causa-efecto, por
favor me la formula por escrito y trataremos de respon-
derle a usted si se ha salvado esa relacién. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Padrén tiene la pa-
labra.
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El sefior PADRON DELGADO: Yo querria hacerle una
pregunta al Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Hagala, hagala. Como dice que
querria...

El senior PADRON DELGADO: Una pregunta al Presi-
dente del Tribunal de Cuentas referida a upa de sus ma-
nifestaciones en relacion con otras preguntas realizadas.

Efectivamente el Instituto Nacional de Fomento a la
Exportacién es organismo auténomo de caracter adminis-
trativo, es un ente ptblico que tiene como finalidad la rea-
lizacién de campanas directas y de otras en colaboracion
con sociedades de exportacion o con grupos de exporta-
dores de cara a la penetracion de productos espanoles en
mercados extranjeros.

A mi me parece muy conveniente y adecuada toda la in-
formacion que se contempla en el informe relativa a la
mejora y el control de este ente publico porque, en defi-
nitiva, es mision del Tribunal corregir o hacer propues-
tas y el examinar adecuadamente todo lo que constituye
el presupuesto de gastos de este ente publico, pero en una
referencia que ha hecho a que seria necesario un examen
y la presentacién de una contabilidad analitica, yo
querria requerir del Presidente del Tribunal de Cuentas,
si no en este momento, en otra ocasion, si se tiene en cuen-
ta que efectivamente la realizacion de una campana en
terceros paises, relativa a la penetracion y al consumo de
productos espafioles, los efectos de esas campanas tardan
o se producen al cabo de dos o tres ejercicios y que cual-
quier analisis relativo al ejercicio fiscalizado, como son
los afos 1982 y 1983, por supuesto que los resultados efec-
tivos de una campana de promocion espanola en el exte-
rior tardarian dos, tres o cuatro afos, y por los datos que
se tienen, si obran en el poder del Tribunal de Cuentas,
de los resultados de las exportaciones, del incremento no-
table de las exportaciones espafolas que ha tenido lugar
en los afios 1984 y 1985 son tenidos enecuenta y valora-
dos positivagmente o valorados politicamente a la hora de
tener una apreciacién exacta, por parte de esta Comision,
una apreciacion politica, sobre la conveniencia de si la do-
tacion se corresponde con el efectivo cumplimiento de
una labor que excede de lo que puede ser una actuacion
de la Administracién, porque en definitiva es una actua-
cién para todo el pais y, por tanto, el Tribunal de Cuen-
tas examina estos datos y puede dar una valoracién poli-
tica, como digo, para que esta Comisién tenga en cuenta,
porque he oido frases formuladas por otros portavoces en
esta sesion, sobre la necesidad o o de que exista un Ins-
tituto de Fomento de la Exportacién, frase que me parece
bastante grave teniendo en cuenta la gran labor, por lo
menos reconocida por sectores exportadores espanoles,
que realiza el Instituto de Fomento a la Exportacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra al sefior Pre-
sidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): A mi me parece muy interesante

que se haga un estudio de este tipo y evidentemente este
estudio no esta aqui contenido o, por lo menos, aunque
se apuntan las mejoras, etcétera y la labor que se esta de-
sarrollando, no esta cuantificado. Ciertamente, ahora, son
compatibles las dos cosas. Yo pienso que una contabili-
dad analitica detenida {porque la contabilidad analitica
ofrece muchas posibilidades mas o menos complejas de
aceptar la realidad), ayudaria mucho a la medida de la
eficacia de la gestion del Instituto. En efecto, a mi me pa-
rece que es un estudio muy interesante contrastar el cos-
te con los beneficios obtenidos directos e indirectos. O sea
que evidentemente ésta es una cuestion que incluso esta
comprendida practicamente en el articulo 13 de nuestra
Ley Organica, que nos faculta para que emitamos estas
propuestas o juicios econdémicos, pero evidentemente
también ésta ha sido, como yo he dicho inicialmente, una
fiscalizacion selectiva, y se ha ido a buscar en esa fiscali-
zacion selectiva solamente si el aparato contable era ade-

‘cuado para las tareas del Instituto y si el control interno

estaba suficientemente desarrollado para cumplir esto.
No se ha propuesto, en la fiscalizacion ese estudio politi-
co-economico de que habla S. S., que creo muy interesan-
te y que si, en definitiva, lo acuerdan las Cortes o lo hace
suyo el Tribunal, seria una cuestién interesante, porque
afecta a todo el Estado, la eficacia que tiene el Instituto
en el orden de poner fuera los productos, fomentar las ex-
portaciones, etcétera.

Creo que con esto he contestado. (La sefora Rudi Ube-
da pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rudi Ventura, ¢no ha-
bia finalizado S.S. de exponer su amplia bateria de
cuestiones?

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, seior Presidente,
primero aclararle, Rudi Ventura no, Rudi Ubeda, si le da
igual. No es por nada, pero creo que a mi madre no le gus-
taria que le cambiasen el apellido simplemente.

El sefior PRESIDENTE: Disculpe S. S., que por ventu-
ra no queria cambiarle el nombre. (Risas.)

La sefiora RUDI UBEDA; Estoy muy satisfecha de lle-
var el apellido de mi madre.

El seiior PRESIDENTE: Por supuesto.

La sefiora RUDI UBEDA: Habia terminado con mi lar-
ga bateria de preguntas, y aunque no sé si es el proceci-
miento mas adecuado, creo que la intervencién del sefior
Padrén en en algo se referia a palabras mias. Entonces,
creo que debe quedar constancia en el «Diario de Sesio-
nes» de cual era la intencionalidad de mis manifestacioi-
nes, que no han sido exactamente —y lo veremos cuando
leamos el «Diario de Sesiones», poner en duda que deba
existir o no el Instituto Nacional de Fomento a la Expor-
tacién. Lo que yo he planteado es que, a la vista de este
informe, y ahora lo hago con mayor amplitud, cualquier
persona que lea simplemente esto puede llegar a esa duda
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viendo efectivamente el mal control econémico y conta-
ble'que se ha llevado por lo menos en los ejercicios 1982
y 1984, y ademas comprobando que de su contabilidad
tampoco se puede desprender, como usted muy bien ha
dicho, por no tener los estudios econémicos suficientes, si
realmente su gestién esta siendo positiva para el sector
de la exportacién espafiola. .

Que quede perfectamente claro que yo no planteaba si
debfa de existir o no, sino que tdnicamente hacfa un ana-
lisis de las conclusiones a las cuales podria llegar una per-
sona que no tenga demasiado conocimiento del tema, tras
la lectura de este informe. (El sefior Padrén Delgado pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Padré6n tiene la pa-
labra. :

El sefior PADRON DELGADO: Efectivamente aqui es-
tamos un poco originando una polémica, pero yo me re-
mito al «Diario de Sesiones». A m{ me pareci¢ entender
de las frases, quiz4 motivadas por la lectura del informe,
y por eso yo he hecho esta intervencion, porque creo que
es necesario destacar que en las conclusiones que figuran
en el Tribunal de Cuentas no se remite ninguna actuacion
a la fiscalia del Tribunal de Cuentas, que es quien, en de-
finitiva, podria promover juicios de cuentas, o alguna ma-
nifestacién del Tribunal de Cuentas relativa a que ha ha-
bido perjuicios para el Tesoro Publico. A la vista de pe-
quenas irregularidades, sin cuantificar el alcance o la gra-
vedad de las mismas, yo he querido hacer esta manifes-
taciéon porque me pareci6é entender (y, por tanto, en el
«Diario de Sesiones» se vera), que, por parte del portavoz
del Grupo Popular, manifest6 la conveniencia o no del
mantenimiento de este ente publico de Fomento a la
exportacion.

Por tanto, yo doy por zanjada la cuestion. He cretdo ne-
cesario efectuar esta manilestacién y, en todo caso, creo
que hay que tener en cuenta lo que he dicho antes de un
examen global sobre el incremento de las exportaciones
en qué medida la actuacién del INFE tiene que ver en este
sentido. (Varios seiiores miembros de la Comisién piden
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefiora Rudi, no le voy
a dar la palabra ni a upo ni a otra, por una sencilla ra-
z6n: ustedes se han llevado por el mal camino. Digo esto
porque est4 claro que estamos en la fase de ampliacién
de informacién, no de debate entre las posiciones que uno
y otro Grupo Parlamentario proponen. Como quiera que
esta Presidencia se encontraba ausente por razones logfs-
ticas hace unos momentos, no me ha quedado més reme-
dio que aceptar la situacion consumada pero quede claro
que no es buen camino eso para que SS. SS. intenten que
la Mesa camine por lineas que no son correctas.

Asf pues, no tiene usted la palabra si es para insistir en
el tema; para otra cuestion, si. ’

INFORME SOBREI EL BANCO DE CREDITO LOCAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente del
orden del dia, que es el informe sobre el Banco de Crédi-
to Local.

El Presidente tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Este informe ha sido dirigido por
el Consejero seftor Nieto de Alba, que se encuentra aqui
presente. Comprende cinco ejercicios, de 1980 a 1984, y
creo que el Consejero que ha dirigido el informe, sefior
Nieto de Alba, podra hacer mejor representacién que yo,
si el sefor Presidente le concede la palabra.

El sefior PRESIDENTE: No faltaba mas, ;Prefieren
SS. 88. que, con el 4nimo de mantener el horario, pase-
mos directamente a preguntas, o prefieren una explica-
cién inicial por parte del sefior Nieto de Alba? (Pausa.) Se-
fior Nieto de Alba, tiene usted la palabra ante la falta de
propuestas alternativas a la del sefior Presidente.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Muchas gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente. Se trata de una fiscalizacién selecti-
va, de las que se vienen realizando al resto del crédito ofi-
cial. El ambito tanto temporal como de su contenido esta
en el propio informe. Solamente resaltaré las peculiari-
dades del Banco de Crédito Local y su clientela con las
Corporaciones Locales y los créditos estdn garantizados
mediante afectacién de recursos tributarios de los citados
entes locales, y la fiscalizacion ha atendido mas bien a as-
pectos contables.

Una observacién, por ejemplo, es que el informe no ha
profundizado en ello, por ser una fiscalizacion selectiva;

“asf, no ha entrado de una manera especifica en los crédi-

tos concedidos por el Banco a la financiacién de los pla-
nes provinciales de obras y servicios, pues tales présta-
mos no constituyen una linea de crédito especial, sino que
el Banco lo considera jncluido en las lineas ordinarias,
que estan en el informe. Incluso en la tramitacién y con-
cesién de los mismos, sigue estas normas, y la financia-
cién, como decimos, también procede del fondo del Ban-
co y del ICO, cosa que no sucede con los créditos de los
presupuestos extraordinarios de liquidacién de deudas, y
aquf sf se hace una pequena referencia a ello.

En cuanto a las comprobaciones que se han hecho, fun-
damentalmente, en el informe constan y no tienen gran-
des peculiaridades.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Solicitudes
de intervencién? (Pausa.)
El sefior Zarate tiene la palabras.

El serior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Después de
ofr al sefior Nieto, practicamente me ha ayudado a valo-
rar la dimensién técnica del informe en relacién con el as-
pecto material de las operaciones realizadas por el Banco
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de Crédito Local. Al mismo tiempo, en las conclusiones
del informe ya se concretan con suficiente claridad las
anomalias significativas de indole técnica observadas y,
sin embargo, me llama profundamente la atencién, y creo
que merece una adecuada reflexién el dato fundamental
de que en su actividad el Banco est4 procediendo gradual-
mente en los tltimos afios a un alejamiento de su objeto
social. Es decir, que esta desvirtuando los cometidos que
tiene asignados en sus estatutos como ente de crédito ofi-
cial y, por tanto, para destinar créditos a las Corporacio-
nes Locales.

En tal sentido, se ve a lo largo del informe cémo a tra-
vés del Banco se estd produciendo una captacién de re-
cursos por emisién de pagarés, pero recursos que no van
dirigidos al cumplimiento de su objeto social, sino, por el
contrario, a la inversion en certificados de regulacion mo-
netaria o pagarés del Tesoro, con lo cual crean un pasivo
covuntural forzado por la alta rentabilidad de estos acti-
vos; es decir, que va dirigido a un aumento en los bene-
ficios producidos como consecuencia de esta introduccion
en el mercado de capitales como una entidad de crédito
libre, ordinaria, y que le ha ido alejando paulatinamente
de su especifica funcién. En tal sentido es tremendamen-
te demostrativo el dato de que en el afio 1981, por ejem-
plo, la inversion anual en créditos representa el cien por
cien de la inversioén neta del Banco. Es decir, que la in-
version del Banco en este ejercicio se dirige integramente
a créditos a Corporaciones Locales, mientras que en el ano
1984, precisamente por estas operaciones especulativas
dirigidas a obtener un mayor beneficio, la inversién anual
en créditos representa solamente el 21,5 de la inversion
neta total del Banco. Es decir, que por la busqueda de un
beneficio coyuntural el Banco se ha ido apartando clara-
mente de sus especificas funciones de aportar los créditos
que necesitan las Corporaciones Locales para su fun-
cionamiento.

Eso me pone de manifiesto la existencia de una gravi-
sima disfuncionalidad, en el sentido de que la entidad se
aparta claramente de su objetivo, para entrar, como un
agente mas, en el mercado privado, y la obtencién de un
beneficio que en nada interesa al fin publico de Instituto
de crédito oficial ni participa de la regulacion de este tipo
de entidades.

Llama, digo, poderosamente la atencion el hecho de que
figuran en el Banco, por ejemplo, cuentas a plazo, una de
80 millones de pesetas, a favor del Instituto de Estudios
de Administracién Local. Este anacronismo de nuestra
Administracién, de nuestro sector publico y de los orga-
nismos administrativos, de operar libremente con los fon-
dos que desde el presupuesto del Estado les son asigna-
dos exclusivamente para su funcionamiento resulta, des-
de mi punto de vista, de una enorme gravedad, porque
pone de manifiesto una absoluta disfuncionalidad. Asi ve-
mos, por ejemplo, que el Instituto de Estudios recibe su
aportacion de los Presupuestos Generales del Estado vy,
sin embargo, se dedica a tener cuentas a plazo a un inte-
rés determinado en créditos oficiales.

El sefior PRESIDENTE: Senor Zarate, yo me permiti-

ria, y lo digo con toda cordialidad, sugerirle que, con in-
dependencia de los juicios de valor que le merezca, cen-
ire el tema fundamentalmente en las cuestiones dirigidas
al senor Nieto de Alba. No soy quién para limitar el con-
tenido de sus intervenciones. Simplemente, se lo indico
para facilitar el desarrollo de nuestro horario; no lo en-
tienda en otra dimensién, que no es mi pretension esa.

El senor ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas gra-
cias, seior Presidente, pero pretendia con ello profundi-
zar mas en los datos manifestados a través del informe,
porque mas alla de las irregularidades formales o mate-
riales que se aprecien en la ejecucion de su actividad pro-
pia o genuina como tal entidad de crédito local, es impor-
tante conocer si el cometido del Banco encaja en lo que
su estatuto le atribuye.

También he de destacar aspectos muy negativos, tre-
mendamente importantes, como que una entidad de esta
categoria todavia no haya abordado temas de la enverga-
dura de realizar su declaracién de obra nueva y divisién
horizontal y ni siquiera esté inscrita en el Registro de la
Propiedad. Es un espectaculo francamente poco alenta-
dor para el sector publico estatal que una entidad como
el Banco de Crédito Local ni siquiera est4 inscrito en el
Registro.

Luego, otro aspecto que se pone de manifiesto en las en-
tidades de tipo financiero y en todo el sector financiero
del Estado es un cierto corporativismo en sus medios per-
sonales. Hay una absoluta ruptura del principio de igual-
dad juridica en torno a lg condicién del empleado publi-
co, en torno a las instituciones publicas. Aqui aparecen,

‘por ejemplo, unos fondos de pensiones que estan destina-

dos a cubrir déficit eventuales en la Caja de Pensiones,
que luego se cubren por gastos de personal, y la utiliza-
cién de unas remuneraciones por la via de horas extraor-
dinarias, que rompen profundamente todo el esquema de
igualdad juridica de los funcionarios y de las personas re-
lacionadas con el empleo publico, con todo el sector pu-
blico estatal. :

Esto pone de relieve que el Banco, a través de estas ope-
raciones en el mercado, operaciones especulativas para
obtener un beneficio eventual, esta obviando gravemente
su auténtica finalidad, que es aportar créditos a las enti-
dades locales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Senor Nieto de Alba, ¢quiere
usted contestar? Puede hacerlo a.lo que sean preguntas.
Las valoraciones, logicamente, pertenecen a la autonomia
del Diputado y no esta obligado usted ni siquiera a ex-
presar su acuerdo o desacuerdo con ellas, sino, si proce-
de, ampliar el contenido de la fiscalizacion.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Si, sefior Presidente. Entiendo que en la
intervencion del sefior Zarate ha habido una serie de co-
mentarios y juicios de valor, pero en la medida en que es-
tos juicios de valor pueden desprenderse del informe, pa-
rece que procede que se aclare el contenido de éste. En
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efecto, en los afios 83 y 84, el Banco de Crédito Local ha
procedido a una serie de emisiones de pagarés, respon-
diendo a esa linea de los bancos de crédito oficial de ir
captando recursos ajenos, de ir sustituyendo la financia-
cién ajena por la financiacién propia. Naturalmente, en
el informe, lo que se pone de manifiesto es que estos re-
cursos han nacido ya condicionados a una inversién, que
son los pagarés del Tesoro y los certificados de regulacion
monetaria. Aqui hay dos aspectos, uno, llamémosle de

tipo legal, la emisién de pagarés, tienen que estar apro- .

bados por el Gobierno, de acuerdo con el articulo 5° y 26,
¢) de la Ley 13/1971. En las alegaciones de la entidad se
dice que estos pagarés no precisaban la aprobacién del
. Gobierno, puesto-que no iban a financiar créditos a cor-
poraciones locales, sino a la obtencién de unos resulta-
dos, y, naturalmente, cuando una entidad de tipo finan-

ciero persigue resultados, ya se le plantea el problema del

equilibrio financiero que tiene que haber entre liquidez,
rentabilidad y solvencia, y, en ese sentido, el que las en-
tidades de crédito local entren por este camino plantea-
ria el problema de que tendrian que sufrir el correspon-
diente control monetario. Sin embargo, hay que aclarar
una cosa. En este caso concreto, nacié primero la inver-
sion, en el sentido de que los pagarés se emitieron de tal
forma que tanto por los plazos como por los pactos de re-
compra, la entidad no podia nunca encontrarse vincula-
da con un pasivo caro que, después, al desaparecer la in-
version en el activo, le causara perjuicios econémicos. En-
tonces, en cuanto al principio, me parece que las conse-
cuencias que se sacan por el sefor Diputado son correc-
tas como principio general, pero en este caso concreto el
pasivo ya naci¢ vinculado a un activo y, ademaés, con unos
plazos y unos pactos de recompra que a la entidad no le
podian plantear problemas de desequilibrio. El informe
de lo que trata es de llamar la atencién sobre este cami-
no que, desde luego, en efecto, no es el correcto, porque
el fin, segun los estatutos y el articulo 2.° de la Ley de Cré-
dito Oficial, no es obtener unos resultados.

Por lo demas, las consideraciones que ha hecho sobre
que no esté inscrita la obra nueva en el Registro de la Pro-
piedad, figuran en el informe.

En lo que se refiere al fondo de pensiones, es una téni- .

ca en el crédito oficial que todos los bancos oficiales han
ido creando fondos para suplir los déficit de sus respecti-
vas cajas y, naturalmente, esto suponia una situacién de
ventaja o privilegio en funcién de los medios que se te-
nian para dotar estos fondos. En cuanto a la forma de su
dotacién, a la forma de su contabilizacién y la forma de
su utilizacién, también se ha puesto de manifiesto en el
informe y coincide con las consideraciones que ha hecho
el seior Diputado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seior Zarate, ¢alguna ulterior
aclaracion?

El sefior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: No, muchas
gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lagunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Gracias, sefior Presi-
dente, nuestro Grupo querria solicitar algunas aclaracio-
nes al Tribunal sobre este informe, sobre esta auditoria se-
lectiva que ha realizado el Tribunal de Cuentas.

Con respecto al primer punto de las conclusiones que
contiene el informe, el ponente del Tribunal, sefior Nieto,
ha contestado ya a parte de la pregunta que yo querfa
plantear; pero nos gustaria conocer mas concretamente,
en los dos plazos de alegaciones que, como muy bien ex-
plica el informe, se han concedido al Banco de Crédito Lo-
cal, cuales han sido las alegaciones que han hecho los re-
presentantes del Banco en lo referente a la justificacion
de la emision de los pagarés para la captacién de recur-
sos. También en este punto, me gustaria que me informa-
se, porque parece ser que no queda claro en las conclu-
siones, sobre el hecho de que al decir que la inversién en
el afio 81 en créditos, el fin para el que se ha creado el Ban-
co, era del cien por cien y luego que en el 84 el concepto
representa unicamente el 21,5, puede parecer que han dis-
minuido los créditos concedidos a las corporaciones loca-
les que los hayan solicitado, cuando, y es la pregunta con-
creta, puede significar, a mi entender, que ha disminuido
el porcentaje en relacion al total del dinero que ha dedi-
cado el Banco, pero no en la cuantia y el nimero de las
solicitudes de crédito de las distintas corporaciones loca-
les o entidades de crédito locales. Eso en cuanto al punto
primero de las conclusiones.

En cuanto al punto quinto de las mismas conclusiones,
me gustarfa saber si €]l Tribunal tiene conocimiento de si
el Banco de Crédito Local ha comenzado a utilizar de for-
ma sistematica la clausula de los contratos-tipo de prés-
tamo para comprobar la realidad de la inversi6n del prés-
tamo en la finalidad concedida, como se menciona en este
apartado quinto, en el que se dice que se constata que no
utiliza esa clausula de los contratos-tipo. En ese sentido,
deseo preguntar si con posterioridad y debido a esta au-
ditorfa y a las recomendaciones en ella contenidas, tiene
constancia el Tribunal de que se ha comenzado a utilizar
ese punto en los contratos-tipo de préstamo.

En relacién con el punto octavo de las mismas conclu-
siones, nos gustarfa saber si el Tribunal de Cuentas tiene
conocimiento de que se haya subsanado ese inconvenien-
te que supone la existencia de posiciones erréneas en la
contabilidad, que a veces perduran, como manifiesta el
informe, hasta seis meses, con el perjuicio que ello su-
pone.

Finalmente, respecto al punto décimo de las conclusio-
nes, si el Tribunal conoce también si se ha subsanado esa
situacion peculiar en la que se encuentra registralmente
el edificio social del Banco de Crédito Local.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lagunilla. Tie-
ne la palabra el sefor Nieto.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
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(Nieto de Alba): Muchas gracias, sefior Presidente. En
cuanto a la primera pregunta, creo que ya ha quedado
aclarada en la contestacién anterior. En efecto, ha habi-
do dos plazos. de alegaciones. Siempre que se hace un in-
forme, se mandan alegaciones, hay unas comparecencias,
si allf surgen todavia dudas, vuelve a haber otro plaza de
alegaciones, y, naturalmente, la entidad, con buen talan-
te, trata de justificarse. Yo creo que procedimentalmente
procede resumir aqui las motivaciones, pero no entrar en
estos documentos que pertenecen al expediente interno
de cada caso, La entidad, naturalmente, mantiene que se
trata de una tesoreria excedente en su proceso natural de
financiarse y de invertir, y, por tanto, que ha obtenido
buenos resultados. Estos buenos resultados no se niegan
en el informe, pero si se pone de manifiesto que no se tra-
ta de un pasivo excedente regular. Los pagarés del afio 83
y del afio 84 fuéron suscritos en unos fuertes porcentajes
por la MUNPAL, los del afio 83 en un 78 por ciento y los
del afio 84 en un porcentaje del 46 por ciento. Las corpo-
raciones locales los suscribieron en el afo 83 en un por-
centaje del 21,55 por ciento y en el afio 84 en un 53 por
ciento. Por tanto, repito, no se trata de un excedente de
tesorerfa, sino de la emision de unos pagarés sin la pre-
ceptiva autorizacién del Gobierno, porque iban encami-
nados a mejorar unos resultados. Esos resultados se han
conseguido, pero lo que no se considera es que ésa sea la
actividad normal del Banco. Ahora bien, el sefior Laguni-
lla tiene toda la razén al decir que al calcular los porcen-
tajes de los créditos sobre el total, no quiere decir esto
que la actividad del Banco haya disminuido, como puede
dar la impresién, al ver que estos porcentajes de los afos
81 al 84 han disminuido drasticamente. Es mas, incluso
la propia actividad del Banco, en lo que se refiere a la tra-
mitacion de los créditos que quedan pendientes de un ario
para otro, ha mejorado, porque ltimamente quedan muy
pocos créditos pendientes.

En cuanto a si se tiene ya informacioén sobre si el Ban-
co utiliza la clausula de los contratos-tipo de la conclu-
si6n 5, he de decir que no, porque desde que se ha hecho
la fiscalizacion esto requiere una comprobacién «in situ».

El seiior PRESIDENTE: No que no los utiliza, sino que
no se sabe.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): No se tiene informacion de esto, lo cual
no quiere decir que no se esté utilizando en este momento.

En la conclusion 8 si se ha soslayado el inconveniente
que parece referirse al edificio. La conclusion 8, que se re-
fiere a los depésitos, tengo aqui nota, comprende un gran
numero de cuentas que el Banco de Crédito Local tiene y,
en efecto, se ha tratado de reducirlas, sobre todo en las
cuentas ordinarias consta en el informe que plantean un
problema de gestién; las ha reducido muy fuertemente.
No asi esas cuentas que tiene, que se llaman cuentas de
tesorerfa en corresponsales, junto con las corporaciones,
que éstas no han conseguido reducirlas. Pero, en todo
caso, de las cuentas que van rindiendo los cuentadantes
anualmente, que son estados financieros, esta informa-

cién —lo mismo qug en el caso anterior— tampoco se tie-
ne, lo cual no quiere decir que desde que se ha hecho el
informe a hoy no hayan cambiado las cosas.

Lo mismo en cuanto a la conclusién 10. En cuanto a si
las amortizaciones que se hacen aqui sobre el terreno las
ha cambiado el Banco; tampoco se puede uno pronunciar
en este momento, porque —repito— las cuentas de 1985
ya estan en el Tribunal, y aunque hayan sido analizadas,
son e. tados puramente financieros que no contienen esta

informacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lagunilla, ¢alguna acla-
racion ulterior? (Pausa.) No habiéndola, tiene la palabra
el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente, con mucha brevedad, porque ya han incidido so-
bre esos puntos los sefiores Diputados que intervinieron
anteriormente, quisiera preguntar, primero, al sefior Con-
sejero si es posible sentar como conclusion que induda-
blemente no se han cumplido, en su espiritu, los estatu-
tos del Banco de Crédito Local por lo que respecta a los
ejercicios de 1983, 1984 y a la primera de las conclusio-
nes del informe.

Segundo, si la justificacién aportada por el Banco, a
través de un tramite de alegaciones, realmente consistia
en la explicacion de haber obtenido recursos notorios, si
eso se puede llamar asi.

Y, en tercer lugar —y es la mas lmportante de las pre-
guntas que yo quisiera formularle—, concretando otra in-
tervencion anterior, ¢podriamos conocer si el porcentaje
entre créditos solicitados y créditos concedidos, o dicho
en otros términos, los créditos no concecidos por caren-
cia de recursos solicitados por los ayuntamientos, se han
incrementado, se han mantenido, o han disminuido en es-
tos ejercicios?

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nieto.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Pregunta el sefior Rebollo si es posible
sentar como conclusién que no se han acatado los estatu:
tos. No se puede ser tan contundente en esto. La Ley de
Crédito Oficial y los estatutos cuando se refieren a que los
Pagarés tienen que ser aprobados por el Gobierno, logi-
camente estdn pensando en una financiaciéon normal del
Banco que va encaminada a la concestén de créditos que
constituyen su actividad normal. Por tanto, la documen-
tacién aportada y el argumento del Banco es que esto iba
a obtener unos resultados, y la finalidad del Banco no es
la de obtener resultados ni beneficios —no es que se cri-
tigue que los hayan obtenido, que, por cierto fueron sus-
tanciosos—. El crédito oficial tiene un caracter de tipo fi-
nalista y, por tanto, esto es lo que se viene a decir en el
informe. No olvidemos, ademas, que las entidades de cré-
dito oficial estan pasando por una fase en la que segura-
mente lo mas probable sea que el Tribunal de Cuentas,
con arreglo al articulo 13, emita un informe de caracter
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general que va encaminado a decir que si van a financiar-
se con recursos no del ICO, sino con recursos ajenos y se
van a plantear temas de liquidez, solvencia y rentabili-
dad, quiza estas entidades tengan que evolucionar de tal
Jorma que hayan de ser sometidas a un control de tipo fi-
nanciero interno distinto. En esto, quiza, el Tribunal de
Cuentas tenga que pronunciarse.

En cuanto a si podriamos conocer si el porcentaje de
los créditos concedidos en relacién con los solicitados se
ha incrementado, no se dice en el informe que se hayan
dejado de atender peticiones de crédito local. Al menos,
en este momento, esta informacién, aunque no se tenga
fehacientemente, del informe parece desprenderse que
éste no ha sido el caso, es decir, que se hayan dejado de
atender peticiones de crédito local, porque, naturalmen-
te, sf que en este aspecto hay que admitir que antes de de-
jarlas de atender, la entidad dejaria de hacer esas inver-
siones en pagarés del Tesoro y en el mercado monetario.
En todo caso, habra fiscalizaciones que son de caracter se-
lectivo y permanente y en el futuro habra que hacer el se-
guimiento correspondiente. '

No sé si he dejado de contestar a alguna de sus
preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rebollo, ¢quiere usted
puntualizar? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: S, sefior Pre-
sidente. En este ultimo punto no me ha quedado claro si
esa informacioén que yo solicitaba figura en la documen-
tacion interna del expediente y, en el caso de que figura-
se, rogarfa al sefior Presidente que el Tribunal la re-
mitiese.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere anadir alguna cosa,
sefior Nieto? En relacién con el contenido, aparte de que
se solicite.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): No, sefior Presidente. Todo lo que se so-
licite por el conducto reglamentario tanto si lo tiene o no
el Tribunal se puede facilitar.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Sin necesidad de
mayor tramite délo usted por hecho; como consecuencia
del «Diario de Sesiones», todas aquellas peticiones que se
han hecho antes por diversos intervinientes, sin necesidad
de formalizacién expresa ulterior, seran tramitadas al
Tribunal que las complementar4, como ya ha hecho con
aquellas que fueron formuladas en la anterior reunién.

INFORME SOBRE. FONDO DE GARANTIA DE DEPO-
S1TOS BANCARIOS

El sefior PRESIDENTE: Seftor Ramallo, me parece que
ya pasamos al Informe sobre el Fondo de Garantfa de De-
positos, que esperaba usted con notorio interés. Por tan-

to, pasamos al punto 6° del orden del dia, Informe sobre
Fondo de Garantia de Depésitos Bancarios.
Tiene la palabra el sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Fernandez Pirla): Esta presente el ponente que ha
elaborado esta monumental obra, probablemente el in-
forme mas amplio y completo que hasta ahora ha produ-
cido el Tribunal, con toda clase de estadisticas, estudios,
valoraciones. Yo le pedirfa al seiior Presidente que le con-
ceda la palabra a don Ubaldo Nieto de Alba para que haga
una exposicién y conteste a las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nieto de Alba tiepe
la palabra, esperando que le lleve menos tiempo que la
elaboracion del informe.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Muchas gracias. Estimamos oportuno ha-
cer una pequefia presentacién para que puedan disponer
de una informacién mas completa sobre la génesis, alcan-
ce y dificultades en la elaboracion de este informe.

El origen del mismo est4 en la rendicién de cuentas...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, desde distintos pun-
tos de la sala me llegan referencias a la dificultad de au-
dicién. Yo les agradeceria que acercaran ustedes el mi-
créfono, porque es el método mas practico para lograr la
difusién pertinente. (El sefior Nieto de Alba vuelve a to-
mar la palabra y no se le entiende.)

El sefior PRESIDENTE: Parece ser, seglin me manifies-
tan los servicios de la Cdmara (y entiéndase que lo que
voy a decir no tiene carga politica), que el ala izquierda,
si quieren que se oiga, tienen que cambiarse de zona, aun-
que esto sea topograficamente raro. Yo le agradecerfa al
sefior Nieto de Alba que, si no le molesta, pase al lado de-
recho y hacer una cierta reordenacién, asi como al sefior
Ramallo, que tendra que buscar nueva ubicacién, porque
sin duda tiene cosas interesantes que decirnos.

Rogaria a don Ubaldo Nieto de Alba que subiera un po-
quito la voz, porque habitualmente habla con notoria
prudencia.

Pidiéndoles disculpas por estos problemas, que obvia-
mente, como los retrasos de Iberia, son por razones téc-
nicas, pasamos la palabra de nuevo al sefior Nieto de
Alba.

El seflior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
b (Nieto de Alba): Decfa que considerdbamos interesante
una presentacion de este informe y que el origen del mis-
mo esta en la rendicién de cuentas por el Fondo de Ga-
rantfa de Depdsitos de los anos 80, 81, 82 y 83, que se des-
cribe en el informe y, como se pone en él de manifiesto,
ha ido aumentando la informacién que iban rindiendo al

de esta informacién la que motivé la fiscalizacion «in
| situs,

Se inicia, con arreglo a los articulos 9, 12 y 14 de la Ley

Tribunal, pero fue quiza en sus comienzos la deficiencia
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Orgéanica, esta comprobacién «in situ», llamada —como
saben SS. SS.— de auditorfa, donde surgen documentos,
datos e informes, todos ellos parciales y provisionales,
hasta que culminan en este informe que, para que tengan
una idea, en la fase de auditoria se manejaron mas de
.3.500 datos, borradores e informes que se elevan a mds
de 1.000 paginas, y en la fase de alegaciones se han utili-
zado cerca de 2.000 folios. Todo esto independientemente
del tramite que después ha llevado en el Pleno el citado
informe.

El ambito de la fiscalizacién se refiere a las actuacio-
nes del 6rgano gestor de la crisis financiera, al Fondo de
Garantia de Depdsitos; pero, para que hubiera una ma-
yar informacién, se han introducido también en el mis-
mo las ayudas que ha prestado el Banco de Espana, asi
como las relaciones con la Corporacién Bancaria, Socie-
dad Anénima, que precedio a la creacion del Fondo. Y se
incluyen todas estas actuaciones con una visién global
hasta el 31 de diciembre de 1983.

Tiene que quedar claro, como queda en el informe, que
no se trata de fiscalizacién de la crisis financiera, porque
no se ha entrado en aspectos de si procedia o no sanear
a un banco, de las ayudas que eran mas o menos necesa-
rias, asi como de un analisis comparativo entre las dis-
tintas ayudas.

Las dificultades de este informe y de esta fiscalizacién
residen, en primer lugar, en un control de legalidad por
las medidas cautelares del Banco de Espana, asi como la
creacion y la evoluciéon de estos mecanismos legales apa-
recen ya cuando la crisis se habia presentado, es decir,
aparecen mas como mecanismos de curaciéon que de
prevencion.

Las causas de este retraso no son ajenas a una herencia
intervencionista, como se dice en el informe, que ha im-
pedido el funcionamiento de la flexibilidad necesaria de
los mecanismos financieros para absorber los efectos de
la crisis. .

En el ambito legislativo, se' pone de manifiesto c6mo
este intervencionismo se proyectd en una ausencia de le-
gislacion del control de las entidades financieras, que no
estaba precisamente basado ese control en los principios
de salvencia, competencia, profesionalidad y responsabi-
lidad, lo que originé una serie de conductas poco orto-
doxas. Y, sobre todo, la carencia de procedimientos de au-
ditoria, de inspeccién, que permitieran un control y un se-
guimiento de estos principios —se trataba mas bien de
un control aprioristico y burocratico— y también de una
falta de regulacion de los estados de insolvencia. Basta
ver que hasta el 1 de enero de 1986 la solvencia que se exi-
ge a las entidades bancarias por la Ley 13/85, de 25 de
mayo, no adquiere plena vigencia, y ya es una solvencia
‘que esta relacionada con los riesgos que admite en la con-
cesion de sus créditos. Hasta entonces eran una especie
de coeficientes que se exigian y se relacionaban con los pa-
sivos, pero no con los riesgos de los activos. A partir del
1 de enero de 1986, la entidad bancaria que tenga que asu-
mir riesgos tiene primeramente que ser solvente.

Y después, la carencia de instrumentos legales para ha-
cer frente a la crisis. Hay que ver que toda la legislacion

se produjo desde el 11 de noviembre de 1987 hasta el 1
de octubre de 1982. La unica prevision...

Ei sefior PRESIDENTE: Las fechas deben estar equi-
vocadas. Salvo que yo haya entendido mal, ha dicho del
87 al 82. Lo digo a efectos del «Diario de Sesiones».

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): De 1977 al 1 de octubre de 1982.

El sefior PRESIDENTE: Correcto. Lo digo a efectos del
«Diario de Sesiones», para que conste asi.

El seior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): La unica previsién legislativa que habfa
era la Ley de Ordenacion Bancaria de 1946. De esta nue-
va normativa, para poner de manifiesto las dificultades
de la fiscalizacion, hay que resaltar su caracter de urgen-
cia y lo poco coherente, incluso contradictoria, que resul-
ta cuando, a veces, al Fondo de Garantia de Depésitos se
le reconoce plena capacidad de obrar para el cumplimien-
to de sus fines, y después, en otros articulos de los decre-
tos que la desarrollan, se le atribuyen facultades concre-
tas, no se discrimina bien si la norma lo hace a titulo de
ejemplo o para senalar la forma de actuar en casos deter-
minados, o si tiene caracter limitativo respecto a esta ca-
pacidad. En todo caso, como se pone de manifiesto en la
fiscalizacién, ha habido una insuficiencia de desarrollo
reglamentario. '

Y, por otra parte, otra dificultad para esta fiscalizacion
esta en que el Tribunal de Cuentas hace una fiscalizacion
de tipo externo y debe tener siempre como soporte el con-
trol interno que hace la propia Administracion. Pues bien,
salvo el control interno que tiene la propia entidad, basta
ver que el Real Decreto de 28 de marzo de 1980, en el ar-
ticulo 1.2, numero 4, b), le exige al Fondo de Garantia de
Depositos la redaccion del balance que debe rendir a los
miembros del mismo y al Banco de Espana.

Sin embargo; esta documentacién no la somete al con-
trol interno, por ejemplo, del Ministerio de Economia y
Hacienda, como el fondo que crean las Cajas de Ahorro y
de Cooperativas, en el que se dice que la redaccién de la
memoria y el balance los rendirdn no solamente a sus
miembros y al Banco de Espafia, sino también que los ele-
varan al Gobierno a través del Ministerio de Economia.

Estamos, pues, ante un caso excepcional de control ex-
terno al que le falta soporte de control interno.

Resumiendo, se trata de un informe de fiscalizacion se-
lectiva, llevado a cabo dentro de estas limitaciones que
se acaban de senalar, con el rigor técnico que viene pre-
sidiendo las actuaciones del nuevo Tribunal de Cuentas,
nacido de la Constitucion de 1978.

- Creo que esta pequena introduccién debe ser suficiente
para dar paso a las preguntas.

El senior PRESIDENTE: ;Quiénes solicitan la palabra,
aparte de} senor Ramallo? (Pausa.) El sefior Padrén. (Al
gun otro solicitante? (Pausa.)

Lo umico que les pido que recuerden es que es la una
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menos cuarto, que por lo que es previsible éste ser4 el ul-
timo punto de la fase informativa en el que podremos en-
trar, porque hemos quedado al -principio de la reunién
que en torno a la hora de la una o una y algo pasarfamos
a la fase resolutiva y, por tanto, que se ajusten, sin men-
gua de sus preguntas; eviten los exordios y vayan al gra-
no, porque es la forma de cumplir el tiempo y las preten-
siones que ustedes tienen.
El sefior Ramallo tiene la palabra.

El seior RAMALLO GARCIA: Primero decir, aun no
yendo al grano como pide el senor Presidente de la Comi-
sioén, que temas como éste justifican la existencia del Tri-
bunal de Cuentas en la Constitucién. No en vano se trata
de fiscalizar las ayudas totales del Fondo de Garant{a de
Depésitos, que han sumado la no pequeiia cantidad de 1
billén 189.000 millones, segun dice el propio informe he-
cho por el ex-Senador y hoy Consejero del Tribunal de
Cuentas, don Ubaldo Nieto, a quien felicito por el trabajo
que ha hecho, aunque me permitira no que tengamos al-
gunas diferencias, sino que indaguemos en lo que cree-
mos que se debe de indagar un poco maés, o requerir al-
gunas noticias. ’

Indudablemente, la gravedad de la crisis bancaria,
como bien dice el sefior Consejero, ha motivado que lo re-
pentino de esta crisis y la escasa legislacion hayan lleva-
do a que hoy la fiscalizacién sea mucho mas dificil que
lo que deberia de ser, aunque hoy hay seis normas, pero
se deberian de pedir mas. _

Quiero resaltar, porque lo ha dicho el sefior Consejero,
que no se trata de una fiscalizacion de la crisis, y no se
trata tampoco de valorar la oportunidad de sanear un
Banco...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, permitame
que le interrumpa, es un turno de aclaraciones.

El seiior RAMALLO GARCIA: Por eso, sefor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: No haga juicios, por favor; se
lo estoy pidiendo por favor.

El seior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, le
acepto eso, pero ocurre que si no digo lo anterior no pue-
do decir que se ha verificado la legalidad, la eficiencia y
la economia de todo el proceso del Fondo de Garantia; no
se podria decir. .

Entonces, sefior Presidente, someto a su consideracién
algo: ¢Dejamos esto para la préxima sesién? Yo me nie-
go, sefor Presidente, a que un tema que va a repercutir
en un billén 189.000 millones de pesetas pretender que lo
tratemos a paso de banderillas. Senor Presidente, le rue-
go que esto lo dejemos para otra orden del dia, porque
para m{ y para mi Grupo tiene una trascendencia muy im-
portante, y creo que también para ¢l Grupo Socialista y
para todos los demas. '

Por tanto, sefior Presidente, si ésta va a ser la limita-
cién, o renuncio al uso de la palabra o lo dejamos para

otro dia. No se puede explicar sin antecedentes, sefior Pre-
sidente, por lo menos yo no soy capaz.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, le he pedido
un favor, con no hacérmelo tiene bastante.

El sefior RAMALLO GARCIA: Es que yo querria hacér-
selo, pero no se puede.

El sefior PRESIDENTE: Animo, no me lo haga.

El sefior RAMALLO GARCIA: No se trata de una des-
cortesia con el sefior Presidente, de verdad.

El sefior PRESIDENTE: No hay problema, adelante.

El seior RAMALLO GARCIA: Decia que no hay con-
trol interno y que esto supone mucho, porque al no ha-
berlo, ¢como se puede fiscalizar? Por eso, existen las di-
ficultades aludidas por el sefior Nieto de Alba.

Hay una primera pregunta que yo quisiera hacer, para
que se tome nota, y empezamos a entrar en ¢l fondo de
la cuestidn, y es que se habla de que se han observado di-
ferencias entre el balance regularizado de la Memoria y
el que resulta de la contabilidad del Fondo. Mi primera
pregunta —si no se me puede contestar ahora rogaria, en
aras de la brevedad, que se hiciera por escrito, no tengo
ningun inconveniente— es hasta qué punto resulta —para
mi lo es— evidentemente grave esta cuestién de diferen-
cias entre el balance que hay en la Memoria y el que re-
sulta de la propia contabilidad, porque si los dos medios
que tenemos de control dicen cosas distintas, la realidad,
hubiera normas o no, es que algo se ha hecho mal.

Por otro lado, en cuanto a la rendicion de cuentas, y si
me permiten voy a seguir un poco el orden, porque sera
la mejor manera de no .perdernos del informe, se recoge
en las Memorias de 1980, 1981, 1982 y 1983, como bien
ha dicho el sefior Consejero. En estos afios, ha habido di-
ferencias entre el balance regularizado de la Memoria y
el que resulta de la contabilidad; yo pediria al Tribunal
de Cuentas o a la persona que designe para hacerlo, que
se profundice un poco mas.

No en balde, en la memoria de 1980 no se cuantifica
ninguna de las ayudas a los Bancos, ni los préstamos con-
cedidos. Para mi, eso es grave, se tengan normas o no. En
la de 1981 a 1982 no se aporta informacion sobre las ac-
tividades de saneamiento llevadas a cabo; es decir, si es-
tamos saneando y no se aporta ninguna informacion, di-
ficilmente la Memoria es seria. Quiero que se precise tam-
bién en esa cuestion, aunque creo que el sefior Nieto de
Alba lo va a tener dificil, si es la persona a quien
corresponde.

En cuanto a la Memoria correspondiente a 1983, no in-
cluye la definicién de las ventas de activos realizadas, y
resulta que se nos dice a continuacién que ha sido la ac-
tividad central del Fondo en este periodo de tiempo. Me
gustaria que se valorara eso en union con lo que ha pasa-
do, me refiero a la diferencia entre el balance regulariza-
do en la Memoria y el que resulta de la contabilidad.
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Esto para nosotros es importante, porque produce unas
desviaciones que creemos que hay que tener muy en cuen-
ta. Por tanto, pediriamos que si se puede se profundice
mas y se nos aclare, en alguna comunicacion que haga el
Tribunal de Cuentas a esta Comision.

En cuanto al planteamiento general, las ayudas a los
Bancos, ya hemos dicho que son un billén 189.000 millo-
nes de pesetas, que se ha especificado, y lo unico que re-
salta, sefior Consejero, es que si realmente uno de los fi-
nes del Fondo era el pago a depositantes para que tuvie-
ran garantizado el dinero que tenian en las instituciones
financieras y de crédito, resulta que alrededor de¢ todo
esto hay 7.000 millones, no digo la cifra para no profun-
dizar, pero sobre esta cantidad. Después del billén casi
doscientos mil millones, sélo 7.000 millones son los que
se dedican a este capitulo, lo cual me parece serio.

Por otro lado, pedirfa —aunque no sé si es materia del
Fondo 0 no— que cuando empieza la regulacion del Fon-
do de Garantia de Depésitos, la financiacion del mismo
es del uno por mil de los depésitos ajenos que tenga la
Banca privada al final de cada ejercicio. Pues bien, luego
esto se modifica y hay un momento en’'que se dice, como
en el afio 1983, que se llegan 4 tener 439.443 millones de
financiacién del Banco de Espania, pasan cuatro veces de
la financiacién propia, que era lo que permitia la legisla-
cion aplicable.

No pido que se haga un juicio de valor, sino que se va-
lore por el Tribunal de Cuentas si realmente esta infrac-
cién es grave o no.

Por otro lado, entendemos que cuando la Ley ha dicho
—y hasta 1985 no se ha utilizado— que el Fondo esta en
quiebra técnica, a mi juicio, puesto que ya, como se dice,
no se podra librar de la carga que tiene hasta casi finales
de este siglo, ocurre que cuando hablamos de que se pue-
de elevar del 1 al 2 por ciento, porque hubo una norma
que asi lo dijo, en el afio, me parece que fue, 1982, resulta
que se ha elevado al 1,2 por ciento, y yo creo que la nor-
ma aquella decia que se podfa elevar del 1al 2, noel 1,2,
por lo cual la situacién de insolvencia del Fondo seria bas-
tante menos importante de la que es. Consignar que has-
- ta 1985, aunque sélo sea en ese 0,2, no se habia utilizado.

En cuanto a la proyeccion financiera del Fondo, decir
que, como hemos sefialado, hasta 1997 no seria suficien-
te. Yo pediria —no sé si es materia para tratar en este mo-
mento, quizd me estoy metiendo en camisa de once va-
ras, sefior Presidente— que se valore si las disposiciones
que regulan el Fondo de Garantia de Depdsitos, permiten
que este Fondo pueda estar en quiebra técnica, cuando
tiene que evitar la de las demas instituciones. No se me
alcanza que, como se dice en el informe, simplemente el
cargo de intereses que va a tener el Fondo sea superior a
las aportaciones que con ese 1,2 por ciento va a utilizar
la Banca y resulte que no son suficientes para cubrir los
intereses que producen los anticipos del Banco de Espa-
fa. Es decir, poco va a garantizar a terceros si resulta que
hay que garantizar al propio Fondo.

En cuanto al funcionamiento de la Comisién Gestora,
querriamos —y paso con eso a la pagina 24 del informe—
que se nos aclararan varias cuestiones. Primero, cuando

se habla de la Comisién gestora, que esta integrada por
cuatro representantes del Banco de Espafia y cuatro de la
Banca privada, pero que nombra el Ministerio de Econo-
mia a peticion del Banco de Espaiia, pediriamos que, si
es posible, se nos den los nombres y apellidos de las per-
sonas que han sido representantes en el Fondo de Garan-
tia de Depdsitos que han gestionado esta cuestion.

También pediriamos aclaracién sobre lo que se dice en
la pagina 25, de que no se han nombrado los representan-
tes o los suplentes en el Fondo de Garantia de Depé6sitos.
Esto para nosotros ha sido grave, porque resulta que no
se han nombrado los suplentes que tenfa que designar el
Ministerio de Economia, y ello ha podido motivar, como
se dice en el informe, el que, por ejemplo, la venta del
Banco de Granada al Banco Central, sea una venta que
puede ser anulada, porque no se ha dado el «quorumy» que
exige la legislacion vigente en cuanto a tomas de decisién
en los 6rganos colegiados.

Por eso, entendemos que no se ha cumplido el articulo
11 de la Ley de Procedimiento Administrativo y quisiéra-
mos que se valorara el porqué de una decisién que ha im-
pedido que el Fondo funcione, diriamos, como Dios man-
da.

En cuanto a la aprobacién de acuerdos, se han realiza-
do, se dice, operaciones no sometidas a la aprobacion de
la Comision Gestora. Nosotros lo entendemos con la sufi-
ciente gravedad como para cuando leemos un parrafo que
dice: «El Ministerio de Economia y Hacienda no ha he-
cho uso de la facultad que le atribuia el articulo 7.° del
Decreto-ley para dictar las normas que desarrollen el Fon-
do en cuanto a distintos aspectos de funcionamiento, pro-
cede senalar como mas importante los siguientes: la du-
racién del mandato de los representantes de la Comision,
procediendo para designar los suplentes...», y con esto he-
mos retomado lo de antes, y pedirfamos que se valore, si
es posible, en cuanto que no ha habido un cumplimiento
de la norma, y estimamos que grave, por parte del Go-
bierno que lo hubiera tomado en cuenta en ese momento
o le hubiera correspondido.

Sobre que se hayan tomado acuerdos sin que la Comi-
sién Gestora los haya aprobado, querriamos que se nos di-
jera si se ha podido incurrir en alguna cuestién de
importancia.

Salto con esto a la cuestion de los poderes que se citan
en la pagina 36 y 37 del informe. Se crea una sociedad
que se llama «Realizaciones Patrimoniales, S. A.», que es
una entidad que va a cuidarse de la venta de inmuebles.
Nosotros pediriamos, si es posible, que se nos facilite por
el Tribunal de Cuentas quiénes han sido las personas que
constituyeron esta sociedad y quiénes forman el consejo
de administracién de esta sociedad, porque detras de las
sociedades siempre hay personas, y creo que a los politi-
cos lo que nos interesa son las personas y no las socieda-
des, que poco nos dicen y, a lo mejor, aparecen personas
por ahi que es interesante saber qué es lo que han estado
haciendo.

En cuanto al balance, la diferencia entre la situacion
patrimonial y la que se ofrece en el apartado del balance,
creemos que serfa importante que se valoraran también.
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El exceso de valoracion de los activos entendemos que
se ha producido por la misma mecanica —y en eso coin-
cidimos con el informe— que se produce desde el momen-
to en que vienen sobrevalorados en los bancos que han
ido a la crisis; por eso van muchas veces, porque sobre-
valoran sus propios activos.

En cuanto a los criterios de valoracion en la constitu-
cién de provisiones, quisiéramos, cuando dice el informe

que se han constituido provisiones que no se ajustan al es-

piritu generalmente aceptado de lo que representa una
provision, que el propio ponente nos dijera qué alcance
puede tener esto.

Pasarfamos con esto a los gastos de personal, en el que
no tenemos muchg que decir, pero si decimos lo que dice
el propio informe y pediriamos una valoracié6n; es decir,
si el costo o la retribucién por persona asimilada en la
Banca privada es de 2,3 millones, no entendemos c6mo el
Fondo de Garantia de Dep6sitos, por muy preparados que
estén, puede estar cobrando 4,3 millones, cuando esas
mismas personas que traen, vienen de la Banca privada,
es decir, es la primera vez que la Administracién paga
mas que la Banca privada. Enhorabuena, pero no lo
entendemos. :

Paso a las paginas 72 y 73 del informe, es las que se ha-
bla del nombramiento de administradores en los bancos
saneados. Dice que el proceso de saneamiento en los ban-
cos que han sido administrados por el Fondo ha ido acom-
panado de remodelaciones de sus consejos de administra-
cién, Que en la designacion de personas para ocupar es-
tos puestos, la Comision Gestora del Fondo ha entendido

" que no eran de aplicacién las normas contenidas en la Ley
de Incompatibilidades, Ley 31/68, de 27 de julio. Y con-
cluye el informe con algo con lo que estoy de acuerdo, que
en las operaciones de fiscalizacién no se ha analizado de
qué modo se han superado los limites fijados en la Ley
31/68 —a que me he referido—, sobre incompatibilidades
y limitaciones de Presidentes, Consejeros y limitaciones a
altos cargos y ejecutivos de la Banca privada; sin embar-
go —yo coincido con lo que dice el informe—, se debe ha-
cer constar que las limitaciones que establece la citada
Ley son imperativas y no son susceptibles de interpreta-
cion, como ha hecho la propia Comisién Gestora del Fon-
do. Con esto, lo que pedirfa es que por el Tribunal de
Cuentas se informe a esta Comisién de la trascendencia
de esto que entendemos que es una violacion fundamen-
tal en cuanto a que hay ahf una transgresién muy impor-
tante, y las responsabilidades en que se haya podido
incurrir.

Pasamos a la pagina 105, sobre la adjudicacién concre-
ta de bancos, y lo primero que nos encontramos es el Ban-
co de Descuento, del que se dice que de las actas de las
reuniones de la Comisién Gestora se desprende que ha
existido un concurso desierto del que no se tiene ninguna
documentacién, y que se inicia un concurso, en junio de
1983, del que tampoco se han aportado las cartas de in-
vitacion ni el envio del pliego de condiciones. Segun la do-
cumentacién presentada, sélo dos Entidades financieras
hacen una oferta: Banco de Bilbao y un «holding» extran-
jero y, sin embargo, segun el acta de la reunién de la Co-

misién Gestora, del dfa 6 de octubre de 1981, existfa un
banco canadiense interesado en el Banco de Descuento.
Nosotros pedirfamos que se profundizara un poco mas en
esto, porque si habia una oferta que pudiera ser mejor, in-
dudablemente se han podido estar lesionando los intere-
ses de los contribuyentes, los intereses, en definitiva, de
la Hacienda publica.*

En el Banco de Gerona —en la pagina 106— se dice que
no se ha aportado documentacién del concurso, por lo que
no se ha posido verificar el cumplimiento de las condicio-
nes seiftaladas. Quisiera simplemente preguritar sémo se
ha hecho un concurso, y qué valoracién le da el Tribunal
de Cuentas, si no ha habido documentacioén. Y dice que
no se ha aportado ninguna documentacién de la renuncia
del Estado al derecho preferente de adquisicién; en este
caso entendemos que quizéa no hubiera que aportarla, por
eso nos abstenemos. .

En las paginas 109 y 110, en lo que se refiere al Banco
de Levante, el concurso se convoca en el mes de enero in-
vitando el Fondo a 11 bancos —se dice—, sin que al equi-
po auditor del Tribunal de Cuentas se le hayan aportado
justificantes de estos hechos. Nosotros entendemos que es
grave que no se den estos justificantes. Pero, cuando lue-
go dice que se ha declarado desierto el concurso, a conti-
nuacioén cita que se adjudica el Banco de Levante al City-
bank y al Banco Zaragozano, y dice que, cuando los con-
cursos han resultado desiertos, el procedimiento seguido
habitualmente por el Fondo ha sido el de la convocatoria

| de un nuevo concurso, y aqui resulta que no se produce

otro concurso, como dice el informe con justicia, sino que
el Banco de Levante se adjudica directamente al City-
bank, con lo que entendemos —y creemos que lo dice per-
fectamente el informe— se resta eficacia a los principios
de publicidad y concurrencia que, indudablemente, han
podido afectar otra vez a la Hacienda publica. Nosotros
pedirfamos que se valorara mas esta transmision del Ban-
co.de Levante y qué es lo que ha posido haber detras de |
ella, si es que ha hahido aigo. Yo, de momento, no pre-
juzgo que haya habido absolutamente nada.

En las paginas 114, 115 y 116 se habla de la adjudica-
cién de la Banca Mas Sarda. Simplemente quiero decir
que se vendi6 al Banco de Bilbao. Y dice el informe que
comparando ambas ofertas —es decir, la que habfa y la
de la Caixa catalana—, tomando cualesquiera de las dos
tasas de actualizacién que en definitiva sélo tienen un ca-
racter instrumental, no sélo resulta claro que la adjudi-
cacion se haya realizado en favor de la oferta que presen-
ta condiciones de adjudicacién mas ventajosas. Es decir,
quiero que se profundice en ei asunto un poco mds, por-
que si realmente se le ha dado al Banco de Bilbao y éste
daba una oferta menos ventajosa, creo que es lo suficien-
temente grave como para gue no acabe esto en un punto
y aparte y se pase sin mas al Banco Meridional, del que
yo no me voy a ocupar ahora, pero s del Banco de Valla-
dolid —pagina 121 del informe—, sobre el que, somera-
mente quiero decir de la adjudicacién del Banco de Va-
lladolid lo que sigue, y cito textualmente: «Todo esto hace
que la Corporacion Bancaria, S. A., que fue la que llevo a
cabo el procedimiento de adjudicacién de este Banco,
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efectile investigaciones de solvencia, manifestando que el
resultado de las mismas fue nulo y que por informes te-
lefénicos facilitados por entidades bancarias de Estados
Unidos, la Sociedad Karina Corporation era una empresa
desconocida en dicho pais». Pediria también, si es posi-
ble, que por el Tribunal de Cuentas se nos valore como se
ha podido dejar una oferta fuera en una cosa tan seria por
un simple informe telefénico; es decir, a lo mejor resulta
que se ha perdido una buena oferta, que hubiera sido su-
perior a la que habia hecho el Barclay’s Bank, también
Banco extrahjero.

Paso a la pagina 128, en la que se habla ya de las ven-
tas que varian las condiciones aprobadas por la Comisién
Gestora. En esta pégina ya citada, se habla de la empresa
CYDES, Carnes y Despieces, y se dice que de las ventas
se ha tratado en las reuniones de la Comision Gestora, si
bien las condiciones de la transmisién difieren de lo au-
torizado por ésta. Nuestra pregunta es muy concreta: Si
una comisién gestora autoriza la venta de algo y lo auto-
riza en un precio, parece que es lo suficientemente grave
como para que se establezcan responsabilidades, con
nombres y apellidos, por el Tribunal de Cuentas. Noso-
tros entendemos que la explicacion, en este caso, va poco
al fondo de la cuestién y que si realmente esto es asi, pa-
rece lo suficientemente grave como para indagar.

Lo mismo ocurre con Ceramicas del Francoli, en la que
los créditos han sido transmitidos en condiciones diferen-
tes a las aprobadas por la Comisién Gestora. Es decir, se
venden créditos, la Comisién Gestora aprueba algo, lo que
pasa es que a esta Comision, a veces, nadie la hace caso,
por lo que se ve. Habra que pensar si se ha beneficiado
alguien y, si esto es asi, busquémoslo, porque creo que nos
interesa a todos. La diferencia, por un importe de 79,8 mi-
Ilones de pesetas, corresponde a créditos no vendidos y
que el Fondo mantiene contra Ceramica del Francoli, ga-
rantizdndola con una hipoteca sobre los bienes de la so-
ciedad. El Fondo, en sus alegaciones, manifiesta que ha
ratificado esta operacién. Bien poca vale que la ratifique.
Lo que tenemos que saber es si se ha hecho conforme a
Derecho.

En Maletas de Guadalajara y Prefabricados de Yeso de
Guadalajara dice que, segin contabilidad, se vendieron
por 1.000 pesetas unos créditos que habian sido de 246 mi-
llones de pesetas. Nos parece esta cuestion lo suficiente-
mente grave —hilvanado con lo que se dice mds adelante
en la pagina 142 del informe—, después de facilitar finan-
ciacion por el propio Fondo de 47 millones, que estos cré-
ditos se vendan simplemente por el precio que he dicho,
que era, en conjunto, de 1.000 pesetas.

Con esto, sefor Presidente, y voy a acabar antes de lo
que pensaba...

El sefior PRESIDENTE: ;Ve S. S. como le sobra tiem-
po? '

El sefior RAMALLO GARCIA: Va a sobrar, va-a sobrar,
sefor Presidente. )

Ahora pasarfa a la pagina 133. Cuando se habla de otras
ventas, se aprueba una venta por importe de 345 millo-

nes de pesetas en la reunién de la Comisién gestora del
12 de julio de 1983. Y dice a continuacién el informe:
«Para instrumentarla, el Secretario General otorgé pode-
res para que se realicen por unas cantidades minimas, que
suponen 256 millones de pesetas, cifra inferior a la auto-
rizada por la Comisién gestora».

Después se ha argumentado al propio ponente del Tri-
bunal de Cuentas, al Consejero sefior Nieto de Alba, que
lo que ocurre es que eso era algo as{ como una autoriza- -
cion abierta.

Nosotros querriamos saber, porque deseamos que se
profundice algo mas, a quién se vendio por 345 millones,
en esa autorizacién que da la Comision gestora. Y por otro
lado, después de eso, por qué se vendig en menor precio
del autorizado, pues quiza no sea suficiente lo que nos
dice la Comision Gestora, ya que entonces se deberia ha-
ber explicado como hay que hacerlo. Yo no creo que los
érganos de administracion de ninguna sociedad anénima
privada pueda tomar un acuerdo asi. Y menos aun cuan-
do se estan administrando fondos publicos.

En la pagina 137 me interesa destacar, en la enajena-
cién de acciones y liquidacion de sociedades, lo siguien-
te: «Del conjunto de acciones adquiridas en las formas an-
tes descritas, ol Fondo ha enajenado su participacion en
dieciséis sociedades». Pues bien, quisiéramos saber cua-
les son esas 16 sociedades, qué personas las adquirieron,
cual fue el precio a que se adquirieron y qué activo tenian
las citadas sociedades al enajenarlas.

Con esto paso a la pagina 140 del informe, en la que,
cuando habla de los destinatarios de la financiacién con-
cedida por el Fondo, a mi Grupo le gustaria saber quié-
nes son los consejeros de las sociedades beneficiarias de
ayudas del Fondo.

El Fondo concede unas ayudas y nosotros creemos que
es importante saber quiénes han sido los sefores que, de-
tras de estas sociedades —y vuelvo a decir lo de los nom-
bres y apellidos—, han gozado de estas ayudas y qué es
lo que ha pasado después.

En endeudamiento de las sociedades con el Fondo de
Garantia, en la pagina 145, se dice que la contabilidad de
las empresas no recoge siempre la totalidad de las opera-
ciones realizadas, dado que en varios casos, como, por
ejemplo, en las sociedades Golf Playa Serena, TBK Inver-
siones, Inmobiliaria Las Anclas, existen pagos declarados
ante Hacienda sin que aparezca desglosada la correspon-
diente anotacion contable.

Yo quisiera saber, sobre estas dos sociedades que se
analizan en el apartado a) de la pagina 145, a quién se
vendieron estas dos sociedades, tanto Golf Playa Serena
como Inmobiliaria Las Anclas. )

El segundo punto dice que en ocasiones existe un con-
siderable retraso en el ingreso de las cantidades retenidas
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Asf, la
sociedad Inmobiliaria Las Anclas ingresé veintitin meses
mas tarde de lo debido la retencién practicada por un
pago de 14 millones de pesetas a un profesional. El pago
a este profesional nos parece suficientemente importante
como para que se nos diga a qué profesional se ha dado
esta.minuta, que yo consideraria bastante importante en
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la vida de un profesional, del Derecho, supongo que sera.

La consideracién especial de Repasa, de la que antes
hablé y que era la que se ha encargado, en el Fondo de
Garantfa de Depositas, de la venta de inmuebles y de ac-
tivo, el propio ponente le da un trato especial, porque yo
creo que tiene bastante importancia lo que ha querido ha-
cer esta sociedad. Pensamos que todo es poco claro, pero,
sobre todo, hay un punto: todos los manejos —dicho en
el buen sentido, naturalmente—, todo el movimiento de
cuentas de la sociedad Repasa aparece en el Fondo de Ga-
rantfa de Dep6sitos en una cuenta. Pues bien, a partir del
31 de diciembre de 1982, en la contabilidad de esta ulti-
ma entidad se procede a eliminar la cuenta objeto de ana-
lisis. Es decir, llega un momerito en que la cuenta desa-
parece. Y nosotros quisiéramos saber si, realmente, se ha
podido saber por qué, ya que, quizé, las razones de que
estuviera antes no fueran suficientes, pero es grave que
desaparezca una cuenta que habfa tenido mucha impor-
tancia en la vida del Fondo.

De las conclusiones y recomendaciones no hago men-
cién, porque, sin duda, algunas las haremos nuestras;
otras, quiza, no; pero si quiero terminar por donde em-
pecé: agradeciendo al Tribunal de Cuentas el trabajo que,
en un tema tan importante, creo que aporta luz y aporta
algo que es esencial: credibilidad en la democracia, por
la que todos los Grupos luchamos.

Gracias, sefior Presidente, por el tiempo que me ba con-

cedido . ‘

El sefior PRESIDENTE: Gracias a S. S. por la breve-
dad a lomos de caballo. Me imagino que el sefior Nieto
de Alba habra tenido auténtica dificultad para ir toman-
do nota. Se lo ha puesto usted dificil, sin duda.

Ahora voy a dar la palabra al sefior Padrdn, para que
luego el sefior Nieto de Alba pueda globalizar, ante la
eventualidad de que pueda haber temas que se traten si-
multdneamente por uno y otro portavoz.

Sefor Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Voy a formular también
una serie de preguntas y casi entiendo que, muy posible-
mente, tanto el alcance de las preguntas que ha hecho el
seitor Ramallo como las que yo voy a plantear en este mo-
mento, no cubriran el horario previsto para la contesta-
cién de las mismas. En todo caso, eso es algo que tendra
que resolver la Mesa.

En primer lugar, quiero, antes de formular la primera
pregunta, hacer una manifestacién, que ya ha sido hecha
por el sefior Consejero que ha realizado la fiscalizacion,
" que es reiterar toda la legislacién, que figura en las pri-
meras paginas, que ha servido para el funcionamiento del
Fondo de Garantfas de Depésito y la ayuda a los estable-
cimientos bancarios en crisis.

En segundo lugar, hacer constar que se refiere a la fis-
calizacién del Fondo de Garantfas de Depdsitos en base a
la crisis bancaria, que empieza en 1977 y, por lo que en-
tiendo del informe, termina en diciembre de 1983, en
cuanto a informe.

La primera pregunta que hago al Presidente del Tribu-

nal es, més que una pregunta, un requerimiento, y es so-
licitarle —y si no me puede contestar ahora, puede man-
darmelo por escrito— si el Tribunal de Cuentas tiene una
relacién nominal de las establecimientos bancarios que,
en base a deficiencias o irregularidades manifiestas, ob-
servadas por el Ministerio de Hacienda o por el Banco de
Espafia, han sido remitidos a la Fiscalia General del Es-
tado y los nombres de los Presidentes.de los Consejos de
Administracién-de todos esos Bancos, con inclusién de la
Banca Catalana.

La segunda pregunta se refiere a un comentario que
hace el Tribunal —y creo que ya ha sido recogido por el
sefior Ramallo— respecto a que en la Memoria de 1980
no se cuantifica ninguna de las ayudas a los Bancos; en
1981, igual, y en 1982, tampoco. Requiero, pues, informa-
cién sobre las ayudas concretas hechas en esos afos.

Otra pregunta. La pagina 18 se refiere a la relacién de
Bancos que, por compra de activos, figuran en dicha pa-
gina, 289.736 millones, correspondiendo 212.000 a la com-
pra de riesgos y 48.000 a la compra de activos.

En la pagina 21 querria preguntdr si, desde la creaciéon
de Corporaciéon Bancaria, que se recogio en el primer De-
creto, al ultimo Decreto, el 567/80, hubo actuaciones que
pudieran suponer la asuncion de riesgos superiores a lo
normal, por parte de Bancos que ya estaban en situacién
de crisis.

En la pagina 22 se refiere a que al Fondo de Garantia
de Depositos, a la vista de los intereses que tenfa que pa- -
gar al Banco de Espana por los anticipos que se le habian
concedido, tiene que recurrir a la formulacién de nuevos
créditos para hacer frente a esos intereses devengados. No
parece una explicacion logica que toda la asuncién de la
carga financiera que tenia el Fondo tuviera que ser me-
diante recurso al Banco de Espaia y, por tanto, los ban-
cos que tenfan la obligacién de participar al 50 por cien-
to en el Fondo de Garant{a de Dep6sitos, qué razones hubo
para no incrementar la dotacién al Fondo, tanto por par-
te del Banco de Espafia como por parte de la banca pri-
vada que tenfa esa obligacién, ya que entiendo que la so-
licitud de nuevos créditos para pagar intereses ponia el
caso en una situacion bastante dificil, trasladando la so-
lucién del coste de la crisis bancaria a muy largo plazo.

En la pagina 30 se establece también la Comision Ges-
tora del Fondo, donde no existia una norma que estable-
ciese cémo tenfa que funcionar la Comisién. ¢En base a
qué criterios funcionaba esta Comisién gestora? ;/Qué ra-
zones ha dado en el perfodo de alegaciones? Se refiere a
la facultad que tenfa el Ministerio de Hacienda para dic-
tar normas gque desarrollaran el funcionamiento de la Co-
misién Gestora. En el periodo de alegaciones, ¢se dan ra-
zones que justifiquen la no publicacién de esas normas,
asf como por qué se autorizé la delegacion de voto entre
los representantes de la banca privada?

La pagina 31 y principios de la 32 se refieren a que so-
bre la ubicagién de cinco bancos no coinciden las condi-
ciones de adjudicacion eon las condiciones aprobadas por
{a Comisién Gestora. Nos interesa conocer si las condicio-
nes de adjudicacion se apartan mucho de las condiciones
aprobadas por la Comision Gestora vy, si es asi, si hubo
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perjuicio para el Tesoro publico. Qué explicaciones se han
dado de este informe por parte de la Comisién Gestora en
el periodo de alegaciones.

‘Hay una cosa que creo que es necesario que el Tribu-
nal de Cuentas solicite de los gestores directivos del Fon-
do de Garantia de Depdsitos, y es que muchos de los con-
tenidos de este informe, que se refieren al incumplimien-
to de los acuerdos adoptados en actas, luego se modifican
y se corrigen, creo, en julio de 1985, aduciendo que en
unos casos hubo una transcripcion que no se correspon-
di6 con la realidad y, en otros casos, que las cifras que se
dieron fueron por un error de transcripcién, etcétera.
¢Como acuerdos tomados en 1982 y 1983 luego se corri-
gen en actas de 1985? (Es posible un incumplimiento
legal?

En la pagina 34 —y se refiere a un tema importante—
hay una cosa que esta en relacién con lo que he manifes-

-tado. Dice: Con relacién al anticipo al Banco de Espaia,
al 30 de agosto de 1983, existia una diferencia entre los
643.000 millones que senala el acta y los 414.000 millo-
nes que se reflejan en’ la contabilidad del Fondo, y dice
que se debe a un error mecanografico en la redaccién del
acta, que no fue advertida hasta la actuacion del Tribu-
nal de Cuentas y que fue aclarado, sefialando como cierta
la cantidad reflejada en la contabilidad del Fondo, que ci-
fra el anticipo en 414.000 millones. Esto esta en relacién
con la pregunta anteriormente expuesta.

En las paginas 39 y 40, que se refieren a la compra de
activos, el Tribunal de Cuentas hace una apreciacion di-
ciendo que se compran activos por un valor superior al
real. Los activos estan comprados por el Fondo en base a
la contabilizacién que tenian los bancos objeto de trata-
miento por el Fondo. Querria que el Tribunal nos pase in-
formacién de qué se ha dicho sobre esto en el periodo de
alegaciones, ya que la compra de activos sobrevalorados
supone una materializacién de pérdidas.

En la pagina 65, y referido a la Banca Catalana, hay
una apreciacion en el informe del Tribunal, en donde pa-
rece deducirse que el Fondo, al comprar los activos de la
Banca Catalana y sus bancos asociados, el Banco Indus-
trial de Cataluna, adquiere 2.800 millones de pérdidas del
Banco Industrial de Cataluna, cuando esto tenia que ser
asumido por el adquirente o el consorcio de bancos que
se cre6 para la compra de la Banca Catalana. Parece que
esto fue lo pactado cuando se negoci6 el acuerdo de la Co-
misién Gestora en la venta de la Banca Catalana. Por lo
tanto, aqui parece que hay una actuacion que supone la
asuncién por el Fondo de Garantia de Depésitos de 2.800
millones de pérdidas del Banco Industrial de Cataluna.

Igualmente a lo referido, sucede en la pagina 66, con el
Banco Unién, donde también parece que el Fondo se hace
cargo, mediante un finiquito, de una serie de pérdidas que
figuraban en el Banco Union, de 15.046 millones de pese-
tas. ¢Cémo se negocio esto y qué se ha dicho por parte del
Fondo con relacion a esta apreciacion que hace el Tribu-
nal de Cuentas? -

En la privatizacion de la Banca Mas Sarda, que figura
en la pagina 67, el Fondo se hace cargo también de unas
pérdidas de este banco, que fue adjudicado al Banco de

Bilbao, de 4.807 millones, en concepto de pago por trans-
misién de créditos y finiquito de saneamiento. En la mis-
ma fecha es contabilizada tal operacion en el Fondo como
anticipo para compra de activos y, poco después de esta
operacion, es cargado dicho importe integramente a asun-
cion de pérdidas, concepto con el que aparece calificada
dicha operacién en la Memoria.

¢Qué apreciacién da el Tribunal de Cuentas sobre las
alegaciones que ha manifestado el Banco de Bilbao en re-
lacion a este punto?

En la pagina 113, referido también a la adjudicacion de
la Banca Mas Sarda, el Tribunal de Cuentas hace unas
apreciaciones bastante importantes. Del informe parece
desprenderse que, cuando se adopta un acuerdo y se es-
tablecen condicionés para la adjudicacion de esta Banca,
no se les da a las entidades bancarias que tenian interés
para la adquisicion de este Banco las mismas condicio-
nes, y, segun el documento, a la Caixa de Barcelona se le
ponen unas condiciones un poco mas duras que las remi-
tidas a los Bancos.

También, respecto a la adjudicacion, parece que se le
hizo al Banco de Bilbao, pero que la formula final que
aport6 la Caixa de Cataluna. segin apreciacion del Tri-
bunal, era mas ventajosa para el Fondo de Garantia. Yo
quiero que el Tribunal establezca si este criterio debe de
ser tenido asi en cuenta por la Comisién, puesto que, en
todo caso, parece que hubo una actitud un poco parcial a
favor del Banco de Bilbao.

En las paginas 127, 130 y 131, sobre venta de activos,
primero, qué razones se han dado para la no verificacién
de la venta de activos que habia sido acordada por la co-
misién gestora y que hubiera contribuido a una mejora
en la tesoreria del Fondo de Garantia de Depésitos.

Con respecto a la venta de una sociedad, Carnes y Des-
pieces, de la que era propietario el Banco Occidental, y
que viene en la pagina 129, se convoca el concurso de ad-
judicacion del Banco Occidental, se concede a la sociedad
CYDES un crédito por importe de 600 millones de pese-
tas, que renueva créditos existentes. Una vez resuelto el
concurso de adjudicacion, en cumplimiento de las condi-
ciones estipuladas en el pliego de condiciones y ofertas,
se produce la compra el 28 de julio, por el Fondo, del cré-
dito contra CYDES por 680 millones, junto con la adqui-
sicion de las acciones de la sociedad, en este caso 60 mi-
llones, con lo que se convierte a la vez en propietario y
acreedor de la sociedad. El 15 de marzo de 1983, la Co-
mision gestora del fondo autoriza la enajenacion de las ac-
ciones de CYDES, por el precio de 125 millones, a la em-
presa Industrias Carnicas Hermanos. La operacion. de
venta se produce el 18 del mes siguiente, con un compra-
dor distinto y por ¢l precio de 60.000 pesetas. Desde 680
millones, 125 millones, a 60.000 pesetas, son unas cifras
bastante exageradas, y yo quiero una mayor aclaracién
sobre la realizacién de esta operacion.

Con respecto al tema planteado por la Empresa Cera-
mica Francoli, que creo que fue vendida en 1.000 pesetas,
y Maletas de Guadalajara, que se contiene también en la
pagina 131, que tenia un valor en la compra de los acti-
vos muy superior, y fue verificada su venta a unos pre-
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cios bastante bajos, quiero saber si por parte del Tribu-
nal de Cuentas se ha tenido un conocimiento de cual era
la valoracion exacta y completa de esa empresa, y si las
diferencias son altas, como parece deducirse del informe,
las razones de por qué se verificé a tan bajo precio su
venta.

Y ya, por ultimo, y referido al tema de unos cuadros
que nos adjunta el Tribunal de Cuentas, que son bastante
importantes, yo querria pedir una aclaracién. El cuadro
namero 10, que figura como documentacion complemen-
taria en el informe del Tribunal, hace referencia a la com-
pra de créditos efectuada por el Fondo de Garantia de De-
positos, cuya concesion por el Banco saneado estd muy
proxima a la venta del mismo. En algunos casos hay di-
ferencias de cuarenta y tres dias, en otros mas tiempo, de
113, pero en algunos hasta de veinte dfas, y con una can-
tidad tota! de 5.198 millones de pesetas. Yo entiendo que
si el Tribunal de Cuentas nos adjunta este cuadro, que in-
cluye una serie de sociedades muy importantes, con cré-
ditos, hay que ver si existe una razén de causalidad entre
la concesion del crédito por parte de la entidad a sanear
y el sometimiento del Banco al Fondo de Garantia de De-
positos. Como la cantidad es bastante importante y el Tri-
bunal de Cuentas nos remite esta relacién, yo quiero tam-
bién sobre este tema una valoracién y una profundizacién
del mismo, a ver si efectivamente existen indicios de po-
sible irregularidad por parte del Banco saneado.

Y esto es cuanto tengo que preguntar, si me puede con-
testar en estos momentos; si no, entiendo que habra que
esperar la contestacién del Tribunal por escrito o en otra
sesion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nieto de Alba tiene
la palabra para contestar aqueilas cuestiones que pueda,
y le ruego que aquellas que no pueda contestar por care-
cer de informacién concreta las haga constar para que, ul-
teriormente, en el «Diario de Sesiones», podamos extraer-
las y requerirlas del Tribunal de Cuentas.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Muchas gracias, seiior Presidente. Inten-
taré contestar con la rapidez requerida por el momento
y por la situacién. Para esta centestacién voy a seguir el
orden en que han sido formuladas las preguntas y aque-
llas que encuentre coincidentes después, al contestar al
sefior Padrén, las daré por contestadas.

Al sefior Ramallo, en primer lugar, diferencias entre el
balance, la memoria y la contabilidad del Fondo. Légica-

" mente, esto estad todo dentro del marco de que, en el in-
forme rendido por el Fondo en las memorias de 1980, 1981
y 1982, en efecto se encontraba una deficiente falta de in-
formacion, y esto es lo que ha originado en parte la
fiscalizacién. )

No olvidemos lo que he dicho al principio de que al Fon-
do no le senala el Decreto-ley ni el Decreto que lo regula
la obligacién de hacer memorias, ni esta sometjdo a la le-
gislacién mercantil en su funcionamiento interno.

Por tanto, naturalmente, estas diferencias que se han
encontrado han sido lo normal que sucede cuando se exa-

mina una documentacion y después «in situ» se comprue-
ba que estas diferencias existen. Naturalmente esto es lo
que se pone de manifiesto en el informe, ya que, aunque
no exista por parte del Fondo una obligacién de estar so-
metido al Cédigo de Comercio, a la Ley de Sociedades
Anénimas, si debe estar sometido a los principios de con-
tabilidad y publicidad en la informacién. Esto precisa-
mente resalta lo que se pone en una recomendacion, la ne-
cesidad de una reglamentacion en el funcionamiento de
la Comision Gestora, de modo que su actuacién en la
aprobacién de dichos documentos resulte con informes,
plazos y contenidos adecuados.

El segundo punto del sefior Ramallo es que, de todas
las ayudas, solamente han ido a pago de depésito unos
6.900 millones, que-corresponden al Banco de Navarra y
al Banco de los Pirineos. Precisamente éste es uno de los
puntos sustanciales en todo lo que supone el cambio de
principios legales que informaban el Fondo de Garantia.
En un principio era garante de depésitos, pero al acusar-
se mas fuertemente la crisis pasé, con el Decreto-ley de
28 de marzo de 1980, a ser, ademas de garante de dep6-
sito, un mecanismo de ayuda y reflotamiento de bancos.
En efecto, si se calcula la proporcion de lo que ha ido a
depositos con las ayudas en general, esta proporcion es
pequena, pero es un hecho.

Otra pregunta, en cuanto al Fondo en su financiacién.
En el afio 1983, por ejemplo, ya tenfa acumulados antici-
pos del Banco de Espafia por 439.443 millones, que da-
ban lugar a un pago de intereses de 30.772 millones, mien-
tras que los recursos que proceden de la aportacién, pri-
mero del 1 por ciento y ahora del 1,2 por ciento, solamen-
te son 21.280 millones aproximadamente, y el coste de in-
tereses de los anticipos del Banco de Espana tiene que es-
tar financiado, a su vez, con nuevos anticipos. Esto es un
hecho y, naturalmente, hablar de que el Fondo tiene una
quiebra técnica entendemos que no es correcto, puesto
que si surgiera alguna otra situacion de crisis para esto
estan los anticipos del Banco de Espaiia. ¢Que en vez de
elevarse del 1 al 1,2 por ciento, procede elevarlo al 2 por
ciento? El Tribunal en esto no se ha pronunciado, porque
entiendo que es una decision de politica del Gobierno; se
limita a sefialar el hecho.

En cuanto a la Comisién Gestora, habla de los repre-
sentantes del Banco de Espana y de la Banca privada. En
cuanto a todp lo que supone nombres y apellidos, noso-
tros aqui, en este momento, no tenemos ninguno, y ade-
mas el informe del Fondo tiende a senalar hechos y situa-
ciones. En esto no tengo nada que anadir.

Ahora, en cuanto a que el juego de los suplentes ha dado
lugar a la formacién de quérum que no estaban previstos
en la legislacion, esto es precisamente lo que pone de ma-
nifiesto el Tribunal de Cuentas: que se exige, con arreglo
a la propia legislacion del Fondo y a la aplicacién de la
Ley de Procedimiento Administrativo, la mayoria de pre-
sentes, que los representantes de la banca privada no te-
nfan nombrados suplentes y, por tanto, cuando ellos no
asistfan, no podian delegar su voto en otro representante.
Esto ha dado lugar a que en un acta, la namero 33, don-
de se produce la adjudicacién del Banco de Granada, se
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ponga de manifiesto que no ha habidé quérum. ;Qué es
lo que dice el organismo auditado en las alegaciones? Que
aquf no ha habido perjuicio para terceros, puesto que era
la unica oferta que habfa, la del Banco de Granada.

En materia de poderes y de funcionamiento de la Co-
mision Gestora, creemos que el informe es lo suficiente-
mente exhaustivo, y en efecto durante la etapa de fiscali-
zacioén se ha profundizado mucho en estos aspectos y por-
que naturalmente estos informes, antes de ser aprobados
por el Pleno, pasan por el informe del Fiscal del Estado
en cuanto a posibles anormalidades en todo este funcio-
namiento, quisiéramos reproducir aqui textualmente lo
que dice el informe del Fiscal. Dice: Carece de interés, a
efectos de esta Fiscalfa, el funcionamiento interno del
Fondo, su condicién gestora, aprobacion y ejecucién de
acuerdos, actas, poderes, etcétera, en los que se han de-
tectado improvisaciones, obligadas por el crecimiento de
su funcién, la urgencia de las resoluciones y el grado de
autonomia interna del Fondo.

El tema de REPASA lo toca el sefior Ramallo aqui y des-
pués mas adelante. En efecto, se le ha dedicado bastante
espacio en el informe del Fondo por las relaciones que te-
nia el Fondo con REPASA, pero naturalmente aparece
como una sociedad que estaba utilizando el Fondo para
realizar toda una serie de operaciones, y tanto por la duda
que se presenta de si esto debio haberlo hecho la corpo-
racién bancaria, como por la solvencia de esta entidad,
como por la forma de autorizar, por ejemplo, el funciona-
miento de la cuenta de Tesoreria, el Fondo argumenté que
esto era el propio Fondo, puesto que la sociedad de una
forma indirecta pertenecia al cien por cien al Fondo. Esta
es la razon por la cual se ha hecho un analisis minucioso
para poner de manifiesto todas las interrelaciones y lle-
gar a la conclusion de que practicamente ¢s asi, pero no
exactamente. Se puede decir que en REPASA habia, por
lo menos, un uno por ciento que no pertenecia al Fondo.
En uno de los cuadros, precisamente, que se acompanan,
se ponen todas estas interrelaciones.

En cuanto al coste de personal, siguiendo con las pre-
guntas del sefor Ramallo, dice que para la Banca se ha
hecho un coste medio de 2,3 millones y, para el Fondo, de
4,3 millones. En el propio informe se pone de manifiesto
que la proporcion, sin poderla cuantificar exactamente,
de directivos —ademas es obvio— que estan en el Fondo,
es muy distinta de la proporcién de directivos que estan
en el conjunto de la banca privada, de donde sale la pri-
mera de las cifras.

En cuanto a los administradores de los bancos que en-
traban en el Fondo, dice que esta de acuerdo con lo que
se dice en el Informe, al poner de manifiesto la Lev de In-
compatibilidades. Ahora, en cuanto a las adjudicaciones
—va entra en el tema de las adjudicaciones—, el Banco
de Descuento, el Banco de Gerona, el Banco de Alicante,
la Banca Mas Sard4, yo no tengo inconveniente, en una
segunda intervencion, en detallar mas, en aclarar mas
todo lo que viene en el informe, pero precisamente si en
algo el informe es descriptivo y exhaustivo es precisamen-
te en el tema tanto de las ayudas como de los procesos

que se han seguido para la adjudicacién de cada uno de
estos bancos.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Nieto. Cuando
dice usted en una segunda intervencion, ¢se refiere a una
segunda intervencion oral o a una ampliacion escrita? Si
se trata de ampliacion escrita, no hay problemas; si se tra-
ta de intervencion oral, es el momento de hacerlo.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Yo creo que, de todas las preguntas que
ha hecho el sefior Ramallo, quiza la que merezca mas in-
terés sea la del Banco de Valladolid, en donde dio lugar
a unas segundas alegaciones, porque hubo un escrito del
antiguo propietario de este Banco poniendo de manifies-
to que, ademas de la oferta del Barclays, que es al que se
le adjudicé, habia la oferta de una entidad llamada
Karina.

Toda esta documentacion se puso a disposicién del Fon-
do, contesté en un perfodo de alegaciones especffico para
la misma y el Tribunal de Cuentas se ha limitado a resu-
mir estas alegaciones. En ellas habia dos precios, uno ofi-
cial y otros oficioso; de las investigaciones que ha hecho
el Fondo resulté negativa la solvencia de esta entidad, y
no hubo, realmente una oferta seria ni razonable, ni, por
supuesto, una capacidad de solvencia requerida para
constituir una candidatura real a este concurso.

Entrando en el tema de las ventas de activos, ya se dice
en el informe que, a diferencia de lo que sucede con las
participaciones de las entidades bancarias, no existe una
normativa especifica. El 6rgano competente es la Comi-
sién Gestora, bien sea con su aprobacion o con su delega-
cién de poderes. En el informe se describe precisamente
esta delegacion de poderes y también los temas concretos
que han resultado de las comprobaciones: ventas que va-
rian las condiciones aprobadas por la Comisién Gestora.
El caso de CYDES, en efecto, tenia unos créditos de 680
millones, unas acciones por 60,1 millones y se autoriza a
hacer una venta por 125 millones a una entidad concre-
ta: Industrias Carnicas Hermanos Lépez. Esto se vende
por 60.000 pesetas. Hay otra venta de 136 millones de pe-
setas de los créditos, o sea, hay que distinguir la venta de
las acciones, de la venta de los créditos. No se ha vendido
todo por 60.000 pesetas.

En sus aclaraciones la Comisién Gestora ratifica y sos-
laya esta anomalia —estoy contestando ahora también a
alguna pregunta que vendra mas adelante—; la Comisién
Gestora en sesiones posteriores, a la vista de las actuacio-
nes del Fondo, ha hecho no sélo correcciones, sino ratifi-
caciones, con lo cual, al estar aprobadas por el mismo 6r-
gano que tomo el acuerdo, queda la operacion ratificada
en el sentido de-que en los 125 millones se englobaba no
solamente la venta de acciones sino también la venta del
crédito de los 680 millones. ‘

En Ceramicas Francoli, también se dice en el informe
que estos créditos de 438 millones se instrumentan me-
diante letras mensuales por 163 millones, pero que des-
pués la realidad fue que se venden en 358 y se instrumen-
tan en una venta de 83,4 millones, de los cuales 21,4 mi-
liones se correspondian al contado.
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La explicacién que se ha dado es que esta diferencia de
79,8. millones procede de créditos que aparecian garanti-
zados con hipoteca.

En Maletas de Guadalajara y en Prefabricados de yeso
de Guadalajara, la explicacion que se da es que en este im-
porte de la venta se ratifica posteriormente por la Comi-
sion Gestora que estaban incluidos los créditos.

En cuanto a las ventas que se aprueban el 12 de julio
de 1983, de 345 millones, y que después se otorgan pode-
res al Secretario general para que se realice por la canti-
dad de 256 millones que es una cifra inferior, en las ale-
gaciones el Fondo pone de manifiesto que esto responde
a un gran namero de apartamentos, plazas de aparca-
miento y locales, reflejdndose en los poderes los precios
minimos. Por otra parte, también la Comision Gestora ra-
tifica estos acuerdos.

Siguiendo con el sefior Ramallo nos habla de las 16 so-
ciedades que se han vendido y pregunta que a qué precio,
a qué personas. De esta informacién no se dispone en este
momento. )

En cuanto a los destinatarios de la financiacién de las
empresas que han entrado en el Fondo, a través de la com-
pra de activos, lo que hace el informe es decir qué desti-
natarios (no personas, ni nombres ni apellidos, como pide
el seflor Ramallo, sino qué entidades han percibido esta
financiacién), qué destino le han dado y el grado de recu-
peracién que éstos tienen.

En cuanto al problema que también plantea el senor
Ramallo, sobre la contabilidad de las empresas y los pa-
gos a Hacienda, esto también se describe en el informe
con cierto detalle en el sentido de que muchas veces no
habfa una clarificacién de estas partidas o que la canti-
dad que se habfa retenido no era la adecuada y asi el Fon-
do ha hecho ingresos con posterioridad. También hay que
decir aquf que, al final, en una de las recomendaciones
que siempre hace el Tribunal, por los servicios del Minis-
terio de Hacienda se proceda a practicar las comproba-
ciones correspondientes, porque se entiende que el Tribu-
nal de Cuentas detecta estas situaciones, pero correspon-
de a la Administracién fiscal proceder a hacer las liqui-
daciones con todas las garantias procedimentales que exi-
ge cada uno de esos procedimientos. ‘

Pasando a las preguntas del sefior Padrén, en primer lu-
gar hay un requerimiento al Tribunal en relacion a si tie-
ne datos sobre los establecimientos bancarios donde el
Banco de Espafia-haya observado irregularidades. Inde-
pendientemente de otra posible contestacién que se le
pueda dar por el sefor Presidente, a nivel de este Conse-
jero que lleva el departamento financiero tengo que decir
que todas las irregularidades de los bancos tienen su 6r-
gano de control especifico a través del Banco de Espaiia.
Esa informacién siempre se podra tener, pero no parece
que sea a través del Tribunal de Cuentas. Deben ser si-
tuaciones de aquellos que son cuentadantes del Tribunal
de Cuentas, no de los bancos privados que no son cuen-
tadantes.

En cuanto a que las memorias no contienen ayudas
cuaitificadas, creo que esto ya esta contestado al sefior
Ramallo. .

En la pagina 18, dice el sefior Padron se habla de la re-
lacién de bancos a los cuales se les han comprado crédi-
tos y riesgos, en definitiva, activos. Bueno, en la pagina
18 lo que se hace es una descripcion general de las ayu-
das que han recibido los bancos por todos los conceptos;
pero después, si en algo es exhaustivo el informe es al lle-
gar al capitulo de ayudas concretas a cada banco; no so-
lamente hay un capitulo dedicado a ellas, sino que hay
un cuadro, el nimero 1, porque muchas veces estas ayu-
das, por ejemplo en materia de préstamos, estos présta-
mos se renovaban. Llegar a la situacién final de decir,
concretamente hasta el 31 de diciembre de 1983 qué ayu-
da ha recibido cada banco y por qué concepto, tanto por
préstamos del propio Fondo, como por compra de acti-
vos, asuncion de pérdidas o préstamos del Banco de Es-
pana, pues creemos que en el cuadro 1 estan perfectamen-
te reflejados todos y cada uno de los bancos.

Pide después el seior Padrén aclaracién sobre si des-
pués de la creacién de Corporacién Bancaria hubo actua-
ciones de bancos en crisis respecto a su posible asuncién
de nuevos riesgos. La fiscalizacion es del Fondo de Garan-
tia -de Depositos y recoge de Corporacién Bancaria todo
aquello que se consideré oportuno, pero naturalmente
una vez que ya se crea el Fondo, ya es el Fondo y no Cor-
poracién Bancaria quien actua.

En cuanto a que los intereses que se pagan al Banco de
Espana por anticipos que hay que financiar con nuevos
anticipos, esto creo que ya ha sido contestado al sefior
Ramallo.

En cuanto a la actuacion de la Comisién Gestora, cree-
mos que también ha sido contestado.

¢Por qué el Ministerio de Economia y Hacienda no ha
desarrollado ese nimero 7? Pues es una de las recomen-
daciones, precisamente, que se hacen.

Pregunta las adjudicaciones que no coinciden con las
condiciones-aprobadas por la Comisién Gestora. También
es otra pregunta que se le ha contestado anteriormente.
Que estas correcciones que se han hecho con posteriori-
dad ratificando el mismo drgano que las aprobo, pues es-
tas anomalias que habia detectado el Tribunal de Cuen-
tas también ha sido contestado en el sentido de que es el
mismo drgano que las aprobé el que las rectificé o ratifi-
c6, segun los casos.
~ En cuanto a la cifra que se da como error mecanogra-
fico, naturalmente se detecta esta diferencia y la cifra que
se considera como buena es aquella que, de alguna for-
ma, ya estaba aprobada por la Comisioén Gestora al apro-
bar los balances. .

En cuanto a la compra de activos sobrevalorados, en la
contabilidad del banco que adquiere el Fondo, ¢qué es lo
que se dice en perfodo de alegaciones? Se dice que el Fon-
do de Garantfa no es un adquirente nato de activos, sino
que precisamente los adquiere para sanear un banco y
que, naturalmente, estos activos es consciente de que vie-
nen sobrevalorados. Es decir, no se puede enjuiciar como
un acto de gestién normal en que usted compra mas caro
aquello que vale menos, sino que entra dentro del propio
proceso del saneamiento.

En cuanto al tema de Banca Catalana, que dice que se
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compran activos, yo creo que aqui si que procede aclarar-
le al sefior Padrén algo relativo a Banca Catalana. Dice
que hay 2.800 millones de pesetas, en el proceso de com-
pra de activos. El Fondo uno de los mecanismos que ha
utilizado en saneamiento es la asuncion de pérdidas. En-
tonces, el Banco Industrial de Cataluna entra en el Fondo
en el grupo Banca Catalana y se asumen 4.677 millones
de pérdidas, de las cuales directamente son 1.877,1 millo-
nes, pero los otros 2.800 millones, que son los que le preo-
cupan al sefior Padron, es también una asuncion de pér-
didas. Lo que pasa es que a través de un procedimiento
indirecto, que es, en el proceso de compra de activos de
todo el Grupo por 84.222 millones, aqui estan, de una for-
ma indirecta, asumidos los 2.800 millones de este grupo.

En cuanto a la adjudicacion de bancos tengo que decir
lo mismo. En el informe esta lo suficientemente exhaus-
tivo cada uno de ellos, Bankunién, Banca Mas Sarda; el

juicio que se hace en el informe, por ejemplo, sobre la ad-

judicacion de la Banca Mas Sarda no es que se haya ad-
judicado en condiciones inferiores al Banco de Bilbao. Se
dice que no resulta claro que la adujudicacion se haya rea-
lizado en favor de la oferta que presente condiciones mas
ventajosas. En el Banco de Levante quedo desierto el con-
curso inicial; se adjudica directamente al Citibank, y el
Fondo dice que se debi6é haber hecho un segundo concur-
so; en alegaciones el Fondo dice que la adjudicacion di-
recta no altero el pliego de condiciones del concurso de-
sierto. Por supuesto, también se menciona ahi la falta de
cartas de invitacion, en la conclusion 23 se resume, a una
serie de bancos, la falta del pliego de condiciones tam-
bién a otra serie de bancos; se dice que esto ha restado
eficacia a los principios de publicidad y concurrencia; y
la diferencia entre los contratos de adjudicacion y las con-
diciones aprobadas por la Comisién Gestora también apa-
recen.en la conclusion 25, como resumen, y en el cuerpo
del informe.

Por lo demds, en cuanto a la venta de activos, también
ha sido contestado, lo de CYDES, Francoli, Maletas de
Guadalajara, etcétera, en la contestacion que ha dado al
sefior Ramallo.

Por ultimo, el sefor Padron plantea sus dudas sobre el
cuadro numero 10, en donde se hace una relacion en el
momento en que se conceden los créditos a las empresas
y en el momento en que se produce la venta de los mis-
mos. En efecto, esto fue un punto especialmente preocu-
pante para el Fondo en el estudio de esta relacion, y qui-
z4 ha venido después el cuadro como una especie de abun-
dancia de informacion, pero en el periodo de alegaciones
se puso de manifiesto que estos créditos, que tenian esta
concesién tan préoxima al momento de venta, procedian
de renovaciones y procedian de una mejor instrumenta-
cion de créditos ya previamente concedidos.

Senor Presidente, creo que he contestado a casi todas
las preguntas con el maximo de rapidez que la circuns-
tancia y la hora requieren. (El sefior Ramallo Garcia pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, ¢para alguna

cuestion relacionada con las aclaraciones? (Asentimien-
to.) .

En el caso, sefior Ramallo, de que haya alguna cuestion
formulada por S.S. que no hubiera sido expresamente
contestada, le ruego haga constar el asunto o cuestion de
que se trate, para que facilite la localizacion ulterior y la
solicitud al Tribunal de la ampliacion escrita posterior.

El seior RAMALLO GARCIA: Sefnor Presidente, en
aras de la brevedad y agradeciendo la intervencion del se-
nor Consejero del Tribunal de Cuentas, decir que realmen-
te me ha dicho lo que yo ya habia leido en el informe.
Realmente es asi, yo se lo agradezco, pero no ha profun-
dizado, como yo queria, de tal manera que mi Grupo ele-
vara un escrito (y no lo digo con descortesia, lo digo por-
que sé que no me podia decir otra cosa en este momento,
ni tampoco yo estoy en condiciones de contestarle a lo
que ¢l me ha dicho) pidiendo las aclaraciones oportunas,
sobre todo en materia de nombres, de profundizacion de
responsabilidades, y es correcto que haya informado el
Fondo de Garantias de Depdsitos en la Comision Gestora,
lo anico que ocurre es que hay un monton de temas que
yo pienso que hay que profundizar bastante mas. Es de-
cir, en responsabilidades, en nombramientos de conseje-
ros incompatibles, y en una serie de cuestiones. Por eso
si es posible, yo creo que procedimentalmente lo es, ha-
remos en su momento reglamentario oportuno llegar este
escrito a la Mesa de la Comisidn.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Alguna acla-
racién? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor Consejero.

El sefior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Nieto de Alba): Unicamente para que no quede en el am-
biente la sensacién de falta de informacién a esta Comi-
sién de lo que en este momento, y a la vista del informe
del sefor Fiscal sea materia de responsabilidades, me voy
a limitar a leer el parrafo del informe del Fiscal que dice
lo siguiente: «No surge indicio alguno de responsabilidad
contable respecto a la actividad del Fondo de Garantia de
Depositos, sin que esto signitique perfeccion absoluta en
su actividad, pues no cabe excluir que los mismos resul-
tados pudieron haberse logrado con un gravamen menor
para el sector publico, lo que entra de lleno dentro de la
actividad de gestion no reglada, que escapa a la compe-
tencia jurisdiccional de este Tribunal».

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Llegados a este punto, estabamos a las dos y cinco en
aquel que pretendiamos situar en torno a la una v cuar-
to, de poner término a la evacuacion de informes por par-
te del senor Presidente y del Consejero que le acompana
en cuanto a las cuestiones que figuraban en el orden del
dia. Nos queda para ulterior sesion, de este bloque, la re-
lativa al informe sobre el Banco Hipotecario. Entonces,
agradeciendo al Presidente y a los senores Consejeros su
presencia y la colaboracion con el desarrollo de los tra-
bajos de la Comisidén, vamos a seguir. Digo que vamos a
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seguir porque la hora permite seguir y, posiblemente, aca-
bar la parte resolutiva que en el contenido del resto del
orden del dia hay.

Vamos a dejar un minuto, el tiempo justo para la sali-
da del sefior Presidente y los Consejeros y vamos a conti-
nuar inmediatamente con el punto octavo y siguientes.
(Pausa. El seior Presidente y lqg sefiores Consejeros del
Tribunal de Cuentas abandonan la sala.)

ESCRITO DEL ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE
ALDEANUEVA DE LA SIERRA (SALAMANCA), SOLI-
CITANDO UNA AUDITORIA DE LA CORPORACION

El seitor PRESIDENTE: Seiorias, en primer lugar fi-
gura en el orden del dia, dentro de la fase de adopcion de
acuerdos, un escrito del Ayuntamiento de Aldeanueva de
la Sierra. Leo el citado escrito, aunque supongo que
$S. SS. tendran conocimiento del mismo. ¢Lo tienen?
(Asentimiento.) Lo que se pide-en el suplico dice: «Se dig-
ne disponer lo necesario para que funcionarios dependien-
tes del Tribunal de Cuentas o en su defecto de la institu-
cién competente (en lo que a nosotros se refiere esta cla-
ro que es el Tribunal) procedan a realizar una auditoria
que pueda dar luz en las cuentas de esta Corporacion des-
de el ano 1979 al dia de hoy (supongo que se refiere al dia
en que este senor firma el escrito, 24 de octubre) y en par-
ticular del destino dado a varias subvenciones recibidas
en este Ayuntamiento procedentes del antiguo IRYDA,
para realizar obras de infraestructura que nunca se eje-
cutaron en el periodo comprendido entre 1979 a 1983».

De lo que se trata, senorias, es de someter a considera-

_ciéon de la Comision la remision al Tribunal de Cuentas
de este escrito, para que proceda a realizar la correspon-
diente auditoria. .

Como ustedes saben, la Ley Reguladora del Tribunal de
Cuentas contempla distintos mecanismos de iniciacién de
actuaciones dei Tribunal. Entre otros, el de que esta Co-
mision pueda requerirlo, como no es la primera vez (ya
lo ha hecho en relacion con algun tema concreto), y a esta
Comtision se dirige una Corporacion, como se ha dirigido
a la Mesa del Congreso y llegara a esta Comision, pero ya
lo hemos resuelto en cuanto al orden del dia, y lo vamos
a resolver a continuacién, otra peticidn, en este caso de
un Grupo Parlamentario.

Asi pues, por favor, supongo que este tema no necesita
intervenciones. (Pausa.) Tiene la palabra el senor Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Una simple aclaracion,
sefior Presidente. Entiendo que un Presidente de una Cor-
poracién Local tiene mayoria que le respalda, y, por tan-
to, cabe siempre la posibilidad de que una Corporacion
Local, por acuerdo del Pleno de la Corporacion, requiera
al Tribunal de Cuentas una auditoria. De todas maneras,
nosotros no tenemos inconveniente en dar el voto positi-
vo a la solicitud que hace este sefior alcalde, dando tras-
lado al Tribunal de Cuentas, pero también pediria, mas
que nada a efectos de constancia, que por parte de la Pre-
sidencia de la Comision se contestase al serior alcalde que

hemos asumido esta solicitud, pero que, en todo caso, él
dentro de su autonomia, tiene la posibilidad de dirigirse
al Tribunal de Cuentas, si asi lo acuerda la Corporacioén.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Efectivamen-
te, €l alcalde se podia haber dirigido directamente al Tri-
bunal de Cuentas, pero se ha dirigido a nosotros y a esta
Presidencia no le parece oportuno decirle a una Corpora-
cién Local que se dirija a otro habiéndose dirigido a no-
sotros, y estando prevista esa posibilidad a nivel local;
pero como la contestacion que S. S. sefala no es sino la
repeticion del texto legal, que contempla ambas alterna-
tivas, no hay inconveniente en ilustrar al sefior alcalde de
cara al futuro, y darle tramite de cara al presente.

Tiene la palabra el sefor Ramallo,

El seior RAMALLO GARCIA: Muchas.gracias. Entien-
do que lo que propone el portavoz del Grupo Socialista
es que se le dé tramite a esta peticion.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. Y ademads, que
se le conteste al alcalde diciendo que se le da tramite y
diciéndole, a efectos ilustrativos, que, sin perjuicio de ello,
«sepa, senor alcalde que puede usted, cuando lo conside-
re oportuno dirigirse bien a esta Comision, bien al Tribu-
nal de Cuentas de manera directa, sin pasar por la
Comision».

El seior RAMALLO GARCIA: Tomamos nota y nos
congratulamos de que haya tomado esa posicion el Parti-
do Socialista, porque nos parece muy importante este pre-
cedente que hoy se crea.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que no hubiera podi-
do existir otra actuacién juridicamente.

El senor RAMALLO GARCIA: Senor Presidente, es que
en la anterior legislatura peticiones iguales se deses-
timaron.

El seiior PRESIDENTE: (Existe algun voto en contra
o alguien que desce intervenir? (Pausa.) Tiene la palabra
el senor Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Nada mas que nos
alegramos mucho de que se adopte esta resolucion por
unanimidad...

El sefior PRESIDENTE: Todavia no se ha adoptado, se-
fior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Bueno, por la ex-
presion de los portavoces, sefor Presidente, entiendo que
seria injustificado que se votara en contra. Por ello, me
alegro y la Agrupacion del PDP votara a favor.

E! sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Padrén.
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El seior PADRON DELGADO: La intervencién del se-
fior Ramallo, que intenta, como siempre, hacer juicios o
saca conclusiones erréneas, requiere una aclaracién por
nuestra parte,

Esta solicitud viene hecha por un Presidente de Corpo-
racion, que no sé a qué Grupo pertenece...

El senior PRESIDENTE: Yo si.

El sefior PADRON DELGADO: En todo caso, entiendo
que si un Presidente de Corporacion, entendiendo que tie-
ne el apoyo de la Corporacidn, solicita una fiscalizacién
y se dirige a esta Comision, pues muy bien, nosotros da-
mos cumplimiento. Otra cosa es —y es lo que creo que ha
entendido mal el sefor Ramallo— que esta Comision en-
tre, «motu proprio», en peticiones de fiscalizaciones de di-
ferentes ayuntamientos, sin un plan preconcebido, sin una
norma para efectuar peticiones al Tribunal de Cuentas
por muestreos, por zonas, etcétera, para que no se con-
vierta esta Comisién en una especie de guerra permanen-
te entre solicitudes aprobadas y denegadas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Muy breve. Es que no
me ha entendido, como habitualmente le ocurre al senor
Padron.

El sefior PRESIDENTE: Yo les aclaro las posiciones
reciprocas.

El senor RAMALLO GARCIA: |No, pero si es muy cla-
ro! Es que no me refiero a eso que ha dicho. Me refiero a
que en la anterior legislatura hubo peticiones de otros
ayuntamientos y no se tramitaron.

El sefior PRESIDENTE: (Peticiones de quién, serior
Ramallo? ¢Peticiones formuladas por ayuntamientos o
por Grupos Parlamentarios, que es lo que ha dicho el se-
fior Padrén?

El seior RAMALLO GARCIA: De los ayuntamientos. Si
un alcalde la pide por sf, y no la pide su Corporacién, me
es igual que si es un Grupo. Entonces, que hemos tomado
nota y que es un buen precedente. Y nada mas. No quiero
establecer ningtin debate. Simplemente es eso. Que nos fe-
licitamos todos y nada mds. Feliz iniciativa,

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, pues felicitacion
que constituye un anticipo de la navidena. '

¢Hay alguien que se oponga a la adopci6n del acuerdo
referido, que es remitirlo al Tribunal para que proceda en

consecuencia y ulteriormente nos informe, por supuesto?
(Pausa.) Muy bien, pues asi se adopta el acuerdo.

INFORME SOBRE PLAN DE ACTUACIONES Y CA-
LENDARIO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

ACTUACION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS RESPEC-
TO A LA FISCALIZACION DE LAS EMPRESAS EX-
PROPIADAS DEL GRUPO RUMASA EN 23 DE FEBRE-
RO DE 1983

El senior PRESIDENTE: El orden del dia llama ahora
a un punto que no estaba inicialmente incluido, que se
acordé incluir al principio de la reunién, que es la solici-
tud del sefior Ramallo, en representacién del Grupo Po-
pular, apoyado por la Agrupacion del PDP, para que en
la préxima reunion que tenga esta Comisién plenaria
comparezca ante ella el Presidente del Tribunal de Cuen-
tas para informar sobre dos puntos: uno, el plan de tra-
bajo del Tribunal de Cuentas y su calendario, y dos, 1a ac-
tuacién del Tribunal en relacién con la fiscalizacion del
Grupo Rumasa vy todo el proceso de reprivatizacion. De
lo que se trata es de someter a votacién si se adopta o no
el acuerdo de solicitar la comparecencia del Presidente
del Tribunal de Cuentas a estos efectos. ;Va a haber al-
guna manifestacion de posicién que sirva para ilustrar el
tema o vamos a votar directamente? ¢Algun portavoz so-
licita la palabra? (Pausa.) No solicitandola, pasamos a la
votacion sobre que se convoque al Presidente del Tribu-
nal de Cuentas en relacién con este asunto.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.
PROPUESTAS DE RESOLUCION:

a) OBRA DE PROTECCION DE MENORES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a las pro-
puestas de resolucién. La primera propuesta de resolu-
cion que figura en el orden del dfa es la referida a la Obra
de: Proteccién de Menores. Respecto a este tema hay dos
propuestas, una del Grupo Popular y otra del Grupo So-
cialista. ¢Va a haber alguna intervencion para su defen-
sa? (Pausa.) Tiene la palabra la sefiora Cerdeira, por el
Grupo Socialista, para defender lo que entienda por
pertinente.

La seiora CERDEIRA MORTERERQO: Serior Presiden-
te, el Grupo Socialista ha presentado cuatro propuestas
de resolucion respecto a la fiscalizacion de la Obra de Pro-
teccién de Menores, que van en el sentido, la primera de
ellas, simplemente de que se nos informe de las actuacio-
nes que ha seguido la Fiscalia del Tribunal de Cuentas, re-
feridas a los indicios de responsabilidad contable que el
propio Tribunal de Cuentas sefiala en su informe, en las
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conclusiones que vienen especificadas en el escrito de pro-
puesta. De las otras tres propuestas de resolucién que pre-
senta el Grupo Socialista, dos de ellas van dirigidas a que
el Tribunal de Cuentas solicite del propio organismo de
Proteccién de Menores, en una, si se han subsanado las
irregularidades administrativas, contables y de control de
gestion de los centros, y en otra, para que el propio orga-
nismo de Proteccién de Menores informe sobre qué fase
de elaboracion va su inventario. Con la Gltima propuesta,
que en este caso va senalada con el numero tres, se pre-
tende instar al Gobierno para que a través de su Ministe-
rio de Justicia, y por supuesto de la Direccién General de
Proteccion Juridica del Menor, se den las instrucciones
precisas para que haya una mayor coordinacién, ya ini-
ciada en el ultimo periodo fiscalizado a que se refiere el
informe, entre los distintos organismos que forman la pro-

pia Direccién General y entre ésta y los centros que de- |

penden de ella, a efectos solamente de un mejor control,
tanto contable como administrativo, y, sobre todo, de la
gestion que llevan a cabo los distintos centros; solamente
en el sentido de que exista una coordinacion.

Muchas gracias. :

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Popu-
lar y para defender la correspondiente propuesta, tiene la
palabra el sefor Molina,

El seior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: La defen-
sa de la propuesta de Coalicién Popular se fundamenta en
que al recharzarse por el Tribunal de Cuentas la existen-
cia de defectos de recaudacion de cuota y no ingresos de
parte de la misma, estimamos necesario se informe si se
han subsanado tales anomalias a instancias de la Tesore-
ria general de la Seguridad Social.

Esta propuesta es complementaria de la sefialada por
el Grupo Socialista en el apartado segundo, si bieri es mas
precisa y puntual, pero no existe contradiccion de tipo al-
guno entre ambas.

El sefior PRESIDENTE: ;Podemos votar, respecto de
los demas Grupos, la propuesta del Grupo Socialista en
todos sus puntos globalmente, o alguien va a solicitar vo-
tacion separada de alguno de estos puntos? (Pausa.) No
solicitandose, pasamos a votar la propuesta del Grupo
Socialista. :

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos la propuesta del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.
b) MERCADOS DE ORIGEN DE PRODUCTOS AGRA-

RIOS DE ALMERIA (MERCOALMERIA)

El senior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del

orden del dfa, propuesta de resolucién de Mercados de
Origen de Productos Agrarios de Almeria, donde, salvo
que me equivoque, hay asimismo dos propuestas, una del
Grupo Popular y otra del PSOE.

¢Quién interviene en nombre del Grupo Popular? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Molina para defender sus
propuestas.

El sefior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: E! infor-
me emitido por el Tribunal de Cuentas hacia constar la
existencia de una deficiente inventarizacion, falta de con-
trol o corruptela, intereses no contabilizados, etcétera. En
ese sentido nuestra primera propuesta pretende que se re-
quiera a la entidad fiscalizada si se han subsanado tales
irregularidades contables y administrativas.

La segunda propuesta tiende a clarificar la desviacion
de fondos, denunciada en el informe, en beneficio propio,
en concreto, de algunos directivos de MERCOALMERIA.

Y la tercera propuesta, dado que desde hace ya tiempo
se dio cuenta a la inspeccién de los Ministerios de Hacien-
da y Trabajo de las irregularidades observadas en las re-
tenciones a cuenta del Impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas y deducciones por las cotizaciones de la Se-
guridad Social, se solicita se informe si se han iniciado
las oportunas acciones para corregir tales anomalias por
las inspecciones de dichos Ministerios.

El senior PRESIDENTE: E| sefior Molina ha corregido
—entiendo— oralmente la expresion «la inspeccién» en
singular, que figuraba en el punto tercero, y que es abvio
que se refiere a «las inspecciones», puesto que se esta ha-
ciendo referencia a dos Ministerios.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Bujalance, para intervenir en defensa de las pro-
puestas de resolucion.

El sefior BUJALANCE SANTIAGO: Mi intervencion va
a abarcar a tres propuestas de resolucion. La primera de
ellas —muy sucintamente— se refiere al cumplimiento de
la normativa legal en cuanto a remodelacion del perso-
nal de empresas publicas, ya que se observan en el infor-
me una serie de irregularidades que abarcan 'tanto al per-
sonal fijo como al eventual y también en cuanto a la ga-
rantia en caso de anticipo.

La segunda propuesta es la coleccion de irregularida-
des contables puestas de manifiesto .en el informe, que
abarca desde una libreta bancaria de ahorros que existe
en la misma, sin que figurase su cantidad contabiliza a
como correspondiente a la entidad, hasta otra serie de pe-
quenas irregularidades también contables.

La tercera propuesta se refiere a las medidas adopta-
das para la elaboracion vy control correcto de los inventa-
rios, donde vemos que existen algunos inventarios de in-
mobiliario muy deficientes, que abarcan desde la no se-
paracion en cuanto a las semillas que se tenian en depo-
sito y las que eran propiedad de la empresa.

Concretando, nosotros vamos a defender estas tres pro-
puestas v estaremos inclusive dispuestos a aceptar la pri-
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mera, que es del Grupo Popular, que dice: «La Comisién
solicita del Tribunal de Cuentas requiera a la entidad fis-
calizada que sean subsanadas las irregularidades conta-
bles y administrativas que se ponen de manifiesto en el
informen.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, sefior Bujalance,
que salicitaa 8. S. votacién separada para el punto pri-
mero, respecto del segundo y tercero, de la propuesta del
Grupo Coalicién Popular.,

El senior BUJALANCE SANTIAGO: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo haremos.
Vamos a votar, en primer lugar, el punto 1 de la pro-
puesta de Coaliciéon Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el punto
primero.

Los puntos segundo y tercero vamos a votarlos conjun-
tamente, salvo solicitud de votacién separada.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas por mayoria.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas por ma-
yoria.

Propuestas del Grupo Socialista. ¢ Hay alguna solicitud
de voto separado en los tres apartados a), b) y c)? (Pau-
sa.) No habiéndola, se votan conjuntamente.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad. (El sefior Bujalance pide la palabra.)
‘Tiene la palabra el sefior Bujalance.

El senior BUJALANCE SANTIAGO: Quisiera, sefor
Presidente, explicar por qué hemos votado negativamen-
te a los puntos 2 y 3. Concretamente en el punto 2, en ope-
raciones realizadas por directivos d¢ MERCOALMERIA,
quedé perfectamente claro, en las manifestaciones reali-
zadas por parte del Tribunal de Cuentas, tanto del Presi-
dente como de los sefiores Consejeros, que habia sido una
irregularidad que habia habido al principio y que estaba
totalmente subsanada.

En cuanto al ultimo punto, sobre el Impuesto sobre la
renta de las personas fisicas y deducciones de cotizacio-
nes a la Seguridad Social, quedoé bien claro, segin mani-
festaciones del Presidente del Tribunal de Cuentas, que se
habian hecho las instancias correspondientes y que era la
Administracién, a través de sus Ministerios de Hacienda
y Trabajo, la que tenia que llevar a cabo las operaciones
pertinentes.

¢) MERCADOS DE ORIGEN DE PRODUCTOS AGRA-
RIOS (MERCORSA)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las propuestas en
relacién con MERCORSA. Aqui, salvo error u omision,
una vez mas, hay tres propuestas. Del Grupo PNV, ade-
lanto que el punto 2 no ser4 objeto de votacién porque no
ha sido admitido a tramite; dado que introduce un pro-
cedimiento no previsto en la norma; por tanto, sélo vota-
remos el punto 1 del PNV.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Vasco para de-
fender su propuesta de resolucién.

El seiior POZUETA MATE: Habiamos observado ya, en
base al informe inicial, una serie de contradicciones —por
llamarlas de alguna manera— que a la vista de los datos
complementarios que nos ha facilitado el Tribunal de
Cuentas, se confirman."

Yo rogaria a los sefiores parlamentarios que tomaran
el informe relativo a MERCOALMERIA en el que aparece
que el personal percibe una serie de incentivos en funcién
de los beneficios que obtiene la empresa. Concretamente
en el afno 1983, los beneficios contables aparecen...

El sefior PRESIDENTE: Perdén que le interrumpa, se-
nor Pozueta, estamos en MERCORSA.

El seior POZUETA MATE: Es un tema derivado.

El'sefior PRESIDENTE: Disculpe la interrupcién 8. S,
era por si habia algun error de interpretacion.

El sefior POZUETA MATE: Por tanto, los datos que fa-
cilita la'empresa aparecen en 1983 con 31 millones de pe-
setas de beneficios, y se dice que éstos son netos, después
del pago de incentivos, y los incentivos suponen 32 millo-
nes de pesetas; por tanto, esto quiere decir que los incen-
tivos al'personal suponen el 50 por ciento de los benefi-
cios teoricos. Y de estos 32 millones de pesetas que se ad-
judican a personal como incentivo, quiero hacer la obser-
vacion, también importante, de que un 50 por ciento se
dedican a pagos adicionales como incentivos al gerente y
al jefe comercial, que perciben entre los dos casi 15 mi-
llones. Teniendo en cuenta que, como consecuéncia de la
intervencion del Tribunal de Cuentas estos 63 millones de
pesetas de beneficios tedricos se convierten solamente en
cinco millones de pesetas, quiere decir que los 32 millo-
nes de pesetas de incentivos se han hecho con cargo a la
sociedad. Por tanto, no ha habido tales beneficios y se han
pagado estas cantidades.

La pregunta que nuestro Grupo se hace de inmediato
es si procede pedir la devolucién de los incentivos perci-
bidos por todo el personal en general y, sobre todo, po
el directivo. :

De ah{ que nuestro Grupo tenga serias duda de que, si
en un primer informe, de una sola de las filiales de MER-
CORSA, de este «holding», ya aparecen esta serie de irre-
gularidades, ¢qué es lo que puede ocurrir con el resto?

Por tanto, nuestra propuesta de resolucion va en el sen-
tido de que el Tribunal de Cuentas efectue una fiscaliza-
cién «in situ» de cada una de las filiales que componen



— 2107 —

COMISIONES

10 DE DICIEMBRE DE 1986.—NUM. 50

este «holding», porque probablemente nos encontremos
con sorpresas desagradables como ésta.

Por ello quisiera pedir una reflexioén al resto de los Gru-
pos en el sentido de que se apruebe esta propuesta, aun
teniendo ‘en cuenta que probablemente el Tribunal de
Cuentas esta recargado de trabajo, pero creemos que este
primer ejemplo es lo suficientemente significativo como
para que merezca la pena hacer un esfuerzo.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Sacialista, para la de-
fensa de la propuesta de resolucién. '

El sefior OROZCO GOMEZ: El Grupo Socialista pre-
senta una propuesta de resoluciéon que dice lo siguiente:
La Comisién requiere al Tribunal de Cuentas para que in-
forme si la Fiscalfa ha iniciado actuaciones referidas a la
conclusién nimero 10 del informe, relativa al contrato de
informatizacion de MERCORSA con la empresa BASE-
PRIN, S. A. De‘todos es conocido que el meollo de la fis-
calizacion que hizo el Tribunal de Cuentas a esta empre-
sa estaba ahi, y con esto creemos que es suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Grupo Parlamen-
tario Popular para que defienda las propuestas, si lo es-
tima pertinente, de los apartados 1 y 2. El sefior Molina
tiene la palabra.

El seior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: La pri-
mera propuesta tiende a que el Tribunal de Cuentas re-
quiera a MERCORSA si se han subsanado las irregulari-
dades contables que se describen en el informe. Entre
ellas est4 la no existencia de documentos soporte que jus-
tificaran adecuadamente la propiedad de los inmoviliza-
dos financieros, que no mantenia un sistema de informa-
cion eficiente, que permitiera el adecuado control del
cumplimiento de las directrices contables, etcétera.

En cuanto a la segunda, es coincidente con la propues-
ta de resolucién presentada por el Grupo Socialista en el
sentido de que se informe de las actuaciones llevadas a
cabo por el Ministerio Fiscal en relacién a las posibles res-
ponsabilidades personales derivadas del contrato suscri-
to entre MERCORSA y BASEPRIN, S. A, contrato de una
gran magnitud econémica y con un nefasto resultado para
el sector publico.

El seior PRESIDENTE: Pasamos a votar, en primer lu-
gar, la propuesta de resolucion del PNV.

Efectuada la votacién, fue rechazada por mayoria.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos en segundo lugar a
votar la propuesta del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por mayoria.
El seiior PRESIDENTE: Seior Orozco.

El senor OROZCO GOMEZ: ;Podemos justificar por
qué hemos votado en contra?

El sefior PRESIDENTE: Poder pueden, pero preciso no
es. (Risas.) Ahora, sefior Orozco, si usted quiere asumir la
ira de los companeros, teniendo en cuenta la hora, no seré
yo quien le desproteja. (Risas.»

Propuesta del Grupo de Coalicién Popular. ;Hay algu-
na solicitud de voto separado? (Pausa.) La sometemos a
votacion. ‘

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

d) MANCOMUNIDAD DE CAMPOO-CABUERNIGA

Pasamos en segundo lugar a la Mancomunidad de Cam-
poo-Cabuérniga. En relacién con este tema, hay una 1ni-
ca propuesta del Grupo Socialista. ¢ Necesita defensa, o se
puede dar por leida? (Pausa.) Sefior Lagunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Muy brevemente,
para explicar que en las cuatro propuestas de resolucion
que el informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas
contiene, no hemos creido necesario incluir lo referente a
un desajuste contable relativo a 136.550 pesetas, dado que
hay abierto un procedimiento de reintegro por alcance del
expediente por el propio Tribunal, por lo cual nos hemos
limitado a recoger en la propuesta de resolucién los tres
aspectos que, a nuestro juicio, eran mas resaltables den-
tro de las conclusiones del propio informe del Tribunal
de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE" Pasamos a su votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

e) GASTOS ELECTORALES ELECCIONES PARLA-
MENTO GALLEGO 1985

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la propuesta de re-
solucion de Coaliciéon Popular sobre Gastos electorales
elecciones Parlamento Gallego 1985, La sefiora Rudji tie-
ne la palabra.

La sefiora RUDI UBEDA: Unicamente decir que con
esta propuesta se pretende una ampliacion de datos que
ya se pidi6 en la comparecencia del sefior Presidente del
Tribunal de Cuentas, quien en aquellos momentos no
pudo aportarlos por no tenerlos a mano.

A lo largo de todo el informe que presenta el Tribunal
de Cuentas sobre los gastos electorales de las distintas for-
maciones politicas que en las ultimas elecciones autoné-
micas comparecieron, es una constante un parrafo que
viene apareciendo en todos ellos, diciendo que hay justi-
ficantes de gastos que adolecen de determinados requisi-
tos formales que impiden considerarlos como tales, aun-
que figuren imputados a conceptos legales de gastos, ar-
ticulo 130 de la Ley Orgénica.

Por ello, basandonos en esta peticicién de ampliacion,
solicitamos que el Tribunal de Cuentas nos detalle de al-
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guna forma qué tipo de defectos son los que tienen estos
justificantes y que nos agrupe parcialmente las can-
tidades.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rudf, una pregunta an-
tes de someterla a votacién. ¢Su seiorfa entiende, o no
—pregunto—, que lo que pretende llevar adelante con
esta propuesta esta resuelto con la contestacion que el Tri-
bunal de Cuentas ha dado por escrito a la pregunta que
usted formul6 y de la que se ha dado traslado a su Grupo
Parlamentario y, en todo caso, a usted misma?

La sefiora RUDI UBEDA: No sé de quién es el fallo,
pero no tengo la respuesta del Tribunal de Cuentas. Qui-
z4 no haya llegado a nuestras manos.

El sefior PRESIDENTE: Sera culpa del mensajero.

La sefiora RUDI UBEDA: Si realmente ha habido una
contestacion, es cuestiéon de que la veamos y en dos mi-
nutos se puede dar la respuesta. (El sefior Padrén Delga-
do pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Senor Padrén?
El seiior PADRON DELGADO: Para turno en contra.
El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El seiior PADRON DELGADQO: La verdad es que he que-
dado un poco extranado de que se presente esta propues-
ta de resolucién cuando, por la primera auditoria que vie-
ne del Tribunal de Cuentas referida a gastos electorales,
y segun la tonica general de todo el informe, habfa una
total transparencia. Solamente decia claramente que al-
gunos requisitos legales no se cumplian en la presenta-
cion de determinados justificantes.

Quiero hacer constar, por si lo quiere tener en cuenta
el Grupo Popular, en qué se basan esas faltas de detalle
de algunos justificantes, que son, tal vez, la no constata-
cion del nimero del Documento Nacional de Identidad, o
el nimero de documentacién fiscal cuando se refiere a al-
gun gasto de empresas, asf como pagos a alguna sociedad.

Hay que tener en cuenta también cémo se desarrollan
las campanas electorales y las circunstancias a que se ven
sometidas, y que en algunas ocasiones seria justificable
el que no aparecieran algunos detalles de estos jus-
tificantes.

Yo creo que con la solicitud que ha hecho la sefiora
Diputada de que se le aclaren estos extremos, seria mas
que suficiente, y no dejar sentado aqui, en una propuesta
" de resolucién —la primera sobre una campana electoral,
y cuando se estdn tramitando proyectos de leyes intere-
santes, o que vienen a dar cumplimiento a alguna norma
constitucional, como es la de la financiacién de los parti-
dos politicos— una norma que sembrase dudas. Por tan-
to, mds que votar en contra (que lo haremos, si mantiene
esta propuesta) rogaria que retirase la propuesta, puesto
que creo que con la informacién del Tribunal de Cuentas

ha quedado mas que justificada la limpieza en la realiza-
cién del gasto de los diferentes partidos y coaliciones que
concurrieron a las elecciones autonémicas de Galicia.

El sefior PRESIDENTE: Comoquiera que en el interin
hemos enviado a la sefiora Rudi la contestacién del Tri-
bunal de Cuentas, vuelvo a preguntarle si mantiene o re-
tira la propuesta de resolucion.

La sefiora RUDI UBEDA: Practicamente me ha sido
muy dificil atender al sefior ponente del Grupo Socialista
y leer al mismo tiempo la propuesta.

Primero, quiero decirle que con la propuesta de nues-
tro Grupo no pretendiamos sembrar ningtin tipo de duda.
Entiendo que somos los partidos politicos los primeros
que tenemos que presentar unas cuentas suficientemente
claras y con ello dar imagen y ejemplo al resto de la so-
ciedad espafiola. Luego no creoc que debamos nosotros
mismos de tener miedo a ningun tipo de transparencia.

Es cierto que en el Informe del Tribunal de Cuentas —y
nos tenemos que alegrar todos los que de una forma u
otra formamos parte de la vida politica activa de este
pais— se manifestaba que, efectivamente, no habia gra-
ves errores, sino que los partidos politicos habfan presen-
tado sus datos dentro de un orden, pero precisamente por
eso de que inicamente habfa, en casi todos o en todos los
partidos politicos, esta pequena salvedad de determina-
dos datos, y pequena puede ser relativa, porque induda-
blemente el que un justificante de gasto presente una fal-
ta en el documento nacional de identidad o una falta del
numero de la TIF no tiene mayor importancia. Ahora
bien, como podria caber la posibilidad de que presentase
la falta de firma o inclusive la falta de membrete, eso si
podria tener mds importancia, por lo que creo debemos
ser nosotros mismos, vuelvo a repetir, quienes empece-
mos por dar ejemplo a la sociedad espaiola de c6mo se
maneja no solamente el dinero publico, sino también to-
das aquellas subvenciones o donaciones que nos llegan a
los partidos politicos.

Como bien decia el sefior Presidente —en este momen-
to me llega la propuesta—, creo que algo debe de aclarar
y, por tanto, sintiendo que no haya llegado antes a mis
manos, que indudablemente ha sido un error y nos podia-
mos haber evitado la pérdida de cinco minutos de tiem-
po, el Grupo Popular retira esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Se les habia distribuido a to-
dos al comienzo de la sesién, luego la tenfan sobre la
mesa. '

La sefiora RUDI UBEDA: En esta mesa no.

El sefior PRESIDENTE: Sera por un problema de al-
teracién voluntaria de propiedad.

nH GESTiON DE TESORERIA SOBRE ORGANISMOS
AUTONOMOS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, al tema si-
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guiente y ultimo de Gestiéon de tesoreria sobre organis-
mos auténomos, en el que, salvo error, existen dos pro-
puestas, una de Coalicién Popular y otra del Grupo
Socialista. '

Tiene la palabra, por el Grupo Popular, el sefior Zara-
te, para defender su propuesta.

El sefior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: La propues-
ta de resolucion abarca cuatro apartados concretos, el pri-
mero de ellos relativo a la necesidad de que se tomen me-
didas urgentes para la supresién y desaparicién de las que
el informe del Tribunal configuré como cajas B, advir-
tiendo a los presidentes de los organismos auténomos de
la grave responsabilidad del mantenimiento de este tipo
de caja.

El segundo es el que trata de la adecuacioén de las cuen-
tas abierta en entidades privadas de crédito a lo que dis-
pone la Ley General Presupuestaria.

El tercero, en relacién con los pagos a justificar, que se
dé cumplimiento a la anterior normativa del afo 1974, de
la Subsecretarfa de Economia Financiera, vigilando par-
ticularmente el reintegro del sobrante y, sobre todo, la ve-
rificacién de la adecuacién de este tipo de pagos a los su-
puestos en que proceda su utilizacién.

Tengo que hacer la advertencia, sefior Presidente, de
que, por error, en la transcripciéon macanografica, donde
pone «adecuacion de la verificacién», debe decir «verifi-
cacién de la adecuacién».

El sefior PRESIDENTE: ;En qué apartado, sefior Za-
rate?

El sefior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: En el apar-
tado 32, en las ultimas paginas.

El sefior PRESIDENTE: Visto.

El seior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: El dltimo
apartado de nuestra propuesta de resolucién es que por
la Intervencién General del Estado se establezcan siste-
mas de control con la periodicidad necesaria, al objeto de
verificar los procedimientos contables de los fondos libra-
dos o a justificar. También respecto a la inversion de los
mismos, que sea adecuada a los supuestos que justifiquen
el empleo de este sistema de pagos.

Y, por ultimo, sefior Presidente, tengo que lamentar que
haya otroerror mecanografico, justo al final, cuando dice:
«Asimismo, se verificaran los procedimientos contables
de los fondos situados en cuentas restringidas de recau-
dacion», en lugar de «cuentas registradas».

El sefior PRESIDENTE: Y en vez de «contalbes»,
«contables».

El sefior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: También.

El sefior PRESIDENTE: «Cuentas registradas» en vez
de «restringidas». Muchas gracias.

¢Algun turno en contra? (Pausa.)

El sefior Padron tiene la palabra.

El seiior PADRON DELGADO: Voy a utilizar un turno
en favor de las propuestas del Grupo Socialista...

El sedor PRESIDENTE: Se le agradece la economfa.

El sefior PADRON DELGADO: ... y un turno parcial en
contra de las propuestas del Grupo Popular, puesto que
la posicién del Grupo Socialista no es uniforme con las
cuatro presentadas.

En la primera de las propuestas del Grupo Socialista
se requiere directamente al Gobierno para que, en el pla-
zo més breve posibl®, pero en todo caso no superior a tres
meses, se proceda a la cancelacién de las cuentas ahier-
tas en entidades de crédito que no se encuentran autori-
zadas o que estandolo no se atienen a las condiciones im-
puestas por las normas legales que son de aplicacién.

Que por la Direccién General del Tesoro se vigile el
cumplimiento de los preceptos establecidos en el articulo
110 de la Ley General Presupuestaria por parte de orga-
nismos auténomos administrativos y que por los 6rganos
correspondientes, incluyendo habilitados y pagadores, se
efectiie un seguimiento de los fondos librados a justificar
situados en cuentas abiertas en entidades de crédito pri-
vadas, asf como el estricto cumplimiento, en los plazos de
justificacion, de reintegro de sobrantes; la mejora del con-
trol contable de los fondos librados a justificar y que to-
das las cuentas o las gestiones de tesoreria de los organis-
mos auténomos adminitrativos tienen que ajustarse a las
normas legales aplicables.

Por tanto, ya con la lectura de esta ultima resolucién
estamos dando por sentado que nos vamos a oponer a la
propuesta numero 1 del Grupo Popular al hablar de ca-
jas B. Yo creo que més que nada porque este término tie-
ne una doble implicacién. Todo el mundo conoce lo suce-
dido con las cajas b) y hoy hemos tenido un amplio infor-
me sobre la crisis bancaria, y el contenido que pudiera
aplicarse a una caja b) de un organismo auténomo y una
caja B de una entidad de crédito que servia para defrau-
dar a la propia entidad por parte de estos Bancos y el tér-
mino en que lo'emplea el Tribunal de Cuentas, que se re-
fiere a la gestion de unos fondos a justificar y que, por cir-
cunstancias contables, en algunos casos no aparecfan de-
bidamente consignados en las rendiciones de cuentas.
Esta es la razén por la que nos oponemos a esa propuesta.

Con respecto a la resolucién nimero 2 del Grupo Popu-
lar, est4 contenida ya en la nuestra, que se refiere a la can-
celacion de las cuentas. Es mas, nosotros establecemos un
plazo, cosa que ellos no hacen, y por esta razén, por ser
la nuestra mas exigente, incluso, con el Gobierno, vamos
a votar también que no.

La propuesta ntimero 3 pide que se cumpla una reso-
lucién del 30 de marzo de 1974, de la Secretarfa de Eco-
nomfia. Nosotros creemos que esta norma es menos estric-
ta que la que nosotros establecemos en otra de nuestras
propuestas, yendo a resoluciones legislativas y no una
norma de 1974, perfodo con el que no queremos identifi-
carnos de ninguna forma.

Ya, con respecto a la propuesta numero 4 del Grupo Po-
pular, estamos en condiciones de votar favorablemente a
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la misma. Unicamente pediriamos entonces a la Mesa,
dado que hay una propuesta similar a la nuestra, que los
términos repetitivos se corrijan, para que no haya una rei-
teracion en propuestas con diferente nimero, pero esta-
mos de acuerdo con el contenido de la misma y, por tan-
to, vamos a votar favorablemente la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zarate tiene la pa-
labra.

El sefior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muy breve-
mente, si se me permite, en relaciéngon lo expuesto por
el sefior Padrén, que en realidad, tal como se deduce del
informe del Tribunal de Cuentas, son claramente las ca-
jas que el Tribunal llama B aquellas respecto de las cua-
les no existe control alguno, ni contable ni en cuanto a su
existencia ni en cuanto a su consolidacién de saldos, et-
cétera; es decir, que son cajas B en'la terminologia vul-
‘gar a todos los efectos.

El intento de englobarlo en una férmula genérica en el
sentido de que se cumpla la legislacién me parece muy
bien, pero ese cumplimiento a que estdn sometidas todas

las cuentas por la legislacion vigente, lo son evidentemen- .

te respecto a las cuentas de que se tiene constancia, no
las cajas B que queden por completo al margen de todo
el procedimiento contable.

El seior PRESIDENTE: El sefior Padrén tiene la pa-
labra. '

El sefior PADRON DELGADO: Una aclaracién. En el
fondo, lo que la propuesta del Grupo Popular pretende
esta contenido en nuestra propuesta nimero 5. Por razo-
nes de entendimiento y por lo que pueda producirse de
una propuesta de resolucion en este sentido, creemos que
con la nuestra el tema esta resuelto, porque efectivamen-
te dice que la gestion de tesoreria de todos los organis-
mos auténomos debera ajustarse a las normas vigentes,
no pudiendo realizar en ningun caso practicas no sujetas
a la legalidad. Por tanto, esta propuesta en el fondo llega
a la conclusién que pretende el sefior Zarate; pero, como
he manifestado, por razones de identificacion en el con-
cepto del término «caja B» es por lo que nos hemos opues-
to a su propuesta, pero en el fondo, esto se acaba con la
resolucién nimero 5 que ha presentado nuestro Grupo.

El sefior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Sefior Pre-
sidente, s6lo para precisar...

El serior PRESIDENTE: Seiior Zarate, no tiene usted
la palabra. Perdéoneme, yo también sé ser enérgico cuan-
do es preciso y mas a las tres de la tarde.

Lo que si quiero decirles es que, como apuntaba el se-
fior Padrén, la propuesta 4 del Grupo Popular viene a
coincidir en espiritu con la propuesta 4 del Grupo socia-
lista. Bien es cierto que la del Grupo Popular dice que se
establezcan sistemas de control y la del Grupo Socialista
dice que se mejoren. Como ambas propuestas, caso de ser
aprobadas, han de ser dirigidas a la Administracién y pa-
rece légico que la Comisién se exprese de manera unani-
me, podriamos, si se nos autoriza por la Comisidn, hacer,

por los servicios técnicos de la CAmara, con mi colabora-
cioén en representacién de ustedes, lo que podriamos lla-
mar una redaccion sintética que evite que reciban dos co-
municaciones y que, por decirlo de alguna manera, se cree
una sensacion de pluralidad de actuaciones.

En ese caso, por tanto, vamos a votar las propuestas.
(El sefior Zdrate y Peraza de Ayala pide la palabra.)

No le doy la palabra, sefior Zarate, que no.

El sefior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Perddn, se-
nor Presidente, es s6lo para corregir una imprecision.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, tiene la palabra.

El seiior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muy agra-
decido.

Entiendo que la propuesta del Grupo Popular, aunque
coincide en su primera parte con la del Grupo Socialista,
va un poco mds all4, porque no habla sélo de control con-
table, sino también de comprobacién de la inversién de
los fondos a justificar.

Si el Grupo Socialista est4a de acuerdo en sumar su pro-
puesta a la mia, también afadiendo lo de inversion,
perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Pero si se la vamos a votar y
se la vamos a refundir. (Rumores.) Estamos aqui en plan
compilador el letrado y yo. (Risas.)

El sefior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Perfecto, se-
ior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién, en pri-
mer lugar, las propuestas 1, 2 y 3, del Grupo Popular. Lue-
go, votaremos la otra por separado.

Efectuada la votacién, fueron rechazadas por mayoria.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas por ma-
yoria. .

Votaremos, a ‘continuacion, la proposicion 4, del Grupo
Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad. -

¢Solicita alguien votacién separada de alguna de las
propuestas del Grupo Socialista o se pueden votar englo-
badas? (Pausa.) Se votaran globalmente.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El senor PRESIDENTE: Por consiguiente, parece que
se deduce de las anteriores contestaciones que se aprue-
ban por unanimidad.

Muchas gracias.

Se levanta la sesién.

Eran las dos y cincuenta y cinco de.la tarde.
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