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Se abre la sesión a las doce y treinta minutos de la 
manana. 

COMPARECENCIAS: 

- DEL PRESIDENTE DEL PATRONATO DEL PAR- 
QUE NACIONAL DE DONANA (Guerra González) 
PARA INFORMAR SOBRE CAUSAS, CIRCUNS- 
TANCIAS Y MEDIDAS ADOPTADAS EN RELA- 
CION CON EL DESASTRE ECOLOGICO EN LA 
ZONA 

El señor PRESIDENTE: Buenos días, señoras y seño- 
res Diputados, se abre la sesión. 

El setior RODRIGUEZ SAHAGUN: Señor Presidente, 
pido la palabra para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ro- 
dríguez Sahagún. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Simplemente para 
dejar constancia del sentir de mi Grupo de que estas com- 
parecencias tengan lugar en la Comisión de Agricultura 
en lugar de, como habíamos solicitado, en la Comisión de 
Medio Ambiente. Asimismo, parece lógico que la ordena- 
ción de las comparecencias hubiera llevado a que .el últi- 
mo en comparecer fuera el Presidente del Patronato. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, muchas gracias. 
Como S .  S .  conoce, en estos momentos en la Cámara no 

hay Comisión de Medio Ambiente y de la ordenación que 
hacen la Mesa y los portavoces han pasado sus peticiones 
a la Comisión de Agricultura, que es donde, en principio, 
se van a responder. Creo que, lógicamente, S .  S .  tiene la 
oportunidad de plantear esta cuestión en la Junta de Por- 
tavoces en el momento oportuno. 

El orden del día fijado para la sesión de hoy consta de 
dos partes claramente diferenciadas. Durante la sesión de 
la mañana comparecen, a petición del Grupo Parlamen- 
tario CDS, el Vicepresidente del Gobierno y Presidente del 
Patronato del Parque Nacional de Doñana, don Alfonso 
Guerra, y el Director de la Estación Biológica del mismo 
.Parque para informar del desastre ecológico ocurrido en 
la zona. Durante la tarde comparecerán, a petición del 
Grupo Parlamentario Popular, los señores Secretario Ge- 
neral de Pesca y Director del Instituto Español Ocea- 
nográfico. 

La ordenación que del debate ha hecho la Mesa y la Jun- 
ta de Portavoces es el previsto en el artículo 203 del Re- 
glamento. Intervendrá, por tanto, en primer lugar, la Au- 
toridad compareciente para que posteriormente lo haga 
el Grupo peticionario y luego puedan fijar la posición los 
distintos Grupos Parlamentarios, finalizando con la inter- 
vención de la Autoridad a la que se ha solicitado su 
comparecencia. 

Si les parece, dando la bienvenida al Vicepresidente del 
Gobierno, le concedo la palabra para explicar las razones 
o motivos por los cuales se ha solicitado su compa- 
recencia. 

El señor PRESIDENTE DEL PATRONATO DEL PAR- 
QUE NACIONAL DE DONANA (Guerra González): Mu- 
chas gracias, señor Presidente. 

Señc as y señores Diputados, buenos días. Comparezco 
aquí muy agradablemente y lo haré también en la otra Co- 
misión, de la que se lamenta el señor Diputado. Siento no 
poder acudir a una Comisión que no existe, pero, cuando 
se cree, con gusto compareceré también. 

Digo que comparezco agradablemente porque para mí 
es un gran motivo de satisfacción la expectación y el en- 
tusiasmo que está generando en este momento en la Cá- 
mara (también en algunos medios de opinión, en sectores 
de la opinión pública) el Parque Nacional de Doñana. 
Afortunadamente, han cambiado los tiempos, antes no era 
así. Algunas señoras y señores Diputados podrán recor- 
dar el debate que hubo en el año 1978 sobre la Ley de Par- 
ques Nacionales y harán memoria de que no había este 
entusiasmo, sino todo lo contrario. Ahora ha ocurrido fue- 
ra del Parque, aún más, fuera del preparque, un hecho la- 
mentable: la mortandad de un número importante de 
aves, y esto ha movilizado algunos sectores y medios de 
opinión o de información y también, como se comprue- 
ba, a sectores del Parlamento, del Congreso de los 
Diputados. 

Quizá sea verdad lo que algún amigo me dijo en cierta 
ocasión, y es que había sido un aciertoque a un Vicepre- 
sidente de un Gobierno se le ocurriera la idea de aceptar 
ser Presidente del Patronato de Doñana, porque, tal vez, 
con objeto de criticar no al Patronato, sino al Vicepresi- 
dente del Gobierno, habría un entusiasmo defendiendo a 
Doñana que le beneficia mucho. Concretamente, hay un 
medio de opinión que ha sido durante veinticinco años 
- q u e  yo recuerde- el defensor de la carretera desde Cá- 
diz a Huelva, es decir, el defensor de la destrucción de Do- 
ñana, que ahora es un gran protector del Parque, de lo 
cual yo me satisfago y creo que todos los amantes de Do- 
ñana deben estar muy contentos por ello. Es verdad que 
es interesante el preocuparse y ocuparse de la mortandad 
de aves que ha tenido lugar en la zona cercana al Parque 
Nacional de Doñana, aunque creo que ha habido un poco 
de exageración en el tratamiento que se ha dado de la 
misma. 

La consideración de desastre ecológico, en comparación 
con los desastres que se pueden homologar a éste, puede 
ser un poco excesiva. El último gran desastre ecológico 
fue por una epidemia de botulismo en los Estados Uni- 
dos, donde murieron un millón de aves. Hay una cierta 
desproporción, pero es cierto que la gravedad existía y so- 
bre todo porque después de una mortandad importante * 

como la que se dio en el entorno del Parque, el auténtico 
peligro era el de la epidemia derivada de aquellas muer- 
tes, por ejemplo, el botulismo, que en algún momento lle- 
gó a ser la preecupación fundamental del Patronato del 
Parque Nacional. Afortunadamente, esa epidemia deriva- 
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da no se ha dado, lo cual es motivo de satisfacción para 
todos, probablemente porque se adoptaron determinadas 
disposiciones y medidas que evitaron o al menos ayuda- 
ron en una manera importante a que no se produjera esa 
epidemia derivada de una mortandad, sin duda impor- 
tante, aunque tal vez un poco exagerada. 

Lo sucedido tuvo lugar al norte del preparque de Do- 
ñana, es decir, no en el Parque, no en el preparque, sino 
en el entorno muy cercano al Parque. El Patronato de Do- 
ñana tiene uns misiones que cumplir, según la propia Ley 
aprobada por las Cámaras; y se preocupó por el tema en 
cuanto tuvo conocimiento el 24 de septiembre de que ha- 
bía una mortandad más elevada de la que ocurre cada ve- 
rano, naturalmente en cifras infinitamente inferiores. In- 
mediatamente celebró dos reuniones de la Comisión per- 
manente, una el día 4 de octubre, otra el 18 de noviem- 
bre, y tiene convocado para el próximo día 13 el pleno del 
Patronato, con up punto, lógicamente, donde tratará los 
informes de la Comisión permanente sobre la mortandad 
de aves en el entorno del Parque. 

En el Patronato, sobre todo en esas comisiones perma- 
nentes y grupos de trabajo, se han estudiado y elaborado 
informes sobre la mortandad, se han encargado y estu- 
diado análisis y se hann tomado decisiones respecto de ac- 
tuaciones que era necesario que tomaran distintas Admi- 
nistraciones. Como saben muy bien SS. SS., el Patronato 
no tiene capacidad administrativa para gestionar las de- 
cisiones, sino que tiene como misión proteger el Parque 
y preparque, velar por que se cumplan esas decisiones e 
instar a los organismos competentes para que realicen las 
acciones. Concretamente, en el Patronato se estudió la si- 
tuación que se había creado por esta mortandad de aves 
en el entorno y como tema prioritario -y también se hace 
ese requerimiento en la convocatoria- cuáles eran sus 
causas con objeto de ppder atajar dicha mortandad o la 
que pudiera derivarse de ella. De ese estudio, el Patrona- 
to llegó a la conclusión de que había habido una fase de 
mortandad aguda, que tiene lugar en las tres primeras se- 
manas del mes de septiembre y que afectó a un elevado 
número de aves acuáticas, sobre todo aves migradoras 
tempranas que habían llegado con un poco de anticipa- 
ción a la invernada natural o normal. Esta fase tuvo un 
máximo de mortandad a partir de mediados de septiem- 
bre, causando unas muertes que se estimaron por la Co- 
misión permanente del Patronato entre quince y veinte 
mil individuos; digo se estimó porque se conocen exacta- 
mente -luego lo diré con precisión- las aves recogidas 
muertas en esa zona, pero hay algún sitio donde no se 
pudo hacer la prospección por ser de propietarios parti- 
culares que se negaron a que se hiciera la recogida de esas 
aves. Por tanto, hay que hacer una estimación respecto de 
las que se recogieron y otra cifra diferente a añadir. El 
cálculo, repito, es entre quince y veinte mil individuos. 
Sin embargo, se han hecho estimaciones superiores, que 
he visto en medios de opinión escritos, que pueden ser 
acertadas o erróneas, porque, como es una estimación, na- 
turalmente no se puede corregir ni a unos ni a otros. El 
Pacronato, insisto, estimó entre quince y veinte mil indi- 
viduos que pudieran haber muerto. 

A partir de la cuarta semana de septiembre, la fase que 
pudiéramos considerar se atribuye a efectos derivados de 
la mortandad de la primera fase, según el estudio que hizo 
la Comisión permanente del Patronato, observándose una 
clara, inmediata y rápida disminucián del número de 
ejemplares muertos. Es decir, era una derivación de la 
mortandad anterior. La principal preocupación, como ya 
dije antes, .que tuvo el Patronato es que apareciera una 
cuarta fase de carácter agudo, consecuente de las aiiterio- 
res y debida, sobre todo, al botulismo, que podría alcan- 
zar proporciones incalculables. Afortunadamente, no se 
dio esa fase derivada que podría haber sido aguda y muy 
fuerte, teniendo en cuenta que ya estaban en invernada 
unas trescientas mil aves en el interior del Parque, y si hu- 
biera habido una epidemia derivada de la primera causa 
de mortandad podría haber afectado a un número impor- 
tante de aves. A la vista de los datos que entonces cono- 
cía la Comisión permanente del Patronato el 4 de octu- 
bre, consideró que la causa más probable de alta mortan- 
dad ocurrida en ese entorno del Parque, todavía con ca- 
rácter provisional, sería la de una intoxicación aguda por 
pesticidas de tipo organofosforados. Esa fue la previsión 
provisional que había hecho el Patronato en fecha 4 de oc- 
tubre. Ya entonces, y previendo esa posibilidad de epide- 
mia derivada, se tomaron una serie de decisiones, de las 
cuales algunas se pudieron realizar por la administración 
del Parque y otras se instaba a que se hicieran porque no 
estaban dentro del Parque. 

Dentro del Parque se tomó la decisión de mantener el 
bombeo de agua, que había comenzado el día 10 de sep. 
tiembre, en los lucios de Marilópez y de Lobo, con objeto 
de que las aves que pudieran ir a esos lucios encontraran 
agua en condiciones de salubridad. También suministrar 
comida en grano, cortar y quemar zonas de castañuela 
donde se pudiera, dentro del Parque, inundar la zona de 
la FA0 e intensificar la vigilancia de los guardas dentro 
del Parque. 

Para fuera del Parque creíamos que lo más pertinente 
era inundar los arrozales de los señores Campos y sumi- 
nistrar comida en estos arrozales (afortunadamente, la co- 
laboración de los propietarios, privados en este caso, fue 
total), desecar los arrozales de Cantarita, dar libertad a 
la Agencia de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía, 
bien para inundar, bien para desecar -a tenor de la ob- 
servación que en el momento hiciera sobre el lugar- en 
el lucio del Cangrejo, siempre que aquello se realizara rá- 
pidamente. De las dos alternativas que tuvo la Agencia de 
Medio Ambiente tomó la decisión de desecar y así lo hizo. 
Desecó el lucio del Cangrejo, que fue el lugar donde más 
intensamente se dio la mortandad, que, como saben, per- 
tenece a una finca, a un terreno de una fundación que se 
dedica a la protección de la naturaleza. También se adop- 
tó la decisión de continuar la recogida de animales muer- 
tos y enfermos -después les hablaré de las cifras exactas 
de unos y otros-, manteniendo la coordinación entre los 
distintos organismos implicados. 

Hicimos la proposición de prorrogar la veda de aves 
acuáticas en las provincias de Sevilla, Cádiz y Huelva, 
aunque esta proposición no es una atribución que tenga 
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lógicamente el Patronato, pero afortunadamente también 
se le hizo caso y se prorrogó la veda de aves acuáticas en 
las tres provincias. 

También acordamos que la estación biológica hiciera 
la coordinación de los estudios y de los análidis semana- 
les, tanto de orden toxicológico como epidemiológico, 
inundando, en lo posible, las zonas húmedas existentes en 
la provincia de Cádiz. 

Estas decisiones se cumplieron todas salvo la de sumi- 
nistrar comida en grano, que no se hizo necesario, que no 
se hizo preciso. Y, como ya he dicho antes, la Agencia del 
Medio Ambiente, de las dos alternativas por las que po- 
día optar -inundar o desecar- determinó desecar. N o  se 
hizo tampoco necesario inundar las zonas húmedas de la 
provincia de Cádiz, porque en seguida remitió la mor- 
tandad. 

Acordamos también suministrar a los organismos com- 
petentes información sobre lo que creíamos necesario rca- 
lizar p.ara preservar en el futuro acontecimientos de este 
tipo, como la aceleración para finalizar la redacción del 
PDTD de Doñana, del Plan Director Territorial, la reali- 
zación de un informe general sobre la conservación del en- 
torno del Parque -no sólo del Parque y del preparque-, 
distintas medidas que garanticen la protección del entor- 
no, como la clarificacih de las competencias de los dis- 
tintos organismos, la regulación del uso de pesticidas, que 
lógicamente no puede hacer el Patronato (ya quisiera el 
Patronato poder hacerlo), aunque sí puede instar a los or- 
ganismos para que regularan de una mariera más preci- 
sa, y la intensificación del control del uso de los pcstici- 
das,. Sin embargo, a juicio del Patronato, en España y 
también en Europa (en España hay quizá una ordenación 
que en algunos aspcctos es más restrictiva que en Euro- 
pa) se ha tenido mucho cuidado en regular el uso de pcs- 
ticidas, pero -entendíamos en la Comisión permanente- 
tal vez menos en cuanto a la comercialización de los pro- 
ductos, no ya la legalidad o ilegalidad del uso de tal o cual 
producto, sino que se debiera entrar también en el con- 
trol de su fabricación y comercialización. 

Hay que estudiar también los mecanismos que garan- 
ticen la protección dcl cntorno, estableciendo un régimen 
de protección específico, cosa que probablemente pudie- 
ra dar lugar a una normativa legislativa, y ya está fun- 
cionando un grupo de trabajo del Patronato que estudia 
todas estas medidas para proponerlas a los organismos 
que tengan que hacerlo -quizá uno puede ser el lcgisla- 
tivc- y proponiamos que se pusiera en marcha un plan 
de empleo juvenil para la vigilancia y el control en el en- 
torno del Parque, no ya en el interior que tiene su guar- 
dería propia, sino en el entorno del mismo. 

Por último, el Patronato también acordó promover la 
investigación judicial de los acontecimientos acaecidos, 
lo que así se ha hecho, iniciado por la dirección del Par- 
que, pero tomado despues por la Agencia del Medio A i n -  

biente de la Junta de Andalucía, dado que por estar el 
terreno fuera del Parque, en el entorno, la competencia la 
tiene la Junta de Andalucía. 

Como digo, esto í'ue el 4 de octubre, pero con posterio- 
ridad se ha celebrado una reunión, el 18 de noviembre, 

en la que la mayoría de las previsiones que habíamos he- 
cho se han visto cumplidas o dijéramos que había sido 
acertado el balance que se había hecho provisionalmente 
el 4 de octubre. Se ha comprobado, como acabo de decir- 
les, el estricto cumplimiento de las medidas propuestas 
por la Comisión permanente del Patronato, tanto en el in- 
terior del Parque como en el entorno del mismo, en la me- 
día en que se podían cumplir. Lógicamente, los estudios 
futuros se están haciendo, pero todo lo que podía evitar 
que la mortandad de aves pudiera incrementarse, se ha 
cumplido y yo creo que ha sido un factor determinante o 
por lo menos altamente condicionante de que las cosas 
han evolucionado favorablemente. Además, en este in- 
terregno se habían dado las primeras precipitaciones -80 
y 100 litros por metro cuadrad+ lo que prometía una in- 
vcrnada normalizada en el Parque, como así ha sido. 

Insistimos ya en la previsión que habíamos hecho el 4 
de octubre, el prediagnóstico de las cauws. Efectivamen- 
te, entendíamos que eran órganos fosforados los produc- 
tos que habían sido causantes de la mortandad. Ya se 
pudo estudiar con más detenimiento y contamos con una 
descripción mucho más exacta de lo que ha ocurrido, sa- 
biendo que el área afectada por la mortandad ha tenido 
lugar, como antes dije, en la margen derecha del bajo 
Guadalquivir, al norte del preparque, este del Parque Na- 
cional, en las zonas que se mantienen con agua durante 
la época estival, exactamente los arrozales de Villafranca 
del Guadalquivir, lucio del Cangrejo Grande y lucio del 
Italiano. De todo este área, donde la mortandad ha teni- 
do proporciones más elevadas ha sido en el Coto de Can- 
tarita, el lucio del Cangrejo Grande y el lucio del italiano. 

Se han tomado unas muestras para hacer los análisis, 
cuva naturaleza con toda exhaustividad les digo que han 
sido de aguas, de aves muertas, de aves vivas afectadas, 
dc tierra, de fango, de arroz, de cangrejo rojo americano, 
de carpas y de pesticidas. Y se han tomado puntos de 
muestra en el Coto Cantarita, Cangrejo Grande, lucio del 
Italiano, Brazo de la Torre, alrededores de Villafranca del- 
Guadalquivir y lucio de la Gaveta. Las investigaciones 
realizadas en los análisis han sido sobre metales pesados, 
organoclorados, radiactividad, enfermedades víricas, or- 
ganofosforados, botulismo y otras enfermedades infecto- 
contagiosas de origen bacteriano. De todos estos análisis 
-crw que han sido veintiuno los realizados en los labo- 
ratorios de mayor garantía- la conclusión definitiva a la 
que llegó el informe del Patronato es que la inhibición de 
la enzima aletil-colesteraza-electrocitaria en las aves ana- 
lizadas, la recuperación de las aves por tratamiento, con 
un suministro de sulfatos de atropina, así como los resul-- 
tados de los diferentes análisis, reflejan que la causa de 
la mortandad de aves en la marisma del bajo Guadalqui- 
vir ha sido la intoxicación por productos organofosfora- 
dos. Es decir, exactamente lo quc habíamos dicho en la 
predicción que habíamos hecho el 4 de octubre. 

Como les dije antes, en cuanto al número de aves afec- 
tadas ya teníamos más detalles v sabíamos perfectamen- 
te que el número de aves recogidas muertas fue de 7.136, 
ditribuidas, como he dicho antes, de una manera más im- 
portante en el Coto de Cantarita, lucio del Cangrejo Gran- 

- 
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de y lucio del Italiano, eran 6.900 individuos, y el resto 
en distintos lucios, 25, 59, 1, 9 y 5 aves muertas. Total, 
unas 7.200 - 7 . 1 3 6 ,  que permiten calcular o pensar que, 
efectivamente, como hay arrozales que no han podido ser 
prospectados por la negativa de sus propietarios, el doble 
o algo más del doble pudiera ser el conjunto total. 

Se recogieron ejemplares vivos, enfermos, y exactamen- 
te las cifras de los ejemplares recogidos y tratados -se 
trataron en dos centros de recuperación que se habilita- 
ron en la reserva biológica, en la estación biológica y en 
el Parque Nacional- en la estación biológica, en la reser- 
va fueron 914, recuperadas con atropina 784, y muertas, 
130. En centro de recuperación del Parque fueron 167 las 
recogidas, i 16 recuperadas y 5 1 muertas. 

También adoptamos algunas decisiones entonces. Estu- 
diamos la necesidad de que se hicieran algunas actuacio- 
nes de futuro, a partir del 18 de noviembre, como el man- 
tenimiento de la vigilancia del estado sanitario de la fau- 
na acuática en las zonas afectadas por la mortalidad, más 
alla del tiempo en que inicialmente pudiera ser conside- 
rado pertinente, es decir, que se mantuviera durante un 
tiempo muy prolongado. Intensificación de las medidas 
en las épocas en que las condiciones climatológicas y del 
medio -temperaturas elevadas, bajos niveles de agua- 
pudieran dar lugar a un rebrote de la mortandad que nos 
llevara hasta el año próximo, por ejemplo. Insistíamos en 
la necesidad de una regulación más estricta del uso de 
pesticidas de todo tipo en las marismas del Guadalquivir. 
Creíamos también necesario el control, el promover la 
aplicación de medidas de control más rigurosas, como he 
dicho antes, sobre la comercialización de todos los pro- 
ductos eventualmente sometidos a regulación de uso, pero 
no'a comercialización, e insistíamos también en la nece- 
sidad de la agilización y la continuación del intercambio 
de información entre todos los organismos, como de he- 
cho se ha cumplido en esta etapa. 

Este es, por tanto, el resumen de las causas, circunstan- 
cias y medidas adoptadas en relación con el desastre eco- 
lógico -así se significa en la petición que se hace de com- 
parecencia-, en cuanto compete al Patronato del Parque 
Nacional de Dotiana. 

Tuvimos oportunidad, en la última reunión que cele- 
bramos, de comprobar, como he dicho, el acierto que tuvo 
el Patronato en su previsión y en las medidas adoptadas, 
en que no se han producido calamidades infecciosas, que 
después de recurrir a 21 análisis diferentes de los mejo- 
res laboratyios sobre las causas, volvíamos a insistir en 
los productos organofosforados, y destacar el trabajo, con 
rigor y coordinado, que los distintos organismos y, sobre 
todo, las personas afectas a los organismos han hecho des- 
de que el Patronato dio una serie de disposiciones, de de- 
cisiones tomadas para que pudieran cumplirse por estos 
organismos. 

Este es, como digo, el resumen de lo que puedo contar- 
les en nombre del Patronato de lo ocurrido, en el caso de 
la mortandad de aves en el entorno al norte del prepar- 
que del Parque Nacional de Doñana. 

El setior PRESIDENTE: Gracias, señor Presidente del 
Patronato del Parque Nacional de Doñana. 

Por parte del Grupo peticionario de la comparecencia, 
tiene la palabra el señor Rodríguez Sahagún. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Mis primeras pala- 
bras quiero que sean para agradecer las informaciones 
que nos ha facilitado el Presidente del Patronato con oca- 
sión de la comparecencia solicitada por nuestro Grupo 
para informar sobre las causas, circunstancias y medidas 
adoptadas en relación con el desastre ecológico del men- 
cionado Parque, y agradecer también su ofrecimiento de 
comparecer en sucesivas ocasiones en esta Comisión o en 
la que se ocupa de los temas de medio ambiente, que sí 
existe, señor Presidente, no se llama de medio ambiente, 
pero hay una Comisión en el Congreso que se ocupa de es- 
tos temas, y que no es precisamente ésta. 

Este agradecimiento no quiere decir, ni mucho menos, 
que nos demos por satisfechos con sus explicaciones, que 
poco nuevo han aportado sobre lo ya conocido por los me- 
dios de comunicación tras las ruedas de prensa hechas 
por el Presidente después de las reuniones de la Comisión 
permanente del 4 de octubre y de noviembre, y que a pe- 
sar de la infravaloración que a mí me parece que se des- 
prende de sus manifestaciones, y hasta un cierto tono de 
autocomplacencia en cuanto a la gestión del Patronato, a 
nosotros nos parece que muestran el funcionamiento in- 
correcto de la Administración y la falta de previsión que 
ha existido así como el retraso, la desinformacicin y el con- 
fusionismo manifestados a la hora daexplicar lo ocurri- 
do hasta ahora. 

La realidad es que, lejos de haber funcionado los dis- 
tintos órganos de administración corrcctamente y de ha- 
ber existido una buena coordinación entre ellos, como us- 
ted declaraba a los medios de comunicación en los pri- 
meros días de octubre y como parece que sigue sostenien- 
do en estos momentos, lo ocurrido, por lo mcno5 hasta 
principios de octubre, muestra exactamente lo contrario, 
mucstra que cada uno ha ido por su lado y en un marco 
de una cierta improvisación. 

Así parecieron entenderlo incluso miembros cualifica- 
dos del Patronato, por ejemplo, el propio Director de la 
Estación Biológica de Doñana, señor Castroviejo, quien 
manifestó en declaraciones a la prensa la necesidad in- 
mediata y urgente, después de las manifestaciones hechas 
por el señor Guerra en los primeros días de octubre, de 
pedir responsabilidades a los distintos miembros de la 
Administración, tanto de sus actos como de sus omisio- 
nes. En la misma línea, el señor Bosmediano, Presidente 
de Al-Andalus, miembro también del Patronato, decía que 
no le.cabía en la cabeza cómo es posible que los inspec- 
tores de agricultura no hicieran nada por localizar a los 
autores de los vertidos de los pesticidas. 

Todo esto es tanto más sorpredente y más grave cuan- 
to que de la concurrencia en su persona de ta deble con- 
dición de Presidente del Patronato y de Vicepresidente del 
Gobierno de la nación y de la condición de alto cargo de 
la Junta de Andalucía y de Vicepresidente del Patronato 
en el senor Montaner, cabía esperar justamente lo contra- 
rio, sobre todo cuando en el acta del primer plcno del Pa- 
tronato de Doñana, después de asumir usted la Presiden- 
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cia, ponía de manifiesto, como se recoge en el texto que 
tengo a su disposición, que su presencia y la del Vicepre- 
sidente venían a garantizar el respaldo total de las ins- 
tancias que ustedes representaban. 

Tampoco veo claro, senor Presidente, que aun en el su- 
puesto de que todas las muertes de las aves se hubieran 
producido en las marismas limítrofes al  Parque, diga us- 
ted esa expresión personal: ((constato que no me afecta)), 
o un «aquí no ha pasado nada», que era la frase que se le 
atribuía en los primeros días de  octubre, o diciendo: (( bue- 
no, nosotros nada podemos hacer», como si el Parque fue- 
ra una gran jaula en lugar de un espacio abierto interre- 
lacionado con su entorno, especialmente en el caso de las 
zonas húmedas, como las marismas, tanto más cuanto 
que la mortandad principal se produce en la etapa, en la 
época del estiaje, en la que, como es sabido, notorio y ha- 
bitual, la sequedad de los lucios de las marismas obliga 
a las aves a ir a beber precisamente a los arrozales próxi- 
mos a las mismas. En cualquier caso, aquí tengo el mapa 
del Parque de Doñana y el lucio del Cangrejo Grande, que 
es donde se produce la mayor mortalidad, como pueden 
ver SS. SS., está justamente al lado del límite del Parque. 

Los parques se hacen para conservar la naturaleza, pero 
no pueden ser unas islas rodeadas de abandono, y prcci- 
samente fue desde esa concepción del Parque Nacional in- 
tegrado con sus entorno como se elaboro la Ley del Par- 
que de Doñana, el 28 de  diciembre de 1978. Así figura en 
los propios debates de la Comisión, así figura en boca del 
portavoz socialista, así figura en boca de los restantes por- 
tavoces, y esta Ley, además de ampliar notablemente los 
límites del Parque, estableció la existencia de un Patro- 
nato encargado de  velar por el cumpJimiento de  la Ley, 
de suspender las actividades nocivas para el Parque y po- 
der hacer frente a las diversas amenazas que se ciernen 
sobre Doñana. 

Por ello, además de establecerse en el artículo 1 de la 
Ley, apartado 2, que la nueva normativa se orientaba a 
proteger el conjunto de los ecosistemas del Parque, ex- 
tiende, e n  el artículo 3:', su ámbito de actuación al entor- 
no del Parque, donde según ustedes se ha producido la 
mortandad principal, señalando la Ley que ese entorno 
quedará sometido a las limitaciones precisas que requie- 
ra la conservación del Parque y haciendo especial hinca- 
pié en todo lo que concierne a la cantidad y calidad de 
las aguas y a la regulación del uso de los pesticidas y cua- 
leshuiera productos nocivos para el Parque, lo que no ha 
ocurrido en esta ocasión, en manifiesta contradicción con 
la norma legal. 

Ha existido desinformación, confusión y retiaso en el 
conocimiento de los hechos. Desinformación, toda vez que 
las noticias de que se estaba produciendo la muerte de mi- 
les de aves en las marismas limítrofes al Parque Nacio- 
nal, como consecuencia dc un envenenamiento masivo, no 
llegaron a la opinión pública ni a esta Cámara hasta que 
los hechos fueron denunciados a fines de septiembre por 
asociaciones ecologistas, cuando la primera fase de mor- 
tandad había comenzado, según consta en el acta de la Co- 
misión permanente de 4 de octubre, a principio de Julio, 
y la segunda fase más aguda en los últimos días de agos- 

to y primeros de septiembre. Confusión, porque se produ- 
cen incineraciones incontroladas de aves muertas, tal 
como señala el ICONA en sus informes; porque hay una 
guerra de cifras, de análisis, de laboratorios, de decl'ara- 
ciones de los diversos organismos y personalidades impli- 
cadas que anade a la gravedad de la cuestión la imagen 
de lo que probablemente latía en el fondo: uil auténtico 
caos organizativo en cuanto a las competencias y actua- 
ciones, sin que ninguno pareciera sentirse responsable de 
poner orden en d. 

El Ministro de Agricultura, Carlos Romero, dijo que no 
existía más mortandad que la normal, mientras que el se- 
nor Valverde, de la Agencia de  Medio Ambiente, habló de 
desastre ecológico -fue el que utilizó la expresión «de- 
sastre ecológico)) por primera vez-. 

El señor Manaute, de la Junta de Andalucía, dijo que 
la causa no podían ser los pesticidas, mientras que el Ins- 
tituto de Toxicología de Sevilla confirma desde el princi- 
pio, desde los primeros análisis, la existencia de residuos 
de pesticidas organofosfoiados, aunque por el tiempo que 
tarda en disponer de las muestras 'de aves muertas y las 
tomas correspondientes ya sólo quedan residuos y no está 
en condiciones, dado que desaparecen a las 24 ó 48 ho- 
ras, de establecer exactamente cuáles han sido las cir- 
cunstancias. 

Hay algunas muestras más de la situación. El Parque 
Nacional, cuando ocurren los principales hechos, se en- 
cuentra sin director conservador, ya que el responsable 
de tal función, senor Coronado, ha sido cesado el día 1 de 
agosto, sin que lo conozcan, al parecer. la mayor parte de 
los miembros del Patronato, tras una carta dirigida al Pre- 
sidente - c u y o  contenido ha sido posteriormente difundi- 
do parcialmente por la revista «Natura» en el ejemplar 
del mes  de  noviembre ,  que  está a disposición de 
SS. SS.-, en la que senala sus diferencias con las orien- 
taciones de la Presidencia del Patronato. 

El reglamento de rkgimen interior del Patronato, que 
fue aprobado por e l  Pleno del mismo el día 26 dc mayo 
de este ano, no aparece publicado en el «Boletín Oficial 
del Estado. hasta el 9 de octubre, casi cinco meses des- 
pués de los hechos ocurridos, al parecer porque el princi- 
pio de coordinación de las Administraciones Públicas que 
integran el Patronato, que figura como eje fundamental 
de la actuación del mismo en el artículo 2:, número 2, de 
cste reglamento, no ha funcionado en esta ocasión, y el 
Ministerio de Agricultura ha demorado o ha pospuesto 
simplemente su publicación. 

La Comisión Permanente del Patronato, que debe cele- 
brar sesión ordinaria cada dos meses y que se había reu- 
nido por última vez el día 14 de abril, no se reúne de nue- 
vo hasta el 4 de octubre, seis meses después, a pesar de 
la gravedad de los hechos ocurridos, y esto, al parecer, a 
petición del Presidente de Al-Andalus, miembro del Pa- 
tronato. 

El plan director territorial de coordinación de la comar- 
ca de Donana, que según la disposición adicional de la 
Ley de 1978 debiera estar vigente desde hace varios anos, 
cstá todavía sin elaborar. Ha existido, por supuesto, tam- 
bién falta de previsión. En primer lugar, al no exigir, con 
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el informe preceptivo del Patronato, que establece la Ley 
de 1978, la regulación del uso delos pesticidas en la zona, 
con el fin de evitar los efectos nocivos sobre la fauna. Y 
ha existido falta de previsión al no establecer, al menos 
en la época del estiaje, un control de la calidad de las 
aguas en las zonas limítrofes del Parque, tal y como l is- 
tedes establecen después de la reunión del 4 de octubre. 
iPor qué no se hace antes, señor Presidente?, habida cuen- 
ta, además, de las competencias amplísimas que tiene en 
estas zonas el Patronato en todo cuanto concierne a la 
cantidad y calidad de las aguas en virtud del artículo 3.2 
de la Ley de 1978 y del apartado 3.1 del Plan rector de 
uso y gestión del Parque, que están también a su dispo- 
sición. Como ha existido igualmente falta de previsión al 
no disponer que hubiera agua en algunos lucios de las ma- 
rismas del Parque o en los pozos de la FA0 -y después 
lo hacen, a partir del 4 de octubre, cuando ya está venci- 
da la fase principal de mortandad- en previsión de la uti- 
lización inadecuada de pesticidas en los arrozales, tanto 
más cuanto que en un informe del Servicio de protección 
de vegetales de la Junta de Andalucía - q u e  el señor Pre- 
sidente debe conocer- se dice que es opinión generaliza- 
da que no es infrecuente, durante julio y agosto, el uso 
clandestino de pesticidas organofosforados en las tablas, 
desagües y canales de riego, que se aplican directamente 
en las entradas de agua mediante una técnica de goteo. 

No ha habido tampoco una adecuada coordinación y 
reacción suficiente. Un mes después de comenzar la fase 
aguda de mortandad todavía no estaban los organismos 
oficiales en condiciones de decir cuáles habían sido las 
causas de la muerte y aparecían por doquier explicacio- 
nes contradictorias. Según el informe antes citado del 
Servicio de protección de los vegetales, de la Junta de An- 
dalucía, se adelantaron y modificaron las fechas de tra- 
tamiento con pesticidas sin su conocimiento. 

En el acta de la Comisión Permanente del Patronato del 
4 de octubre, se dice que la Dirección del Parque Nacio- 
nal de Doñana conectó el 3 de septiembre -figura en el 
acta-, tras conocer el problema existente, con la Agen- 
cia de Medio Ambiente de la Junta de Andalucía, pero has- 
ta pasados ocho días no se inicia el bombeo del agua en 
los lucios del Parque y sólo entonces se envían los prime- 
ros ejemplares de aves y las primeras muestras de agua 
y fango para su análisis. Entre tanto han muerto miles de 
aves y, sin embargo, se sigue fumigando con avioneta y, 
según un informe de la Inspección regional de ICONA de 
Sevilla, esa fumigación se hace tanto en los campos a pun- 
to de ser segados como en los q t e  ya se ha recolectada 
arroz, incluso, inexplicablemente, en tablas no dedicadas 
a este cultivo. Consta en ese informe. 

De otra parte, cuando se declaró la mortandad de aves 
en el Lucio del Cangrejo, la Fundación Blanch, propieta- 
ria del mismo, envió dos veterinarios especializados en 
fauna salvaje que pudieron recuperar, tratándolas con 
sulfato de atropina, una gran parte de las aves enfermas. 
¿Por qué no se podía haber hecho un tratamiento masivo 
que hubiera permitido recuperar muchas más? Pura y 
simplemente, por incapacidad de reacción de los órganos 
administrativos y falta de coordinación. 

La mortandad por envenenamiento de las aves, con 
todo y lo grave que ha sido, es sólo una parte de los ries- 
gos y las agresiones a que está sometida la supervivencia 
del Parque Nacional de Doñana -quizá la llamada de 
atención es necesaria para que los actuales errores se 
corrijan, y créanme que ése es nuestro dese-, al que el 
CDS está dispuesto a prestar su más absoluta cola- 
boración. 

Hay otros riesgos tan importantes o mayores en los que 
también parece faltar la agilidad necesaria a los órganos 
de la Administración. En abril de 1984, la revista «BBC 
wild life» publicaba un artículo, bajo el título «Cerco a 
Doñana)), en que los denunciaba. Recientemente, poco an- 
tes de hacerse pública la noticia de la muerte por enve- 
nenamiento de las aves, salía un nuevo artículo, «El cer- 
co de Doñana continúa)), en el que se decía que dos años 
y medio después el panorama de Donana es cada vez más 
oscuro. 

El señor PRESIDENTE: Señor Rodríguez Sahagún, 
vaya concluyendo, por favor. 

El señor RODRIGUEZ SAHACUN: Concluyo, señor 
Presidente. 

¿Cómo pensar de otra forma cuando uno ve que, en con- 
tra de lo establecido, señor Presidente, en las normas le- 
gales que prevén que en las áreas de la reserva científica 
sólo podrán darse actividades de investigación y que la 
pesca está totalmente prohibida dentro del Parque, salvo 
para aprovechamientos tradicionales especialmen te auto- 
rizado<, se ha permitido este año la pesca en el mismo del 
cangrejo americano, que no es una actividad tradicional, 
porque es una especie quc ha llegado aquí hace unos quin- 
ce años y cuya pesca es especialnicnte nociva para la fau- 
na? Y esto no sólo porque al utilizar nasas de boca gran- 
de aparecen dentro, además dc los cangrejos, otras mu- 
chas especies, incluidas algunas estrictamente protegidas, 
cientos y cientos de crías de aves, sino también por los 
propios riesgos de contaminación que las nasas suponen 
para las aguas, y especialmente porque la actividad de la 
pesca, como sabe el sefior Presidente, coincide con la épo- 
ca y la zona de nidificación y de cría de las aves, por lo 
que los destrozos son enormes, habiendo sido cuantifica- 
dos por el anterior Director conservador en unas 300.000 
crías de aves acuáticas que dejan de nacer. Sobre esta pes- 
ca, al .parecer, existía un informe contrario del grupo de 
trabajo y, sin embargo, se inició, sin que hubiera ningu- 
na sesión de la Comisión Permanente ni del Pleno del Pa- 
tronato que la autorizara, con un efecto tremendamente 
impactante -según declaraciones del Director conserva- 
dor, que figuran, señor Presidente, y usted las conoce, en 
el acta de la última sesión-, tremendamente impactante 
y nocivo para el Parque. 

Otros muchos riesgos, fruto de los intereses y de las ten- 
siones a que se ve sometido, ha de afrontar el Parque. 
Y como tengo que terminar, porque me lo pide el Pre- 

sidente, no quiero, sin embargo, dejar de expresar que el 
mayor de los desastres seria desoír lasreiteradas adver- 
tencias que están haciendo destacados científicos sobre cl 
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riesgo del desequilibrio hidrológico que se avecina en Do- 
ñana. La denuncia del profesor Llamas, que ha mandado 
su estudio al Patronato, habiendo obtenido la callada por 
respuesta y que ha tenido que llevarlo ahora al Congreso 
de la Asociación Internacional de Hidrogeología, celebra- 
do  en septiembre en Checoslovaquia, advierte del final in- 
mediato de la Vera, la zona de mayor riqueza faunística 
de Doñana, por el verdor permanente que deriva del re- 
bosado natural del agua que lo alimenta y del riesgo de 
desecación definitiva de las m‘arismas. 

En sus manos, señor Guerra, como presidente del Pa- 
tronato y como Vicepresidente del Gobierno, está hoy cvi- 
tar éstos y otros peligros en Doñana. Pero la conservación 
de la Naturaleza no puede consistir en hechos o actuacio- 
nes aislados, sino que tiene que ser una acción continua- 
da ,  cuya eficacia sólo podrá alcanzarse si existe una de- 
finida voluntad política, la conjunción de los diversos in- 
tereses en juego, una adecuada coordinación administra- 
tiva y una visión integrada del Parque con au entorno. 

Lamentablemente, creo que en esta ocasión ha ocurri- 
do  todo lo contrario. Para enmendar esto tengo la com- 
pleta seguridad, señor Guerra, que dispondrá siempre de 
la colaboración de nuestro Grupo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rodrí- 

¿Grupos Parlamentarios que deseen fijar su posición? 

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto tiene la pa- 

guez Sahagún. 

(Pausa.) 

labra el señor Ramón Izquierdo. 

El señor RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias, señor 
presidente. En realidad, la posición que yo voy a fijar es 
la que corresponde al desarrollo que ha tenido hasta aho- 
ra esta sesión. Se ha producido por parte del señor Presi- 
dente del Patronato un informe, que se ha caracterizado, 
a mi juicio, por una objetividad en los planteamientos y 
en el ofrecimiento de datos, pero que no ha profundizado 
en cuanto a las causas del hecho que estamos ahora co- 
mentando en esta sesión. Y, por otra parte, una interven- 
ción del señor portavoz del Grupo que ha solicitado esta 
comparecencia, cn la que se han producido una serie, di- 
gamos, de acusaciones, con respecto a las causas de or- 
den interno y de funcionamiento del Patronato o de otras 
instancias gubernamentales que hayan podido dar oca- 
sión a esta circunstancia que estamos analizando. 

Consiguientemente, en estos momentos, la posición que 
puedo adoptar es sencillamente la de perplejidad, porque 
me gustaría conocer cuál es la-respuesta del señor Presi- 
dente del Patronato a esas acusaciones vertidas por el 
Grupo, para poder ir formando un criterio. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ramón 
izquierdo, por la Agrupación de Diputados de Izquierda 
Unida, tiene la palabra el señor Sartorius. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS- 
BOHORQUES: Muchas gracias, señor Presidente, y gra- 

cias también al señor Vicepresidente del Gobierno por la 
información que ha facititado esta mañana aquí. 

A mí no me ha satisfecho la información que he escu- 
chado, comparándola con los datos que obran en mi po- 
der sobre la muerte de aves en el Coto de Donana, porque 
yo calificaría la intervención del señor Vicepresidente 
como una explicación o justificación «post morten)). Es 
decir, una vez que se han producido las muertes y en un 
número bastante importante, se dice que hay que tomar 
medidas legislativas, que hay que adoptar este tipo u otro 
de medidas. Es decir, ya sabe usted mejor que yo, señor 
Vicepresidente, como político avezado que es ,  que las ex- 
plicaciones «post morten» en política nunca satisfacen, 
en el caso de que pudieran hablar los muertos, que no pue- 
den hablar en este caso. 

Toda la explicación que yo he escuchado aquí es sobre 
medidas que ustedes piensan adoptar, cosa que me pare- 
ce muy bien; normativa necesaria, puesto que no hay un 
control suficiente de los pesticidas, que se utilizan, cosa 
que ya sabíamos; que no había medidas eficaces para el 
control de los pesticidas, incluso se habla de alguna ley 
que tiene que pasar por el Parlamento. Yo no sé si sabe 
usted, señor Vicepresidente, que hay una Orden miriistc- 
rial -aparte de la Ley de Donana-, una Orden ministc- 
rial, evidentemente, de un rango bastante insuficiente 
para los problemas que plantea la utilizacion de pestici- 
das y otras cuestiones. 

Pero si en el entorno de Doñana, señor Vicepresidente, 
que es el ámbito ecológico y natural más importante de 
nuestro país, sc ha podido producir esa situación de cicr- 
to descontrol en cuanto al uso de pesticidas, yo me pre- 
gunto qué es lo que estará pasando en otros ámbitos en 
el que el Presidente del Patronato no es el vicepresidente 
del Gobierno. Yo creo que habrá, incluso, menos cuida- 
do, con lo cual no solamente peligran las aves, señorías, 
sino que esos pesticidas que están prohibidos por la nur- 
mativa del Mercado Común y que están prohibidos inclu- 
so por la Orden ministerial a que he hecho referencia, no 
solamecte son nocivos para las aves, señorías, sino que 
también pueden ser venenosos para las personas. Algunas 
personas son poco aves, pero, en fin, en este caso. son aves 
las que han muerto. 

La preocupación de  nuestro Grupo es porque hemos ob- 
servado en todo el estudio que tenemos -y que y o  no voy 
a repetir aquí para n o  cansar a SS. SS., porque coincide 
fundamentalmente con las cosas que ha dicho el portavoz 
del CDS, ya que son informes que ha hecho todo cl mun- 
do, y que coincide, incluso, con cosas que ha dicho el se- 
ñor Vicepresidente, en cuanto a las medidas que había 
que tomar a partir de este momento-,  que ha habido re- 
traso en la decisión, señorías. Porque esto no ha empeza- 
do, como se ha dicho aquí, en el mes de septiembre. En 
el mes de septiembre es cuando se ha producido el mayor 
número de aves muertas. Pero va en ,julio stt había detec- 
tado en el Parque,Nacional una serie de muertes en aves, 
que se pensó eran las normales en ese momento del año, 
y de ahí viene la declaración del Ministro de Agricultura 
diciendo: “Bueno, esto es  lo que ha sucedido todos los 
años )). 
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Yo no sé si sabe S .  S .  -seguro que lo sabe- que en el 
año 1973 ya hubo una mortandad enorme en el Coto de 
Doñana, que ya había habido otros fenómenos importan- 
tes de este tipo en el Coto de Doñana y, sin embargo, no 
se habían tomado las necesarias medidas prevcntivas, 
porque el acierto en estas cuestiones es la prevención. Una 
vez que ha sucedido el desastre ecológico es cuando nos 
acordamos de Santa Bárbara, cuando truena, y hay que 
empezar a tomar medidas de todo tipo, deprisa y corrien- 
do, cuando ya ha sucedido el desastre ecológico. 

A mí me parece que ha habido retraso en la adopción 
de medidas, que ha habido descoordinación entre innu- 
merables instrumentos que meten su mano o su pie, se- 
gún se entienda, en el asunto del Coto de Doñana, como 
las mismas autoridades de Doñana que, por otra parte, 
creo que han sido incluso -y lo voy a decir, aunque sea 
echando una flor a la actuación del Coto de Doñana en sí 
mismo- las que mejor han actuado dentro del conjunto 
de organismos que tienen algo que decir en el asunto, por- 
que, desde luego, la Junta de Andalucía, a través de su 
Agencia del Medio Ambiente, ICONA, IRYDA y toda una 
serie de instrumentos que intervienen ahí, ni se han en- 
terado o lo hicieroki tarde y mal; lo mismo que las auto- 
ridades de Donana, pero éstas, como estaban más enci- 
ma, probablemente reaccionaron con más eficacia. 

Me gustaría saber lo que piensa el señor Vicepresiden- 
te del Gobierno cara al futuro, porque el daño ya está he- 
cho y ahora hay que tomar medidas para que no suceda 
en el futuro cuestión semejante. 

Yo pregunto, ¿qué ocurre con el tema de la caza? Por- 
que usted sabe, señor Vicepresidente, que Donana no pue- 
de ser i i i i  I )lo cerrado que ignore lo que ocurre a su al- 
rededoi L O I I I ~ J  w ha dicho aquí. En Doñana no se puede 
abatir U I I  . i \  L' ,  cvidentemente; pero cuando se va uno fue- 
ra de Donana, se pueden abatir muchas aves. Hay que to- 
mar medidas para que eso no suceda, porque como en Do- 
nana empieza a faltar agua en algunas partes, las aves se 
van hacia el otro lado de la linde, donde hay cazadores 
que abaten esas aves, que son de Doñana, evidentemente. 

¿Qué va a ocurrir, por ejemplo, con todo el entorno de 
las obras turísticas y de otro tipo de cuestiones que se van 
a hacer alrededor, que también pueden afectar a Doñana 
y que habría que tener cuidado de que no afectaran ne- 
gativamente a esa reserva ecobgica tan decisiva, como es 
Doñana? 
Yo no voy a entrar en el tema de si es mejor o peor para 

Doñana que el Vicepresidente del Gobierno presida el Pa- 
tronato. Esto puede tener sus ventajas y puede tener sus 
inconvenientes. Puede tener inconvenientes en cuanto que 
tiene muchas responsabilidades el Vicepresidente del Go- 
bierno para ocuparse de un tema tan delicado como es el 
Coto de Doñana, pero puede tener la ventaja, en el senti- 
do que voy a apuntar, y es qve yo veo que la ventaja que 
podría tener que el Vicepresidente del Gobierno presidie- 
ra el Patronato, es que por lo menos hubiera una mayor 
coordinaci6n, porque uno de los problemas de Doñana es 
que se coordinen bien todos los instrumentos administra- 
tivos y de otro tipo, que tienen que funcionar en Doñana, 
y me parece que la figura del Vicepresidente del Gobier- 

no,,con toda una serie de posibilidades, podría ser un 
buen elemento para coordinarlo, puesto que ha habido 
una descoordinación -se ha dicho aquí- clarísima y evi- 
dente, con pruebas manifiestas, que no voy a'repetir por 
no cansar a SS. SS. 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor Sartorius, 
vaya concluyendo. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Termino, señor Presidente, si me deja us- 
ted 30 segundos. 

Quería señalar también que, por ejemplo, en Doñana, 
que yo sepa -y si me quitan esta duda que tengo se lo 
agradecería- no ha existido ni existe una red de vigilan- 
cia eficaz de lo que puede suceder en el entorno y que pue- 
de afectar a Doñana. Me parece que sería una medida im- 
portante a tomar. Ya digo que ha habido fenómenos im- 
portantes en Doñana desde 1673; y luego tiene que haber 
también un control real, no ficticio, no solamente norma- 
tivo, sino real, de inspección de los productos tóxicos que 
se pueden estar utilizando en los alrededores, y hay ins- 
trumentos. Yo creo que hay una voluntad por parte del 
Patronato de Doñana y de otros organismos para que esto 
sea así; pero tiene que haber una auténtica inspección, 
porque si no, no adelantamos nada, puede haber órdenes 
ministeriales, decretos, leyes, que luego no se cumplen; 
los propietarios dicen que en su terreno no entra nadie, 
cosa que me parece una justificación tremendamente re- 
lativa, porque, claro, si un propietario se niega a que se 
entre en su terreno, cuando desde ahí se ha originado un 
desastre como el de Dofiana, me parece que existen nor- 
mativas en nuestro país que permitirían entrar ahí, como 
se permite que entren en otros lugares para descubrir po- 
sibles delitos. Es decir, si ha habido indicios de que han 
existido una serfe de situaciones delictivas, a mí me cho- 
ca que se pueda decir que aquí no entra nadie, y si yo pro- 
duzco un desastre ecológico, el Estado no tiene instrii- 
mentos para controlar esto. Yo creo que nuestra legisla- 
ción permite perfectamente que se pueda éntrar y vigilar 
a través de una orden administrativa o, incluso, de una 
orden de un juez, para saber si esto se ha producido o no. 

También hay que vigilar el tema de las fumigaciones 
que se hacen a través de aviones, porque muchas veces se 
modifican -yo he tenido noticias- v se dice que se va a 
echar un producto y luego se echa otro distinto. Eso es 
grave y tendría que haber un control en origen de cuáles 
son los pesticidas-o los productos que se echan sobre ele- 
mentos que influyen en Doñana. 

En fin, a mí no me ha satisfecho el señor Vicepresiden- 
te. Le agradezco la información y la buena voluntad ma- 
nifestada, de cara al futuro, en las soluciones que se pue- 
den tomar, pero yo creo que en Doñana hace falta más 
coordinacibn, hacen falta más medios, hace falta toda una 
serie de instrumentos que impidan la repetición de un he- 
cho tan lamentable como éste de la muerte de miles de 
aves en Doñana. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sar- 
torius. 
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Por la Agrupación de Diputados del PDP, tiene la pala- 
bra el señor Borque. 

El señor BORQUE GUILLEN: Muchas gracias. En pri- 
mer lugar, dar las gracias al señor Presidente del Patro- 
nato por la información que nos ha facilitado. 

Tengo que decir que las manifestaciones que se hati he- 
cho por parte del Grupo peticionario de la comparcccn- 
cia, nos hacen ver que, efectivamente, aquí se hayan po- 
dido producir faltas de control y que, indudablemente, ha 
habido una descoordinación, como ya se ha venido dicicn- 
do por otros Diputados. 

No hay que insistir en cuanto a la importaancia que ha 
tenido este tema y que ha conmovido, podríamos decir, a 
todos los ciudadanos. 

El hecho de que estos pesticidas se puedan estar utili- 
zando sin el debido control resulta preocupante, puesto 
que en el Coto de Donana,.por su importancia y por las 
consecuencias que ha habido, hemos tenido noticias del 
daño que se ha causado por esta falta de control en los 
pesticidas, pero esto nos hace pensar que, indudablemcn- 
te, pueda estar pasando algo con menos resonancia, con 
menos importancia en cuanto a mortandad, en otras zo- 
nas del país. Esto implica, por supuesto, unas medidas de 
cara al futuro -aunque el daño en Doñana ya está he- 
ch+ no sólo por lo que se refiere al Parque de Doñana, 
sino a que haya un mayor rigor en cuanto al control de 
Wsticidas por parte, supongo, del Ministerio de Agricul- 
tura -hablo a nivel nacional-, tanto en el origen como 
en la cornercialización de estos productos. De otra mane- 
ra podemos vernos abocados a que sucedan cosas como 
las actua1es.u otras de las que no vamos a tener noticias, 
pero que dc hecho se están produciendo, en cuanto a una 
riqueza tan importante como es la cinegctica. El hecho es 
que se está produciendo una disminución enorme de la 
caza, que supone una riqueza grande en todos los seiiti- 
dos para el país, y que no hay, no se conocen, estudios so- 
bre qué importancia está teniendo el uso de pesticidas, v 
de las fumigaciones que se están haciendo por vía abrca, 
por este dcscoritrol que, sobre todo, insisto, ya dcspucs 
del daño que se ha producido en Doñana, debe ser la cor1- 

secuencia que saquemos de  esto para que se realice L I ~ I  

mayor control de pesticidas, tanto en el origen, en la fa- 
bricacióri. como en el comercio. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Borque. 
Por parte del Grupo Parlamentario de la Minoría Cata- 

lana tiene la palabra el señor Fcrrer i Profitós. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Muchas gracias, scñor 
Presidente. 

En primer lugar, en nombre de mi Grupo, de la Mirio- 
ría Catalana, agradecer al señor Vicepresidente del Go- 
bierno y Presidente del Patronato del Parque de Donana, 
el comparecer en la Comisión y hacer la exposición del in- 
forme sobre lo que se ha dado en llamar el desastre eco- 
IGgico del Parque Nacional de Doñana. 

Se ha producido un informe por parte del señor Presi- 
dente del Patronato y ha habido luego una serie de dc- 

nuncias por parte del Grupo del CDS, que es el que ha pe- 
dido la comparecencia de las autoridades del Patronato 
del Parque de Doñana. 

Al no haberse producido todavía la contestación del Vi- 
cepresidente del Gobierno a las denuncias que ha hecho 
el portavoz del Grupo del CDS, aún no podemos tener un 
criterio más completo sobre las causas del desastre eco- 
lógico. 

SI sc' puede desprender del informe que quizás ha ha- 
bido alguna carencia de vigilancia en un ambiente ecoló- 
gico tai: importante como el de Doñana. Yo creo, señor Vi- 
ccprcsi :lente del Gobierno, que todas las precauciones son 
pocas, :,obre todo en lo que se pueda desprender de la con- 
servación de un parque de tal importancia. 

Y o  quisiera hacer referencia a la segunda parte, en lo 
que se ha dicho que pueden ser las causas principales de 
la intoxicación o de la epidemia -si es  que es cpidemia- 
que hayan podido producir este desastre. 

Tengo que confesarme otra vez más como profesional 
de la agricultura y considero que sería negativo que sólo 
sacáramos como consecuencia de esta niortandad de aves, 
el quc se pudiera desprender de ello una culpabilidad, no 
demostrada todavía, sobre la utilización de pesticidas por 
parte de los agricultores. 

Nosotros no estamos en contra, por supuesto, de un con- 
trol riguroso del uso o aplicación de pesticidas, A lo largo 
dc la mañana se está oyendo «más control)), «riguroso 
control», pero es en la tabricación y coniercialización don- 
de son fáciles estos controles, señor Vicepresidente. 

Si iic aplican las inspecciones que Iris diferentes Admi- 
nistraciones tienen y la normativa vigente autoriza, creo 
que  tanto la venta, es decir, la conicrcializaci0i, como la 
aplicación de estos pesticidas esta -nunca mejor d i c h w  
bajo control. Hay unas categorías A ,  B, C y D donde cadn 
producto corresponde a una de estas catcigorías y la no['- 
niativa vigente cspccilica la aplicaci6ii en  cada caso de 
los productos que corresponden a determinada categoría 
para que no sean nocivos ni para las plantas ni para las 
personas, porque las aplicaciones no solamente pueden 
ser nocivas para las plantas o para las aves, sino que puc- 
cien ser, incluso, nocivas -que todavía sería mucho más 
grave- para las niisnias personas que en aquel moniciito 
Iiaccn la aplicación. 

Las fumigacioncs prácticamente ya no están en manos 
de los agricultores, sino que acostumbran a scr compa- 
ñías y las responsabilidades, en caso de haberlas, serían 
para esta clase de empresas que se dedican a hacer este 
tipo de aplicaciones. 

Por todo ello, señor Presidente, quisiera dejar patcntc, 
en nombre de nuestro Grupo, nuestra máxima coiabora- 
ción cn todo lo que pueda ser mejorar controles y colabo- 
rar para evitar toda clase de riesgos que pueda compor- 
tar lo que ha pasado en Donana. Que, sin ningún tipo de 
pcrniisividad adicional, las medidas que se adopten no 
sean puramente para señalar que aquí el único culpable 
es el agricultor o el aplicador de los pesticidas vecino del 
Parque de Doñana. Evidentemente, sería un impcdimen- 
to adicional para solucionar las dificultadcs que muchas 
veces tienen los agricultores, pero no  sería solamente para 
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los alrededores del Parque de Doñana, sino que sería para 
todo el Estado español. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ferrer. 
En nombre del Grupo Parlamentario de la Coalición Po- 

pular tiene la palabra el señor Ramírez. 

El señor RAMIREZ CONZALEZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Gracias, señor Vicepresidente del Gobier- 
QO y Presidente del Patronato por su comparecencia ante 
esta Comisión. Indudablemente, de sus palabras no se ha 
detectado ninguna aclaración ni ningún progreso respec- 
to a la información que teníamos del desastre acaecido en 
Doñana. 

Me da la impresión de que la comparecencia de S .  S .  
esta mañana va a ser continuación de la que ya se pro- 
dujo por parte de sus compañeros socialistas del Gobier- 
no andaluz en el Parlamento andaluz el 14 de octubre, en 
donde una vez más se puso de manifiesto la falta de in- 
formación, la descoordinación que había existido respec- 
to al desastre ecológico acaecido en el Parque. 

Quisiera centrar mi intervención sobre dos puntos fun- 
damentales de su intervención, señor Guerra, que hacen 
referencia a que los hechos se han producido fuera del 
Parque y que los hechos se producen en el mes de sep- 
tiembre. Son dos elementos fundamentales de su in- 
teNenCi6n. 

Lamento no coincidir con S .  S. respecto a la cronología 
de los hechos. Desde el 26 de julio,'repito, desde el 26 de 
julio, el personal de la Fundación Blanch detecta y denun- 
cia la mortandad; denuncia que reitera 121.6 de agosto a 
la Agencia de Medioambiente andaluz. El 30 de agosto 
aparece masivamente una gran cantidad de cadáveres 
que llega a hacer exclamar al Director adjunto del Par- 
que que ha cundido el pánico. Por lo tanto, los hechos no 
son en septiembre, los hechos vienen arrastrándose desde 
los meses de julio y agosto. Es el 28 de septiembre cuan- 
do la noticia tiene traslado a la opinión pública a través 
de la alarma dada por un testigo que se nos fue de la 
mano, en función de palabras del Consejero de Obras Pú- 
blicas y Transportes, señor Montaner, ante el Parlamento 
andaluz. Es decir, que si ese testigo no se le va de las ma- 
nos, la opinión pública no hubiera tenido acceso a la in- 
formación del desastre ecológico. Puede leer S .  S . ,  en la 
tmnscripción literaria de la sesión de control del Parla- 
mento andaluz del 14 de octubre de 1986, las palabras del 
Consejero de Transportes y Obras Públicas del Gobierno 
andaluz. 

Por lo tanto, ha sido un intento del Gobierno, del Pa- 
tronato, de las autoridades responsables no dar informa- 
ción de los hechos acaecidos, y gracias a la denuncia in- 
controlada es por lo que se ba producido el debate en el 
Parlamento andaluz y se está produciendo el debate de 
hoy, y espero que S. S .  no adjetive como un interés mos- 
trenco lo que estamos haciendo aquí, habida cuenta de 
que el día 18 de octubre usted calificó como manipula- 
ción política mostrenca lo que se estaba realizando o las 
opiniones que se estaban dando alrededor del desastre 
ecológico de Doñana. 

Hay que tener en cuenta tambikn que es a partir del de- 
sastre cuando se publica, por fin, en el ((Boletín Oficial 
del Estado)) el Reglamento que regula la vida y actuacio- 
nes del Patronato; reglamento que, inexplicablemente, es- 
taba retrasado, que había sido objeto de dos avisos - e n  
términos taurinos- por parte del señor Guerra al Minis- 
tro señor Romero para su publicación en el ((Boletín Ofi- 
cial del Estado» y, finalmente, al tercer aviso es cuando 
se produce la publicación. Hasta entonces los acuerdos 
adoptados no tenían fuerza legal y todos se remitían a 
una especie de pacto entre caballeros, habida cuenta de 
que los acuerdos se repartían en fotocopia y no tenín nin- 
guna fuerza legal, en función de las propias declaraciones 
del señor Vicepresidente del Gobierno hechas en Sevilla 
el pasado día 4. 

Por lo tanto, teníamos un Patronato que no tenía Re- 
glamento, cuyas actuaciones no tenían fuerza legal; tene- 
mos unos hechos que empiezan a producirse, y están de- 
nunciados desde el día 26 de julio; no se actúa hasta bien 
entrado septiembre y la opinión pública tiene informa- 
ción a través de un testigo incontrolado. 

Las manifestaciones que se han hecho al respecto son, 
al seguirlas en la prensa, circuitos verdaderamente kaf- 
kianos: desde que no ha pasado nada hasta las manifes- 
taciones del señor Romero, Ministro aún de Agricultura, 
que dice que la mortandad es la normal en el Parque du- 
rante los veranos; la del señor Montaner, que dice que lo 
acaecido en el Parque es un grano, cuando se le había acu- 
sado de que era un verdadero cáncer el desastre ecológi- 
co; o el Consejero de Agricultura de la Junta de Andalu- 
cía, que niega que se hubiera producido la intoxicación 
por el uso de pesticidas órgano-fosforados y luego tiene 
que reconocerlo cuando realmente los informes científi- 
cos están sobre la mesa y el señor Manuate, después de 
sus primeras negativas públicas, que están en la prensa, 
tiene que retroceder y aceptar la presencia de los pes- 
t icidas. 

No sabemos la cronología y el ámbito territorial de las 
fumigaciones. Se  va desde una negativa de que se había 
fumigado sobre el Parque a aceptar que hasta el día 19 
de septiembre se había fumigado parte del Parque, con- 
cretamente el lucio del Cangrejo, según reconoce el Con- 
sejero de Agricultura, señor Manaute, en la comparecen- 
cia ante el Parlamento andaluz. Por lo tanto, no conoce- 
mos la cronología ni el ámbito territorial de las fumiga- 
ciones que se han llevado a efecto. 

Como no conocemos tampoco -porque tampoco se nos 
ha informad- el porqué ha existido un retraso en los ni- 
veles hídricos que artificialmente se le pueden aportar a 
determinadas partes del Parque o a determinados lucios. 
Como bien saben S S .  SS., existe un dispositivo de bom- 
beo del ICONA que se puso en marcha precisamente a par- 
tir del desastre de 1973 para que en determinados vera- 
nos, en determinados estiajes exista un nivel hídrico ar- 
tificial que impida la salida de las anátidas en busca de 
frescales, en busca de humedad y en busca de alimentos 
fuera del ámbito geográfico del Parque. De las declaracio- 
nes de los responsables andaluces, y ahora también de 
nuestros responsables nacionales, parece desprenderse 
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que existe una acusación contra los patos porque se han 
ido fuera del Parque. Efectivamente, habría que encon- 
trar un sistema de formación de las anátidas para decir- 
les: Hasta aquí pueden llegar y más allá no tenemos res- 
ponsabilidades, y si se mueren ustedes fuera del Parque, 
es suya la responsabilidad. Esto se desprende de las de- 
claraciones del señor Vicepresidente y también dc las de- 
claraciones del señor Ministro de Agricultura, que las úni- 
cas que hizo fue para decir qbe la mortandad era normal 
y que se había producido fuera del Parque. 

Efectivamente, si el Parque estaba con unos niveles hí- 
dricos inferiores para el mantenimiento de la población 
de anátidas, estas poblaciones tienen que salir del ámbi- 
to geográfico del mismo buscando el alimento y otros me- 
dios naturales. 

No se nos ha dicho, por lo tanto, quién es el responsa- 
ble de esas fumigaciones, de la concentración de órganos 
fosforados en los pesticidas utilizados. Todos sabemos que 
se han utilizado esos pesticidas, pero nadie nos ha dicho 
de qué autoridad era la responsabilidad y si se han ini- 
ciado expedientes para solicitar esa responsabilidad. 

Los patos se han muerto, las cifras se las han estado 
arrojando unos a otros. E l  14 de octubre las autoridades 
de la Junta de Andalucía solamente aceptaban 8 ó 9.000 
patos; ahora el señor Vicepresidente del Gobierno nos ha- 
bla de en torno a 15.000 y otros estudios hablan de cifras 
superiores. Pero, en definitiva, nadie nos ha dicho la cifra 
definitiva de la mortandad acaecida en el Parque; nadie 
nos ha dicho quién era el responsable de los sobrevuelos 
de parte del Parque hasta cl propio 1 9  de septiembre; na- 
die nos ha dicho por qué no se reaccionó a partir del 26 
de julio cuando los funcionarios de la Fundación Blanch 
denuncian la aparición de cadáveres de anátidas; nadie 
nos ha dicho, en definitiva, el porqué sc ha producido este 
desastre y las causas y los efectos y las medidas adminis- 
trativas sobre el mismo. Y lo más doloroso: el Partido So- 
cialista, el Grupo Socialista en el Parlamento andaluz se 
negó, con sus solos votos, a la creación de una comisión 
investigadora de este desastre. Se le pidió por todos los 
Grupos de oposición y él solo asumió la responsabilidad 
de negarse a la creación de la Comisión. 

Yo creo, señorías, que estamos ante un fenómeno para 
el que bien merecería la pena montar esa comisión, para 
que esa comisión tuviera posibilidad de penetrar con fun- 
cionarios responsables de distintos organismos que tienen 
competencia sobre el Parque y que pudiéramos saber, 
aunque con retraso y con imposibilidad de devolver la 
vida ... 

El señor PRESIDENTE: Vaya concluyendo 

El señor RAMIREZ CONZALEZ: Termino, señor Pre- 
sidente. Repito, de devolver la vida a esos miles de patos 
perdidos, por qué se ha producido este desastre ecológico 
en el Parque de Donana. 

De la información que hemos recibido del setior Vice- 
presidente, responsable máximo del Patronato, de la in- 
formación otorgada por los funcionarios y por los respon- 
sables de la política agraria y de Medioambiente de la 

Junta de Andalucía, de la información de los informes téc- 
nicos de toxicología que obran en nuestro poder no se des- 
prende nada más que ha habido unas fumigaciones en el 
entorno e incluso en el interior del Parque; que ha habi- 
do unas concentraciones de órganos fosforados superiores 
a lo que sería aceptable para el cuidado de esa fauna; que 
ha habido un retraso absoluto en la toma de decisiones 
desde el 26 de julio, en que se empieza a tener informa- 
ción; que ha habido un intento de que esta información 
no saliera al exterior, hasta que un testigo incontrolado 
provoca que en un diario nacional aparezca dicha infor- 
mación y cinco meses después del desastre estamos inter- 
cambiando información, estamos todos asumiendo un pa- 
pel que realmente no es el que nos correspondería, cuan- 
do lo que procedería es la creación inmediata de esa Co- 
misión que investigara todos los hechos que han concurri- 
do desde el mes de julio en el Parque de Doñana. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla- 
mentario Socialista tiene la palabra la señora Pelayo. 

La señora PELAYO DUQUE: Muy brevemente, señor 
Presiden te. 

Voy a empezar haciendo unas afirmaciones previas so- 
bre los problemas medioambientales que vienen siendo 
analizados de una manera creciente no sólo por los ciu- 
dadanos, sino también afrontados por las instituciones. 
La transformación de las sociedades industrializadas y la 
xientación de la inquietud ciudadana hacia el acceso de 
zalidad de vida hacen que el medio ambiente esté en el 
:entro de un profundo debate acerca dc la sociedad que 
:stán demandando hoy en día los ciudadanos. 

Ese profundo debate que se viene produciendo en la so- 
%dad española es fruto, a nuestro juicio, de la madurez 
iocial y democrática que ha alcanzado nuestro país, pero 
:se debate corre el peligro de quedar deteriorado por la 
msencia o, lo que es peor, por la inexactitud de datos. Al-  
;una .vez presenciamos como intereses de diverso grado 
) calidad, la conflictividad social que un tema ambiental 
mede generar y las derivaciones políticas pueden expli- 
zar o estar en'la base de ciertas actitudes o argumenta- 
:iones muchas veces muy poco solventes. Es verdad que 
:I mundo animal y el medio ambiente son dos conceptos 
nseparables, incluso la propia morfobgía y fisiología de 
:ada animal revelan su adaptación al biotipo, y es verdad 
aue este sistema tiene un equilibrio muy complejo, que 
:s, a su vez, una de las razones de la delicadeza o debili- 
iad de ese equilibrio. Muchas especies en España tenían 
imenazada su existencia por la presencia de una serie de 
actores puestos de manifiesto hace tiempo, como pueden 
;er la desaparición del biotopo, la contaminación por pes- 
.¡cidas y venenos, la elevadapresión cinegética, etcétera, 
iiendo también puesto de manifiesto que una de las cau- 
;as que mayor incidencia tiene precisamente en las catás- 
rofes ecológicas o ambientales es la utilización del vene- 
10 o la desaparición del biotopo. Hoy estamos tratando 
in esta Comisión, en medio de un debate ecológico inicia- 
lo en la Cámara en la anterior sesión plenaria, sobre un 
iecho concreto ocurrido en las afueras, en los márgenes 
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de un Parque Nacional. Como saben SS. SS., el Parque 
Nacional de Doñana fue reclasificado por Ley 90 de 1978, 
de 28 de diciembre, y en esa ley se establecen cuáles son 
los límites de protección de lo que se denominan límites 
del Parque y cuáles son los límites de las zonas protegi- 
das como preparque. Tienen que saber también SS. SS. 
que en esos límites fijados por la ley, por ejemplo, el pre- 
parque del Parque Nacional de Donana no es continuo y 
que además, coino también tienen que saber S S .  SS., den- 
tro del Parque o del preparque hay zonas que no son de 
propiedad pública, sino que incluso son zonas de propie- 
dad privada o de utilización privada. 

Al hilo de algunas afirmaciones -y no quisiera entrar 
en discusión con ellas-, yo tendría que decir que los he- 
chos son tozudos, que los hechos han ocurrido en las afue- 
ras del Parque y, por tanto, poca competencia pueden te- 
ner los órganos encargados, a tenor de la ley que lo recla- 
sifica, de velar por el cumplimiento de las normas de pro- 
tección que la propia ley da. Pero es que, además, se han 
utilizado aquí, jugando incluso con el catastrofismo, de- 
terminadas cifras que no se corresponden con la realidad. 
Yo quisiera terminar diciendo que nuestro Grupo ha cons- 
tatado el acierto de las medidas que se han adoptado para 
prevenir el desgraciado accidente ocurrido en las afueras 
del Parque Nacional de Doñana. Estamos de acuerdo con- 
las medidas adoptadas y además queremos sugerir a los 
diferentes Grupos un debate de rigor y queremos dar, asi- 
mismo, la bienvenida a algún Grupo Parlamentario a la 
defensa de la ecología y del medio ambiente. Esperamos 
que esos Grupos Parlamentarios que se han incorporado 
a la defensa de la ecología y del medio ambiente nos si- 
gan apoyando en el futuro en todas las iniciativas que se 
debaten en esta Cámara. 

En ese sentido, señor Presidente, nuestro Grupo espera 
que, por las vías que el Estado de Derecho tiene para de- 
purar responsabilidades -hay abierto un sumario en el 
Juzgado de Instrucción número 14 de Sevilla y hay un ex- 
pediente administrativo también encargado de depurar 
las responsabilidades administrativas que se produje- 
ran-, esas responsabilidades se depure'n y que, conforme 
al Estado de Derecho, se produzcan las responsabilidades 
a que dé lugar la legislación al efecto. 

El señor PRESIDENTE: Para contestar a las observa- 
ciones y a las preguntas formuladas tiene la palabra el se- 
ñor Presidente del Patronato del Parque de Doñana. 

El señor PRESIDENTE DEL PATRONATO DEL PAR- 
QUE DE DONANA (Guerra González): Bueno, han sido 
muchas las intervenciones, pero creo que prácticamente 
todas ellas lo han sido en beneficio de la preocupación por 
el Parque de Doñana, aunque quizá la del señor Rodrí- 
guez Sahagún y la del señor Ramírez un poco más esco- 
radas hacia la responsabilidad de Gobierno que pueda te- 
ner quien ocupa la Presidencia del Patronato, pero todo 
es digno de agradecer y,  como decía antes, yo creo que es 
bueno que por esa circunstancia haya una preocupación 
especial por el Patronato. 

Contestaré lo más brevemente que pueda a cada uno de 

los intervinientes. Al señor Rodríguez Sahagún le quiero 
decir que le agradezco mucho el estudio de fin de semana 
que se ha tomado en el tema Doñana. Se ve que el puente 
lo ha pasado viendo pápeles, se ha enterado de muchas co- 
sas, pero también tiene una cierta indigestión de Doña- 
na. Confusión existe, pero confusión existe en la mente del 
señor Diputado o en los papeles que le han entregado. Yo 
diría que el señor Diputado en este tema no tiene ni idea, 
pero, como estamos en un tema del Parque y de anima- 
les, me va a permitir que cordialmente le diga que no tie- 
ne ni «zorra idea)). (El señor RORQUE CUILLEN: Eso no 
se puede decir. Rumores. Risas.) ¿Pero por qué se moles- 
tan? Si es un animal; además, hay allí en el Parque. No 
pasa nada, ihombre! (Rumores.) Si no les gusta, lo retiro. 
No se ponga así, señor Ramírez; lo retiro. Ahora le diré 
algo al señor Ramírez también. (Risas. El señor RAMI- 
REZ GONZALEZ: Y yo le'diré algo también.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. Continúe, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE DEL PATRONATO DEL PAR- 
QUE NACIONAL DE DONANA (Guerra González): He re- 
plicado; replique usted en su turno. Esto es poco re- 
glamen tario. 

El señor Rodríguez Sahagún dice que yo digo poco nue- 
vo sobre lo que ya se sabe. Si el señor Rodríguez Saha- 
gún quiere me invento los datos nuevos, me invento otras 
cosas porque, como ya se sabe todo, ya que, después de 
ruedas de prensa y de reuniones del Patronato, se ha di- 
cho todo con toda trqnsparencia, aunque quiera que dé 
más, como ya no hay más, a lo mejor me está pidiendo 
que los invente. No puedo inventarlos. Corno sé que el se- 
ñor Rodríguez Sahagún ha anunciado que después de esta 
comparecencia mía él va a hacer otra en rueda de pren- 
sa, a lo mejor ahí da los datos y nos enteramos de los nue- 
vos datos que da el señor Rodríguez Sahagún, no sé si in- 
ventados, porque más no hay. 

Dice el señor Rodríguez Sahagún que yo tengo una cier- 
ta complacencia de la gestión del Patronato. Lo voy a de- 
:ir con toda claridad: sí, sí, ¿por qué lo voy a ocultar? En 
2ste último año -y antes también, pues el Patronato lo 
ha formado gente que, en su conjunto, en todas las épo- 
:as, ha estado luchando por Dotiana, en algunas circuns- 
tancias peores antes, quizás ahora mejores- la verdad es 
que se han hecho cosas importantes desde el Patronato de 
Doñana; yo creo que sí y a mí eso me satisface, como creo 
que le satisface al conjunto Je personas que componen el 
Patronato. Otra cosa es que no  les guste a personas que 
quieren encontrar una crítica no tanto por el Patronato, 
Dorque yo creo que antes no se han ocupad'o nunca de Do- 
iana; no sé cuántas veces habrá estado el señor Rodrí- 
3uez Sahagún en el Parque Nacional. Decía que tenía el 
napa, pero yo el mapa me lo sé sin mirarlo, y para eso 
:s necesario haber estado durante mucho tiempo traba- 
iando en Doñana y preocupándose por eso, y siempre es 
ie agradecer que ahora alguien se ocupe de Doñana, aun- 
que sea con vocación tardía. 

Habla de retraso, desinformaciún, confusionisrno, desr 
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coordinación. Yo creo que no. Ha hablado de miembros 
cualificados en  el Patronato - e n t i e n d o  que todos le pa- 
recerán cualificados en el Pa t rona tc t ;  no se si hace una 
distinción entre los cualificados y h s  no cualificados del 
Patronato, que han dicho que no, que no era así, y ha ci- 
tado al senor Valverde, de la Agencia de Medio ambiente. 
Supongo que será otro señor Valverde el que ha citado, 
no el de la Agencia de Mcdio ambiente. Yo  no conozco al 
de la Agencia, aunque sí conozco a un hombre que hizo 
mucho por Doñana, muchísimo. 

Me dice que tiene a mi disposición las actas del Patro- 
nato. ¡Hombre, si las firmo yo; si soy y o  quien las firma 
y quien las da  el visto bueno! {Cómo me ofrece usted las 
actas? 

Y recuerda lo que fue el debate de l a  Ley de Donana. 
Yo lo recuerdo mucho mejor que el señor Rodriguez Sa- 
hagún. Quien lo recuerda es uho que entonces cra coni- 
pañero del senor Rodríguez Sahagún, de su Grupo, de 
UCD (que ahora no es parlamentario y,  por tanto, no qui- 
siera citarlo por no estar presente ni poder estar presente 
en otra reunión), que era de la parte de quien gobernaba, 
quien defendía determinadas cuestiones del proyecto y,  
desde la oposición, otros, entre ellos yo, dcfendiamos co- 
sas, algunas de las cuales logramos, auriq~ic otras no; pero 
la verdad es que fue bastante duro el debate. Afortunada- 
mente, algunos Diputados que luchábamos desde la opo- 
sición nos sentíamos amparados por algunos que estaban 
en la tribuna de los invitados, que tambien estaban lu- 
chando por Doñana y que nos ayudaban un poco; pero no 
introdujimos todo lo que pudimos. Algunas cosas sí ;  la ley 
creo que es moderna, que es buena para el Parque, pero 
algunas cosas que hubiframos querido no  I'uc posible in- 
troducirlas por sus compañeros de entonces, s i  es que lis- 
ted entonces los consideraba conipancros (despuCs puc- 
den cstar cn'el Grupo dcl señor Ramírez, pero entonces 
eran sus compañeros). 

Me cita usted el artículo 3:', de protección, pero hace us- 
ted un poco de trampa al citarlo. porque ese artículo 3:' 
después está contemplado con los anexos, y en  el anexo 
de la ley se dice cuáles son las áreas de protección. Y ahí 
está enumerada una tras otra; hay cinco y no están pre- 
cisamente las que usted cita; pero, en f in ,  da igual; eso es 
por haberlo tomado todo en muy poco tiempo y eso hay 
que madurarlo. 

Y para estudiar la mortandad, que cs lo que usted cita 
aqui para la convocatoria (el Grupo proponente pide las 
causas, circunstancias y medidas adoptadas en relación 
con el desastre ecológico), parece que le echa usted la cul- 
pa de la mortandad al ((Boletín Oficial del Estado)), por- 
que hubo un p!azo de cinco meses en que no se publicó. 
iQuf tendrá esto que ver con la mortandad? 

Pero, en fin, si quiere una orientación le dirb que la pu- 
blicación no se hizo inmediatamente porque la verdad es 
que era discutible, y se hicieron informes, sobre si un re- 
glamento interno de un patronato de un parque nacional 
debiera publicarsc en el «Boletín Oficial. o no. Se discu- 
tió, y hubo quien era partidario dc que no se publicara; 
yo era partidario de que se publicara, y así se hizo, aun- 
que luego, a algunas observaciones que se han hecho so- 

bre esto por otro Diputado, contestaré con más precisión. 
Se dice que no había habido previsión de agua en los 

lucios del Parque. No, se desconoce absolutamente lo que 
se hace. Mire usted, el día 10 de  septiembre, cuando se 
propuso la inundación, el bombeo en algunos parques, in- 
cluso desde la sección biológica se hicieron observaciones 
contrarias a ese bombeo. N o  cs tan fácil decir: tenían que 
haber estado durante todo el verano los lucios con agua; 
no es así, no. El Parque tiene un rfgimen de mareas, y tie- 
ne un régimen de bombeo, alortunadamente hoy bastan- 
te perfeccionado, gracias a las últimas obras que se han 
hecho cn la regeneración hídrica, sobre todo por la solu- 
ción sur,  pcro n o  es tan fácil decir: que estén todo el ve- 
rano los lucios inundados. No ,  ni mucho menos;-no 
querrían los administradores del Parque, ni la estación 
biolbgica, porque n o  sería lo mejor para el Parque. 

Se preocupa por las fumigacioncs, y parece que le echa 
la culpa al Patronato. El Patronato no lumiga; eso deberá 
saberlo el señor Rodríguez Sahagún y algún otro Diputa- 
do  que ha hablado. Ha habido fumigaciones, sí, y los guar- 
das del Parque lo que hacen es dar  cuenta de ello, e in- 
cluso cuando lo logran, porque como las fumigaciones se 
hacen (como sabe el scnor Rodríguez Sahagún) volando, 
toman la matrícula, y en este caso la matrícula era la 
ECDJI, y de todo esto se da cuenta por el Parque cuando 
se hace la dcnuncia al juez, naturalmente. Pero, claro, el 
Patronato no fumiga, ni  el Parquc, ni la estación biológi- 
ca,  ni nadie por cl estilo. 

Y se hace una pregunta también curiosísima: icbmo no 
sc ha hecho un tratamiento masivo de sulfato dc atropi- 
na? No sabe el señor Rodriguez Sahagún cómo se le da 
ese tratamiento a las aves, no  lo sabe; si lo supiera, no pre- 
guntaba eso. Parece que cs un riego de sulfato de atropi- 
na; no, es  ave a ave, y estamos hablando de miles de aves; 
ahí hay trescientas mil aves en este momento. Está ha- 
blando de una cosa un poco exagerada, incluso para su 
Grupo, señor Rodrígucz Sahagún. (Risas.) 

Mezcla aquí una cosa que yo no sf qué tendrá que ver: 
la pesca del cangrejo americano, que es un problema com- 
plicadísimo y grave para el coto.  La pesca del cangrejo 
se ha convertido en un choque de intereses tremendo. Este 
cs un cangrejo importado que ha tenido un desarrollo cx- 
traorditiario en la zona y que hoy está dando vida a mil& 
de familias del entorno; que en algunas ocasiones (y las 
tengo incluso por escrito) llegan a amenazar con el incen- 
dio del Parque, lo cual, naturalmente, es muy complejo, 
y desde el Parque, desde todas las instituciones, antes y 
ahora, los responsables del Parque, de la estación, el con- 
servador anterior y el actual en funciones, todo el inundo 
rstá cn contra de  la pesca del cangrcjo; ¿cómo no vnn a 
cstar en contra? Nada t i K I i e  que ver con la niortaiiclad, 
iverdad? Esto es una  cosa que ha metido aquí el setior Ro- 
dríguez Sahagún a ver si, en el lío de la conlusión, saca 
algo. Pero es un tenia importante que merece la pena 
cstudiar. 

N o  es cierto que dcspuks de que  el grupo de trabajo hi- 
ciera unas rcconicndaciones no se reuniera la comisión 
permanente; no es verdad; le dan los datos mal. Si se ha 
leído las actas, ahi lo encontrará. Y siempre se está en la 
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duda de qué es peor: si permitir que pesquen (que es malo, 
porque en las nasas quedan, naturalmente, crías de ani- 
males) o, por el contrario, prohibirlo taxativamente, con 
una amenaza, primero, de supervivencia de miles de fa- 
milias de alrededor (están los alcaldes de los pueblos co- 
lindantes en el Patronato y hay que oírlos a ellos también 
hablar de la pesca del cangrejo), y siempre, al final, do- 
mina el pragmatismo (en todos los anteriores Patronatos 
y en éste) de decir, vamos a limitar la zona donde se pue- 
de pescar, que no siempre se respeta, digamos que casi 
nunca, pero siempre frena un poco la extralimitación que 
pueda haber a zonas donde no queda limitada, y es un 
tema que está en el grupo de trabajo correspondiente. Se 
están dando ahora mismo carnets de pescador a los pes- 
cadores de cangrejos, para intentar controlarlo, pero es 
un tema muy feo, muy difícil de resolver, que ojalá pu- 
diera hacerse de una manera tan expeditiva como quisie- 
ra el señor Rodríguez Sahagún. 

En definitiva, creo que tiene una cierta confusión en las 
cosas que ha dicho, quizá porque las ha aprendido muy 
tarde y muy rápido, y ojalá si continúa en ese interés le 
veamos por el Parque Nacional de Doñana con frecuen- 
cia, y yo, en nombre del Patronato, le invito, con mucho 
gusto, para que conozca aquello de cerca y pueda, en las 
próximas intervenciongs, hablar no sólo por el aprendi- 
zaje en diez días, o en un fin de semana, s i io  por un apren- 
dizaje real, conociendo lo que allí ocurre. 

Al señor Izquierdo le ha producido perplejidad la infor- 
mación contrasta9 con lo que llama denuncias, que yo 
llamo confusión, del señor Rodríguez Sahagún. Qice que 
no se ha profundizado en las causas. Yo creo que he pro- 
fundizado hasta el punto de decir, en nombre del Patro- 
nato (que no es el Patronato quien lo tiene que decir, iver- 
dad?), que son productOs organosforados. 

¿Qué quiere decir eso? Pues que hay uno, dos, o no sé 
cuántos agricultores, o no agricultores, que han utilizado 
un producto que ha causado daño a las aves. ¿Lo ha he- 
cho consciente o inconscientemente? No es atribución del 
Patronato; está un juez investigando. Si lo ha hecho cons- 
cientemente, es un desaprensivo que, sabiendo el daño 
que estaba haciendo, ha utilizado un producto porque le 
venia bien o tal vez para quitarse a las aves de en medio, 
porque Dotiana trae mucha cola. Tal vez a lo mejor ni si- 
quiera era bueno para su producto, sino para que no haya 
aves, porque dice que se estropea el producto cuando las 
aves llegan a los arrozales. 

¿Es así o no es así? Yo no lo puedo asegurar ni puedo 
decir qué producto comercial es o qué agricultor es. 
¿Cómo me voy a atrever a decirlo? Ahora, el Patronato sí 
ha llegado a la conclusión, hasta el final, de que la causa 
es: productos órganos fosforados; es decir, productos pes- 
ticidas. Quién los ha usado, no es competencia del Patro- 
nato averiguarlo. 

El señor Sartorius dice, en una terminología simpáti- 
ca, que siempre ha sido “post Ínortem». ¡Hombre, «ante 
mortemn no nos hubieran convocado para hablar de la 
mortandad de las aves! Naturalmente que estamos ha- 
blando upost mortemn, después de que han muerto las 
aves, claro. 

Que son muchas. No tantas como algunos quieren ha- 
cer ver, porque dicen aquí que ha habido una lucha de nú- 
meros, y ahora se lo diré al señor Ramírez. No, no es ver- 
dad, se confunden también. Y dice que nunca satisfacen 
a los muertos las explicaciones. ¿Cómo van a satisfacer a 
los muertos? Imagino que las intervenciones no van diri- 
gidas a los patos que han muerto, jverdad?, sino a los or- 
ganismos que puedan evitar que esto se repita. 

En cuanto al uso de pesticidas, sí es verdad que se ha 
puesto una denuncia y que está hoy investigando el juez 
del Juzgado número 14, de Sevilla, sobre el tema. En ju- 
lio se habían dado algunas muertes, como dice el señor 
Sartorius, muertes como las de todos los meses de julio, 
como todos los veranos normales, en que no habia nin- 
gún problema. Sí sé que en el año 1973 hubo una gran 
mortandad. N o  sé si lo saben otros. El señor Sartorius sí 
lo sabe porque lo ha mencionado. Una mortandad mucho 
más importante que esta, mucho más grave, y yo la co- 
nocí muy de cerca, la conocí en el Parque. No era necesa- 
rio ser Presidente del Patronato para preocuparse del Par- 
que. Ya que cargan sobre el hecho de que sea un Vicepre- 
sidente del Gobierno el que presida el Patronato, le diré 
dos cosas. Primera, hace veinticinco años yo trabajé en el 
Parque. Le puedo dar algún dato más. Yo estuve traba- 
jando en el Parque en una cosa que ya hoy no se hace; es- 
tuve enumerando galápagos. Hoy no se hace porque hay 
unos métodos mucho más modernos. Llevan una radio 
con la que se puede localizar ‘dónde están, afortunada- 
mente, y a las aves también. Segunda, el hecho de ser Vi- 
cepresidente para algunos pueblos puede ser malo 
- c o m o  decía el señor Sartorius- y para otros es bueno. 
Yo tengo aquí una carta reciente, escrita el 24 de noviem- 
bre, de quien preside el «Bureau Internacional» para el es- 
tudio de aves acuáticas que dice lo contrario. Dice: No de- 
seamos terminar sin expresarle nuestro especial recono- 
cimiento porque haya sabido encontrar tiempo, para de- 
dicarse a la conservación de Doñana. Creemos que su ac- 
titud constituye un ejemplo para otros gobernantes eu- 
ropeos. Fíjese usted ihasta de ejemplo me citan! (Risas.) 
Para unos es bueno y para otros es malo. Si leo el conte- 
nido total de la carta, me pongo colorado; así que vamos 
a dejarlo. 

Pero cito la carta también -porque la carta no está he- 
cha sólo para lanzar lisonjas al Presidente del Patrona- 
to- para referirme a un tema que no ha sido citado es- 
trictamente por ninguno de los parlamentarios, y concre- 
tamente por el señor Rodríguez Sahagún, que ha hecho 
tanto alarde de conocimiento previo, inmediato y recien- 
te, que sí es un problema gravísimo para Doñana y que 
estamos en intentar evitar losmales que pueda traer, que 
es el impacto del plan Almonte-marismas. Es un proble- 
ma importante y grave, que no es de ahora, que viene de 
muy atrás y que el Patronato ya ha cortado -digamos- 
algunas iniciativas y otras muchas quisiéramos cortar. iA 
ver cuántos Grupos Parlamentarios nos apoyan! Estaría 
encantado. Cuando hable el señor Sartorius estoy seguro 
de que nos apoyará. Ese problema no ha sido citado, y se 
preocupa por el tema este señor del «Bureau Internacio- 
nal» para el estudio de las aves acuáticas, señor Mathews. 
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No sé por qué - c r e o  que en esto ha habido un lapsus- 
ha dicho el señor Sartorius: Aunque sea echar una flor a 
la administración del Parque. No sé por qué le duele echar 
una flor a la administración del Parque cuando, desde el 
guarda hasta el conservador, están allí trabajando para 
que Doñana, que es un ámbito no sólo muy importante 
en España sino en Europa y en el mundo, se pueda pro- 
teger. No sé por qué le cuesta echar una flor. Dice: Aun- 
que sea echar una flor, lo diré. Pues no, señor, no debe cos- 
tar. Está muy bien. Han trabajado en el pasado y en el 
presente, y yo creo que seguirán trabajando para el bien 
de Doñana. 

En cuanto al problema de la caza, que es complicado, 
desde el Patronato y con un representante en e l  mismo de 
los propietarios privados se ha llegado también al acuer- 
do  de establecer un contacto con las asociaciones de caza, 
con objeto de  que no haya una hostilidad entre la defensa 
del Parque y el ejercicio de la caza. Ahora bien, si las aves 
se van fuera;¿hasta cuánto más fuera podemos impedir 
que se cace? Porque hay muchos kilómetros. Eso es lo 
complicado y quisiéramos llegar a un acuerdo. 

En cuanto a lo del turismo, afortunadamente hace tiem- 
po -no ahora ya con este Patronato- que el tema del de- 
sarrollo turístico de la carretera se paró. Teníamos un pe- 
riódico que era el paladín del turismo de la carretera. 
Ahora se ha parado gracias a que yo sov el Presidente del 
Patronato. Ahora defiende a Doñana y dice que ni carre- 
teras ni turismo ni nada. Hasta hace cuatro meses era el 
gran paladín de esa defensa; un periódico local cercano 
al Parque. 

Pues bien, yo creo que lo que dice el señor Sartorius es 
verdad. Mi condición de Vicepresidente del Gobierno per- 
mite coordinar algunos organismos, y vo creo que en este 
año se han hecho cosas importantes, como la regenera- 
ción hídrica a la solución Sur.  Yo podría leerles una serie 
larga de cosas que se han hecho en  este año, que es el iis- 
tado que tengo para dar cuenta justarncnte al Pleno del 
Patronato que se reúne dentro de unos días, cuando se 
cumple un año de la formación del nuevo Patronato. Res- 
pecto a que hay que incrementar la vigilancia en el en- 
torno, va he dicho que quisikramos que los organismos 
competentes hicieran un plan de empleo juvenil para la 
vigilancia del entorno, n o  del Parque, que tiene s u  guar- 
dería propia. Pregunta S. S.  si no se puede hacer la pros- 
pección de algunas fincas que son privadas. Es verdad, y 
no se puede entrar. Entonces, jqu6 se hace? Ir al Juez; lo 
que se ha hecho. Le doy toda la razón al señor Sartorius. 
Lo que pasa es que .él me la da  a mí tambien, porque eso 
es  lo que se ha hecho. 

El señor Borquc se lamenta por este daño en Doñana. 
Muchos han utilizado este th-mino v ,  en realidad, no es 
un daño estrictamente en Donana. La verdad es que no de- 
bería costar trabajo reconocer que el Parque no ha esta- 
do  afectado, que hoy hav una invernada muy importantc 
de aves y que no hav mortandad, afortunadamente. N o  
crco que cueste trabajo reconocer q u e  es así. Y se suma 
al necesario control de pesticidas, que y o  crco absoluta- 
mente necesario, aunque n o  es una atribución del Patro- 
nato. El Patronato puede insistir, como ha  hecho el señor 

Diputado, y yo creo que es un problema importante. 
Igualmente ha hecho el señor Ferrer, hablando del con- 

trol de pesticidas, y ha introducido un elemento que yo 
creo interesante, y es que el control de pesticidas es im- 
portante para la conservación de la naturaleza, pero hay 
que contar conque no impida el desarrollo de la agricul- 
tura. Es cierto. Esos intereses encontrados son los que 
siempre hay sobre la mesa de  los asuntos que estudia el 
Patronato y hay que saber conjugarlos. La colaboración 
que ofrece para eso me parece que hay que agradecerla. 

Luego ha hablado el señor Ramírez, exponiendo- una 
sarta de conceptos que yo no comparto y que él sabe que 
es difícil compartir. Lo que pasa es que él está en su pa- 
pel; cada uno está en su papel, lógicamente. Su señoría 
dice que la cronología de los hechos no se remonta a sep- 
tiembre, sino a mucho antes. El señor Ramírez sabe pcr- 
fectamentc -si se ha estudiado los temas- que la prime- 
ra denuncia de que puede haber una epidemia estival se- 
ria se hace el 30 de agosto. N o  es septiembre; el 30 de 
agosto no es septiembre, pero no le queda muy lejos, jvcr- 
dad? La mortandad que se da  antes es la derivada de to- 
das las epidemias estivales por vivificante, que se dan en 
algunos lucios de desecación tardía, quefes  la que se da  
todos los años, que se va  contabilizando y no hay proble- 
ma.  Pero es el 30 dc agosto cuando se tiene conocimiento 
de que realmente la epidemia es importante. Lleva razón 
en que el 30 de agosto no es septiembre. Yo, por limitar- 
me en el tiempo, he dicho mes de septiembre, pero es ver- 
dad que el 30 de agosto está un poco lejos de septiembre, 
pero n o p n t o ,  me parece a mí. (Risas.) 

Insiste en que no se da información de los hechos, para 
despucs decir que no se da nueva información. Se ha dado 
información de los hechos, tanta que todo lo quc yo he po- 
dido decir ya se había inEormado.de ello, jverdad? Arma 
un poco de lío en el tema de la publicación en cl «Boletín 
Oficial del Estado)). Dice que antes las disposiciones no te- 
nían fuerza legal, que no había reglamento. Yo no sé de 
dónde saca esto el señor Ramírez, pero si lo saca dc un 
papel que, a su vez, le haya dado alguien, fuese quien fue- 
se, se equivoca. Se  equivoca porque claro que había Re- 
glamento. ¡No va a haber Reglamento! Lo habían apro- 
bado otros Patronatos anteriores. Lo que ha habido aho- 
ra es una reí'orma del Reglamento que estaba en vigor 
hasta que ha sido publicado este. Aún más, en el Patro- 
nato tcníamos la duda sobre si no estaba en vigor e l  nue- 
vo  sin ser publicado, dado que había una discusión sobre 
si debiera publicarse o no en el Boletín. En fin, son cosas 
que se dicen, aunque después se arrepienta uno de el lo .  
(Risas.) 

Ha sido el señor Ramírez el que ha autotitulado su in- 
tervención de mostrenca; y o  no. Ha dicho que su intcr- 
vención es mostrenca. Ha sido él quien ha utilizado esa 
palabra. Y kafkiana. Yo 110 pienso utilizar ninguna de las 
dos. Si se las autoatribuye, es su problema. 

Ha hablado tambibn del retraso en los niveles hídricos. 
Es c-l mismo error. N o  hay un retraso en los niveles hídri- 
cos. Incluso el 10 de septiembre había oposiciún a que se 
hiciera, una cierta y relativa oposición por parte de la sec- 
ción biológica, porque no  es lo habitual que en verano se 
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llenen los lucios sino que se desequen. Se pretende que el 
Parque tenga un sistema natural, es decir, el sistema que 
siempre ha tenido, sin artificiosidad más que cuando se 
necesita. Cuando el 8 de agosto se ve que hay una mor- 
tandan importante en el entorno, se dice: Bombeemos 
agua, llenemos los lucios artificialmente para que puedan 
venir las aves al agua fresca. Pero, naturalmente, no se 
puede decir que ha habido un retraso. Lo que está pidien- 
do  - c o m o  el señor Rodríguez Sahagún- es que todos los 
veranos estén los lucios llenos. No es lo natural en el Par- 
que. No hay ningún retraso; es el día 10 cuando se bom- 
hes., cuando realmente se comprueba que ese bombeo 
puede ser necesario. 

Habla de organizar una escuela de formación de las 
anátidas. A lo mejor hay que apuntarse en esa escuela 
para enterarse bien de los temas. (Risas.) Yo creo que eso 
también son cosas que se dicen, pero no tienen mayor 
importacia. 

Hablando de las fumigaciones dice: N o  se nos dice quié- 
nes son los responsables de las fumigaciones. No le voy a 
decir a usted quién ha fumigado. He llegado a decirle la 
matrícula que un guarda ha comunicado que ha podido 
ver; eso lo tiene el juez. El nombre y el apellido del fumi- 
gador -si usted quiere hacer de Sherlock Holmes lo 
hace- no se lo voy a decir nunca en nombre del Patro- 
nato. Le voy a decir que hay denuncias de fumigaciones, 
incluso una matrícula que se ha pasado al Juez y él dirá 
quiénes son los responsables de estas fumigaciones y quié- 
nes son los responsables de un uso de pesticidas que no 
estaban legalizados y que han originado esta mortandad. 

Dice que se citan cifras y que se las lanzan unos a otros. 
Dice: ((Ahora ya se reconocen 15.000». No. Mire usted, el 
4 de octubre se da un comunicado público por escrito del 
Patronato diciendo que son entre 15.000 y 20.000; el 4 de  
octubre se da  el comunicado. iCómo dice que ahora se re- 
conocen 15.000 ó 20.000? Esta es la política de decir las 
cosas a rriadias que crea una situación completamente 
falsa. 

Luego nos ha mezclado el Patronato con el Parlamento 
andaluz. Creo que tampoco el Patronato tiene competen- 
cias en el Parlamento andaluz. He echado en falta que tan- 
to hablar de sus compañeros del Parlamento andaluz no 
haya sacado el tema de los mosquitos a que se ha referi- 
do el señor Hernández Mancha, quizá porque lo tienen ab- 
solutamente retirado de la circulación, no al señor Her- 
nández Mancha sino el tema de los mosquitos; el señor 
Hernández Mancha creo que sigue todavía de  portavoz 
allí. (Risas.) 

Por ta-nto, quiero decir que todo lo que sea una colabo- 
ración para la defensa de Doñana creo que, primero, es 
una novedad en ciertos medios -no ha habido tanta en 
el pasad- y que hay que recibirla con una tremenda ale- 
gría. Segundo, todo lo que sea complicarlo con una críti- 
ca política a determinados organismos, no lo comparto. 
¡Qué le vamos a hacer! Cada uno piensa lo que quiere. Yo 
creo que se ha hecho lo que había que hacer desde el Pa- 
tronato. Ha habido una mortandad fuera del Parque y el 
Patronato ha hecho lo que había que hacer. Tanto es así 
que se ha evitado una epidemia que podía haber sido muy 

grave. Por tanto, en el Patronato yo creo que estamos sa- 
tisfechos -y así está en las actas-, incluso algunos de 
los miembros del Patronato, que se han citado aquí que 
habían dicho lo contrario, respecto a la coordinación que 
se ha llevado por los organismos en este tema de la mor- 
tandad de aves. Por tanto, la satisfacción es real, no por- 
que hayan muerto de 15 a 20.000 aves sino porque se ha 
evitado una epidemia que hubiese sido muy grave, ésta 
sí, para el Parque Nacional de Doñana. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. (El señor Rodriguez Sahagún pide la palabra.) 

(Para qué pide la palabra, señor Rodríguez Sahagún? 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Me parece obvio, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por alusiones tiene la palabra 
por tres minutos. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: He sido contradi- 
cho reiteradamente, aludido a lo largo de numerosos mi- 
nutos y me parece que ... 

El senor PRESIDENTE: Señor Rodríguez Sahagún, 
como S .  S. conoce, este debate está perfectamente tasado 
por el Reglamento en el artículo 203. N o  obstante S .  S.  
ha sido aludido y,  por tanto, tiene tres minutos estricta- 
mente para contestar a estas alusiones. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Señor Guerra, si us- 
ted me lo permite, de verdad creo que no es con descali- 
Eicaciones del adversario político ni confundiendo el in- 
genio con la injuria o saliéndose por peteneras de la cues- 
tión como va usted a arreglar los problemas de Donana. 

Se extraña usted de que nuestro Grupo Parlamentario 
sea cada vez más «conservacionista». Hay grupos a los 
que el paso del tiempo nos hace cada vez más ((conserva- 
:ionistas». Hay otros a los que el paso del tiempo les hace 
pura y simplemente más conservadores. 

Las actas no  las he puesto a disposición de S. S. ,  las he 
puesto a disposición de los miembros de esta Cámara. Por 
supuesto, S.  S. es quien ha dispuesto que me las envíen 
iuando las solicité al amparo del artículo 7.” del Re- 
;lamento. 

No voy a entrar en el debate de la Ley del Parque Na- 
:ional. Ahí están las actas. Fue un debate que tuvo un am- 
3lisimo consenso y en el que, desde luego, los portavoces 
;iel Grupo del Gobierno en aquel momento hicieron una 
Ley progresista y así ha sido calificada incluso por las aso- 
iaciones ecologistas. Por ejemplo, el señor Bosmediano, 
:n el libro que tiene escrito sobre el Coto de Doñana, así 
a considera. 

Dice que el señor Rodríguez Sahagún ni siquiera cono- 
:e que se fumiga por el aire. ¡Hombre, por Dios!, señor 
Suerra. Habla del sulfato de atropina. Cuando yo hablo 
i e  la utilización del sulfato de atropina lo que digo es que 
;e debería haber aplicado a muchas más aves de las que 
;e aplicó. Si hubiera habido una coordinación adecuada, 
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por supuesto que se podría haber hecho y se habrían re- 
cuperado muchísimas más aves. En definitiva, señor 
Guerra, el problema es otro. Por mucho que usted intente 
distraer la atención de esta Cámara o del público -no es 
que yo esté escorado hacia la Presidencia, en absoluto- 
el problema es si ha habido una coordinación adecuada 
de los distintos órganos administrativos y si usted, que es 
el primer Presidente del Patronato que, por coincidir en 
su condición de Vicepresidente del Gobierno, tiene una 
gran oportunidad pero también una gran responsabilidad 
para que esa coordinación funcione, la va a utilizar o no. 
Creo que en esta ocasión no se ha utilizado. No ha habido 
unas auténticas medidas preventivas. Esas mismas mcdi- 
das que ustedes adoptan ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Rodríguez Sahagún, le 
he dado la palabra por alusiones. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Termino con las 
alusiones, señor Presidente, aunque las hay numerosas de 
otro tipo. 

Esas medidas preventivas que se adoptan en la sesión 
del 4 de octubre debieran haberse mencionado, al menos, 
en algunas de las actas de todo el año 1986. En ninguna 
sesión dcl Patronato se habla para nada de la posible pre- 
visión de la mortandad de las aves, cuando, como he di- 
cho, hay un informe que destaca que es habitual que se 
produzca el uso indebido de pesticidas durante los meses 
de julio y agosto. 

Se extraña el señor Guerra de que haya tocado el pro- 
blema del cangrejo. Mire usted, señor Guerra ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Rodríguez Sahagún, lo 
siento. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Es una alusión, se- 
ñor Presidcnte. Me ha acusado de no haberme leído la 
compaixxcncia. 

El señor PRESIDENTE: Señor Rodrígucz Sahagún, le 
he dado la palabra por alusiones, al amparo del artículo 
71 del Reglamento. 

El señor RODRIGUEZ SAHACUN: Esta es una alusión, 
señor Presidente, porque me ha acusado de no  haberme 
leído la comparecencia y yo creo que ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Rodriguez Sa- 
hagún.’Le he dado la palabra para contestar las alusio- 
nes que concretamente ha habido. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Es a lo que vov a 
contestar, señor Presidente. 

Quicn no se ha Icído ni siquiera la comunicación de la 
comparecencia ha sido su señoría, puesto quc en  esa co- 
municación no se habla para nada de mortandad de aves, 
y usted ha ido a buscarla diciendo: La convocatoria para 
la mortandad dc aves. No, señoría, se habla de desastre 
ecológico de Doñana. Y el tema dcl cangrejo yo lo he to- 

cado porque es un elemento más del desastre eco~ógico 
de Donana, como lo es todo el planteamiento hídrico, al 
que he hecho alusión, del profesor Llamas, por mucho que 
diga -termino, señor Presidente- que nos hemos olvida- 
do. No, si eso está en relación directa con el plan 
Almonte-Marismas, si está en relación directa con la ex- 
tensión de los cultivos de los arroceros como consecuen- 
cia de  la incorporación de España a la Comunidad Eco- 
nómica Europea y la eventual liberalización de estos cul- 
tivos. En definitiva, todo ello está unido porque todo ello 
afecta al equilibrio hidrológico de Doñana. Sí, señor Pre- 
sidente. Usted que ha trabajado en Doriana, usted que co- 
noce tan bien Doñana, usted que es hoy el Presidente del 
Patronato de Doñana tiene una gran oportunidad. Si efec- 
tivamente aprovecha esa condición, cuente con la colabo- 
ración del CDS. De lo contrario, tenga la completa segu- 
ridad de que vamos a exigir las responsabilidades, cua- 
lesquiera que sean los afectados, y que si llega el caso se 
personaría como parte, también en ejercicio de la acción 
pública contemplada por el artículo 1 1  de la Icy, el pro- 
pio Grupo Parlamentario. (El senor Sartorius pide la 
palabra .) 

El señor PRESIDENTE: Señor Sartorius, (pide la pa- 
labra por alusiones? 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Me imagino que aludido, lo que se dice 
aludido, lo he sido tanto como el señor Rodríguez Saha- 
gún. Me parece que de alusiún a alusión ... (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Sartorius, el artículo 7 ,  
del Reglamento, que su señoría conoce perfectamcntc ... 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: N o  tan perfectamente. 

El señor PRESIDENTE: ... dice que habrá turno de alu- 
siones cuando se hayan hecho valoracioiies que impliquen 
juicio de valor o inexactitudes. Este es un debate perfec- 
tamente tasado en el cual los Grupos Parlamentarios tie- 
ncn la posibilidad de intervenir para formular preguntas 
y observaciones. Los Grupos han preguntado, el señor Pre- 
sidente del Patronato de Doñana ha contestado y entien- 
do que alusiones directas ha habido en el caso del señor 
Rodríguez Sahagún y por eso le he dado la palabra. En- 
tiendo, señor Sartorius que ni su señoría ni el señor Ra- 
mírez han sido aludidos en los terminos que fija el Regla- 
mento. Han sido contradichos; naturalmente en un deba- 
te pueden ser contradichos. No obstante, tiene un minuto 
para contestar si hav algún tipo de alusión estricta, señor 
Sartorius. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: En un minuto, la verdad cs  que no soy ca- 
paz de contestar. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Nu cs una replica, es el turno 
de alusiones. 
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El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Es igual. 

Respecto a lo que me ha planteado el señor Vicepresi- 
dente del Gobierno, sigo sosteniendo, en la alusión que éi 
ha hecho a lo que yo he manifestado, que se ha tratado 
de una explicación «post mortem» con cierta ((incontinen- 
tia verbisu, por otra parte, que se ha manifestado aquí y 
que todos hemos asumido. Y quiero decirle al señor Vi- 
cepresidente del Gobierno, en cuanto a lo que ha dicho 
con respecto a mi manifestación, que la muerte de 20.000 
aves en el Coto de Doñana, más o inenos, según la cifra 
que él le ha dado, es casi el 10 por ciento de las aves del 
Coto de Doñana. El ha hablado en este momento de 
300.000 avec; 20.000 muertes pueden ser el 7 por ciento; 
dejémoslo ahí. Es decir, que la cosa es muy seria en cuan- 
to a la mortandad, no minimicemos el problema. 

No he dicho que era echar una flor. Los que trabajan 
allí me merecen todos los respetos, pero habría que tener 
mucha caridad para decir que había habido una cierta ac- 
titud más rápida en el actuar por parte del Patronato que 
lo que habían hecho las otras autoridades implicadas en 
el asunto. Como eso es así, aun cuando la tardanza ha 
sido evidente y se ha demostrado aquí que ha habido una 
tardanza muy fuerte en el actuar del Patronato, la de las 
otras autoridades ha sido todavía mayor. 

Termino diciendo que yo no creo, después de lo que he 
escuchado hoy aquí, que el haber numerado galápagos 
hace veinticinco años dé atributos para presidir el Patro- 
nato de Doñana. (Risas.) Lo que explicaría, señor Vicepre- 
sidente, eso de haber numerado galápagos son otras co- 
sas de la política española, pero, desde luego, no el pre- 
sidir Doñana. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ra- 
mírez por el tiempo de un minuto. 

El señor RAMIREZ CONZALEZ: Señor Presidente, he 
sido aludido y entiendo que tengo derecho a exponer mi 
opinión. Yo he hecho una cronología denunciada en el 
Parlamento andaluz, en la que se demuestra que desde el 
mes de julio se viene detectando una mortandad superior 
a lo normal en el Coto de Doñana. El señor Vicepresiden- 
te la considera normal y actúa a partir del mes de 
septiembre. 

El Reglamento del Patronato, señor Vicepresidente, es- 
taba sin publicar en el ((Boletín Oficial del Estadou y re- 
partido en fotocopias a sus miembros. Los acuerdos que 
se adoptaban no tenían fuerza legal y estaban remitidos 
a una especie de pacto entre caballeros. Por tanto, ese es 
el funcionamiento del Patronato hasta que usted, al ter- 
cer aviso, logra que se lo publique su colega el Ministro 
de Agricultura. 

Señor Vicepresidente, hemos preguntado quién ha au- 
torizado el uso de esos pesticidas, no el agricultor en con- 
creto que los ha usado. Quién ha autorizado administra- 
tivamente la composición y las concentraciones de los 
pesticidas, y quién ha autorizado que se sobrevolara Do- 
nana hasta el 19 de septiembre por aviones que fumigan. 
Y se reconoce por el Consejero de Obras Públicas y Trans- 

portes que hasta el día 19 el lucio del cangrejo es sobre- 
volado y se hacen fumigaciones. 

¿El número de aves muertas? Yo no entro en la contra- 
dicción; son ustedes. El día 14 de octubre, el representan- 
te del Gobierno andaluz afirma que solamente son 8.000 
y critica a quien le está diciendo que es un número supe- 
rior. Usted reconoce que el día 4 de octubre ya sabían que 
eran más de 15.000. Si le hubieran dado la información 
al Consejero de Andalucía se hubiera evitado usted des- 
mentirlo ahora y el 14 de octubre no hubiera dicho en el 
Parlamento andaluz que solamente le constaba la muerte 
de 8.000 animales. 

El señor PRESIDENTE: Vaya concluyendo, señor Ra- 
mírez. 

El señor RAMIREZ CONZALEZ: Por tanto, señor Vi- 
cepresidente, no ha contestado a ninguna de nuestras afir- 
maciones. Usted sí que ha intentado manipular sus datos. 
Cuando yo he afirmado que nos iba a llamar usted mos- 
trencos es porque el día 18 de octubre usted había dicho 
que el que tenía interés sobre esto demostraba una ma- 
nipulación mostrenca del asunto. La palabra es suya, 
igual que la expresión ((zorra idean con que nos ha enri- 
quecido usted hace poco sobre la forma en que nos trata- 
mos en este Parlamento, que a partir de ahora supongo 
estará fijada en el acta de esta Comisión como enriqueci- 
miento del argot de los parlamentarios españoles. 

Por tanto, señor Vicepresidente, lamento mucho sus 
contestaciones y lamento que no se haya reconocido que 
aquí ha habido una descoordinación absoluta en las res- 
ponsabilidades que cada organismo tiene asumidas, como 
reconoce el señor Montaner, que dice que el Patronato es 
el organismo que coordina las funciones de la Adminis- 
tración autónoma andaluza y la Administración central; 
Patronato que no tenía Reglamento. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor €)re- 
sidente del Patronato para contestar a estas interven- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE DEL PATRONATO DEL PAR- 
QUE NACIONAL DE DONANA (Guerra González): Seré 
muy breve, señor Presidente. 

No sé por qué el señor Rodríguez Sahagún habla de des- 
calificaciones e injurias. Debe de estar muy susceptible 
en el día de hoy. Yo creo que ni le he injuriado ni le he 
descalificado. Si le he injuriado, retiro automáticamente 
cualquier intención de injuria que pudiera haber en mis 
palabras. No me voy a dedicar nunca a injuriar al señor 
Rodríguez Sahagún; jamás. 

Dice que es normal que su Grupo se haga cada vez más 
nconservacionista». Yo no he mencionado a su Grupo 
para nada. Se lo saca usted de su propio coleto. Yo no he 
mencionado al Grupo. Yo he hablado de estados de opi- 
nión. Usted habla de que el CDS se hace cada vez más 
l(conservacionista». Más bien será que se ha hecho «con- 
servacionista)), porque es reciente, incluso, !a formación 
de su Grupo. Y entonces, políticamente, dice usted: buc- 
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no, otros se hacen más conservadores. A lo mejor tiene us- 
ted en la mente que otros se hacen más demagógicos y no 
ha querido decirlo. 

No fueron los portavoces de UCD los que hicieron la ley 
progresista, sino a pesar de aquel portavoz, del que luego 
le diré el nombre para no citarlo aquí, se hizo una ley pro- 
gresista; a pesar de cl. Lo conozco muy bien y podría de- 
cir algunas cosas de aquel debate, en el que se me llegó 
a proponer por el portavoz que algunos temas importan- 
tes de la ley se dirimieran a cara o cruz lanzando una 
moneda. 

Dice que yo he dicho que cl señor Rodríguez Sahagún 
no sabe que se fumiga desde el aire. No. He dicho que sí 
lo sabe. Ahora, si él dice que no lo sabe ... 

Dice que el sulfato de atropina podía haberse emplea- 
do con más aves. No, con más no. Se ha empleado con to- 
das las recogidas vivas, con todas las recogidas vivas; las 
enfermas. Hombre, darle a las muertas sulfato de atropi- 
na hubiera sido una cosa excesiva, ¿no? (Risas.) 

En las actas que dice que se ha leído no ha encontrado 
previsión de mortandad. ¡Estaría bueno! Entonces sería- 
mos, realmente, gente de la futurología. ¿Cómo íbamos a 
prever que iba a haber mortandad? Se da cada verano 
una mínima mortandad por la desecación de algunos lu- 
cios, pero no lo habíamos previsto, claro que no. (Cómo 
lo íbamos a prever? 

El señor Sartorius dice que la mortandad ha sido seria. 
Sin duda. Dice que no se debe minimizar. Sin duda. Ni  
magnificar. Sin duda. Unos minimizan y otros magnifi- 
can. Yo crco que hay que Jcjarlo c n  su sitio exacto. Es gra- 
ve. Afortunadamente, no ha afectado a la gran cantidad 
de aves que pasan su invierno en el Parque. Hace un chis- 
te simpático sobre los galápagos, sobre que no es mérito 
el haber estado numerando galápagos. No, yo no lo he di- 
cho y él lo sabe, como un mérito para ser Presidente del 
Parque. Sí lo he dicho, y ahí me parece que no queda tan 
mal el numerador de galápagos, como para darse cuenta 
de que algunos sc aproximan en el papel a Doñana hace 
cuatro días y otros hace veinticinco años patcaban Dona- 
na. Yo crco que algún mérito tendrá en la conservación 
de la naturaleza. Pero, para colmo, yo numeré galápagos, 
lo cual le hace a usted explicar algunas cuestiones de la 
política nacional. Afortunadamente, no soy yo el que haya 
estado ocupado de los reptiles. 

El señor Ramírez repite que actuó muy tarde el Patro- 
nato. Y o  creo que no. Mire usted, la primera información 
que llega al Patronato es la del 24 de septiembre, se em- 
piezan a realizar los informes y el día 4 se reúne la Co- 
misión Permanente a analizarlos. Yo creo que eso no es 
tarde, que eso es rápido, que eso es muy rápido. 

Insiste en una cosa que no sé de dónde la saca, lo rela- 
tivo a que no había reglamento. Pero es que el Patronato 
u otros patronatos anteriores tenían el mismo carácter 
que el actual. Este no está con una ciencia infusa respec- 
to de los otros. Tenía un reglamento que se ha modifica- 
do. El senor Ramírez dice que el reglamento anterior es- 
taba en fotocopia y que el actual está en el ((Boletín)). Es 
que el anterior reglamento nunca nadie solicitó que se pu- 
blicara o no sé si se solicitó -yo no estaba-, pero no se 

publicó; pero tenía años. ¿Cómo que no había reglamen- 
to? Sí había reglamento. No era necesario un pacto de ca- 
balleros, aunque todos lo sean en el Patronato, y, además 
de caballeros, señoras, que también las hay. Entonces, no 
sé por qué saca eso de que no había reglamento, sino un 
pacto de caballeros o que era una fotocopia. ¡Pero qué ton- 
tería, si eso no es así! (El señor RAMIREZ GONZALEZ: 
No acepto juicios.) No, si no es por el senor Ramírez, si 
es que no se puede decir que no había reglamento. Lo ha- 
bía y se ha modificado recientemente. 

Nos ha preguntado que quién ,ha autorizado a sobrevo- 
lar Donana. Nadie. Un  avión que fumiga no puede sobre- 
volar Donana. Al parecer, según denuncias de los guardas 
del Parque, se ha hecho, y se ha llevado a un juez. Es que 
no pueden hacer más ni el Patronato ni nadie. Si se pue- 
de hacer alguna cosa más, me hubiera gustado que lo hu- 
biera dicho el señor Ramírez. No se puede autorizar a un 
avión a sobrevolar Doñana fumigando. N o  lo ha podido 
autorizar nadie, como, de hecho, nadie lo ha autorizado. 
Por tanto, la respuesta es bien fácil. 

Dice que ha habido descoordinación e insiste en ello. 
Da la impresión de que le hubiera gustado que hubiera 
habido descoordinación. En el Patronato se ha constata- 
do por sus miembros que no la ha habido. Si el señor Ra- 
mírez piensa que la ha habido, sigue en su derecho de pen- 
sar que la ha habido, pero la verdad es que el Patronato 
piensa que no la ha habido, y está en las actas que no ha 
habido descoordinación. 

Como resumen, yo diría que es bueno que en el Parla- 
mento haya una preocupación por el Parque de Doñana 
y por el resto de los parques (en total hay seis parques na- 
cionales en Espana, ahora hay un intento de hacer algu- 
nos más, hay propuestas que están en la Cámara), pero 
quizá fuese bueno que se hiciera con la intención puesta 
en la conservación de la naturaleza y nada más, sin in- 
troducir otros elementos. De todas maneras, cada uno es 
muy dueño de introducir los elementos que quiera. Natu- 
ralmente, la historia dirá quién defendía los parques y 
quikn defendía otras cosas. Yo creo que todos tenemos la 
obligación de defender un bien común de la humanidqd, 
como es el Parque Nacional de Donana no sólo por las 
aves, sino también por los distintos elementos que exis- 
ten en el Parque, que son muy importantes, y no sólo por- 
que en cl anida un número de aves muy importante cada 
ano, que lo hacen. Y es un Parque importantísimo en el 
mundo. Desde luego, en Europa es, probablemente, el Far- 
que de mayor importancia, y ,  por tanto, todos los esfuer- 
zos que hagamos (la administración del Parque, los orga- 
nismos competentes, el Patronato del Parque, los Parla- 
mentarios, las asociaciones conservacionistas, los ecolo- 
gistas), todo lo que hagan por Donana crco que es bueno. 

En resumen, cialquier preocupación, con el resultado 
que tenga -como esta comparecencia-, es bueno para 
Doñana, con el contenido que tenga, un contenido más 
acertado o más desacertado, es bueno para Doñana y ,  por 
tanto, no podemos lamentarnos, sino alegrarnos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Prcsi- 
dente del Patronato de Doñana. 
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Muchas gracias por su intervención y por su compare- 
cencia ante la Comisión. (El señor Rodríguez Sahagún 
pide la palabra.) 

No, señor Rodriguez Sahagún. 
Si les parece, suspenderemos en este momento la sesión 

por espacio de dos minutos. Nos reuniremos la Mesa y los 
portavoces para decidir el posterior trámite de la sesión, 
y,  en todo caso, veríamos si continuamos seguidamente o 
ya por la tarde. (Pausa.) 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Señores Diputados, la Mesa y 
los portavoces, en función de la hora en que estamos en 
estos momentos, hemos decidido suspender la sesión aho- 
ra mismo y reanudarla a las cuatro de la tarde, siguiendo 
con el orden del día fijado en la convocatoria. 

Muchas gracias. 
Se suspende la sesión. 

Eran las dos y cuarenta minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cinco minutos de la 
tarde. 

El señor PRESIDENTE: Buenas tardes, señorías. Se 
reanuda la sesión. 

Comparecen esta tarde ante la Comisión, a petición del 
Grupo Parlamentario del CDS, los ilustrísimos señores Di- 
rector de la Estación Biológica del Parque de Doñana, don 
Javier Castroviejo; el Director-conservador del Patronato 
del Parque Nacional -el último-, don Ramón Corona- 
do, y don Luis Barbiela, Director-conservador actual en 
funciones del Parque de Doñana. 

La petición del Grupo Parlamentario del CDS era para 
informar en relación con el desastre ecológico ocurrido en 
la zona. Entiende la Presidencia que la introducción ini- 
cial al tema se ha formulado esta mañana y, para alige- 
rar los trámites de la Comisión, formularíamos las distin- 
tas preguntas que los Grupos Parlamentarios quieran ha- 
cer a los respectivos señores comparecientes. En primer 
lugar, al ilustrísimo señor Director de la Estación Bioló- 
gica de Doñana. 

- DEL DIRECTOR DE LA ESTACION BIOLOCICA 
DEL PARQUE DE DOÑANA (Castroviejo Bolívar) 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
del CDS, tiene la palabra el señor Rodríguez Sahagún. 

El señor RODRIGUEZ SAHACUN: Las preguntas, 
puesto que hemos dicho que nos vamos a ahorrar toda in- 
troducción, van a ser prácticamente una enumeración de 
cuestiones, y,  si en alguna de ellas hubiere alguna dificul- 
tad al responder, tampoco pasaría nada, porque lo podría- 
mos hacer en otra sesión, o, incluso, por escrito a la Co- 
misión, si la Mesa estuviera de acuerdo. 

La primera de ellas, al Director de la Estación Biológi- 

ca, sería a qué se debe, en su opinión, la mortandad de 
las aves en los alrededores del Parque; cuáles fueron las 
especies afectadas, en cuánto estima la mortandad y con 
qué grado de precisión se pueden hacer estas estima- 
ciones. 

La segunda pregunta sería cuántas aves enfermas fue- 
ron recogidas en la estación biológica y tratadas con sul- 
fato de atropina y en cuántas o en qué proporción aproxi- 
mada se produjo la recuperación. 

La tercera sería si, en su opinión, se puede garantizar 
que no ha habido muertes dentro del recinto del parque. 

La cuarta sería qué hacen las aves en el período de es- 
tiaje para beber, cuando se secan los lucios de la maris- 
ma del parque. 

La quinta sería si conoce el Director de la Estación Bio- 
lógica si se hacen periódicamente los meses de verano 
controles de las muestras de agua allí donde acuden las 
aves a beber durante el período de este estiaje. 

La pregunta siguiente sería si, en el supuesto de aves en- 
venenadas por pesticidas organofosforados, la muerte es 
súbita o sobreviene tras un cierto tiempo de agonía y si 
en ese intervalo, en el supuesto de que hubiera un tiempo 
de agonía, si las aves pueden o no desplazarse. 

Me gustaría también conocer la opinión del señor Cas- 
troviejo sobre si cree que se pueden conservar unos hu- 
medales, unas marismas, sin atender a su entorno. 

Asimismo, cómo se puede conocer el número de las aves 
muertas fuera del Parque, habida cuenta de las incinera- 
ciones que, al parecer, se produjeron a lo largo del mes 
de septiembre. 

También me gustaría conocer su opinión en relación 
con unas manifestaciones suyas que recogió la prensa en 
octubre de este año sobre si cree que ha funcionado bien 
la coordinación entre ICONA, las autoridades andaluzas, 
los órganos de gestión del propio Parque y el resto de or- 
ganismos administrativos implicados en la cuestión. 

Quisiera también conocer si usted sabe si ha existido el 
informe previo para el empleo de los pesticidas en el en- 
torno del Parque de Doñana que preceptúa la Ley de 1978. 

Finalmente, desearía saber si, en su consideración, la 
pesca del cangrejo tiene el carácter de actividad tradicio- 
nal y si cree que la pesca del cangrejo americano en el Par- 
que daña la conservación de su riqueza faunística. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún Grupo Parlamentario 
más quiere hacer alguna pregunta al Director de la Esta- 
ción Biológica? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Martínez del Río. 

El señor MARTINEZ DEL RIO: En primer lugar, quie- 
ro agradecer la presencia de los comparecientes. 

Deseo hacer una pregunta que se deduce de lo que he- 
mos oído esta mañana al señor Presidente del Patronato. 
Parece que es necesario bombear determinadas cantida- 
des de agua a los lucios en épocas de estiaje. Esos estiajes 
parece que se han producido en este año más acentuados 
que en otras ocasiones a partir del mes de agosto. Quería 
saber por qué procedimientos y en qué momentos se es- 
tima la necesidad de realizar esos bombeos. Si hay algu- 
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nas fórmulas objetivas para hacerlo, o si simplemente son 
deducciones hechas por los responsables del Parque. 

Por otra parte, y abundando en lo que sabemos que ya 
se ha hecho, quisiera saber cuándo se produce esa situa- 
ción como consecuencia de las necesidades de aguas de 
las aves, puesto que hemos visto esta mañana que las con- 
secuencias catastróficas producidas se han debido a ha- 
ber tenido que trasladarse las aves a zonas húmedas, tan- 
to para su bebida como para su alimento, cuando proba- 
blemente se hubiese podido hacer ese bombeo a los lucios 
en épocas anteriores a aquellas en que realmente se ha he- 
cho, con lo que las consecuencias catastróficas sufridas 
por la fauna en el Parque no hubiesen sido tan im- 
portan tes. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra elseñor Ferrer 
i Profitós. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, se- 
ñor Director de la Estación, en primer lugar, agradecerle 
su presencia en la Comisión de Agricultura. 

Quisiera pedirle, muy brevemente, si puede ampliar 
algo sobre si la aplicación de fosforados tiene la toxicidad 
que se ha visto que tenia a lo largo de las investigaciones 
que ha hecho el Patronato, porque yo, que, tengo una cier- 
ta experiencia en la aplicación de pesticidas, sé que no to- 
dos los fosforados están en la categorfa C, sino que tam- 
bién los hay de la categoría E. Le pido que nos amplíe un 
poco lo de la toxicidad a través de las investigaciones que 
usted ha realizado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Pe- 
layo en nombre del Grupo Socialista. 

La señora PELAYO DUQUE: Señor Presidente, después 
de constatar la baja en el interés ecologista que se ha pro- 
ducido en esta reanudación de la sesión, además de dar 
las gracias en nombre del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta por la comparecencia de los funcionarios y autorida- 
des que hoy nos van a ilustrar sobre determinadas cues- 
tiones de interés para la Comisión, quisiera preguntar el 
juicio que les merece la situación actual, una vez adopta- 
das las medidas por los organismos competentes. Es de- 
cir, si, efectivamente, la situación está controlada. 

En cuanto al tema del cangrejo americano, tema susci- 
tado por algún interviniente, quiero solicitar una mayor 
información sobre si es verdad que es un factor exógeno 
a la ecologia que se desarrollaba dentro del Parque y pe- 
dirle que abunde un poco en la información en cuanto a 
los problemas que afectan a la pesca del cangrejo rojo, si 
es que está en su mano. 

El serior PRESIDENTE: ‘Tiene la palabra don Javier 
Castroviejo. 

El serior DIRECTOR DE LA ESTACION BIOLOCICA 
DEL PARQUE DE DONANA (Castroviejo Bolívar): Señor 
Presidente, lo primero debo agradecer el honor que nos 
hacen llamándonos a esta Cámara y el interés del Parla- 

mento por los problemas del medio ambiente y, en con- 
creto, por el Parque de Doñana. 

Empiezo a responder - c r e o  que éste es el hábito- se- 
gún el orden en que me formulan las preguntas los 
parlamentarios. 

En cpanto a la pregunta del señor Rodríguez Sahagún 
relativa a qué se debe la mortandad, en nuestra opinión, 
y por la información que hay, que creo es rigurosa y fide- 
digna, se debe al uso de biocidas organofosforados, sin 
duda ninguna. N o  se ha podido demostrar que haya sido 
causada por gérmenes patógenos, viricos ni bacterianos, 
ni por metales pesados, por radiactividad o por ninguna 
otra causa. Desde que el Patronato tuvo conocimiento de 
la mortandad, y desde que tomó las determinaciones el 
día 4 de octubre se hicieron de acuerdo con ellas una se- 
rie de análisis rigurosos, creo que suficientes: 21 análisis 
desde el día 4 de octubre hasta el 18 de noviembre en los 
mejores centros del país, que son tan buenos como los de 
cualquier otro pafs. Se excluyeron todos, excepto los bio- 
cidas organofosforados, que fueron la causa. 

Las especies. Como gran capítulo a tratar, excepto la 
cerceta pardilla, que es un pequeño pato, una cerceta muy 
escasa por sus lugares de distribución puntual en el norte 
de Africa y en Asia Menor, las demás son especies, afor- 
tunadamente, muy comunes, las especies que habitual- 
mente se cazan: ánade real, ánade cuchara, cerceta co- 
mún, fochas, etcétera. Creo que no tiene mucho sentido 
que le dé una lista completa, pero si lo desea, está escrito. 

Número de individuos. Las evaluaciones que se han he- 
cho nunca pueden ser evaluaciones fidedignas más que de 
los individuos que se recogen y de los que luego se hace 
un muestre0 por aproximación. El área de la mortandad 
era extensa, unas tres o cuatro mil hectáreas de terrenos 
-es conveniente decirlo- preparados para el arroz, pero 
no sembrados de arroz, porque están en un período de de- 
salinización y uno, que es el lucio del cangrejo, al que se 
aludió esta mañana, que está hecho con fines conserva- 
cionistas o de uso de recursos naturales. En cuanto al nú- 
mero total de individuos, se calcula en unos 20.000; es 
una cifra aproximada. En honor a la verdad, hay zonas 
plantadas de arroz, hay muchas hectáreas, y no se sabe 
los que allí se han muerto; parece que la densidad es mu- 
cho más baja. 

iC6mo se han hecho las estimaciones?, segunda parte 
de esta pregunta, pues calculando la superficie y por las 
muestras tomadas en número de hectáreas y en número 
de individuos recogidos. 

En cuanto al número de aves recogidas vivas con dife- 
rentes grados de afectación y el número de recuperadas, 
yo acabo de llegar de un viaje, pero Barbiela puede vol- 
ver a dar aquí la lista que nosotros mismos dimos. Se re- 
cogieron 914 aves que se trasladaron a la Estación Bioló- 
gica de Doñana y a las que se dieron diferentes tratamien- 
tos, entre ellos disulfato de atropina, y se han recuperado 
el 90,8 por ciento de las aves recogidas, entre las cuales 
me parece que había siete u ocho cercetas pardillas vivas 
que se soltaron ya. 

En cuanto a si no ha habido mortandad dentro del Par- 
que, he de decir que, en términos sensatos, no hubo mor- 
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tandad dentro del Parque, aunque nadie puede garanti- 
zar que un pato afectado haya volado y caído dentro del 
Parque. Pero en términos de sentido común puedo decir 
que no hubo mortandad dentro del Parque y muy poca 
en el preparque, en lo que nosotros y el Patronato co- 
nocemos. 

Hay aquí una pregunta a la que SS. SS. me permitirán 
hacer una breve introducción, porque explica todas las 
preguntas relacionadas con el uso del agua. Si tuviéramos 
una pizarra o un mapa hubiera sido mucho mejor. Si nos 
pudiéramos reunir, que no es el caso, en torno a una mesa 
redonda con un mapa hubiera sido mejor. 

Las marismas del Guadalquivir, que están al final de 
la cuenca de este río, tienen un ciclo natural muy claro. 
Se inundan actuando las marismas como un embalse muy 
somero, que tiene la frontera, por así decirlo, en el límite 
del río Guadalquivir. Se inundan cuando empiezan los 
ríos que a ellas van a traer agua, y esto sucede entre oc- 
tubre y noviembre y se secan cuando se evaporan, que 
suele suceder lo más tarde hacia agosto. 

La situación actual es que las marismas deben estar se- 
cas -no es que deben, es que están secas, porque la na- 
turaleza es así- de agosto o septiembre a octubre, y de- 
ben estar inundadas, si llueve y si hay agua, de octubre 
hasta este mes, en grados diferentes. Aquí hay que hacer 
una precisión importante. Las marismas, hasta hace muy 
poco tiempo, hasta hace unos cuarenta años, que en tér- 
minos ecológicos es ayer, eran de origen pluvial, por el 
agua que caía de la lluvia, fluvial por el agua que venía 
de los afluentes y marea1 por unas conexiones que tienen' 
por la boca del río por las que entra agua. Todo esto su- 
pone unas distorsiones tremendas, por diferentes accio- 
nes, humanas siempre, tendentes a esta obsesión de dre- 
nar las zonas húmedas que tenía nuestra Administración 
y a facilitar los regadfos y los cultivos, y a veces ni para 
eso. Hoy las marismas casi han dejado de ser fluviales y 
mareales y son sólo pluviales, y ahí empieza la distorsión 
o la disfunción marismeña. Para remediar esto en lo po- 
sible, intentando compatibiiizarlo con otros usos, desde 
el Patronato -las primeras escaramuzas empiezan en 
1981- se sugirió, se pidió y luego se insistió en que se hi- 
ciese un plan de regeneración hídrica que venía a ser que 
todas las aguas o el mayor número posible de cauces que 
antes volvían a la marisma se reinyectasen a la marisma, 
para que el agua en vez de verterse por unos canales, de 
una forma que no tiene mucho sentido, al mar, volviese 
a pasar al mar, como antes era, a través del parque. 

Hubo varias fases del plan de regeneración hídrica. La 
solución centro-norte se inauguró oficialmente en no- 
viembre del año pasado. En esta época se está finalizan- 
do la solución sur, etcétera. 

Con esto quiero salir al paso de que lo importante en 
las marismas y en la gestión de agua de las marismas no 
es otra cosa que reproducir la situación natural, y la si- 
tuación natural es que las marismas deben secarse en ve- 
rano y deben inundarse en invierno. 

Los cultivos de arroz distorsionan profundamente esto, 
y lo que producen, por las malas gestiones del agua que 
no tienen que ver con el parque, es zonas encharcadas jus- 

tamente en el estiaje, donde se concentran las aves y don- 
de muchas veces la calidad del agua trastorna todo este 
ciclo. Y ahí, en esas aves recién llegadas de la emigración, 
a veces débiles o concentradas, es donde se producen las 
mortandades. ¿Qué sucedía antes? Pues que en la Penín- 
sula Ibérica y el norte de Africa había una gran cantidad 
de apostaderos o postas para las aves de paso, que se iban 
quedando en los cauces de los ríos, en las zonas húmedas 
del norte de Marruecos, en la Merja, en la Albufera de Va- 
lencia, La Janda, etcétera, y cuando las marismas se lle- 
naban acudían todas allí. Por tanto, no se trata de echar 
tal cual cantidad de agua fuera de época, sino que se tra- 
ta justamente de producir un ciclo natural. Lo que pasa 
es que están esas áreas al lado del parque, que lo distor- 
sionan, que trastocan en el tiempo este esquema. Y los PO- 

ZOS a los que se aludió aquí se hicieron en unos momen- 
tos cn que parecía inevitable que toda la marisma se fue- 
se a transforrilar. Hoy, por suerte (a lo mejor con la ayu- 
da de SS. SS. todavía se consigue más) parece que no va 
a ser así. Pero entonces sí; entonces se hicieron unos po- 
zos para llenar determinados lucios, o sea, lagunas tem- 
porales, estacionales, de la marisma, que en caso de ex- 
trema necesidad se llenan de agua para diversificar las 
posibilidades de los ánades, pero que no deben usarse en 
ese sentido. 

Entonces, lo del período de estiaje es muy sencillo. La 
marisma tiene que llenarse en el momento que le toca, 
que es la pregunta del señor Rodríguez Sahagún; las aves 
tienen que criar a miles, como nidifican, luego hay un pe- 
ríodo de independencia en la mayoría de las especies del 
parque, en que hay ciertas mortandades y luego se van y 
regresan tan pronto se llena. 

Respecto a si se hacen controles de muestras, s í .  En Do- 
ñana, desde el año 1982 -y es de lo que yo puedo hablar 
con más propiedad porque soy el responsable de la inves- 
tigación- hay programas de investigación por trienios, 
subvencionados básicamente por la Comisión Asesora de 
Investigación Científica y Técnica, y es un gran adelanto 
el que se hagan proyectos integrados en un área natural, 
y un proyecto de este programa es la investigación y eva- 
luación de calidad de aguas y de muestras. 

Aquí quiero hacer un pequedo inciso. Las muestras con- 
taminadas, por decirlo de alguna forma, de metales pesa- 
dos, o de pesticidas organoflorados, se pueden tomar 
siempre y duran mucho. Las muestras de animales con- 
taminados por organofosforados son muy diffciles de to- 
mar porque se desintegran inmediatamente al tomar me- 
tabolitos de fósforo. Es decir, en un ave afectada por un 
organofosforado, a lo mejor a los tres días apenas hay ras- 
tros, mientras que en un ave afectada por un organo clo- 
rado dura años y anos. Por eso hay pesticidas en la leche 
de las mujeres, que los hay, y bastantes, o en los hígados 
de los osos polares, que son de organoclorados. 

Los resultados de las investigaciones, que hay muchas 
hechas y muy buenas y en un período largo, ya de seis 
anos, son que el índice de organoclorado en las marismas 
se mantiene, no sube, lo cual quiere decir que a pesar de 
estar prohibidos se usan. Los metales pesados no son 
preocupantes, aunque podrían serlo (hay que hacer otro 
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inciso porque hay elementos que dan muchos metales pe- 
sados, complejados en el medio, que mecánicamente los 
lleva el agua hacia abajo y, si luego se acidifica el medio 
por los tratamientos, pueden liberarse). En los organofos- 
forados es muy difícil encontrar técnicas de seguimiento 
y justamente la gran ventaja de este desdichado acciden- 
te es que por la situación en que estaba la preparación de 
la investigación se ha podido detectar que son organofos- 
forados que tienen mucha importancia cualitativa en Es- 
paña y es la primera vez que esto se demuestra. 

Por supuesto, por lo que hoy sabemos, y es verdad, hay 
diferentes estados y etapas de intoxicación por organofos- 
forados. Hay muchas, y a raíz de todo esto se habló mu- 
cho en Sevilla de todas las contaminaciones, hable mu- 
cho con los médicos y no es raro que a los hpspitales va- 
yan individuos afectados por organofosforados, desde ra- 
ticidas a lo que sea, y hay tratamientos específicos. 

En este sentido, completando un poco lo que dije de las 
posibles causas de la mortandad, sí son organofosforados, 
porque aparte de los restos de organofosforados de meta- 
bolitos de fósforo que se encuentran, que ya es decir mu- 
cho en algo tan lábil, porque las aves respondían de for- 
ma muy positiva a los tratamientos con sustancias espe- 
cíficas de intoxicaciones de fosforados. El sulfato de atro- 
pina y el contration, que es otro específico, y además por- 
que tenían un índice de acetil-colinesterasas que baja jus- 
tamente cuando hay intoxicaciones de organofosforados. 

Las aves afectadas sí se desplazan, y muchas veces, se- 
gún las lesiones sean en los centros nerviosos, cuando los 
individuos pierden la motilidad o ciertas facultades, se 
quedan en el mismo sitio; pero pueden incluso volar, o 
les afecta los pulmones y mueren de afecciones respirato- 
rias; pero es muy variado. Se desplazan y, además, nues- 
tra impresión está sacada anillando aves, como dicen en 
la marisma con la mancada, es decir, cuando pierden las 
plumas para mudarlas y se pueden anillar atrapándolas 
a caballo, en la marisma. Es decir, se desplazan mucho. 
En tal lucio, en tal zona se va a recoger, muestrear o ani- 
llar aves y se puede dar por seguro que se va al día si- 
guiente y se han desplazado. 

Viene después la pregunta del entorno. A esa pregunta 
ya aludió el Presidente del Patronato. El entorno, por sus 
aprovechamientos, es'el futuro de Doñana. Es decir, Do- 
ñana corre el ríesgo, si entre todos no lo intentamos re- 
mediar, de lo que yo llamo «daimielización», es decir, que 
se seque desde fuera, que es lo que le pasó al parque na- 
cional de Daimiel; somos conscientes de eso todos los que 
estamos en el Patronato, y muchos que no lo están, y to- 
dos nuestros esfuerzos están en evitarlo. Lo que pasa es 
que para esto hace falta una capacidad coordinadora 
grande -por suerte el actual Presidente del Patronato la 
tiene-, porque son proyectos de mucho dinero, de mu- 
cha expectativa social, que se vienen arrastrando desde 
el año 1970, que es el plan de montes, marismas y el uso 
de aguas subterráneas a que se aludió esta mañana. 

Hay un grupo de trabajo en el cual tenemos las mejo- 
res esperanzas para analizar el futuro y la estnicturación 
del amplio entorno de Doñana, que cada vez está más de- 
gradado y que incluye desde zonas húmedas o marismas 

hasta bosques autóctonos mediterráneos de un valor in- 
cuestionable, bosques de acebuches, alcornocales o enci- 
nares, y no sé, porque es compleja, la situación, la figura 
que se terminará por adoptar, pero creo que éste es un 
tema candente y desde luego esencial, si se quiere conser- 
var Doñana y hacer de Doñana lo que a todos nos gusta- 
ría que fuera, que es un modelo, con interés económico, 
de uso ordenado y sostenido de los recursos naturales. 

En c'ianto al número de aves muertas recogidas y que- 
madas J aprovechadas para investigaciones o para las co- 
leccionm no tengo la cifra aquí, pero deben ser unas 7.200, 
que calculando por el número de hectáreas nos permite 
pensar que las muertes totales hayan podido ser en torno 
a 18.000, 20.000, 25.000. No tiene sentido hacer precisio- 
nes, simplemente es una aproximación. Honesta y rigu- 
rosamente no se puede decir más; pero ese ya es un nú- 
mero importante. 

Si se cree que la coordinación entre los diferentes or- 
ganismos ha funcionado bien. Los anteriores Presidentes 
del Patronato -y el actual, aunque quiere, es un período 
muy corto el que lleva, los últimos ocho meses- no han 
podido arreglar todos los problemas pendientes de Dona- 
na, que son muchos y de fondo. Uno de ellos es la clarifi- 
cación jurídica de los territorios circundantes del Parque. 
Según los juristas, estudiando los textos jurídicos, eso no 
está claro. Hay en marcha una serie de solicitudes de in- 
formes jurídicos porque hay varias Administraciones; 
aparte de las locales están la autonómica y la central, y 
creo que esto es vital para este período de ordenación del 
entorno en cuanto a la conservación de Doñana. 

Me pregunta sobre lo que se hizo en cuanto a la mor- 
tandad de aves. Aparte de la sorpresa y de la importancia 
que, indudablemente, ha tenido el asunto, creo que se ha 
hecho bastante. No es que no pueda mejorarse, porque 
todo es mejorable. Ha habido grupos de todas las Admi- 
nistraciones recogiendo patos todos los días, cosa muy 
trabajosa porque hay que andar diez o doce horas por el 
barro, que cansa mucho. Es logísticamente complicado 
llevar los patos a 80 kilómetros, donde se recuperan, y a 
otros mandarlos a analizar o a preparar. Hubiera hecho 
falta mucho más personal porque para rastrear bien hace 
falta, probablemente, centenares de personas. Yo sé por 
experiencia lo que es mantener docenas de personas to- 
dos los días en el campo, aparte de tener que llevar las 
cosas habituales, y a veces no tan habituales, de lo que es 
una estación biológica o un parque nacional de la exten- 
sión de Doñana. Realmente se ha hecho un esfuerzo im- 
portante, como lo demuestra que se ha conseguido -con 
la prosopopeya que tenemos los científicos- dar una se- 
rie de resultados rigurosos en un mes y pico. Claro que, 
repito, todo se puede mejorar. 

Si ha existido el informe de los pesticidas. En mi opi- 
nión el Patronato no lo conoce, y se ha solicitado. Me pa- 
rece que lo marca el artículo 3." de la Ley. Espero que aho- 
ra nos aclaren a quién corresponde esta transferencia. 

La pesca del cangrejo, en mi modesta opinión, no pue- 
de considerarse en ningún caso tradicional, porque esta 
especie fue introducida allí me parece que en el ano 1975 
experimentalmente y se empezó a pescar en 1978 Ó 1979. 
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No es nada tradicional. La especie no es paleártica siquie- 
ra, no es de Eurasia, es neártica, del sur de los Estados 
Unidos y ha traído lo que es una bomba biológica. Ojalá 
esto sirva para que todo el mundo tome conciencia de la 
enorme, de la colosal importancia que tiene la importa- 
ción de especies foráneas, ya sean vegetales, animales, vi- 
ricas o bacterianas. Los países adelantados someten a una 
verdadera cuarentena al que só1Gdigan que ha pisado una 
granja agrícola y lleve tierra en los zapatos. No se puede 
considerar, en forma alguna, tradicional la pesca del can- 
grejo rojo. Con esto creo que terminan las preguntas del 
señor Rodríguez Sahagún. 

Paso a contestar a las preguntas del señor Martínez del 
Río. En cuanto a la que se refiere al bombeo, le diré, sen- 
cillamente, que cuando se bombea en los pozos que hay 
en el Parque es para remediar casos excepcionales, o años 
de extraordinaria sequía, como fue el período 1981-83, en 
que las aves no tenían que comer. Entonces sí se bombeó 
y se les dio alimento, o en este ano. Pero la filosofía del 
Parque Nacional es que la naturaleza tenga su dinámica 
propia, es decir, garantizar un marco de suficiente exten- 
sión y tranquilidad para que esto vaya por sí solo; evolu- 
ción y dinamismo propios en el orden del medio físico, el 
medio animal, el medio vegetal y, en lo posible - cosa  que 
a veces roza la utopía- en el medio humano. Hay tam- 
bién un gran esfuerzo hecho en el Parque por los pobla- 
dores que allí viven en conservar sus chozas. Esta es la 
respuesta que yo puedo dar al señor Martínez del Río so- 
bre los criterios de bombeo y manejo de aguas. 

Luego existe otro aspecto diferente. En los canales de 
la regeneración hídrica, siempre y cuando el agua reúna 
la calidad suficiente, el punto esencial está en dejar en- 
trar la mayor cantidad posible de agua por el Parque que, 
de alguna forma, drene, irrigue o lave todos los depósitos 
del Parque y vuelva a salir al mar, y por la salida hay una 
gran cantidad de cspccics ictiológicas difcrcntcs quc Ilc- 
nan la marisma. Hay una zona en el Parque, de la maris- 
ma del sur, muy salobre, con especies como la lubina y 
el róbalo, y otra muy dulcc con especies como el barbo y 
la carpa, y otras intermedias. 

La pregunta del señor Ferrer no la recuerdo muy bien, 
creo que era sobre los fosforados. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Preguntaba cn quk 
cantidad los fosforados se convierten en letales, o la con- 
secuencia de su investigación. 

El señor DIRECTOR DE LA ESTACION BIOLOGICA 
DEL PARQUE DE DONANA (Castroviejo Bolívar): Señor 
Ferrcr, es que la naturaleza es muy compleja, y aunque 
se intente dar determinadas cantidades por hectárea, 
como lo que no controla el hombre 4 1  hombre controla 
mucho, pero no todo-, es el viento, es el pequeño pero 
continuo oleaje en la superficie, ni las corrientes que hay 
en el agua, puede que esté calculado de acuerdo con los 
índices agrícolas -a todo buen agricultor no le interesa 
abusar de los pesticidas porque, entre otras cosas, le cues- 
ta diner+, pero nadie puede evitar que sc concentre en 
el fondo o que en  una pasada de avioneta caiga encima 

de un bando de aves. Eso es algo parecido a lo que puede 
ocurrir con los seres humanos. Nadie quiere que se mue- 
ran los seres humanos, pero cuando usan pesticidas se 
mueren, porque se produce un descuido. Lo que sí se pue- 
de decir, y esto creo que es importantísimo, es que al fin 
se pudo demostrar que los pesticidas, de cualquier orden, 
son peligrosos y matan seres vivos. Esto es incuestiona- 
ble. ¿Que hay que buscar un equilibrio con la agricultu- 
ra? Esto es evidente. Pero decir que no afectan, no es cier- 
to. Sí afectan. Y si no afectan a las aves afectan a otros 
muchos organismos, como los insectos, de los cuales, de 
alguna forma, viven las aves, o a larvas de libélula, de las 
cuales viven las ranas y las aves. Desde que se empeza- 
ron a usar los pesticidas en toda la agricultura por la dé- 
cada de los sesenta largos, algunas poblaciones de las ma- 
rismas del Parque de Doñana han desaparecido y otras 
han sufrido un bajón tremendo. Esto es lo que yo podría 
decirle. Y si son pesticidas en cantidad persistente, es mu- 
cho peor. 

Me dirá, como me lo pregunté yo, cómo entonces «de 
facto)) no se pulverizó más desde finales de septiembre y 
siguieron muriendo aves. Primero, porque no estamos 
nada seguros de que las aves no estuvieran ya afectadas 
y no se hubieran recogido. Segundo -yo lo consulté con 
varios espccialistas de otros países, como Holanda-, re- 
sulta quc los fosforados son muy Iábiles en un organismo, 
pero en determinadas circunstancias del medio, cuando 
se depositan en el fondo y hace sombra, o sea, no hay luz, 
tranquilamente pueden durar meses. Nadie descarta que, 
con el viento que había en Levante, se hayan depositado 
en los ribazos y se lo hayan comido las aves. 

En cuanto a la pregunta de la representante dcl PSOE, 
mi opinión sobre la marcha actual de Doñana, tengo que 
decir que mi opinión sincera es que Jacumar y los Presi- 
dentes actuales se esforzaron enormemente por conservar 
Dotiana. Algunos -a veces es ilustrativ- no  obtuvieron 
los resultados que deseaban. El actual Presidente tiene 
una capacidad de coordinación que ha ayudado muchísi- 
mo. Hay muchos problemas que parecían atascados “sine 
dic. y que ahora van a tomar cuerpo, a pesar de las re- 
sistencias que hay. 

Uno de cllos, y yo quiero resaltar la importancia tre- 
menda que tiene, es el plan Almonte-marismas y el uso 
de las aguas subterráneas. Se han hecho muchas cosas en 
un tiempo récord. La solución centro norte de regenera- 
ción hídrica se empezó en 1980 y se inauguró en noviem- 
bre de 1985 con la intervención del Defensor del Pueblo. 
La solución Sur se ha adoptado este año. 

Otra cuestión importante: los pontones que rompían las 
corrientes del Guadalquivir, había una erosión tremenda 
en la parte del parque por el río, se ha solucionado sin 
más. Temas como la sede del Patronato, que estaban pen- 
dientes, están en camino de solución. Y o  creo que se está 
avanzando muy aprisa, pero cuesta mucho -hay que en- 
tended+ por los intereses, las tensiones y las pasiones 
que despierta Doñana. En un año no se puede hacer lo 
que quedó sin hacer desde el año 1979. El cangrejo rojo, 
evidentemente, es un agente exógeno, como lo ha sido el 
eucalipto, quc provoca unos datios tremendos. 
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En cuanto a la pesca, creo que no se debe pescar en el 
Parque. 

El señor PRESIDENTE: El señor Rodríguez Sahagún 
tiene la palabra. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: Exclusivamente 
para agradecer las contestaciones del señor Castroviejo y 
decir que todas me han satisfecho. Unicamente deseamos 
pedir una pequeña puntualización en dos cuestiones. Una, 
en lo que se refiere a las pruebas del agua. Creo que no 
me he expresado bien. Yo me he referido a si las pruebas 
del agua se hacen periódicamente durante el estiaje, en 
la época en que las aves salen a beber a los arrozales, 
como parece acostumbran; a las pruebas del agua de los 
arrozales. Parece que las explicaciones que me ha dado el 
señor Castroviejo se refieren a pruebas de otros tipos. Yo 
pregunto, concretamente, si se han hecho pruebas de agua 
en los arrozales estos meses de verano con anterioridad o 
durante la etapa de la mortandad, y ,  en ese caso, en qué 
fechas comenzarían. 

Con esta primera matización, en aras de la brevedad, 
me daría por satisfecho. 

El señor PRESIDENTE: Señor Castroviejo, tiene la 
palabra. 

El señor DIRECTOR DE LA ESTACION BIOLOGICA 
DEL PARQUE D ~ Ñ A N A  (Castroviejo Bolívar): En el pro- 
grama de investigación se hacen pruebas periódicas de 
agua durante tres años aproximadamente cada trimestre. 
Obviamente, en el Parque se van haciendo a medida que 
el agua va disminuyendo en los lucios y al final no hay 
agua. En los arrozales se hace, lo que pasa es que, por el 
carácter de labilidad de los tratamientos con órganos fos- 
forados, es casualidad pillar la avioneta debajo y eviden- 
temente el agua tiene órganos fosforados. Lo que pasa es 
que otros años no ha habido esta circunstancia de unas 
grandes tablas de arroz sin sembrar qiie atraían a las 
aves, inundadas, porque el arroz en esta época del año 
está crecido, tiene medio metro o casi un metro y no se 
ve el agua. Este año con la liberalización del arroz, creo 
que con la entrada en el Mercado Común, se ha desatado 
el cultivo del arroz cuyo único factor limitante es la can- 
tidad de agua, y ahí se han concentrado las aves. Sí se 
hace. 

El arroz es un biofiltro, como toda vegetación, y el agua 
del arroz en esencia a veces entra mal del Guadalquivir 
y sale bastante limpia, con un exceso de nutrientes por 
los abonos que se dan al arroz, aunque el arroz los absor- 
be en buena medida. Y si hay pesticida esos días, claro 
que sale con pesticidas. A lo mejor analizamos el agua 
hoy y tiene un tratamiento del que no avisan, porque no 
es una cuestión fácilmente regulable, cada señor tiene su 
finca. Puede ser que en el sustrato haya muchos pestici- 
das, pero uno no sabe en qué parte del sustrato; son mi- 
les de hectáreas y al coger una muestra de agua, inten- 
tando que el muestre0 sea el azar y lo más significativo 
posible, sale o no, uno no acierta. 

EL señor PRESIDENTE: Serior Martínez del Río, tiene 
la palabra. 

El senor MARTINEZ DEL RIO: Yo quisiera una acla- 
ración para el señor Castroviejo. 

Nos ha dicho.el señor Director que el coto de Doñana 
ha sufrido grandes trastornos en su mecánica y que, por 
tanto, ha sido necesario introducir una regulación hídri- 
ca. Parece ser que esa regulación hídrica no está comple- 
tada, ni siquiera se tiene la capacidad de poderla mane- 
jar con cierta facilidad, bien porque no esté completada, 
bien porque el sistema sea lo suficientemente complica- 
do o esté lo suficientemente distorsionado como para que 
no sea así. 

Nos ha dicho también que los cultivos de arroz distor- 
sionan el ciclo produciendo zonas húmedas donde se con- 
centran las aguas. Estas dos afirmaciones -perdone si mi 
ignorancia del manejo biológico de un parque es absolu- 
ta- me inclinan a creer que esta situación podría repe- 
tirse con cierta frecuencia, desde cl momento en que los 
órgano-fosforados, según acaba de decir también, no sa- 
bemos cuánto tiempo de permanencia pueden tener bajo 
determinadas circunstancias. Si hay años de excepcional 
sequía, como éstos, en los cuales los lucios se secan antes 
del mes de agosto y, por tanto, las aves se concentran en 
esos arrozales, que son las'zonas húmedas, y ésos pueden 
tener persistencia de órgano-fosforados o de otro tipo de 
pesticidas grandes, la situación se puede volver a repetir 
en cualquier momento. Yo creo que sería conveniente que 
se supiese por qué. Entiendo que el porvenir, por lo me- 
nos en este aspecto, del parque está en entredicho y es ex- 
traordinariamente grave. La razón de mi pregunta era, si 
esto es así, la necesidad de bombeos para producir zonas 
húmedas en estas situaciones que permitan a las aves con- 
centrarse, incluso con una alimentación artificial, y no 
tengan que salir de los límites del parque para que no se 
pueda producir, porque, si no, me temo. .. 

El señor PRESIDENTE: Señor Martínez del Río, por fa- 
vor, vaya terminando. 

El señor MARTINEZ DEL RIO: Es un segundo, senor 
Presidente. 

Como es lógico, tendrán que seguir tratando sus culti- 
vos, porque es necesidad imperiosa. Si no hay técnica- 
mente la garantía de que la degeneración de esos produc- 
tos, de esos pesticidas, se produce en cuestión de horas, 
como en condiciones normales se puede producir, la si- 
tuación de la catástrofe ecológica que hemos padecido 
volverá a tener la probabilidad de producirse en cualquier 
momento en que esos estiajes sean importantes. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Castroviejo. 

El señor DIRECTOR DE LA ESTACIOON BIOLOCI- 
CA DEL PARQUE DOÑANA (Castroviejo Bolívar): Es 
dramático, pero nuestra especie humana conlleva muchas 
veces la incompatibilidad con otras. Es una especie más 
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ansiosa de multiplicar su biomasa y de alimentarla. Eso 
es un hecho. Así está el destino de las zonas húmedas de 
Europa: que no hay. En Doñana tenemos la suerte de que 
todavía podemos hablar de buscar alternativas. 

En cuanto a la pregunta en concreto, inundar el par- 
que, le diré que las aves no son lo único del parque. Si 
uno inunda el parque durante más tiempo del previsto se 
acumula mucha sustancia orgánica y se produce otra si- 
tuación en conjunto más grave; que el suelo de la maris- 
ma se eleva, entonces la marisma no almacena agua. Es 
una dinámica tremenda, una vez que el hombre intervie- 
ne hay que andar con mucho cuidado. 

La regeneración hídiica va a estar completamente lista 
en la solución Sur, lo cual no quiere decir que no pueda 
seguir desarrollándose. Con la poca agua que cayó el año 
pasado y con haberse puesto en funcionamiento de una 
forma experimental, las repercusiones fueron importan- 
tes. Quizá unido a las grandes lluvias de otro año empe- 
zaban a anidar en el parque especies que dábamos por des- 
aparecidas, como la del pato malvasía, el ave toro, la fo- 
cha cornuda; anidó por primera vez también la gaviota 
reidora; se vieron moritos, que es un ibis negro -el nom- 
bre es alusiv- que está en el norte de Africa. Evidente- 
mente, donde hay grandes zonas agrícolas existen riesgos 
serios, no se usa pesticidas porque el pesticida mata. To- 
dos tenemos que saber que hay cosas en que se hace una 
u otra, ahí está la disyuntiva. De este convencimiento vie- 
ne la gran necesidad y la gran ilusión que tenemos, que 
este Patronato toma en serio. Creo que solamente este Pre- 
sidente tendrá la capacidad de coordinación para inten- 
tar ordenar el gran entorno de Doñana con Doñana. Esto 
es verdad. 

En cuanto a la regeneración hídrica, si no hubiese tan- 
tas tablas de agua limpia, si no hubiera estado plantado 
de arroz -que yo, por supuesto, no deseo que el arroz Ile- 
gue al mismo límite del parque-, evidentemente no se 
habrían concentrado ahí los pájaros. A lo mejor el año 
que viene es Completamente diferente, lluevc mucho más 
o mucho menos, o se llega a un acuerdo o se dicta una nor- 
ma; habrá que ir rcgulándolo, ampliando el parque, ha- 
ciendo la figura de Parque Natural, o a través del plan di- 
rector territorial; hay muchas posibilidades de ordenar 
cara a Doñana esta situación. 

- DEL DIRECTOR-CONSERVADOR DEL PATRONA- 
TO NACIONAL DE DONANA (Último) 

El señor PRESIDENTE: Preguntas al Director conser- 
vador del Patronato de Donana, el último, don Ramón Co- 
ronado Castillo, del CDS. 

El senor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas 
gracias, don Ramón Coronado, por su presencia en esta 
Comisión. 

Ya  se han hecho, como muy bien dijo el Presidente de 
la Comisión, los prolegómenos suficientes. Aun así deseo 
manifestarle, para situar adecuadamente el contexto en 
el cual se van a desenvolver nuestras preguntas, que nos 

interesan especialmente dos escenarios. Hasta ahora por 
los comparecientes se está poniendo énfasis en el escena- 
rio de la mortandad, causas que ha habido, efectos y me- 
didas de futuro. Ahora bien, hay otro escenario, a nuestro 
juicio más importante, donde radica la mayor responsa- 
bilidad, basado en la pregunta de si pudo evitarse si hu- 
biera existido el mínimo de medios que requiere un pa- 
raje de interés mundial, donde se encuentra el mayor nú- 
mero de aves de Europa; y si, a tenor de esta descoordi- 
nación, se ponen de manifiesto las rencillas, entre comi- 
llas, entre organismos administrativos que tendrían que 
actuar coordinadamente, me refiero a ICONA, IRYDA, 
AMA, IRIA, Patronato y Estación Biológica. 

Don Ramón Coronado, ¿cuál es su opinión sobre el in- 
forme hidrogeológico del profesor Llamas, remitido hace 
ahora más de un año? ¿Qué medidas se adoptaron en fun- 
ción de ese informe hidrogeológico y cuál fue la reacción 
de los sujetos implicados que tenían que tomar medidas 
en función de ese informe? 

En segundo lugar, ¿qué pasó y qué pasa con la pesca 
del cangrejo en el Parque? iEn qué número estima que 
mueren crías de aves acuáticas durante el ano por esta ac- 
tividad? iQué hacia y qué decía a esta pesca del cangrejo 
el Director de la Estación Biológica de Donana? 

Si son ciertas las predicciones del profesor Llamas 
¿cuáles serían las consecuencias ecológicas, a su juicio? 
{A qué se debe el eterno enfrentamiento entre ICONA y 
la Estación Biológica, dentro de Doñana? ¿Qué le parece 
al profesor Coronado la llamada solución Sur y l,a des- 
trucción del muro? ¿Cree usted, profesor Coronado, que 
se ampliarán los arrozales y, a su juicio, si ello llegara a 
hacerse, qué supondría? ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Martínez-Cam- 
pillo, la comparecencia solicitada por su Grupo era en re- 
lación con el desastre ecológico de la zona. Le ruego ciña 
las preguntas exclusivamente al tema. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Señor Pre- 
sidente, dibujé los dos escenarios a propósito para que se 
vea cuál el escenario sobre la mortandad, que ha pasado; 
y otro escenario importante son las causas para que no 
hubiera sucedido la mortandad. 

El señor PRESIDENTE: Su señoría tiene perfecto de- 
recho a preguntar lo que quiere en la Comisión, pero su 
petición de comparecencia era sólo en relación con el de- 
sastre ecológico en la zona y en el contexto en el que lo 
estamos tratando. 

El señor RODRICUEZ SAHACUN: Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra S .  S.  

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN: El CDS, que es 
quien solicitó la comparecencia, se cuidó muy mucho, 
como he puesto de relieve esta mañana, de no decir que 
la comparecencia era para la mortandad de las aves, sino 
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para las causas, circunstancias y medidas adoptadas en 
relación con el desastre ecológico de Doñana. Entende- 
mos que los aspectos hídricos y del cangrejo afectan sus- 
tancialmente al desastre ecológico de Doñana, tanto o 
más que la mortandad de las aves. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Rodríguez Sa- 
hagún. Realmente no es así. Su comparecencia de esta 
mañana, sí la habían formulado como S. S. lo ha dicho, 
pero en la comparecencia de esta tarde, aquí tengo el es- 
crito, se dice: « A  fin de que informen en relación con el 
desastre ecológico de la zonau. En estos estrictos tér- 
minos. 

Termine, señor Martínez Campillo. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Gracias, 
señor Presidente. El escrito habla de umedidas adop- 
tadas D. 

Como científico, señor Coronado, ¿a qué cree usted que 
se debió la mortandad de 1973? Se ha calificado de botu- 
lismo y se ha comparado con una situación de botulismo 
actual, ¿usted cree que se debió también a botulismo? 

Señor Coronado, sobre la coordinación de los organis- 
mos administrativos, afirmaciones suyas dicen que con el 
nuevo Presidente no hay comisiones sino grupos de tra- 
bajo, que a pesar del no a la pesca del cangrejo, el Presi- 
dente dijo que sí. Y, por último, se pone el énfasis en la 
sede del Patronato y en la educación en el Parque de Do- 
ñana l es  que antes no había relación entre Doñana y los 
educados? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra don Ramón 
Coronado. 

El senor DIRECTOR-CONSERVADOR DEL PATRO- 
NATO NACIONAL DE DONANA (Coronado Castillo): En 
primer lugar, deseo agradecer mi presencia aquí. Me sien- 
to completamente obligado a hacerla, a pesar de que mis 
responsabilidades en Doñana se acabaron a finales del 
mes de julio pasado en el que presenté mi dimisión y, por 
tanto, todo el tema de la mortandad de patos no la he vi- 
vido en el Parque como responsable de él y no tengo los 
mismos datos que poseen mis compañeros en la mesa. 

En cuanto al conjunto de preguntas que me han hecho 
sobre si pudo evitarse esta mortandad, en mi opinión, no. 
Esta mañana se ha pretendido un paralelismo entre lo que 
es una mortandad por una epidemia de botulismo y lo 
que es una mortandad por causas provocadas por el hom- 
bre. Yo creo que ahí se ha puesto el dedo en la llaga. En 
mi opinión, el botulismo no se debe considerar nunca 
como una catástrofe cuando es producida por condicio- 
nes naturales, puesto que es un mecanismo más de regu- 
lación de las poblaciones, probablemente deseable cuan- 
do aparece en un sitio determinado por unas condiciones 
naturales. Sin embargo, la muerte de aves, en mayor o 
menor cantidad (creo que aquí lo importante no es si han 
sido 7 , 8  6 lO.OOO), lo que verdaderamente le va como ad- 
jetivo de catastrofismo ecológico es el hecho repetitivo de 
las mortandades provocadas por el hombre, sin que ten- 

gamos, al parecer, los mecanismos eficaces que permitan 
cortarlas. Creo que éste es el probttma de fondo. Existen 
esas mortandades. Es un conflicto entre esquemas de agri- 
cultura moderna que todos sabemos -es una perogrulla- 
da decirlo-, la agricultura moderna es impactante con 
respecto al medio ambiente en unas proporciones enor- 
mes en algunos casos y no hemos sido hasta ahora capa- 
ces de cortarlas. 

La última pregunta que me hace sobre la mortandad 
en 1973, en mi opinión también tuvo un principio de en- 
venenamiento. Probablemente SS. SS. no conocen el pro- 
blema en su verdadera magnitud. A partir de los años se- 
senta y pocos, como consecuencia de la implantacidn de 
una nueva filosofía de la agricultura mucho más agresiva 
aparecen muertes masivas de aves -no sólo en Doñana, 
sino en toda La Mancha húmeda-, no bien conocidas, 
que tienen un principio que es envenenamiento. No cabe 
la manor duda. Las aguas se reducen, probablemente con 
productos letales, y al llegar a un determinado nivel de 
concentración de estos'productos en el agua las aves se 
empiezan a morir. Esto ocurre en Doñana todos los años. 
El que sea una catástrofe de mayor número de aves es un 
conjunto de circunstancias, a lo mejor no todas vienen 
analizadas sino bien conocidas, que hacen que este pro- 
blema que subyace todos los años y que es cierto, se dis- 
pare cuando menos se piensa. Es lo que ha pasado este 
año. 

En cuando a si pudo evitarse si hubiera habido más 
coordinación entre los organismos y una clarificación 
exacta de competencias para ello, no lo sé. Yo dudo mu- 
cho que se hubiera podido evitar el problema de fondo. 
Creo que no se habría evitado. No sé si este caso concre- 
to, pero es lo que menos importancia tiene. Seguramente 
cuanta más organización y más coordinación haya entre 
estos organismos menos problemas se producirán, pero 
eso no quiere decir que el problema de fondo se resuelva. 
Estimo que seguirán apareciendo. 

Respecto al problema de los cangrejos, sobre el que 
S .  S. me ha preguntado también, la introducción del can- 
grejo -coincido en esto con el señor Castroviejo- es un 
ejemplo más de lo terrible que es la introducción de es- 
pecies exóticas y su dinámica a lo largo del tiempo en tan- 
to se integran armónicamente en la biocenosis en la que 
viven. Es un ejemplo más de que la introducción de es- 
pecies no se debe tomar a la ligera, debe de ser estudiada 
muy pormenorizadamente antes de dar pasos activos en 
ese punto. 

Respecto al problema concreto del cangrejo de Doña- 
na, como especie introducida es una especie que hace 
daño, pero es un toro en la plaza. Nos gustaría que fuera 
un toro en el chiquero, pero es un toro que está en la pla- 
za y no hay más remedio que lidiarle. El problema que 
se ha producido en Dofiana es un problema subsidiario 
de éste: la pesca del cangrejo rojo. Al problema del can- 
grejo en sí en la biocenosis animal de Dofiana se añade el 
problema del conjunto de pescadores que quieren apro- 
vechar esta riqueza. El daho que hacen es enorme. Mi opi- 
nión es que hay que ser firmes y no se puede dejar pescar 
en todo el Parque Nacional. Esta es mi opinión. Así la he 
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manifestado con toda claridad tantas veces como ha sido 
preciso, y,  desde luego, no tengo ninguna razón para cam- 
biar mi criterio. Hubo una reunión de un grupo de traba- 
jo del Patronato del Parque, previa a la reunión en la que 
se decidió la pesca, y este grupo de trabajo se pronunció 
en sentido negativo. A pesar de ello, en el Patronato se 
tomó la decisión de pescar el cangrejo. Yo pienso perso- 
nalmente que es una decisión equivocada. Así lo manifes- 
té en esa reunión y así lo he manifestado siempre después. 

La soliición Sur es una solución más -ustedes han oído 
hablar repetidamente de ella- para tratar de restituir en 
Doñana un esquema parecido a lo que eran las condicio- 
nes naturales del funcionamiento de la marisma en el pa- 
sado. En mi opinión, y también lo he dicho, éste es un 
tema de fondo absolutamente asumible, personalmente 
estimo que técnicamente no es un a buena solución como 
se ha pensado. Así lo manifesté por escrito y de forma oral 
tantas veces como fui preguntado sobre este tema en el 
Patronato, 'sin que mi criterio fuera escuchado. 

En cuanto al conflicto estación biológica-administra- 
ción del Parque, Ministerio de Agricultura, o ICONA, en 
Doñana, es un viejo conflicto que nace de que en el pasa- 
do, en los años cincuenta y muchos, sesenta y la década 
de los setenta, hasta la aparición de la Ley de Doñana de 
1978, el Ministerio de Agricultura, en  mi opinión, no tomó 
con responsabilidad el papel que por ley debería asumir 
en el Parque. Esto fue suplido por el Consejo de Investi- 
gaciones Científicas. Cuando a raíz de la Ley de 1978 cl 
Ministerio de Agricultura pretende intervenir en el Par- 
que en las competencias que de forma instituida tenía, se 
encuentra con problemas de protagonismo sobre la admi- 
nistración y lo que conlleva todas las obligaciones que la 
Ley le atribuía en el Parque. Este es el fondo de la cues- 
tión y es una guerra bastante estéril, bastante mezquina 
que, en mi opinión, ha hecho mucho dano al Parque y que 
es necesario borrar por completo. 

Con relación a la ampliación de arrozales, es obvio. Yo 
creo que se ha dicho todo. En el último período seco vi- 
mos que las pocas disponibilidades de agua dc superficie 
que hay no son suficientes para el arroz v para el Parque. 
Cualquier esquema o planificación de futuro que pretcn- 
de ampliar 19s arrozales, pondrá de manifiesto este pro- 
blema cada vez de forma más aguda cuando aparezcan 
otra vez los inevitables períodos secos que nuestro país 
padecerá en el futuro. 

A esto hay que sumar los problemas añadidos de los cs- 
quemas de agricultura moderna tan cerca de nuestro Par- 
que. Hay que tener en cuenta que Doñana cs el final de 
la gran cuenca que recoge toda el agua v la problemática 
de esa cuenca. Ya hemos visto con absoluta claridad los 
peligros a que nos abocan esos esquemas de la agricultu- 
ra moderna poco cuidadosos y la conservación de la 
naturaleza. 
Yo creo que he contestado prácticamcntc a todas las 

preguntas. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Señor Pre- 
sidente, deseo efectuar dos precisiones quizá motivadas 
porque la cascada en preguntas que hicimos al profesor 

Coronado ha podido llevarle a que se dejara alguna con- 
testación en el tintero. 

En primer lugar, la pesca del cangejo que usted desa- 
consejó en todo momento se suele producir solamente en 
un área de 3.000 hectáreas. Yo le pregunté exactamente 
en qué número estima usted que mueren crías de aves 
acuáticas durante el año por esta actividad. 

Segunda precisión. Habló usted de decisión equivoca- 
da. Señor Coronado, jse puede unir eso con la pregunta 
que yo le hice y es que, a pesar de que el grupo de trabajo 
dijo no a la pesca del cangrejo el Presidente del Patrona- 
to-dijo sí? 

El señor PRESIDENTE: El señor Coronado tiene la 
palabra. 

El senor DIRECTOR-CONSERVADOR DEL PATRO- 
NATO NACIONAL DE DONANA (Coronado Castillo): En 
cuanto al número de aves, voy a analizar muy brevemen- 
te cuáles son los daños que produce la pesca del cangre- 
jo. Produce dos tipos de daños fundamentalmente: uno de 
ellos, el más importante, es que donde hay una actividad 
humana sostenida en el medio natural, en un momento 
crítico, que es la cría de las especies, éstas abandonan los 
nidos, no crían. Pues bien, la pesca del cangrejo se lleva 
a cabo en el Parque aproximadamente en unas 3.000 hec- 
tareas de agua dulce, las 3.000 hectáreas donde la pro- 
ductividad es mas alta, donde dura más tiempo el agua 
dulce, es más profunda, con más vegetación -la propia 
condición del agua así lo hace-, y donde se considera que 
hay una media de 20 nidos por hectárea de diferentes es- 
pecies. No todas quedan dañadas de la misma manera, 
pero una gran parte de ellas, sí. Tres mil hectáreas a 20 
nidos da una cifra de 60.000 nidos, que, a una media de 
tres o cuatro pollos eventuales de nacimiento, es un daño 
absolutamente objetivable y que se produce todos los 
años. 

Hay otro daño añadido, que es el de la captura directa 
de aves en las nasas. en las artes que los pescadores usan 
para ejercer su profesión. Este daño se puede minimizar 
tomando una serie de precauciones. En las nasas, lo que 
-Ilos llaman la muerte, que es la entrada del cangrejo, por 
la que entran también las aves, se puede poner una cor- 
tinilla que minimiza, por lo menos en ciertas especies de 
~vcs ,  las capturas. 

Desgraciadamente el perfil de las personas que ejercen 
s t a  pesca, y que son una cantidad aproximada de 300 
wscadores -diría yo en número máximo, con seguridad 
70 todos ellos en el Parque, bastante menos dentro del 
Parque-, ese perfil singularísimo de esas personas hace 
que esas medidas precautorias no se tomen. 

Poner un límite a la pesca dentro del Parque no se cum- 
31c desde el primer día, no sc cumple ninguna de la 
normativa. 

En el tiempo que tuve la responsabilidad, lo denuncié 
así. repetidamente manifestando que era imposible ejer- 
x r  un control con ese tipo de personas. Era un motín de 
Irden público, necesitaba la ayuda de la Guardia Civil, 
ayuda que nunca tuve en la cantidad prometida y ,  desde 



luego, en números mucho más bajos de los necesarios 
para poder tener un mínimo control de la actividad. 

En cuanto a que el grupo de trabajo se pronunci6 que 
no, es evidente que se pronunció que no. El Patronato 
tomó la decisión de la pesca del cangrejo por una iiiter- 
vención directa de su Presidente, que así lo decidió. 

- DEL DIRECTOR-CONSERVADOR DEL PATRONA- 
TO NACIONAL DE DONANA (actual en funciones) 

El senor PRESIDENTE: Para formular las preguntas 
al actual Director-conservador del Parque, en funciones, 
tiene la palabra el señor Martínez-Campillo. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Muchas 
gracias, señor Berbiela, por s u  comparecencia en ccta Co- 
misión. Vamos tambicn a ahorrar prolegómenos. Noso- 
tros querríamos hacer una serie de preguntas. Insisto, que 
en los dos escenarios que nos interesan y que el doctor Co- 
ronado perfectamente ha diseñado, aunque es una pena 
que no tuviéramos más tiempo para seguir hablando de 
una cuestión tan importante. 

Señor Berbiela, jen qué fecha se enteró ustcd de la mor- 
tandad masiva de las aves y a través de qui. medio? LDón- 
de se encontraba usted en aquel momento? jQu i  medi- 
das preventivas se adoptaron? ¿En que fecha st' realiza- 
ron las niuestras para los análisis? ;Conoce si entre tanto 
seguían las fumigaciones con pesticidas?, ¿,qué quiere de- 
cir impactante pesca del cangrejo? Con permiso del señor 
Presidente, leo una frase de las actas del Patronato que di- 
cen que en el turno de intervenciones quc se inicia a pro- 
puesta del Presidente, el Director-conservador en funcio- 
nes hace incapié -le falta la hache- en que la campaña 
de pesca ha resultado tremendamente impactaiite para el 
Parque Nacional, habiéndose tenido que decomisar miles 
de nasas colocadas, etcétera. 

Señor Berbiela, jcuándo informó al Vicepresidente y al 
Presidente del Patronato de esta mortandad? Asimismo, 
señor Berbiela, jcoincide usted con el Dircctor-conserva- 
dor del Parque nacional, profesor Coronado, en estimar 
nociva la solución Sur y la ampliación de regadío inten- 
sivo para cultivo de arroz de 12.000 hectáreas? (Antes 
eran 24.000 ahora ya son 12.000 hectáreas.) 

Finalmente, le voy a trazar un escenario hipotético. 
Imagínese que se hubieran tomado estas cuatro medidas 
preventivas, entre otras, pero especialmente estas cuatro: 
N o  al regadío intensivo. Sí al regadío no intensivo, que 
no requiere tanta agua, que no necesita pesticidas y que 
permite a los animales que allí hay convivir con las aná- 
tidas, como ha aconsejado el organismo al que usted per- 
tenece, ICONA. Control administrativo, según la ley, de 
uso de Pesticidas no solamente en el Parque y en el pre- 
parque sino en el entorno del Parque. Alternativas a la 
pesca del cangrejo fuera del parque. Y coordinación ad- 
ministrativa ICONA-Estación biológica-AMA (Agencia de 
Medio Ambientc de la Junta de Andalucía)-IRIA, 

Si estas medidas preventivas se hubieran adoptado o se 
adoptaran en el futuro (podría evitarse la mortandad? 

El señor PRESIDENTE: El señor Martínez del Río tie- 
ne la palabra. 

El señor MARTINEZ DEL RIO: Unas preguntas muy 
sencillas. (Tiene el actual Director-conservador del Patro- 
nato el mismo criterio sobre la pesca del cangrejo y sus 
consecuencias que el anterior Director-conservador? Si es 
así, jva  a recomendar al Consejo las mismas medidas que 
el anterior Director propuso? 

Por último jse pueden dar como válidas las cifi-as que 
el anterior Director-conservador ha dado sobre el núme- 
ro de pescadores de cangrejos que, si no me equivoco, as- 
cienden a unos trescientos, cuando esta mañana hemos 
oído otras cifras muy distintas, por parte del Presidente 
del Patronato, niucho más amplias y ,  por tanto, con unas 
consecuencias sociales mucho riilis importantes que las 
que pudieran derivarse de la pesca o no del cangrejo por 
trescientas personas? 

El señor PRESIDENTE: El señor Berbiela tiene la 
palabra. 

El señor DIRECTOR-CONSERVADOR DEL PATRO- 
NATO NACIONAL DE DONANA (Berbiela Mingot): Yo 
también querría empezar mi contestación a sus pregun- 
tas con un agradecimiento previo por el interés de esta Co- 
misión hacia los problemas del Parque Nacional de  Do- 
ñana, agradeciendo tambicn que a los técnicos que tra- 
bajamos en la gestión diaria del Parque se nos permita 
dar nuestros criterios de gestión en el Parque Nacional de 
Doñana. 

En primer lugar, contestando al sefior Martínez-Cam- 
pillo, voy a decirle que la fecha dc inicio de las primeras 
muertes es el 30 de agosto. Nosotros el día 1 .(' de septiem- 
bre recibimos la primera información directa de que fue- 
ra de los límites del Parque Nacional sc estaba producien- 
do una mortandad absolutamente anómala dentro del 
Parque. A partir de ese momento nosotros iniciamos una 
prospección de esa zona, y el día 3 de septiembre tuvimos 
el primer contacto con la Agencia del Medio Ambiente 
para notificarle la situación que fuera de los límites del 
Parque se estaba produciendo. Al  mismo tiempo, contac- 
tamos con el personal facultativo de la Fundación Blanch, 
que son las personas que más directamente nos mantie- 
nen informados en esas primeras fechas de lo que está 
ocurriendo en el entorno del Parque, iniciamos la colabo- 
ración con ellos, disponiendo los centros de recuperación 
de anátidas que tenemos en el Parque, tanto en la zona 
de la Fao corno en El Acebuche y ,  al mismo tiempo, ini- 
ciamos la preparación de un diagnóstico al respecto. 

En ese momento, en la Fundación Blanch, en cuanto al 
cangrejo chico, aparecen unos veterinarios extranjeros, si 
n o  recuerdo mal alemanes, que tras un primer reconoci- 
miento de diversosejemplares entermos, nos dan un diag- 
nóstico previo sobre que puede tratarse de una intoxica- 
ción por productos organofosforados. Iniciamos un trata- 
miento que se nos sugiere comprobando que la reacción 
de estos ejemplares, una vez cuidados, es francamente es- 
pectacular. Inmediatamente nos ponemos a la tarea de re- 
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cogida de ejemplares enfermos y a la incineración y eli- 
minación de los ejemplares muertos, que se retiran de las 
zonas de los arrozales, en el área de Cantarita, en deter- 
minados lucios de la Isla Mayor y en la zona de En- 
tremuros. 

El día 8 de septiembre, la dirección del Parque notifica 
a la secretaría del Patronato y a la Estación biológica de 
Doñana que se va a proceder al inicio de bombeo de los 
sondeos que están preparados al efecto. Una vez notifica- 
da esta actuación (que es necesaria, porque toda actua- 
ción que se haga dentro de zonas de estación biológica 
debe realizarse con la conformidad del Director de la Es- 
tación biológica, se hace habitualmente cada vez que se 
va a intervenir en ese área con prospección específica) se 
celebra una reunión con personal facultativo de la Fun- 
dación Blanch para determinar un prediagnóstico inicial. 
Y, una vez comprobado que la sintomatología no respon- 
de a ningún tipo de enfermedad epidemiológica, se deci- 
de, definitivamente, la puesta en marcha de los bombeos, 
que se realiza el día 10 de ese mismo mes. A partir de ese 
momento se toman también unas nuevas medidas, como 
son la toma de muestras de aves y de aguas, que ese mis- 
mo día 10, en contacto con el Instituto de Toxicología de 
Sevilla se llevan a analizar, iniciándose ya todo un pro- 
ceso de coordinación de seguimiento de la mortandad. 

En concreto, en ese primera fase, del 1 .U al 10 de sep- 
tiembre, ia administración del Parque responde de inme- 
diato a una situación anómala, fuera de sus límites. Se 
coordina con la Agencia de Medio Ambiente, e inicia la 
toma y muestre0 de los datos correspondientes. En ese 
momento yo me encuentro en el Parque Nacional, actuan- 
do como Director-conservador en funciones. 

Las medidas preventivas que tomamos de cara a limi- 
tar los efectos de la intoxicación son, insisto, el bombeo 
de agua, de tal manera que en los lucios, con una agua de 
máxima calidad, de Marilópez y El Lobo tengan una zona 
de hábitat adecuado las aves que en ese momento están 
llegando para la invernada y esté salvada, de alguna ma- 
nera, la posible llegada inmediata de los primeros ánsa- 
res al Parque. El primer análisis que realizamos nosotros 
-insiste+, la toma de muestras es del día 11 de septiem- 
bre y su entrega al Instituto de Toxicología es inmediata. 
Indudablemente se siguen produciendo fumigaciones a lo 
largo de todo el mes de septiembre, porque es el momen- 
to en que está a punto de realizarse la cosecha del arroz; 
el arroz está alto y es cuando se realizan determinadas fu- 
migaciones, prácticamente ininterrumpidas desde el 
principio del cultivo del arroz, que tratan, en esa época 
en concreto, de limitar los aspectos negativos de la pu- 
denda sobre esta especie cultivada. 

Respecto al tema de la pesca del cangrejo yo tengo que 
decir que mi criterio personal es muy parecido al del se- 
tior Coronado y a Lo anteriormente expuesto por el setior 
Castroviejo. La introducción del cangrejo ha sido un im- 
pacto biológico-ecológico para el Parque de primera mag- 
nitud; quizá es ia modificación en ia estructura biótica 
del Parque más importante que se ha producido en Do- 
ñana después de las alteraciones en su régimen hídrico. 
Al mismo tiempo también comparto las opiniones del se- 

ñor Coronado en el sentido de que la actividad de los can- 
grejeros es absolutamente negativa también para la pre- 
servación de los valores del Parque nacional. 

Con referencia a si la solución sur es nociva, yo tengo 
que decir que no, que en absoluto, y que creo que el se- 
ñor Coronado no ha dicho eso. Lo que creemos es que el 
planteamiento de la solución sur es absolutamente posi- 
tivo, francamente fundamental para el Parque nacional y 
para las posibilidades de mantener las condiciones hídri- 
cas del Parque en el mejor estado posible en un futuro in- 
mediato, pero pensamos que es importante -digamos- 
rematar este proyecto técnico con un conjunto de insta- 
laciones que faciliten el control no sólo de la cantidad de 
agua que hay que introducir en el Parque por esa zona, 
sino que permita también el control de la calidad y en fun- 
ción de ésta tener la capacidad de manejo imprescindible 
para que el agua que entre dentro de Doñana responda a 
las necesidades del Parque. 

Con respecto al incremento de la superficie de los arro- 
zales, indudablemente la preservación de cada hectárea 
de marisma, esté dentro del Parque nacional o fuera, es 
un objetivo prioritario de todo conservacionista que tra- 
baja en zonas húmedas. Nuestra opinión es que cada hec- 
tárea de marisma que queda en el Bajo Guadalquivir debe 
ser preservada desde iodo punto de vista de orden bioló- 
gico. El problema indudablemente arranca de las prime- 
ras transformaciones del Bajo Guadalquivir con una su- 
perficie de más de 250.000 hectáreas de marismas que 
ahora mismo, prácticamente, una vez transformado todo 
su margen izquierda, tan sólo quedan preservadas unas 
23.000 hectáreas dentro de los límites del Parque: unas 
1 1  .O00 en la zona de la isla Mayor y unas 1.800 aproxi- 
madamente, rescatadas recientemente de la zona del pre- 
parque norte. 

Con relación a este pregunta utópica, creo que se mez- 
clan un conjunto de medidas que no tienen mucho que 
ver con respecto al origen de la mortandad. El tema de 
la pesca del cangrejo no afecta en absoluto a la contami- 
nación mediante pesticidas que se ha producido en la 
zona del arrozal. Con respecto a las otras preguntas creo 
que ayudarían, especialmente la segunda sobre control de 
uso de pesticidas, pero la idea es clara. El control del uso 
de pesticidas no se arregla en absoluto con que sea justo 
en Doñana, sino que nuestra opinión es que el control y 
la normativa relativa al uso de estos productos debe ser 
generalizado para todo el territorio español y que los cri- 
terios sean semejantes en todas las Comunidades Autóno- 
mas, para que no se produzcan situaciones de que en un 
entorno de un parque nacional, o de cualquier otro espa- 
cio natural protegido, esté prohibido consumir un produc- 
to que con tan sólo pasarse a otra Comunidad Autónoma 
pueda ser fácilmente adquirido, etcétera. Creo que lo que 
se impone es adecuar la normativa española a la muy ela- 
borada y experimentada en otros países centroeuropeos y 
caminar en una coordinación y un mayor control sobre el 
uso de estos productos. 

Me quedan otro conjunto de preguntas. Respecto al 
tema del cangrejo he dejado ya clara mi postura perso- 
nal, que creo que es la que la Administración del Institu- 
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to Nacional para la Conservación de la Naturaleza ha tra- 
tado de mantener generalmente. Recomienda exactamen- 
te las mismas medidas de buscar una solución en el en- 
torno del Parque para un sistema de cotos intensivos de 
pesca fluvial para los cangrejcros, la adecuación de unos 
lucios o áreas que permitan el cultivo intensivo y exten- 
sivo, al mismo tiempo, de este cangrejo y también una re- 
glamentación clara del sector cangrejero en orden a su ac- 
tividad profesional. 

Con respecto al número de cangrejeros, la verdad es que  
no conozco en detalle la cantidad de personas que se de- 
dican profesionalmente, en exclusiva, a la pesca del can- 
grejo. Me parece que las familias que dependen estricta- 
mente de  este aprovechamiento son relativamente redu- 
cidas, alrededor de unas 400 ó 500. Pero el aprovecha- 
miento es marginal, en determinados momentos, cuando 
el precio del cangrejo es alto, como al principio de la cani- 
paña, tenemos documentación de que desde guardias mu- 
nicipales de la zona hasta otro conjunto de personas que 
tienen su puesto de trabajo absolutamente fijo, se dedi- 
can a esta actividad de forma marginal. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mar- 
tínez-Campillo García. Con concreción, por favor. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Brevemen- 
te. Tres precisiones al señor Berbicla. N o  entendí cxacta- 
mente en qué fecha dijo usted que había entrado el can- 
grejo en el Parque. Me gustaría que nos lo explicara. En 
qué fecha se introdujo el cangrejo. 

En segundo lugar, señor Berbiela, dice usted que la pri- 
mera mortandad tuvo lugar del 1 al 10 de septiembre. 
¿Eso quiere decir que usted contradice el informe del Ins- 
tituto Nacional para la Conservación de la Naturaleza, 
Inspección regional dcl Parquc Doñana, en el que se dice 
que durante la última semana de julio -subrayo j u l i c t  
diversos miembros de la guardería, tanto del Parquc 
como de las propiedades privadas aledañas al Brazo de 
la Torre, observan que por el mencionado cauce fluvial 
circulan los cuerpos sin vida de numerosas aves acuáti- 
cas, principalmente anátidas? 

En tercer lugar, dice usted que está de acuerdo con el 
señor Coronado en que la solución sur no es mala, por- 
que él no ha dicho que fuera mala. El señor Coronado, en 
una reciente entrevista, al preguntársele si es insensata la 
solución sur, dice: Sí, la regeneración hídrica y la solu- 
ción sur que se está haciendo es una solución que me pa- 
rece equivocada y mala para el Parque ... 

Finalmente, le voy a dibujar, señor Berbiela, un esce- 
nario hipotético, no utópico. No me diga, señor Berbicla, 
porque usted es un experto, que no tienen relación los pes- 
ticidas con los cangrejeros, porque en un ecosistema todo 
tiene relación, porque si hay cangrejos y hay cangrejeros 
es porque hay arrozales y si hay arrozales se usan pcsti- 
cidas. Le diré que los cangrejeros, según las cuentas del 
señor Coronado, matan al año, no hipotéticamente, sino 
con cifras, 300.000 crías de aves acuáticas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mar- 
tínez del Río. 

El señor MARTINEZ DEL RIO: Dos precisiones al se- 
ñor Berbiela. 

Hemos entendido, por tanto, que hará las mismas re- 
comendaciones que ya hizo el señor Coronado en su día 
con respecto a esta cuestión. 

La segunda precisión es que me da la impresión, por 
sus palabras, que usted no entiende que se produciría un 
problema social como consecuencia de la prohibición de 
la pesca del cangrejo, tal como el scnor Presidente del Pa- 
tronato nos indicó esta mañana, dándole unos ciertos to- 
nos dramáticos en cuanto a las consecuencias sociales que 
podían deducirse de prohibir esa pesca. 

Por otra parte, yo  quería hacer una precisión exclusi- 
vamente. Ha dicho usted que en los diez primeros días de 
septiembre se empieza a hacer el bombeo, después de te- 
ner conocimiento de los inicios de la catástrofe ecológica. 
Pero, anteriormente, el Director de la Estación Biológica 
nos había dicho que en los meses de agosto y septiembre 
tienen que estar los lucios secos por razones de la propia 
mecánica establecida. Yo de esto deduzco que si, eviden- 
temente, hay la capacidad de inundar determinadas zo- 
nas, no se hubiese producido la catástrofe ecológica, pues- 
to que las aves se hubiesen ido o se hubiesen ... (Los seno- 
res comparecientes hacen signos negativos.) Perdonen, 
veo que hacen gestos de disentimiento. Están ustedes ha- 
blando con alguien que es un auténtico lego. A mí me pa- 
rece que debe de existir una especie de mecánica natural 
y que si las aves van a un sitio, van porquc encuentran 
mejores condiciones para poder estar, y si csas condicio- 
nes se les producen dentro del Parque, con aguas limpias, 
no tendrían por qué haber sufrido los efectos de un eve- 
nenamiento masivo como el que aparentemente se ha pro- 
ducido. Desde esa ignorancia yo les pregunto jcómo se 
apresuran ustedes a hacer unos bombeos, aparentemente 
para que las aves que van a venir, ánsarcs, etcétera, ten- 
gan unos sitios de aposentamiento limpios e n  unas épo- 
cas de agosto y septiembre que se nos ha dicho, que J: 
ben ser secas con arreglo a la mecánica natural estable- 
cida dentro del Parque? 

Me tienen ustedes que perdonar, pero yo sigo sin 
en tcnderlo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiioi 
Berbiela. 

El señor DIRECTOR-CONSERVADOR DEL PATRO- 
NATO NACIONAL DE DONANA, ACTUAL EN FUNCIO- 
NES (Berbiela Mingot): Gracias, señor Presidente. En 
cuanto a la fecha de introducción del cangrejo rojo, le diri. 
que es a finales de 1973 la primera experiencia, v luego, 
en 1974, se realiza otra prueba en la zona de isla Mayor. 
Posteriormente, ya de una forma prácticamente masiva, 
se empieza a distribuir por toda la zona. Es una especie 
que encuentra un nicho ecológico absolutaniente lavora- 
ble a su expansitn y ,  prácticamente, las primeras captu- 
ras de forma, digamos, comercial, se inician en 10s años 
1977, 1978, aproximadamente. Este es, digamos. un es- 
quema rápido de la evolución de la población de cangre- 
jo en el Parque. 
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Con respecto a los datos que hay referentes a la mor- 
tandad en el mes de julio, son fenómenos completamente 
diferentes. Uno es la mortandad habitual, entre comillas, 
que se produce a finales de verano en los lucios por el es- 
tiaje y que afectan a las segundas o terceras puestas, de- 
bida a los procesos de sequías habituales en el Parque, y 
esto tiene un manejo concreto dentro de los límites del 
Parque. 

En relación a esas aves muertas en el mes de julio, la 
guardería del Parque nacional hace unos partes diarios 
en que comunica determinados hechos específicos que 
pueden ser de interés. Esas.aves muertas que bajan son, 
digamos, un fenómeno relativamente normal a lo largo 
de todo el verano y obedece a causas absolutamente va- 
riables, desde una tirada furtiva de patos en una deter- 
minada tabla de arroz, hasta el posible envenenamiento 
puntual y específico por algún tipo de producto en algu- 
na zona determinada; pero en absoluto responde a un pro- 
ceso de mortandad por un envenenamiento masivo, como 
el que se produce a partir del día 30 de septiembre. Es de- 
cir, son fenómenos y hechos muy diferentes y,  digamos, 
que entra dentro de la normalidad, a lo largo del período 
estival, el que en determinados puntos se produzca este 
tipo de muerte aislada de algunos ejemplares de determi- 
nadas anátidas. 

Por lo que respecta al último punto, le rogaría al señor 
Coronado, con permiso de la Presidencia, que luego nos 
comente el tema de la solución sur y su opinión al 
respecto. 

En relación con el cangrejo, me preguntaba usted si yo 
haría las mismas recomendaciones; yo no sólo digo que 
haría las mismas recomendaciones, sino que, en la pasa- 
da reunión de la Permanente de 18 de noviembre, yo hice 
ya esas recomendaciones. Es decir, volví a insistir a los 
miembros de la Comisión Permanente del Patronato so- 
bre la trascendencia de mantener las recomendaciones 
que se habían hecho en su día para evitar la pesca del can- 
grejo dentro de los límites del Parque nacional. 

El problema, socialmente, no es que sea grave, es gra- 
vísimo. Toda actuación entre la administración del Par- 
que y la gestión diaria del espacio natural protegido que 
es Doñana y el entorno inmediato del Parque, aunque 
afecte, digamos, a dos o tres familias sólo, tiene una re- 
percusión de altavoz, y en un trabajo de varios años ya 
de integración de ese entorno con la realidad de Doñana, 
esa transformación de un proceso educativo, de unas po- 
blaciones rurales que hace unos seis, siete años conside- 
raban a Doñana su mayor enemigo, en el sentido de un 
factor limitante de su desarrollo, va evolucionando, en el 
propio pueblo de Almonte, por ejemplo, a un sentido de 
orgullo por tener una de las áreas más importantes eco- 
lógicamente de Europa. Cualquier actividad que sosten- 
ga un enfrentamiento duro entre el Parque Nacional de 
Doñana y el entorno, provoca inmediatamente unas reac- 
ciones de encontronazo social que es importantísirno evi- 
tar desde la gestión diaria del Parque nacional. 

En este sentido, no valen las soluciones técnicas que im- 
plican enfrentamientos sociales en el entorno de Doñana. 

Esto es fundamental de cara a la propia protección de los 
valores de Doñana en el futuro. 

Por último, hay una frase de los marismeños, de los que 
viven allí, de los guardas actuales, que sus abuelos eran 
guardas, que es que hay que curar la marisma. La maris- 
ma todos los años tiene que ser quemada por el sol. Eso 
es lo que permite que estas bacterias anaerobias que, en 
la última fase del encharcamiento estival, provocan ries- 
gos importantes de enfermedades epidemiológicas y, lue- 
go, fenómenos de toxicología botulítica, desaparezca para 
el año siguiente. La marisma, al estar seca durante dos o 
tres meses cada verano, ayuda a evitar ese riesgo. En este 
sentido, el mantener esa dinámica natural de la hidrolo- 
gía normal de Doñana es fundamental. 

¿Por qué se inició ese bombeo? La realidad es que ese 
bombeo se inició unos 30 días antes de lo que una sequía 
perniciosa en el mes de septiembre nos hubiese obligado. 
Es decir, normalmente, si no ha llovido, si no se ha inun- 
dado la marisma a primeros de octubre, es cuando se po- 
nen en marcha esas capacidades de manejo del agua que 
tenemos en Doñana. Pero ante una causa concreta, de 
fuerza mayor, ante un pre-diagnóstico que implicaba la 
muerte masiva de aves por intoxicación en el entorno del 
Parque, era imprescindible que Doñana, con gran riesgo, 
en el sentido de que esa decisión técnica podría introdu- 
cir dentro de los límites del Parque la mortandad; es de- 
cir, de alguna manera lo más cómodo para los gestores 
del Parque habría sido decir, mientras aquí no tengamos 
agua, aquí no va a pasar nada; pero la decisión que se 
tomó fue justo la contraria y,  en mi opinión personal, la 
valiente, de inundar zonas del interior del Parque Nacio- 
nal de Doñana como alternativa a las áreas de riesgo que 
se habían producido en este entorno. 

Posteriormente, ya a finales de octubre, en los censos re- 
gulares que hicimos en el interior del Parque, daban una 
cifra del orden de 40 ó 50.000 aves en los lucios del Lobo 
y de Marilópez. Esto permite pensar que la decisión que 
se tomó en ese momento fue la adecuada. De todas ma- 
neras, el año que viene, en una situación semejante o dis- 
tinta, pudiera ser que no se tomara esa misma decisión. 
En concreto, al lado del lucio del Lobo y de Marilópez hay 
otro lucio, que es el lucio de la FAO, que está artificiali- 
zado, pero que, normalmente, lo dejábamos con agua du- 
rante todos estos años pasados, exceptuando éste, que 
tuvo que vaciarse, porque se iniciaron ya esos procesos 
epidemiológicos a finales del mes de julio. Precisamente, 
en ese lucio no bombeamos agua hasta el 10 de octubre, 
es decir, un mes más tarde, precisamente porque el nivel 
de riesgo que teníamos de reproducir un proceso epide- 
miológico en el interior del Parque era mayor que en los 
lucios del Lobo y Marilópez, donde ya habían transcurri- 
do más de tres meses sin estar encharcados. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ber- 
biela. 

Tiene la palabra el señor Coronado Castillo, estricta- 
mente para responder a las alusiones del señor Mar- 
tínez-Campillo. 
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El señor DIRECTOR-CONSERVADOR DEL PATRO- 
NATO NACIONAL DE DONANA (último) (Coronado Cas- 
tillo): Siento haber sembrado confusión con mi exposi- 
ción, probablemente muy poco clara, sobre mi posición 
con respecto a la solución sur. 

Muy brevemente. La solución sur como filosofía ha sido 
expresamente asumida por todos nosotros; con lo que yo 
estoy en desacuerdo es con las condicionantes técnicas 
con las que se ha llevado a cabo. En resumidas cuentas, 
es la demolición de  un muro de tierra de  aproximadamen- 
te seis kilómetros que, en mi opinión, suponían un seguro 
de futuro con respecto a la eventual mala calidad del agua 
que puede entrar por ahí al Parque. 

La solución que yo planteaba era una escotadura de ese 
muro que, en su momento, podría haber sido puesta con 
un dispositivo de entrada o no entrada de agua, en fun- 
ción de  la calidad de ese agua, y la demolición de ese muro 
quita la barrera de control de la posible o eventual mala 
calidad del agua en un momento determinado. A esto, 
además, hay que añadir dos problemas no por menos im- 
portantes despreciables: uno de ellos es que viene a em- 
peorar las condiciones de vida de las pocas personas que 
aún quedan en el Parque, queriendo vivir por voluntad 
propia dentro del Parque, en unas condiciones de vida 
muy difíciles, porque se dificulta su salida y la eventual 
entrada de los niños para pasar un fin de semana, por 
ejemplo, cuando tienen que estudiar fuera de su entorno. 

Aparte de esto, también se dificulta la función de los 
gestores del Parque que necesitan vías rápidas de acceso 
hacia puntos concretos, bien para tomar un análisis de  
agua, bien para hacer una acción puntual de control de 
la compuerta. Si ya de por sí esos accesos son malos, esta 
demolición del muro viene a dificultarlos. Si a esto aña- 
dimos que la demolición ha sido cara, francamente cara, 
en un país en el que los dineros empleados en conserva- 
ción de ]a naturaleza son escasos, aún hace más dolorosa, 
por superflua y por mala, esta decisión. 

Esta es mi opinión y así lo digo y. además, me encan- 
taría equivocarme. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, don Ramón 
Coronado, muchas gracias, señor Castroviejo y señor Bcr- 
biela, a quienes agradecemos su comparecencia hoy ante 
esta Comisión. Suspendemos la sesión por espacio de brc- 
ves segundos. Les ruego a SS. SS. que no abandonen la 
sala porque, a continuación, el señor Secretario General 
de Pesca Marítima va a comenzar su intervención. (Pau- 
sa .) 

- DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE PESCA 
MARITIMA, PARA INFORMAR SOBRE LA SITUA- 
CION DE LOS CALADEROS NACIONALES E IN- 
TERNACIONALES EN DONDE FAENA LA FLOTA 
PESQUERA ESPAÑOLA 

El serior PRESIDENTE: Comparece a continuación, a 
petición del Grupo Parlamentario Popular, el ilustrísimo 
señor Secretario General de Pesca Marítima para infor- 

mar sobre la situación de los caladeros nacionales e in- 
ternacionales en donde faena la tlota pesquera española, 
Tiene la palabra don Miguel Oliver. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI- 
TIMA (Oliver Massuti): Quiero ante todo agradecer la 
ocasión que se me brinda para poder efectuar una expo- 
sición de la situación pesquera y ,  asimismo, como es 1ó- 
gico, someternos a las preguntas que SS.SS. tengan a 
bien formularnos, para resolver problemas o dudas que 
ustedes tengan sobre el desarrollo de esta política o para 
aclaraciones que estimen convenientes. 

Para mí la mejor manera de efectuar esta presentación 
consiste en resaltar los problemas básicos que tiene la 
pesca en el presente, relacionarlos con una perspectiva 
pasada y proyectarlos hacia el futuro en la medida de 
nuestras posibilidades. Me centraré en una cxposición de 
carácter general, dejando las aclaraciones más concretas 
para resolver sus dudas e inquietudes. Pienso que este es- 
quema facilitará notablemente la elección de cuestiones 
y el entrarnado coherente de  las respuestas. 

El primer aspecto que quiero resaltar, porque lo consi- 
dero fundamental, ya que ha basculado sobrc el inmcdia- 
to pasado, condicionado el presente y marcado fuerte- 
mente el futuro de la política pesquera es la entrada de 
España en la Comunidad Económica Europea. La pesca 
cs una de las áreas de política común más definida que 
hoy existe en Europa. Es lógico si pensamos que esta po- 
lítica común pesquera viene condicionada por la esencia 
misma de la actividad pesquera y por las características 
que concurren en la zona en que se realiza esta actividad, 
zonas comunes unas, de 12 a 200 millas de los 12 países, 
y de los países terceros o zonas internacionales otras. La 
significación de un área política comun puede resumirse 
cn tres factorcs condicionantes. Pcrmítanmc, señorías, 
que pase sobre ellas como recuerdo. 

En primer lugar, política común quierc decir que am- 
plias áreas de acción están sometidas a decisión colegia- 
da. Esta circunstancia es muy importante para la pesca. 
En segundo lugar, política común quiere decir que las ini- 
i a t i vas  propias de los Estados miembros pasan por un 
doble filtro, el que representa el acervo comunitario, que 
no puede ser sobrepasado, y el que se deduce de la ncce- 
iidad de conseguir socios para llevar adelante cualquier 
idea. Por último, política común significa que en los pre- 
supuestos europeos no existen asignaciones específicas 
mra  los Estados miembros, o sea, que las contribuciones 
zomunitarias que significan financiación o cofinanciación 
Ae proyectos hay que ganarlas en dura competencia con 
:I resto de los socios comunitarios. 

A este entramado de política común pesquera nos he- 
nos ido acercando paulatinamente en el transcurso de la 
3asada legislatura. El Plan económico y social para el scc- 

:or pesquero, que elaboramos cn el año 1983, diseñó un 
Janel de objetivos cuya finalidad última, aparte de la re- 
5ulación y racionalización de la actividad pesquera, era 
d o c a r n o s  en una situación favorable y cercana a la po- 
ítica común pesquera de la Comunidad Económica Eu- 
-opea, al objeto de que la integración no supusiera trau- 
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mas insuperables o irrecuperables para el sector pesque- 
ro español. Creo poder afirmar que esta idea básica se ha 
conseguido en su totalidad. Hoy en día, ya Estado miem- 
bro de la Comunidad Europea, hay un claro fracciona- 
miento en el alcance de la política que podemos desarro- 
llar. Existen áreas donde tenemos un poder total de deci- 
sión y otras en las que debemos pasar por el filtro comu- 
nitario. Por ejemplo, un área donde la competencia del 
Estado es absoluta es la que hace referencia a la ordena- 
ción de nuestras aguas, de nuestros caladeros situados en 
las 12 millas de soberanía española. Este poder de deci- 
sión está conferido por la propia reglamentación comuni- 
taria, y precisamente porque teníamos conciencia de esta 
facultad, nos hemos venido preparando muy intensamen- 
te durante los últimos años. 

Las reglamentaciones de artes y modalidades, la con- 
tingentación de los caladeros, los censos de buques, la 
adaptación de la flota, la potenciación de la investigación, 
la acuicultura, el estudio y acomodación de la Ley de san- 
ciones, que está prácticamente ultimado, son hitos de ac- 
ción administrativa que nos han permitido afrontar esta 
nueva etapa sin los problemas que hace algunos años las- 
traban la actividad pesquera. 

No es mi intención, señorías, entrar en un análisis de- 
tallado de realizaciones conseguidas en el desarrollo de 
los objetivos que nos planteamos en su día, en 1983. Tal 
información ha sido expuesta en sesiones informativas 
mantenidas en las Comisiones y Plenos de las Cortes, y de 
forma detallada obra en poder de SS. SS. en las publica- 
ciones de las memorias anuales del Departamento de 
Agricultura, Pesca y Alimentación, así como en múltiples 
escritos sobre temas especializados. Pero sí quiero seña- 
lar que la labor desarrollada ha supuesto la quiebra de la 
situación de crisis del sector pesquero español y el asen- 
tamiento de las bases para un poderoso desarrollo en cl 
seno de la política común de pesca de las Comunidades 
Europeas. El ritmo de nuevas construcciones y de adap- 
taciones, así como la rentabilidad de la actividad en es- 
tos últimos años, indican, por encima de particularida- 
des, que siempre las hay, cuál es la situación de la pesca 
en este momento. 

También quiero afirmar que el sector pesquero espa- 
nol, en la pasada legislatura, ha mantenido actividad y 
empleo, ha mejorado -como he indicad- su rentabili- 
dad y ha aumentado la cobertura de su balance comer- 
cial. En diferentes ocasiones nos hemos referido a tres es- 
tadios para definir nuestra pesca y nuestro sector pesque- 
ro: pesca nacional en aguas propias, pesca de aguas próxi- 
mas, pero no propias y pesca en aguas lejanas. Tres esta- 
dios con características de flota, de pesquerías y del nivel 
socio-económico distinto. 

Sin concretar excesivamente, podemos decir que la si- 
tuación en aguas propias indica que bastantes pesquerías 
se han estabilizado y otras han experimentado sensible re- 
cuperación. El segundo estadio, que hace referencia a las 
aguas comunitarias -12 a 200 millas- y a las denomi- 
nadas próximas, pero no propias, está plenamente defini- 
do lo que corresponde a nuestra actividad pesquera en 
aguas comunitarias: número de buques, tipos de captura, 

mecanismos o fórmulas de actividad, etcétera. Ello quie- 
re decir que, por lo menos, hasta que finalice el período 
transitorio de siete años nuestra principal atención esta- 
rá dirigida al cumplimiento estricto de las obligaciones 
contraídas, tanto en materia de elaboración y cumpli- 
miento de planes de pesca, como en el suministro de las 
informaciones obligatorias. 

Al  mismo tiempo, prestaremos atención al desarrollo 
de la política azul, ya que la pesca comunitaria, con nues- 
tra entrada y con nuestro peso pesquero, alcanza cotas 
muy superiores a las que provocaron su misma elabora- 
ción, derivadas de potencia y posibilidades; en cierta ma- 
nera, yo diría que nucleada alrededor del Mar del Norte. 
La situación en este área, sin entrar tampoco en excesi- 
vos particularismos, podemos decir que es de presente y 
futuro esperanzador, o sea, con buenas perspectivas. 

En este mismo estadio, pero en el marco definido de 
aguas próximas y no propias, quedan las aguas de 
Marruecos y Mauritania, principalmente. Pienso y creo 
que el acuerdo para cuatro años que se firmó con Marrue- 
cos en agosto de 1983, y que finalizará en agosto de 1987, 
fue positivo, y puede afirmarse que tranquilizó, dio fir- 
mes expectativas y representó una gran mejora que se ha 
plasmado, a lo largo de los cuatro anos, en el desarollo 
normal de la actividad y en la disminución de incidentes 
y conflictos, casi inexistentes actualmente. El futuro es- 
tará ligado a la negociación en el seno de la Comunidad, 
pero no hay razón para pensar que pueda variar la pers- 
pectiva actual. 

El tercer estadio a comentar corresponde a las áreas le- 
janas, pesquerías en aguas internacionales de terceros 
países, donde nuestra flota actúa en el marco de acuer- 
dos bilaterales o en el de la capacidad de nuestros arma- 
dores o intrepidez de nuestras tripulaciones, cuando se 
trata de aguas internacionales. La situación se define por 
sí sola. La actividad es total, la rentabilidad es alta y las 
perspectivas son alentadoras. De todas formas, en este es- 
tadio, nuestra gestión y negociación se verán sustituidas 
por la realizada por la Comunidad en nuestra nombre y 
en el de los países comunitarios interesados en el tema, 
en cuanto alcancen la fecha de vencimiento los acuerdos 
bilaterales. Para su renovación, estos posibles acuerdos 
son estudiados conjuntamente, y debemos pensar que las 
posibilidades de contrapartidas, de cualquier tipo, bien 
sean financieras, comerciales o tecnológicas, que la Co- 
munidad puede poner sobre la mesa a la hora de nego- 
ciar, son superiores a las que Espana pudo poner en su 
día cuando rubricó acuerdos bilaterales. Por el momento, 
se han renovado satisfactoriamente y con mejoras muy in- 
teresantes los acuerdos con Guinea Conakry, Guinea Bis 
sau, Guinea Ecuatorial, que están funcionando ya dentro 
del marco del acuerdo comunitario, Senegal, que funcio- 
na dentro del marco del acuerdo comunitario a partir del 
18 de marzo -nosotros debemos terminar nuestro acuer- 
do bilateral-, si bien la flota congeladora de cefalópodos 
ha podido extender, dentro del acuerdo de la Comunidad 
- cosa  que no existía en el bilateral- la posibilidad de 
prescmcia en aguas de Senegal. Por otra parte, existe tarn- 
bién el acuerdo con las Seychelles, que acaba de ser IU- 
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bricado hace muy pocas fechas, en el cual salimos muy 
mejorados en el tema económico que afecta a pagos de cá- 
nones y número de embarcaciones atuneras que pescan 
en esta zona. 

Existen también los acuerdos que ha firmado y nego- 
ciado la Comunidad con Madagascar y Cambia, que eran 
dos países con los cuales no teníamos acuerdos bilatera- 
les, pero que, gracias a los acuerdos de la Comunidad, he- 
mos podido entrar en ellos, con atuneros en Madagascar 
(por el momento, nuestros marisqueros que pescan en Mo- 
zambique no han mostrado interés por pasar a Madagas- 
car) y en Cambia, donde realmente podrá actuar toda la 
flota que tenemos trabajando en Senegal, en las Guineas, 
o sea, en el entorno de Cambia. Por ello, podemos afir- 
mar -creo yo- que el futuro es alentador en este esta- 
dio de la pesca. 

Otra área interesante de nuestra capacidad de decisión 
individual como Estado radica en la investigación pes- 
quera. Hemos potenciado esta rama, y nuestros científi- 
cos pesan en organismos internacionales. En concreto, en  
la Comisión Científica y Técnica de Pesca y en la Comi- 
sión Técnica del ICES, que es el organismo que estudia el 
oceano Atlántico y que asesora a la Comunidad Económi- 
ca Europea; también en la Comisión Científica v Técnica 
de Pesca de la Comunidad Económica Europea misma, 
que también asesora a la Comunidad en un plan científi- 
co -igual que el otro-, pero ya más condicionado por te- 
mas socio-económicos. También puedo decir que los es- 
tudios base de nuestros investigadores forman parte im- 
portante en las negociaciones bilaterales y la formarán 
también en el asesoramiento a la Comunidad para las ne- 
gociaciones comunes para distintos países, y además nos 
sirven para las bases científicas de ordenación y raciona- 
lización de la pesca en nuestra zona litoral. Esta caracte: 
rística particülar creo yo que hace atractiva la compare- 
cencia ante SS. SS. del Director del Instituto Español de 
Oceanografía, queen este momento también me acompa- 
ña en el estrado. 

La acuacultura marina y el desarrollo de arrecifes ar- 
tificiales han constituido y constituyen áreas de desarro- 
llo que nos preocupan fuertemente e ilusionan. Los culti- 
vos marinos han sido impulsados desde la promulgación 
de la Ley de Cultivos Marinos, y el nivel de despegue se 
plasma en la realidad de varias empresas privadas, que 
han iniciado su andadura. Es en este campo de la acua- 
cultura marina en el que pensamos trabajar para su fo- 
mento e impulsión, en colaboración con los gobiernos au- 
tónomos, a través de la Junta Nacional Asesora de Culti- 
vos Marinos, que preve la Ley de Cultivos Marinos. 

Quiero señalar aquí que los cultivos marinos -y esto 
es conveniente resaltad- no son sustitutivos de la pes- 
ca. Se repite esta circunstancia casi enfrentando cultivos 
marinos a pesca. No existe ésta ni sustitución ni compe- 
titividad, sino que más bien una es complementaria de la 
otra. Mantienen 4 s  lógico citarlo- la normal competen- 
cia de mercado y, aun así, actúan sobre productos no es- 
pecíficamente competitivos. 

En el proceso de recuperación de la zona litoral y como 
actividad complementaria de la ordenación de pesca, pro- 

tección de zonas de alevinaje y repoblaciones, debo citar 
la campaña emprendida para instalaciones de arrecifes 
artificiales, planteada con la ayuda de la Comunidad Eco- 
nómica Europea y la colaboración de los Gobiernos autó- 
nomos. Es una acción integrada en el programa de ayu- 
das estructurales que procuraremos intensificar en años 
sucesivos. 

A continuación, voy a referirme a un aspecto de enor- 
me actualidad, como es la política común de estructuras 
pesqueras. El pasado día 4, tras de una maratoniana se- 
sión de 22 horas, que terminó a las 9 de la mañana des- 
pués de toda la noche del día 3,  el Consejo de Ministros 
de Pesca de la Comunidad aprobó el texto básico que va 
a regir la política común de estructuras en los próximos 
diez años. Lo que Europa ha acordado hace referencia a 
los siguientes aspectos: la reestructuración y renovación 
de la flota pesquera europea, la modernización de las dis- 
tintas flotas, desarrollo de la acuacultura y el condicio- 
namiento de las zanjas costeras, las campañas de pesca 
experimental, las asociaciones temporales de empresas, 
la adaptación de la capacidad de pesca en sus aspectos 
temporal y definitivo, los equipamientos portuarios, la in- 
vestigación del mercado y los planes específicos. Un ca- 
jón de sastre en el que entra casi todo. Este entramado re- 
glamentario, que será desarrollado abundantemente en 
los próximos meses, configura lo que dije anteriormente 
cuando definía las características básicas de lo que signi- 
fica una política común. 

Lo que España puede elaborar en este marco depende- 
rá de la bondad de los planteamientos o programas que 
presente y de su capacidad de lucha para conseguir los 
más beneficiosos niveles de financiación europea para 
nuestros proyectos de inversión que, a lo largo de los 
próximos anos, presentemos en el marco del programa di- 
señado. En términos generales. esta política común es fa- 
vorable para España, y quiero citar algunas razones de 
esta favorabi I idad. 

Se rompe el molde comunitario de financiación para la 
construcción de buques de más de 33 metros. Hasta aho- 
ra, las ayudas estructurales eran para buques entre 9 y 
33 metros. Se ha roto este techo y se han conseguido ayu- 
das para buques superiores a 33 metros. No olvidemos 
que España es un país que tiene una flota muy importan- 
te y numerosa en este tipo de barcos superiores a 33 
metros. 

Se consigue una importante financiación, que es privi- 
legiada en el caso de regiones españolas desfavorecidas. 
sin querer decir que las otras no salgan, asimismo, bene- 
ficiadas; en este caso, Galicia, Andalucía y Canarias. 

Se va a potenciar en un notable grado la acuacultura, 
campo en el que España presenta una magnífica dis- 
posición. 

En este esquema de beneficios considero extraordina- 
riamente importante resaltar que la constancia, decisión 
y presión política del Gobierno español ha conseguido que 
las islas Canarias, Ceuta y Melilla sean beneficiarias de 
la practica totalidad de las líneas de política común y es- 
tructuradas, cosa que estuvo muy difícil, que tuvo gran 
contestación y que en momentos concretos corrió peligro 
de que quedasen fuera las tres zonas españolas. 
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Por último, voy a hacer unas breves observaciones so- 
bre la política común de mercados pesqueros. La actual 
configuración de esta política se basa, sintéticamente, en 
tres aspectos: en primer lugar, la creación de unos agen- 
tes específicos que actúan en el mercado de primera ven- 
ta de los productos de la pesca; son las organizaciones de 
productores. Me es grato comunicar a SS. SS. que el sec- 
tor pesquero español ha entendido rápidamente la impor- 
tancia de este movimiento asociativo. Hasta el momento 
presente, el Estado español ha reconocido doce organiza- 
ciones de productores y está tramitando el reconocimien- 
to de otras trece más (catorce, ya en este momento), con 
lo cual, muy probablemente, antes de la próxima prima- 
vera, el 80 por ciento de la pesca española tendrá una con- 
figuración asociativa completamente asimilada a las exi- 
gencias de los reglamentos comunitarios. 

La segunda faceta de la política de mercados es la de- 
fensa de las rentas de los productos mediante los meca- 
nismos de actuación en la primera venta, con la aplica- 
ción de un sistema de precios de protección para las prin- 
cipales especies de pescados, así como las ayudas a la in- 
movilización de productos y a la concesión de restitucio- 
nes a la exportación. España se ha adaptado de forma le- 
gal y práctica a los imperativos comunitarios, y pienso 
que durante el año 1989 estos mecanismos funcionarán 
plenamente. 

Por Último, la política común de mercados comporta 
un régimen de intercambios frente a tci ceros países cuyo 
fin último es la defensa del mercado europeo. Tampoco 
tendremos problemas en este aspecto, pues los aspectos 
transitorios son mínimos y la actuación de la Administra- 
ción española es y será muy decidida, como ya se ha de- 
mostrado en el año 1986, con la defensa de nuestras pro- 
ducciones de calamar y la solicitud de la concesión de in- 
demnizaciones compensatorias a nuestros productores de 
atún para fabricación de conservas. 

De forma teórica, esta política común de mercados debe 
mantenerse estable hasta 1992, es decir, siete años. Aho- 
ra bien, quiero resaltar ante SS. SS. que, en el momento 
actual -y esto conviene resaltarl-, existen corrientes 
de opinión, sobre todo en el Parlamento Europeo, que 
abogan por un cambio a corto plazo del esquema de po- 
lítica común de meccados. La Administración española 
está estudiando muy atentamente los dictámenes y tra- 
bajos que, al amparo de estas corrientes de opinión, se es- 
tán produciendo, con objeto de deducir los posibles bene- 
ficios que un cambio de esta política nos podría facilitar, 
y ,  en consecuencia, si debemos o no apoyar estas ini- 
ciativas. 

Hecha esta exposición relativa a los condicionamientos 
que nos supone el entramado europeo, quiero referirme 
ante SS. SS. a un aspecto importante: la forma de enca- 
jar nuestro Estado de autonomías en todo este proceso. 
Si queremos que las Comunidades Autónomas se integren 
plenamente en este entramado europeo, no queda más re- 
medio que adoptar decisiones importantes en varios cam- 
pos. Los Estatutos de Autonomía recogen, en la mayoría 
de los casos, competencias para las Comunidades Autó- 
nomas en materia de ordenación del sector pesquero, lo 
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cual permite a las Comunidades Autónomas legislar en 
este campo dentro del marco general de la normativa del 
Estado. Esto es importante remarcarlo. Hay que reunir 
los esfuerzos realizados en los últimos años y configurar 
este marco. A este respecto, la Administración pesquera 
se propone elaborar una Ley de Pesca que incluya este 
objetivo. 

Otro problema que hay que resolver es la participación 
de las Comunidades Autónomas en las propuestas que Es- 
paña, como Estado miembro, somete al filtro europeo, ta- 
les como programas estructurales, iniciativas comercia- 
les, etcétera. El camino está abierto. 

La Ley de Cultivos Marinos creó una Junta Asesora con- 
sultiva en la que se integran las Comunidades Autónomas. 
Los excelentes resultados de esta colaboración nos con- 
ducen a la necesidad de iristitucionalizar este sistema de 
forma legal para otras ramas de la pesca, lo que integra- 
remos o intentaremos integrar en la referida Ley de Pes- 
ca. En este orden de ideas, y en 1986, se ha elaborado y 
aprobado el programa de Flota. 

Por otra parte, ya se ha iniciado la elaboración del pro- 
grama estructural para la flota pesquera a presentar an- 
tes del 30 de abril de 1987 a la Comisión, todo ello me- 
diante el sistema de colaboración estrecha entre las Co- 
munidades Autónomas y la Administración central. 

Deliberadamente he dejado para el final mi tema favo- 
rito, favorito porque yo soy mediterráneo: el Mediterrá- 
neo. Somos conscientes de las dificultades que supone la 
ordenación de la pesca en el Mediterráneo occidental fue- 
ra de las 12 millas. Es lógico, porque en el Mediterráneo 
no existe aún la zona económica, que es lo que tendría 
que regular la Comunidad. 

En la reunión entre los Gobiernos francés y español en 
Zaragoza se puso de manifiesto la necesidad de realizar 
un esfuerzo en este sentido. Francia y España entendimos 
que era conveniente conseguir que la política azul se cx- 
tendiese al Mediterráneo, aun con las dificultades que tie- 
ne, y que he señalado, con la extensión de las 200 millas. 
Nuestra colaboración va a ser muy decidida. De entrada 
vamos a crear la necesaria base de información para fu- 
turas tomas de decisión. La Administración pesquera va 
a promover y a presentar un concurso público para estu- 
diar todos los aspectos: jurídicos -ahí está la extensión 
de aguas-, recursos pesqueros, fórmulas de actividad 
pesquera, industria de la transformación, mercado medi- 
terráneo e incluso analizar la geopolítica que rodea todo 
cste entramado. 

Creada esta base para la cual creemos que vamos a ne- 
cesitar unos dos años de trabajo, deberemos efectuar una 
propuesta de largo alcance que habrá que someter a de- 
bate en el pleno de la Comunidad Económica Europea. 

He querido ser muy concreto y muy claro. Por eso casi 
me he ceñido a un panel que había escrito y detallado. 
Perdónenme si me he extendido demasiado. No quería ha- 
xrlo,  pero creo que sí que era conveniente precisar todas 
las cosas que les he expuesto. 

A partir de este momento intervendrán los dos Direc- 
Lores Generales aquí presentes: el de Ordenación Pesque- 
ra, especialista en temas de mercados, por lo que todos 
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los temas relacionados con los mercados CI los podría con- 
testar; la Directora para temas internacionales, y acuer- 
dos, que en algunos casos también nps ayudará, y después 
intervendrá el Director del Instituto, cuando le corres- 
ponda. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, don Miguel 
O1 i ver, 

Por parte del Grupo Parlamentario peticionario de la 
comparecencia, tiene la palabra el señor Montesdeoca. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Nuestro Grupo 
Parlamentario agradece la presencia en esta Comisión del 
señor Secretario General de Pesca Marítima y de los Di- 
rectores Generales que le acompañan, explicando a su vez 
la justificación que esta comparecencia tiene en lo que se 
refiere a la petición que ha hecho el Grupo Parlamenta- 
rio Popular, y no ha sido otra sino que al inicio de la le- 
gislatura hemos querido marcarnos una especie de meto- 
dología en el seguimiento del tema pesquero. Según de- 
ducimos del informe, a mi juicio, general o tratado desde 
un punto de vista global, el señor Secretario General de 
Pesca Marítima ha ido analizando una serie de aspecios 
no pedidos en nuestra comparecencia, pero, dada la in- 
quietud que nuestro Grupo viene sosteniendo en relación 
con la escasa preocupación que se tiene con el sector pes- 
quero, hemos querido desde el primer momento en que 
el señor Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación 
acudió a esta Comisión, que el sector pesquero tuviera a 
lo largo de esta legislatura un tratamiento amplio, ade- 
cuado y riguroso. Por ello, con motivo de los Presupues- 
tos Generales del Estado para 1987 solicitamos que com- 
parecieran ante la Comisión de Presupuestos el señor Se- 
cretario General de Pesca Marítima, el señor Director Ge- 
neral de Ordenación Pesquera y la señora Directora Ge- 
neral de Relaciones Pesqueras Internacionales, con el fin, 
como digo, de ir iniciando en esta legislatura un segui- 
miento puntual y lo más riguroso posible del tema pes- 
quero. 

EL informe del señor Secretario General es, a mi juicio, 
bastante amplio. Se sale tal vez del aspecto concreto que 
pedíamos en nuestra comparecencia, si bien lo ha trata- 
do desde un punto de vista muy general -es,  además, 1ó- 
gic-, porque, de lo contrario, exigiría un tiempo largo 
que no es posible tampoco dedicar en una sesión de esta 
Comisión; habría que hacerlo a través de temas muy pun- 
tuales, concretos y monográficos. 

Coincide este Diputado que habla en el planteamiento 
inicial que el señor Secretario General de Pesca Maríti- 
ma ha hecho a esta Comisión de que el sector pesquero 
sufre en nuestro país una renovación en su comprensión, 
por así decirlo, desde el momento en que se va a producir 
la integración de España en la Comunidad Económica Eu- 
ropea. Como consecuencia de ello, a partir del 1 de enero 
de 1986 se produce su integración ya en la Comunidad 
Económica Europea y, por lo tanto, se encuentra dentro 
del marco de la llamada Europa azul, que, si bien es cier- 
to que ya venía marcada desde el Tratado de Roma de 
1957, sin embargo parece que hasta el año 1970 la Euro- 

pa azul no empezó a marcarse las pautas correspondien- 
tes y no lo pudo lograr tampoco hasta que determinados 
Estados ampliaron sus aguas a las 200 millas, pero a par- 
tir de 1977, con la Convención del Mar, y posteriormente 
a partir de 1983, la Europa azul es bien cierto que es un 
hecho rotundo y claro. En lo que concierne a España, a 
partir del 1 de enero de 1986 tenemos que reconvertir to- 
dos los planteamientos históricos que teníamos a una si- 
tuación actual conforme a las normas comunitarias. Este 
punto de partida del informe del señor Secretario Gene- 
ral de Pesca Marítima coincide perfectamente con el cri- 
terio de nuestro Grupo Parlamentario. 

Aparte, como decía al principio, de que a lo largo de 
esta legislatura iremos siguiendo este informe e informes 
sucesivos que bien a iniciativa del propio Secretario Gc- 
neral o bien a propuesta de nuestro Grupo se pudieran 
emitir en esta Comisión, quisiera hacerle al señor Secre- 
tario General de Pesca Marítima algunas observaciones 
muy puntuales, porque del informe se deduce al final -y 
siempre es conveniente que todo político, cuando escucha 
al técnico, debe reflexionar sobre las variables que a lo 
largo del informe se han expresad- una sensación de op- 
timismo, de que el sector pesquero marcha bien, de que 
es un sector rentable y de que ocupa a una numerosa par- 
te de la población trabajadora española. Sin embargo, 
una de las características o de las condicionantes que han 
hecho que nuestro Grupo se vaya interesando desde el 
principio de la legislatura por este sector, a travcs de un 
seguimiento riguroso de los temas puntuales del mismo, 
es la que consiste en recoger las ideas que se manifiestan 
en los informes dados por los representantes de la Admi- 
nistración pesquera española y trasladarlos nosotros, 
como políticos, a los Grupos o a los sectores afectados y ,  
al propio tiempo, recoger los informes de los sectores in- 
teresados en esta actividad y trasladarlos, a su vez, a la 
Administración pesquera, no con un ánimo crítico, sino 
con ánimo y espíritu de colaboración, con el fin de lograr 
que el sector pesquero mejore aunque, según el Secreta- 
rio General de Pesca Marítima, se encuentre en cstos mo- 
mentos en una situación óptima. 

Pero yo quería decir al principio de esta apreciación 
que cuando conectamos con los sectores pesqueros nota- 
mos una especie de situación de pesimismo, no de opti- 
mismo. Pero se me plantea un interrogante que en esta 
Comisión le planteo al señor Secretario General de Pesca 
Marítima: ¿Pudiera ser que este sector tuviera un desco- 
nocimiento de la actividad que realiza la Administración 
pesquera? ¿Faltará la información adecuada para que 
este sector sepa realmente lo que la Administración pes- 
quera está llevando a cabo y, al mismo tiempo, en una eta- 
pa de reordenoción de este sector con motivo de la inte- 
gración de España en la Comunidad Económica Europea 
puedan los interesados en el mismo conocer puntualmen- 
te el esfuerzo, la labor que está realizando la Administra- 
ción pesquera española? La duda que yo quiero plantear- 
le al señor Secretario General de Pesca Marítima es si 
existe una desinformación por parte de los interesados en 
esta actividad y ,  por lo tanto, de ahí deducir tal vez esta 
indiferencia que estiman las personas interesadas en el 
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sector que la Administración pesquera española tiene en 
lo que concierne a esta actividad. 

Igualmente, quiero preguntarle al Señor Secretario Ge- 
neral de Pesca Marítima, si la Administración pesquera 
española dispone de una información científica básica 
para la adecuación y regulación de los caladeros nacio- 
nales e internacionales, así como del conocimiento de fon- 
dos marinos; y que esta investigación básica, a su vez, sea 
conocida por los interesados en el sector, convirtiéndose 
de investigación fundamental o básica en investigación 
aplicada, puesto que es bien cierto que si Espaiía ha es- 
tado casi siempre alejada de los sectores de investigación 
o científicos, no es menos cierto que cuando España em- 
pieza a investigar su investigación suele ser meramente 
básica o fundamental y no investigación aplicada, con re- 
sultados prácticos y eficaces. 

De ahí que yo quisiera preguntarle al Señor Secretario 
si realmente se dispone, por parte de la Secretaría Gene- 
ral, de una información científica para la regulación y 
adecuación de los caladeros nacionales e internacionales, 
así como de los fondos marinos. 

Igualmente, preocupa a nuestro Grupo si, en lo que con- 
cierne a la vigilancia e inspección pesquera, se está ga- 
rantizando el cumplimiento de la normativa pesquera en 
caladeros nacionales e internacionales, puesto que, como 
usted decía a lo largo de su intervención, la adhesión de 
España a las Comunidades Europeas implica contribuir 
en materia de vigilancia a la conservaci6n de los recursos 
pesqueros en aguas comunes, para lo que se hace preciso 
aumentar el número de unidades en lo que se refiere a 
asistencia, apoyo y vigilancia de la pesca. 

Quisiera, igualmente, plantearle al señor Secretario Ge- 
neral de Pesca Marítima si existe una adecuación entre la 
capacidad extractiva pesquera con los recursos renova- 
bles óptimos existentes y, a su vez, la posibilidad de bús- 
queda de nuevas fuentes de producción. 

También es interesante saber si se está facilitando a la 
flota pesquera española, que faena en caladeros interna- 
cionales o de terceros estados, toda la ayuda científica, 
técnica y económica posible para mantener e incremen- 
tar la actividad pesquera en dichos caladeros. 

Quiero ir terminando, no quiero hacer larga mi in- 
tervención. 

El seiíor PWESIDENTE: Termine, señor Montesdeoca, 
por favor. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: No quiero ha- 
cer larga mi intervenci6n, aunque el tema lo merece y la 
importancia del informe, en cuanto que ha tocado distin- 
tos aspectos del sector, también merecería una interven- 
ci6n más amplia, pero el seilor Secretario General de Pes- 
ca Marítima, a lo largo de su intervención, hizo referen- 
cia y ello me preocupa, puesto que soy Diputado de una 
provincia canaria. Por ello tengo auténtica preocupación 
por el Tratado de Pesca con Marruecos e igualmente por 
las relaciones pesqueras con Mauritania. Y me preocupa 
por lo que se refiere a que el caladero marroquí es de sin- 

gular importancia y riqueza, y tal vez lo sea aún más el 
caladero mauritano. 

Sin embargo, en los últimos años este caladero está sus- 
citando, como es sabido de todos, una situación de con- 
flictividad por raz6n de la zona de enfrentamiento exis- 
tente en el territorio del Sahara, y sería conveniente que 
bien el señor Secretario General de Pesca Marítima o tras- 
ladarlo a las autoridades a quienes compete, bien la se- 
ñora Directora General de Relaciones Pesqueras Interna- 
cionales o al señor Ministro de Asuntos Exteriores, comu- 
nicase las gestiones que en el ámbito internacional y en 
los foros correspondientes se están llevando a cabo para 
la protección de la flota pesquera española que faena en 
los caladeros marroquíes, teniendo en cuenta que es un 
caladero de singular importancia donde faenen flotas ex- 
tranjeras y donde el Puerto de La Luz se ha convertido en 
base de impartantísimas flotas como son la cubana, la co- 
reana, la rusa y la japonesa. 

Finalmente, y con ello termino, quiero preguntarle tam- 
bién al señor Secretario General de Pesca Marítima, o 
bien trasladárselo a la Directora General de Relaciones 
Pesqueras Internacionales, ya que el señor Secretario ha 
tenido la gentileza de extenderse en su informe en otros 
aspectos distintos de los interesados en nuestra petición, 
cuál es la situación, en estos momentos, de las relaciones 
pesqueras con Mauritania, por considerar que para la flo- 
ta canaria es de importancia singular este caladero, te- 
niendo en cuenta su riqueza piscícola, conocida, de gran 
importancia, en algunos casos dicen que superior a la ri- 
queza del propio caladero marroquí. 

Nada más. Agradezco al señor Secretario General de 
Pesca Marftima su informe y, a la vez, hago el ofrecimien- 
to de nuestro Grupo de que a lo largo de esta legislatura 
pediremos, en sesiones periódicas, la información corres- 
pondiente y aportaremos las sugerencias que nuestro Gni-  
PO, en conexión con los sectores interesados, le pueda tras- 
ladar, para ir completando la gestión que la Administra- 
ción pesquera española está realizando para el mejor be- 
neficio del sector. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mon- 

¿Grupos Parlamentarios que quieran fijar la posición o 

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco tiene la pa- 

tesdeoca. 

formular preguntas u observaciones? (Pausa.) 

labra el señor Olabarría. 

El señor OLABARRIA MUNOZ: Gracias, señor Presi- 
dente, y gracias por su presencia, señor Secretario Ge- 
neral, 

Voy a ser extremadamente breve y lo primero que ten- 
go que hacer es disculparme por no haber asistido a su ex- 
posición. Lamento profundamente no haber podido ha- 
cerlo, pero los Grupos pequeiíos, como ya se imaginará, 
tenemos dificultades funcionales y yo tengo que estar asis- 
tiendo en estos momentos a otra Comisión que se está ce- 
lebrando en el piso de arriba, por lo que me veo forzado 
a multiplicar mi actividad en este contexto. 

Como he dicho, voy a ser extremadamente breve, tan 
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breve como que le voy ha hacer una pregunta puntual, 
una pregunta concreta, sencillamente. En este momento, 
a nuestro Grupo le preocupa algo que tiene muy sensibi- 
lizada a la opinión pública y al sector pesquero de  Eus- 
kadi, en concreto, que, como se imaginará, es la no decla- 
ración de zona sensible o la no declaración de zona des- 
asistida en nuestra Comunidad Autónoma. Esto tiene 
unas consecuencias negativas para el sector peque ro  vas- 
co, que, fundamentalmente, se concretan en un acceso a 
niveles inferiores de financiación, con cargo a la financia- 
ción prevista por la Comunidad Económica Europea. Y 
esto es difícilmente comprensible para un sector que está 
abordando ahora su reconvcrsión, su reestructuración a 
costa de un gran sacrificio presüpuestario; se pueden po- 
ner ejemplos que usted conocerá perfectamente, como la 
reestructuración del Puerto de Pasajes, la reestructura- 
ción del Puerto de  Ondárroa, la flota de bajura vasca, teó- 
ricamente no afectada por el Tratado, por el Acta de Ad- 
hesión, pero en este momento gravemente comprometida 
por los sucesos ocurridos por la zona pcsquera de Eskotc 
y la precariedad con que en estos momentos se está fae- 
nando en esa zona, etcetera. 

Hemos observado que otras Comunidades Autónomas, 
con todo merecimiento y con toda razón, con absoluto 
fundamento y objetividad, sí han sido objeto de declara- 
ción de zona sensible o desasistida, zonas como Andalu- 
cía, Galicia, etcétera, y estimamos que los problemas ob- 
jetivos, económicos, financieros estructurales de nuestro 
sector pesquero no son mejores objetiva y comparativa- 
mente a los problemas que afectan a estas otras Comuni- 
dades Autónomas, y nos ha sorprendido lamentablemen- 
te esta aparente discriminación. Yo  n o  voy a utilizar epí- 
tetos excesivamente rigurosos, sino que voy a escuchar 
atentamente sus explicaciones, pero sí ha sorprendido, y 
ha sorprendido al sector pesquero, el cual ha realizado 
manifestaciones públicas de cierta virulencia, que usted 
tambitin conocerá. Efectivamente, está soliviantado en es- 
tos momentos, por aplicar un eufemismo perfectamente 
comprensi blc. 

En este contexto, Csta es la preguiita puntual que y o  
quiero realizar y ,  sin más, agradecer su exposición y dis- 
culparme de nuevo por n o  haber asistido, en su caso, si 
usted ha realizado algún tipo de explicación puntual so- 
bre este tema, por reabrir un debate que, al parecer, es- 
taba ya cerrado. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana tiene la palabra el señor 
Ferrer i Profitós. 

El señor FERRER 1 PROFI'í'OS: Señor Secretario Gc- 
neral, muchas gracias, aparte de por su exposición, por 
su amable invitación a que se haga todo tipo de pregun- 
tas, también ratificada por el senor Presidente de la Co- 
misión, aprovechando su presencia y su comparecencia 
aquí, en la Comisión de  Agricultura y Pesca. 

Ha hablado usted dc la participación y ha hecho una 
b f g a  referencia a la5 Comunidades Autónomas, en el pa- 
pel que tienen que jugar, en la confección, incluso, de pro- 

, 
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gramas de cara a la Comunidad Económica Europea, a su 
participación. 

Yo voy a ser muy breve, señor Presidente. No voy a ser 
reiterativo, haciendo comentarios o preguntas que quizás 
ya  ha hecho el Grupo solicitante de  su comparecencia. Me 
voy a limitar a preguntas concretas. 

Hay, señor Secretario General, un acuerdo de la Comi- 
sión Mixta de Transferencias, Administración y Generali- 
dad, de diciembre de 1984, que puede suponer usted es re- 
ferente a las cofradías de pescadores. Después de dos años 
no se ha llevado a efecto el traspaso de las mencionadas 
cofradías, de las cofradías y de su personal, por supuesto, 
como se ha hecho, en cambio, con el País Vasco, Galicia 
y Andalucía. Ello ha llevado, incluso, al Gobierno de la 
Generalidad a presentar un recurso ante el Tribunal Cons- 
titucional. Esta, señor Secretario Genm-al, es mi primera 
pregunta. 

Y paso a formularle la segunda. Es motivo de preocu- 
pación en Cataluña el borrador del proyecto de real de- 
creto de pesca de arrastre en el Mediterráneo, en el cual 
no se contemplan las transferencias que, en ordenación 
pesquera, han sido hechas a la Generalidad de Cataluña. 

El artículo 10, apartado 4, del Estatuto y el Real De- 
creto 655/1984, de 8 de febrero, deja claro las competcn- 
cias que, en ordenación pesquera, tiene el Gobierno de Ca- 
taluña y ninguna de estas competencias quedan contem- 
pladas en el mencionado borrador, como he dicho antes. 

En todo caso, hay una única mención a las Comunida- 
des Autónomas en los artículos 3 y 4, referente a poder 
ser consultadas éstas sobre, por ejemplo, los casos de ve- 
das u cuotas, pero sin ninguna otra trascendencia mayor 
de lo que puede ser consultar a una central sindical, una 
cofradía de pescadores, o una organización de produc- 
tores. 

Creo, señor Secretrario General, que, incluso, podría 
ser, porque no creo que haya ninguna otra intencionali- 
dad, que el redactor de este borrador de proyecto de real 
decreto haya olvidado las competencias que tienen mu- 
chas Comunidades Autónomas, y ,  en este caso, la Gene- 
ralidad de Cataluña. Por pertenecer a Minoría Catalana, 
tünibibn pertenezco al Grupo mayoritario que allí sostie- 
ne al Gobierno de la Generalidad. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla- 
mentario del CDS tiene la palabra el señor Díaz Aguilar. 

El señor DIAZ AGUILAR: Ante todo. dar las gracias al 
señor Secretario General de Pesca Marítima y a los tres 
Directores Generales, por su comparecencia ante esta 
Comisión. 

Y,  muy brevemente, porque sólo tengo que decir que 
me adhiero de forma total a esa cxposición brillante que 
ha hecho el Secretario General. Esa es nuestra posición, 
si eso se traduce en realidades, como es lógico. Y digo esto 
porque, en verdad, si hablamos de caladeros, de calade- 
ros nacionales, de  aquellos que no son propios -y hablo 
desde el mismo punto de vista que el anterior Diputado 
de Coalición Popular, pues tambiCn me caracteriza ser ca- 
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nario-, a veces, las realidades difieren algo de los propó- 
sitos, y es lógico que sea así. 

Por eso, yo no quiero hacer rina crítica de la labor. Lo 
que sí quiero hacer son votos porque eso se traduzca en 
realidades, porque haya, por ejemplo, una delimitación 
de zonas pesqueras, libre del abuso y de los tiroteos, que 
no sabemos cómo evitar, con una protección; que la pes- 
ca marítima no se concentre sólo en cerqueros, sino que 
también los palangreros, que tienen una importancia eco- 
nómica vital en el mundo, Sean considerados; que los sar- 
dineros sean protegidos no por la pesca, sino económica- 
mente, teniendo, de alguna manera, algo que ver con el 
control de precios de la soja, por ejemplo; es decir, que 
una industria no sea, al mismo tiempo, floreciente y ca- 
tastróficamente ruinosa, como suele pasar con la harina 
de pescado. 

En fin, lo que nos ha dicho el señor Secretario General 
de Pesca nos parece, de verdad y de corazón, el desiderá- 
tum y un camino propio a seguir. Le decimos, también 
de corazón y con todo afecto, que vamos a seguir punto 
por punto ese programa, a ver si de verdad se realiza y 
de una vez el asunto pesquero en España logra cuotas de 
asentimiento por parte de todos los Grupos. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla- 
mentario Socialista tiene la palabra el setior Bahíllo. 

El señor BAHILLO FERNANDEZ: En nombre del Gru- 
po Socialista, quiero dar la bienvenida al Secretario Ge- 
neral de Pesca, a don Miguel Oliver, y a los miembros de 
su equipo. Don Miguel Oliver, viejo conocido de esta Co- 
misión, que siempre se ha mostrado un entusiasta cola- 
borador en esta labor importante del Parlamento, cual es 
el control del ejecutivo. Bienvenidos. 

Después de oír las pglabras de la oposición, el Grupo 
Socialista, aunque tiene cosas que decir, qué mejor cons- 
tatación de que la política pesquera existe y de que la po- 
lítica pesquera que se está llevando es la adecuada que 
las intervenciones que hemos oído..No obstante, nosotros 
hemos escuchado la exposición amplia, extensa y detalla- 
da que ha hecho el Secretario General y pone de mani- 
fiesto, como decía, una vez más, primero, la existencia de 
una política pesquera que contempla con carácter de glo- 
balidad toda la problemática del sector; por otro lado, un 
profundo conocimiento por parte de los responsables del 
sector pesquero de los problemas de este sector, y,  desde 
luego, un claro interés por seguir avanzando en este ca- 
mino de las soluciones de un sector que estaba en franca 
situación desfavorable cuando el Gobierno socialista se 
hizo cargo de él, y hoy, insisto, como podemos constatar 
incluso en palabras de la propia oposición, está funcio- 
nando francamente bien. 

El Gobierno, a lo largo de estos cuatro años que lleva 
desarrollando su actividad, la ha venido desarrollando en 
un marco de política global definido en cuatro grandes I í -  
neas, en el campo que nos ocupa: por una parte, la diver- 
sificación e intensificación de la flota y de los acuerdos 
pesqueros; por otra parte, la consolidación y el impulso 
de la presencia y de la actividad de la flota en aguas in- 

ternacionales; una política activa de recuperación de ca- 
laderos nacionales y,  como decía el Secretario General de 
Pesca, una política de fomento de cultivos marinos. 

N o  obstante, nosotros entendemos que la política pes- 
quera está, en gran medida, determinada por la política 
exterior y por la política económica y, en este sentido, la 
decisión del Gobierno, en su momento, de incardinar en 
el plan económico a medio plazo el esfuerzo presupues- 
tario del Estado en materia de pesca, que, por ejemplo, 
se ha puesto de manifiesto en los Presupuestos de este año, 
donde, una vez más, con un Presupuesto netamente in- 
versor en estructuras, por ejemplo, netamente inversor en 
una serie de aspectos como podían ser la inactividad pro- 
gramada, la acuacultura, etcétera, y que no fue en abso- 
luto cuestionado por la oposición, deja patente la solidez 
de la falta de puntos débiles de esta política pesquera, 
toda vez, además, y conviene decirlo, que la voluntad po- 
lítica donde verdaderamente sc manifiesta es en la polí- 
tica presupuestaria. No se puede desarrollar una política 
en ningún sector si no va acompañada de una política f i -  
nanciera adecuada. Y creo que los Presupuestos de este 
año dejaron este aspecto perfectamente constatado. 

No quisiera, señor Presidente, dejar de hablar -si bien 
lo voy a hacer someramente, por la premura de tiempo- 
de la acuacultura, dada la importancia que el sector tie- 
ne. Y me alegra haber oído al Secretario General hablar 
de que es un elemento complementario y no un elemento 
sustitutivo. 

Nuestro Grupo quiere señalar como un acierto impor- 
tante el funcionamiento que viene teniendo, en este últi- 
mo año, el desarrollo de la Junta asesora, Jacumar, en lo 
que se refiere, en especial, a la coordinación entre las ini- 
ciativas de las distintas administraciones, las autonómi- 
cas y la central, que planteaban, como SS. SS. saben, al- 
gunos problemas. Esto hace pensar a este Grupo que no 

sería descabellado llevar adelante una junta asesora de 
pesca, un organismo similar, con las mismas competeii- 
cias, que pueda llevar adelante, en el área en concreto de 
la pesca, la actividad tan positiva que viene desarrollan- 
do Jacumar. 

En lo que afecta al caladero nacional, tanto en su or- 
denación como en el desarrollo normativo que se ha ve- 
nido obteniendo en estos últimos tiempos, entendemos 
que se ajusta a los objetivos fijados cn nuestro programa 
y en la política que habíamos definido, que fundamental- 
mente se centra en la contingentación, en la reglamenta- 
ción de artes, en la investigación y en la modernización 
de la flota, y en consecuencia creemos que se debe seguir 
en esa línea de adaptación de la flota a las necesidades 
de las pesquerías, no ignorando que, evidentemente, nues- 
tra adhesión al Tratado con la Comunidad tiene una no- 
table incidencia en esta ordenación pesquera y en estas 
ayudas estructurales. 

Queremos hacer especial hincapié -y en esto nos gus- 
taría que el Secretario General, que en su intervención lo 
ha tocado, tomara nota de la inquietud que tiene el Gru- 
po Socialista- en la regulación v en la protección de la 
franja costera, fundamentalmente de la franja costera me- 
diterránea hasta el Golfo de Cádiz, en lo que afecta, sobre 
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todo, a reservarla a las artes selectivas impidiendo las in- 
tensivas y, en todo caso, regulando el arrastre y la extrac- 
ción de coral, incluyendo la consideración de la utiliza- 
ción de los arrecifes artificiales, y parece que incluso en 
los Presupuestos se contemplaba la puesta en marcha de 
una experiencia en la que la Comunidad Económica Eu- 
ropea, y por supuesto el Gobierno español, tiene un gran 
interés. 

Antes señalábamos que la política exterior era un ele- 
mento que incidía notablemente en la política pesquera. 
En este aspecto tenemos que señalar nuestra satisfacción 
por el éxito que se alcanzó en la cumbre de Zaragoza. En 
esta reunión interministerial no solamente se encontró 
una solución que pensamos que es satisfactoria, y sobre 
todo en un marco de buena voluntad que queda perfecta- 
mente claro que está determinado por una política cxte- 
rior, también del Gobierno socialista, acertada y que no 
tiene nada que ver'con la que se había llevado antes de 
la llegada del Partido Socialista del Gobierno, en un mar- 
co, como decía, de buena voluntad, que no solamente ha 
encontrado solución al problema que planteaban los de- 
rechos históricos de la flota artesanal vascaen la zona Oc- 
tava C, sino que también se ha dado un paso importante 
en el sentido de impulsar, por parte de los dos países, la 
extensión de la política Azul al Mediterráneo, tanto en lo 
que afecta a la ordenación del Med.iterráneo como a la ex- 
tensión a las 200 millas, o impulsar una política común 
de investigación occanográfica. 

Nuestro Grupo comparte y apoya la política quc se vie- 
ne desarrollando por parte de la Administracióri en el 
tema de prospecciones, fundamentalmente en el apoyo 
que se está dando a todas las iniciativas privadas, por 
ejemplo el caso de la Antártida o el despliegue de la flota 
atunera en el Indico. 

En lo que se refiere a la política de mantenimiento y 
de potenciación de la actividad pcsqucra en los caladeros 
internacionales, dada la gran incidencia que esta activi- 
dad tiene, por una parte, en el volumen de capturas, y ci- 
ñéndonos a lo que afecta a zonas económicas exclusivas, 
consideramos plenamente satisfactorias en conjunto las 
gestiones y la actual sitoación, muy especialmente en lo 
que se refiere a los caladeros africanos. Nosotros scgui- 
mos con atención el proceso de negociación que se abre 
con Marruecos, creemos y seguimos también con atención 
la marcha de las negociaciones con Canadá en lo que se 
refiere a su zona exclusiva, ya que si bien este tratado de 
Canadá digamos que concluyó en el mes de mayo de 1986, 
creo recordar, el acuerdo de la Comunidad Económica 
Europea finaliza el próximo año y sería intcresante saber 
en qu6 medida se nos pueden negociar mayores cuotas de 
bacalao y de calamar. 

En los casos conio el anterior, en los que la Comunidad 
Económica Europea tiene que asumir nuestros tratados 
conforme a lo establecido en el Tratado de Adhes ih ,  nos 
gustaría conocer, señor Secretario General, qu6 capaci- 
dad operativa tiene la Comunidad EconOmica Europea 
para llevar adelante las negociaciones de estos tratados, 
ya  que hay una serie de acuerdos que bien acaban de ex- 
pirar o están próximos a ello, como podrían ser Angola, 

Mozambique, etcétera. En cualquier caso, señor Presiden- 
te, senorías, lo cierto es que nuestro Grupo entiende que 
la gestión de  los veinticinco acuerdos internacionales que 
tiene suscritos el Estado español, por una parte, y por otra 
parte la renovación de  los diez o doce acuerdos que se han 
realizado en estos años de gestión socialista, se ha lleva- 
do  muy positivamente. 

Por otra parte, las perspectivas, como planteó el señor 
Ministro de Agricultura y Pesca en su reciente compare- 
cencia ante la Comisión, de abrir nuevas áreas, como pue- 
de ser el indico africano o las prospecciones en caladeros 
de América Latina, ponen de manifiesto una muy positi- 
va gestión del sector pesquero, como lo avalan de forma 
incuestionable tanto los indicadores económicos como los 
indicadores laborales o comerciales. 

Por tanto, señor Presidente, y para terminar, apoyamos 
sin paliativos no solamente la política pesquera en su con- 
junto, sino la ejecución y el desarrollo que se ha llevado 
a lo largo de estos cuatro años por parte de los responsa- 
bles del sector de esta política. Le proponemos, y nos 
consta que esa es la línea que van a seguir, el manteni- 
miento de los acuerdos en los que participa, por una par- 
te, la Comunidad Europea a diez, por otra parte Portugal 
y por otra parte España, mejorando su contenido en lo 
que nosotros entendemos: por una parte, el número de 
barcos que accedan a países terceros, en segundo lugar, 
una mejora en la medida de lo posible a las condiciones 
de acceso y, por último, una diversificación en la búsque- 
da,  por una parte, de caladeros alternativos, con objeto 
de completar zonas de pesca por áreas geográficas - c o m o  
pucdc scr el caso de Africa occidental-, por especies 
+onio sucede con el Indico para el atún- o completar, 
estableciendo acuerdos comunitarios e n  otras zonas de 
AGica, como Gabón, Ghana, Costa de Marfil o Tanzania. 

En resumen, señor Presidente, felicitamos a los respon- 
sables del sector y les animamos a dar  continuidad a la 
positiva labor que han venido desarrollando a lo largo de  
estos años. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bahíllo. 
Para contestar a las preguntas y observaciones formu- 

ladas, tiene la palabra don Miguel Oliver. 

El señor SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI- 
TIMA (Oliver Massuti): Intentar6 contestar todas las pre- 
guntas. Creo que en cuanto a las de los últimos grupos, 
al ser más cortas, no dejaré ninguna; pero si acaso yo no 
contestase alguna cuestión que se me haya formulado, le 
ruego, a pesar dcl tiempo, senor Presidente, que permita 
que se me recuerde lo que yo haya dejado en el tintero 
para podcrlo contestar. 

Referente a la intervención del señor Montesdeoca, del 
tirupo de Coalición Popular, agradezco sus palabras, 
Lonio agradezco en gcncral las de todos los Grupos aquí 
prescntcs. Le agradezco vivamente lo que nos ha dicho 
del requerimiento de que seguirán el programa nuestro 
:on intcrcs, porque creo que esto es  un estímulo fuerte 
para los que llevamos la administración pesquera. El sen- 
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tirnos seguidos, contemplados, tiene que estimularnos en 
el sentido de intentar hacer las cosas un poco bien e in- 
tentar evitar los errores que siempre son humanos y siem- 
pre cualquiera puede tener y nosotros también. 

Yo le puedo asegurar que nos alienta y nos satisface el 
interés que los Grupos y SS. SS. en general puedan tener 
por el tema pesquero y por el seguimiento de nuestra 
actividad. 

Referente a la comparecencia, yo le pucdo decir que el 
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación ha desea- 
do siempre que, directamente por él o por intermedio de 
los responsables de la pesca, pudiésemos concurrir con us- 
tedes para discutir temas más o menos concretos de la po- 
lttica pesquera que se está desarrollando. Lógicamente el 
Ministro lo es de Agricultura, Pesca y Alimentación y ra- 
ramente acude o es llamado con una sola actividad, y en 
consecuencia, en el desarrollo general del tema de su Mi- 
nisterio, a lo mejor los temas pesqueros, agrarios o ali- 
mentarios quedan un poco difuminados, pero en su áni- 
mo está que respondamos y seamos llamados para ello, y 
en el ánimo nuestro está responder a todas sus peticiones. 

Usted me dice que el sector pesquero sufre una reriova- 
ción, y efectivamente la sufre, es una cosa importante 
para nosotros la mentalización del sector pesquero. Yo 
creo que en diferentes intervenciones que yo he tenido 
aquí lo he señalado: el gran problema de nuestro sector 
pesquero, dcl sector pesquero en general, del hombre de 
la mar cn todo el mundo, es que la intensidad de captu- 
ra, el avance de la tecnología, las condiciones del mundo 
desde el punto de vista internacional poniendo límites y 
demás, le cogen un poco de sopetón y no acaba de enca- 
jar mucho en su mentalidad de hombre solitario en plena 
mar sin limitaciones y sin observaciones de ninguna clase. 

Esto hace que el hombre del mar sea reacio a la regla- 
mentación y a la limitación en áreas: pero, a lo largo de 
los años, le ha sido de gran ayuda el que la pesca vaya al- 
canzando niveles económicos más clevados, lo cual hace 
que el armador, con más altura económica, más alejado 
del tema del mar -muchos de ellos no han navegado nun- 
ca- y ,  por lo tanto no tan influido por la realidad diaria 
del hombre que está a bordo del barco, comprenda mejor 
la necesidad de la ordenación, y de la racionalización de 
la necesidad de cotas en el sistema marino. Quizá no en- 
tienda mucho y le sea más difícil comprender las limita- 
ciones en cuanto a extensión de aguas territoriales de los 
distintos países; pero esto es una vertiente lógica si pen- 
samos que países quc están en vías de desarrollo son paí- 
ses que tienen cerca de sus costas grandes pesquerías, con 
gran capacidad de producción, que son visitadas por otras 
naciones, tecnológicamente más avanzadas, y no pueden 
serlo por ellos. Entonces, que en ellos esté el afán de ex- 
tender aguas y limitar esta entrada de los países más de- 
sarrollados tecnológicamente en el sentido de ayudarles 
en sus conocimientos pesqueros, es hasta cierto punto 
comprensible; pero le puedo decir a S .  S .  que estamos ha- 
ciendo un gran esfuerzo por mentalizar a nuestros pesca- 
dores -y veo con orgullo el que cada día lo están más en 
este sentido- para que comprendan algunas imposicio- 
nes de limitación al libre albedrío y las van entendiendo 
cada vez más de cara al futuro. 

Los pescadores han entendido bien el tema de protec- 
:ión de los alevines y le puedo decir que si a veces tene- 
mos una contestación en la calle contra la aplicación de 
estas normas, no viene del mundo pesquero sino de la gen- 
te ajena al mismo que, sin embargo, se beneficia de esta 
pesca, más que costera, casi pegada a las playas. Por con- 
siguiente, creo que el sector pesquero va entrando en esta 
mentalización y si con la ayuda de SS. SS. y de sus Gru- 
pos podemos avanzar en este camino, haremos más fácil 
el ordenamiento de la pesca. 

Tema del optimismo. Le puedo decir a S. S. que soy op- 
timista por naturaleza. Para ser pesimista ya habrá tiem- 
po cuando vengan mal dadas. Siempre pienso que las co- 
sas van a ir bien y seremos capaces de llevar adelante los 
temas que nos porponemos. A veces uno se lleva alguna 
sorpresa, pero la buena voluntad ahí está. 

Preocupación infurmativa. Le diré una cosa. Tenemos 
reuniones constantes con el sector pesquero. Esta misma 
mañana, a las once, los dos Directores Generales -que 
habían estado en Bruselas en el Consejo de Ministros- se 
han reunido con el sector pesquero. Yo no he podido asis- 
tir porque estaba preparando la comparecencia. Pero, Ió- 
gicamente, todo el sector pesquero no es meter cien mil 
hombres en una habitación, porque no tendría sentido, ni 
tampoco conseguiríamos nada más positivo de lo que ya 
conseguimos ahora. Lo que hacemos es convocar a los re- 
presentantes que ellos mismos han elegido. Hoy hemos ci- 
tado a la Federación Nacional de Cofradías, a las dos Fe- 
deraciones Vascas, que no están incluidas en la Federa- 
ción Nacional -Guipúzcoa y Vizcaya- y a distintas Aso- 
ciaciones como la Federación Nacional de Armadores, la 
CEAPE --también de armadores-, ANACEF -asociación 
canaria-, ANAMAR,  etcktera. Los hemos reunido para 
explicarles varias cosas: el tema de estructuras, lo apro- 
bado en el Consejo dc Brusclas, cómo pueden operar, 
cómo solicitar ayudas y cómo ayudarnos a elaborar pla- 
nes cada vez mejor presentados y más eficaces. 

Tenemos reuniones constantes tanto desplazándose 
ellos aquí como yendo nosotros a la costa. Puede haber al- 
gún puerto, algún sector que, a veces, se queda aislado y 
no le llegue una información importante o interesante. 
Esto nos ducle y en este camino, el señor Ministro nos ha 
dicho, hace muy poco tiempo, que quiere que salgamos 
de Madrid, que vayamos a distintos puertos e informemos 
directamente de las cosas que pucdan interesar al pesca- 
dor de a pie, de manera que complementemos lo que les 
hacemos llegar a travCs dc sus representantes y aso- 
ciaciones. 

Información científica básica. He sido Director del Ins- 
tituto Español de Oceanogralía y siempre he luchado en 
un sentido. Creo que el Instituto está encauzado por este 
camino, dejaré este tema al Director actual del Instituto; 
perro he diferenciado muy bien lo que es la investigación 
básica y no me gusta la palabra de que investigación bá- 
sica no pueda serlo aplicada, porque lo es a corto o largo 
plazo, sino en el sentido de que hablo de investigación de 
asesoramiento, más que dc investigación aplicada. En- 
tiendo que el Instituto Oceanográfico es un Organismo au- 
tónomo de la Administración, ligado a la Secretaría, quc 
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tiene la misión de investigar para asesorar. Su investiga- 
ción está condicionada por este asesoramiento. N o  puedo 
irme a una investigación de tan largo alcance y tan pro- 
funda que no me sirva puntualmente para el ordenaniien- 
to de la pesca o para negociar con la Comunidad, o con 
otro país. Esto lo tiene muy claro el Instituto, me parece 
que fue calando y es uno de los temas principales en la 
diferenciación de investigaciones que hay en cada país. 
N o  quiero decir que la investigación básica sea mejor, 
peor o distinta, toda es necesaria para el desarrollo de un 
país. La investigación básica tiene su cometido; la de asc- 
soraniicnto -me gusta más esta palabra que la de apli- 
cada- es fundamental y en este sentido nosotros, desde 
la Secretaría. el Ministro, cn concreto, impulsando al Or- 
ganismo que tenemos para esta irivcstigación, estanios 
andando en este camino. 

Puedo decirle, además, cuando usted tia hablado de los 
tondos, que las primeras Cartas de pesca que se clabora- 
ron en España, las hice yo siendo occariógrafo raso del Iris- 
tituto Español de Oceanografía, porque entendíamos que 
era necesario empezar a poner en conocimiento del mun- 
do pesqucro nuestros fondos y sus posibilidades. Fueron 
unas cartas muy primitivas, con medios rudimentarios de 
aquel entonces; tioy en día está metido en esto el Institu- 
to Geológico y Minero y la ciencia ha avanzado tecnoló- 
gicamente para obtcncr mayores resultados. En este mo- 
mento los equipos españoles de lo que se llama evalua- 
ción acústica, son de los más considerados u n  el mundo. 
La evaluación acústica es una eva luac ih  con sistemas 
modernos para conocer la densidad de recursos en cada 
área determinada, e igual que se hacían isobaras c isoba- 
tas para determinar curvas de misma densidad para pre- 
sión, temperatura, etcktera, existe la posibilidad en este 
momento de Iiacer curvas en el mar por densidades de 
presencia de un recurso determiiiado. En este camino, el 
Instituto está no sólo trabajando fuerte y bien, sino que 
ha sido requerido en diversas ocasiones para la FA0 y 
como me estoy metiendo en un terreno que no es mío, pcr- 
rnítanmc que me salga. Estamos niuy interesados en tc- 
ner una investigación que nos asesore cfica/.mcntc y en 
este sentido está el Ministro al haber potcriciado econó- 
micamente y con recursos al Centro de que disponemos. 

Campañas y estudios de inforrnación. Más o menos y a  
he entrado en esto. N o  hace tres meses regresó el "Corni- 
de Saavedra)) de una campaña, en la que estaba compro- 
metido por un acuerdo pesquero con los países de Gui- 
nea, Scncgal y Costa de Marfil para tiaccr una prospec- 
ción y evaluación en el área para el país donde se realiza 
y para nuestros conocimientos de cara a la negociación. 
Hace escasamente un mes han salido dos buques desde 
Vigo para una campana de prospección pcsqucra conibi- 
nada, científica y de capacidad pcsquera o producción 
pcsqucra del área que visitan, para ver Ins posibilidades 
de desplazamiento de nuestra flota al área. En cl barco 
va también embarcado un médico especialista en temas 
de enfermedades de hombres de la mar,  n o  solamente pes- 
cadores, sino también marinos inercaiites, porque enten- 
dimos que era importante conocer lo que Ic. ocurría 21 l a s  

distintas tripulaciones en áreas de este tipo, tan opuestas 
a las condiciones que habitualmente tenernos aquí. 

En este momento estos buques están navegando en 
aguas de la Antártida recogiendo datos científicos y pes- 
queros y en este caso, como le hc dicho, incluso datos mé- 
dicos con referencia a la respuesta de los hombres de la 
mar al clima de aquellas zonas. T;imbién han embarcado 
gente del INTA, rnc parece que es, para estudiar el ci-le- 
brc agujero tiel ozono, del cual han hablado los pcriódi- 
cos. Por nuestra parte esto nos permitirá poder hacer una 
investigación del área de tipo pesquero, que es lo que nos 
interesa, pero tambitin la investigación científica, si se dcs- 
arrolla, permitirá a España tener voz y voto creo que en 
el año 1991, cuando se entre en el reparto de recursos y 
de posibilidades de acción en la Antártida. 

Vigilancia nacional e internacional. Nos preocupa enor- 
memente la vigilancia, y estarnos destinando fondos, en 
este presupuesto los hay y en el pasado también los ha- 
bía, para la construcción de lanchas de vigilancia, que se 
están poniendo en servicio y que nosotros entregamos a 
la Marina para su manejo. 

No obstante, nuestra opinión, y así lo hcnios triaiiitcs- 
tado en la Comisión Intcrministerial que se reunió para 
los temas marítimos, iiic parece que tuc e11 Presidencia, 
es que nos gustaría tener una vigilancia dependiente de 
los Delegados de Gobierno, si ello pudiera ser, c) de la Sc- 
cretaría de Pesca; nos da  igual y nos parece m u y  bien que 
esté mandada por oficiales de la Marina, pero que  estu- 
viese un poco clesligada de lo que es marido de la Defensa 
y mando de la Marina como defensa, en el sentido de que 
estos buques pudieran tener mayor agilidad de movi- 
mientos. Yo creo que la Marina está e n  buena disposición 
para darle riiavoi. agilidad a estos buques y que en un mo- 
rnento dado riosotrds podamos concentrar buques de vi- 
gilancia nuestra en un área concreta y determinada, sin 
que esto ocasione grandes trastornos, y yo creo que cstá 
cn el ánimo de esta Comisión oricntar la vigilancia en este 
sentido. Podríamos unir todos los buques que hay ,  tanto 
los nuestros como los de vigilancia fiscal, como los sani- 
tarios de la Crui. Roja, y conformar una unidad d e  vigi- 
lancia, yo la Ilaniaría guardapesca, dependiente dc las au- 
toridades que he  dicho, con más agilidad de niovimicn- 
tos y q u i h  así  pudiésemos incidir más fuerteniente en 
L'C t a v ig i la nc i a .  

También quiero indicar que nosotros intentamos nio- 
dií'icar la ley de sanciones, y ni esta vigilancia ni la ley de 
sanciones es por afin de castigar a la gente, sino que yo 
;reo que, si existe una ley de sanciones dura, que puede 
cstar siempre en el ca.jóri y ojalá no salga nunca, ,v si hay 
una vigilancia f'uerte, que a lo me,jor no tenga que poner 
nunca una multa, qui/á ayudaremos no sólo a la rnenta- 
lización. sino a poner un poco iiiás de orden en nuestro 
sector pcsqucro. 

intcrnacionalmciitc tenernos aquí dos variantcs. Yo no 
puedo entrar con mis buques en aguas de territorialidad 
de otro país, aunque estos buques pesquen ah!. Si niis bu- 
ques pescan en las aguas de otro país están sometidos a 
la legislación del país con el cual he firmado el acuerdo 
v deben cumplit. esta legislación y es la vigilancia de este 
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país la que tiene la bbligación de hacer cumplir las leyes 
en estas aguas. Nosotros lo único que podemos hacer es, 
a través de nuestro departamento de Exteriores y si cree- 
mos que la acción de vigilancia del país que sea se ha ex- 
cedido en su cometido, ir en defensa de esta gente argu- 
mentando lo que sea para aminorar la multa o para le- 
vantarla si hiciese falta. De todas formas si hay incum- 
plimiento, nosotros debemos ser los primeros en recon& 
cerlo y en aceptar la acción de las vigilancias de los otros 
países. 

En cambio en aguas internacionales, en aguas de mar 
abierto, entiendo que es muy difícil y muy costosa, exce- 
sivamente costosa. ia vigilancia en estas áreas. Se necesi- 
taría una flota degran porte y un coste tremendo, que qui- 
zá iría mucho más allá de la efectividad de lo que esta vi- 
gilancia conseguiría en cuanto al ejercicio de la pesca. Por 
otra parte pienso que los buques que pescan en esta zona 
son de un porte tal, de una forma de trabajo y de una for- 
ma empresarial, que ya no entran en estas facetas de este 
tipo de infracciones. 

Usted me hablaba de la adecuación de nuestra pesca a 
la realidad de los recursos. El ordenamiento de una pes- 
quería y la raciona~ización de una pesquería es conseguir 
lo que se llama la pesca óptima. Y la pesca óptima o ideal 
sería aquella pesca que permitiera mantener toda la ca- 
pacidad productiva de la pesquería, sin merma de esta ca- 
pacidad y con la mayor rentabilidad económica. Este 
punto a alcanzar es el punto de la verdadera ordenación 
y explotación, un ideal, un punto que está ahí, pero que 
con los informes científicos, con los conocimientos que 
hay nos iremos acercando a él lo más posible. 

En este sentido está la ley de Arrastre del Mediterrá- 
neo, pero esto lo guardaré para contestar otra pregunta, 
y así me servirá para aclarar el tema. 

Ayudas a la pesca y a nuestros pescadores. Creo que 
S .  S .  me ha planteado dos tipos de ayudas, y yo le voy a 
indicar una. Por ejemplo, nosotros hemos mantenido en 
estos años, y lo continuaremos haciendo y por esto hemos 
reservado una pequeña cantidad de dinero en el capítulo 
de subvenciones al combustible, subvenciones que no po- 
demos mantener porque no lo permite la Comunidad Eco- 
nómica Europea; pero nosotros mantenemos una peque- 
na cantidad para continuar haciendo lo que hacíamos con 
las flotas alejadas. Nosotros subvencionábamos petrole- 
ros que iban al sitio donde estaban trabajando nuestras 
flotas, algunos de ellos hasta Mozambique, en el cono Sur 
de América, otros, o en las zonas de Senegal, y abastecían 
a nuestros buques de pesca en alta mar, desde el petrole- 
ro, con lo cual el petróleo les sale mucho más económico 
y más barato. Es una ayuda que prestamos y que cree- 
mos que debe continuar. 

También otra posibilidad de ayuda que me planteaba 
usted, y esto va ligado ya al tema Canarias, al tema 
Marruecos y Mauritania, son las ayudas de protección de 
nuestra flota que pesca, en la zona Sur del Sáhara. 

En esta zona nos encontramos en una zona de conflic- 
to, esto no lo podemos ignorar; existe allí, no sé si a esto 
se le puede llamar zona de guerra, pero por lo menos creo 
que sí zona de conflictos, y es una zona donde Marruecos 

ha marcado una distancia a la costa, distancia que en nin- 
gún momento llama zona de veda, sino zona de protec- 
ción para evitación de conflictos, y recomienda que no se 
entre en esta zona por la peligrosidad que tiene. Esto des- 
de Canarias se conoce muy bien, son las denominadas 
«ventanas», que después quedó casi en una ventana úni- 
ca. A mí el nombre no me gusta mucho, porque una ven- 
tana es para entrar o salir, y esto era para no entrar. Es 
una zona de no penetración. 

Tenemos en el Sáhara creo que un buque que se llama 
((Esperanza del Mar)), el buque del Instituto Social de la 
Marina que acude con prontitud en ayuda de nuestros 
pescadores cuando hay algún accidente, y también exis- 
ten varias unidades de la flota pesquera. Estas ya no son 
de vigilancia nuestra, de vigilancia costera, sino que son 
buques ya de un cierto porte para poder acudir en defen- 
sa de nuestros pesqueros cuando se encuentren en algún 
momento de conflictividad. Pero a veces ocurren circuns- 
tancias que ni estas ayudas pueden evitar, ni que, por lo 
que sea, la proximidad de nuestros buqaes a la costa 
evitan. 

Esto no ocurre con buques de otros países que pescan 
mucho más lejos, que no tienen buques del porte nuestro, 
que se acercan en busca de especies más hacia la costa; 
pero cuando se han aproximado a la costa, también a ve- 
ces ha habido asaltos o ataques a buques de otras na- 
cionalidades. 

Creo que la pregunta que me queda es la relativa a 
Marruecos y Mauritania. En todo caso, son preguntas que 
pasaré a los directores generales por si quieren anadir 
algo que yo no haya dicho. 

Referente a Marruecos, le puedo asegurar que es un 
acuerdo que nos preocupa tremendamente. Yo creo que 
el día que la Comunidad firme el acuerdo con Marruecos, 
la pesca espanola para la Administración pesquera y para 
nuestro sector pesquero en general habrá entrado en otra 
fase, el día que tengamos ya la seguridad de que este 
acuerdo, que termina en 1987 y que nos ha permitido du- 
rante cuatro anos faenar en Marruecos, tiene una conti- 
nuidad, conseguida con el mayor peso que tiene la Comu- 
nidad -mayor peso político, mavor peso económico, ma- 
yor peso tecnológico, si se quiere-, a pesar de que en tec- 
nología pesqucra creo que somos bastante punteros. Creo 
que la Comunidad, con las peticiones que nosotros esta- 
mos elevando, al igual que otros países, está en el camino 
de conseguir un buen acuerdo pesquero con Marruecos. 
Marryecos en este momento también está en una buena 
predisposición. 

Por tanto, con mi optimismo natural, que a veces se 
equivoca -¡qué le vamos a hacer!-, espero que sacare- 
mos adelante un buen acuerdo con la ayuda de la-Comu- 
nidad. Ya le digo que, pqsado este punto, podemos avan- 
zar mucho más rápidamente en la ordenación de nuestra 
pesca y nuestro sector pesquero. 

Mauritania es un problema más complicado. N o  tengo 
muy seguro que la Comunidad, con sus planteamientos y 
el carácter del mauritano, pueda seguir muy adelante. 
Mauritania tiene una mentalidad difícil y complicada; 
tiene una pesca de cefalópodos realmente importante y 



COMISIONES 
- 1920 - 

9 DE DICIEMBRE DE 1986.-NÚM. 46 

una pesca costera que afectaría a una parte de  nuestra flo- 
ta, que se acerca a la zona sur del Sáhara y que podría 
entrar. Yo creo que con acuerdos particulares y privados 
entra y empieza a pescar allí. 

En cuanto a la pesca de altura, a la pesca del cefalópo- 
do, yo creo que Marruecos tiene una buena pesquería, si 
bien en este momento ya hemos conseguido, puesto que 
con las reducciones del acuerdo se iba restringiendo, que 
algunos de  nuestros buques pesquen, ya  en las Guineas, 
en Guinea Bissau y Guinea Conakry principalmente. Y si 
hemos pedido incluir los congeladores cefalópodos en el 
acuerdo de Senegal, que no los había, es porque han de- 
tectado los pescadores y nuestros buques de investigación 
que han ido allí que el campo de pulpos se va extendien- 
do  hacia el sur y empieza a estar presente en aguas de Se- 
negal. Por eso hemos pedido que nuestros buques conge- 
ladores de cefalópodos puedan entrar en Senegal. Aún no 
han hecho uso de estas licencias disponibles ya, pero no 
creo que tarden en hacerlo. Esto nos demostrará si pode- 
mos compensar la falta de Mauritania -¡ojalá tengamos 
el acuerdo en el futuro!- con esta pcnctración de nues- 
tros congeladores en Senegal. 

Me parece que le he contestado a todo. Si no, me lo re- 
cuerda después. 

Al representantes del País Vasco le he dc decir -y esta 
mañana ha salido este tema e n  la reunión que hemos tc- 
nido con los pescadores vascos para explicarles el último 
Consejo de Ministros de pesca referente a estructura- 
que la sensibilidad de una región no se define por la pes- 
ca, ni por la agricultura. ni por la industria. ni por su de- 
sarrollo económico y social; se define por el conjunto. Y 
puede darse la paradoja de que una zona como Galicia, 
que pesqueramente hablando no está en inferioridad de 
condiciones, en el conjunto total que sirve para la desig- 
nación de zona desfavorecida, este incluida. Por esta mis- 
ma razón, aunque la pesca vasca pueda estar en una fase 
-y tendríamos que discutirle+ de desarrollo económico 
distinta a la gallega, quizá no en número pero sí en ren- 
tabilidad -yo quisiera estudiarlo a fondo para definir- 
lo-, en el conjunto Vascongadas, para desgracia nuestra 
-nos gustaría que toda España fuese declarada zona de 
este tipo-, no fue incluido en su día. Es muy difícil que 
en un Consejo de Ministros, que va a définir las estructu- 
ras, se consiga introducir por la pesca unas regiones que 
globalmente no han sido incluidas en esta denominación. 
Era prácticamente imposible. 

Además, nosotros teníamos una batalla muy dura allí, 
que era la de conseguir que Canarias, Ceuta y Melilia pu- 
diesen incluirse entre los perceptores de ayudas de tipo es- 
tructural. Fue una gran batalla que continuó hasta el f i -  
nal. No hay duda de que al final -y es el ejemplo que po- 
nen algunos pescadores vascos-. Francia incluyó Lorient. 
Fue una pequeña cosa que pidió Francia al final; nosotros 
pedíamos la gran cosa de Canarias, Ceuta v Melilla y te- 
níamos que dar  una batalla que creo que hubiésemos tc- 
nido perdida de intentar incluir el País Vasco como zona 
de esta categoría. Por eso ha sido prácticamente imposi- 
ble que se diera esta circunstancia. Muy bien, y es lógico, 
que cada uno quiera más v que a los pescadores vascos 

les gustase poder tener hasta el 50 por ciento, que es lo 
que dan a estas zonas en concepto de ayudas estructura- 
les de la Comunidad, en lugar de quedarse en el 25 por 
ciento. Pero y o  le puedo decir que con la potencialidad de 
la pesca vasca este 25 por ciento les va a dar mucho jue- 
go y mucho campo. 

Por otra parte, usted ha hecho una referencia a la zona 
de Eskota. La zona de Eskota fue una gran batalla que tu- 
vimos que dar,  una batalla de imprevisión o indefinición 
que no está terminada; ahora está en la fase de un acuer- 
do con Francia -acuerdo admitid- que permite a nues- 
tros buques que pesquen en la zona. en concreto los bu- 
ques de Fuenterrabía y los sardinales en su momento, en 
las kpocas en que puedan entrar. Nos hubiese gustado -y 
no hemos terminado la batalla, porque Francia ha dicho 
que está dispuesta a mntinuar tratando este tema- que 
pudiesen entrar e n  esta zona también los arrastreros de 
Santander y de Vascongadas -arrastreros de litoral, no 
los de gran porte, que se van fuera-. Yo creo que esto es 
algo difícil y complicado que se consiguió, respecto a lo 
que Francia mostró una buena disposición, disposición en 
la cual continúa, y y o  espero y confío que iremos mejo- 
rando cada vez. 

Al señor Ferrer le puedo decir que yo soy un mallor- 
quín que ha nacido en Barcelona. Por tanto, quiero que 
tenga en  cuenta que ninguna acción que la Administra- 
ción pesquera lleve a cabo nunca, y mucho menos cstan- 
do  yo, se pucdc tomar en el sentido de querer perjudicar 
a Cataluña; en ningún momento ninguna disposición 
nuestra y ningún deseo nuestro de ordenamiento de la 
pesca irá por este camino. 

Nosotros tenemos un borrador relativo a la pesca que 
hemos discutido con las Comunidades y a cuyas rcunio- 
nes ha asistido el Director General de la Comunidad ca- 
talana. Este borrador pretende ordenar y regular la pes- 
ca de arrastre en el Mediterráneo. Entendemos que no 
puede ser una regulación uniforme para todo, sino que tiel 
ne que ser una regulación condicionada a características 
de zonas distintas. La alta Cataluña; el sur de Cataluña 
con el Golfo de Valencia; el sur del Cabo San Antonio, 
donde está Cabo de Gata; la costa andaluza del sur me- 
diterráneo y Baleares constituyen unidades distintas. No- 
sotros pretendemos hacer una reglamentación del arras- 
tre en estas zonas que permite trabajar en cada una de 
ellas en beneficio de la misma pesca sobre la cual se ac- 
túa. 

Por otro lado, quiero indicarle que nosotros realizamos 
en todo momento contactos con las Autonomías para las 
disposiciones de ordenación y que qucrcmos ampliar el 
JACUMAR, que ha dado muy buen resultado -y con esto 
creo que contesto a algo que ha planteado el Partido So- 
cialista--, con una aparición de una junta de tipo pareci- 
do  para la pesca. En este momento henios utilizado el JA- 
CUMAR para la elaboración de los programas de estruc- 
turas; en  cl futuro, nos gustaría que esta junta asesora de 
pesca, o como se le quiera llamar, reuniese a las Autono- 
mías para discutir en su seno los ordenamicntos dc lo que 
corresponde a cada uno, que son sus aguas interiores, su 
marisqueo y sus cultivos marinos, que fuesen homologa- 
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dos, tuviesen un sentido de unidad y estuviesen encaja- 
dos en la problemática que la Comunidad Económica Eu- 
ropea impone para la pesca. 

El tema de la ordenación pesquera fuera de las aguas 
interiores corresponde al Estado, que la va a hacer siem- 
pre en base a lo que usted llama consultas y yo digo cam- 
bio de impresiones, información de su parte, reconoci- 
miento de puntos de vista, pero el ordenamiento en este 
caso es del Estado, en mi opinión, porque flotas de dis- 
tintas autonomías pueden pescar en toda esta área, mu- 
cho más cuando entre la política azul en el Mediterráneo, 
si es que entra, pues fuera de las 12 millas, como en el At -  
lántico, será de ordenamiento comunitario. 

Por otra parte, tenemos algunas diferencias de plantea- 
miento, a veces, en cuanto a discusión de lo que es el sec- 
tor pesquero y lo que es la actividad pesquera. La wtivi- 
dad pesquera es exclusiva del Estado fuera de las aguas 
interiores y la organización del sector pesquero es de eje- 
cución y de planificación de las Autonomías en el marco 
básico de la legislación del Estado. 

En cuanto a las cofradías, es un problema que a noso- 
tros nos gustaría que lo resolviesen, pero que no nace en 
Pesca, nace en que ustedes, y también en Baleares, llama- 
ban antiguamente a las cofradías pósitos de pescadores. 
BaKares suprimió la palabra pósito hace tiempo, se que- 
d6 con cofradías y no ha habido problema ni dificultad 
para transferir las cofradías. En cambio, la denominación 
pósitos creó el problema a Cataluña en cuanto a la trans- 
ferencia de estas organizaciones. Nosotros hemos dicho 
claramente que entendemos que !os pósitos son cofradías 
y que no tenemos ningún inconveniente, desde la Admi- 
nistración central, en que esto se transfiera. En cuanto al 
personal pagado y dependiente del Estado, las cofradías 
sólo tienen los secretarios, que son unos puestos a extin- 
guir. Cuando se transfiera la cofradía, nosotros traspasa- 
mos al secretario correspondiente, lo transferimos, lo de- 
positamos en su sitio y buenas noches. 

Creo que le he contestado a todo. 
En cuanto al CDS y las zonas de guerra de Mauritania, 

ya le he contestado. Me ha preguntado por protección de 
precios; yo diré al Director General que haga el favor de 
contestarle a este punto. 

En cuanto al Partido Socialista, creo que le he contes- 
tado indirectamente al decir que comparto plenamente el 
criterio de intentar incluir en la Ley de Pesca la nueva 
Junta de asesoramiento para temas pesqueros. 

La regulación de la franja costera de arrastre es un 
tema que nos preocupa mucho y que va ligado a la legis- 
lación para el arrastre en el Mediterráneo. A nosotros nos 
gustaría, en todo el Meditereráneo y en el Golfo de Cádiz, 
reservar el área de 50 metros para los artes no intensivos, 
artes que permiten una pesca mucho más artesanal, mu- 
cho más de cada día, que permiten una ocupación de 
mano de obra y que favorecen a un sector de la pesca de 
nivel económico o empresarial mucho más bajo que los 
otros. Por lo tanto, tendríamos un gran interés en que esta 
franja de los cincuenta metros se pudiese reservar real- 
mente, porque además es vivero de producción y de repo- 
blación de otras áreas. 

Sobre la cumbrc de Zaragoza y derecho histórico de Es- 
kota, me parece que, más o menos, he contestado. 

Me estoy alargando demasiado, por lo que pido perdón 
el Presidente, pero me parece que no queda más remedio. 

Respecto a Africa, Marruecos y Canadá, lo deja& para 
que diga algunas palabras la Directora General porque, 
si no, les dejo sin abrir la boca, y no me gusta. 

En cuanto a la capacidad operativa de la Comunidad, 
yo creo que la tiene toda, tiene su capacidad propia y la 
capacidad de los 12 países que la integran. Tendrá sus in- 
convenientes de discusión cuando hay distintos plantea- 
mientos y distintos puntos de vista, pero de la discusión 
sale siempre el camino eficaz y correcto. 

Por mi parte, señor Presidente, he terminado. No sé si 
los dos directores querrán añadir algo sobre estos dos 
puntos. 

El señor PRESIDENTE: En todo caso, les ruego la ma- 
yor brevedad posible, porque tenemos todavía una com- . 
parecencia. Por lo tanto, pasaría la palabra, en primer lu- 
gar, a la señora Directora de Relaciones Pesqueras Inter- 
nacionales para que conteste exclusivamente a la alusión 
sobre el tema de Marruecos y Mauritania. 

La senora DIRECTORA GENERAL DE RELACIONES 
PESQUERAS INTERNACIONALES (García Doíioro): 
Quedaba algunos temas y voy a intentar ser muy rápida, 
porque sobre el tema de Marruecos y Mauritania realmen- 
te el Secretario General de Pesca ha hecho un enfoque bas- 
tante completo. 

Para tranquilidad del senor Montesdeoca, que ha plan- 
teado la necesidad de que se hagan gestiones a nivel di- 
plomático y a nivel de mi propia Dirección para evitar 
los problemas gravcs, evidentemente por nuestra parte es- 
tamos allí pendientes todas las horas del día, pero se tra- 
ta de respetar las condiciones por parte de todos. En lo 
que compete a la Dirección General, cuando elaboramos 
los planes de pesca que nos quedan por cubrir hasta que 
finalice el acuerdb de Marruecos, que son planes periódi- 
cos, bimensuales o trimestrales, nos ajustamos al máxi- 
mo a las posibilidades actuales, después de todas las re- 
ducciones de tonelajes existentes, es decir, enviamos unos 
planes correctos; lo que cabe, desde luego, en estos mo- 
mentos finales, antes o durante el proceso de la renego- 
ciación del acuerdo, es que haya una colaboración clara 
por parte del sector, evitando las zonas peligrosas, como 
decía el señor Oliver, cumpliendo todas las condiciones 
de pesca, que los barcos que vayan a faenar en esas zonas 
xtenten las licencias correspondientes, que las capturas 
sean las permitidas, que las estadísticas se presenten a 
tiempo, es decir, que se respeten al máximo toda la bate- 
ría de modalidades de pesca y, sobre todo, que no se pe- 
ietre en ciertas zonas, porque la situación es bastante de- 
icada. No obstante, cuando hay conflictos nos ponemos 
nmediatamente en funcionamiento por la vía diplomáti- 
:a. También hay que decir que existen una serie de foros 
nternacionales a los que acudimos, donde tenemos oca- 
iión de contactar con nuestros colegas, con los Directores 
le Pesca de estos países. Concretamente, hace muy pocos 
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días, en el Puerto de la Cruz, con motivo de una reunión 
del Comité de Pesquerías del Atlántico Centrooriental, 
tuve ocasión de conversar con el Dirctor de Pesca de 
Marruecos analizando la situación y yo creo que se esta- 
bleció ún buen canal de comunicación, por lo menq  para 
el entendimiento bilateral que nos compete en los meses 
futuros. 

Sobre el tema de Marruecos, como ha contestado el se- 
ñor Oliver, en estos momentos, como cualquier negocia- 
ción, ya está en aras de gestión por parte de la propia Co- 
misión. Si se llega a firmar un acuerdo, harto difícil no 
solamente para la parte española, sino para la Comisión, 
serán los funcionarios comunitarios los que tengan la res- 
ponsabilidad, con la participación de la Administración 
española, de llevarlo a cabo. 

Por parte del representante del Partido Socialista se ha 
presentado el tema de Canadá como otro caladero impor- 
tante en el cual intentar obtener unas posibilidades o cuo- 
tas de pesca que en este momento no tenemos. Evidente- 
mente, es un tema difícil, porque nuestro acuerdo ha ven- 
cido, como bien decía. Existe un acuerdo comunitario en 
el cual hemos planteado a la Comisión que quisiéramos 
introducirnos, pero la propia Comunidad en estos mo- 
mentos se encuentra enfrentada a Canadá, con unas difi- 
cultades de tipo económico y político graves, que se han 
plasmado, sobre todo, en el seno de otra Comisión multi- 
lateral, recientemente en su reunión anual en el mes de 
septiembre, la NAFO, la Comisión de Pesquerías del At-  
lántico Norte. La propia Comunidad, como decía, tiene 
problemas y ,  en estos momentos, la ampliación a los dos 
países nuevos, Portugal y España, presenta inconvenien- 
tes. N o  obstante, la solicitud oficial está ahí y ,  cuando se 
renegocien las posibilidades de un nuevo acuerdo ya a 12, 
evidentemente las demandas de nuestra flota se van a pre- 
sentar. No obstante, tenemos ahí otro motivo de conflic- 
to. Estos barcos, que están faenando legalmentc en esa 
zona, en la zona NAFO, colindante con las 200 millas de 
Canadá. deben de respetar también al máximo la zona, 
no entrar en conflicto, pues con cierta frecuencia se pro- 
ducen apresamientos o inspecciones canadienses que, di- 
gamos, envenenan la situación. 

Después existe toda posibilidad de negociación de nue- 
vos acuerdos en el marco comunitario. Como decía el sc- 
ñor Oliver, creemos que el foro comunitario está demos- 
trando en el presente año que toda la renegociacih de 
los acuerdos con los países africanos en-su mayoría se han 
llevado a efecto en buenas condiciones. Acuerdos difíci- 
les, como era e1 de Senegal, algunos de Guinea, cl propio 
de Seychelles han demostrado que es posible con la fuer- 
za de algunos países pesqueros importantes y,  sobre todo, 
con la presencia de la Comisión abordarlos en buenas 
condiciones. 

En los próximos meses, principalmente en enero y en 
kbrero, quedan por llevar a cabo rondas negociadoras 
con Cabo Verde, Santo Tome y Príncipe, porque hasta 
ahora las negociaciones no han dado fruto, el acuerdo dc 
Angula, muy importante para España, que ha habido que 
prorrogar y que se abordará a primeros de enero, el gran 
acuerdo de Marruecos, que durará todo el primer semes- 

tre, y luego hay una serie de países nuevos que la Cornu- 
nidad va a abordar que son: Tanzania, Kenia y Jibuti, en 
los cuales, evidentemente, la flota española está muy in- 
teresada. Si todos esos acuerdos, como es de esperar, fmc- 
tifican a lo largo del año 87, nos encontraríamos con que 
la flota comunitaria y concretamente la flota española po- 
dría estar faneando en toda el área africana, partiendo 
desde el Mediterráneo occidental hasta el Indico, lo cual 
sería un caladero prácticamente continuo para nuestra 
flota en sus distintas modalidades de pesca. 

Yo creo que por el momento tendríamos que cortar. 

El señor PRESIDENTE: El señor Director General de 
Ordenación Pesquera tiene la palabra. Brevemente, por 
favor. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE ORDENACION 
PESQUERA (Jaén Vergara): Muy brevemente, voy a con- 
testar al señor Díaz Aguilar, Diputado del CDS por Cana- 
rias, que estaba interesado en conocer un poco la proble- 
mática de los precios, imagino que de los sardinales. 

El tema canario es una constante en nuestra actuación 
a lo largo del año tendente a resolver sus problemas: de 
precios, de caladeros, etcétera. Buena prueba de e l b  es 
que durante este ano se ha regulado específicamente el ca- 
ladero en Canarias para evitar capturas masivas, ya que 
es una región donde integralmente se han efectuado, des- 
de el punto de vista de caladero. 

Por otra parte, hemos incluido las ayudas comunitarias, 
porque había un pequefio resquicio en el tratado que per- 
mitía obtener ayudas en este sentido, y también han en- 
trado en los programas correspondientes a este año que 
se han aprobado. Y también está reciente lo del pasado 
día 4, que entra frontalmente de llano ya, por supuesto, 
para todo. Vemos que es una preocupación constante, así 
como el tema de precios. Sin embargo, el tema de precios 
nos queda excluido, porque está dentro de lo que llama- 
mos: organización común de mercados, 'que para Cana- 
rias no existe. Sin embargo, quedan las ayudas naciona- 
les que también a lo largo de este año se han podido ar- 
bitrar para ello, como es el caso de una ayuda específica 
para las conservas de sardina en Canarias, para la ayuda 
al estocaje y almacenamiento, que ha resuelto el tema, y,  
según mis últimas noticias, por parte del FROM, que es 
el organismo que se ocupa fundamentalmente del tema 
de mercados, se está estudiando en estos momentos cómo 
se podría -con cargo a las ayudas nacionales exclusiva- 
mente- establecer algún tipo de ayuda para la retirada 
de este producto (lo que va a las fábricas de harinas) que, 
como es sabido, ha sufrido un descenso de precio muy 
acusado. 

- DEL SEÑOR DIRECTOR DEL INSTITUTO ESPA- 

BRE LOS TRABAJOS DE INVESTIGACION QUE EL 

LIDAD 

NOL DE OCEANOCRAFIA PARA INFORMAR SO- 

INSTITUTO ESTA REALIZANDO EN LA ACTUA- 
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El señor PRESIDENTE: Entiendo que el tema está su- 
ficientemente debatido y contestadas Las distintas pre- 
guntas y observaciones que los Grupos Parlamentarios 
han-formulado. Si les parece, pasaríamos a la siguiente 
comparecencia, del Director del Instituto Español Ocea- 
nográfico, a quien ruego, como a todos SS. SS., la mayor 
brevedad, dado lo avanzado de la hora. Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Robles. 

El señor DIRECTOR DEL INSTITUTO ESPANOL DE 
OCEANOGRAFIA (Robles Parientes): Como todos noso- 
tros, quiero agradecer la posibilidad de estar ante uste- 
des y poder explicarles las vivencias, los problemas, las 
satisfacciones, las capacidades qüe la investigación ocea- 
nográfica tiene en nuestro país. 
Yo creo que quizá, aunque la pregunta parlamentaria 

va dirigida directamente a pedir que expliquemos las Ií-  
neas de investigación actuales que nuestro Instituto está 
llevando a caho, en unas pinceladas muy rápidas lo que 
debo hacer es explicar qué es el Instituto Español de Ocea- 
nografía, porque probablemente muchos de S S .  SS. no lo 
habrán oído nombrar muchas veces. 

El Instituto Español de Oceanografía es un organismo 
de investigación que se creó en el año 1914 +s, por tan- 
to, uno de los organismos más antiguos yo no diría sólo 
españoles sino a nivel europeo y mundial-, que depende 
hoy día del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta- 
ción a trgvés de la Secretaría General de Pesca Marítima. 

- Las funciones del Instituto están claramente expresa- 
das en su Reglamento y se refieren a la investigación ocea- 
nográfica interdisciplinar: física, química, biológica, geo- 
lógica y biológico-pesquera, especialmente en lo que a 
evaluaci6n de recursos renovables se refiere, sobre nues- 
tros mares y en aquellos donde existan intereses es- 
pañoles. 

Otro punto importante de sus funciones es la investiga- 
ción, estudio y seguimiento de la calidad del medio ma- 
rino en nuestros mares, la investigación y estudio, así 
como la realización de experiencias biológicas sobre cul- 
tivos marinos, ¿Todo ello para qué? Para asesorar, como 
muy bien ha dicho nuestro Secretario General, ya que ése 
es su objetivo fundamental: investigar para asesora6 no 
como la Universidad, que investiga para formar, u otros 
organismos de investigacih, que investigan para hacer 
avanzar el acervo de conocimientos del país, nosotros in- 
vestigamos para todo ello, pero fundamentalmente y en 
primer lugar para asesorar a la Administración del Esta- 
do y a otras administraciones públicas. En este sentido, 
aunque nuestra dependencia del Ministerio de Agricultu- 
ra, Pesca y Alimentación es clara, quiero indicarles que 
también el Ministerio de Defensa, el Ministerio de Trans- 
portes, Turismo y Comunicaciones, el Ministerio de Obras 
Piiblicas y Urbanismo, el Ministerio de Industria y Ener- 
gfa, el Ministerio de Sanidad y Consumo, y de Asuntos Ex- 
teriores, las Diputaciones provinciales, los Cabildos insu- 
lares y los entes autonómicos demandan información y 
asesoramiento al Instituto en los temas a los que el Ins- 
tituto tiene que contestar dentro de sus capacidades, 
como es lógico. 

Además de todas estas funciones que he indicado, tiene 
.ambién otra de coordinación de la investigación oceano- 
gráfica en España, formación de oceanógrafos y represen- 
:ación de España en organismos internacionales de ocea- 
lografía y afines. 

Simplemente indicando estas funciones y sabiendo un 
QOCO lo que es la mar, SS. SS. se darán cuenta de la enor- 
me dificultad que tiene para todo organismo de investi- 
gación -y de unas proporciones como el nuestro, que no 
:s un organismo enormemente mastodóntico; es impor- 
tante pero no enorme- y el grandísimo coste que supone 
tualquier investigación sobre el medio marino. Creo que 
rsto es lo primero que hay que dejar bien claro para en- 
tender las limitaciones propias que toda investigación tie- 
ne, y la que trabaje en la mar muchísimo más, porque 
además de la dificultad intrínseca: la necesidad de bar- 
tos, de instrumentos para poder conocer un medio que no 
permite verlo, implica también a su vez una especializa- 
:ión del personal, que lleva mucho tiempo. 

Por tanto, esto hace que la labor del organismo sea a 
;orto plazo en algunas cosas, porque ya existen desde 
hace muchos años, pero a medio y largo plazo en muchas 
otras. Yo siempre digo que la investigación no es hacer 
churros, es una cosa mucho más completa y complicada. 

iCon qué medios cuenta el organismo para hacer fren- 
te a todas estas funciones que acabamos de comentar? 
Cuenta con siete centros costeros en la geografía españo- 
la: Santander, Coruña, Vigo, Málaga (Fuengirola en este 
caso), Mar Menor, Palma de Mallorca, Santa Cruz de Te- 
nerife, y en Madrid está la organización, la dirección y ser- 
vicios centrales, regulación, programación, organización, 
etcétera, de la actividad de los distintos centros costeros. 

La política del Instituto en estos centros en los últimos 
años ha sido potenciarlos. El Instituto desde su nacimien- 
to, sobre todo hasta el tercer Plan de Desarrollo, disponía 
de unos centros absolutamente pequeños y con una in- 
fraestructura y unos medios paupérrimos que a partir del 
comienzo de los años 70 han sido potenciados y que, so- 
bre todo a partir del año 1983, tuvieron una potenciación 
en inversión enorme, puesto que se cuadruplicó ese pre- 
supuesto de inversiones para el organismo. Sobre todo a 
partir del año 1983 tuvieron una potenciación enorme en 
inversiones, puesto que se cuadruplicó ese presupuesto de 
inversiones para el organismo. 

Ello ha hecho que se puedan terminar prácticamente 
siete centros costeros nuevos, adaptados a las necesida- 
des que hoy día exige una investigación oceanográfica se- 
ria y está en estos momentos adaptando su central en Ma- 
drid, porque también disponía de una que era absoluta- 
mente mínima e incapaz incluso de tener al personal, y 
ahora, dentro de unos meses, se van a terminar las nue- 
vas oficinas de que va a disponer el organismo en Madrid. 

Dentro de esa línea, digamos, de potenciación del me- 
dio físico donde trab.a]ar, están también los barcos o bar- 
quitos de que dispone el Instituto, barcos oceanográficos 
de diverso porte. En la actualidad, dispone de siete entre 
diez y treinta metros de eslora, de 12 y 160 toneladas de 
registro bruto, dos de los cuales están capacitados para 
hacer investigaciones pesqueras. Además cada centro tie- 
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ne alguna embarcación menor en este sentido. Pongo a 
disposición de la Comisión un folleto que SS. SS. pueden 
recoger, si lo desean, sobre los distintos laboratorios y me- 
dios con que cuenta el organismo. 

Además, el Instituto, sobre todo a partir de 1983, reci- 
bió un impulso enorme en relación con la acuicultura; se 
le encomendó una labor de  potenciación de la investiga- 
ción en acuicultura y en este sentido ha terminado este 
año su planta de  experiencias biológicas sobre las distin- 
tas fases del cultivo en vivo. Acaba de inaugurarse la se- 
mana pasada en Santa Cruz de Tenerife una modernísi- 
ma planta para investigación semiindustrial en peces; se 
está empezando a construir una en Mazarrón, y dos en 
Santander, una para peces y otra para algas. Esto en lo 
que se refiere a los medios con los que el organismo se 
está potenciando en la actualidad. 

En cuanto a personal, el organismo dispone de una se- 
rie de oceanógrafos, es decir, licenciados en las distintas 
ramas de las c,iencias. Ello es necesario dada la multidis- 
ciplinariedad que tiene este organismo, porque la mar 
hay que estudiarla en todos sus aspectos, no unir la mar 
a la biología; la mar  hay que unirla a la biología, a la geo- 
logía, que es la cubeta que sostiene la mar,  a la física, a 
la química, etcétera. Por tanto, el Instituto necesita téc- 
nicos especializados en las distintas ramas, aunque indu- 
dablemente hay unas prioridades que ahora vamos a co- 
mentar en lo que a investigación se refiere. 

En la rama de personal digamos que se están paliando 
los defectos que tenía el organismo, como toda la inves- 
tigación española, desde hace décadas o desde siempre, 
quizá. En relación con el número de personas que podían 
especializarse en investigación ahora acaba de ser apro-' 
bada, en este último mes, la ampliación en 178 nuevos 
contratos para potenciar el organismo en relación con las 
plantas de acuicultura que se acaban de inaugurar en Te- 
nerife y Vigo, en relación con los tripulantes de los bar- 
cos que se han puesto en funcionamiento hace poco y en 
relación con las potenciación de la infraestructura de  ges- 
tion del organismo, para adaptarla a los dos nuevos retos 
que el organismo tiene y a los que hay que hacer frente 
de una manera decidida: uno es el de siempre en este país, 
desde el 1 ." de enero de 1986, el ingreso en la Comunidad 
Económica Europea, las exigencias que a la investigación 
marina y pesquera en particular de este país nos está pi- 
diendo la Comunidad, nucstra participación al respecto 
en los distintos foros de la Comunidad y la aprobación 
por las Cortes Españolas de la Ley dc  la Ciencia, la Ley 
de Investigación para la Coordinación y el Fomento de la 
Investigación Científica y el Desarrollo Tecnológico, que 
se aprobó el 14 de abril y que, de alguna forma, va a ve- 
nir a modificar incluso las íunciones que acabo de enu- 
merar hace un rato de lo que es el organismo, puesto que 
esta Ley de la Ciencia pretende coordinar toda la inves- 
tigación en este país e, indudablemc;nte, obliga al orga- 
nismo a hacer una revisión y adaptarse a esta nueva 
situación. 

Quizá estos dos hechos fundamentales exijan una rees- 
tructuración de nuestro organismo, quc redundará no 
sólo en la mejora intrínseca de nuestra propia organiza- 

ción, sobre todo en infraestructura. Con los medios que 
se pusieron a nuestra disposición en estos últimos años se 
nos quedó corta la capacidad de gestión y de infraestruc- 
tura, y ahora, con estos 178 nuevos contratos que acabo 
de señalar, vamos a paliar de una manera clara ese « l a p  
SUS», por lo que estamos preprando -y se le va a presen- 
tar a nuestro Ministro, que así nos lo pidió, a finales de 
este mes de diciembre- un nuevo plan de reestructura- 
ción del organismo. 

iPara qué se hace la investigación?, que es la pregunta 
concreta que se nos hacía y nos vamos a atener a ella pro- 
curando ser todo lo rápido que podamos. Está claro, lo he- 
mos dicho hace un momento, para asesorar a las Admi- 
nistraciones Públicas, e n  primer lugar, es nuestra obliga- 
ción fundamental; para cumplimentar obligaciones deri- 
vadas de firma de Convenios Internacionales 4 s  otra 
obligación que el organismo tiene- y para redactar in- 
formes, comunicaciones, publicaciones, tanto periódicas 
como no periódicas, de nuestro propio organismo para 
que sea conocido en el entorno científico nacional e 
internacional. 

En este sentido la programación científica para el 
próximo cuatrienio, también a petición de nuestro Minis- 
tro, se le va a preparar y a pasar a finales de año para 
que en el mes de enero disponga de ella, tal como quedó 
en este mismo foro hace algún tiempo. 

La actividad cikntifica del organismo desde 1983 que- 
dó claramente indicada en su presupuesto, puesto que te- 
nía cinco propuestas de inversiones públicas, que se Ila- 
maban caladeros nacionales, caladeros internacionales, 
investigación en acuicultura, investigaciones oceanográ- 
ficas del medio marino y coordinación y apoyo a la inves- 
tigación. Dentro de estas líneas voy a explicar brevemen- 
te de modo rápido lo que se ha hecho y lo que se está-ha- 
ciendo hasta ahora en cada una de ellas. 

En caladeros nacionales -vamos a hablar primero del 
área de la biología pesquera-, en estos últimos años !os 
proyectos de esta disciplina han estado dirigidos al estu- 
dio de los recursos vivos de los caladeros donde faenan flo- 
tas españolas. Así  tenemos los caladeros de las áreas ma- 
rinas del Atlántico Noreste, donde la coordinación de la 
investigación a nivel internacional y el asesoramiento 
para la,rcgulación de la explotación se realiza en el mar- 
co del Consejo Internacional para la Exploración del Mar, 
que es el que, como ha indicado nuestro Secretario Gene- 
ral, asesora a su vez a la Comunidad Económica Europea 
cien t íficamente. 

Está claro que, prácticamente, la evaluación de  los re- 
cursos -los recursos no tienen fronteras.en los peces y en 
general en los seres vivos- es muy difícil si no se cuenta 
con colaboración internacional. Nunca una evaluación, si 
es pequeña, si es sólo unilateral, tendrá una visión real 
de lo que está ocurriendo con ese caladero,' con esa espe- 
cie, o ese conjunto de peces que forman esa pesquería. 

La coordinación y estudio de los caladeros del Medi- 
terráneo y su evaluación, a nivel internacional, es compc- 
tcncia del Consejo General de Pesca del Mediterráneo de- 
pendiente de la FAO; los caladeros del Atlántico canario 
y áreas de la CECA, que es el Comité de  Pesquería del At- 
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Iántico Centro-Oriental y los ustocks» y pesquerías de tú- 
nidos y especies afines explotados por la flota española, 
y cuya coordinación se hace en la Comisión Internacional 
para la Conservación del Atún Atlántico -de la que ha 
sido nombrado Presidente a nivel científico un español 
hace unas semanas aquí en una reunión en Madrid- es 
la primera vez en la historia que esto sucede, de lo cual 
tenemos todos que congratularnos, y luego la Comisión 
de Pesquerías del Océano Indico, que se está desarrollan- 
do estos días y la semana próxima en Ceilán y en la que 
también participan cientfficos nuestros. 

Para cumplir con toda esta serie de objetivos y estar en 
todas estas organizaciones internacionales aportando da- 
tos sobre las distintas especies, todos los proyectos de esta 
disciplina precisan de una información complementaria 
básica sobre la situación de los «stocks» explotados, da- 
tos estadísticos sobre capturas y esfuerzos de las fuerzas 
extractivas y datos biológicos sobre las especies que com- 
ponen las pesquerías, particularmente los relativos al co- 
nocimiento de tallas, pesos, edades, de unas muestras re- 
presentativas de los ejemplares de las diferentes especies. 
Esta información, absolutamente básica, se consigue por 
medio de una red de muestre0 e información quc opera 
en 47 puertos del territorio nacional y en tres puertos in- 
ternacionales: Dakar, Abidjan y las islas Seychelles. 

Otras informaciones necesarias para sus funciones de 
asesoramiento se consiguenn financiando, mediante los 
correspondientes convenios de colaboración, dos proyec- 
tos del Consejo Supcrior de Investigaciones Científicas so- 
bre estudio de las pesquerías de Namibia y Sudáfrica, que 
lo llevan estos compatieros subvencionados por nosotros 
y las áreas de NAFO, que también lo llevan desde hace 
años otros compañeros del Instituto de Investigación pes- 
queras del Consejo, también subvencionados por no- 
sotros. 

Dentro de los caladeros nacionales hay también que es- 
tudiar, en el área de la biología marina, una serie de tra- 
bajos relacionados con los fenómenos de producción pe- 
Iágica primaria y secundaria en diversas zonas costeras, 
tanto insulares como peninsulares y en diferentes condi- 
ciones de la cadena trófica. Asimismo, se están estudian- 
do varios aspectos de la distribución, crecimiento, repro- 
ducción y especies asociadas del coral rojo mediterráneo 
para reglamentar una explotación inadecuada. 

Otros trabajos están relacionados con estudios de eco- 
sistemas concretos, como puede ser el Mar Menor, la Ba- 
hía de Mahón. Otros trabajos se han dirigido al control 
de las pesquerías de ballenas en las costas gallegas, para 
cumplimentar también los Acuerdos de la Comisión Ba- 
llenera Internacional. También se trabaja en microbiolo- 
gía marina en relación con los fenómenos de descompo- 
sición y mineralización de materia orgánica en aguas y 
sedimentos. 

Todos estos estudios son fundamentales y mejoran la 
calidad del asesoramiento que el Instituto puede dar y el 
conocimiento de los ecosistemas donde los recursos vivos 
se encuentran. Por tanto, un asesoramiento que no sepa 
qué es lo que ocurre en ese medio, difícilmente luego pue- 
de explicar por qué los recursos varían de una época-a 

otra, de un atio a otro o por qué en unas condiciones sí y 
en otras no. 

Hay otros estudios importantes, de una importancja 
práctica enorme, que son los que versan sobre las condi- 
ciones ambientales y las comunidades planctónicas de las 
rías de Galicia, con objeto de prevenir los efectos dañinos 
de las floraciones de limo flagelado, cuyas toxinas son 
acumuladas por los moluscos, particularmente, por el me- 
jillón, y que producen las vulgarmente conocidas como 
«mareas rojasu, y que tienen una importan'cia enorme a 
nivel socioeconómico por la importancia tremenda que el 
sector mejillonero tiene en Galicia, y a nivel sanitario, 
puesto que pueden producir, y SS. S S .  lo saben bien por- 
que llevamos un otoño en este sentido bastante malo, pro- 
blemas de tipo diarreico o bien condiciones de tipo para- 
lítico que son peligrosas para el ser humano. 

En el área de la contaminación, dentro de caladeros na- 
cionales, los estudios están dirigidos a conocer la distri- 
bución de los contaminantes marinos más importantes, 
como son los metales pesados, los pesticidas y los hidro- 
carburos en las diferentes regiones costeras (Galicia, Can- 
tábrico, golfo de Cádiz, Canarias y Mediterráneo). Los da- 
tos obtenidos sirven para cumplir con obligaciones inter- 
nacionales que España tiene como país firmante de con- 
venios internacionales de protección del medio marino, 
como son los Convenios de Oslo, París, Londres y Barce- 
lona. Esto en lo que se refiere a caladeros nacionales. Ya 
he indicado también, a nivel de caladeros internaciona- 
les, los puntos en que trabajamos, de una manera muy su- 
cinta y que estamos encantados de ampliar para S S .  S S . ,  
si es que tienen tiempo y ganas de preguntar. 

En relación con las investigaciones oceanográficas del 
medio marino, yo indicaría, en física oceanográfica, los 
trabajos sobre mareas, ya que el Instituto tiene estable- 
cida una red mareométrica de doce estaciones que sumi- 
nistran datos del nivel del mar -algunas de éstas tienen 
ya más de cuarenta y cinco años- por lo que su valor es 
extraordinario. Otros trabajos que se relacionan están di- 
rigidos a conocer la distribución del espacio temporal de 
las características oceanográficas de áreas seleccionacjas, 
en función de la ordenación, planificación y desarrollo de 
zonas costeras. 

En el área de geología marina, los trabajos que se han 
realizado son fundamentalmente de tipo geomorfológico 
y sedimentológico, en' el caso de las plataformas insula- 
res, para confeccionar nuevas cartas de pesca - c o m o  ya 
indicó nuestro Secretario General- en Baleares y Cana- 
rias, fundamentalmente. Se hacen estudios sísmicos, tec- 
tónicos y gravimétricos en el Estrecho de Gibraltar y zo- 
nas adyacentes, para colaborar en el proyecto enlace fijo 
Europa-Africa a través del Estrecho. 

Como estudio multidisciplinario, quizá destacaría, aun- 
que ya ha sido explicado por nuestro Secretario General, 
el tema de la Antártida, en la campaña que ha sido pro- 
mocionada y subvencionada por la Secretaría General de 
Pesca, Dirección General de Relaciones Internacionales, 
en la que el Instituto ha aportado también una cantidad 
económica importante y,  sobre todo, ha diseñado, ha pla- 
nificado y está realizando la campaña con 22 de nuestros 
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científicos y ayudantes, que van a estar tres meses en 
aguas antártidas. Quiero comentar que los trabajos están 
desarrollándose muy bien; tenemos comunicación, vía té- 
lex, frecuentemente con ellos, e incluso, est4n haciendo 
más de lo que se había previsto en el plan de campaña. 

Para no extenderme más, dire, en lo que a cultivos se 
refiere, que en el área de la biología aplicada, como ya he 
indicado, los trabajos y estudios en el área de cultivos han 
estado y están dedicados a conocer los diversos factores 
que intervienen en la producción de especies apreciadas 
en el mercado -es fundamental que sean especies de pre- 
cio, si no, no ha lugar- y cuya demanda sea superior a 
la producción natural. Los trabajos se llevan a cabo en el 
Atlántico y Mediterráneo, tratando siempre de lograr re- 
producir el ciclo biológico completo de la especie bajo 
condiciones controladas, trabajando en el desarrollo de 
las técnicas de fecundación, alevinaje, alimentación y en- 
gorde. Asimismo, existen o se están montando en diver- 
sas regiones españolas, plantas piloto para demostrar 
-ya he indicado.algunas- la factibilidad técnica y eco- 
nómica de los cultivos marinos, que sirvan de punto de 
referencia y ayuden al desarrollo de esta actividad en 
nuestro país. Las especies sobre las que se trabaja en la 
actualidad son: moluscos (las vieiras, en particular); en- 
tre los peces, la dorada, la lubina, el rodaballo y ,  algo, el 
bexugo, y entre las algas, el gelidium y la gracilaria. 

El organismo, por Último, tiene una importante faceta 
de colaboración y cooperación con otros organismos na- 
cionales e iniernacionaies. Un organismo científico que 
no tenga estas relaciones, no será un buen organismo cien- 
tífico. En este sentido, el Instituto colabora o tiene SUS- 

critos acuerdos de colaboración con otros organismos. Por 
ejemplo, podemos citar algunas instituciones estadouni- 
denses que llevan muchos años colaborando con nosotros, 
particularmente en el área de Galicia, en el estudio de las 
rías gallegas. A nivel nacional, existen colaboraciones en 
marcha con el Consejo Superior de Investigaciones Cien- 
tíficas, el Instituto Hidrográfico, la Sociedad Española 
para la Comunicación del Estrecho de Gibraltar, el Insti- 
tuto Geológico y Minero, prácticamente casi todas las 
Universidades que tienen costa o que sc encuentran en si- 
tio costero; Gobiernos autonómicos. Es una de las líneas 
que el Instituto está desarrollando, sobre todo, a través 
del cultivo, crear una especie de convenios o acuerdos 
marco que permitan conocer las necesidades que los Go- 
biernos autonómicos tienen y las posibilidades de aseso- 
ramiento de ayuda que nosotros tenemos en estos cam- 
pos; Diputaciones, etcétera. 

Por último, un tema que creo fundamental cara a lo que 
es, no ya la política científica, sino, en general, la política 
marina o pesquera en este pds,  es el papel que el insti- 
tuto debe jugar -nosotros somos conscientes de ello y,  
por supuesto, nuestro Ministro así nos lo ha hecho saber- 
en relación con la formación de becarios de países en vías 
de desarrollo, particularmente países latinoamericanos y 
países africanos. Esta es una faceta de la que el Instituto 
se va a preocupar, así como de la labor de divulgación, 
que creo es muy importante. Muchas veces los científicos 
nos encerramos en nuestro mundo y nos olvidamos de que 

el país necesita saber muchas cosas y, a ser posible, se- 
rias y bien dichas y no ideas muchas veces generales, que 
aparecen en la prensa sin un fundamento y sin una serie- 
dad científica. El científico es quizá un poco reticente 
-por lo menos, nosotros lo hemos sido- a esto, pero me 
parece absolutamente fundamental y será una de las Ií- 
neas del organismo intentar desarrollar esta labor de di- 
vulgación de lo que ha ido conociendo, de lo que sabe, a 
efectos de explicarlo en lenguaje fácil y que todo el pue- 
blo lo pueda entender. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Otero 

Por parte del Grupo peticionario de la comparecencia, 
Robles. 

tiene la palabra el señor Montesdeoca. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Nuestro Grupo, 
en primer lugar, agradece al señor Director del Instituto 
Español de Oceanografía el informe que ha emitido en 
esta Comisión y ,  al propio tiempo, desea expresarle que 
el propósito de nuestro Grupo al hacer esta petición no 
era otro sino conocer las actividades que en este momen- 
to estaba desarrollando el Instituto, con el fin de trasla- 
darlas a los sectores afectados con los cuales nuestro Gru- 
po tiene contactos, puesto que, en ocasiones, algunas au- 
toridades nos han dicho que desconocen la labor que está 
haciendo el Instituto Español de Oceanografía. 

Con ello, señor Director, no quiero en manera alguna 
que se tome como crítica disgregadora, sino más bien 
como crítica integradora. La crítica eii ningún momento, 
por parte de nuestro Grupo, quiere ser crítica desorienta- 
dora, +no integradora de completar las lagunas que, a 
nuestro juicio, existen o que a nosotros nos llegan. 

No quiero en manera alguna, como hizo antes el por- 
tavoz del Grupo Socialista, terminar esta sesión con una 
euforia desmesurada y echar las campanas al vuelo de que 
todo el sector pesquero, a partir de que el Grupo Socia- 
lista ha llegado al poder, ha sido un sector marginado en 
la vida social y económica española; que a partir del año 
1983, parece que este sector ha cobrado una importancia 
inusitada y que en estos momentos está actuando de una 
rorma optimista, de una manera realmente con economía 
bien dotada. Por el contrario, está ejerciendo la adminis- 
tración pesquera, a nuestro juicio, una labor rigurosa, con 
deficiencias, y nuestro Grupo, por supuesto, como Grupo 
de oposición, lo que hace es exponer todas aquellas in- 
quietudes y deficiencias que nosotros conocemos o que 
nos dan a conocer para trasladarlas a ustedes, como re- 
presentantes de la administración pesquera y ,  a ser posi- 
Ae, perfeccionar esa labor que están ustedes apoyando. 

Como primer punto de mi intervención, quería dejar 
:lar0 al señor Director del Instituto Español de Oceano- 
jrafía que no sólo, por parte de armadores se nos ha ex- 
wesado su inquietud, sino por parte de autoridades, en 
:1 sentido de decirnos lisa y llanamente: «No sabemos qué 
iace el Instituto Español de Oceanografía». Tal vez en esa 
ipreciación existe lo que antes señalaba al señor Secre- 
.ario General de Pesca Marítima, que hay una falta de in- 
oqmación, y de ahí que esa pregunta se le haga al señor 
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Director del Instituto Español de Oceanografía, en el sen- 
tido de que existe tal vez un desconocimiento de la labor 
que este Instituto está desarrollando. 

En segundo lugar, como el señor Director del Instituto 
ha tenido la amabilidad de ampliar la petición del infor- 
me -ya que el mismo sólo se limitaba a informar a esta 
Comisión sobre los trabajos de investigación que se esta- 
ban realizando en la actualidad, e hizo una exposición de 
la organización del propio Instituto- quisiera, en este as- 
pecto solamente, hacerle una pregunta, ya que hizo refe- 
rencia a que existen siete centros dependientes del Insti- 
tuto, e hizo además referencia de su localización geográ- 
fica, porque desde hace años, concretamente desde 1979, 
se está pidiendo el establecimiento de un centro depen- 
diente del Instituto en Asturias. 

Es un hecho que el litoral asturiano no cuenta con un 
centro de investigación oceanográfica para el estudio de 
su plataforma litoral dependiente del mismo, y en 1979, 
siendo Consejero de Pesca en Asturias, Francisco Alvarez- 
Cascos, y el señor Oliver, presente en la Comisión, Cub- 
director del Instituto Español de Oceanografía, hoy Se- 
cretario General de Pesca, que nos honra con su presen- 
cia, el Diputado señor Alvarez-Cascos propuso al señor 
Oliver la necesidad de crear en Asturias un centro de in- 
vestigación con colaboración de la administración auto- 
nómica y el Ayuntamiento de Gijón ofreció y ofrece los 
terrenos adecuados para su construcción. Posteriormen- 
te, el señor Secretario General de Pesca Marítima, actual- 
mente, ya cuando era Director del Instituto Español de 
Oceanografía visitó Asturias en 1981 y dio conformidad a 
los terrenos ofrecidos en Gijón, cuya promesa de terrenos 
todavía se mantiene. 

En 1982, el actual Secretario General de Pesca Maríti- 
ma fue interrogado en sucesivas comparecencias parla- 
mentarias en el Senado, en debates presupuestarios, inte- 
resándose sobre la promesa de construcción de dicho cen- 
tro dependiente del Instituto Español de Oceanografía, en 
las que el señor Secretario General de Pesca Marítima 
prometía que lo incluiría en los presupuestos del ejerci- 
cio siguiente, pero se han venido presentando sucesiva- 
mente enmiendas en los distintos Presupuestos, que han 
sido rechazadas en los últimos Presupuestos Generales, 
cuyas enmiendas están presentadas en el Senado. 

De ahí la pregunta, el Instituto Español de Occanogra- 
fía piensa crear el Centro de Investigación de Asturias, y 
en qué plazo está previsto construirlo, ya que en estos mo- 
mentos el Gobierno Autónomo del Principado, ante la au- 
sencia de apoyo estatal, mantiene un equipo de investi- 
gadores regionales en un centro propio, llamado CRINAS. 

Hay otra parte del informe que ha expuesto el señor Di- 
rector del Instituto Español de Oceanografía -exposicion 
amplia aunque rápida para personas que no son técnicas 
en la materia de la que el señor Director es especialista- 
sobre la que sí me gustaría una aclaración, porque, como 
decía al principio, la finalidad para solicitar estas com- 
parecencias no es otra que ir conociendo la labor que la 
administración pesquera va realizando para, a su vez, irla 
desarrollando, irla diseccionando, por así decirlo, y,  de 
una manera sucesiva, ir sugiriendo a la propia adminis- 

tración pesquera todas aquellas cuestiones que estima- 
mos que no están bien tratadas o que, por el contrario, se 
deberían adicionar o completar. 

No quiero extenderme, puesto que la sesión ha sido de- 
masiado larga, y quiero dejar paso a otros compañeros de 
la Comisión que quieran intervenir. Sí me gustaría que el 
señor Director del Instituto Español de Oceanografía con- 
cretase a ser posible los trabajos de investigación, sobre 
todo los trabajos más importantes, más trascendentales, 
de mayor aplicación que se programaron en el año 1983 
- q u e  fue a partir de la fecha en que creo que el señor Di- 
rector ha manifestado que se dio un impulso al Institu- 
to-, qué trabajos se iniciaron, se programaron, en aquc- 
Ila fecha, a qué tipo de cuestiones atendieron, cuándo se 
terminaron esos trabajos y,  posteriormente, los trabajos 
-me refiero a cuestiones sustanciales- que puedan te- 
ner una gran repercusión o trascendencia en el sector, qué 
trabajos se han iniciado en los años posteriores y se han 
terminado y cuáles se han iniciado en este año 1986, es- 
tado en qu; se encuentran y los que están previstos para 
1987, repito, trabajos que considere el señor Director de 
importancia y trascendencia singular. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún Grupo Parlamentario 
quiere fijar la posición? (Pausa.) En representación de Mi- 
noría Catalana, tiene la palabra el señor Ferrer i Profitós. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, se- 
ñor Director, muy brevemente, para agradecerle, prime- 
ro, su exhaustiva exposición, pero ya, por lo avanzado de 
la hora, voy a ir a las preguntas concretas. 

Ya que usted ha dicho, señor Director del Instituto, que 
la misión del Instituto es fundamentalmente el asesora- 
miento a las Administraciones Públicas, cómo se hace con 
las Comunidades Autónomas. Le haré las preguntas muy 
cortitas y- tambien Ic sugiero que sus contestaciones, en 
atención a todos los que estamos aquí, sean cortas. Luc- 
go, me parece quc clc los siete centros no he visto ningu- 
no ubicado en las costas catalanas. me parece. Me gusta- 
ría una breve explicación suya. 

Por otro lado, me gustaría saber también, señor Direc- 
tor, el grado de contaminación de las costas españolas en 
relación con las costas europeas -si lo sabe, y, si no, otro 
día me lo puede facilitar-, simplemente porque, como 
Diputado de las Cortes Generales, es un dato interesante 
en relación con las costas dc otros países europeos e in- 
cluso de las catalanas en relación con el resto del Estado, 
si puede. 

Por otra parte, tambicn me gustaría saber si está satis- 
fecho con Ia inversión que se dedica para la investigación 
que usted, con su Instituto, intenta por lo menos llevar a 
cabo, y si sabe, señor Director, la inversión que el insti- 
tuto hace en las costas catalanas. 

El señor PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parlamen- 
tario Socialista, tiene la palabra el señor Amat Vicedo. 

El señor AMAT VICEDO: Muy brevemente, señor Pre- 
sidente, señorías, por lo avanzado de la hora. 
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En primer lugar, no solamente por cortesía parlamen- 
taria sino porque siempre es grata la comparecencia de 
cargos de la Administración en las comisiones parlamen- 
tarias, unir la voz del Grupo Socialista a la del resto de 
los Grupos intervinientes en agradecimiento por la pre- 
sencia del Director del Instituto Español de Oceonagrafía 
en esta Comisión. 

No sé si a algún Grupo Parlamentario le puede produ- 
cir algún tipo de disgusto el constatar que durante los úl- 
timos tiempos se han venido dando avances en determi- 
nados campos y en determinados temas. La intervención 
del propio Director del Instituto creo que constata que 
desde que los socialistas llegaron al poder, con una situa- 
ción de infraestructura quizá poco acorde a los tiempos 
que corren, del hecho de que estemos en una situación, 
como ha reconocido el propio Director, en que se ha ter- 
minado un plan de modernización de los centros coste- 
ros, el que se haya cuadriplicado el presupuesto del Ins- 
tituto, el que se hayan potenciado los barcos 2ceanográ- 
ficos, el que se haya hecho una asimilación de funciones 
a través de un'desarrollo normativo de leyes y de reales 
decretos que han consolidado el Instituto, el que est6 pre- 
vista una convocatoria de personal para adecuar los pre- 
supuestos y las dotaciones de personal, creo que son he- 
chos tozudos, como decíamos esta mañana, que están ahí 
y que, por tanto, son constatables. No se trata de hacer 
ningún falso triunfalismo, porque los socialistas somos 
conscientes de que la investigación es cara de por s í ,  por 
su propia idiosincracia y de que la investigación marina 
lo es todavía mucho más. Por tanto, cualquiera que sea 
la cantidad de recursos que se destinen., siempre serán po- 
cos, pero ha habido un avance importante en lo que es 
cuantitativamente la infraestructura del Instituto que ahí 
está y ,  como digo, son datos constatables. 

En cuanto a la línea de actuación, ya se nos ha dicho 
sucintamente cuáles son algunos de los campos-en que se 
está trabajando; que se va a presentar el plan cuatrienal 
- c r e o  que ha dicho el Director- y que podremos cele- 
brar otra comparecencia del Ministro o del Director para 
profundizar sobre todo ello. Si a pesar de la propia prc- 
sencia del Director v los medios que podamos poner los 
Grupos Parlamentarios para hacerle comparecer tantas 
veces como sea necesario, no se sabe lo que hace el Insti- 
tuto, es porque no hay mucho interés o porque no se 
quiere. 

Parece claro que los dos grandes retos -y, efectivamcn- 
te, los socialistas coincidimos con la apreciación del Di- 
rector- son el ingreso de España en Europa, con lo que 
va a suponer de adecuación a la política comunitaria, v 
el hecho de que este Instituto sea uno de los seis organis- 
mos que expresamente es citado en la Ley de Ciencia, con 
lo que va a suponer en el desarrollo normatiyo de dicha 
ley. Esos dos retos solamente se pueden abordar, como de 
hecho ya se están abordando por parte del Instituto, en 
la colaboración con organismos nacionales e intcrnacio- 
nales, en la colaboración con la Universidad y en la cola- 
boración con las comunidades Autónomas desde la pcrs- 
pectiva en que seguramente coincidimos todos lus Gru- 
pos Parlamentarios, de que la investigación no pucdc ser 

un compartimento estanco sino que es necesario produ- 
cir la suficiente ósmosisinformativa entre todos los orga- 
nismos que se dediquen a ello. 

Quiero terminar haciendo una retlexión y una consta- 
tación. La reflexión en el sentido de que parece razonable 
pensar que a raíz de las líneas de actuación que se esta- 
blezcan en el propio cuatrienio habrá que hacer (segura- 
mente ya se estará trabajando en ello), algún tipo de con- 
venios de colaboración, algunos mecanismos de colabora- 
ción tanto con la Universidad como con las Comunidades 
Autónomas. 

Por último, quiero constatar el hecho de que todo lo 
que sea profundizar la política de infraestructura del Ins- 
tituto, todo lo que sea profundizar la política de colabo- 
ración con estos organismos que ha citado el Director y 
los que he hecho yo referencia, todo lo que sea huir del 
voluntarismo científico, tenga la seguridad el Director del 
instituto de que contará siempre con la colaboración y el 
apoyo del Grupo Socialista. 

El senor PRESIDENTE: Para contestar a las sugeren- 
cias formuladas tiene la palabra el señor Robles. 

El señor DIRECTOR DEL INSTITUTO ESPANOL DE 
OCEANOCRAFIA (Robles Pariente): Señor Presidente, 
voy a intentar también' ser breve en aras de la hora. 

Señor Montesdeoca, la labor realizada por el instituto 
no es muy conocida, dlce usted. Yo creo que en el sector 
relacionado con ella sí es conocida; sin embargo, tengo 
que entonar un «mea culpa)). Quizá nosotros no hemos sa- 
bido vender; pero, como decían antes, un científico serio 
a veces se vende tan mal como se venden mal cosas de 
poco valor v ,  vender la ciencia o la investigación como se 
vende cualquier cosa, creo que puede ir en detrimento de 
la seriedad de esa investigación. 

Creo, pues, que hay que saber divulgar -y en eso tene- 
mos que mejorar-, dar la imagen, hacer ver cómo, por 
ejemplo, cl Instituto, y me voy a permitir hacer un co- 
mentario en relación con la Comunidad Económica Eu- 
ropea porque me tocó vivirlo personalmente, en algunos 
casos ha hecho aportaciones en todas las negociaciones 
desde 1976 a la Comunidad Económica Europea en rela- 
ción con la situación que se ha conseguido. Puedo decir 
que cuando se ha firmado el Tratado de Adhesión la apor- 
tación y las investigaciones que el Instituto realizó per- 
mitieron escuchar, por ejemplo, al senor Presidente de 
aquella delegación comunitaria, cuando se empleaban ra- 
zonamientos teóricos para quitar barcos o bajar licencias 
cada ano, relacionándolos con temas biológicos, permitie- 
ron escuchar -repite+ palabras reconociendo pública- 
mente que no era así, que realmente no se debía a una ra- 
cionalización de recursos sino que era un tema político. 

Con eso quiero decir que en aquel momento la aporta- 
ción y.la actitud del Instituto v de las personas que cola- 
boramos en ello ya estaba absolutamente justificada por- 
que desmantelamos la teoría de que había que hacer eso 
de acuerdo con los recursos. No; había que hacerlo por- 
que políticamente interesaba. Cumplimos una función 
importante, pero eso no se puede decir. Creo que no es la- 
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bor nuestra ir diciendo lo bien que lo hemos hecho. Me 
parece que únicamente hay que seguir investigando y tra- 
bajando. Ahora bien, quizá en determinados momentos 
haya que vender un poco más la imagen y un poco más 
lo que es la investigación. En ese sentido somos conscien- 
tes de que tenemos que mejorar. 

Nuevo centro costero en Asturias. En relación con este 
centro se ha citado tantas veces a Miguel Oliver que creo 
que él tendrá que decir algo. Yo puedo decir, dada mi si- 
tuación actual de Director y con la responsabilidad que 
ello conlleva, que el Instituto tiene que ser realista y la 
cantidad de trabajo que hay que hacer, la cantidad de res- 
ponsabilidades que el organismo tiene son tales, que es 
absolutamente imposible y por eso estoy de acuerdo con 
el Diputado don Enrique Amat en cuanto a que no hay 
que ser triunfalistas. El Instituto ha mejorado positiva- 
mente en estos últimos años e incluso anteriormente ya 
habfa mejorado en relación con los años posteriores a la 
guerra, pero tiene que mejorar mucho más porque las fun- 
ciones que tiene que realizar son muchas. Hay una satis- 
facción al escuchar que se quiere que el Instituto esté en 
Asturias, en Cataluña; que se quiere saber cuánto se ha ih- 
vertido o se ha dejado de invertir. Ese interés es lo que 
hace al Instituto fuerte y es lo que hace que tenga que ser- 
lo más. Lo que pasa es que eso es muy caro, muy lento y 
muy difícil de conseguir en tiempo real; hablando de 
quinquenios, de lustros, de décadas puede ser, pero ha- 
blando de un compromiso concreto, de que hoy aquí el Di- 
rector del Instituto diga que se compromete en relación 
con el centro costero de Asturias, puedo decir que lo que 
tenemos que hacer es lo que hemos hecho: potenciar, ter- 
minar lo que teníamos, hacer que esos laboratorios o que 
esos centros costeros funcionen eficazmente, de verdad, 
preparar a más gente para que la capacidad de investiga- 
ción que se tenga sea cada vez mejor, y luego, si todo eso 
se consigue, habrá que analizar fríamente en qué zonas es- 
tamos más cojos. El Instituto en el norte tiene Santander, 
Coruña y Vigo. En el suratlántico, región importante con 
problemas de contaminación y problemas de pesca al 
lado de Portugal, no tiene nada; tiene un laboratorio en 
Málaga, en Fuengirola; no tiene nada hasta el Mar Menor 
y no tiene nada hacia arriba. En el caso de Cataluña -y 
contesto al señor Ferrer- verdad es qye hay otro orga- 
nismo dependiente del Consejo Superior de Investigacio- 
nes Científicas que desde el año cuarenta y tantos está allí 
instalado. Es, pues, una labor de complementación la que 
estamos procurando hacer a base de convenios, pero no 
nos parece bueno solapar o multiplicar organismos en 
una misma Comunidad. Lo que hay que hacer es colabo- 
rar porque el trabajo es tal que, aunque hubiera diez or- 
ganismos más, habría trabajo para todos ellos. 

Con esto no digo que Asturias no tenga importancia, 
pero quizá lo que haya que hacer es poner los pies en el 
suelo, ser realistas, garatftizar que el trabajo que hacemos 
en donde estamos hoy en día está organizado, está estruc- 
turado, está bien pensado, bien realizado, sirve al país y,  
a continuación, ver a dónde podemos ir. Como el que mu- 
cho abarca poco aprieta, creo que necesitamos unos años 
de asentamiento, de reestructuración, que ya hemos co- 

mentando antes, y de análisis frío para ver en qué zoias 
de este país es más necesario que haya un centro. Si esa 
decisión opta por que sea Asturias, el Instituto, encanta- 
do, irá a Asturias. A este respecto quizá luego nuestro Se- 
cretario General quiera ampliar algo. 

Y cuando digo afianzar y ser realistas estoy pensando 
en que este organismo, aunque tiene un nivel importante 
de presupuesto para inversiones para lo que es la inves- 
tigación, la realidad es que el país no puede permitírselo; 
jojalá fuera así! y lo digo como científico, pero como pai- 
sano a pie, no. Es decir, los recursos económicos necesa- 
rios para que el Instituto se dote de más organismos en 
diversas Comunidades Autóno~nas, jojalá que en 'cada 
provincia! son de una magnitud que, desde luego, se sa- 
len de la capacidad de este Director y tiene que ser mu- 
cho más arriba donde se tome la decisión al respecto. 

Trabajo concreto y programado desde 1983. ¿A qué tipo 
de cuestiones atendieron y cuándo se terminaron los tra- 
bajos programados? En investigación nunca o casi nunca 
se termina un programa. Puede ser que alguna cosa de- 
terminada, muy específica, se empiece y se acabe en un 
momento determinado y punto. Yo creo que un organis- 
mo asesor no termina nunca su investigación, sería ab- 
surdo. Sería como decir, por ejemplo (yo era Director del 
laboratorio nuestro en Vigo, antes, y me va a permitir que 
hable del norte), que se empezaron y ultimaron a diez to- 
dos los temas relacionados con la evaluación de recursos 
en nuestras aguas en nuestra ZEE, nuestra zona económi- 
ca exclusiva, o nuestros barcos de la Comunidad antigua. 
¿Cómo voy a decir que se ha empezado y se ha termina- 
do? Eso se empezó hace muchos años, a partir de media- 
dos de los años setenta se empezó una infraestructura de 
organizacióii de programas serios y se continúa con ella, 
ampliando cada vez que se puede alguna especie. Se em- 
pezó estudiando. la merluza, como especie básica y que 
era la base de las negociaciones, y al principio, en Bruse- 
las, sólo se negociaba hablando de la merluza, como si no 
existieran otras especies. A partir de los años setenta y 
tantos es cuando el Instituto tuvo posibilidad de un poco 
más personal, aún no había barco de investigación; el bar- 
co de investigación grande, el Saavedra, empezó a funcio- 
nar a partir de 1971. Se empezó con una especie, se fue- 
ron ampliando y cada vez se va ampliando a más espe- 
cies de importancia comercial, no cualquiera, sino de im- 
portancia comercial. Se amplió a la cigala, se está am- 
pliando a los gallos, se está ampliando a los rapes, se am- 
plía a la bacaladilla, se está ampliando al besugo; es de- 
cir, se va ampliando poco a poco a cada uno de ellos. Por 
supuesto, de los túnidos también podríamos hablar y qui- 
zá sea uno de los grupos, una de las especies que mejor 
se está llevando desde hace tiempo. En fin, a nivel de re- 
cursos de arrastre, de especies del fondo, la complejidad 
es enorme. Se empezó desde ahí, se sigue trabajando y 
cada año hay que hacer una evaluación de los recursos y 
cada año hay que decir qué pasa con el stock de merluza; 
hay que conocer las estadísticas; hay que conocer las ta- 
llas que se desembarcan; hay que conocer la edad de esos 
individuos para, a base de una serie de modelos matemá- 
ticos poder prever, sin saber, sin conocer, sin ver, qué es 
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lo que va a ocurrir y eso discutirlo con científicos de otros 
países y llegar a un acuerdo de cómo está y qué TAC o 
qué cuota se puede aconsejar al administrador para que 
él, a su vez, teniendo en cuenta otros condicionantes so- 
cioeconómicos, decida. 

Es imposible, y de hecho indicaría un mal organismo, 
que diga qué investigación importante, que sirve al país 
usensu lato», ha teiininado porque a nivel pequeño sí pue- 
de haber investigaciones localizadas que empiezan y ter- 
minan, pero son muy localizadas, y como S .  S .  me pre- 
gunta por algo realmente grande, yo diría que práctica- 
mente a nivel de evaluación pesquera, a nivel de poten- 
ciación de investigación en cultivos, con unas enormes la- 
gunas, todavía tenemos poca gente y necesitamos mucha 
más; pero eso no puede ser el cuento de estar pidiendo 
continuamente. Hemos mejorado en estos últimos años, 
hay que afincar y asentar lo que tenemos y luego, cuando 
lo tengamos bien, volver a pedir para dar otro salto cua- 
litativo en nuestra capacidad de investigar y de respon- 
der a las demandas que, en general, el país exige. 

Creo que con esto contesto a las líneas generales. Estoy 
dispuesto a matizar. Si S .  S. tiene noticias de algún caso 
particular o esté informado de que no se haya cumplido, 
estaré encantado de contestarle, pero creo que a nivel ge- 
neral vale este argumento en el sentido de que una inves- 
tigación nunca se debe terminar, sobre todo si es de ase- 
soramiento de un recurso vivo; mientras exista el recur- 
so, claro. El problema es que nos carguemos el recurso y ,  
entonces, ya no hay investigación. Aun así hay que seguir, 
como sucede un poco con la ballena, respecto a las cuales 
hay una moratoria, y ,  sin embargo, se debe mantener un 
mínimo de investigación para si algún día, eventualmen- 
te, esa moratoria se levanta o al país le interesa no tener 
un bache histórico en los estudios. 

El señor Ferrer, de Minoría Catalana, pregunta cómo se 
asesora a las Comunidades Autónomas. Pues como se ase- 
sora a todo el mundo. Cuando se nos pide una informa- 
ción, la contestamos. Tengo que decir que, en general, 
hasta ahora, las informaciones o asesoramientos solicita- 
dos por las Comunidades Autónomas han sido muy redu- 
cidos, pero se han empezado a producir. Hasta ahora, in- 
cluso, el Instituto, de una manera absolutamente altruis- 
ta, ha contestado a cualquier pregunta, y ahora la políti- 
ca del Instituto es la de firmar convenios, acuerdos- 
marco de colaboración, con cualquier Comunidad Autó- 
noma que esté interesada y ya se está empezando a hacer 
para, a partir de ahí, firmar luego convenios específicos 
de en qué temas esa Autonomía tiene interés en que el Ins- 
tituto le asesore, y si el Instituto puede le asesora, si tiene 
capacidad, medios y prioridades relativas, porque es im- 
posible que acudamos a todas partes. 

En ese contexto, ya se han firmado convenios-marco 
con la sanidad de Galicia, en relación con el tema de las 
mareas rojas; también se ha firmado con Canarias y con 
Baleares, prácticamente todas las Autonomías están inte- 
resadas y han solicitado al Instituto para estudiar ese 
convenio-marco. Estamos en grandes líneas: convenios- 
marco, paraguas, y a partir de ahí vendrán convenios es- 

pecíficos que tendremos que estudiar muy detenidamen- 
te para saber si realmentee podemos acudir o no, porque 
no podemos ir a todas partes para no cumplir. Si vamos 
a un sitio cumplirnos y en otro caso no firmamos un pa- 
pel que luego no sirva. Si vamos cumplimos, si no vamos 
a poder hacerlo, decimos claramente que no. Más vale po- 
nerse una vez colorado que ciento amarillo. 

En relación con el centro en Cataluña, nosotros encan- 
tados de haber estado y de estar en Cataluña, pero no nos 
parece lógico estando ahí el centro de Barcelona, y que, 
de hecho, las relaciones que nosotros tenemos con él son 
muy buenas, tanto es así que, por ejemplo, el asesora- 
miento, a la Administración en temas relacionados con 
todo Sudáfrica, de una importante flota congeladora es- 
pañola lo lleva un equipo de Barcelona, subvencionando 
por nosotros. En ese sentido, la colaboración existe y yo 
diría que a un nivel muy bueno, aunque, por supuesto, 
hay que aumentarla. El no tener centro allí, lógicamente, 
implica que las inversiones presupuestarias del Instituto 
son pequeñas, por decir un adjetivo, puesto que al no te- 
ner un organismo no redundan directamente, aun cuan- 
dÓ ante peticiones o cualquier oportunidad, aunque no  
tengamos organismo, acudimos a través de nuestro labo- 
ratorio de Palma, si se nos demanda alguna información 
y podemos y sabemos contestarla. 

¿Estoy satisfecho de la inversión que tiene el organis- 
mo? Yo creo que a nadie que se le pregunte eso podrá con- 
testar automáticamente que sí. Yo creo que todos quere- 
mos más, y en investigación, sobre todo si es investiga- 
ción marina, la satisfacción no llegaría nunca, porque 
siempre habría más posibilidades. Creo que hay que ser 
optimista en cuanto al organismo, un organismo que lan- 
guideció desde 1939 a 1970, prácticamente. E5 un orga- 
nismo que comenzó a potenciarse en la década de los se- 
tenta y que se ha repotenciado a partir del comienzo de 
los ochenta y yo creo que lo importante son las tenden- 
cias. Al organismo se le nota que tiene una tendencia, v 
además, en este caso, nuestro Ministro actual está abso- 
lutamente lanzado con el organismo y no se recata de de- 
cir públicamente la potenciación que, de hecho, le está 
dando. En ese sentido estamos satisfechos, porque la ten- 
dencia es alcista, pero tope, sobre todo en investigación 
marina, yo creo que no lo habrá nunca. Con los pies en el 
suelo yo creo que hay que se realista y estar satisfecho de 
lo que hay aunque, desde luego, si queremos cumplir la 
misión asesora a todos los niveles vamos a necesitar bas- 
tante más. 

Por último, en relación con los comentarios generales 
riel Diputado del Partido Socialista, de que está satisfe- 
cho de escuchar que el aumento de los mecanismos de co- 
laboración con las Autonomías, Universidades, etcktera, 
;on toda organización o entidad que pueda dc alguna for- 
n a  colaborar, es apoyado, yo crep que ésa es la línea; creo 
aue una investigación solitaria no conduce a nada. 

En ese sentido, nosotros vamos a hacer una ofensiva 
:rande a nivel internacional, en cuanto tengamos la rees- 
.ructuración consolidada, sobre todo a través de la Comu- 
iidad Económica Europea, y de hecho ya hacemos muy 
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buenos trabajos de evaluación, yo diría que incluso pun- 
teros a nivel mundial, con científicos de Estados Unidos, 
y el mes que viene tengo reuni6n con mi hombnimo en 
Francia y a continuación iremos a Inglaterra. Quiero de- 
cir que también en ese sentido vamos a intentar potcn- 
ciar esa colaboración. Todo lleva tiempo y realmentc hav 
que hacerlo cuando uno puede aportar algo y no simple- 
mente hablar por hablar o escribir por escribir. Agrade- 
cemos también el comentario del Diputado en relación 
con la proiundización de la política de estructuración del 
organismo, que necesita adaptarse a la realidad de que 
hablábamos. 

La realidad es que, como decíamos antes, el organismo 
tiene necesidad de reestructuración que, por otra parte, 
nos ha sido solicitada y apoyada. En eso estamos y creo 
que en fecha próxima esto va a cuajar en la presentación 
de un programa-marco a nuestro Ministro que tendrá que 
estudiar y, en su caso, aprobarlo, en relación con esa po- 
lítica de reestructuración y adaptación a las nuevas 
necesidades. 

Nada más. El hecho de escuchar que a varios les gus- 
taría que el Instituto estuviera allí, es una satisfacción 
más para seguir trabajando y seguir pensando que lo que 
hacemos es bueno, desde luego, para el conjunto de la co- 
lectividad de este país. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Robles. 
Antes de levantar la sesión, permítame que agradezca, 

tanto al Secretario General de Pesca Marítima como a sus 
Directores Generales y al Director del Instituto Español 
Oceanográfico, su presencia en la Comisión y sus inten- 
sas y extensas explicaciones sobre las materias que les 
han sido solicitadas, incluso ampliándolas a otros extre- 
mos que la Comisión agradece en este momento, al tiem- 
PO que espero que tengamos ocasión, durante esta legis- 
latura, de tratar conjuntamente un aspecto básico tam- 
bién en esta Comisión, como son los temas de pesca. 

Muchas gracias y se levanta la sesión. 

Eran las ocho y cincuenta y cinco minutos de la noche. 
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