CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

ONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Ano 1986 11 Legislatura Nuam. 43

DEFENSA

PRESIDENTE: DON JUAN MUNOZ GARCIA

Sesion celebrada el martes, 2 de diciembre de 1986

Orden del dfa:
— Ratificacién de la Ponencia encargada de informar el proyecto de ley de rehabilitacién de militares profesionales.

— Delegacién en la Mesa de la Comisién de la competencia de ésta para acordar comparecencias de conformidad
con el artfculo 44 del Reglamento, en concordancia con la Resolucién nimero 15 de la Presidencia, de 2 de no-
viembre de 1983,

— Dictamen del proyecto de ley de rehabilitacién de militares profesionales («B. O. C. G.» nimero 13.1, Serle A, de
7 de noviembre de 1986, niim. exp. 121/000013).

— Comparecencia del sefor Ministro de Defensa (Serra 1 Serra), a fin de explicar dctalladnmento los términos del
Protocolo de Defensa Aérea entre el Reino de Espafia y la Repiblica Francesa (a solicitud de la Agrupacién de
Diputados del PDP, del Grupo Mixto, nim. exp. 212/000029).

— Pregunta de don Juan Maria Bandrés Molet (Grupo Parlamentario Mixto), relativa a publicagién de la Historia
social de las Fuerzas Armadas («B.O.C.G.» numero 3, Serie D, de 30 de septiembre de 1986, nim. exp.
181/000007).
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— Pregunta de don José Ramoén Caso (Grupo Parlamentario del CDS), relativa a asistencia a la recepcién habida en
la residencia del Embajador de Chile en Espaiia de miembros de las Fuerzas Armadas («B. O. C. G.» nimero 14,
Serie D, de 3 de noviembre de 1986, ndm. exp. 181/000031).

— Pregunta de don José Ramén Caso (Grupo Parlamentario del CDS), relativa a anteproyecto de Ley de revisién de
la vigente Ley de Dotaciones Presupuestarias para inversiones y sostenimiento de las Fuerzas Armadas
(«B. 0. C. G.» nimero 14, Serle D, de 3 de noviembre de 1986, nim. exp. 181/000032).

— Pregunta de don Enrique Curiel Alonso (Agrupacién de Diputados de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Gru-
po Mixto), relativa a accidente ocurrido durante las maniobr s hispano-portuguesas Comangoe-86, el 26 de octu-
bre de 1986 («B. 0. C. G.» nimero 18, Serie D, de 19 de noviembre de 1986, nim. exp. 181/000043).

— Pregunta de don Enrique Curiel Alonso (Agrupacién de Diputados de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Gru-
po Mixto), relativa a nombramiento del General Casinello como Comandante General de Ceuta («B. O. C. G.» nu-
mero 18, Serie D, de 19 de noviembre de 1986, nim. exp. 181/000046).

Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta minutos de la
tarde.

RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCARGADA DE
INFORMAR DEL PROYECTO DE LEY DE REHABILI-
TACION DE MILITARES PROFESIONALES

El seior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiores. Se
abre la sesi6n. Antes de entrar en los asuntos del orden
del dia escrito, voy a someterles dos asuntos previos. En
primer lugar, la ratificacién por la Comisién del nombra-
miento de la Ponencia designada para informar del pro-
yecto de ley de rehabilitacién de militares profesionales.
Los ponentes son: Barrero Lopez, Cuesta Martinez, Care-
llas Fons, Trillo y Lépez-Mancisidor, Trias de Bes, Caso
Garcfa, Anasagasti, Aulestia Urrutia, Curiel Alonso y Ru-
pérez Rubio.

¢Se ratifica esta Ponencia? (Asentimiento.) Queda ra-
tificada.

DELEGACION EN LA MESA DE LA COMISION DE LA
COMPETENCIA DE ESTA PARA ACORDAR COMPA-
RECENCIAS DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
44 DEL REGLAMENTO, EN CONCORDANCIA CON LA
RESOLUCION NUMERGO 15 DE LA PRESIDENCIA, DE
2 DE NOVIEMBRE DE 1983

El sefior PRESIDENTE: Como segundo punto previo al
orden del dfa, quisiera solicitar el acuerdo de delegacion
en la Mesa de la Comisién de la competencia de ésta para
acordar comparecencias de conformidad con el articulo
44 del Reglamento y en concordancia con la resolucion
numero 15 de la Presidencia del Congreso, de 2 de no-
viembre de 1983, como viene siendo costumbre. ¢Estdn
de acuerdo? (Asentimiento,)

Queda también aprobada esta delegacion.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY DE REHABILI-
TACION DE MILITARES PROFESIONALES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al primer punto del
orden del dia, que es el dictamen, a la vista del informe
emitido por la Ponencia, del proyecto de ley de rehabili-
tacion de los militares profesionales.

Para ordenar el debate, sefiorfas, y en funcién de la con-
cordancia de ciertas enmiendas por su contenido, en pri-
mer lugar se debatiran las enmiendas al articulo 3.°; en
segundo lugar, las enmiendas relativas a los Oficiales de
Complemento, que son la 1, del sefior Paredes; la 3, 1a 5
y la 9, de Minoria Catalana, y la 13, de Izquierda Unida;
posteriormente pasaremos a las enmiendas relativas a los
Alféreces, que son la 2, la 4,1a 6,1a 7,1a 9 y la 13, para
terminar con la discusion sobre las enmiendas al pream-
bulo.

En funcién de esta ordenacién, al articulo 3.° se han pre-
sentado dos enmiendas: la nimero 8, de Coalicién Popu-
lar, y la nimero 12, de la Agrupacién Izquierda Unida.
Para defender la enmienda de Coalicién Popular doy la
palabra a su representante.

El sefior SALAS MORENO: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente. En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién
Popular, voy a defender nuestra enmienda niimero 8, de
adicion, al articulo 3.° del proyecto de ley de rehabilita-
cion de militares profesionales. Nuestra enmienda mime-
ro 8, en principio, se defiende practicamente por si sola
si tenemos en cuenta las circunstancias y motivos que dan
origen al nacimiento de este proyecto de ley, lo cual acon-
seja y recomienda que toda la tramitacién de este proyec-
to y la tramitacion, en su dia, de los cauces que puedan
llevar a la rehabilitacién de los militares profesionales, se
efectue con una claridad y con una comprensién muy con-
creta respecto a las vias y a los tramites que esto deba
llevar.

Por todo ¢llo, y dado que para el pase de un militar a
cualquier situacion éste tiene que pasar previamente por
la de disponible, consideramos imprescindible que den-
tro del articulo 37 se incorpore el parrafo propuesto por
nuestro Grupo Parlamentario, conforme al cual el Minis-
tro de Defensa resolveria, con caracter inmediato, es de-
cir, sin dilacién desde el momento en que el militar reha-
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bilitado ejercite su opcién, el pase de los interesados a si-
tuacién de disponible, para que inmediatamente, desde
esta situacién de disponible, pueda efectuarse la incorpo-
racién a la opcién ejercitada por el interesado.

Si el tramite no se hiciera de esta forma, podria llevar
a que el interesado viera transcurrir un tiempo entre el
ejercicio de su opcidn y el pase a la situacién por la que
ha optado, por no estar de alguna forma reglamentado, y
pudiera mantenerse asf{ una situacién de incongruencia
con el cauce que pretende la ley, que es dar una resolu-
cién rapida y veloz a la opcion ejercitada por el militar
rehabilitado. .

Ahora bien, entiendo que, dado el informe de la Ponen-
cia, que establece o pretende aunar unos criterios de una-
nimidad en cuanto a la redaccién de esta ley, nuestro Gru-
po no se opondria en forma alguna a la supresion de nues-
tra enmienda, que retirariamos en el caso de que se pre-
sentase un texto alternativo que de algin modo recogiese
el espiritu que pretendemos con tal enmienda. Sin em-
bargo, hasta que conozcamos ese texto alternativo, defen-
demos nuestra enmienda aqui y solicitamos sea sometida
a votacidn, sin perjuicio de mantenerla luego en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene
la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Seiior Presidente, muy
brevemente porque creemos que se trata de una enmien-
da de caracter menor, incluso después de haber escucha-
do al representante de Coalicion Popular.

Bien sabe el representante de Coalicién Popular que la
Ponencia ha estudiado con carifo, incluso con largueza,
esta enmienda de su Grupo. Consideramos que ésta es una
enmienda de caracter clarificador; lo que ocurre es que,
en buena técnica juridica, las puntualizaciones o las con-
creciones excesivas en artfculos que tienen su propia re-
misién al marco juridico global, lo que hacen en ocasio-
nes es distorsionar los textos. En otras palabras, es evi-
dente que estas personas quedaran en situacion de dispo-
nibles para que, mediante la orden correspondiente, se les
otorgue la situaciéon que ulteriormente les corresponda.
Pero est4n en esta situacién, bien aceptemos la enmien-
da, que tiene un cardcter obvio, o bien no la aceptemos,
porque entonces serad de aplicacién el Real Decreto
734/79, de 9 de marzo, por el que se fijan precisamente
las situaciones del personal militar y asimilado de las
Fuerzas Armadas.

Consecuentemente, teniendo en cuenta que esta ley se
remite al marco juridico global de la que forma parte, y
al Real Decreto-ley de que he hablado, 734/79, debe tener
la absoluta seguridad el sefior proponente de la enmien-
da que no existe ningun tipo de indefensién cuando estos
militares profesionales que hoy rehabilitamos soliciten su
pase a la situacion de actividad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Salas.

El sefior SALAS MORENO: Agradezco la intervencién

de S. S. Unicamente quiero decir que si tan evidente es
que no van a quedar en situacién de indefensién, también
hay un viejo dicho que dice que lo que abunda no dafia.
Yo creo que cualquier tipo de mejora que podamos esta-
blecer siempre seria bien recibida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Barrero.

El seiior BARRERO LOPEZ: Contestando al amigo y
compaiiero parlamentario del Grupo Popular, le tengo
que decir que las leyes deben tener un sentido en sf mis-
mas. No podemos repetir en leyes posteriores todas y cada
una de las normativas a que se refieren las leyes anterio-
res. Me estaba comentando mi compafiero de Ponencia
que recordara otro axioma: que lo bueno, si breve, dos ve-
ces bueno. Yo pienso que es asi en este caso concreto.

El senior PRESIDENTE: La segunda enmienda al ar-
ticulo 3 es la presentada por la Agrupacién Izquierda
Unida. Para su defensa tiene la palabra el sefior Curiel.

El sefior CURIEL ALONSO: Efectivamente, el articulo
3. del proyecto de ley prevé el que la solicitud que en su
caso presenten los interesados en cuanto a la reincorpo-
racién y, por consiguiente, para acogerse a las disposicio-
nes de esta ley, tiene un plazo, tal y como se comtempla
en este momento en el proyecto de ley, de dos meses.

La enmienda pretende simplemente ampliar ese plazo
a seis meses. Lo hacemos por dos razones fundamentales,
la primera de las cuales es que a nadie se le escapa la tras-
cendencia de diverso orden que tendr4 la decisién defini-
tiva que adopten las personas que pretendan acogerse a
este proyecto de ley. A nadie se le escapa tampoco que esa
decisién definitiva tiene trascendencia desde el punto de
vista profesional, familiar —por qué no— y desde el pun-
to de vista econémico. Es decir, se trata de una decisién
en la que, sin duda, influirdn criterios diversos y supon-
dra, en todo caso, estamos convencidos, un momento en
el que se trata de optar por la posibilidad de retornar al
seno de las Fuerzas Armadas.

Creemos que el plazo de¢ dos meses es un plazo excesi-
vamente estricto y restringido, y no parece que existan ra-
zones de fondo que impidan el que ese plazo se pueda au-
mentar, con el fin de que los interesados puedan sopesar
con toda serenidad y con toda tranquilidad la decisién de-
finitiva que vayan a tomar.

Ademds, sefior Presidente, hay una segunda razén y con
ella termino, y es que entendemos que de esa posibilidad
de ampliacion no hay lesién a intereses de terceros, ni
tampoco parece que, desde el punto de vista de la Admi-
nistracion, se pueda argumentar con rigor que eso crea
ninguan tipo de dificultad. Se trata, simplemente, de faci-
litar el que con la serenidad y ton la tranquilidad opor-
tuna puedan acogerse los interesados, en su caso, a los
efectos de la ley.

Termino diciendo, sefior Presidente, que estamos abier-
tos a la sugerencia que se pueda hacer desde el Grupo ma-
yoritario en el sentido de que entendemos que el plazo
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mas razonable ser{a el de seis meses, pero que si por par-
te del Grupo Socialista se estima que puede haber alguna
solucién intermedia, que en todo caso, légicamente, am-
plie ese plazo de dos meses, por parte del Grupo de
Izquierda Unida-Esquerra Catalana contemplariamos esa
posibilidad intermedia y creo que podriamos apoyarla. Lo
cual solventaria un tema que probablemente sea de inte-
rés para los propios afectados.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefior Cuesta.

El seiior CUESTA MARTINEZ: Seiior Presidente, se-
fiorias, para oponerme, en nombre del Grupo Socialista,
a la enmienda nimero 12 presentada por la Agrupacion
de Izquierda Unida en el sentido que se pretende de am-
pliar el plazo de solicitud de reincorporacion de los bene-
ficiarios de esta ley a seis meses.

Basa su argumentacion el proponente de la enmienda
fundamentalmente en la trascendencia de la decisién que
deben de adoptar los afectados, los beneficiados por el
contenido de esta ley. Trascendencia que subdivide en dos
aspectos: trascendencia global y politica y trascendencia
personal, donde tienen que valorar un camulo de situa-
ciones familiares, profesionales, etcétera. Nos dice que
dos meses es un periodo insuficiente para valorar todas
estas consecuencias y, en cambio, serfa suficiente el de los
seis meses.

En el tema de plazos toda afirmacion puede ser muy re-
lativa y prueba de ello es que ninguna disposicién legal
adopta, en materia de plazos para ejercer los propios de-
rechos, criterios de tipo uniforme, sino que en cada caso
se atemperan estos criterios al supuesto concreto de que
se trata. Asi, por ejemplo, si se tratare de un colectivo am-
plio que tuviese que hacer, ademas, un esfuerzo probato-
rio de su situacién y de su derecho, es logico que la ley
canceda un plazo amplio, lo suficientemente dilatado que
permita documentar y ejercitar la pretensién, maxime
tratdndose de un colectivo amplio. Pero aqui estamos ante
un colectivo muy reducido que, ademas, ha tenido y tie-
ne, y ello es l6gico, mucho tiempo para reflexionar en tor-
no a la trascendencia, tanto politica como personal, de su
propia decisién. Por no remontarme a la antigiiedad del
problema que hoy intentamos resolver en esta Comisién,
me remonto simplemente al momento en que ha habido
en Espafa certidumbre polftica de que la reincorporacion
de aquellas personas que se ven hoy beneficiadas por la
aplicacién de este nuevo proyecto de ley, y que, por tan-
to, desarrolla, concreta y mejora la Ley de Amnistfa de
1977, cuando existi6 certidumbre politica de esto, repito,
_es claramente ya en el mes de junio de 1986 con motivo
de la oferta electoral que en su momento hizo el Partido
Socialista Obrero Espafiol al incorporar este problema en
su programa electoral y asumir un compromiso claro.

Pero es que, ademds, en esta Camara ha habido inicia-
tivas. Ha habito una proposicién de ley que ha permitido
también acariciar la certidumbre de esa tealidad; ha ha-
bido, a su vez, un acuerdo de Consejo de Ministros y una
remision a esta CAmara, y hoy estamos en ello, del pro-

yecto de ley; certidumbre clara y concreta. Existe, a su
vez, el tramite parlamentario légico en el Congreso y el
del Senado. Ello dibuja un marco temporal amplio que,
unido a los dos meses que contempla la ley, se convierte
en tiempo suficiente para que cualquier persona afectada
por la aplicacién de esta ley esté en condiciones de medir
y valorar la trascendencia de su decisién a la hora de am-
pararse, de beneficiarse, de acogerse o reincorporarse a
los beneficios que contempla este texto.

Quisiera hacer a S. S. una ultima reflexion, y es la de
que tampoco existe incertidumbre en el colectivo benefi-
ciario en torno a cual va a ser el contenido definitivo de
este texto. ¢ Por qué no existe incertidumbre? Porque los
articulos 1°, 2.° y 3°, en concreto, no tienen enmiendas
sustanciales que establezcan algun tipo de duda en rela-
cién a como va a quedar definitivamente la regulacion de
este proyecto de Ley.

Creo coincidir en este caso con la mayor parte de
$S. SS. en que lo importante es lograr una solucién rapi-
da al problema que hoy nos ocupa y que en nada favore-
ce a la celeridad y a la rapidez de esa solucién el dilatar
el mismo durante seis meses, sino que dos meses ya es un
tiempo suficientemente amplio, y en este sentido, sefio-
ria, creo que el contenido del articulo 3. del proyecto, tal
como ha quedado informado por la Ponencia, es el correc-
to y estimamos, ademas, que politicamente es mas acon-
sejable mantener el criterio de los dos meses y no la di-
lacién que nos propone el enmendante en este caso.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedor
Curiel.

El seior CURIEL ALONSO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Querria decirle al representante del Grupo Socialista
que no sé cual es el grado de certidumbre politica que ha-
bria en el Partido de la mayoria acerca de que esta Ley
veria finalmente la luz en el «Boletin Oficial del Estado».
Su sefiorfa estara posiblemente en la certidumbre politi-
ca, pero le puedo asegurar que hay muchos otros, entre
ellos quien les habla, y a los hechos me refiero, que pien-
san que la certidumbre era justamente la contraria. Se ha-
cfan anuncios sistematicos por parte del Gobierno de su
voluntad de remitir la Ley, pero ésta se iba posponiendo
sin unas especificaciones claras.

Mire usted, el Vicepresidente del Gobierno, sefior
Guerra, dijo en unas declaraciones efectuadas el 17 de
enero de 1985 en esta misma sala, con motivo de la pre-
sentacion de un libro de nuestro querido comparnero se-
flor Busquets, «El militar de carrera en Espafia», que en
la anterior legislatura el Gobierno remitirfa el oportuno
proyecto de Ley para contemplar la amnistia a los mili-
tares de la autodisuelta Unién Militar Democratica. Lo
cierto es que, como sabe el representante del Grupo So-
cialista, transcurrié6 la legislatura sin que esa Ley haya
visto la luz. Por consiguiente, certidumbre politica, muy
poca. Hasta hace muy pocas semanas no estaba claro cual
iba a ser la decisién definitiva y, lo que mas me importa,
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el contenido del proyecto de Ley definitivo que el Gobier-
no remitirfa a la CAmara, porque sabe, sin duda, el repre-
sentante del Grupo Socialista que ha habido mas de uno,
mas de dos y mds de tres borradores y varias soluciones
que el Gobierno ha barajado desde hace algun tiempo. En
todo caso, si asumimos la responsabilidad de haber exci-
tado al Gobierno en su celo para remitir el proyecto de
Ley a través, entre otras cosas, de la proposicion de Ley
que Izquierda Unida present6 a finales del mes de junio.

Por consiguiente, certidumbre politica, muy poca, se-
fior Diputado. Por el contrario —repito—, hasta hace muy
pocas fechas no se sabia exactamente cual iba a ser el sen-
tido, ni siquiera el hecho de que el Gobierno remitiera el
correspondiente proyecto de Ley. Precisamente por eso a
mi me parece légico insistir en el plazo de los seis meses
—y termino de inmediato, sefior Presidente—, por una ra-
zé6n: porque lo que parece mas comprensible es que los in-
teresados tomen una decisién definitiva una vez que el
texto sea finalmente aprobado en todo el procedimiento
legislagivo y publicado en el «Boletin Ofiicial de las Cor-
tes». En este momento pueden tener una intuicién de cudl
va a ser esa redaccion final, pero, obviamente, hasta que
ésta se produzca no podran estudiar los pros y los con-
tras de la decision que deban adoptar. '

Por todo ello, mantengo la enmienda. Creo que es ra-
zonable y que el hecho de que se amplie de dos a seis me-
ses no dilata el problema, ya que éste no se suscita con el
plazo de presentacion de la solicitud de reincorporacion;
el problema se resuelve si somos capaces de hacer una
Ley que satisfaga las legitimas aspiraciones de aquellos
que fueron injustamente postergados en la Ley de Amnis-
tfa del afio 1977.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Quiero reiterar que,
desde nuestra Optica, al menos, se trata, no de un punto
sustancial de la Ley, sino de una enmienda menor. En se-
gundo lugar, efectivamente, sefior Curiel, toda excitacién,
al margen del Grupo Parlamentario que apoya y sostiene
al Gobierno, es un deber moral, y en ese sentido nos con-
gratula su excitacién, la de su Grupo Parlamentario, en
cuanto a la accién del Gobierno, lo mismo que nos con-
tragula el amplio grado de cooperacion y de integraciéon
por parte de todos los Grupos que hemos observado en la
sesion de esta manana en la Ponencia en relacion con este
proyecto de Ley.

Dicho esto, quisiera afiadir que cronolégicamente hay
datos objetivos serios en la realidad espariola que avalan
la tesis de que en torno a este problema sf habia una cer-
tidumbre politica. La habia, porque por parte del Partido
Socialista Obrero Espafiol se habia dado, en todas sus ins-
tancias, una clarisima manifestacién de voluntad expre-
sa en donde existia un compromiso de resolver el proble-
ma de la rehabilitacién de este colectivo de militares pro-
fesionales. Y hasta tal punto esto es asi, que el sefior Cu-
riel se remite a unas palabras que el Vicepresidente del
Gobierno, sefior Guerra, pronunciaba en 1985 y en las que

lanzaba el compromiso de que dentro de esta legislatura
se resolverfa el problema de los militares de la Unién Mi-
litar Democratica. A nadie se le escapa que practicamen-
te, si vemos la fecha de entrada en esta Camara, de este
proyecto de Ley, si bien en una legislatura distinta, entra
dentro del marco temporal de la previsible duracién de
la legislatura anterior como dibujaba el Vicepresidente,
sefior Guerra. En este sentido, ya en junio de 1986 —lo he
dicho en mi anterior intervencijgn— hay un acto claro de
voluntad para resolver esta situacién, y ese acto que tie-
ne que suscitar logicas expectativas y certidumbres es la
redaccion del programa electoral y la oferta que hace este
Partido a la sociedad espaiiola con motivo de las pasadas
elecciones. Ademas, el propio Presidente del Gobierno
compromete y empeia su palabra en el debate de inves-
tidura, ratificando claramente en el programa de gobier-
no lo que era un contenido de programa electoral.

Senorias, este proyecto de Ley que hoy estamos estu-
diando est4 publicado con fecha 7 de noviembre de 1986;
es decir, ha habido margen de tiempo, signos suficientes,
para prever, plantearse e interiorizarse mentalmente de
la transcendencia general, politica y personal de la deci-
sion que se va a adoptar. Ademas, creemos que, unido
todo ello al plazo de tramitacién parlamentaria y suman-
do los dos meses que el articulo 3.° del proyecto comple-
ta, se dibuja un marco, un espacio temporal suficiente
para que esta decision sea sopesada con todas las garan-
tias de la mayor y mas acertada reflexion.

Creemos que el plazo que establece el texto es razona-
ble y que el de seis meses que propone la enmienda dila-
ta excesivamente la solucién de un tema que, a nuestro
juicio, no puede permanecer abierto por mas tiempo, le-
vantando mas expectativas y suscitando mas dudas en la
sociedad espaiola, maxime, como decia en mi anterior in-
tervencion, cuando en la parte sustancial no se ha plan-
teado discrepancia de fondo alguna por parte de los Gru-
pos politicos en torno al proyecto presentado por el Go-
bierno a esta Camara.

Por todas estas razones creemos —Y lo decimos cordial-
mente, congratulandonos por ese espiritu de cooperacion
y colaboracién que se esta produciendo en la tramitacién
de este texto—, creemos sinceramente que el plazo de dos
meses es suficiente; que el texto no supone precipitar nin-
guna decision, sino todo lo contrario, la dindmica de las
cosas ha permitido un proceso serio de reflexion y, ade-
mas, el propio contenido del texto va a permitir una re-
solucion rapida para que, de una vez por todas, los espa-
fioles podamos pasar una pagina importantisima de la
historia de nuestro pais. (El sefior Curiel pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Se ha debatido suficientemen-
te este tema, sefor Curiel, y no creo conveniente que haya
un nuevo turno.

El sefior CURIEL ALONSO: Queria dejar constancia de
una disposicion.

El sefior PRESIDENTE: En otro momento del debate
que tendra lugar en el Pleno podr4 usted decirlo.
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Vamos a pasar ahora al debate de las enmiendas que
afectan a los militares de la escala de complemento y,
dado que algunas estan incluidas en el articulado y otras
en las disposiciones adicionales, las vamos a agrupar de
la manera siguiente: La namero 1, presentada por el se-
fior Paredes; la numero 3 por el Centro Democratico y So-
cial; la 5 y 1a 9 en parte por Minoria Catalana y también
la 13, de Izquierda Unida-Esquerra Catalana. Por este or-
den vamos a ir dando lg palabra a los distintos en-
mendantes.

Para la defensa de la enmienda nimero 1, tiene la pa-
labra el sefior Paredes.

El sefior PAREDES GROSSO: El contenido de mi en-
mienda se dirige a conseguir que el ambito de aplicacion
de esta ley se extienda a los militares que hayan sido ob-
jeto de separacién del servicio a resultas de un expedien-
te gubernativo por aplicacion del supuesto de mala con-
ducta contenido en el articulo 1., apartado 6, de la Ley
64, de 11 de junio de 1964, y entendiendo por mala con-
ducta el haber desarrollado actividades individuales ten-
dentes al restablecimiento del sistema democratico.

Le consta a este Diputado que han existido casos de
aplicacién de esta sancién de separacién del servicio a mi-
litares profesionales que habian hecho suya la causa de
la libertad y que, sin necesidad de asociarse a nadie, rea-
lizaban actividades dirigidas a la restauracién del siste-
ma que hoy nos rige.

Creo que ha circulado una informacién inexacta de que
yo fui abogado de alguno de estos militares. No tuve ese
honor ni esa posibilidad, sefior Presidente. Simplemente,
creo que ninguno de los miembros de esta Comision es-
tardan dispuestos a reconocer que realizar actividades
para el restablecimiento de la democracia no es, ni puede
considerarse, ni hoy ni ayer, como mala conducta. Muy
al contrario, yo creo, sefor Presidente, que debe ser con-
siderada como una excelente conducta civica de todo mi-
litar que, sabiéndose antes que nada ciudadano, lucha y
se ocupa de la libertad de sus conciudadanos con la mis-
ma energia con que esta dispuesto, seguramente, a enfren-
tarse a enemigos exteriores que tratan de someter y hu-
millar la libertad, la soberania y la independencia de la
Nacién.

Hoy, cuando felizmente se han recuperado y se encuen-
tran restablecidas y vigentes las instituciones, los dere-
chos y libertades por los que muchos militares lucharon
y sufrieron el doloroso castigo de ser apartados de su
carrera, creo que seria realmente absurdo —y si me lo per-
mite el sefior Presidente creo que no denotaria una gran
sensibilidad moral en nosotros, que nos encontramos aqui
por la voluntad del pueblo y por mandato del sistema re-
presentativo—, que quisiésemos ignorar nuestra obliga-
cién de restituir a esos ciudadanos en sus derechos legi-
timos, porque nosotros estamos aqui precisamente para
rectificar con leyes justas los yerros que hayan podido co-
meterse en el pasado. '

Quiero afnadir, senor President¢ y sefiores Diputados,
que al no ser debidas las actuaciones a que me refiero, a
asociaciones, sino a actividades individuales, quiza hubo

todavia mayor ocasién de indefensiéon o exencién total de
garantias procesales para las personas precitadas.

En el preambulo del proyecto de ley se hace, muy jus-
tamente, alusién al principio de no discriminaci6n y al ar-
ticulo 14 de la Constitucién, que expresamente establece
la igualdad de los espanoles ante la ley, y podrfa ser con-
siderado, seflor Presidente, segun yo entiendo, un extraiio
privilegio que esta justa reparacién de que tratamos no
se extiendese a los militares de cualesquiera ideas nitida-
mente democraticas que hayan sufrido tan graves sancio-
nes por actuar conforme a estas ideas que hoy informan
el espiritu mismo del sistema constitucional y que, estoy
seguro, por lo tanto, comparten en sus diversas acepcio-
nes los miembros de esta Cdmara.

En consecuencia, seior Presidente, seforias, espero sea
tenida en consideracién esta enmienda y que afiada a esta
ley un mas amplio sentido de reparacién y de reconoci-
miento hacia los que trabajaron y sufrieron por el resta-
blecimiento en Espana del sistema constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero 3, tiene la palabra el sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: Para justificar la enmienda lo
mejor es explicar la excepcionalidad del procedimiento a
la que determinadas personas se vieron sometidas —per-
sonas de la escala de complemento— que hace que, tal y
como estamos resolviendo y completando la Ley de la am-
nistia en lo que tenia de discriminatoria, vamos a seguir
teniendo que propiciar acciones posteriores, si no las re-
mediamos ahora, para acabar de completar la Ley de la
amnistia, porque si no continurara teniendo fallos en su
auténtica aplicacion.

Precisamente el proyecto de ley de rehabilitacion de mi-
litares profesionales, que estamos debatiendo en su
preambulo —que luego veremos—, insiste en que la ley
de 1977 ofrecié un trato desigual a quienes estando com-
prendidos en su dmbito de aplicacion ostentaban la con-
dicién de militar profesional o de funcionario civil. Eso
es lo que se trata de reparar. Sin embargo, no se acaba
de reparar si no incluimos a estos militares de la escala
de complemento. ¢Por qué? Porque estos militares de la
escala de complemento, a diferencia de los otros que con-
templa la ley —los de la escala activa, a los que segun el
texto del proyecto de ley se les da satisfaccion cumplida
en las penas auxiliares— podfan ser sometidos por una
ley excepcional y extrafa, como era la de 1964, a expe-
diente gubernativo. Por tanto, no habia proceso judicial
ni penas accesorias, pero, de hecho, mediante expediente
gubernativo, se les aplicaba la pena de separacién de su
carrera y de la prestacién militar.

Estgs miembros de la escala de complemento se ven
amnistiados en lo principal, porque la Ley de amnistia si
ampara los expedientes gubernativos para los funciona-
rios civiles, pero como no lo son, no se benefician como
éstos del derecho previsto en la ley de 1977, en su articu-
lo 7°, de que se les reconozcan la antigiiedad que les
corresponda como si no hubiera habido interrupcién en
la prestacion de los servicios; pero por no haber sido so-
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metidos a un procedimiento penal y, por tanto, no haber
sido separados mediante proceso judicial y no tener la
pena accesoria, no se van a ver beneficiados en la ley que
ahora estamos contemplando y no van a poder reintegrar-
se a la escala de complemento, que es lo que se solicita-
ria mediante nuestra disposicién adicional.

En caso distinto y excepcional, basado en una legisla-
cion excepcional, en un procedimiento gubernativo, y no-
sotros creemos que para que no siga abierta la herida de
una Ley de amnistfa que tratarfa injustamente a una de-
terminada categorfa de militares (los que de la escala de
complemento), consideramos necesario que, mediante
una disposicién adicional como la que nosotros y otros
Grupos planteamos, puedan ser repuestos en esas escalas
de complemento con el empleo y en la situacién que les
hubiera correspondido por antigiiedad si no se hubiera
producido aquella sancién gubernativa.

Esto es lo que nosotros tenfamos que aducir.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das presentadas por Minoria Catalana, tiene la palabra el
sefior Trias de Bes. Son la niimero 5 en su totalidad y la
9 en la parte que afecta a los militares de la escala de
complemento.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
sefioras y seiores Diputados, en primer lugar, antes de en-
trar en la defensa concreta de estas dos enmiendas, que
no persiguen otra finalidad que la de ampliacion del 4m-
bito de aplicacién de la Ley, deseo manifestar unos cuan-
tos principios generales, que hacen referencia, sefior Pre-
sidente, a estas enmiendas y a su motivacion.

Estamos tratando de un proyecto de ley sumamente im-
portante, sefior Presidente; un proyecto de ley que viene
a completar la incompleta Ley de amnistia de 1977 y,
como ha dicho el portavoz socialista, sefior Cuesta, en una
anterior intervencion, viene a pasar una pagina de nues-
tra historia de la transicion, es decir, es una pagina de la
transicién. Nosotros pretendemos, a través de nuestras
enmiendas —y de éstas también, sefior Presidente—, que
esa pagina de la transicion sea de verdad una pagina que
pasa definitivamente y que no tengamos que volver a
abrir esa pagina porque nos hayamos dejado atras unas
situaciones concretas. Ese es el espfritu de nuestras en-
miendas, y que no nos veamos obligados, dentro de un
tiempo, a volver a tener que legislar, motivados por quien
sea, sobre casos muy concretos y especificos, porque se
nos ha olvidado que una amnistia es una amnistia y debe
comprender a todos aquellos que en un régimen anterior
combatieron por ideales democraticos que hoy estamos
disfrutando, precisamente, no sélo los que estamos aquf,
sino todo el pueblo espafiol, y que nosotros tenemos un de-
ber fundamental de amparar.

Por lo tanto, que eso sea una pagina, que no se nos con-
traargumente que juridicamente no cabe en esta Ley, que
se limita a unos militares profesionales que han consoli-
dado una situacion, y que se pretenda excluir a aquellas
otras personas —personal militar, calificarfa yo— que,
aun estando en escalas de complemento, fueron excluidas

de ellas precisamente por defender lo mismo que la gran
mayorfa de los que estamos aquf hemos ido defendiendo
durante toda nuestra vida politica.

Ese es el motivo de las enmiendas, y tienen dos carac-
teristicas, sefior Presidente —y me cifio a ellas—, las en-
miendas de este Grupo Parlamentario. La segunda parte
de la enmienda nimero 9 pretende que, con caracter mu-
cho mas amplio, se aplique una amnistia para aquellos
militares excluidos de las escalas de complemento, y no-
sotros nos remontamos ya, en esta enmienda, a la fecha
anterior al 18 de julio, y planteamos con caricter muy
amplio (sabemos la dificultad de la aplicacién, sabemos
lo que ello puede comportar, sabemos que no es facil pero,
sin embargo, lo planteamos) que todos aquellos oficiales,
anteriores y posteriores al 18 de julio, que fueron exclui-
dos de las escalas de complemento por motivos politicos,
por motivos de aplicaciéon de la Ley del 64 o cualesquiera
otros, sean reintegrados en esas escalas. Y sabemos la di-
ficultad que ello comporta, pero esto es una verdadera re-
habilitacién; lo demas seran parches para solucionar
cuestiones concretas y que, en definitiva, en el futuro, ten-
dremos que volver a abrir las paginas para remediar si-
tuaciones que hoy no hemos previsto.

Sin embargo, conscientes de la dificultad que ello com-
porta, planteamos una enmienda, la nimero 5, en la que
proponemos, en una redaccién a la cual no nos sujetamos
estrictamente, sino que estamos abiertos a cualquier otro
tipo de redaccién —creemos que, ademas, la redaccion no
es muy precisa, pero estamos abiertos a cualquier otra, re-
pito—, que en esta propia Ley se faculte al Gobierno para
dictar las disposiciones necesarias a fin de que los mili-
tares de las escalas de complemento, sancionados por la
via que sea, sean reincorporados a dichas escalas. Natu-
ralmente, sancionados, aunque sea por expedientes gu-
bernativos, por haber mantenido ideas politicas contra-
rias al régimen anterior. Evidentemente, ése es el supues-
to. Podrian ponerse limites a esta redaccién de la enmien-
da. Que conste que es una enmienda alternativa en la que
se faculta al Gobierno, por la propia Ley, para que dicte
las disposiciones para que reincorpore a estos militares a
sus escalas de complemento, fuesen del Cuerpo que fue-
sen, y podria ponérsele unos limites al Gobierno, incluso
los de la propia Ley del aftlo 1964 aludida por el anterior
portavoz, la Ley de amnistia, e incluso el ambito de apli-
cacién o las disposiciones de esta propia Ley que hoy es-
tamos debatiendo.

En definitiva, sefior Presidente, son dos enmiendas que
tratan de ampliar el ambito de aplicacién de la Ley para
que todos aquellos oficiales incluidos en las escalas de
complemento sancionados en la forma que sea, por la de-
fensa de sus ideas politicas y democraticas, sean reincor-
porados a dichas escalas, comporte ello la dificultad que
comporte, pero eso sera pasar definitivamente, sefior Pre-
sidente, una etapa de nuestra transicién politica.

Nada mas, seiior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da nimero 13, de la Agrupaciéon Izquierda Unida-
Esquerra Catalana, tiene la palabra el sefior Curiel.
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El sefior CURIEL ALONSO: Sefior Presidente, efectiva-
mente, el parrafo segundo de la que actualmente es en-
mienda namero 13 contempla, como otras enmiendas de
otros Grupos Parlamentarios, nuestra voluntad de que,
por aplicacién de la presente ley, queden rehabilitados de
las sanciones que les fueron impuestas de separacién de
sus respectivas escalas de complemento los militares que,
sometidos a expediente gubernativo, con arreglo a la Ley
de 11 de julio de 1964, causaron baja en dichas escalas y
que, de acuerdo con esta enmienda, si fuere aprobada, se-
rfan repuestos en ellas con el empleo que les hubiere
correspondido por antigiiedad si no hubieran sido san-
cionados.

Sin duda, sefior Presidente, los portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra han expresado el pro-
blema de fondo que se suscita con esta cuestién; palabras
a las que yo me sumo porque debo llamar la atenci6n del
- Grupo mayoritario en el sentido de que hay una coinci-
dencia notable, en general, entre las enmiendas de todos
los demas Grupos Parlamentarios sobre este tema y que,
por consiguiente, parece razonable pensar que existe,
cuando menos, una voluntad concordante de todas las
fuerzas parlamentarias para que esta Ley pueda solven-
tar el problema de los que fueron separados de las esca-
las de complemento.

Se han utilizado expresiones diversas, sefior Presiden-
te, como pasar la hoja, y yo dirfa —y mersumo a esa filo-
soffa— que después de aprobada esta ley no puede haber
mas asignaturas pendientes en relacion con el problema
de la aplicacién de la Ley de amnistfa, y que tenemos la
obligacién politica quiens hoy estamos enmendando y vo-
tando esta Ley y, por consiguiente, decidiendo acerca de
este tema —muy especialmente, como es légico, el Grupo
mayoritario, al que le cabe una especial responsabilidad,
precisamente por ser el Grupo mayoritario—, digo que te-
nemos la obligaciéon moral y politica de proceder a la so-
lucién de un problema que, una vez que esta ley vea la
luz en el «Boletin Oficial del Estado», no debe volver a
plantearse, porque habra sido satisfactoriamente resuel-
to.

Tenemos que evitar excepcionalidades. Si hoy estamos
ante esta CAmara tramitando esta ley es porque en su dia,
en octubre del aino 1977, fue mal resuelto un problema.
Si aquel problema hubiera sido solventado adecuadamen-
te, no hubiéramos —y, especialmente, como es logico, los
afectados—, no hubieran tenido que esperar bastantes
afnos para que el Parlamento espanol, de nuevo, vuelva a
tratar el problema de los —en este caso general— ex mi-
litares que formaron parte de la Unién Militar Demo-
cratica.

Tenemos que resolver esta cuestion; hay vias técnicas
para resolverla. Yo creo que es un problema de voluntad
politica. En todo caso, quede constancia, sefior Presiden-
te, de que la voluntad politica de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, en este punto, no es otra que intentar
buscar una redaccién de consenso entre todas las fuerzas
parlamentarias para que se pueda resolver una cuestién
—reitero— en la que la voluntad mayoritaria de las fuer-
zas politicas aqui presentes han enmendado en un senti-
do bastante similar.

No creo que haga falta subrayar lo que dice el articu-
lo 1 de la Ley de amnistia del afio 1977, que creo debe
ser la filosofia que nos anime hoy en la tramitacién de
esta ley en Comisién y dentro de pocas horas en el Pleno,
cuando se dice que quedan amnistiados todos los actos de
intencionalidad politica, cualquiera que fuese su resulta-
do, tipificados como delitos y faltas realizados con ante-
rioridad al dia 15 de diciembre de 1966.

Seifior Presidente, es verdad que tenemos que ampliar
el &mbito de aplicacion de la ley; es verdad que eso se pue-
de solventar técnicamente a través de la norma adecua-
da; es verdad que esta manana en la Ponencia se apunt6
una solucién de consenso que creo que, lamentablemen-
te, esta tarde no parece que pueda mantenerse, y yo ape-
laria a la sensibilidad, a la responsabilidad y a la altura
de miras que sin duda tendran los representantes del Gru-
po mayoritario para comprender que ninguno de los que
estamos aqui queremos que esta ley nazca carente de uno
de los colectivos a los que queremos que se aplique la fi-
losoffa y el espiritu de la Ley de amnistia de 1977. Creo
que hay que hacer todos los esfuerzos oportunos y nece-
sarios para que queden rehabilitados, en definitiva, los
que fueron sancionados con separacién de la escala de
complemento por motivos evidentemente politicos y que
no difieren en absoluto de aquellos otros muchos espafio-
les, militares o civiles, que luchamos durante mucho
tiempo por el restablecimiento de la democracia en nues-
tro pafs.

El seiior PRESIDENTE: (Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Barrero.

El senor BARRERO LOPEZ: Senor Presidente, me da
la impresion de que es importante, desde el principio, sa-
ber de qué estamos hablando. )

Esta enmienda, sefior Presidente, que habla de la posi-
bilidad de rehabilitar, aunque la palabra no sea correcta,
el supuesto de unos militares que pertenecian a la escala
de complemento y que por motivaciones politicas u otras
fueron objeto de expediente, ha sido objeto, por parte de
todos los grupos, de una enmienda de adicién. Es decir,
no se trata de una enmienda al texto ni de una enmienda
que matice, que limpie, que redacte de nuevo, que cam-
bie la literalidad del proyecto, sino que aprovechando un
texto emitido por el proyecto, se quieren solucionar cues-
tiones que, a nuestro entender, no tienen la misma ca-
tegoria.

Realmente nosotros, como Grupo —lo hemos dicho en
Ponencia— suscribimos todas y cada una de las palabras
que sobre la libertad y sobre los luchadores de la demo-
cracia han dicho los distintos ponentes, especialmente el
sefior Paredes que ha hecho, a mi entender, un bonito pa-
negirico sobre quienes lucharon y luchamos por la liber-
tad y la democracia en este pais, pero no es bueno con-
fundir lo que es realmente un acto democratico de este
Parlamento, para restituir un olvido del afo 1977 que per-
mite definitivamente no s6lo pasar una pagina de la his-
toria, sino una pagina determinada de nuestra historia,
es decir, la pagina de aquellos que profesionalmente en
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el Ejército, sin violencia, sin acciones cruentas, intenta-
ron luchar por la democracia y por la libertad por la que
todos luchabamos. Intentar ahora introducir en este pro-
yecto de ley —dirigido a esos profesionales a los que es po-
sible que todos les debamos este acto democratico—, in-
tentar aqui diluir esa capitalizacion, a la que seguramen-
te ellos tienen derecho, con otros profesionales o con otras
escalas que en todo caso se introducirfan aquf de una for-
ma excesivamente dificil, me parece que es diluir —poli-
ticamente, estoy hablando— el acto democratico que est4
haciendo este Parlamento.

Aclarado esto hay que decir, primero, que estos milita-
res pertenecientes a la escala de complemento no fueron
amnistiados en su dfa, y es evidente —lo decia el propio
Diputado sefior Curiel—, que en todo este proyecto de ley
esta fluyendo la mecéanica de la Ley de amnistia de 1977.
Se trata de rehabilitar a unos profesionales a los que no
se pudo, por las razones que fuera, amnistiar en su mo-
mento de la forma mas completa posible, de la forma que
merecfan haber tenido la amnistia, pero no se trata de in-
troducir a través de una via que es rehabilitadora, una
ley de amnistfa para otras escalas que no son las de los
profesionales. No fueron amnistiados; no hubo s6lo mili-
tares pertenecientes a la escala de complemento los que
fueron separados guberantivamente por problemas de
mala conducta politica (articulo 1.°, 6 de la Ley de 1964),
sino que hubo también otros militares de la escala de
complemento, algunos en esta sala, que a pesar de que
las motivaciones eran politicas, se les instruy6 expedien-
te, se les saco de la escala de complemento por otras mo-
tivaciones del articulo 1.° Por tanto, incluso si estuviéra-
mos hablando de ese tipo de enmienda, concretamente la
del sefor Paredes, de la 13 del sefior Curiel, de la primera
de la que hablé Minorfa Catalana y de la que defendio el
seitor Caso, estarfamos limitando también este supuesto
de la escala de complemento a situaciones y conductas
muy concretas; yo dirfa, incluso, conductas que se pue-
den senalar con los dedos de una mano, porque realmen-
te no estamos contemplando todas las conductas de aque-
Ilos que también lucharon democraticamente pero en una
escala distinta, la de complemento, no profesional, suje-
tos al Ejército por un contrato de un afio, de seis meses,
de dos o de cuatro afios, pero no sujetos a la misma via
de rehabilitacion que tuvieron los militares que lucharon
por la democracia dentro del seno de las Fuerzas Arma-
das y con condenas en consejos de guerra, que ahora de-
finitivamente rehabilitamos mediante un acto democra-
tico de este Parlamento.

Hemos dicho, sefiores parlamentarios —lo hemos repe-
tido en la Ponencia, y por eso lo subrayaba mi compaiie-
ro de Grupo—, que esta Ponencia ha intentado por todos
los medios, en base a una gran responsabilidad de todos
sus componentes, intentar consensuar toda la ley. Es més,
el Grupo mayoritario en la Ponencia, que es el nuestro,

ha intentado, mediante un esfuerzo importante, porque

seguimos pensando que éste no es el sitio, solucionar el
problema que pudiera suponer la escala de complemen-
to. Pero es que realmente —y ahora doy una explicacién
a lo que decfa el Diputado sefor Curiel— no podemos

aceptar en este momento ni siquiera una enmienda de
tipo transaccional porque no queremos ser tan frivolos
como para solucionar algo y que, como consecuencia de
ello, aparezcan riesgos mayores.

No tenemos ni idea de a cuantos militares de esta es-
cala afecta esta medida de gracia; no sabemos hasta qué
punto una medida de gracia de este tipo puede entrar en
un proyecto que es rehabilitador; no sabemos si bajo el
epigrafe de mala conducta politica (articulo 1°, 6 de la
Ley de 1964) estan ya todos los supuestos que podfamos
contemplar o, como he dicho antes, hay otros supuestos
—los militares de expediente gubernativo en su caso—,
que tuvieron el subterfugio de otro articulo de esa misma
Ley de 1964.

Consecuentemente, sefiores parlamentarios, éste es un
proyecto importante. Yo muevo a la reflexién de los se-
fiores parlamentarios en el sentido de que no nos parece
bueno politicamente diluir un acto consensuado por to-
dos los Grupos Parlamentarios, que seguramente es un
acto puramente debido por esta democracia y este Parla-
mento, diluirlo ante situaciones que ademas no sabemos
cuales son sus consecuencias. Por ello, el Grupo Parlamen-
tario Socialista est4 abierto, como lo ha hecho en Ponen-
cia, a cualquier estimulo por parte de la oposicién en el
sentido de solucionar éste y cualquier otro tema que que-
de pendiente, no sélo de la escala de complemento sino
también de aquellos soldados que por motivaciones poli-
ticas, por ejemplo, también fueron objeto de expediente
gubernativo o de baja drastica de las Fuerzas Armadas.
Las situaciones que todavian coleen ahf (porque ésa es
otra pagina de la historia, es distinta) es posible que haya
que darles la vuelta, pero de forma distinta, no caigamos
en la superficialidad de intentar solucionar, por un tema
debido, temas cuyas consecuencias no sabemos.

Por todo ello —y termino, sefior Presidente— mi Grupo
est4 abierto’a cualquier solucién, pero no a una solucién
que no nos parece correcta en una ley que rehabilita, in-
sisto, a militares profesionales. '

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Paredes.

El sefior PAREDES GROSS80: En primer término, quie-
ro agradecer el amable elogio del portavoz socialista y, a
continuacién, debo decir que nuestra intencién es clara,
la mfa, en particular, es muy clara.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, yo creo
que existe de antiguo y se insiste en ello —existe de siem-
pre, no me refiero a este Gobierno, me refiero a todos—,
la obsesién de los gobiernos por legislar. Sin embargo, el
sistema constitucional est4 disefiado de tal manera que
aunque el Gobierno, evidentemente, pueda y deba presen-
tar proyectos de Ley, las CAmaras representativas son las
que estén llamadas a legislar.

Puedo asegurar que no es mi intencién importunar al
Gobierno, crearle ningtin problema, ni hacer uso del que
yo creo un equivocado sentido de la oposicién, compli-
cando las cosas. En absoluto. Pero no puedo aceptar, se-
fior Presidente, que esta propuesta mfa, o esta enmienda
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que acabo de presentar, se considere como el intento de
diluir nada. Yo no creo sino que es un acto de justicia y
de consecuencia politica. Yo no creo que diluya ni empe-
quenezca en absoluto la gloria de nadie, sino que, simple-
mente, es, como digo, un acto de consecuencia y no de
frivolidad.

Yo supongo, sefior Presidente —me voy a permitir una
pequena licencia y espero no ser llamado al orden por
ello— que cuando el General Franco llegé al Alcazar de
Toledo seria para levantar el cerco de los sitiados, no se-
ria para continuarlo. Pues bien, cuando ha llegaca la de-
mocracia parece que lo légico seria que los militares y las
personas que han luchado por la democracia deban ser
restituidos en los derechos de que fueron privados por lu-
char por ella; nosotros estamos aqui en virtud de ese res-
tablecimiento de la democracia y realmente debemos de
proceder en consecuencia con aquellas personas que tu-
vieron actuaciones que contribuyeron a que el pueblo es-
pariol haya recuperado sus libertades, y que ese concepto
no debe ser, creo yo, tachado de frivolidad.

La intencién no es restar nada. En absoluto. Ahora bien,

me preocupa que el Gobierno no tenga ni idea del nume-

ro de los posibles favorecidos por la ampliacion de esta
Ley. Comprendo que gobernar es muy complicado no es-
toy criticandolo, pero, con mil perdones, quiero decir que
creo seria conveniente que si la tuviera, y si no la tiene
todavia podria después adecuarse o complementarse por
algun concepto, como disposiciones complementarias o
reglamentarias. Pero los principios que se establecen en
las leyes, yo creo, como liberal, que principalmente se es-
tablecen para obligar al poder, porque los simples e indi-
viduales ciudadanos tienen pocas posibilidades de ejercer
un poder tan grande como el poder constituido.

Precisamente, la intencién de mi enmienda es que esta
Ley obligara al Gobierno a restituir en sus legitimos de-
rechos a aquellas personas que han sido privadas de elios
por luchar por la democracia.

En consecuencia, entiendo seria bueno que se llegara a
alguna férmula que permitiera a la CAmara a hacer lo que
hay que hacer sin estorbar la marcha de este proyecto,
sin obstaculizar ni obstruir en absoluto la accion del Go-
bierno ni del Grupo que le soporta, pero restituyendo en
sus legitimos derechos a aquellas personas que realmen-
te lo merecen, sin que se pueda tachar de frivolidad el
hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: Seior Presidente, quiero ha-
cer algunas precisiones a la intervencion del portavoz
socialista.

Primero, es verdad que el proyecto de ley que estamos
estudiando habla de rehabilitacién de militares profesio-
nales y en el preAmbulo se cita que hay una desigualdad
de trato en la Ley de amnistia de 1977 entre los que os-
tentaban la condicién de militar profesional y de funcio-
nario civil. Pero la Ley de amnistia de 1977 no discrimi-
na a los militares profesionales, sino a todos aquellos que
tenian la condicién militar; con lo cual no cerramos pa-

ginas si aprobamos este proyecto de ley como tal. Vamos
a mantener abierta una discriminacion para el personal
militar que no habiendo sido militares profesionales en-
causados en un procedimiento penal, en virtud de la Ley
de 1964 han sido sometidos a un procedimiento guberna-
tivo, y a los que a partir de ahora se les mantiene el trato
discriminatorio respecto a los funcionarios civiles que ya
establecio la Ley de 1977, a los que restablecia en su pues-
to de i .ncionarios civiles, no lo hacia con todo tipo de per-
sonal militar, y ahora pretendemos rehabilitar a parte del
persor.al militar, tal y como va el texto del proyecto de
ley. Pcr eso es por lo que aceptamos que vaya como dis-
posiciun adicional, para no romper el cuerpo del articu-
lado, pero si no propondriamos, si ese prurito juridico es
el que movia al Grupo Socialista, que cambien el titulo
de la ley, que la llamen de rehabilitacién del personal mi-
litar, que en el preambulo hablen de acabar con la discri-
minacién que respecto del personal militar en su conjun-
to y el personal civil en el suyo establecia la Ley de 1977,
y lo transformamos en un articulo 4. o 5.°; pero acabe-
mos con la discriminacién que existe actualmente respec-
to a los militares de la escala de complemento, a los que
por una ley de 1964, que permitia excepcionalmente un
procedimiento gubernativo, se les separé de la escala y
van a ser los unicos que van a quedar separados del con-
junto de los funcionarios del Estado.

Por el portavoz socialista se dice que no fueron amnis-
tiados. Si han sido amnistiados. La Ley de 1977 ha am-
nistiado todos los actos gubernativos por motivos politi-
cos, de oficio o a instancia de parte. Y la Administracion,
en los procedimientos administrativos —no los tribuna-
les— actuaa de oficio o a instancia de parte. El que pueda
haber determinados miembros de las escalas de comple-
mento que no hayan instado, bien de los tribunales o bien
de la autoridad administrativa, un procedimiento parti-
cular de amnistia, no quiere decir que ya no estén ampa-
rados por la Ley de amnistia. No debe ocurrir que no se
pueda incluir una disposicion adicional de este talante di-
ciendo que no se sabe si a lo mejor sale por mucho. Se ha
legislado y se debe legislar en funcién de reparacion de in-
justicias que estén en el sistema legal, en funcion de su
mayor o menor coste.

De hecho, algunos de estos funcionarios de la escala de
complemento ya han acudido en reclamacion de su dere-
cho, y en virtud de la Ley de amnistia se les ha aceptado
la reclamacién de haberes pasivos o se los han ofrecido.
Luego ya se les esta intentando aplicar la Ley de amnis-
tia tal como viene en la Ley de 1977, pero de acuerdo con
esta Ley no se les reconocia, ni se les podia reconocer,
como tampoco a los militares profesionales a quienes aho-
ra estamos intentando rehabilitar con esta Ley, su incor-
poracion a la escala de complemento. Subsiste, por tan-
to, si no aceptamos esta disposicion adicional, una discri-
minacién respecto a parte del personal militar, en fun-
cion de la Ley de amnistia de 1977 y antes o después se-
guiremos diciendo, se seguira diciendo en la sociedad es-
pafniola, que la Ley de amnistia es todavia incompleta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Trias
de Bes.
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El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Brevemente, sefior
Presidente. En primer lugar, para agradecer el tono de la
contestacion o réplica del Grupo Socialista. Creo que en
el debate de Ponencia, esta maiana, el tono ha sido pre-
cisamente ése, un tono sosegado, pausado, en el intento
de encontrar una solucion; que no ha habido intento al-
guno, por parte de ningin Grupo parlamentario, a través
de sus enmiendas, de diluir acto democratico alguno, sino
de integrar voluntades politicas para ampliar el ambito
de aplicacién de la Ley, y que, efectivamente, incluir una
enmienda que rehabilite —por decirlo de alguna mane-
ra— a los oficiales de complemento sancionados en vir-
tud de expediente gubernativo en sus.respectivas escalas,
no es sino un hecho de restitucién democratica, que tiene
que hacerse por via de adicién. Evidentemente, sefor
Barrero, tal como viene en el proyecto de ley no tenfamos
otro modo de hacerlo mas que por via de adicién, y asi
lo hemos hecho la mayoria de los Grupos parlamentarios.
Si el Grupo mayoritario cree que por via de modificacién
del articulado tiene solucién, hagase por via del articula-
do, pero por via de adicién si tiene solucién el problema
que nosotros planteamos. Digo nosotros, porque da la ca-
sualidad, sefior Presidente, que coincidimos varios Gru-
pos enmendantes en el mismo proposito.

Por otro lado, sefior Barrero, no se trata de reparar sélo
un error de la Ley de amnistia, sino de completar —con
voluntad politica de hacerlo— un vacio, para que no vuel-
van a repetirse incluso conductas concretas. (Qué es, si
no, el proyecto de ley que estamos tratando? jSe trata de
conductas concretfsimas! ;Los podemos contar con los de-
dos de la mano, sefior Barrero! Y yo no sé si los oficiales
de complemento a restituir en sus respectivas escalas se-
ran o no también a contar con los dedos de la mano. Pero
yo le doy la solucion, seiior Barrero. Yo le doy la solucion.
De aquf al Pleno, de aqui al tramite parlamentario que
SS. SS. quieran, puede delegarse, como hace nuestra en-
mienda numero 5, en el Gobierno, para que, una vez es-
tudiado el ambito de aplicacion de la ley a los oficiales
de complemento que corresponda y la repercusién econ6-
mica que a ello pueda corresponder, si ése es sélo el re-
celo del Gobierno —yo creo el recelo del Gobierno debie-
ra de ser restituir un derecho por haber luchado por la de-
mocracia—, si se limita a un problema econémico en el
ambito de aplicacioén, regule esta situacion, en virtud de
la aplicacién de esta ley, de la propia Ley de 1964 y de la
Ley de Amnistfa. Creo que ésta es una via de solucién a
la que SS. SS. podrian acogerse, para, a través de una en-
mienda transaccional, no dejar esa pagina de la Historia
sin cerrar.

Me parece que, a través de esta enmienda nuestra —que
es imperfecta, por supuesto, y que yo trato de comple-
mentar con estas palabras—, tienen SS. SS,, si tienen vo-
luntad politica de hacerlo, la posibilidad de cerrar esta
pagina, que no se vuelva a abrir en el futuro, o que no que-
den flecos, como dicen ahora los negociadores econémi-
cos, que no queden flecos pendientes que luego nos ogli-
guen a volvernos a reunir.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Curiel, tiene la palabra.

El sefior CURIEL ALONSO: Brevisimamente, sefior
Presidente. :

Yo he ofdo, como es légico, con la méaxima atencion al
sefior Barrero y debo lamentar que haya hecho una espe-
cie de acusacion de frivolidad a practicamente ‘todos los
Grupos Parlamentarios que hemos enmendado el proyec-
to de ley en un sentido similar, aunque con soluciones téc-
nicas diversas. Y todo ello al amparo de algo que no se
entiende muy bien, al hacer referencia a unos hipotéticos
riesgos mayores de la resolucién del problema que nos
ocupa. Como ha dicho algan otro portavoz, creo con toda
sinceridad que no es de recibo negar la hipotética solu-
cion del problema al amparo de que en €stos momentos
la Administracién desconoce cuantos son aquellos que
pueden ampararse en la solucién que por fin adoptemos.
Porque —y me va a permitir decirlo— creo que sf es un
principio de frivolidad tirar por la calle de en medio y de-
cir: Como no.sabemos cuéntos son, no regulamos este
asunto y no lo resolvemos. Me parece que eso, con todos
mis respetos, sf que es dificilmente de recibo, desde el
punto de vista de la voluntad politica que nos debe ani-
mar hoy, como legisladores, atendiendo al fin ultimo que
todos queremos, sin duda, en la ley que nos ocupa. Creo
que ésa es la tnica solucion que no podemos aceptar. Am-
pardndonos en determinado desconocimiento o en riesgos
mayores que no se han explicitado, negamos el hecho de
que podamos rehabilitar a aquellos que fueron separados
de las escalas de complemento.

Al mismo tiempo, he oido también decir al sefior Barre-
ro que el Grupo mayoritario est4 abierto a cualquier es-
timulo de la oposicién para resolver este asunto.

Pues bien, sefior Barrero, al menos en lo que respecta
a uno de los Grupos —y si me equivoco, me corregiran
mis companeros— dense ustedes por estimulados. Es de-
cir, vamos a hacer un esfuerzo por encontrar un marco
de encuentro de aqui al tramite en el Pleno de la CAmara,
que nos permita, si es verdad —y yo quiero creerlo— que
a todos nos anima el mismo espiritu politico, encontrar
una solucién.

De hecho, esta manana sabe el sefior Barrero que ron-
damos el acuerdo. No quiero decir que hubiéramos llega-
do a él, porque serfa faltar a la verdad. Es cierto que el
Grupo mayoritario dijo que tomaba nota, pero que no
comprometia su opinién definitiva. Es verdad. Y no qui-
siera yo modificar ni el sentido ni la literalidad de las pa-
labras del Grupo mayoritario. Yo creo, pues, que hay que
hacer todos los esfuerzos. Por consiguiente, si sigue pre-
sente ese talante abierto, si esta manana rondamos un
principio de acuerdo, principio de acuerdo que solventa-
ba los problemas técnicos y que, ademads, satisfacia los
problemas politicos de fondo, a mi me parece que tene-
mos la obligacién de buscar un acuerdo, entre la tarde de
hoy y el jueves, para poder ofrecer un dictamen de la Co-
misién que resuelva el problema politico de fondo, y que,
efectivamente, pasemos la hoja —esa hoja tan citada de
hoy, que es verdad— entre todos los Grupos Parlamenta-
rios y solventemos, en definitiva, esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Barrero.
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El senior BARRERO LOPEZ: Sefior Presidente, hasta
tal punto era cierto el analisis que yo querfa plantear ante
los Grupos, en el sentido de que estabamos, seguramente
sin querer, diluyendo el tema de fondo que nos ha traido
aquf, que todavia no se ha dicho palabra alguna, excepto
en la discusién de la enmienda del sefior representante
del Grupo Popular, sobre el tema que nos trae aqui, que
es la rehabilitacion de los militares profesionales. Y lle-
vamos media hora o tres cuartos de hora hablando de
otros militares, de la escala de complemento, que no per-
tenecian a este proyecto, que no han sido amnistiados,
que no se les puede rehabilitar, etcétera. Hasta tal punto,
pues, tenfa razén que si hubiera que preguntar a algan
medio de comunicacién, o a algin espectador, o a algin
Diputado que no esté tan metido como nosotros en los te-
mas de Ponencia y en el proyecto, acerca de lo que esta-
mos discutiendo aqui, pensaria que estamos hablando de
un proyecto de ley dirigido a los militares de la escala de
complemento. A eso me referia. No a otra cosa. Y me im-
portaba puntualizarlo, ya que de mis palabras se han de-
ducido consecuencias no queridas por mi.

Estamos diluyendo este asunto, evidentemente. Nadie
duda de que estas personas tengan que ser, no sé exacta-
mente la palabra técnica, usemos la de rehabilitados, por
su lucha democriatica, porque han sido expedientados,
porque han sido sancionados, porque han luchado tam-
bién por las libertades. Pero, junto con ellos, habra que
luchar por los soldados que también hicieron esto. O por
otras escalas que tuvieron un expediente gubernativo, o
una orden de baja mucho mas drastica que la de la esca-
la de complemento. Y, a la vez, cuando solucionemos es-
tos temas, que son mas amplios —insisto en que no es-un
problema de voluntad politica—, que lo que aqui se con-
templa, ¢cuales son los efectos, que no riesgos? Quiza em-
pleé mal la palabra; no hay riesgo alguno politico en esto.
Por ejemplo, que se nos diga qué es lo que rehabilitamos.
Si estas personas tienen un contrato por el que estan su-
jetos al Ejército durante un afio o dos afios, ¢qué les re-
habilitamos? ¢Los seis meses que les quedaban? ¢El afio
que les quedaba? ¢;Los rehabilitamos indefinidamente,
cuando ellos estaban sujetos a contrato en algunos casos,
o en todos? Para que vean ustedes que existen efectos no
queridos, seguramente no contemplados por todos noso-
tros, de los que vefamos ya, o intufamos, importantes di-
ficultades en la Ponencia y por los que la Ponencia estaba
pensando incluso en una forma de dilatacién. No nos en-
gafiemos. Buscar una dilatacién, desde el punto de vista
jurfdico. Buscar una férmula diciendo: habilitese, por lo
menos, al Gobierno, deléguese en el Gobierno, para que
pueda solucionar esta cuestién.

Consecuentemente, y poniendo las cosas en su sitio, és-
tos son tems que a todos nos preocupan. La escala de com-
plemento, los soldados, los republicanos, etcétera. No nos
parece esencial que, aprovechando que esta ley pasa por
el Parlamento, haya que amnistiar o que rehabilitar a to-
dos los no rehabilitados, soldados, republicanos, escala de
complemento, escala auxiliar, etcétera. Porque no sabe-
mos los efectos. Porque no hemos estudiado bien los efec-
tos. Y aqui no hay frivolidad. No la hay. Si podemos sa-

ber desde el Gobierno los efectos de los expedientes gu-
bernativos del afio 1964, de la Ley, porque est4 archiva-
do. Pero los demas, ¢ qué? ¢O es que no hubo personas, mi-
litares de complemento, que fueron echados por orden
verbal? ¢Y de esos, donde est4 el archivo? Y, sin embar-
go, también hay que rehabilitarlos. ¢O no ha habido sol-
dados a quienes se ha trasladado, se les ha aumentado la
«mili», etcétera, por orden verbal? Y no esta archivado.
Eso lo desconocemos. No lo sabemos. Por eso decia yo,
como Grupo, que para nosotros suponia una cierta frivo-
lidad intentar introducir esta enmienda en un proyecto
que no le es propio, cuando no sabemos los efectos, que
no los riesgos, que eso comporta, y sobre todo cuando, di-
rigiéndonos exclusivamente al tema de la escala de com-
plemento, olvidamos otros temas, es decir, no pasamos
definitivamente la pagina.

Consecuentemente, sefiores parlamentarios, estamos de
acuerdo en el fondo del asunto. Por eso a mi me agrada-
ban las palabras del sefior Paredes, y no habia, en abso-
luto, ninguna ironia en ello. Estamos de acuerdo en que
este Parlamento también debe un acto democratico a
aquellos que lucharon por la democracia en el seno de las
Fuerzas Armadas y en otras escalas o en otros cuerpos, o
como soldados, sin duda alguna. Pero busquemos la for-
mula en otra ley, en otra proposicién de ley, de forma tal
que los efectos los conozcamos, que sepamos exactamen-
te que las dificultades por las que hemos pasado en la Po-
nencia para estudiar este tema estan obviadas. Yo creo
que eso es lo que es serio, y en eso nadie podria tachar-
nos de superficialidad.

Por tanto, sefior Presidente, nosotros seguimos pensan-
do que estas personas no fueron amnistiadas en el ano
1977, y no lo fueron —y contesto al sefior Caso, porque se
me habia pasado—, porque sabe.el seiior Caso, ya que lo
hemos estudiado en Ponencia, aunque ahora no lo recuer-
de, que la amnistia amnistiaba —si se me permite decir-
lo de esta forma— al personal militar —y leo— «al que
pudiera imponérsele como consecuencia de causas pen-
dientes». Es decir, «causas», consecuentemente, senten-
cia de un Tribunal o de un juzgado; «pendientes», conse-
cuentemente, que tuvieran todavia sin conmutar alguna
de las penas accesorias. Por eso no nos vale —permitan-
me que haga esta disgregacién, que es estrictamente ju-
ridica— el hecho de que automaticamente la ley de 1977
fue aplicada a estas personas, porque de hecho no lo fue,
y no lo fue por este articulo, porque no tuvieron causa y
no era pendiente. Las personas sometidas a la baja, con-
secuencia del expediente gubernativo de la Ley de 1964,
fueron consecuencia de un expediente gubernativo, no
causa, que ademas no fue pendiente; se resolvié en su mo-
mento con una legislacién no constitucional, pero que en
aquella época era la que se aplicaba, como hemos tenido
ocasion esta manana en Ponencia de recordar leyendo la
sentencia de la Audiencia Nacional de diciembre de 1985.

Sabe el sefior Presidente, y lo saben los parlamentarios
que han estado en Ponencia, que el Grupo Parlamentario
Socialista esta a la vanguardia de rehabilitar la situacién
de todos los que lucharon por la democracia y por la li-
bertad. Pero no le parece légico, ni le parece juridico, ni
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le parece politico que a través de una enmienda de un pro-
yecto de ley que no ha sido presentado para esto, que tie-
ne su concordancia —permitaseme— en una proposicién
de ley del propio Grupo de Izquierda Unida, que tampo-
co presentaba en su proposicién de ley este caso, porque
seguramente queria que el tema se refiriera al proyecto,
a la rehabilitacién de militares profesionales, estemos
pendientes de la solucién de una cuestién, aunque debe
ser solucionada, y el Grupo Parlamentario Socialista des-
de aqui se autoestimula —si se me permite, en vista de
que la frase esta cogiendo ya jurisprudencia— a la lucha
y al trabajo para que estas personas puedan ser, median-
te proposicién o alguna técnica de caracter parlamenta-
rio, rehabilitadas como se merecen. Pero conociendo con
seriedad los efectos, conociendo hasta donde se derivan
las consecuencias, conociendo, no sélo la posible rehabi-
litacién de estas personas que comento, sino de todas
aquellas que también lucharon por la democracia y por
la libertad y en el marco juridico y parlamentario que sea
importante, que sea reducto de ellas mismas. Muchas gra-
cias, sefior Presidente. (El sefior Caso Garcia pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Caso tiene la palabra.

El sefior CASO GARCIA: Deseamos buscar un 4nimo
concordante, en funcién de las palabras del portavoz so-
cialista. La voluntad concordante que expreso en nombre
de mi Grupo, y a la que invito, si quieren, a sumarse a
otros Grupos enmendantes, en este aspecto concreto, es
que si el Grupo Socialista estd dispuesto a aceptar un
compromiso formal, en este animo de autoestimulacién,
de estudiar en un breve plazo —y, si no, le estimulare-
mos, tornando las palabras que constan en el Acta de esta
Comisién— como resolver los problemas pendientes que
no se resuelven en esta Ley, desde luego mi Grupo estaria
dispuesto a retirar su enmienda.

'Eso es lo que querfa proponer e invito a otros miem-
bros, si quieren, de otros Grupos, a que hagan lo mismo.

Y querria hacer una breve precisién juridica —por una
cosa que ha dicho el sefior Barrero— porque desde esta
mafana a esta tarde hemos tenido que estudiarnos y leer-
nos la Ley de Amnistia. La Ley de Amnistia de 1977 am-
para causas pendientes, y causas juzgadas y cerradas. Am-
para causas penales o judiciales y ampara expedientes
gubernativos.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Caso, yo creo
que éste es un tema que ya excede. ¢ El sefior Curiel que-
ria también hacer uso de la palabra en el mismo sentido?

El sefior CURIEL ALONSO: Si el seiior Presidente lo es-
tima oportuno, en el sentido de ir buscando quiza un en-
cuentro entre las diferentes posiciones que permita sol-
ventar el problema de fondo. Le ruego me conceda la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: Yo le concedo la palabra para

que explicite la posicién, en un sentido brevisimo, sobre
lo que va a hacer con su enmienda.

El sefior CURIEL ALONSO: Gracias. Ademas ha habi-
do, sefior Presidente, si me lo permite, una alusi6n direc-
ta del portavoz Socialista a la proposicién de ley que en
su dia nosotros presentamos. Y tiene razén, en el sentido
de que nosotros querrfamos contemplar estos supuestos
en un texto diferencial, precisamente amparandonos en
el precedente de lo que estableciera el Parlamento con res-
pecto al tema de los ex miembros de la Unién Militar De-
mocratica. Pero como él lo ha citado, yo me sumo a ello;
es decir, si por parte del Grupo Socialista hay voluntad,
en un texto similar al que estamos tratando en este mo-
mento, de establecer una proposicién de ley, que podria
tramitarse por el procedimiento de urgencia, con el 4ni-
mo de solventar el problema del 4mbito —porque al Gru-
po Socialista le preocupa el problema del ambito de la
ley—, por nuestra parte no habria ningin inconveniente.
Evidentemente, depende del grado de compromiso que
pueda adquirir el Grupo Socialista con respecto al conte-
nido y a la celeridad de la proposicion de ley que podria-
mos firmar. Yo puedo hablar exclusivamente en nombre
de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Curiel. El sefior
Barrero tiene la palabra.

El seior BARRERO LOPEZ: Serior Presidente, yo no
sé, porque ha habido una invitacién expresa por parte del
sefior Caso, si todos los Grupos estan en la linea de estu-
diar la solucién a esta cuestién en el ambito parlamenta-
rio, a lo que, evidentemente, mi Grupo Parlamentario se
suma.

El sefior PRESIDENTE: Parece que los otros Grupos
deberian de definirse en esta cuestion, si lo estiman con-
veniente, claro. (El seiior Paredes Grosso pide la palabra.)
¢El sefior Paredes habla en nombre personal o en nombre
de su Grupo?

El sefior PAREDES GROSSO: Eso iba a decir, yo no
soy un Grupo, yo soy un Diputado. Si quiere concederme
la palabra, y si no, lo acepto.

El sefior PRESIDENTE: Yo le diria que lo que se esta
planteando es una toma de posicion de los distintos
Grupos.

El seiior PAREDES GROSSO: Muchas gracias, senor
Presidente. Crefa que no era procedente, puesto que esta-
bamos en turno de Grupo y yo no soy un Grupo, sino un
Diputado individual. Yo, sefior Presidente, en esa apela-
cion a la vanguardia, que no niego a nadie, ni muchisimo
menos al Partido Socialista, considero que debo de man-
tener mi enmienda, sin perjuicio de que pueda retirarla
si después me resulta satisfactoria la solucion a la cual se
llegue. De momento, la mantengo.
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El sefior PRESIDENTE: Es decir, el sefior Paredes
mantiene una enmienda que han planteado de manera in-
dividualizada, entiendo.

El sefor Trias de Bes tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES: Senior Presidente, muy bre-
vemente. Yo no sé, senior Presidente, dénde llega el ofre-
cimiento del Grupo Socialista.

Mi Grupo, sefior Presidente, se sumaria a una propues-
ta consensuada de una proposicion de ley que surgiera de
los Grupos Parlamentarios, siempre y cuando hubiera un
compromiso formal del Grupo Socialista, no sélo de ha-
cerlo, sino también en un plazo. Porque aqui estamos ha-
blando de un programa del Grupo Socialista del anio 1982,
que es el proyecto de ley que nos trae aqui hoy. Si tene-
mos que esperar cuatro afios mas para que se concrete la
propuesta del Grupo Socialista, mi Grupo mantiene las
enmiendas, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trias
de Bes.

El sefior Rupérez parece que quiere hacer uso de la
palabra.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Para sugerir que suspen-
diéramos durante unos minutos. (El sefior Barrero Lépez
pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Barrero, ¢sobre este
tema, también?

El seior BARRERO LOPEZ: Si, sefior Presidete, gra-
cias.

Al margen de que la Presidencia considere si la suspen-
si6n solicitada del sefior Rupérez tiene sentido, nosotros
hemos comentado, en la linea de lo que dice don José Ra-
mon Caso, Diputado del CDS, que estamos dispuestos a
trabajar en este tema en el marco parlamentario, que es
en el que nos movemos, sefor Trias de Bes. Lo que noso-
tros no podemos hacer es obligarnos, desde ahora, porque
caeriamos en la misma frivolidad de la que estamos dan-
do cuenta, a decir que, ademas, va a ser una proposicion
de ley y va a ser de esta manera. Estamos diciendo que
las dificultades para introducir esta enmienda en el pro-
yecto son las que nos estan obligando a decir que no es
posible.

Estamos de acuerdo con el fondo del asunto, nos obli-
gamos todos a buscar soluciones a estas personas que han
luchado de esta manera, etcétera. No sabemos los efectos,
y en ese término obligacional nosotros nos movemos muy
a gusto. Pero no se nos pongan plazos, ni se nos diga que
tenemos que presentar una proposicion de ley, porque es-
tamos intentando decir que las dificultades por las que
pasamos para introducir un tema ajeno a este proyecto,
en este proyecto, son las que nos obligan, en todo caso, a
estudiarlo de manera ajena, y en el marco parlamentario,
que es lo que estoy diciendo.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, les voy a proponer

la suspensién durante diez minutos, antes de pasar a la
votacién de las distintas enmiendas y de los tres articulos.
Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

Debatidas las enmiendas que afectan a los tres articu-
los, vamos a someterlas a votacion por el orden en que
han sido debatidas. (El sefior Rupérez Rubio pide la
palabra.)

El sefior Rupérez, que ha pedido la palabra, podra ha-
cer uso de ella al exponer su sentido de la votacién. Con
ello, damos por concluida esta primera fase y podemos en-
trar en la siguiente, que es la relativa a los alumnos de
las academias militares, y en el preaAmbulo, que es lo que
queda por debatir.

Sefiorias, sometemos a votacién las enmiendas por el
mismo orden en que han sido presentadas. En primer lu-
gar, la enmienda nimero 8, al articulo 3.¢, presentada por
Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Votamos a continuacion la enmienda numero 12, de la
Agrupacién Izquierda Unida, al mismo articulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Enmiendas relativas a los militares de la escala de com-
plemento. Votamos la enmienda numero 1, del sefior
Paredes.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Pasamos a votar la enmienda numero 3, del Centro De-
mocratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Votamos las enmiendas nimeros 5 y 9, de Minorfa Ca-
talana. Esta ultima se entiende en lo que afecta a esta
cuestion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las men-
cionadas enmiendas.

Votamos la enmienda numero 13, de la Agrupacién
Izquierda Unida-Esquerra Catalana, en lo que afecta a la
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cuestiéon de los militares de la escala de complemento.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votadas las enmiendas, vamos a votar el articulo 1 °, se-
gun el dictamen de la Ponencia.

Efectuada la votacién fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1.
Votamos el articulo 2.°, al que no se han presentado
“enmiendas.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.
Votamos el articulo 3., segun el dictamen de la Po-
nencia. ‘

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3.

Pasamos a debatir las enmiendas relativas a los alum-
nos de las Academias militares: la nimero 2, del Centro
Democratico y Social; la namero 4, de Minoria Catalana;
la 6, de la Agrupacion del PDP; la namero 7, de Coalicién
Popular; la 9, en la parte que queda, de Minoria Catala-
na, y la 13, en la parte que trata de esta cuestion, de la
Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Para la defensa de la enmienda nimero 2, del CDS, tie-
ne la palabra su portavoz. (Pausa.)

Pasamos a las enmiendas nimeros 4 y 9, en la parte
que les afecta, de Minoria Cafalana.

. Tiene la palabra el seior Trias de Bes para defender di-

chas enmiendas.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Serior Presidente,
sefiorias, una vez que nuestro Grupo ha votado afirmati-
vamente el articulado de la ley, se trata con estas enmien-
das de completar la disposicion adicional para extender,
de nuevo, el ambito de aplicacion de la Ley a otro colec-
tivo: el de los alumnos de las academias militares que fue-
ron sancionados, unos, cuando ya tenfan los cursos aca-
bados y, otros, cuando estaban en la mitad de su carrera.
La enmienda que nosotros defendemos pretende solucio-
nar de nuevo esta discriminacién por motivos politicos y
que se rehabilite, a todos los efectos, a estos alumnos de
las academias militares en la forma que la misma ex-
presa.

Somos conscientes de que se trata, sefior Presidente, de
conductas concretas, que se refiere a un numero determi-
nado de profesionales (de personal militar, para entender-
nos mejor), y que también se nos podrian ofrecer todos
los argumentos que el Grupo Socialista ha esgrimido con
anterioridad respecto al otro colectivo de las escalas de
complemento. Sin embargo, deberfamos repetir cuantos

argumentos hemos vertido en la defensa de nuestra ante-
rior enmienda, y recalcar que, aunque nuestro voto afir-
mativo a los tres articulos lo sea con plena conviccion,
ello no significa que se hayan cerrado las heridas que no-
sotros pretendemos cerrar con la incorporacion de estas
enmiendas a la disposicién adicional.

Por otra parte, la actual disposicién adicional, sefior
Presidente, es restrictiva, discriminatoria e, incluso, toda-
via mas vejatoria que la situacién que pretende reponer.
Basarse en un Decreto-ley del afio 1954, que remite a la
escala auxiliar a unos alumnos de las academias milita-
res, no es sino ahondar en las heridas que precisamente
esta Ley pretende solventar. Nosotros pretendemos, en
primer lugar, que los alumnos que hayan acabado sus cur-
sos y no hayan obtenido el diploma correspondiente, sean
reintegrados y se les reconozca su condicién de militares
profesionales; y, en segundo, que los que no hayan termi-
nado ocupen en el escalafén el puesto siguiente al que ocu-
pe el ultimo de su promocién, con el empleo y antigiie-
dad que ostenten, como si no se hubiera sancionado a es-
tos alumnos.

Esa es la pretension de nuestra enmienda: extender el
ambito de aplicacién. Se nos podra contraargumentar, se-
fior Presidente, que la enmienda se extiende del ambito
de aplicacion del proyecto de ley, pero éste si es un pro-
blema cuantificable, éste si es un problema conocido, éste
si es un problema concreto. Aquf no podemos hablar de
efectos de sorpresa que pueda introducir la enmienda que
nosotros planteamos. Yo creo que, en este caso, el Gobier-
no ha tenido tiempo, desde el afio 1982 hasta hoy, de es-
tudiar todas las repercusiones que ello pudiera suponer.
La voluntad del Grupo mayoritario, expuesta en Ponen-
cia, nos hace suponer que, por lo menos, se hallaran vias
de solucién para que estos alumnos de las academias mi-
litares puedan ser reincorporados o se les reconozca su
condicién de militar por la via que se crea mas adecuada.

Puesto que ha habido conversaciones amplias y disten-
didas entre los Grupos Parlamentarios en las que hemos
participado y en las que han surgido en ciertos momen-
tos puntos de conexién y de aproximacién muy grandes,
nosotros mantenemos esta enmienda en tanto no se en-
cuentre una transaccional que pueda ser aceptada por to-
dos o por la mayoria de los Grupos Parlamentarios de la
Camara. Y apelamos a esa voluntad politica del Grupo
mayoritario para que no dejemos de nuevo otro proble-
ma sin solucionar.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero 2, tiene la palabra el sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: Sefior Presidente, le ruego me
disculpe porque en estas condiciones fisicas llego tarde.

Nuestra enmienda, como otras, va destinada a buscar
una solucién a nuestro modo de ver mas acorde con el es-
piritu mismo del proyecto de ley, con la situacién perso-
nal y profesional de estas personas y la Ley de Amnistia,
que permita que no se les introduzca un tratamiento cla-
ramente discriminatorio como seria relegarles a la escala
auxiliar, teniendo en cuenta ademas los motivos especia-
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lisimos que estoy seguro algunos de los companeros que
me han precedido en el uso de la palabra habra desarro-
llado. No pretendo reiterar dichos argumentos, simple-
mente deseo senalar que esta mafana en la Ponencia ha-
bfa una clarisima voluntad de buscar una férmula de con-
cordia, y que a todos los Grupos presentes en ella nos pa-
recfa que se podia encontrar una redaccién satisfactoria.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namero 6, de la Agrupacion del PDP, tiene la palabra
el sefior Rupérez.

El seiior RUPEREZ RUBIO: Seiior Presidente, yo que-
ria hacer un par de consideraciones generales al respec-
to. Una vez que con una amplia mayoria, practicamente
la totalidad de esta Comisién hemos dado nuestro acuer-
do a los tres primeros y fundamentales articulos de esta
Ley, nos parecia antes (digo antes con el tema que ha sido
objeto de consideracién previa a la interrupcion de esta
sesion) y nos sigue pareciendo ahora que la importante
Ley que estamos en este momento discutiendo no sélo no
pierde sentido con la ampliacién de su ambito de aplica-
ci6én a casos similares, al nicleo fundamental de los mi-
litares profesionales, sino que puede llegar a cobrar un
sentido mucho mas amplio de reparacién general a casos
similares, que no tnicamente en funcion de consideracio-
nes de generosidad, sino también de justicia, pueden ser
facilmente aplicables a los que la Ley de una manera prin-
cipal contempla. Lo digo porque nuestro Grupo espera
fervientemente que en el 4mbito y en la atmosfera que ha
presidido el debate que hemos tenido esta maiana en Po-
nencia, fuera posible encontrar una solucién satisfactoria
al tema de los militares y de los oficiales de complemen-
to, como estima y espera también que en este terreno con-
creto de los alumnos de las academias militares que se
vieron sometidos a consideraciones, a nuestro modo de
ver, indebidas y vejatorias en su momento, fueran aplica-
bles exactamente las mismas consideraciones que se apli-
can en los articulos 12, 22y 3° de la Ley.

Nuestra enmienda va precisamente en ese sentido de
ampliar y aplicar los mismos efectos previstos para los
militares profesionales a los alumnos de las academias
que se vieron sometidos a las mismas condiciones. En su
parrafo segundo pretende introducir, lo que nos parece 16-
gico y legftimo: una ligera distincién entre aquellos alum-
nos que estaban practicamente en el final de su carrera
militar, pendientes unicamente de la percepcién de sus
despachos y de su correspondiente escalafonamiento, de
aquellos otros que no habian todavia cumplido los cursos
correspondientes de la carrera militar. En los pérrafos
tres y cuatro de la misma enmienda se aplican las mis-
mas consideraciones de los articulos 2.° y 3. para los mi-
litares profesionales.

Querfa recordar al respecto que el Codigo Penal Mili-
tar vigente no establece en la practica ninguna diferen-
ciaci6n entre los militares profesionales y aquellos que es-
tan todavia cursando estudios como alumnos en las aca-
demias y escuelas militares. En el aticulo 8.° de dicho C6-
digo Penal Militar, por ejemplo, se dice que, a los efectos

de este Codigo, se entendera que son militares quienes po-
sean dicha condicion conforme a las leyes relativas a la
adquisicion y pérdida de las mismas, y aquellos que cur-
sen estudios como alumnos en las academias y escuetas
militares. Citaré otro ejemplo. El Real Decreto-ley nime-
ro 706, de 1 de abril de 1977, modificado posteriormente
por un Decreto de 20 de mayo de dicho afio, en su articu-
lo 2° dice que se entendera que son profesionales de las
Fuerzas Armadas los alumnos de las academias y escue-
las militares, asi como las clases de tropa de los tres Ejér-
citos con empleo en propiedad o que continden volunta-
riamente en filas, una vez cumplido el servicio militar
obligatorio.

Algunos portavoces que me han precedido en el uso de
la palabra se han referido a la extraneza que produciria
—tal como figura redactada la disposicion adicional del
proyecto de Ley enviado a estas Cortes por el Gobierno—
que la consideracioén aplicable a los alumnos de las escue-
las militares fuera discriminatoria y, en cierto sentido, ve-
jatoria al aplicarles un Decreto-ley de 1954 que habla de
los cuerpos auxiliares. Creemos que, dado el espiritu que
ha presidido esta mafnana los debates de la Ponencia, po-
diamos y debiamos encontrar una disposicion adicional
que, bajo la férmula de una enmienda transaccional, pu-
diera aplicar tanto las consideraciones que inspiran nues-
tra enmienda como las de otros Grupos Parlamentarios.
Con ese espiritu, mantenemos por el momento la enmien-
da namero 6, esperando que el acuerdo reflejado esta ma-
fiana en la discusion de la Ponencia pueda ser plasmable
en un texto, tal como efectivamente habiamos llegado a
considerar.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda nu-
mero 7 de Coalicion Popular, tiene la palabra el sefor
Salas.

El sefior SALAS MORENQO: Nuestra enmienda nimero
7 pretende la supresion de esta disposicion adicional. A
pesar del clima que existe sobre la posibilidad de lograr
una enmienda transaccionada que permita, de alguna for-
ma, recoger ese espiritu que todos compartimos de reha-
bilitar moralmente a aquellas personas que en épocas an-
teriores se vieron apartadas de su profesionalidad y de
sus aspiraciones por unas inclinaciones democraticas, no-
sotros mantenemos nuestra enmienda de supresion por el
momento, haciéndonos eco, fundamentalmente, de las pa-
labras del portavoz socialista en el anterior bloque de en-
miendas, presentadas en cuanto a los oficiales de escala
y complemento.

Nos estamos refiriendo aquf a una serie de personas que
nada tienen que ver con aquellos profesionales militares
a los que esta dirigido el cuerpo de la presente Ley. No
lo ponemos en duda. Consideramos que se tienen que re-
coger las aspiraciones de rehabilitacion moral de los al-
féreces provisionales o de los alumnos de las academias
militares que, en su dia, se vieron apartados de sus aspi-
raciones castrenses por sus implicaciones democraticas.
Todo eso tiene que estar pero, evidentemente, se tiene que
recoger en otro proyecto de ley, no en éste.
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Remitiéndome a lo que acaba de decir el portavoz so-
cialista, no se puede tratar de abusar con esta Ley para
regular otros presupuestos. Hemos de ser congruentes con
esas aspiraciones y con lo que establecfa la propia Ley de
Amnistia en cuanto a rehabilitar aquellos militares pro-
fesionales (recalco el caracter de profesional a pesar de lo
que ha dicho antes el sefior Rupérez respecto a que los
alumnos son miembros de las Fuerzas Armadas; eviden-
temente lo son, pero no tienen este caracter de militares
profesionales) contra los que se habfa seguido o tenian
una causa pendiente. En el caso en que nos encontramos
aqui, contemplado en esta disposicién adicional, no se es-
tan recogiendo esos supuestos; se estdn ampliando, via
adicional, unos supuestos que no estan contemplados en
.el articulado de la Ley.

Con estas consideraciones brevisimas que acabo de ex-
poner y con la practica repeticién (que se podria hacer
casi por acta taquigrafica) de lo que ha dicho el portavoz
socialista en su anterior intervencidn, esta disposicién
adicional no tiene por qué incorporarse al proyecto de
Ley. Todo ello, repito, sin perjuicio de que, habida cuen-
ta de las circunstancias politicas y de la necesidad de re-
habilitar moralmente a estos alumnos, se pudiera encon-
trar una enmienda transaccionada que, de alguna forma,
permitiera la congruencia del texto articulado con la jus-
tificacién politica, lo cual haria que estos alféreces o
alumnos de agademias militares pudieran ser rehabilita-
dos con este gspiritu que, en definitiva, a todos nos gufa.

El seﬁop/i’RESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da ntimero 13, tiene la palabra el sefior Curiel por la Agru-
pacion Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

El sefior CURIEL ALONSO: Pido disculpas por estas
ausencias de la sala y siento no haber podido escuchar a
los demas portavoces. No obstante, quiero decir que tal
y como se puso de manifiesto en el trabajo de la Ponen-
cia, también aquf hay una voluntad similar en muchas de
las enmiendas presentadas por los diferentes Grupos Par-
lamentarios en lo que se refiere a la actual disposicion
adicional, de acuerdo con la redaccién que le da el Go-
bierno en el proyecto de Ley.

Quiero reiterar simplemente dos cosas, sefior Presiden-
te. Primera, que el Gobierno le ha dado una mala soly-
cién a un tema que podemos resolver. Quiero recordar
que el Decreto-ley de 16 de junio de 1954 —probablemen-
te mis comparieros lo han dicho ya, pido disculpas si es
reiterativa mi intervencién—, en su articulo 1.°, prevé que
aquellos caballeros alféreces cadetes de las Academias ge-
neral militar, infanterfa, caballeria, artillerfa e ingenie-
ros de intendencia, que hubieren demostrado y obsetva-
do buena conducta y espiritu militar, podran acogerse a
las disposiciones del Decreto-ley si no hubieran superado
los estudios reglamentarios; y afiade que ese plazo, en
cuanto a la solicitud, ser4 de un mes.

Creo, sefior Presidente, que a nadie se le escapa que se
aplica una norma, y que nada tiene que ver un Decreto-
ley del afio 1954 con el supuesto politico fundamental que
aqui nos ocupa. Son alumnos de las Academias militares

que fueron sancionados por razones politicas, por las mis-
mas que, en el fondo, fueron condenados en su dfa los in-
tegrantes de la Unién Militar Democratica. Hay un con-
trasentido profundo entre la razén de la sancién y el
Decreto-ley al que ahora nos remite esa disposicién adi-
cional. Por eso, entendemos —y es la filosofia de nuestra
enmienda— que si no queremos cometer también aqui
una excepcionalidad negativa con respecto a los alumnos
de la Academia —caballeros cadetes—, esa disposicién
adicional requiere una nueva redacciéon. La nuestra es
muy simple, sefior Presidente, Ja leo y termino con ello.
Los alumnos de Academias militares que no consolidaron
su condicién de militares profesionales por haber sido
sancionados por motivos politicos y a los que se aplicé la
Ley de Amnistia 46/1977, de 15 de octubre, quedan tam-
bién rehabilitados por aplicacion de la presente Ley e in-
cluidos en el escalafén respectivo con el grado y en el
puesto que les habrfa correspondido por su promocién y
antigiiedad si no hubieran sido sancionados.

Termino diciendo, sefior Presidente, que en este tema
(uno de los temas de fondo en el que habria que hacer un
esfuerzo por encontrar una redaccién que satisfaga a la
mayoria, si no a la unanimidad, que yo creo podemos con-
seguir, de los Grupos Parlamentarios) nos gustarfa que-
dara constancia de la voluntad de la Agrupacion
Izquierda Unida-Esquerra Catalana para conseguir una
redaccion que permitiera solventar el tema que nos ocu-
pa. Seior Presidente, de la misma manera que me habia
referido antes al problema de las escalas de complemen-
to, también queremos dejar constancia de nuestra volun-
tad de encontrar un texto que pudiera ser motivo de una-
nimidad por parte de todos los Grupos Parlamentarios,
que pudiera ser tramitado ante el Pleno del Congreso el
jueves préximo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Barrero.

El seior BARREROQ LOPEZ; Sefior Presidente, la situa-
cién que contempla el proyecto de Ley, referida a los al-
féreces de las Academias que fueron expulsados por expe-
diente académico en el afio 1973, es realmente una situa-
cién distinta de la que hemos contemplado cuando nos re-
feriamos a la escala de complemento. Lo es por varios mo-
tivos. En primer lugar, porque en la disposicién adicio-
nal del proyecto de Ley se contempla el supuesto de aque-
llos alumnos que por motivos politicos fueron expedien-
tados en su dfa. Las enmiendas que presentan buena par-
te de los Grupos (unas de carécter negativo, de supresién,
en el caso de Coalicién Popular; otras de caracter mas am-
plio, en el caso de las demas fuerzas politicas) estdn real-
mente enmendando el texto del proyecto de Ley. No se
trata de una enmienda de adicién (esto es importante)
sino de enmendar el texto del proyecto de Ley.

La primera consecuencia, por tanto, es que el Gobier-
no, en principio, apoyado aquf absolutamente por el Gru-
po Parlamentario, ha tenido la sensibilidad suficiente
como para intentar solucionar mediante una disposicién
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adicional un tema concreto como era el de los alféreces
expulsados de la Académia en 1973.

Hay una distincién importante que es preciso hacer. No
es posible aceptar, en principio, ninguna de las enmien-
das que le dan un caracter mas amplio a esta disposicién
adicional por parte de todos los Grupos (es decir, aque-
llas que se refieren a una préctica homologacién con el su-
puesto de los militares profesionales, que se contempla en
los articulos 1.2, 2.° y 3 del proyecto) porque, en puridad,
estamos contemplando el caso de alumnos, no de milita-
res, que tuvieran su situacién consolidada. Se trata, por
tanto, de alumnos, si se quiere, con una importante pro-
yeccion profesional, injustamente sacados de la Academia
mediante un expediente académico, pero, sin duda algu-
na, alumnos de la Academia Militar de Toledo. A su vez
(y en esto estamos en desacuerdo con la enmienda que so-
licita la supresion de esta disposicién adicional), estas
personas si fueran amnistiadas, lo que no ocurrié con la
escala de complemento, en el afio 1977. ’

Consecuentemente, la obligacién, por parte del proyec-
to del Gobierno y de este Parlamento, de intentar su re-
habilitacién como consecuencia de la amnistia operada
en 1977, es clara. Asimismo, sefior Presidente, nosotros (y
. as{ lo hemos dicho en la Ponencia) vemos con absoluta
claridad la distinta situacion de los que han sido milita-
res profesionales, que ademas han sido condenados en
consejo de guerra, que han tenido empleo de armas (es de-
cir, que han estado en la escala activa, con empleo de ar-
mas, en situacion de actividad militar); de aquellas per-
sonas que no han sido condenadas en consejo de guerra
sino mediante sancion académica —tan injusta como lo
primero—, que no han tenido empleo de armas y que no
pudieron, desgraciadamente, consolidar su situacién mi-
litar profesional. )

Por eso, aunque pudiera resultar un tanto cogido por
los pelos, el proyecto de Ley contempla una situacién que
es la de permitirles el derecho que nace del Decreto-ley
de 16 de junio de 1954. Es decir, se les puede conferir el
empleo que tuvieran de no haber existido interrupcion en
su servicio, pero en una escala que no es la activa, que es
la escala auxiliar. Ello porque este Decreto del afio 1954,
o esta homologacién que se realiza, contempla también si-
tuaciones de alumnos de la Academia, quiza de dificil ho-
mologacién al caso que se recoge en la disposiciéon adi-
cional, pero, en todo caso, de alumnos de la Academia,
que al no poder seguir en sus estudios por las razones que
fueren, terminan solicitando y aceptandoseles su pase a
la escala auxiliar, en el bien entendido de que con el em-
pleo que les correspondiera y pudiendo computarse a to-
dos los efectos, excepto el de haberes, el tiempo dejado de
prestar como consecuencia de su expulsién.

Insiste este Grupo, seiior Presidente, en que es esencial
e importante ver la distinta situacién de unos y otros para
que no se igualen injustamente, a nuestro entender, dos
situaciones que es necesario distinguir, porque estan dis-
criminadas en la practica, la realidad las discrimina. Y
no parece légico ni justo —ni eso es justicia, a nuestro en-
tender— que se igualen situaciones desiguales.

Este argumento creo que ha sido comprendido en bue-

na medida, no sé si aceptado, en Ponencia, sefior Presi-
dente, y ante su testimonio, puesto que usted la presidié.
Toda ella estaba esta mafnana dispuesta a asumir —yo me
atreveria a decir que asumié, pero no quisiera molestar
a ninguno de los ponentes que pueda tener dudas razona-
bles—, practicamente en su totalidad, una enmienda tran-
saccional que impidiera lo que puede tener de humillan-
te —de relativamente humillante— el que estos alféreces
de la Academia entraran en una escala que no es la suya,
la escala auxiliar, obligandoles, una vez en la escala ac-
tiva y para evitar la discriminacién a optar por solicitar
su situacion de reserva activa o de retiro.

Me voy a permitir, sefior Presidente, con la venia de to-
dos los Grupos Parlamentarios, dar lectura de lo que pue-
de ser, de aqui al Pleno, motivo de asentimiento de todos
los Grupos. Es lo que en la Ponencia (creo, ademas, ser tes-
tigo objetivo del tema) pensabamos esta manana. Esa en-
mienda transaccional, que confio en que toda la Comisién
pueda asumir de aqui al Pleno, diria lo siguiente: Los
alumnos de Academias militares que no hubieran conso-
lidado su condicion de militar profesional y a quienes se
aplicé la Ley de Amnistia 46/1977, de 15 de octubre, po-
dran solicitar el reconocimiento del empleo que les hu-
biere correspondido en la escala y arma, cuerpo o insti-
tuto en que se hubieran integrado si no hubiera existido
interrupcion en la prestacién del servicio, optando en su
solicitud por la situacién de reserva activa o retiro. El
tiempo de separacidn les sera computado a todos los efec-
tos, con excepcion de la percepcién de haberes. La solici-
tud habra de formularse en el plazo de dos meses desde
la entrada en vigor de esta Ley.

El sefior PRESIDENTE: ;Desean hacer uso del turno
de réplica? (Pausa.)

Por el orden en que han intervenido, tiene, en primer
lugar, la palabra el sefior Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Quiero expresar el sentir
favorable de mi Grupo a esta enmienda transaccional que
ha leido el portavoz del Grupo Socialista, sefior Barredo,
que responde literalmente al acuerdo que esta manana
habfamos encontrado en Ponencia.

Es evidente, sin embargo, que las transaccionales no
pueden tener reglamentariamente su fuerza plena si no
estan acompanadas por el consenso de todos los Grupos
enmendantes. A mi me gustaria saber si ésa es la situa-
cion. Ciertamente, no seremos nosotros los que nos opon-
gamos a considerar positivamente esta transaccional. Si
todos los demas Grupos en este momento o posteriormen-
te, con anterioridad, en cualquier caso, o en el curso del
mismo debate en el Pleno de la Camara, pudieran otor-
gar su acuerdo a este texto, para nosotros seria enorme-
mente satisfactorio. Tengo que decir que no unicamente
es porque nosotros lo digamos asi, sino por disposiciones
reglamentarias, no estariamos en situacién de retirar la
enmienda presentada hasta que el acuerdo de todos los
demas Grupos Parlamentarios se manifieste.

Quiero hacer, al mismo tiempo, si me lo permite el se-
for Presidente, una observacién adicional. Estimamos
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que éste es un buen acuerdo; que serfa, efectivamente, las-
timoso, en algun sentido, el que una Ley, que esta pensa-
da fundamentalmente para la resolucién de un tema, que
tiene nombres y apellidos, que se llama Unién Militar De-
mocratica, que tiene una serie de componentes, pero que
tiene también toda una serie de consecuencias, a cuyos
efectos muchos de nosotros nos hemos referido, practica-
mente todos, perdiera el punto de vista general de la jus-
ticia retributiva para todos aquellos que de una manera
similar se pueden y se deben comparar a la situacién de
la Unién Militar Democritica.

Si un espfritu determinado de consenso y concordia ha
permitido redactar esta transaccional, ese misno espiritu
de concordia y de acuerdo deberia permitir también al
Grupo mayoritario encontrar un acuerdo para todo aque-
llo relativo a los militares de complemento como se ha en-
contrado para los alumnos de las escuelas militares; en-
tre otras cosas, también, porque seria lamentable el que
la discusién sobre un tema importante y delicado, estu-
viera en el momento de la discusioén en el Pleno desviado
o centrado en temas que no corresponden al nicleo de la
cuestion. (El sefior Caso Garcfa pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Caso.

El seitior CASO GARCIA: Para aclararnos en el debate
y no complicar méas las cosas se puede dar lectura, de
acuerdo con la resolucién del articulo 72.2 del Reglamen-
to, que dice que cualquier Diputado puede también pedir
durante la discusion la lectura de las normas conducen-
tes a aclarar la interpretacién que se ha hecho de las en-
miendas transaccionales, yo creo que la que ha aducido
el sefior Rupérez se refiere a la delegacion en pleno, que
es el articulo 119; creo que en Comisién es el articulo
114.3 y, por tanto, cabe la admisién a tramite de enmien-
das nuevas. Si quiere la Presidencia lo lee o, si no, lo acla-
ra, para que no se alargue mas el debate.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caso, su interpretacion
es la correcta en este caso.
Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El seitor TRIAS DE BES 1 SERRA: Aclarado que se tra-
ta de una enmienda nueva introducida, al parecer, segun
la interpretacién que se ha hecho, yo queria manifestar
la posicion de nuestro Grupo.

Nosotros creemos que en la Ponencia se ha llegado a
este importante grado de consenso respecto a esta dispo-
sicion adicional en el punto de los alumnos de las acade-
mias militares sancionados. Nuestro Grupo Parlamenta-
rio estarfa dispuesto, en el supuesto de que hubiera un
consenso de todos los Grupos, a retirar sus enmiendas en
" tuanto a este punto, siempre y cuando hubiera un con-
senso, sefior Presidente, respecto a esta redaccién transac-
cional con relacién a esta parte de la disposicion adi-
cional. _

Es evidente que esta disposicion adicional contempla,
tal como la he lefdo el sefior Barrero y que ha sido la re-
daccién de la Ponencia esta manana, un asunto absoluta-

mente distinto al del cuerpo de los articulos 1°, 2°y 3.°
Ello es cierto. Se ha dicho aqui —incluso «a sensu con-
trario» del que yo voy a manifestarme— que contempla
un supuesto distinto y, por lo tanto, deberiamos hacer un
esfuerzo para que esos supuestos distintos también fue-
ran contemplados en los otros aspectos de los ‘que se ha
hablado esta tarde en cuanto a los otros colectivos, como
son los oficiales de complemento.

Quiero decir, sefior Presidente, para terminar, que el
grado de consenso alcanzado esta manana lo considera-
mos muy positivo; que si con este texto se llega a un con-
senso total por parte de los Grupos Parlamentarios, noso-
tros retirarfamos las enmiendas y aceptariamos, de buen
grado, el texto que la Ponencia ha sugerido como nuevo
texto de la disposicién adicional. (El sefior Rupérez Ru-
bio pide la palabra para una cuestién de orden.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIOQ: Seiior Presidente, como
consecuencia de una interpretacion reglamentaria sobre
la que tiene razén el sefior Caso, yo me permitiria sugerir
a la Presidencia que, en cumplimiento del Reglamento,
diera por presentada, en nombre del Grupo del PDP, como
enmienda transaccional el texto al que ha dado lectura el
sefnor Barrero.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
también para una cuestién de ordenacion: que el sefior
Presidente dé también por presentado, por parte de Mi-
noria Catalana, el texto leido por el sefor Barrero. (El se-
iior Caso Garcfa pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: Precisamente mi peticién de
interpretacion reglamentaria iba en ese sentido porque
entendia que el sefior Barrero habia dado lectura, pero no
la habia presentado formalmente en nombre del Grupo
Socialista. Yo quiero aprovechar este momento para de-
cir, en relaciéon al asunto que estamos debatiendo, que,
obviamente, esta ley tiene un objetivo muy concreto, y es
resolver la discriminacién en aplicaciéon de la Ley de Am-
nistfa de que fueron objeto los militares de la Unién Mi-
litar Democratica. Logicamente, hace un rato, se aludia
a no perturbar el timbre de gloria o la restitucién a quie-
nes les corresponde, pero creo interpretar que no puede
haber mejor timbre de gloria para esos militares profe-
sionales que lucharon por el restablecimiento pleno del
sistema democratico que a todos aquellos que sean dis-
criminados todavia por una aplicacién incorrecta de la
Ley de Amuistfa, o alicorta, se vean incorporados preci-
samente por el tiron que se da en funcién de esa ley.

Yo creo que intentar resolver el mayor numero de ca-
sos posibles y en las condiciones mas equitativas no em-
pece el legitimo orgullo y la gloria de los militares de la
UMD, sino todo lo contrario. Desde esta perspectiva, el
texto que se habia elaborado en la Ponencia esta mafnana
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creemos que mejora sustancialmente el que habia de la
disposicién adicional que, sobre todo en el plano de la dig-
nidad y del restablecimiento de los derechos democrati-
cos, satisface plenamente las legftimas aspiraciones de es-
tos estudiantes o alféreces de las academias militares
—llamémoslos como queramos— y que, por supuesto, €s
plenamente apoyada por mi Grupo, que se suma a la pre-
sentacion de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Hasta este momento entiendo
que apoyarian la enmienda transaccional cuatro Grupos,
que son los que se han manifestado.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: E! Grupo Vasco
también se adhiexje.

El sefior BARRERO LOPEZ: Serior Presidente, falta el
Grupo de Coalicién Popular que esta mafiana estaba de
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Popular estad de
acuerdo?

El sefior DIAZ BERBEL: De acuerdo, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Todos los Grupos estan de
acuerdo en admitir a tramite esta enmienda transac-
cional.

El sefior CURIEL ALONSO: Se entiende, seiior Presi-
dente, al amparo del articulo 114,

El sefior PRESIDENTE: Al amparo del articulo 114.3..

El sefior CURIEL ALONSO: El problema no es de ad-
misién a tramite; por supuesto, a la admisién a tramite
nosotros también nos podemos sumar, lo cual no quiere
decir que retiremos las enmiendas.

El sefor PRESIDENTE: Seiorias, queda presentada
esta enmienda transaccional por todos los Grupos —en-
tiendo—, con la excepcién de la Agrupacion lzquierda
Unida-Esquerra Catalana. Los demds retirarfan en ese
‘caso sus enmmiendas a esta cuestion.

Vamos a someter a votacion, en primer lugar, la en-
mienda nimero 13, de la Agrupacién Izquierda Unida-Es-
querra Catalana.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: A fa.
vor, uno; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da namero 13, de la Agrupacién Izquierda Unida-Es-
querra Catalana.

Vamos a someter a votacién, entendiendo que han sido
retiradas las demas enmiendas de los demas Grupos, la
enmienda transaccional presentada por el Grupo Socia-
lista y por todos los demas Grupos.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior Presidente, yo no sé
si todos los Grupos han captado perfectamente la enmien-
da; si no, quiza fuera bueno que el Presidente la leyera.

El sefior PRESIDENTE: La tienen todos los Grupos;
por tanto, tienen pleno y exacto conocimiento del conte-
nido de esta enmienda transaccional, que podemos pasar
a votar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 26; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional presentada por todos los Grupos en este mo-
mento a la Comisién como disposicién adicional, entien-
do, al texto del proyecto de ley.

Terminada la discusién del articulado y de la disposi-

cién adicional, pasamos a votar, en primer lugar, la dis- -

posicion final, que no tiene enmiendas, y posteriormente
discutiremos el preambulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion final segun el dictamen de la Comisién.

Queda, por ultimo, una sola enmienda presentada por
la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, nu-
mero 11, al preambulo de este proyecto de ley.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Curiel.

El sefior CURIEL ALONSO: Con la maxima brevedad
me voy a limitar a leer la enmienda, si me lo permite, y
a hacer dos comentarios al hilo de su texto.

La enmienda ntimero 11 de Izquierda Unida propone
introducir un nuevo parrafo, a continuacion del segundo,
en el preambulo del proyecto de ley que, textualmente,
dice lo siguiente: «Si se tiene, ademas, en cuenta las es-
peciales notas que caracterizan la conducta de los mili-
tares en su dfa integrantes de la autodisuelta Unién Mi-
litar Democratica que propugnaron sin violencia el esta-
blecimiento del sistema democratico que después se ha
dado el pueblo espariol por su voluntad soberana, se hace
ya inaplazable en justicia adecuar el tratamiento legal de
tal supuesto a esa norma constitucional y, por tanto, de
rango superior, en conformidad con el sistema de jerar-
qufa normativa propio de todo Estado de Derecho».

Sefor Presidente, con esta enmienda pretendemos ro-
dear de coherencia lo que es légico y es propio de la par-
te dispositiva del proyecto de ley.

Es evidente que no estamos ante un proyecto de ley en
el que simplemente pretendemos resolver un error o al-
gun olvido en la Ley de Amnistia de 15 de octubre del afio
1977. Es publico y notorio que en aquella Ley se traté de
forma discriminada a un conjunto de militares profesio-
nales que fueron condenados por integrar la autodisuelta
Unién Militar Democratica. Y nosotros creemos que si
precisamente este proyecto de ley pretende reparar aque-
lla injusticia que se adopt6 en la Ley de Amnistia, y pre-

'Disposicié
final
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tende una reparacién politica y moral de aquellos que
contribuyeron al establecimiento del sistema democrati-
co, eso debe de decirse en-el preAmbulo del proyecto de
ley. No se entiende, sefior Presidente —aunque ya lo de-
fend! esta mafiana en la Ponencia, vuelvo a decirlo— que
las palabras «Uni6én Militar Democratica» no puedan es-
tar en el preAmbulo de un proyecto de ley que nace, no
unicamente, pero sf esencialmente, para atender una jus-
tisima demanda de aquellos que no fueron contemplados
en la citada Ley de 1977. '

Por consiguiente, ademas de hacer una referencia direc-
ta, repito, a la autodisuelta Uni6én Militar Democratica,
creemos que es de justicia subrayar, significar el hecho
de que propugnaron sin violencia el establecimiento del
sistema democratico que, después, el pueblo espaiiol ha
ratificado y del cual ha nacido precisamente, entre otras
cosas, nuestra Constitucién de 1978.

Es notorio y obvio que se trata de una enmienda esen-
cialmente politica, que pretende reparar y contemplar, re-
pito, aquello que animé a unos militares profesionales a
defender ideales democraticos, ideales de libertad, idea-
les de independencia también de las Fuerzas Armadas,
para que cumplan exactamente aquello que después vino
establecido en el articulo 8- de nuestra Constitucion.

En definitiva, nos parece que el proyecto de ley, al mar-
gen de su contenido dispositivo, quedarfa cojo —si se me
permite la expresién— si no hiciéramos una referencia di-
recta, concreta y digna, dirfa yo, a aquellos militares pro-
fesionales que, a través de este proyecto de ley, podran in-
cluirse, en igualdad de condiciones y al amparo del ar-
ticulo 14 de la Constitucién, con todos los demas ciuda-
danos espaioles que fueron amnistiados el 15 de octubre
de 1977.

El sefior PRESIDENTE: Yo rogarfa a SS. SS. la maxi-
ma brevedad, dado que tenemos prevista la comparecen-
cia del sefior Ministro a las siete de la tarde, hora ya
pasada.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: En ese ruego de breve-
dad, sefior Presidente, consumiré un muy limitado turno
para oponerme a esta enmienda de nuevo parrafo en el
predmbulo del texto que hemos aprobado; un texto que,
en primer lugar, ha concitado un gran acuerdo en la Ca-
mara, que resuelve el problema objeto de tratamiento a
través del articulado y que, en su interpretacién —y no ol-
videmos que todo preambulo es un vehiculo de interpre-
tacioén auténtica— aparece claramente delimitado no sélo
por el articulado, sino también por el contenido del pro-
pio preambulo.

Creemos que la enmienda de adicién magnifica con ex-
ceso, concentra en exceso a nivel protagonista en este pro-
yecto de ley un colectivo concreto. Consideramos que es
innecesaria la alusién, sobre todo a la vista de todos los
precedentes legislativos. En este sentido podrfa encontrar
argumentos, como son, por ejemplo, el que la propia Ley
de Amnistfa de 1977 no tiene preAmbulo o que en otros
preambulos de disposiciones similares no se ensalza a un

colectivo concreto, sino que se va a la resoluciéon del
problema.

En conclusién, el Grupo Socialista cree que el conteni-
do del preAmbulo resume con justeza el contenido exacto
de lo que se pretende con este proyecto de ley que ha sido
aprobado con gran mayorfa de esta CAmara en una dina-
mica de gran acuerdo, y que recoge y cumple todos los ob-
jetivos prefijados desde el primer momento.

Pensamos que palabras como las que recoge este
preambulo: «La Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnis-
tia, ofrecié un trato desigual a quienes, estando compren-
didos en su ambito de aplicacién, ostentaban la condicién
de militar profesional o de funcionario civil. Aquel trato
desigual se expresaba en la no rehabilitacién plena de los
primeros, ya que no se les confirié la posibilidad de su
reingreso en las Armas, Cuerpos o Institutos de los que
fueron separados. El principio de no discriminacién, fir-
memente asentado en el articulo 14 de la Constitucién,
asf como el de igualdad de los espanoles ante la ley, obli-
ga a restaurar aquellas diferencias ofreciendo a todos los
afectados un trato equitativo e igualitario», sefiorfas, se-
fior Presidente, creemos que resumen exactamente el con-
tenido, los objetivos, la interpretacién de lo que hace unos
minutos hemos aprobado y, por tanto, creo que, sin ne-
cesidad de mayores ampliaciones, expresan claramente
los objetivos de este texto legal.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica muy
breve, tiene la palabra el sefior Curiel.

El sefior CURIEL ALONSO: Brevisimo, sefior Pre-
sidente. ‘

Quiero decirle al portavoz del Grupo Socialista que en
la redaccién de la enmienda no hay 4nimo alguno de mag-
nificar en exceso a aquellos que precisamente son objeto
del proyecto de ley. El proyecto de ley no contempla, evi-
dentemente, mds supuestos que el de aquellos que forma-
ron parte de la Unién Militar Democratica. Sin embargo,
es notorio —y el portavoz del Grupo Socialista lo sabe me-
jor que yo— que este proyecto de ley viene a colmar aque-
llo que est4 ya en la sociedad espafiola y que ha estado
en el animo del legislador, sin duda, durante los ultimos
tiempos. Es un proyecto de ley cuyo objetivo politico ba-
sico, fundamental, no unico, pero esencial, es solventar el
problema de los militares que, en su dia, formaron parte
de la Unién Militar Democratica y que no fueron contem-
plados en la Ley de Amnistia. No es el unico caso; hay
mas; pero ese objetivo politico al que el proyecto de ley
pretende responder es un objetivo que no es en absoluto
innecesario decirlo en el preambulo. A mi me parece que
el preambulo debe y puede decir para qué nace el proyec-
to de ley, por qué nace el proyecto de ley, qué objetivo pre-
tende resolver y que discriminaciéon pretende superar.

En definitiva, creo que no es una enmienda innecesa-
ria; si lo fuera, probablemente el Grupo Socialista no ten-
dria inconveniente en aceptarla. Otra cosa es que, por ra-
zones que se me escapan, pueda significar alguna inco-
modidad el hecho de que la redaccion que propongo pue-
da violentar a alguien. Creo que no, que es una redaccién
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rigurosa, que es una redaccion sensata, que es una redac-
cién que no pretende violentar ninguna conciencia ni nin-
gun comportamiento, pero que, sin embargo, deja perfec-
tamente clara cual es la voluntad del legislador a la hora
de haber aprobado el proyecto de ley.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Con la maxima breve-
dad. En primer lugar, en Ponencia este Grupo Socialista,
en la persona del portavoz, sefior Barrero, y también en
la persona del que suscribe, manifesto su oposicion al con-
tenido de esta enmienda y dejé clara su postura de recha-
zarla. Primera afirmacién que creo que es util para ilus-
trar a toda la Comisién.

En segundo lugar, de los argumentos del sefior Curiel
pudiera deducirse, incluso, alguna incoherencia con la li-
nea argumental de sus propias enmiendas a lo largo del
proyecto, y no pretendo reabrir el debate. Creo, sefiorias,
que, a la vista de las hipoétesis que contempla el proyecto
de ley, el preambulo que el mismo contiene y que he lei-
do en mi anterior intervencion no sélo no discrimina, sino
que con una exactitud y rigor maximos, con una breve-
dad que también es de resaltar y de exaltar clarifica, re-
sume, describe el propio contenido del texto que esta Co-
mision ha aprobado.

Creemos que la pieza que contempla este preambulo,
segun el proyecto remitido a la Camara y segun el infor-
me de la Ponencia, es mucho mas rigurosa que la resul-
tante de la admisién de la enmienda del sefior Curiel.

Por todas estas razones, apelando una vez mas al rigor
del preambulo, a la brevedad, apelando a que resume
exactamente los perfiles y contenidos de esta Ley, el tex-
to nos parece mucho mads correcto, y este Grupo se opone
a la modificacién pretendida por el sefior Curiel.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
la enmienda del sefior Curiel al preambulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de la Agrupacién Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Vamos a votar ahora el preambulo segun el informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el preambu-
lo segun el informe de la Ponencia.

Por tanto, en este momento queda dictaminado por la
Comisién el proyecto de ley de rehabilitacién de milita-
res profesionales.

Senorfas, les comunico que, en consonancia con lo dis-
puesto en el articulo 117 del Reglamento y las instruccio-
nes recibidas de la Mesa y de la Junta de Portavoces para

tramitar este proyecto de ley, los Grupos deben comuni-

car, antes de las catorce horas de manana, las enmiendas

que mantienen para su defensa en el Pleno de la Cdmara.
Se suspende la sesion durante cinco minutos.

Se reanuda la sesién.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE DE-
FENSA, A FIN DE EXPLICAR DETALLADAMENTE
LOS TERMINOS DEL PROTOCOLO DE DEFENSA AE-
REA ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLI-
CA FRANCESA (A SOLICITUD DE LA AGRUPACION
DE DIPUTADOS DEL PDP, DEL GRUPO MIXTO)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la se-
sién con la comparecencia del sefior Ministro, solicitada
por el representante de la Agrupacién de Diputados del
PDP —Grupo Mixto—, para que explique los términos del
Protocolo de Defensa entre el Reino de Espaiia y la Repu-
blica Francesa.

Esta Presidencia entiende que esta peticién de explica-
cion debe ser explicitada previamente, en aquellos aspec-
tos que considere mas oportunos, por parte del peticiona-
rio. Por ello, en primer lugar, da la palabra al sefior Ru-
pérez para que exponga esos aspectos.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Gracias, sefior Presidente.
Debo comenzar por agradecer al sefior Ministro su pre-
sencia aqui. La comparecencia que mi Grupo solicité, en
relacion con el articulo 203 del Reglamento, es relativa-
mente insoélita y, por ello, quiero agradecer también la
presencia del sefior Ministro en estas condiciones, pues
quiza sea la primera circunstancia en donde un miembro
del Gobierno accede amablemente a comparecer ante una
Comisién para explicar los términos de un acuerdo, en
este caso un acuerdo internacional.

Quiero decir también, sefior Presidente, sefior Ministro,
que en esta Comisiéon —y fundamentalmente en esta Co-
mision y respecto a determinados acuerdos de tipo inter-
nacional—, quiza fuera bueno que de una manera mas o
menos entendida entre los miembros de la Comisién y los
miembros del Gobierno, generalizdramos estas compare-
cencias. Creo que vamos a ir contemplando en el curso de
las préximas semanas una serie de acuerdos que, por ra-
z6n de su forma, siendo acuerdos internacionales, tendran
que aparecer en la Comisiéon de Asuntos Exteriores y, sin
embargo, por razén de su sustancia, corresponden a esta
Comisioén de Defensa. Tratdndose de acuerdos de Defensa
no son acuerdos baladies, no son temas anénimos y posi-
blemente, por lo menos en nuestro entendimiento, la in-
formacion de la opinién publica, la informacién de la Co-
misién, la informacién de todos los espafioles, se veria
enormemente favorecida si procediéramos de una mane-
ra regular a estos tramites de informacién.

Paso a explicar las razones que han llevado a mi Grupo
a solicitar la presencia del sefior Ministro, en relacién con
este Protocolo de Defensa Aérea entre el Reino de Espana
y la Republica francesa, hecho en Madrid el 12 de noviem-
bre de 1985.
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Lo primero que queria poner de relieve es que este Pro-
tocolo se va a someter a la consideracion del Pleno de esta
Camara dentro de unos dias. Se trata de la ampliacién
del Acuerdo de Cooperacién en el ambito de la defensa,
entre el Gobierno del Reino de Espafia y el Gobierno de
la Republica francesa, que se firmé en Paris el 7 de octu-
bre de 1983. No es el primer acuerdo de este tipo que con-
traemos con otros pafses; no es éste el momento de: dis-
cutir el contenido del acuerdo, del cual el Protocolo trae
causa, pero s{ —y es una de las primeras consideraciones
que le querfa hacer al sefior Ministro— serfa bueno en-
contrar la racionalidad, si es que hay una racionalidad o
algun tipo de sintonfa comun entre este tipo de acuerdos
por pafs, por areas geograficas, por razones objetivas que
pudieran identificar, separar o unificar las consideracio-
nes de estos acuerdos de defensa.

Por ejemplo, en el Acuerdo de Defensa al que acabo de
hacer mencién, de octubre de 1983, en el preAmbulo, se
enmarca el 4mbito, la atmésfera general en la cual se si-
taa este Acuerdo de Cooperacién y se dice: «Habida cuen-
ta de sus intereses comunes, en virtud de su pertenencia
a un mismo conjunto politico, geografico y cultural y de
sus ultimas relaciones de amistad y buena vecindad».

Se hace una consideracién relativamente extrafa, pero
que figura en el preambulo de dicho Acuerdo, que dice:
«Queriendo que sea mas profunda y creciente la coopera-
cién entre los dos paises existentes desde 1959, en el 4m-
bito de la defensa...». Uno se pregunta si desde 1959 has-
ta la fecha no han ocurrido cosas que pudieran haber mar-
cado un ambito ligeramente diferente para la compren-
sién de esas relaciones en el marco de la defensa. En cual-
quier caso —es la primera pregunta—, ¢cual es la racio-
nalidad, repito, la sintonia o la falta de sintonia que uni-
fica 0 no unifica este tipo de acuerdos? Aunque no haya
aparecido todavia en la consideracién formal de la Comi-
sién de Asuntos Exteriores el Acuerdo de Cooperacién en
el ambito de la defensa entre el Gobierno del Reino de Es-
pana y el Gobierno del Reino de Bélgica, firmado en Ma-
drid el 24 de septiembre de 1985 y publicado en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», con fecha de 12 de
noviembre de este mismo afio, el preambulo no es exac-
tamente el mismo. No es que sea radicalmente diferente,
pero uno se pregunta si estos acuerdos, en el drea de la
defensa, con paises que, al fin y al cabo, pertenecen al mis-
mo ambito geografico, politico, cultural y defensivo y en
el caso de los dos paises, ademas, miembros de la Alianza
Atlantica, no convendria encontrar una misma justifica-
cién y una misma racionalidad a la hora de exponer las
razones que llevan a la firma de estos acuerdos.

El Protocolo en cuestion, el Protocolo anejo al Acuerdo
de Cooperacion entre el Reino de Espaia y la Republica
francesa es un protocolo —entiendo— de tipo operativo,
de tipo muy detallado, de tipo tan detallado como que,
en cualquiera de los puntos y de los articulos en donde se
explicita dicho Protocolo, nos encontramos menciones ta-
les como, por ejemplo, las transmisiones, los enlaces au-
tomaéticos, los enlaces telefénicos, la mencién concreta y
explicita de los centros operativos que van a ser respon-
sables del entendimiento militar operativo, a efectos de

la realizacion del Protocolo, las maniobras y ejercicios
que se efectuaran en la medida de las posibilidades de am-
bas defensas aéreas, con una gran nivel de detalle.

Ya se puede imaginar el sefior Ministro que este Dipu-
tado, que es un profundo amante de la claridad informa-
tiva, como el sefior Ministro sabe, no es el que se va a que-
jar de que este tipo de protocolos sean sometidos a la in-
formacién, al conocimiento y a la consideracién de esta
Comisién. Uno, sin embargo, que es perfectamente cons-
ciente de las diferencias que deben existir entre las nece-
sidades de cooperacién informativa, de transparencia in-
formativa y, al mismo tiempo, de confidencialidad en
donde deban existir, se pregunta, al mismo tiempo, si no
tenemos, en algun sentido, las nociones relativamente
cambiadas. Incluso por razones puramente de su sustan-
cia, este Protocolo pudiera resultar, de aquellos documen-
tos que debieran ser sometidos a la informacién y al co-
nocimiento de la Camara bajo procedimientos que mar-
ca, y todavia no estan debidamente explicitados por el Re-
glamento correspondiente de las CAmaras, pero no nece-
sariamente sometido a ratificacién. Y no es —repito—
ninguna queja sobre el conocimiento de los textos de la
informacioén contenida en el Protocolo, sino una pregunta
también dirigida al responsable del Ministerio de Defen-
sa, en el sentido siguiente: ¢Entiende el sefior Ministro
que todos los Protocolos anejos a los Acuerdos similares
de defensa seran redactados de la misma y detallada ma-
nera y, consiguientemente, sometidos a la consideracién
y eventual aprobacion de estas CAmaras? ¢Entiende que
ello es necesario, oportuno y conveniente? ¢Entiende que
Protocolos subsiguientes tendran el grado de pormenori-
zacién que aqui se encuentra, con todas las consecuencias
anadidas?

Tercera consideracién, directamente relacionada con
nuestra integracion o no integracion militar en la Orga-
nizacién del Tratado del Atlantico Norte. ¢El Protocolo y
el Acuerdo correspondiente ha tenido, por parte del Go-
bierno espafiol, alguna consideracién, en funcién de esta
eventual integracién o no integracién militar? Un proto-
colo que, al fin y al cabo est4 hablando fundamentalmen-
te de enlaces, de comunicaciones, con vistas a funciones
de defensa aérea, ¢ha sido concebido también en funcién
de las necesidades defensivas que nos podrian eventual-
mente corresponder, en funcién de la pertenencia de Es-
pafia a la Alianza Atlantica, en funcién de los compromi-
sos que Francia tiene contraidos, desde el punto de vista
de la defensa aérea y de las necesidades de comunicacio-
nes correspondientes con la misma Alianza Atlantica? ;Se
trata con este Protocolo, en definitiva, de llenar uno de
los vacfos que se podrian producir en el despliegue estra-
tégico de la Alianza, en el caso de que no existieran este
tipo de acuerdos entre Francia y Espaia? ¢Estamos par-
ticipando, en definitiva, en una parte importante de la in-
tegracion militar, cual es la defensa aérea?

Y una ultima y adicional consideracién, que tiene que
ver, si el sefior Presidente me lo permite, con el texto al
cual he hecho referencia, a la cooperacién en el ambito
de la defensa entre el Gobierno de Espaiia y el Gobierno
de Bélgica. No est4 discutido todavia ni tiene por qué dis-



— 1798 —

COMISIONES

2 DE DICIEMBRE DE 1986.—NUM. 43

cutirse en esta Comisién. Quizd conviniera que lo fuera,
no lo sé. Sera sometido a la consideracion de la Comision
de Asuntos Exteriores en su momento, pero en el articulo
11 hay un parrafo que dice literalmente: «Este Acuerdo
se firma entre dos pafses signatarios del Tratado de Was-
hington del 4 de abril de 1949. Si esta relacion fuera a ce-
sar serd suspendido, sin que ninguna formalidad deba
realizarse, en espera de una renegociacién de su con-
tenido».

Ni en el Acuerdo con Francia ni en el Protocolo corres-
pondiente se encuentra ninguna mencién similar, siendo
evidente que Francia, igual que Espana, son también fir-
mantes del Tratado de Washington de 1949. Es evidente
que también se encuentra ahi una falta de sintonia entre
los dos textos. ¢Tiene alguna explicacion, alguna razén
por la cual se encuentra en uno de los textos y no en el
otro?

Estas eran, sefior Ministro, las razones por las cuales
mi Agrupacion quiso en su momento solicitar su compa-
recencia, a efectos de recibir las explicaciones que mis
preguntas apuntan.

Nada mas, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
fior Presidente, sefiorfas, el sefior Rupérez ha indicado
acertadamente que el Protocolo de Defensa Aérea hispa-
no-francés se deriva del Acuerdo firmado en octubre de
1983. Pero también deberiamos anadir que es la renova-
cién del Protocolo anterior, que habia sido aprobado en
marzo de 1972. Por lo tanto, no estamos ante el primer
Protocolo de defensa aérea hispano-francés, sino ante un
segundo protocolo que supone importantes alteraciones
en relacién al primero, pero que, en cualquier caso, debe-
mos considerar como un documento que es clara conti-
nuacién del anterior.

En concreto, podria decirle al sefior Rupérez, que los ar-
ticulos 1.2y 2.° son practicamente idénticos y que sélo a
partir del articulo 4. empiezan diferencias importantes
con el Protocolo de 1972. Otra vez en el articulo 7°, que
trata de ejercicios, encontrariamos también diferencias
notables en relacion al texto de 1972.

¢Por qué se renueva el protocolo de 1972? Yo diria que
por tres razones fundamentales. En primer lugar, para
ajustar el Protocolo a las nuevas condiciones del Conve-
nio de 1983, que sustituye —y esto podria ser una expli-
cacion de su pregunta en relacién al acuerdo de octubre
de 1983— al vigente hasta aquel momento, que era del
afo 1959, primer convenio en materia de Defensa.

El Acuerdo de 1983 es firmado por primera vez entre
dos Ministerios de Defensa. Es la primera vez que Espa-
na firma un convenio en materia de Defensa con Francia,
existiendo el Ministerio de Defensa como tal, y es la pri-
mera vez en la que se abordan temas como la coopera-
cién en la investigacion, en el desarrollo de armamentos
y otros tipos de cooperacién politica, que podria detallar
a su senoria. Por ejemplo, las formas de colaboracién es-

pecificadas en el articulo 1.°: estudio conjunto de proble-
mas estratégicos y militares de interés comun; la prospec-
cién y empleo conjunto de nuevas técnicas de medios de
combate modernos; la programacién de actividades de
entrenamiento, etcétera. Es la primera vez que todas es-
tas actividades de colaboracién se enfocan como colabo-
racién entre dos Ministerios de Defensa. Por lo tanto, ha-
bia que ajustar el Protocolo a esta nueva situacién que es
el Convenio de 1983.

La segunda razén seria la transformacién del sistema
espanol de defensa aérea. Entre 1972 y 1985 se inmplan-
ta en Espana el denominado sistema SADA (Sistema Au-
tomatizado de Defensa Aérea), que supone para la defen-
sa aérea espaiola contar con mecanismos mucho mas po-
tentes, con formas de transmision de nuestros datos digi-
talizadas, y era conveniente reflejar estas nuevas capaci-
dades en el Protocolo de defensa aérea con Francia.

En tercer lugar, parecié conveniente —y este es el pri-
mer protocolo renovado después del nuevo convenio— re-
novar el Protocolo de defensa aérea para aprovechar las
lecciones de la experiencia de doce afos de colaboracién
con el Protocolo anterior. Estas lecciones de experiencia
se han aprovechado en la nueva redaccién, sobre todo en
la delimitacién de los ejercicios conjuntos que estan en el
articulo 7.°. Por estos tres motivos hemos renovado con
Francia, de mutuo acuerdo, el Protocolo de defensa aérea.

¢Cudl es el contenido del Protocolo? En primer lugar,
una definicién comun del cometido de defensa aérea. Pa-
rece que es importante contar con una definicién .comun,
si en este campo queremos cooperar. En segundo lugar,
la definicién del objeto de esta cooperacion en situacio-
nes previsibles distintas en tiempos de paz, en tiempos de
crisis o de guerra. En tercer lugar, define los tipos de in-
tercambio que se produciran tanto de informacién sabre
movimientos aéreos como de experiencias y ejercicios. En
cuarto lugar, el Protocolo pasa a determinar el mecanis-
mo. Habra observado S. S. que en el articulo 4. se dice
literalmente: la interconexion de los estados automatiza-
dos de defensa aérea de ambas partes, permite la trans-
mision de informaciones de un sistema a otro en forma di-
gital y por medio de enlaces automaticos. Es la primera
vez que podemos decir esto en el Protocolo de coopera-
cién en defensa aérea. Prevé, de todas formas, la transmi-
sién de las informaciones por enlace telefénico o telegra-
fico. Luego, el Protocolo determina los centros de opera-
ciones que estaran en contacto y el tipo o los tipos de in-
formacion que seran intercambiados.

Es interesante, luego me referiré a ello, el punto 4.4, en
el que se especifica que los procedimientos a emplear es-
taran contenidos en el manual de aplicacién de este Pro-
tocolo. Y, finalmente, supone una mejora de la situacién
anterior la definicién de todos los tipos de ejercicios que
se hacen ya en este momento, porque un sistema eficien-
te de cooperacién en defensa aérea no puede limitarse a
la transmisién de informacién sino que tiene que compor-
tar ejercicios continuados que demuestren a los dos pai-
ses que los mecanismos de defensa aérea de verdad estan
en conexion y que, de verdad, son eficientes los mecanis-
mos de cooperacion previstos.
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El articulo 9.° compromete a las dos partes a otorgar la
proteccion a la informacioén clasificada que transmitan,
idéntica o superior a la de la parte que transmita la in-
formacioén o la origine, y el articulo 10 determina la vi-
gencia del Protocolo, que sera de cinco afos, pero reno-
vable, a no ser que sea denunciado. Estos ultimos articu-
los son idénticos a los del Protocolo existente hasta el
momento.

Paso ahora a contestar con mayor detalle las preguntas
del sefior Rupérez. En primer lugar, ¢cual es la raciona-
lidad de los acuerdos bilaterales que Espana ha suscrito
en los tres ultimos afios? La racionalidad es la de com-
plementar los mecanismos de cooperacién multilaterales,
que Espana tiene ya por su presencia en la Alianza Atlan-
tica, con mecanismos mas estrechos, en algan caso, de
cooperacién bilateral, tanto en el terreno de cooperacién
de investigacion y desarrollo como de coproduccién de ar-
mamentos, por un lado, como en el terreno de intercam-
bio de unidades militares, de intercambio de miembros
de las Fuerzas Armadas en el terreno de la formacion,
como en la dimension de reflexiéon en materia de defensa
politica de los 6rganos de defensa, por otro; es decir, de
los dos Ministerios o de los Estados Mayores de los dos
paises en concreto. Esta es la racionalidad que hace que
los acuerdos bilaterales sean de interés para Espaiia. El
caso de Francia ya lo ha comentado el sefior Rupérez, el
de Bélgica también, pero en los ultimos cuatro anos he-
mos firmado acuerdos bilaterales con Italia, con Alema-
nia, con Holanda, con Inglaterra, con Noruega, por citar
paises miembros de la Alianza Atlantica, y también con
Suecia, por citar un pafs que no lo es.

Con diferencias en la redaccién, el modelo de todos es-
tos acuerdos es practicamente idéntico: la division en los
tres campos de cooperacién, el estrictamente politico el
de formacién e intercambio de unidades y ejercicios y el
de cooperacion en materia de desarrollo de tecnologfas y
armamentos; estos tres campos, mas la garantfa de pro-
teccion del material clasificado que suponga la coopera-
cién, son idénticos en todos los acuerdos que he citado.

Por otra parte, debo decirle al sefior Rupérez que mu-
chos paises de la Alianza Atlantica tienen acuerdos bila-
terales firmados con otros miembros de la Alianza Atlan-
tica e, incluso, con paises que no lo son, porque la vecin-
dad geografica o la aproximacién en situaciones indus-
triales o de desarrollo econémico y tecnoldgico aconsejan
incrementar formas de acuerdo bilateral que son comple-
mentarias y, por tanto, absolutamente compatibles con
cualquier presencia en un organismo multilateral como
es la Alianza Atlantica.

Con referencia al Protocolo ha dicho el sefior Rupérez
que el contenido del mismo detalla temas de transmisio-
nes de los centros especificos de control, de maniobras en
concreto, de ejercicios, que parecen susceptibles de ser
tratados con una cierta confidencialidad (creo que soy fiel
a su expresion si lo explico de esta forma)

En primer lugar, debo decir que este Protocolo ha sido
enviado al Congreso porque asi lo ha dictaminado el Con-
sejo de Estado. Creo que es defendible que los protocolos
de desarrollo de los convenios no necesitan ratificacién

del Congreso; en cambio, los convenios o los acuerdos en
materia de defensa sf que la requieren. En cualquier caso,
el Gobierno ha cumplido con el dictamen del Consejo de
Estado en esta materia.

En cuanto a la confidencialidad tengo exactamente las
mismas ideas que el sefior Rupérez: hay que explicar todo
lo que se pueda explicar, y no hay ninguna razén para
ocultar cosas que puedan explicarse. De mutuo acuerdo
con Francia, convinimos que este texto era explicable a
las dos Cadmaras, que no necesitaba proteccién como ma-
terial clasificado, y, en cambio, los temas técnicos de las
frecuencias y otras caracterfsticas que parece que deban
protegerse, que estdn incluidos en el manual de aplica-
cion del Protocolo hispano-francés de defensa aérea, cita-
do en el punto 4.4, estan clasificados evidentemente de se-
cretos, y de esta forma queda la informacién sensible de-
bidamente protegida.

Creo que han contestado a la segunda pregunta sobre
la posicion del sefior Rupérez de que quiza no era estric-
tamente necesario que este Protocolo fuera sometido a ra-
tificacién. Creo que su posicién es defendible, pero el Go-
bierno prefiri6 seguir el dictamen del Consejo de Estado.

¢En el futuro, todos los protocolos seran sometidos a la
consideracion? Si los protocolos estuvieran clasificados,
esperariamos que se produjera la regulacién de trata-
miento de material clasificado en el seno de las CAmaras
para que siguieran el tramite que la misma Cadmara, es de-
cir, el Congreso, decida para si mismo en relacién a las
materias clasificadas. Y si el Consejo de Estado contintia
dictaminando que debe someterse a ratificacién pero es
material clasificado, entonces el Gobierno indicaria al
Presidente del Congreso que se tramite esta ratificacion
de la forma que el mismo Congreso haya establecido que
sea la oportuna para tratar el material clasificado.

Tercer punto: ¢se han tenido en cuenta en este Proto-
colo posibles compromisos con la Alianza Atlantica en
materia de defensa aérea o la posicién eventual espafola
de no integracidn a la estructura militar, que en este caso
coincide con la francesa? Debo decir a SS. SS. que este
Protocolo se firma en virtud de una necesidad que todos
los paises tienen de concertar la defensa aérea con los pai-
ses vecinos, tanto si pertenecen a una alianza militar
como si no pertenecen, siempre que estén en relaciones
de buena vecindad con estos pafses vecinos. Espaiia tiene
un convenio de defensa aérea con Portugal y otro con
Francia; Francia tiene convenios de defensa aérea con Es-
pafa, con Inglaterra, con Bélgica, con Alemania, con Ita-
lia... Normalmente, todos los paises tienen convenios es-
pecificos con el pais vecino, en el que se comprometen li-
teralmente a unos mecanismos de funcionamiento en la
transmisién de esta informacion. Por tanto, no es alter-
nativo a la férmula que en su dfa Espana concrete con la
Alianza Atlantica en materia de cooperacién en defensa
aérea; en todo caso, es complementario y obedece a la ne-
cesidad en este momento de mejorar, con esta coopera-
cién con un pais vecino, las posibilidades de defensa aé-
rea espanolas.

Por ultimo, ha dicho el sefior Rupérez, aunque no es
tema del Protocolo de defensa aérea hispano-francés, que
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el acuerdo global de defensa con Bélgica tiene un articu-
lo 11 en el que se establece que si uno de los dos paises
dejara de ser signatario del Tratado de Washington, se
considerarfa en suspenso el acuerdo y habria que renego-
ciarse sin ningun aviso previo. Esta es una clausula que
pidié Bélgica. No vengo preparado para contestar esta
pregunta. Creo, no obstante, que puedo afirmar que la tie-
ne con otros paises, que parecié razonable por parte es-
paiiola, pero que no la tenemos ni en el Acuerdo con Ho-
landa ni en el Acuerdo bilateral, que se hizo por intercam-
bio de cartas, con Alemania, ni en el Acuerdo con Italia,
que asimismo son paises de la Alianza Atlantica y plena-
mente integrados en la estructura militar. Por tanto, obe-
dece a una demanda y a una negociacion especifica con
el pais en concreto, en este caso, Bélgica. Esto se debe a
un hecho obvio: un acuerdo bilateral es un acuerdo bila-
teral entre dos partes, y cada una tiene su forma de enfo-
car, y, por consiguiente, aunque sean parecidos, el Acuer-
do bilateral de Espana con Holanda no es idéntico al
Acuerdo bilateral con Bélgica ni es idéntico al Acuerdo
con Italia o con Alemania, porque cada pais tiene sus ca-
racteristicas e, incluso, tiene un formato distinto por el
que sus Gobiernos se comprometen en estos acuerdos bi-
laterales. Por tanto, la clausula del Acuerdo con Bélgica,
sefior Rupérez, es especifica del Acuerdo bilateral con Bél-
gica y no ha sido incluida en otros acuerdos bilaterales fir-
mados por Espana en materia de defensa.

Con esto creo que he dado respuesta a los puntos que
ha suscitado el sefior Rupérez en su intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Antes de dar la palabra al senor Rupérez, hemos de de-
cir que el tema de la clausula con Bélgica, que se ha ci-
tado, evidentemente no es cuestion de la peticion de esta
explicacion.

Y, ahora, el sefior Rupérez tiene la palabra para res-
ponder a la exposicion del sefior Ministro.

El sefior RUPEREZ RUBIO: La verdad es que no era
mi intencién sorprender al sefior Ministro haciendo refe-
rencia a un tema que no entraba estrictamente dento del
orden del dia de esta reunién, pero si que me ha parecido
relevante, porque, al fin y al cabo, de lo que se trata es
de saber si, en un determinado conjunto de relaciones bi-
laterales de tipo defensivo con paises miembros de la
Alianza Atlantica, se mantienen de una manera mas o me-
nos coherente, mas o menos exacta, los mismos parame-
tros de comportamiento o no.

Y, desde ese punto de vista, el sefior Ministro, aun sin
quererlo, viene a reconocer que esa clausula del Acuerdo
con Bélgica es enormemente significativa, primero, por la
forma. Y entiendo que esa férmula es comunmente acep-
tada, bilateralmente aceptada, independientemente de
que fueron los belgas y no los demés quienes la solicita-
ran. Pero seguro que el sefior Ministro recordara un mo-
mento en donde su Gobierno, el Gobierno al que usted
pertenece, ciertamente no por boca de ningin miembro
actual de ese Gobierno, mantuvo la tesis justamente con-
traria en el caso de los Estados Unidos, en donde parecia

como si un determinado nivel de relacion bilateral con
los Estados Unidos fuera perfectamente independiente,
desde el punto de vista defensivo quiero decir, de cual-
quier tipo de relaciéon que tuviéramos en el marco de la
Alianza Atlantica. Y lo que vienen a decir los belgas, el
Tratado entre Espana y Bélgica, es justo lo contrario: que
ese Tratado, ese entendimiento, ese comportamiento de-
fensivo esta en relacién directa con nuestra pertenencia
—con la pertenencia de ambos, como es natural— a la
Alianza Atlantica.

Segundo, queria decirle asimismo que, al fin y al cabo,
Francia también esta dentro de la Alianza Atlantica.
Tomo nota de lo que dice el sefor Ministro en el sentido
de que la falta de integracién militar francesa es exacta-
mente igual que la falta de integracién espanola. No era
ese mi entendimiento, pero no es esa la cuestién que nos
trae aqui.

Tercero. Hay un aspecto al cual no me he referido, pero
crei que el senor Ministro, a lo mejor, se referiria a él. Y
es el de la razon fundamental tanto del Acuerdo como del
Protocolo. En ambos casos, en éste y en otros casos —no
Unicamente en éste, como es natural—, se habla de la ne-
cesidad de proceder a una cooperacion defensiva para en-
frentarse conjuntamente de manera acordada y concor-
dada a las eventuales acciones enemigas. Siempre, en
cualquier tipo de accién defensiva, hay un primer tema
conceptual, politico y légico, que es la definicion de la
amenaza, la definicion del enemigo, la definicién del ad-
versario. Entiendo que, cuando se habla de acciones hos-
tiles, en el caso del Protocolo de defensa aérea entre Es-
pana y Francia como en el caso del Acuerdo cuyo proto-
colo trae causa de 1983, la definicion de la amenaza, la
definicion de la hostilidad eventual es dentro del marco
de la Alianza Atlantica. Porque también eso se aplicaria
al caso de los demas acuerdos defensivos con Holanda,
con Bélgica, con la Republica Federal y con Italia. En caso
contrario, habria que encontrar también un paso previo
para definir exactamente cual es la posible amenaza que
nos preocupa a los franceses y a los espanoles.

Querria agradecer al sefior Ministro sus detalladas ex-
plicaciones. Creo que, en efecto, hay que explicar todo lo
que se puede y se debe explicar, pero yo, con toda fran-
queza, hubiera preferido que llegara, por este sistema
tranquilo y sin ningin tipo de controversias, el Memoran-
dum de participacion espanola en el esquema militar de
la OTAN y no este Protocolo, porque, al fin y al cabo, me
parece que es mucho mas importante que esta CAmara co-
nozca con precision cuales son las voluntades del Gobier-
no al respecto, que saber cuales son las precisiones, las vo-
luntades de participacion de las Fuerzas Armadas espa-
nolas en determinados ejercicios comunes. No es que me
parezcan mal los ejercicios comunes, pero el sefior Minis-
tro comprendera perfectamente que no sélo nosotros, o
solo los comistonados, no sélo los Diputados, sino la opi-
nion publica en general, preferiria saber cudl es el conte-
nido de ese Memorandum —y no a través de revistas que
lo publican de manera subrepticia— en lugar de saber los
enlaces telefonicos destinados a transmitir informaciones
asi como a paliar eventuales interrupciones de los enla-
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ces automaticos y asegurar los enlaces técnicos estableci-
dos entre el COC de Torrejon y el CODA de Taverny, et-
cétera, etcétera.

Y, por altimo, yo comprendo que en esta logomaquia
militar a veces se producen ciertos barbarismos. Pero és-
tos llegan a ciertos deliciosos niveles cuando leemos, por
ejemplo, en el articulo 7.2, parrafo d), del Protocolo de De-
fensa con Francia, lo siguiente: «Hand-over y control de
patrullas espafolas y francesas, incluyendo interceptacio-
nes, como consecuencia de un scramble», Seguro que ten-
driamos posibilidades de encontrar mejores redacciones
y mas hispanicas, en cualquier caso, que lo que acabo de
leer.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que el tema del Me-
morandum, evidentemente, no es la cuestién de la solici-
tud de esta explicacion y sobre esta base damos la pala-
bra al sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra i Serra): Se-
for Rupérez, en primer lugar, yo nunca he dicho que los
acuerdos bilaterales que firme Espafia con un aliado son
independientes de esta condicién de aliado, pero son ab-
solutamente complementarios y necesarios. Es necesario
que con pafses distintos tengamos acuerdos que hagan
realidad la situacién de vecindad o de relacién mas estre-
cha, o de complementariedad, que tenemos con cada uno
de estos paises.

En segundo lugar, para ser breve, usted es libre de to-
mar nota de lo que quiera, sefior Rupérez, pero yo no he

" dicho en ningtin caso que la no integracién en la estruc-
tura militar de Francia sea idéntica a la espafiola. He di-
cho que Francia como Espafia no es miembro de la es-
tructura militar integrada, que es muy distinto. De esto
sf que me parece muy bien que tome nota, porque es una
verdad como un templo.

En tercer lugar, las amenas. El sefior Rupérez es un par-
tidario de que discutamos piblicamente el tema de las
amenazas y lo saca en cada ocasién que puede, aunque
sea un Protocolo de defensa aérea. Sefior Rupérez, para
que se intercambie lo que en sus pantallas de radar tiene
el Cento de Control espaiiol y francés no es necesario que
discutamos las amenazas. Es evidente que las hemos de
discutir el dia en que se evalie un Plan Estratégico Con-
junto espafiol o una serie de materias de definicion de
nuestra politica de seguridad. Pero, para el objetivo que
debe de cubrirse con un protocolo de defensa aérea, bas-
ta con que cada pafs tenga la definiciéon que precisamen-
te el articulo primero del Protocolo ya lleva. En muchos
protocolos de defensa aérea ni estas definiciones iniciales
estan incluidas.

El sefior Rupérez preferiria que con esta naturalidad
hubiera llegado el Memorandum. Ello hubiera sido posi-
ble si el Memorandum no hubiera estado clasificado. Aho-
ra bien, en cualquier caso, de la misma manera que el se-
fior Rupérez expresa sus preferencias, yo tengo que recor-
darle que si él no ha tenido acceso al Memorandum es por-
que no ha querido, porque en el momento en que ¢ Co-
misién iba a leerse el contenido total de este documento,

con las garantfas que nos parecieron oportunas, abando-
no la sala porque no quiso escucharlo. Esta seria la res-
puesta que yo puedo dar a esta particular forma del se-
fior Rupérez de expresar sus preferencias.

Por ultimo, acepto que el lenguaje técnico del Acuerdo
es un poco criptico para el no iniciado. Pero debe pensar
el senor Rupérez que es verdad que este Protocolo no es-
taba pensado para un debate parlamentario, en cuyo caso
quiza se hubiera redactado de otra forma. En cualquier
caso, le diré que es dificil traducir tanto al castellano
como al francés, y que las traducciones convenzan, térmi-
nos absolutamente aceptados en materia de control aéreo
como son «hand-over», que es cesion del control de un de-
terminado avién desde un sistema a otro, o «scramble»,
que es la orden de despegue de un avién para interceptar
una entrada en pantalla cuando el avién que entra no con-
testa a las preguntas realizadas por radio.

El apartado d), para tranquilidad del sefior Rupérez,
quiere decir que tanto Francia como Espaia se ejercita-
ran en el pase de control desde un espacio aéreo a otro y
desde un centro de control a otro de un mismo avién. Se
ejercitaran en el control de patrullas espaiolas y france-
sas, incluyendo interceptaciones como consecuencia de
6rdenes de despegue cuando en algunas de las pantallas
de radar aparezcan aviones que por cualquier razén no
contesten a la identificacién que se les solicite por radio.
Esta y no otra es la definicién del «Ejercicio Pyrénées».
De esta forma, creo que ya he contestado a todas las pre-
guntas de la segunda ronda del sefior Rupérez.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministro.

PREGUNTA DE DON JUAN MARIA BANDRES MO-
LET, RELATIVA A PUBLICACION DE LA HISTORIA
SOCIAL DE LAS FUERZAS ARMADAS

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar ahora la se-
gunda parte de su comparecencia con las preguntas de di-
versos Diputados.

En primer lugar, la pregunta del sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior
Presidente, sefores Diputados, sefor Ministro de Defen-
sa, recién restablecido de esa enfermedad que tenemos los
politicos cada cuatro afos y que a veces a los malos nos
toca cada dos, que se llama una campana electoral, ven-
go a hacer la pregunta al sefior Ministro respecto a un
tema que es antiguo, pero cuya tardanza en llegar a la Co-
mision no es culpa del Diputado, no sé si se dice pregun-
tante, preguntador o preguntén, porque de todas las ma-
neras se puede decir en castellano. No es su culpa
—digo—, porque yo presenté esta pregunta en febrero de
1986, y antes de que pudiera ser tramitada y traida a la
Comision se produjo la disolucién de las Cortes, con la
consiguiente enfermedad de una campania electoral, y no
ha podido ser formulada hasta este momento, porque la
tuve que renovar. Yo renuevo la pregunta, pero no qui-
siera renovar el dolor de cabeza que sin duda ocasioné al
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sefor Ministro la cuestion que le voy a plantear. Y no
quiero renovar su dolor de cabeza, porque al sefior Minis-
tro le consta mi afecto y amistad, de la que yo suelo pre-
sumir, no de ahora sino de hace muchos afos, y aunque
se haya interpuesto la OTAN entre los dos, a pesar de todo
yo supero ese obstaculo y pienso seguir siendo amigo del
sefior Ministro.

¢Cual es la cuestion que ha suscitado esta pregunta? Es
la siguiente: El Seminario de Estudios de Historia Social
de las Fuerzas Armadas, perteneciente, si no me equivo-
co, al Instituto Espariol de Estudios Estratégicos, que de-
pende, a su vez, del Centro Superior de Estudios de la De-
fensa Nacional, publicé en febrero de 1986, cuando yo
hice por primera vez la pregunta, una obra hermosa
—hermosa por lo grande—, en ocho tomos sobre Historia
Social de las Fuerzas Armadas, y en esa obra se contie-
nen apreciaciones y opiniones sobre hechos de nuestra
historia reciente, de la Guerra Civil hacia aqui, inadmisi-
bles —y empleo una palabra muy suave— desde una pers-
pectiva democratica, teniendo en cuenta, sobre toto, la
institucion que patrocina la edicién.

Yo supongo que el sefior Ministro, después de firmar el
prélogo, no antes, ha leido la obra, o la parte de la obra
que le habran senalado que debe leer, pero después de fir-
mar el prélogo, porque hace un prélogo laudatorio, como
se hace siempre de una obra, pero que conviene leer, por-
que si no pasan cosas como esta.

En esa obra se dicen barbaridades, pero algunas pere-
grinas. Estd inspirada en buena parte en las historias —y
esas historias las pondria entre comillas— de un historia-
dor que se llama el sefor De la Cierva, y eso ya le quita
un rigor tremendo a la obra. La desnuda de toda sinceri-
dad. Porque el seiior De la Cierva ya sabemos todos que
fue el biégrafo —algunos dicen que bitlogo— del General
Franco. El sefior De la Cierva, que en este momento esta
precisamente procesado por calumnia —y yo no digo que
sea culpable, porque respeto mucho el criterio de presun-
cion de inocencia—, si es capaz de calumniar, si es que
este procedimiento se convierte luego en sentencia con-
denatoria, a una persona, aqui lo que hace es calumniar
a media Espaiia, a los rojos, a mi, entre otros, y a mis pa-
dres. Esta obra se inspira mucho en De la Cierva, lo cual
—como digo— no es una gran garantia de objetividad.
Dice cosas tan peregrinas como ésta: «El profesionalismo
de Franco, menos pregonado que el de Aranda o Yagiie,
dos de sus adversarios leales —no entiendo yo eso bien,
pero en fin—, tenia de comun con el de éstos y con Napo-
leén y De Gaulle la exaltacién de las virtudes morales y
la repugnancia hacia los ide6logos o fraseadores, porque
en la sociedad que hizo posible el triunfo de los naciona-
les en la guerra de Espana habia circunstancialmente
exaltacion de las virtudes militares y repugnancia hacia
los ideblogos». Seria en ese campo del senor De la Cierva
o del inspirador de esta frase. Pero sigue: «Nada distin-
gue a Franco de Napoledn o de De Gaulle, a no ser la ma-
yor sencillez de su estilo y lo introvertido de su caracter».
Si yo fuera gaullista, me llevaria un enorme disgusto le-
yendo esto.

Se pueden buscar muchas mas perlas, senor Ministro,

pero alguna es preciso presentarla. Por ejemplo, habla del
asalto al Congreso de los Diputados del dia 23-F y dice:
«Lo que se demostro palpablemente en aquella oportuni-
dad fue que la organizacién militar en el nivel de unida-
des funcioné con perfeccién y eficacia, cuando se produ-
jeron las é6rdenes en la cadena de mandos». Hay un pun-
to ahi que no sé si se refiere a como se tomo el Congreso,
o después, en el siguiente parrafo, a cébmo se retiraron a
sus acuartelamientos los de Valencia, porque ambas co-
sas pueden entenderse perfectamente. Pero yo creo que si
se sigue leyendo ya no hay dudas, porque dice: «Si el asal-
to al Congreso de los Diputados, con su inmediata conse-
cuencia de vacio de poder, debido al secuestro colectivo
de Diputados y Gobierno en funciones, antes de haberse
aprobado la investidura del nuevo Presidente del Gobier-
no, fue posible, lo evidente es que el intento fue un éxi-
to». No digo lo que pienso, senor Ministro, porque si lo di-
jera quiza fuera intranscribible en este «Diario de Sesio-
nes». Y yo no sé qué le ha hecho el sefior Suarez al autor
de este libro ni qué le ha hecho el sefior Calvo Sotelo, por-
que fijese lo que dice: «Su acceso al poder politico...» —es
el senor Calvo Sotelo— «... quedé marcado por una pieza
politicamente perfecta que fue su discurso de investidu-
ra, racional, metddico, profundo y muy pensado, y no me-
nos importantes fueron sus réplicas parlamentarias, que
le revelaron como hombre de amplisima cultura y dotes
polémicas». Se le olvida decir que toca muy bien el pia-
no. (Risas.) Esto que piensa este sefior que escribe no lo
piensa el pueblo espaiol, porque el senor Calvo Sotelo hoy
esta desterrado en Estrasburgo, sin un solo voto detras de
sus espaldas, ni uno. Esta por un milagro de la politica,
pero esta. Sin embargo, algo bueno le ha hecho el sefior
Calvo Sotelo y algo muy malo le ha debido de hacer el se-
fior Suarez, a quien el pueblo le ha hecho exactamente lo
contrario. Suarez cabalga, en el mejor sentido de la pala-
bra, politicamente, avanza, tiene un Grupo Parlamenta-
rio y es un hombre al que todos le debemos mucho en la
democracia, aunque discrepemos de él. Y dice: «La ima-
gen politica de Calvo Sotelo es claramente la del antisua-
rez. El rigor, frente a la improvisacion; la racionalidad,
frente a la visceralidad; la coherencia, frente a la disper-
sion; la prudencia, frente a la imprudencia; la seriedad»
(en esto tiene mucha razon), «frente a la frivolidad» (en
¢sto no tiene razon).

Cuando haciamos los mitines en esta campana electo-
ral habia algan compaifiero mio de partido que para ex-
plicar que era mejor poner a Bandrés de Lendakari, en lu-
gar de a Ardanza, decia algo parecido a esto, pero no se
atrevia, ni mucho menos, a llegar a estos extremos. Ja-
mas se atreveria a decir estas cosas.

Este es el libro, senor Ministro. ¢ Para qué le voy a pre-
guntar lo que opina sobre la supeditacion del poder mi-
litar al poder civil? ¢Para sonrojar a cualquiera y, sobre
todo, a quien firma el prologo? {Seguro que no esta de
acuerdo!, porque si lo estuviera, le retiraria la amistad,
con OTAN o sin OTAN, pero ya sé que no esta de acuer-
do. Porque dice: «Queda como principal problema la
cuest#n de la independencia entre el nivel propiamente
militar y el politico-administrativo, problema fundamen-
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tal, pues él supondra la superacion del viejo cancer entre
prioridad o prepotencia entre civiles y militares». Y ter-
mina diciendo que no hay que tener ninguna duda, que
nadie esta supeditado a nadie, porque son sectores de de-
cisién y accién técnicamente vinculados a los profesiona-
les de cada uno de ellos —se refiere al poder civil y al mi-
litar—, aunque légicamente en constante relacién a tra-
vés de todos los canales de comunicaci6n, didlogo y rela-
cién. ¢Para qué seguir, seiior Ministro? ¢Para qué seguir?
Esto se ha hecho supongo que por muchos, todos tan in-
sensatos, porque si no, no lo habrian escrito. Lo han es-
crito bajo la direccién de un érgano oficial, lo prologa pri-
mero un General y después lo presenta el Ministro, y esto
sonroja a cualquier demécrata.

¢Como se soluciona el problema? Todos nos enteramos
de que unos dias después, a un General, que es el que fir-
ma el prélogo, el sefior Barahona, se le separa de su car-
go. Pero no queda muy claro, porque lo que se le hace es
declararle. mutilado, no sé si fisico o psiquico, pero muti-
lado. (Risas.) Y yo me pregunto, como alguna periodista
muy divertida: ¢Por qué el General de Brigada de Artille-
rfa Abel Barahona ha ingresado de repente en el benemé-
rito Cuerpo de Mutilados de Guerra por la Patria, un par
de meses antes de que se cumplan cuarenta y cinco afios
del dia en que se mutil6? Y digo mas: ;En qué consiste
la susodicha mutilacién, a la que nadie ha hecho el mas
remoto caso a lo largo de estos casi nueve lustros? Y dice
ella, y digo yo con ella también, porque me gusta mucho...

El sefior PRESIDENTE: Senor Diputado, le ruego que
vaya terminando; se le ha pasado el tiempo ya.

El sefior BANDRES MOLET: Termino en seguida, se-
fior Presidente. No quiero pensar que al susodicho Gene-
ral de Brigada de Artilleria se le haya mutilado expresa-
mente para poder sacarle del puesto de Coordinador de
Relaciones Culturales...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Bandrés, yo creo que
este tema no tiene que ver con la pregunta concreta que
usted est4 planteando.

El senor BANDRES MOLET: Yo creo que sf, sefior Pre-
sidente, por una razén, porque cuando haga la pregunta...

El seiior PRESIDENTE: En todo caso, le ruego que ter-
mine ya, porque ya ha pasado el tiempo.

El seior BANDRES MOLET: Voy a formular las pre-
guntas ya, y verd usted como tiene relacién. Yo lo que pre-
gunto, primero, es: ¢Qué piensa hacer el Ministerio de De-
fensa con esta obra que nos ha costado el dinero a todos
los esparioles? Segundo, si se conforma el sefior Ministro
de Defensa con pasar a mutilado a ese militar responsa-
ble de que el propio Ministro firme la presentacion de la
obra. Si con pasar a mutilado es suficiente o habra que
hacer algo mas. Tercero, si han tomado decisiones en el
CESEDEN para que hechos tan lamentables como el pre-
sente no vuelvan a repetirse. Y finalmente —y esto va en

relacion con una pregunta que me contesté S. S. por es-
crito hace algin tiempo—: ¢No cree el sefior Ministro de
Defensa que el hecho que da lugar a la presente pregunta
no es sino el reflejo de una mentalidad quiza mayorita-
ria, jojala no lo sea!, en las Fuerzas Armadas, y el produc-
to de una politica continuada de separacién entre Fuer-
zas Armadas y sociedad civil y, en definitiva —y aqui hay
que corregir el texto que aparece—, el producto de la for-
macién intelectual que hoy todavia se viene impartiendo
en las Academias Militares? Yo hice una pregunta, que re-
cordar4 el sefior Ministro, sobre qué textos concretos se
estudian en las Academias Militares. Y me contesté como
se contesta a la oposici6én, vagamente. No me dio los tex-
tos y me dijo: «Estamos en trdmite de arreglarlo». ¢Qué
hay de todo esto, sefior Ministro?, y perdone usted que le
haya incordiado con esta pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bandrés. Tiene
la palabra, para contestar, el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): El
sefior Bandrés ha lamentado, al inicio de la pregunta —no
sé si recuerdo bien la expresion—, poner en un aprieto al
Ministro, que es amigo suyo, a pesar de que la OTAN esté
en medio de los dos. Casi le diria al sefior Bandrés que no
es s6lo que no me ponga en un aprieto, es que la pregun-
ta me permite informar al sefior Bandrés, y quiz4 a otros
Diputados o a la opinién publica, de temas que serfa muy
lamentable que quedaran al nivel de conocimiento que se
trasluce de la intervencién del sefior Bandrés.

En primer lugar, la Historia Social de las Fuerzas Ar-
madas no ha sido, sefior Bandrés, costeada con fondos pu-
blicos. En absoluto. Ha sido editada por una empre'sa pri-
vada, que contraté uno a uno los tomos que la componen,
con autores diversos y bajo la responsabilidad propia de
cada uno de ellos. Por tanto, no hay fondos publicos en
esta empresa editorial. Es mas, también se dijo en su mo-
mento que el Ministerio habia pensado en comprar la edi-
cién —en este caso sf que hubiéramos utilizado fondos pu-
blicos— para evitar el problema, y la decisién de este Mi-
nistro fue que eso no se hiciera en absoluto, que se escri-
biera a la editorial y se retirase el prélogo del Ministro,
pero que no estaban los fondos publicos para tapar los
errores de la Administracién. La posicién del Ministerio
era la de que tenfamos que reconocer los errores y corre-
girlos, pero en ningun caso utilizar el dinero de todos los
espafoles para encubrirlos frente a la opinién publica.

Segunda parte de la pregunta: ¢El Ministro de Defensa
se conforma con la separacién de su cargo del militar res-
ponsable de que el propio Ministro firmara la presenta-
cién de la obra? El Ministro de Defensa est4 convencido
de que, con relacion a este tema, ha actuado como tenfa
que actuar. No sélo ha hecho esto, ha retirado el prélogo,
sino que ha tomado las medidas que le han parecido ne-
cesarias dentro del Ministerio para que este tema no pue-
da repetirse. Aunque quiero decirle a S. S. que esto se ha
producido en unas condiciones especiales, porque todos
los parrafos que ha citado el sefior Bandrés se encuentran
en el tomo octavo, que hubo dificultades de examinar con
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detenimiento precisamente por ser el tltimo y porque es-
taba en aquel momento en edicién. Por eso consider6 el
Ministro que no habia habido mala fe por parte de quie-
nes, en el Ministerio, no habfan examinado el volumen ni
dictaminado sobre su contenido.

Sobre la tercera parte de la pregunta, sobre si se han
tomado decisiones en el CESEDEN para que no se pro-
duzcan hechos tan lamentables, tengo que volver a acla-
rar que el CESEDEN ni ha editado, ni ha participado en
la elaboraci6n de esta obra. El origen de la obra es un se-
minario del CESEDEN. A partir de este seminario, la edi-
torial contact6 individualmente con los participantes y
con otros escritores o profesores de Historia, y a cada uno
le encargé directamente una parte de esta obra conjunta.
Por tanto, no hay que involucrar, sefior Bandrés, al CE-
SEDEN en la edicién de la Historia Social de las Fuerzas
Armadas.

Por ultimo, me pregunta el sefior Bandrés si lo que ha
sucedido no es un reflejo de la mentalidad mayoritaria de
las Fuerzas Armadas y de una politica continuada de se-
paracion entre las Fuerzas Armadas y la sociedad civil.

Le diré¢ al sefior Bandrés que si de algo estoy satisfecho

respecto de la politica del Gobierno en la legislatura an-
terior y respecto de la que va a desarrollar en esta legis-
latura, en relacién con las Fuerzas Armadas, es precisa-
mente el intento de abrir cauces de confianza, de abrir for-
mas de integracién, de dislogo, entre la sociedad civil y
sus Fuerzas Armadas. En concreto, la parte de la obra que
ha ido citando el sefior Bandrés la ha escrito un Catedra-
tico de Universidad, no un miembro de las Fuerzas Arma-
das. Sobre esta base, yo podria preguntarle al seiior Ban-
drés: ¢No cree el sefior Bandrés que ello puede ser reflejo
de una mentalidad de separacién de nuestra Universidad
respecto de la sociedad civil? Y no se lo pregunto, eviden-
temente, porque un caso aislado no es demostrativo de
esta situacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. El se-
fior Bandrés tiene la palabra para réplica.

El seior BANDRES MOLET: Si, sefior Presidente, de
forma telegrafica.

Mire, sefior Ministro, a mi me tranquiliza usted mucho
respondiendo a la primera pregunta. Ya sabemos, por lo
menos, que no nos ha costado dinero esa barbaridad, y
eso ya es algo. Me parece muy bien.

Después quiero decirle que tome mas precauciones, y
cuando una obra tenga ocho tomos, léase los ocho. No
quiero decir tonterfas, pero le diria amistosamente en el
café que no haga esas cosas, porque, claro, cuando una
obra tiene ocho tomos, si usted se lee los siete primeros,
que hablan de los fenicios, y llega a la Guerra Civil Espa-
fiola, hay que tomar muchas mas precauciones. Eso es lo
que hay que leer precisamente, y a lo mejor en los feni-
cios no nos habfamos enfadado o no nos habiamos dado
cuenta de las inexactitudes.

Yo no estoy tan seguro de que no tenga que ver con el
CESEDEN, pero también me alegra mucho que el sefior
Ministro diga que no tiene que ver, porque yo no entien-

do bien qué pas6, ¢que en ese seminario se conocieron un
editor y unos sefores? ¢Qué tipo de gente va a ese semi-
nario, que escribe estas cosas? No sé exactamente. ¢ Se co-
nocieron por casualidad en la barra de la cafeteria del se-
minario y luego se fueron? No sé. Me alegro mucho de
que no tenga que ver ¢l CESEDEN y nos viene muy bien
a todos, pero me quedan algunas dudas no aclaradas.

Respecto a si estamos en una sociedad en la que toda-
via el mundo militar vive con esa separacién radical del
mundo civil, reconozco sinceramente, no me duelen pren-
das, los grandes esfuerzos que ha hecho su Gobierno y el
sefior Ministro personalmente para superar esa situacion,
pero no estoy convencido de que esté superada. -

Yo he conocido desgraciadamente —y le hago este ho-
menaje— a un gran militar bien insertado en la sociedad
civil, que ha sido muerto recientemente en las calles de
San Sebastian, con cuya amistad me honré, poco tiempo
pude tratarle, pero me honré, ya que era un ejemplo de
lo contrario de la formulacién de la pregunta; desgracia-
damente ha sido muerto. Pero no estoy muy seguro de que
eso sea generalizado. Creo que todavia existen resquicios
o reductos muy importantes de separacion entre la vida
civil y la militar, reconozco el esfuerzo y estaremos a su
disposicién para que esto prosiga, porque es una buena
labor.

Tampoco estoy muy seguro de que no se siga impar-
tiendo en los centros de estudio militares una formacién
que abona ese tipo de elitismo, de separacién con la so-
ciedad civil, de que no sea una sociedad endogamica la
militar, no estoy seguro. No lo estoy, y el que avisa no es
traidor, y le voy a preguntar dentro de unos dias lo si-
guiente: «;Puede el seiior Ministro facilitar al Diputado
que suscribe la relacion literal...?».

El sefior PRESIDENTE: Ya llegara el momento de esta
pregunta.

El sefior BANDRES MOLET: Si éste es un didlogo muy
agradable, sefior Presidente. Aunque ya sé que el Regla-
mento es el Reglamento, yo he venido solamente para
esto. ‘

El sefior PRESIDENTE: Seiior Bandrés, a mi me pare-
ce muy agradable este dialogo, pero tenga usted en cuen-
ta que tenemos después otras cuatro preguntas deé otros
tantos compaiieros de la Comisién que tienen que ha-
cerlas.

El sefior BANDRES MOLET: Llevo un mes sin hablar
en el Parlamento, sefior Presidente (Risas.) y ademas me
marcho mafnana otra vez, le voy a dejar en paz rapida-
mente. Termino, seiior Presidente.

Digo que le voy a preguntar, porque yo quiero saber
qué textos tienen en sociologfa, en psicologia, en historia,
en geografia, en economia y en derecho, por ejemplo, por-
que me parece esencial. No le voy a preguntar qué estu-
dian en matematicas, aunque ni las matematicas son neu-
trales. Esto me interesa y le voy a hacer la pregunta para
que usted me conteste. Creo que este asunto no esta ab-
solutamente resuelto.
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Yo le contesto a su pregunta, aunque no quiera usted
hacerla: el que haya catedraticos que escriben estas co-
sas es reflejo simplemente de que todavia en nuestra uni-
versidad quedan barbaros.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Muy
brevemente, porque quiero decirle solamente al sefior
Bandrés que le agradezco que haya dicho que reconoce el
esfuerzo que estamos haciendo para la integracién entre
la sociedad y sus Fuerzas Armadas, que es una de las mu-
chas direcciones en las que hemos de trabajar para hacer
que esta sociedad tenga mayor convivencia, sea mas de-
mocratica y mas libre. No hay que polarizarlo en absolu-
to con las Fuerzas Armadas, hay que integrar esta socie-
dad con sus médicos, sus jueces, sus industriales, sus fuer-
zas de seguridad, sus ensefiantes, los catedraticos inclui-
dos, y en este esfuerzo comin de mejora del proceso de
integracién social, evidentemente hay que incluir a las
Fuerzas Armadas. Creo que estamos trabajando en esa di-
reccion y, por tanto, agradezco que en su intervencién
haya reconocido este esfuerzo.

Con relacion a la pregunta que me va a hacer, tenga la
seguridad de que se la contestaremos literalmente, a pe-
sar de que, no sé el niimero exacto, pero en este momento
las Fuerzas Armadas deben de tener no menos de dos do-
cenas de centros docentes diversos, pero la contestaremos
con detalle.

PREGUNTA DE DON JOSE RAMON CASO, RELATIVA
A ASISTENCIA A LA RECEPCION HABIDA EN LA RE-
SIDENCIA DEL EMBAJADOR DE CHILE EN ESPANA
DE MIEMBROS DE LAS FUERZAS ARMADAS ES-
PANOLES

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado José
Ramoén Caso.

El seiior CASO GARCIA: Gracias, sefior Ministro, por
estar aqui con nosotros para contestarnos.

Voy a ser en esta pregunta bastante breve, puesto que
he disfrutado suficientemente con la intervencion del se-
fior Bandrés, como todos, creo. Como no vengo con esa
exaltacién postelectoral, aunque alguna tenemos, no pre-
tendo competir con él en cuanto a su grado de humor y
satisfaccién.

Aludiendo a alguna persona que él ha citado, creo que
éste no es un problema ni distante ni distinto al que ha
senalado, tiene que ver un poco con el grado de integra-
cion real en la sociedad civil de algunas personas de las
Fuerzas Armadas. Hace referencia esta pregunta a una re-
cepcion celebrada el 18 de septiembre en la residencia del
Embajador de Chile en Espafia, que por cierto no habia
presentado todavia sus credenciales, y que en algin me-

dio de comunicacion fue presentado como «guateque» en
honor de Pinochet.

Por supuesto, tada la informacién que tenemos es pre-
sunta, no tenemos datos contrastados mas que a través
de los medios de comunicacién, pero no desmentidos, no
ha llegado ningun desmentido de que estas personas, en
funcién de su rango, asistieran a esta manifestacién, que
ademas fue cultural o gastronémico-cultural, en la Em-
bajada de Chile, en unas fechas muy concretas: cuatro
dfas después de una gran manifestacion celebrada en Ma-
drid, convocada por todos los partidos politicos y agru-
paciones sindicales, para pedir el cese de la represién en
Chile, manifestacién en la que particip6, entre otros
miembros del Gobierno, el propio Vicepresidente, don Al-
fonso Guerra. Que a los cuatro dfas de esta magna mani-
festacion de todas las fuerzas democraticas espafiolas pi-
diendo el reestablecimiento de la libertad en Chile, se ce-
lebre una recepcion en una Embajada, hecho por otra par-
te absolutamente legitimo, que asistan personas indivi-
duales, hecho legitimo en funcién de sus propias conside-
raciones, pero que asistan personas de muy alta gradua-
cién de las Fuerzas Armadas, muchas de ellas con desti-
nos actuales en el Ministerio, Tenientes Generales, Gene-
rales, Contraalmirantes, Coroneles, etcétera, entre los que
se encuentran, por ejemplo, el jefe del Gabinete del Jefe
de Estado Mayor de la Defensa, si es asf y no se ha des-
mentido, el Subdirector General de la Guardia Civil, el Di-
rector de la Escuela Superior del Aire, el Jefe del Mando
de Material del Ejercito del Aire, etcétera, segun la rela-
cion que se ha publicado en la prensa, insisto, no he visto
el desmentido de ninguno de ellos diciendo que no hubie-
ra asistido, que en las informaciones de prensa se resal-
tara una y otra vez que por parte de la Embajada se ha-
cia constar que ostentaban la representacion de los mas
altos mandos del Ministerio de Defensa, deja ver una cier-
ta incongruencia. No se trata tanto, parece ser, 0 no se
pretende presentarlo como conductas individuales, sino
como un cierto apoyo a un hecho que se presenta como
desagravio a la manifestacion de las fuerzas democrati-
cas espariolas.

En esa calidad se justifica, a nuestro modo de ver, la
pregunta que hacemos y que por ser breve voy a formu-
lar. Pregunto al sefior Ministro si conocfa el Ministerio de
Defensa previamente la asistencia a dicha recepcién de
esas personas o de algunas de esas personas; si algunas
de esas personas ostentaba algun tipo de representacion
institucional, en cualquier caso, qué valoracién merecen
esas presencias, si es que se produjeron, insisto en que no
ha sido desmentido, al sefior Ministro de Defensa, y si a
la vista de este antecedente se ha tomado o se van a to-
mar algunas medidas con relacién a estos hechos. .

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El seior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): En
primer lugar, quisiera decirle al sefior Caso que en Ma-
drid se celebra en veintidés Embajadas distintas el dia de
la fiesta nacional del pafs de origen, a las que, a titulo per-
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sonal, son invitados miembros de las Fuerzas Armadas
que tengan algun tipo de relacién o sean conocidos por
aquella representacion diplomatica o miembros inte-
grantes.

Que la fiesta nacional chilena tenga algo que ver con
una manifestacion celebrada en Espaiia por todas las
fuerzas democréaticas, evidentemente no, sefior Caso, lo
que sf tiene que ver es que la manifestacién democrética
en Espana es posterior al 11 de septiembre, que es una fe-
cha bien triste para todos los democratas en relacion con
la historia reciente de Chile.

Pero contestandole ya concretamente a sus preguntas,
he de decirle, en primer lugar, que el Ministerio de De-
fensa no tenia conocimiento previo, ni lo tiene, ni lo pide,
ni lo va a pedir, de la asistencia de miembros de las Fuer-
zas Armadas que sean invitados a titulo particular a re-
cepciones de Embajadas en Madrid.

En segundo lugar, pregunta el sefior Caso, ¢ostentaban
muchas personas o algunas de ellas, algin tipo de repre-
sentacién institucional? Evidentemente, no; ninguna de
ellas. El Ministro que habla tampoco se ha preocupado
de comprobar las informaciones de prensa en relacién a
los asistentes. Ninguno de estos asistentes, si estuvo, te-
nfa representacién institucional.

En relacién a la valoracién que pueda hacer el Minis-
tro, le adelanto que el Ministro valoraria estas asistencias
si hubieran sido a titulo de representacién institucional,
pero en un caso como el que nos ocupa, el Ministro pre-
fiere no valorar las presencias en ésta o en otras fiestas na-
cionales que organicen embajadas que tienen representa-
cién diplomatica aceptada en Espaiia y de Espafa en su
pafs.

Por tanto, en cuanto a si se van a tomar medidas en re-
lacién a los hechos que nos ocupan, creo que se deduce
de los puntos anteriores. El Ministerio de Defensa no in-
tervendra en aquellas presencias o actos en que los miem-
bros de las Fuerzas Armadas a titulo personal, y sin con-
culcar ninguno de los reglamentos vigentes, acudan a este
tipo de recepciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Mi-
nistro,
Tiene la palabra el sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: Senor Presidente, sefior Mi-
nistro, gracias por sus explicaciones. Me alegra, en pri-
mer lugar, que el Ministerio de Defensa no conaciera pre-

viamente la asistencia. Me alegra saber que no ostenta- -

ban ningun tipo de representacién institucional. Como no
ha efectuado la valoracién de estas presencias, no puedo
expresar mi criterio al respecto. Me permitira decirle que
no comparto el criterio al respecto. Me permitira decirle
que no comparto el criterio de que, al menos en el futuro,
no se vayan a tomar medidas en relacién a los hechos. Le
voy a explicar por qué, en mi valoracion.

Primero, en relacién a los hechos, es verdad que la fies-
ta nacional de Chile es el 11 de septiembre. (El sefior Mi-
nistro de Defensa: El 18.) Es verdad que el 18 es cuando
se celebra en la Embajada; y es verdad que es el 14 cuan-

do hay una manifestacion, con lo cual esto no es una re-
cepcién diplomatica normal, y ordinaria sino que se pre-
senta en la sociedad madrilefia y posteriormente se utili-
za en los medios de comunicacién como un acto de pro-
paganda politica. A cualquier recepcién ordinaria que no
tenga un especialisimo significado politico es obvio que
puede ir cualquier persona que sea invitada con caracter
individual, pero, del mismo modo que no se vieron en la
manifestacion del 14 de septiembre, generales, tenientes
generales y contralmirantes con uniforme (y no me pare-
cerfa oportuno que asi se hubiera visto en un acto politi-
co de esta naturaleza), creo que un acto que se planifica,
se presenta, se utiliza y manipula como un acto politico
de apoyo al régimen de Pinochet, el Ministerio de Defen-
sa, por lo menos para aquellos militares que tienen res-
ponsabilidades directas en la cadena de mando adminis-
trativa, en el Ministerio de Defensa, deberia tener ciertas
prevenciones para que, al menos, no se manipulen deter-
minadas presencias militares con uniforme militar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Ministro.

El seior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): En
la manifestacién con uniforme, sefior Caso, no debe estar
ningdn militar, porque, en caso de que esté, hay que corre-
girle automaticamente porque es ilegal.

En cuanto a lo ultimo que usted ha dicho, yo estoy de
acuerdo con usted en aconsejar a todos los militares que
en las actuaciones que tengan estén con cuidado de que
no puedan ser manipuladas posteriormente y que vigilen
también este aspecto de actuaciones que, aun pudiendo
ser legitimas, puedan ser objeto de manipulacién futura.
En este sentido yo estoy de acuerdo con usted en que es
labor del Ministro aconsejar a los miembros de las Fuer-
zas Armadas, o a cualquier funcionario del Ministerio de
Defensa, que en su actuacién tenga también en cuenta que
puede haber elementos de manipulacién posterior y que
es mejor en este sentido evitarlo.

Por tanto, tengo que decirle que explicado como usted
ha hecho en esta intervencién, estoy de acuerdo con us-
ted, lo que no quiere decir que esto suponga tomar medi-
das en relacion a estos temas.

PREGUNTA DE DON JOSE RAMON CASO GARCIA
(GRUPO PARLAMENTARIO CDS), RELATIVA A AN-
TEPROYECTO DE LEY DE REVISION DE LA VIGEN-
TE LEY DE DOTACIONES PRESUPUESTARIAS PARA
INVERSIONES Y SOSTENIMIENTO DE LAS FUER-
ZAS ARMADAS

El senior PRESIDENTE: Segunda pregunta del sefor
Caso, que puede hacer.uso de la palabra.

El sefior CASO GARCIA: Muchas gracias. Aprovecho,
aunque no es el turno reglamentario, para congratularme
de la manifestacion que acaba de hacer.

Esta segunda pregunta es sobre extension de la Ley de
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Dotaciones. Quiero aclarar, en relacién a la Ley de Dota-
ciones que las dos primeras preguntas que sometfa estan
decaidas, puesto que en el mismo dfa que yo formulaba
las preguntas, el Consejo de Ministros tomaba acuerdo de
remitir el proyecto de ley de dotaciones. No ha habido in-
tencionalidad en hacerla coincidir, pero creo que sigue te-
niendo suficiente vigencia la tercera pregunta que quiero
pasar a explicar.

¢Considera el sefior Ministro, a la vista del informe so-
bre el desarrollo de los primeros cuatro aios de la Ley
—que éste sf habia sido remitido en tiempo—, que es pre-
ciso introducir cambios cualitativos y cuantitativos im-
portantes en la Ley de Dotaciones? ‘

No pretendo sustituir un debate monografico que creo
que deberfamos tener en el seno de esta Comisién que,
como sabe el sefior Ministro, esta solicitado por la gran
mayorfa de los grupos parlamentarios de la oposicion, so-
bre politica de seguridad y de defensa, pero vamos a tra-
mitar inmediatamente la Ley de Dotaciones. A mi modo
de ver supone un cierto contrasentido que aprobemos una
ley de financiacién plurianual sin conocer qué vamos a fi-
nanciar. Creo que serfa bueno, y asf piensa solicitarlo mi
Grupo con la colaboracién de algun otro, que el Ministro
considerara la oportunidad de tener una pronta reunion
monogréfica de esta Comisiéon para explicar, como estd
previsto por otro lado de la Ley de Dotaciones, el grado
de cumplimiento (se ha remitido en la memoria el grado
de cumplimiento), explicar a la Comision y justificar una
serie de partidas de la nueva Ley de Dotaciones; es decir,
una pura continuidad en los mecanismos de financiacion,
que ya habia sefialado el sefior Ministro en su compare-
cencia de septiembre.

Esto, a mi modo de ver, tiene una cierta incongruen-
cia, y lo explico brevemente. Insisto en que no pretendo
sustituir ese debate que creo que es necesario. La Ley
44/1982, de Dotaciones presupuestarias, en su preAmbulo
se justifica en el objetivo de fuerza conjunto senalado en
el ano 1980 para el afo 1990. Posteriormente ha habido
en el aio 1985 un nuevo Plan Estratégico Conjunto; el Mi-
nistro nos anuncia en el mes de septiembre que la Junta
de Defensa Nacional ha decidido poner en marcha el nue-
vo mecanismo; que espera que en el mes de octubre el Pre-
sidente del Gobierno apruebe una nueva directiva de De-
fensa; que se han iniciado ya los trabajos para un nuevo
Plan de Defensa Nacional, por tanto un nuevo Plan Estra-
tégico Conjunto, me imagino una revisién del objetivo de
fuerza conjunta. Es légico que entre el afio 1980, cuando
se plantea el objetivo de fuerza conjunto, ha debido de ha-
ber modificaciones grandes, en primer lugar por el trans-
curso del tiempo, en segundo lugar por la nueva situacién
que significa la incorporacién de Espana a la Alianza At-
lantica en las modalidades que sean y, evidentemente, en
estos ultimos seis afios transcurridos ha habido una pro-
funda transformacion tecnolégica, incluso en la doctrina
militar sobre el reparto de los sistemas de armas mas ade-
cuados y la revision logica de los riesgos de nuestra De-
fensa y, a continuacién de todo esto, que esta en nueva cla-
boracién en el afio 1985, en reelaboracién en estos mo-
mentos, pero el mecanismo financiero es el mismo (noso-

tros pensamos aplicamos lo mismo y seguimos) que po-
drfa ser una casualidad o puede ser simplemente una ru-
tina o un mecanismo suficientemente comodo, holgado
para el Ministerio de Defensa, que lo deja como est4 para
no meterse en el planteamiento de reexplicar todo y plan-
tear una nueva financiacién especificamente adecuada al
nuevo Plan Estratégico Conjunto que se pretende.

Sobre esto, brevemente, querria conocer el criterio del
sefior Ministro. Ya ha anunciado que él considera que la
Ley de Dotaciones sirve; ahora bien, le sirve a él, lo que
no sabemos es si nos sirve a nosotros como parlamenta-
rios a la hora de justificar ese gasto en funcién de que el
resto de las circunstancias, menos las financieras, algo ha-
bran camhiado. Sobre esto querria conocer su criterio.

El sefor PRESlDiZNTE: El sefior Ministro tiene la
palabra. ‘

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Qui-
z4 con una precisién en relacién a la situacién en que nos
encontramos pueda responder brevemente el sefior Caso.

En este momento tenemos aprobade un Plan Estratégi-
co Conjunto, con fecha de 1985. Este Plan Estratégico
Conjunto, que esta en vigor, esta establecido de acuerdo
con la Ley de Dotaciones y con la prevision de la conti-
nuidad de los pardmetros de la Ley de Dotaciones. Por
tanto, el Plan Estratégico Conjunto en vigor es plenamen-
te complementario y acorde con la continuidad de los pa-
rametros de la Ley de Dotaciones, tanto con la continui-
dad de los parametros de inversién en material y equipo,
como con el techo global del crecimiento real del 2,5 por
ciento, que obliga a que los gastos de personal tengan una
contencion que permita precisamente que los gastos de
inversién en material y equipo puedan crecer al 4,43 por
ciento anual acumulativo.

Por consiguiente, en este momento hay una coherencia
entre el Plan Estratégico Conjunto en vigor y la Ley de Do-
taciones. Puede producirse que con la nueva directiva de
defensa nacional los trabajos de objetivo de fuerza, te-
niendo en cuenta la nueva situacion y el Plan Estratégico
Conjunto que se vaya elaborando, nos vaya sefnalando dis-
crepancias en relacion a la Ley de Dotaciones, puede pro-
ducirse; pero en este momento modificar la Ley de Dota-
ciones serfa poner el carro delante de los bueyes. Dejemos
que el proceso de planeamiento vaya senalando los pasos,
vayamos estudiando las exigencias financieras del nuevo
objetivo de fuerza del nuevo Plan Estratégico Conjunto,
que tardaremos meses, si no mas de un ano, en tener, y
luego podremos abordar el analisis de si la Ley de Dota-
ciones tiene que ser alterada en cuanto a sus parametros
basicos, en cuanto a alguno de ellos, al techo de creci-
miento, o a la composicion entre gastos de personal y gas-
tos de material y equipo. En este momento le puedo de-
cir, seior Caso, que el PEC aprobado en 1985 es coheren-
te con los caminos de crecimiento de financiacion esta-
blecidos por la Ley de Dotaciones y, por tanto, prorrogar
estos parametros es simplemente seguir en las lineas del
PEC vigente en este momento.
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El seiior PRESIDENTE: ;Quiere replicar el sefor Caso?

El sefior CASO GARCIA: Sf, muy brevemente.

Ya que el criterio es obvio que va a ser la continuidad
en la Ley de Dotaciones mientras se ve en el nuevo PEC
si hay que variarla, yo le quisiera sefialar un par de
aspectos.

Uno de los objetivos de la politica del Ministerio, y se-
gun se refleja en la Memoria de cumplimiento de la Ley
de Dotaciones, parece que no se consigue vencer, me re-
fiero a la relacién, al porcentaje entre inversiones y sos-
tenimiento nacional-extranjero. En la Memoria se senala
que en 1983 por porcentaje fue del 22 por ciento; en 1984,
del 32 por ciento; en 1985, del 32,6 y, en 1986, del 27 por
ciento. Es muy dificil trabajar con los datos del presu-
puesto que ahora estamos aprobando —ahora esta en el
Senado—, pero simplemente en inversion el porcentaje de
inversién extranjera sobre inversién nacional (no tengo la
relacién sostenimiento nacional-extranjero), es del 35 por
ciento, 87.000 sobre 243.000 millones. Este es un objetivo
claro e, insisto, quiza en el debate de la Ley de Dotacio-
nes, en una comparecencia del Ministro, nos podra expli-
car en qué horizonte va a empezar a invertirse la tenden-
cia. Por eso quiza me adelanto a ese debate que espero
que algun dia tengamos sobre el nuevo PEC, ya que no
hubo en relacién al anterior PEC, confundido en la ma-
rafia del debate sobre la OTAN, pero creo que seria opor-
tuna una explicacién racional y coherente de un horizon-
te de medio plazo, el objetivo de PEC que pretendemos se-
falar, siempre que no vulnere materias clasificadas, pero
hemos visto en el debate de presupuestos la contintia que-
ja, por asf decirlo, de los responsables correspondientes
sobre la infradotacion en sostenimiento.

El sefnor Ministro se va a desplazar mafiana mismo, ten-
go entendido, al Comité de Planes de Defensa de la OTAN,
y me imagino que le volveran a contar algo parecido a lo
: que nos ha contado recientemente a la Asamblea de Par-
lamentarios de la OTAN el sefior Rogers, que lo que él
quiere, sobre todo, es mas sostenimiento, es decir, de que
nada le vale tener grandes sistemas de armas si no las
puede poner en funcionamiento, «grosso modo» una que-
ja muy similar a la que se nos ha producido aqui por los
jefes de los ejércitos en la comparecenéia de presupuestos.

Es por esto por lo que a mi desde luego, y a nuestro Gru-
po, nos interesaria saber los criterios, en qué medida po-
demos seguir invirtiendo en aparatos muy sofisticados.
Esta por delante un contrato muy importante, como es el
del carro de combate, un contrato muy similar al famoso
FACA, aunque hasta ahora no haya tenido tanto eco en su
montante econémico, pero estamos invirtiendo en equi-
pos muy caros, por asf decirlo, y a lo mejor para tenerlos
en los hangares.

Todo esto yo creo que exigiria una sesion monografica
que, insisto, no se puede agotar en esta pregunta, pero
creo que el sefior Ministro coincidira conmigo en que el
grado de operatividad real de nuestras Fuerzas Armadas
nos ayudaria a compartir mejor el esfuerzo financiero que
obviamente esta Ley de Dotaciones supone.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): El
sefior Caso ha dicho que no quiere sustituir un debate de
futuro, pero en cualquier caso quisiera comentar las dos
argumentaciones que ha hecho, una en relacién a la pro-
porcién entre inversion dentro de Espaiia y compras de
material extranjero; y la segunda a los gastos de man-
tenimiento.

Mejorar la relacion inversion interna-inversion en el ex-
terior, sera el resultado de una politica que requiere mu-
cho tiempo para que madure. En concreto, pasar de la
compra del F-18, que es compra total, aunque haya com-
pensaciones, al proyecto EFA, que comporta la produc-
cion de piezas de la serie completa, pero que aproxima-
damente equivalga al coste total de compra por parte de
cada palis, es transformar radicalmente la ratio inversién
interior-inversion exterior, porque el F-18 es pagado to-
talmente a otro pais, mientras que el EFA, el avion de fu-
turo comportara la produccion en Espafia del coste total
de la compra de aviones.

Por tanto, no se trata tanto del PEC como de la politica
de cooperacién en investigacién y desarrollo, que es la
unica garantia de que luego se pueda producir en Espa-
fia. No hay garantia de produccién para incrementar la
compra de material en Espana, mas que estar en los pro-
cesos desde el inicio, desde la investigacion y el desarro-
llo. En esta direccién estamos y en la direccién de parti-
cipar en proyectos que sean multilaterales y no sélo de
compra a un determinado pafs.

Creo que en el futuro este esfuerzo dara frutos, y esta
ratio que hoy esta alrededor del 35 por ciento crecera es-
pectacularmente, pero también debo decir que hasta que
no se produzca el pago de los F-18 esta ratio sera cercana
a los parametros que ha dicho el sefior Caso.

Se ha referido a los gastos de mantenimiento. Yo coin-
cido con el sefior Caso. Hay extendido en Espaia un poco
el criterio de que la inversién es buena y los gastos de
mantenimiento son malos, no en defensa, en cualquier
otro Departamento ministerial, organismo o institucién.
Yo soy absolutamente contrario a este criterio. Creo que
los gastos de mantenimiento son tan importantes incluso
para hacer funcionar una economia como beneficios indi-
rectos como los de inversi6on. Esto en primer lugar.

En segundo lugar, también creo que gastos de inversién
que no tienen la garantia de mantenimiento futuro, de lo
que tienen garantia es precisamente de haber despilfarra-
do el dinero de la inversién.

Hemos hecho este afo un esfuerzo importante para in-
crementar los gastos de mantenimiento y si el sefior Caso
estudia la liquidacién de Presupuestos, vera que siempre
intentamos en los gastos reales, reequilibrar la relacion
entre gastos de mantenimiento e inversion, pero también
estoy de acuerdo en que éste es un tema a debatir en el
futuro. Por otra parte, los gastos de mantenimiento re-
quieren un control de programa mucho mas estricto por-
que las posibilidades de que no sean realizados con toda
racionalidad son mayores que con la inversién, que es un
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gasto mas facil de controlar. Por tanto, el incremento de
gastos de mantenimiento tiene que ir aparejado por el in-
cremento de las auditorias en relacién a estos gastos y el
conocimiento de que el mantenimiento realmente es un
gasto que sirve para que esté el equipo y el material a dis-
posicién de las Fuerzas Armadas en total eficacia y esta-
do de operatividad. En este sentido, coincido en que es-
tos como otros parametros o lineas de argumentacion son
temas de debate en donde pueden defenderse razonable-
mente posiciones distintas y esperamos que en el futuro
encontraremos en el Parlamento la forma de conocer e in-
cluso de discutir estas materias que a la vez suponga una
garantfa suficiente de mantener la clasificacién de las
mismas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

PREGUNTA DE DON ENRIQUE CURIEL ALONSO
(AGRUPACION DE DIPUTADOS DE IZQUIERDA UNI-
DA-ESQUERRA CATALANA, GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO), RELATIVA A ACCIDENTE OCURRIDO
DURANTE LAS MANIOBRAS HISPANO-PORTUGUE-
SAS COMANGOE-86, EL 26 DE OCTUBRE DE 1986

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del sefior Curiel, re-
lativa a accidente ocurrido durante las maniobras hispa-
no-portuguesas Comangoe-86, el 26 de octubre de 1986.

El sefior CURIEL ALONSO: A unas horas ya relativa-
mente altas de la tarde-noche trataré de aligerar en esta
pregunta.

Sabe el sefor Ministro que el motivo de la pregunta que
he formulado tiene su origen en un accidente que tuvo lu-
gar el 26 de octubre de 1986 —si no me equivoco— con
motivo del desarrollo de las maniobras militares hispa-
no-portuguesas en Las Hurdes (Caceres), donde fallecie-
ron tres soldados y se producen diez heridos. El motivo
de la preocupacion de este Diputado, sin duda comparti-
do por el Gobierno y por el Ministro, es doble. En primer
lugar sobre aquello que hace referencia al propio acciden-
te en sf, teniendo en cuenta que publicamente se hacen
constar contradicciones entre la version oficial que da el
Estado Mayor del Ejército y la de algunos de los soldados
que sufren el accidente, que es relativamente distinta so-
bre las posibles causas de lo ocurrido.

El sefior Ministro conoce sin duda que, entre otras cau-
sas a las que hacen alusion los soldados que viajan y su-
fren el accidente, tienen relacién con la posible situacién
anémala del vehiculo militar en el que se produce el via-
je —si no me equivoco—, que el nimero de soldados que
viajan en ese momento es excesivo, con respecto al cupo
que el propio vehiculo deberfa de tener, y que incluso el
sistema de iluminacion del vehiculo no era el mas opor-
tuno para asegurar un transporie seguro.

El motivo de la pregunta; por consiguiente —hay plan-
teadas cuatro—, es saber si el Ministerio de Defensa ha
abierto el oportuno expediente para saber exactamente

en qué condiciones se produce ese accidente; cual es el es-
tado de ese expediente y si cree el Ministro —son dos pre-
guntas pero la filosofia es la misma— que por parte del
Ministerio de Defensa se han adoptado las medidas opor-
tunas para evitar, paliar, como es légico, que estos hechos
se puedan producir o, al menos, disminuir. Este es un ca-
pitulo de preocupaciones que tienen referencia, sefior Mi-
nistro, al accidente en sf mismo. '

Si el Presidente no tiene inconveniente, me va a permi-
tir que a todo esto afiada una reflexiéon general. Es muy
dificil hablar de un caso como el que ahora nos ocupa sin
hacer una referencia general al problema de la acciden-
talidad en el seno de las Fuerzas Armadas. He leido con
mucha atencion, sefior Ministro, lo que publica la Memo-
ria del Ministerio de Defensa al respecto y, sin duda, creo
que podemos estar de acuerdo en varias preocupaciones.
La primera, como el propio Ministerio reconoce, es que
no tenemos datos fiables para conocer exactamente la se-
cuencia sobre la evolucién de la accidentalidad en las
Fuerzas Armadas de nuestro pais en los ultimos afos. Te-
nemos unos datos que he intentado contrastar, publica-
dos en el cuadro 7-14 de la propia Memoria, que aparte
de ser preocupantes en cuanto a los porcentajes, ya que
en algunos estamos por encima de la media europea —en
otros no—, esos datos a veces no se corresponden exacta-
mente con los que se hacen publicos de manera mas o me-
nos oficiosa y a veces oficial por parte del propio Minis-
terio de Defensa. Eso nos hace temer, primero, que no ten-
gamos esos datos fiables que nos permitan abordar glo-
balmente el problema de la accidentalidad en el seno de
las Fuerzas Armadas, incluso a veces contradictorios, y no
sabemos en este momento —yo he intentado averiguar-
lo— la evolucién de las medidas que el Ministerio ha pues-
to en marcha, sobre todo a partir del afio 1985 —si no me
equivoco, sefior Ministro— tendentes a evitar siniestros y
a reducir los porcentajes de accidentalidad en nuestro
Ejército.

Medidas como el incremento de la regionalizacién que
sabe el sefior Ministro serfan muy importantes para evi-
tar los accidentes en el transito, en el transporte o en los
viajes de donde se procede a donde se est4 prestando el
servicio militar, serfan medidas que, si no me equivoco,
la propia Memoria recoge, pero, en todo caso, me atreve-
ria a sugerir al sefior Ministro si no serfa conveniente que
el Ministerio pudiera poner a disposicién de la Camara
un estudio mas pormenorizado sobre la evolucién de las
medidas que el Ministerio estd adoptando en orden a re-
ducir la accidentalidad en el seno de las Fuerzas Arma-
das. En estos momentos tenemos, seilor Ministro, una
cierta sensacién de dificultad a la hora de saber como es-
tan evolucionando esas medidas y cudl es la opinién del
Gobierno en relaciéon con este tema.

Habria temas que, en el contexto de una posible Memo-
ria que el Ministerio pudiera remitir a la CAmara, podria-
mos discutir. El Ministro sabe la preocupacién a la que
este Diputado se suma, por ejemplo, en relacion con ia au-
sencia de seguros de vida para los soldados y que seguin
mis noticias —no sé si se confirmaran o aproximaran a la
realidad— un seguro de vida podria equivaler a unos qui-
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nientos millones de pesetas en este momento —si no me
equivoco— y serfa una medida importante desde el pun-
to de vista de cubrir situaciones verdaderamente graves
en las que se encuentran los soldados que puedan fallecer
y sus familiares. Podriamos tomar medidas que repercu-
tieran m4s positivamente en orden a disminuir esa ac-
cidentalidad.

No sé si es verdad o no pero, por ejemplo, sefior Minis-
tro, me preocupan datos, como aquel que se refiere al afo
1983, donde se dice que en nuestras Fuerzas Armadas (son
datos de medios de comunicacién diffcilmente contrasta-
bles porque los datos, al menos los que yo podria conse-
guir, son los que estan en la Memoria y no hay mas) se
produjeron, sélo en actos de servicio, mas de 1.200 hos-
pitalizaciones y 109 muertes por accidente, frente a los 11
muertos por accidente registrados en el mismo afio en las
Fuerzas Armadas britanicas. .

No quiero suscitar con esto, sefior Presidente, un deba-
te general, simplemente quiero, ademas de conocer las
causas de ese accidente al que hacia referencia y, sin
duda, abusando de la comprensién de la Presidencia, in-
sistir en suscitar la preocupacion de que el Ministerio pu-
diera remitirnos una Memoria o incluso —por qué no—
la elaboracién de un libro blanco sobre el problema de la
accidentalidad de las Fuerzas Armadas en nuestro pafs
que permitiera a esta Comision colaborar y cooperar con
las autoridades del Ministerio de Defensa en un tema que,
sin duda, preocupa a esta Comisién, a todos los Diputa-
dos y estoy convencido que también a las propias autori-
dades del Ministerio de Defensa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, sefior Curiel,
ha extendido el contenido de la pregunta con la benevo-
lencia, por supuesto, de esta Presidencia.

El sefior CURIEL ALONSO: Pido disculpas.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Ministro de Defensa
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Si
le parece bien al Presidente, primero contesto escueta-
mente las cuatro preguntas y después comentaré¢ las ma-
nifestaciones del sefior Curiel sobre la siniestralidad en el
Servicio Militar.

El Ministerio de Defensa ha abierto un expediente, or-
dené el Capitan General de la Region Militar Centro, la
apertura de diligencias nimero 373/1986 instruidas por
el Juzgado Togado Militar Permanente numero dos. Quie-
ro aclarar que este expediente se instruye como coopera-
cion al que el Juzgado de Instruccion namero 2 de. Pla-
sencia, es decir, un Juzgado civil, ha instruido sobre este
accidente. Por tanto, sefnor Curiel, el expediente judicial
que determinara las condiciones en que se produjo este
accidente y si estas condiciones implican algun tipo de
responsabilidad, est4 en manos de un Juzgado civil, el ni-
mero 2 de Plasencia, que instruye las diligencias previas
desde el dia siguiente al accicente. Las primeras diligen-

cias las realiz6 precisamente la Guardia Civil de Trafico,
que acudi6 al punto del accidente y las remiti6 al Juzga-
do namero 2 de Plasencia.

¢Cudl es el resultado de este expediente informativo?
Ya no es expediente informativo, es judicial, abierto por
un Juzgado. Esperaremos a que el Juzgado nimero 2 de
Plasencia lo cierre y dictamine en relacion a esta mate-
ria. En este momento, el Juzgado de Instruccién namero
2 de Plasencia no ha cerrado el expediente.

¢Le consta al Ministerio de Defensa que se tomaron las
medidas oportunas para asegurar, hasta donde es posible,
la seguridad de los soldados durante el desarrollo de las
maniobras? En relacion con esta pregunta, quiero decir
que, sin entrar en otras consideraciones (mientras esté so-
metido a sumario por parte de un Juzgado no seria opor-
tuno que el Ministro avanzara cual es su criterio perso-
nal sobre el tema), si debo decir, en cuanto al plantea-
miento del ejercicio, que ha sido revisado, se ha conside-
rado minucioso, suficientemente protector de todas las
caracteristicas de seguridad, y que las medidas oportu-
nas se tomaron. En concreto, el vehiculo accidentado esta
preparado no s6lo para circular por la pista forestal en la
que se produjo el accidente, sino por terrenos mucho mas
dificiles que en el que en concreto se produjo el accidente.

El accidente, sefior Curiel, se produjo porque en una
pista forestal, de tierra, en una carretera forestal, se hun-
di6 el sistema de desagiie...

El sefior CURIEL ALONSO: Un lateral.

El sennor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Mas
que un lateral, era un sistema de desagiie que atravesaba
la carretera al paso del vehiculo. En cualquier caso, este
vehiculo no-era el primero del convoy. Esperemos, como
he dicho, a que el juez determine las condiciones. Si creo
que puede decirse en este momento que ordenar que este
tipo de vehiculo transitara por esa pista forestal no com-
porta ninguna imprevisién ni falta de garantias respecto
de la seguridad.

Respecto a la ultima pregunta sobre si creo que ha po-
dido existir algan grado de negligencia, aqui si que me
va a permitir el sefior Curiel que le diga que esperemos a
que lo diga quien debe decirlo, que es el juez instructor.
El juez instructor tiene en este momento toda la informa-
cion que se ha requerido por parte del juez togado mili-
tar, que también esta trabajando en este tema. Ya infor-
mara de si, a su juicio, hay algan tipo de responsabilidad
en este accidente concreto.

En cuanto a otras manifestaciones del sefior Curiel, se
ha referido a contradicciones entre los soldados y la ver-
sidn oficial. Esperemos, vuelvo a repetir, a que el juez nos
diga si existen, al Ministro no le constan. Puedo decirle
que el vehiculo BMR esta capacitado para transportar
una carga util superior a 2.500 kilogramos y que, en ab-
soluto, el nimero de soldados que transportaba en aquel
momento era de 14, cifra que no llega ni a la mitad de la
capacidad del vehiculo. Estos vehiculos estan sobredi-
mensionados en relacién con el peso que de verdad pue-
den transportar, y no parece que debido al peso excesivo
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podamos encontrar una explicacion del accidente. El sis-
tema de iluminacion también lo he hecho comprobar,
porque esta en los informes que han llegado al Ministro,
y es el propio del vehiculo en cuanto a las maniobras en
las que se simulan las condiciones de combate.

Refiriéndonos a los accidentes, diré que tiene razén el
sefior Curiel cuando manifiesta que cuesta establecer una
serie historica de accidentes que sea absolutamente fia-
ble. De hecho, hasta las decisiones de este Ministro de
1984, no hemos contado con un mecanismo riguroso de
conocimiento de los accidentes. Por tanto, puedo decirle
que la unica serie fiable seria la de los dltimos trimestres
de 1985 y los tres trimestres del afio 1986. No s6lo es fia-
ble, sino que hay un conocimiento suficientemente deta-
llado de cada tipo de accidentes.

En relacién con estos temas, puedo decirles que en
cuanto dispongamos del afio en curso podremos estable-
cer el mecanismo que la Comisién considere oportuno,
para entregar- los datos o para discutirlos. Dichos datos
van a sefialar, con toda probabilidad —a no ser que el ul-
timo trimestre modifique la situacién—, un descenso im-
portante de los accidentes en el seno del Ejército, porque
el conocimiento de los mismos nos ha permitido discri-
minar entre aquellos que se producen en el seno del Ejér-
cito o fuera de él. Las estadfsticas que conocemos hasta
ahora son de soldados fallecidos en accidente, pero no to-
dos los accidentes pueden imputarse a la actividad del
servicio militar, porque en el conocimiento de estas esta-
disticas hemos de eliminar —y yo aceptaria que se inclu-
yan los accidentes de tréfico «in itinere»— todos los ac-
cidentes de trafico durante los permisos, que no estén re-
lacionados ni con el trayecto de ida ni con el de vuelta
del lugar donde se cumple el servicio militar.

En este momento, de los 151 accidentes, con falleci-
mientos, conocidos en los tres primeros trimestres de
1986, 88 se han producido en accidentes de circulacién en
carretera o dentro de las ciudades, sin que puedan ligar-
se a la prestacién del servicio militar; muchos mas de la
mitad. Se podrfa preguntar: ¢Es que estos 88 accidentes
es una cifra exagerada? He hecho calcular cuantos varo-
nes de quince a veinticuatro anos fallecen en carretera en
Espana, y el promedio de fallecimiento a estas edades en
relacién a los 267.224 soldados que han estado haciendo
el servicio militar en 1986. El {ndice de mortalidad es
practicamente idéntico: 0,039-0,043. Por tanto, vamos a
tener (estadisticamente mueren 6.000 espafioles en las
carreteras cada ano) alrededor de 90 soldados fallecidos
en accidentes de circulacién, que se producen por circuns-
tancias que no estén ligadas al servicio militar. Este nu-
mero de fallecimientos es proporcional al que se produce
estadisticamente en la poblacién espafiola con mucha-
chos de la misma edad. El conocimiento mas exhaustivo
de las estad{sticas, sefior Curiel, nos permite precisamen-
te reducir los casos a la situacion real en la que estamos.
Yo creo que es preocupante y que siempre que haya un
solo accidente habra motivos para reducir esta situacion,
pero estamos, sobre todo en materia de armas, explosivos
y accidentes causados en maniobras, reduciendo de for-
ma importante el nivel de siniestros en el servicio mili-

tar. No hay ninguna dificultad de que SS.'SS. conozcan
ni estos datos estadisticos ni el resultado de las medidas.
Precisamente porque se han emprendido mecanismos de
conocimiento de la realidad es por lo que SS. SS. van a
tener acceso a los mismos y a un conocimiento real que
hasta ahora no se tenia de lo que de verdad est4 su-
cediendo.

En cuanto al mecanismo del seguro, los soldados estan
cubiertos por el ISFAS, Instituto de Seguridad de las
Fuerzas Armadas. Probablemente esto también se pueda
mejorar, pero, sefior Curiel, yo prefiero trabajar en la di-
reccién de reducir los accidentes que no en la de compen-
sarlos con unseguro de defuncién mejor. En esa direc-
cién no sélo estamos trabajando, sino que puedo afirmar
que estamos obteniendo resultados que me parecen cor-
tos —siempre me lo pareceran— pero que son evidentes
en cuanto a lo que ha sucedido en afos anteriores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por estas generosas
explicaciones que exceden del contenido de la respuesta
a la pregunta.

Rogaria al sefior Curiel, dado que la respuesta ha sido
muy amplia, que abreviara.

El sefior CURIEL ALONSO: Me remito a una simple
consideracion.

Quiero manifestar al sefior Ministro que ha conseguido
no decir nada sobre el accidente. A m{ me gustaria saber
cual es en estos momentos —ha dicho usted que ha habi-
do la apertura de un expediente informativo por el Capi-
tan general correspondiente— el resultado de ese expe-
diente informativo. En todo caso, remite usted, simple-
mente, a lo que establezca en su dia la autoridad judicial
competente. Por supuesto que la autoridad judicial com-
petente establecera las conclusiones oportunas, pero eso
no obsta a que el Ministerio de Defensa tenga ya un re-
sultado y un criterio sobre qué fue lo que ocurrié. Lo que
nos ha dicho es que si ha habido negligencia o no lo es-
tablecera el juez y que estima que se‘tomaron las medi-
das oportunas. Pero, en cuanto al resultado de ese expe-
diente informativo no nos ha dicho casi nada. Simplemen-
te tengo que lamentarlo. Creo que hubiera sido positivo
y que hubiera respondido mas al sentido y tono de la pre-
gunta el que el Ministro hubiera sido mas explicito al res-
pecto. Ese es un problema del Ministro y de la respuesta
que él entiende que debe dar y sobre la que, evidentemen-
te, no me corresponde juzgar.,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): En
primer lugar, no es cierto que no haya dicho nada sobre
el accidente. En segundo lugar, creo que no hubiera sido
positivo que el Ministro diera su opinién sobre un tema
que estd bajo sumario y que va a tener una decisién ju-
dicial. No es la forma en la que el Ejecutivo se debe pro-
nunciar cuando el tema est4 en manos de la justicia. No
hubiera sido positivo, se hubiera podido entender como
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una forma de predeterminacion o de coaccién de algo que
tiene que decidir el juez y no el Ministro.

Siento que el sefior Curiel no quede satisfecho con la
respuesta pero las que le he dado son compatibles con el
criterio que yo tengo, que debe tener un Ministro, sobre
una materia que en estos momentos estd en manos de los
jueces.

PREGUNTA DE DON ENRIQUE CURIEL ALONSO
(AGRUPACION DE DIPUTADOS DE IZQUIERDA UNI-
DA-ESQUERRA CATALANA, DEL GRUPO MIXTO),
RELATIVA A NOMBRAMIENTO DEL GENERAL CA-
SINELLO COMO COMANDANTE GENERAL DE CEU-
TA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la segunda pregun-
ta del sefor Curiel y dltimo tema del orden del dia.
Tiene la palabra el sefor Curiel.

El sefior CURIEL ALONSO: Sefnor Presidente como
ardo en deseos de conocer las causas del nombramiento
del General don Andrés Casinello como Comandante Ge-
neral de Ceuta y sin duda el Ministro conoce toda la pe-
ripecia correspondiente a su nombramiento, me limito a
formular las preguntas que estdn en el texto que el Mi-
nistro conoce y, en funcién de su opinién, me reservo l6-
gicamente la posibilidad de intervenir a continuacién y
dar la opinién de este Diputado.

Las preguntas son las siguientes. Primera, qué criterios
han prevalecido en el Gobierno que justifiquen el nom-
bramiento del General Casinello como Comandante Ge-
neral de Ceuta. Segunda, qué opinién le merece al Gobier-
no el artfculo publicado por el General Casinello, cuyo ti-
tulo era «A la sefiorfa que corresponda». Tercera, ;cree el
Gobierno que el contenido del citado articulo beneficia la
imagen de los profesionales de las Fuerzas Armadas? Y,
cuarta, ¢cree el Gobierno que quien realiza aseveraciones
como las contenidas en el articulo referido merece un car-
go de confianza politica del propio Ejecutivo?

- El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): En
relacién a los criterios que han prevalecido en el nombra-
miento del General Casinello, sefior Curiel, son los de la
valoracién de su carrera militar y su capacidad como mi-
litar para el puesto para el que ha sido designado.

En cuanto a la opinién que le merece al Gobierno el ar-
ticulo publicado por el General Casinello, ya fue hecha pu-
blica en su dia. Personalmente considero que este articu-
lo fue un error. Lo he manifestado en publico, se lo he di-
cho al interesado, y, en relacién con este tema, tomé las
medidas que en aquel momento cref debia tomar.

La tercera pregunta se refiere a si cree el Gobierno que
el contenido del citado articulo beneficia la imagen de los
profesionales de las Fuerzas Armadas. Se deduce de la res-
puesta que le he dado anteriormente que el contenido del

citado articulo, segiin mi criterio, no beneficia la imagen
de los profesionales de las Fuerzas Armadas. Por ultimo,
pregunta el sefior Curiel si cree el Gobierno que quien rea-
liza aseveraciones como las contenidas en el articulo re-
ferido merece un cargo de confianza politica del propio
Ejecutivo. Los cargos que designa el Ejecutivo, sefior Cu-
riel, se otorgan en funcién del historial de servicios de un
funcionario, o de un profesional de las Fuerzas Armadas,
y no por el acto anico de un articulo. Precisamente en fun-
cion de este historial, el Ministro que le responde propu-
so al General Casinello en el Consejo de Ministros como
Comandante General de Ceuta.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica tiene la palabra
el sefior Curiel. )

El sefior CURIEL ALONSO: Seiior Ministro, yo no le
pido que juzgue la trayectoria del General Casinello por
un articulo. Le digo que el articulo que publicé en su dfa
en el «ABC», el 16 de octubre de 1986, es absolutamente
lamentable en el fondo, en la forma y en el tono hacia ins-
tituciones del Estado, incluido un compariero suyo de Go-
bierno. Tanto es asi, sefior Ministro, que el propio Gobier-
no decide el cese del General Casinello como Jefe del Es-
tado Mayor de la Guardia Civil.

No se le escapa a usted que el General Casinello firma
dicho articulo como Jefe del Estado Mayor de la Guardia
Civil, lo cual supone una reiteracién escribir en condicién
de su cargo precisamente. Ante la sorpresa —por no decir
perplejidad—, por lo menos de este Diputado, pocos dias
después de que ese articulo del General Casinello merece
el cese en su condicién de Jefe del Estado Mayor de la
Guardia Civil, usted le nombra Comandante General de
Ceuta.

A mf me parece que es una decision politicamente tor-
pe, por varias razones. La primera es que con esa deci-
sién, desde el punto de vista politico, usted asume la res-
ponsabilidad de amparar un comportamiento que, a mi
juicio, estd contemplado, en cuanto a su consideracién,
en la propia Ley Organica de Régimen Disciplinario de
las Fuerzas Armadas. Usted sabe muy bien lo que dicen
los articulos 8.° y 9.2 El articulo 9.° establece como faltas
graves: Emitir o tolerar manifiesta y pablicamente expre-
siones contrarias o realizar actos irrespetuosos contra la
Constitucién, la bandera, el escudo, el himno nacional,
simbolos representativos de las Comunidades Auténomas
y de las demas instituciones del Estado, contra Su Majes-
tad el Rey, el Gobierno, su Presidente, el Ministro de De-
fensa, las autoridades y mandos militares, las autorida-
des civiles, los parlamentarios, los representantes de otras
naciones, las Fuerzas Armadas o cualquiera de las Armas
y Cuerpos que las componen cuando no constituyan deli-
to. Y el articulo 8.° considera como falta leve: Expresar
publicamente opiniones que supongan infraccion del de-
ber de neutralidad en relacién con las diversas opciones
politicas o sindicales, o que afecten al debido respeto a de-
cisiones de tribunales de justicia. Mi opini6n, sefior Mi-
nistro, es que el General Casinello vulnera directamente
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normas y disposiciones de la Ley Orgénica de Régimen
Disciplinario.

No creo que haga falta recordarle a esta Comisién cual
era el contenido del artfculo, pero sf quiero decirle que
yo no hubiera aceptado una referencia descalificatoria ha-
cia un miembro del Gobierno, como hace el General Ca-
sinello hacia el sefior Solana. Yo no puedo aceptar la re-
ferencia de voluntad torcida —por no calificarla de otra
manera— que hace, y en un tono intolerable, hacia la hi-
potética condicion democratica de los comunistas, fuerza
politica tan respetable —y creo que el Ministro estara de
acuerdo conmigo— como cualquier otra que esté sentada
en esta Cdmara y, aunque no lo esté, también. O esa re-
ferencia, que me abstengo de comentar, a determinado
grupo de medios de comunicacién.

Esa actuacién se ampara, sefior Ministro, nombrando-
le Comandante General de Ceuta. Insisto, se deteriora la
imagen de las Fuerzas Armadas ante la sociedad espano-
la. {Claro que sf! Estoy convencido de que todos los
Diputados que estamos en esta Comisién estamos traba-
jando justamente para lo contrario desde hace muchfsi-
mos afios. Estamos trabajando precisamente para proce-
der a lo que antes decfa el sefior Bandrés, a un acerca-
miento entre Fuerzas Armadas y pueblo espafiol. Usted
sabe que no es una tarea facil; que estamos interesados
en mejorar la imagen y el prestigio de las Fuerzas Arma-
das ante la sociedad espariola, y esto la destroza porque
sigue perviviendo en la sociedad espanola la idea de que
en el seno de las Fuerzas Armadas prevalecen ideas que
nada tienen que ver con la funcién y con la propia digni-
dad de nuestros militares miembros de las Fuerzas Arma-
das, que ademas queremos y tenemos que defender. Hay
una imagen distorsionada. Usted sabe que ese articulo
caus6 un impacto tremendo en la sociedad espariola, tre-
mendo. Luego podemos estar meses o afios para intentar
corregir lo que alguien destroza en una manana. (Un se-
fior Diputado: No te pases.) No me paso, estoy diciendo
lo que pienso. Lo que ocurre es que también lo pensais vo-
sotros, pero no lo decfs. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Le ruego que vaya termi-
nando.

El sefior CURIEL ALONSO: Es por alusiones, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es que, como sabe, el turno de
réplica es por cinco minutos. Lo ha sobrepasado y le ro-
garfa que fuera terminando.

El sefior CURIEL ALONSO: Termino, sefior Presidente.

Creo, sefior Ministro, que con ese nombramiento se han
amparado comportamientos que afectan a la dignidad de
partidos politicos, a la independencia y a la dignidad de
grupos de comunicacién, y a miembro del Gobierno,
reitero.

Cuando he lefdo y repasado la Ley Organica de Régi-
men Disciplinario he visto que ese articulo es de dificil re-

cibo en cualquier sociedad democratica en donde es ob-
vio que, precisamente, los que tienen mas reponsabilidad,
en su condicién de militares profesionales, estan obliga-
dos (quiza mas o por lo menos de una manera distinta) a
cumplir con determinadas normas.

Creo que se ha cometido una torpeza que redunda en
desprestigio de nuestras Fuerzas Armadas, que no da la
imagen de solidez del Gobierno. Ustedes insistieron en la
camparfa electoral que querian un Gobierno fuerte, yo
tengo la impresiéon de que, con estas medidas, la sensa-
cién que se produce en la sociedad es, precisamente, que
no tenemos un Gobierno suficientemente fuerte como
para preservar y hacer respetar las normas vigentes que
han sido votadas por esta CAmara no hace muchos meses.

Es lo que querfa decirle, seitor Ministro. Deseo lamen-
tar que una decisién que, en su dfa, fue en general com-
prendida por la opinién pablica —pienso yo—, como fue
el cese del General Casinello en su condicién de Jefe del
Estado Mayor de la Guardia Civil, pocos dias después se
vea espectacularmente corregida con una decisiéon que,
repito, a mi juicio fue una torpeza del Gobierno.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra i Serra): Se-
fior Curiel, el Gobierno no ampara ataques a la dignidad
de partidos politicos ni de medios de comunicacién. Lo
que ampara al Gobierno es la carrera de un profesional
que ha prestado servicios importantes a su pais, a Espa-
fia, a nuestra democracia. No vamos a juzgar la trayecto-
ria de este profesional por un hecho aislado, sino por la
suma de los servicios que ha prestado a este pafs, recono-
ciendo ‘que en este articulo cometié un error importante.
Por tanto, no estamos amparando mas que un hecho que
me parece un derécho importante de cualquier funciona-
rio publico: que se considere la totalidad de su ejecutoria
al servicio de la sociedad.

En esta direccion, sefior Curiel, aunque usted lo llame
una torpeza, yo digo que es una necesidad de mis respon-
sabilidades como Ministro. Aunque usted diga que esto es
sensacion de Gobierno débil, yo digo que es reconocimien-
to de trabajos a una sociedad, reconocimiento de una ges-
tién y, por tanto, conduccién de una politica de colectivo,
que es la que corresponde en este momento.

Ya sé, sefior Curiel, que si usted fuera Ministro de De-
fensa lo haria de un modo distinto. Afortunadamente para
las Fuerzas Armadas, los esparioles han decidido que el
Gobierno sea otro, y que quienes tengamos que decidir en
estas materias seamos nosotros. En esta direccién, sefior
Curiel, aunque usted contintie considerando que este tipo
de decisiones son una torpeza, este Ministro siempre de-
fendera que el trato correcto a un colectivo es el de no dis-
criminacion en relacién con otros colectivos que integran
la sociedad, a los que nunca juzgariamos por un solo acto.
Precisamente hay que saber reconocer con equilibrio las
gestiones, la trayectoria y los servicios que cada miembro
del colectivo ha hecho en su historia, corregir en su mo-
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mento lo que se deba, pero saber hacer, como en las em-
presas, la correcta valoracion, no fijarse sélo en una par-
tida del balance, sino en la consolidacién del balance y
en el resultado final.

Senor Curiel, si concentrarse en una sola actuacién de
una persona que tiene mas de treinta anos de servicios a
Espafa a usted le parece inteligente y cree que conside-
rar la trayectoria total de este militar es una torpeza, voy
a estar condenado a encontrarme entre los torpes para el
resto del tiempo en que tenga la responsabilidad de ser
Ministro de Defensa.
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El sefior CURIEL ALONSO: Me temo que sf.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Antes de finalizar quisiera dar las gracias a todos los
miembros de la Comisién por esta larga sesién y por su
colaboracion y buena voluntad. También quiero dar las
gracias por las generosas explicaciones que nos ha ofre-
cido el sefior Ministro en esta segunda comparecencia.
Se levanta la sesion.

Eran las diez y diez minutos de la noche.



