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— Aprobacién por la Comisién, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley por el que se establecen las

bases del Régimen Juridico de las Cdmaras Agrarias.

Se abre la sesién a las once y cinco minutos de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dfas. Se abre la sesién.

A los efectos de determinar el quérum reglamentario,
el sefior Secretario se servira pasar lista de los sefiores Di-
putados presentes en la Comision.

(Por-el sefior Secretario se procede a pasar listas de los
miembros de la Comisién, presentes y sustituidos.)

El sefior PRESIDENTE: Existiendo el quérum necesa-
rio, queda constituida la Comisién que dictaminara el
proyecto de bases de régimen juridico de las Camaras
Agrarias.
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Informo a SS. §S. que la prevision de tiempos para esta
sesion que ha hecho la Mesa junto con los Portavoces es
que, en principio, vamos a tener reunién todo el dia de
hoy, el jueves por la tarde si no hay Pleno y, en todo caso,
el viernes por la manana si no terminamos los trabajos en-
tre hoy y el jueves por la tarde. El procedimiento a seguir
en la tramitacion de este proyecto es el que fija el Regla-
mento; lo haremaos articulo por articulo y dejaremos para
el final las enmiendas que tratan sobre la exposicién de
motivos y el titulo de la ley. Por lo tanto, el bloque de en-
miendas que cada Grupo Parlamentario tenga al mismo
articulo, se debatirdn en el mismo mamento. En princi-
pio, fijaremos los tiempos en un maximo de diez minu-
tos, que es lo que establece el Reglamento, con derecho a
réplica si es necesario.

Al articulo 1 de la ley existen diversas enmiendas, seis
concretamente. La primera de ellas es la del Grupo Par-
lamentario Vasco. El sefior Echeberria tiene la palabra
para su defensa.

El seiior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Como una
cuestion de orden, si la Presidencia me lo permite, voy a
aclarar que en este primer articulo vamos a hacer una ex-
posicién relativamente larga acerca del caracter basico

_del proyecto, pero lo hacemos con la intencién de evitar

esta exposicidn en el resto de articulos a los cuales hemos
presentado enmiendas, precisamente también por ese ca-
racter bdsico de los articulos. En consecuencia, ruego se
me excuse si la exposicién inicial es un poco larga.

Es interpretaciéon comun de los tratadistas que cuando
la Constitucion Espaiola habla de competencias en rela-
cién con las Comunidades Auténomas, se quiere referir a
los tres poderes clasicos: el Legislativo, el Ejecutivo y el
Judicial. Ahora bien, aunque la posibilidad del ejercicio
de los tres poderes sea siempre factible constitucional-
mente, ello no implica que deban ser ejercidos forzosa-
mente los tres en todos los casos.

El articulo 148 de la Constitucién senala que las Comu-
nidades Auténomas podran asumir competencias respec-
to de las materias que expone, lo cual viene a decir que
deberan ser los Estatutos los que decidan en cada caso
qué competencias se asumen en cada una de las materias
enumeradas.

Por su parte, el articulo 149 de la Constitucién, al refe-
rirse a los poderes centrales, dice que el Estado tiene com-
petencia exclusiva sobre las materias que recoge. Es de-
cir, que el empleo del singular «tiene» conlleva teérica-
mente de por si el conjunto de los tres poderes tradicio-
nales. Por eso, la utilizacién del singular en los Estatutos

de Autonomfia significa también que en esas materias se_

ha decidido ejercer los tres poderes.

Hay que sefialar, a continuacién que estamos tratando
de una materia que puede ser compartida y que, por tan-
to, puede originar competencias concurrentes, pues estan-
do contenida en el listado de materias del articulo 149.1
de la Constitucién, que es el que fija aquellas cuestiones
de competencia exclusiva del Estado, es a su vez y por
ello susceptible de ser atribuida a las Comunidades Au-
ténomas, segun el articulo 149.2 de la Constitucién.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que las compe-
tencias concurrentes pueden clasificarse en dos tipos:
aquéllas en las que el Estado se reserva siempre la legis-
lacién en su totalidad pudiendo las Comunidades Auté-
nomas proceder a la ejecucién de la misma, y aquéllas en
las que el Estado se reserva las bases de la legislacién y
las Comunidades Auténomas pueden llevar a cabo la le-
gislacion complementaria y la ejecucién de la misma.

En el caso que nos ocupa, que es el articulo 149.1.18+
de la Constitucién, se habla de las bases del régimen ju-
ridico de las Administraciones publicas, ya que el articu-
lo mencionado es el titulo competencial al que se hace re-
ferencia para el tratamiento autonémico en la exposicién
de motivos de este proyecto de ley. En consecuencia, esto
significa que las Comunidades Auténomas tienen que te-
ner un margen para poder también legislar sobre la ma-
teria y no solo para ejecutar lo ya legislado por el Estado.
De lo contrario, el articulo 149.1.18.* hubiese hablado de
la legislacion y no de las bases.

Segiin el articulo 10 de su Estatuto, «La Comunidad Au-
ténoma del Pafs Vasco tiene competencia exclusiva en las
siguientes materias». A continuacién hay dos puntos y el
apartado 21 dice: «Camaras Agrarias, de la Propiedad...»,
etcétera. Por tanto, lo expuesto hasta aqui significa que
el &mbito de competencia que ejerza el Estado en esta ma-
teria ha de permitir que la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco legisle y ejecute en el ambito de su competencia,
cosa que no puede suceder si la ley estatal alcanza a ma-

terias que no son basicas, pues no respeta entonces ese

4ambito propio de la Comunidad Auténoma. Llegamos asi
al punto en que es necesario definir el concepto de basico
a estos efectos.

El Tribunal Constitucional ha estalbecido qué es lo que
debe entenderse por basico en una ley a través de varias
sentencias, entre las que cabe citar las de 28 de julio de

. 1981 y 2 de enero y 28 de junio de 1982. De los caracteres

que definen lo basico pueden destacarse tres: primero,
que ha de limitarse a la materia concreta de que se trate;
segundo, que ha de limitarse a aquellos preceptos de la
ley que sean imprescindibles para una regulacién unita-
ria de la materia, y tercero, que no debe agotar el conte-
nido de esa materia, sino que debe dejar suficiente cam-
po a las Comunidades Auténomas para que, en funcién de
sus peculiaridades, hagan uso de sus competencias de de-
sarrollo legislativo y de ejecucion.

Si nos centramos en el tema de la materia concreta a
la que ha de referirse lo basico en la ley, se pueden hacer
las siguientes consideraciones. Primera, que el titulo com-
petencial elegido para sustentar el caracter basico de este
proyecto de ley —que es un proyecto de ley por el que se
establecen las bases del régimen juridico de las Camaras
agrarias— es el articulo 149.1.18.* de la Constitucién, que
confiere al Estado la competencia exclusiva de establecer
las bases del régimen juridico de las Adminjstraciones pu-
blicas. Segundo, que ello significa que la Constitucion
otorga al Estado la facultad de establecer un comun de-
nominador normativo sobre la materia. En cuanto al
tema de la regulacién unitaria de la materia, ha de decir-
se que el proyecto de ley debe limitarse a aquellos pre-
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ceptos que sean imprescindibles para conseguir tal regu-
lacién unitaria. Por tltimo, y en cuanto al no agotamien-
to del contenido de esa materia, puede afirmarse que el
proyecto de ley no debe regular cuestiones que correspon-
den a la adaptacién a las peculiaridades de cada Comu-
nidad Auténoma, adaptacién que permiten hacer precisa-
mente el desarrollo legislativo y la ejecucion.

De todo lo anterior se deduce que tendra caracier ba-
sico lo que de esa materia concreta —bases de régimen ju-
ridico de las Camaras agrarias— pueda ser imprescindi-
ble para una regulacién unitaria de la misma, de tal for-
ma que no agote el contenido de ésta a fin de que las Co-
munidades Auténomas puedan, a través del desarrollo le-
gislativo y la ejecucion, adaptarla a sus peculiaridades.

Aplicando lg doctrina anterior, estimamos que no pro-
cede declarar, como lo hace el articulo 1.* del proyecto de
ley, que el régimen juridico de las Camaras agrarias se
ajustara a las bases que se establecen en la presente ley,
pues ello equivale a declarar basico todo el contenido de
la misma, cuestién que nuestro Grupo no acepta por no
respetar la totalidad de las disposiciones del proyecto de
ley los criterios anteriormente expuestos.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda nu-
mero 32, tiene la palabra el sefior Bernardez Alvarez, del
Grupo Mixto.

El senor BERNARDEZ ALVAREZ: Por un error meca-
nografico esta enmienda figura como de sustitucion. Yo
le preguntaria al sefior Presidente si-la puedo defender
como enmienda de adicién, que es en realidad lo que es.

El seior PRESIDENTE: Adelante, sefior Bernardez.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Esta enmienda tra-
ta de aftadir al articulo 1. un parrafo que diga: «Salvo en
los agpectos que sean competencia exclusiva de las Comu-
nidades Auténomas». Para presentar esta enmienda de
adicién me baso en dos razones fundamentales. Primera,
en esta ley, como acaba de decir el anterior portavoz, se
regulan preceptos que no son imprescindibles y que son
peculiaridades de las Comunidades Auténomas, los cual
es contrario a algunos Estatutos de Autonomia como por
ejemplo al Estatuto de Autonomfa de Galicia. Por otra
pate, esta ley esta regulada en base al articulo 149.1.18"
de la Constitucion y es evidente que las CAmaras agrarias
no son en su totalidad Administraciones publicas, tal
como ha quedado claramente determinado en la senten-
cia del Tribunal Constitucional sobre la LOAPA, donde se
dice muy claramente que sélo en muy limitados aspectos
participan del caracter de Administraciones publicas. Por
tanto, en la parte en que no son Administraciones publi-
cas no caen dentro del articulo 149.1.18.* de la Constitu-
cion, sino dentro de lo que podriamos llamar la regula-
cién de la economia y en general del Estado. Por consi-
guiente, ni siquiera en el aspecto de bases del régimen ju-
ridico tiene capacidad legislativa el Estado para re-
gularlas.

Basindome en estas dos razones, yo propongo una en-
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mienda de adicién que dice: «salvo en los aspectos que
sean competencia exclusiva de las Comunidades Autd-
nomas.»

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda nu-
mero 74, de Minoria Catalana, tiene la palabre el sefior
Ferrer i Profités.

El sefior FERRER I PROFITOS: A tenor de lo que han
ido exponiendo los anteriores intervinientes, sobre todo
el representante del Grupo Vasco y el sefior Bernardez,
del Grupo Mixto, nosotros presentamos una enmienda al
articulo 1. porque entendemos que este proyecto no pye-
de tener el rango de ley basica. Cuando defendimos en el
Pleno una enmienda a la totalidad expusimos una serie
de razonamientos que ahora, aunque mas sucintamente,
trataremos de reproducir.

Nosotros consideramos que no todas las disposiciones
que la ley regula pueden tener el caracter de basicas,
como por ejemplo el procedimiento de organizacién, coor-
dinacién, vigilancia y la elaboracion de censos electora-
les. Es decir, hay una serie de regulaciones que excedan
y colisionan con las competencias que tienen las Comu-
nidades Auténomas e invaden incluso su campo de accidn,
sobre todo desde que el Tribunal Constitucional lo espe-
cificé en el articulo 15.1 de la Ley del Proceso Autonémi-
co, conocida como LPA,

Por todo ello, nosotros pedimos el apoyo a esta enmien-
da al articulo 1. modificando la redaccidn en el sentido
de que no tenga el rango de ley basica, para lo cual pro-
ponemos que diga: Articulo 1 «El régimen juridico de
las Cdmaras Agrarias se ajustara a las disposiciones que
se establecen en la presente ley».

El sefior PRESIDENTE: La siguiente enmienda es del
sefior Hermoso Rojas. En este momento el sefior Hermo-
so Rojas no es miembro de esta Comision, y por un por-
tavoz del Grupo Mixto se ha manifestado la voluntad de
que pasen sus enmiendas a votacion.

El sefior Ramon Izquierdo tiene la palabra.

El sefior RAMON IZQUIERDQO: Exactamente. Como
representante del Grupo Mixto, deseo sostener la enmien-
da en sus propios términos y que pase a votacion.

El sefor PRESIDENTE: La Agrupacién de Diputados
del PDP, del Grupo Mixto, mantiene la enmienda nimero
114, Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Voy a limitarme a la de-
fensa de la enmienda, sin intentar de ninguna manera re-
producir ni poco ni mucho el debate de totalidad.

Pero con la venia del sefior Presidente no tengo mas re-
medio que hacer una consideracion previa, y es que real-
mente estamos asistiendo al debate de un proyecto im-
portante, debate que, sin duda, queda devaluado al tra-
mitarse en Comision con competencia legislativa plena, a
pesar de que se solicité su vielta al Pleno.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz, aténgase a la
cuestion. Este es un tema que ya se ha resuelio re-
glamentariamente. :

El serior ORTIZ GONZALEZ: Me atengo a la cuestion,
senor Presidente.

El proyecto incurre (aparte de en otros pecados que he-
mos intentado poner de manifiesto en la pasada legisla-
tura y en ésta, y a pesar de que en el tramite de Ponencia
nuestra voz no ha sido escuchada, la voz de todos los Gru-
pos de la Camara, con excepcion del Grupo Socialista), in-
curre, digo, entre otros, en pecados importantes desde el
punto de vista juridico. Hago gracia de otros aspectos (del
sectarismo politico que lleva al desmantelamiento de las
Camaras, de la falta de sensibilidad que el proyecto com-
porta, puesto que precisamente destruye el tejido de Ca-
maras locales, etcétera, pero, como digo, incurre en un pe-
cado juridico fundamental, aunque, otros se han soslaya-
do en el tramite parlamentario de la pasada legislatura
gracias a enmiendas del Grupo Socialista y alguna en tér-
minos de punto y coma o punto y aparte de los demas
Grupos de la Cadmara. El pecado juridico es el desconoci-
miento que hace de las competencias de las Comunida-
des Auténomas.

No cabe duda de que el Estado tiene competencias en
materia de CAmaras Agrarias, y en esta linea un proyecto
de Ley como el que debatimos (mejor dicho, distinto del
que debatimos) es absolutamente necesario. Competen-
cias que, como deciamos en el debate de totalidad, se apo-
yarian, mas que en los argumentos que da el Gobierno en
materia de régimen juridico de Administraciones Publi-
cas, a nuestro juicio, en el articulo 149.1.13 de la Consti-
tucion, sobre el establecimiento de las bases para la acti-
vidad econdmica. El pretender incardinar las Camaras
Agrarias en el tejido de la Administracion Piblica, com-
porta una serie de consecuencias que, sin duda, quieren
el Grupo Socialista que apoya al Gobierno y el Gobierno
mismo , pero que nosotros rechazamos.

Lo cierto es que el proyecto desconoce las competen-
cias de las Comunidades Auténomas. Nuestra Agrupacion
de Diputados no va a entrar en el tema que antes han de-
fendido ya otros Grupos de si se trata de una ley de bases
o no, y si en definitiva se trata de normas béasicas o no.
Nosotros lo que pretendemos con nuestra enmienda al ar-
ticulo 1 es que queden claras desde el principio, desde
el frontispicio (como diria don Fetipe Gonzalez) del pro-
yecto de Ley, las competencias de las Comunidades Au-
ténomas en la materia, y no por la puerta falsa de la dis-
posicién adicional cuarta (que, por cierto, se ha incorpo-
rado en el texto de esta legislatura), donde, a propésito
de la extincion de las CAmaras Agrarias, se dice: sin per-
juicio de las competencias de las Comunidades Auto-
nomas. _

A nosotros nos parece fundamental que, de entrada, en
el primer precepto del proyecto que sin duda ser4 Ley, se
diga: sin perjuicio de las Comunidades Auténomas, de
acuerdo con la Constitucion y con los Estatutos de Auto-
nomia. Y resulta sorprendente que el Grupo Socialista en
toda la pasada legislatura, y en ésta en el tramite de Po-

nencia, vuelva a insistir, frente al resto de los Grupos de
la Camara, en mantener un texto en el que se hace refe-
rencia, repito, desde el principio a las competencias de
las Comunidades Auténomas en la materia.

La Memoria (si es que se puede llamar Memoria, como
dije en el tramite de debate en Pleno), del proyecto que
el Gobierno acompaind¢ al mismo, recoge cual es la situa-
cién de las Autonomias en la materia y no puedé desco-
nocer el proyecto que hay cinco Estatutos que atribuyen’
competencia exclusiva a las Comunidades Auténomas en
materia de Camaras Agrarias, hay otros seis que no ha-
cen alusién, y hay otros cinco que atribuyen competen-
cias de desarrollo legislativo o de caracter ejecutivo. Esta,
por ejemplo, el Estatuto de la Comunidad Auténoma de
Madrid, que atribuye funcién ejecutiva. Todo esto ha sido
ignorado, desconocido. El proyecto simplemente dice que
el régimen juridico de las Camaras Agrarias se acomoda-
ra a lo que dispone la presente Ley, desconociendo las
competencias de las Comunidades Auténomas.

Esto nos parece grave y creo que puede dar lugar en el
futuro, pienso, a problemas de constitucionalidad (no se
trata, de ninguna manera, de anunciar ningiin recurso, no
es nuestro estilo), pero no cabe duda de que estamos en
la frontera de lo constitucional y lo inconstitucional, y yo
creo que el Grupo Socialista deberia, si se me permite la
expresion coloquial, tentarse la ropa antes de plantear un
proyecto de Ley que desconoce claramente (a nuestro jui-
cio de un modo flagrante), las competencias de las Comu-
nidades Auténomas. Y hago gracia de lo que supone la
Ley de Proceso Autpnémico, en lo que queda viva después
de la sentencia del Tribunal Constitucional, pero con la
revalidacién o potenciacién que supone dicha sentencia,
en cuyo articulo 15 se ratifican y se recuerdan las com-
petencias de las Comunidades Auténomas en materia de
las Camaras Agrarias.

La verdad es que, entrando ya en lo que el texto com-
porta frontalmente con respecto a las competencias de las
Comunidades Auténomas, es claro que se regula todo,
porque en la Memoria a que antes me he referido, de me-
dia docena de folios, se dice que el Estado tiene compe-
tencia para la determinacion de la naturaleza juridica de
las Camaras, para la fijacion de las condiciones de acti-
vidad (como actividad de caracter administrativo), para
la fijacién de la constitucién de sus érganos, para la de-
limitacion de sus funciones y su ambito territorial y la su-
jecion a la tutela administrativa. Si todo esto correspon-
de al Estado, digase qué es lo que les queda a las Comu-
nidades Aut6nomas en materia de Camaras Agrarias.

Por todas estas razones, sefior Presidente, nuestra Agru-
pacion de Diputados mantiene su enmienda y pide que se
vote afirmativamente.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda nu-
mero 150, tiene la palabra el seiior Ramirez, en nombre
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Me da la impresién
de que durante el debate de toda esta Ley vamos a coin-
cidir, como coincidimos en el debate de Pleno, la mayo-
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ria de los Grupos Parlamentarios en una serie de cuestio-
nes, y que el Partido Socialista, respecto al contenido de
su proyecto, se va a quedar solo. Pero, a pesar de que esa
repeticién pueda generar cierta apatia, creo que es nece-
sario volver a traer aqui algunos argumentos que se die-
ron, que se deben dar y que, en el futuro, supongo van a
tener determinadas virtualidades juridicas. .

Para nuestro Grupo no hay duda de la necesidad de una
legislacién basica en materia de CAmaras Agrarias. As{ lo
exige la Constitucién, a nuestro juicio, en el articulo
149.1.18, y asf lo establece y demanda el articulo 15 de la
Ley del Proceso Autonémico. Pero igualmente entende-
mos que esa necesidad de una legislacién basica debe te-
ner ‘en cuenta y respetar las distintas competencias que,
en materia de CAmaras Agrarias, tienen asumidas diver-
sas Comunidades Auténomas en leyes organicas.

Por tanto, nosotros entendemos que en el comiehzo de
la Ley, en el articulo 1.2, en aquél que justifica lo que va
a ser la Ley, debe de hacerse una declaracion expresa: que
la regulacién que se hace de una Ley general basica para
todo el Estado se hara en perfecta coincidencia y respe-
tando las competencias que tienen asumidos los distintos
Estatutos de Autonomia en favor de sus Comunidades Au-
ténomas. Porque si no estamos ignorando un mandato de
diversas leyes orgénicas, y estamos, se ha dicho ya, intro-
duciendo un factor de discusién, un factor de no entendi-
miento que va a ser un semillero en el futuro de diversas
actuaciones, cuando determinadas Comunidades Auténo-
mas se sientan invadidas por el contenido de esta Ley.

Aqui vamos a regular (por eso hay diversas filosofias
con respecto a su contenido) lo que es lo bésico en las Ca-
maras Agrarias de Espafia, pero vamos a regular sus 6r-
ganos, vamos a regular sus procesos electorales, vamos a
regular quiénes pueden y quiénes no pueden participar,
vamos a regular los servicios que van a dar o no estas cor-
poraciones; lo vamos a hacer con caracter basico para
todo el territorio nacional, y tendremos, por tanto, que
respetar cuando los Estatutos de Autonomia reservan con
caracter exclusivo competencias. en esta materia. Si no
hacemos esta reserva en el articulo 1. y tenemos que in-
tentar descubrir el caridcter autondmico de esta Ley en
disposiciones adicionales o en alguna enmienda que al-
gan Grupo Parlamentario, en este caso el Socialista, in-
troduce en el articulo 7, etcétera, creo que el semillero
de confrontaciones juridicas lo estamos profundizando y
abonando, por utilizar una palabra apropiada a los tér-
minos agrarios.

De ahi la necesidad que nosotros vemos, coincidente
con el resto de los Grupos Parlamentarios, de establecer
en el articulo 1- el deslinde del respeto expreso que esta
Ley hace a las competencias que tienen establecidas en
su favor, en materia de'‘Camaras Agrarias, las diversas Co-
munidades Auténomas a través de sus Estatutos (repito,
leyes organicas), y que el resto se ajustara de una manera
basica al contenido de esta Ley. Por eso es tan importan-
te saber luego qué bases vamos a establecer en esta Ley,
porque efectivamente, vamos a producir la paradoja de
que, respetando los Estatutos de Autonomia, habra terri-
torios espafoles que gozaran de Camaras Agrarias loca-

les que prestaran servicios a sus agricultores, y luego, en
virtud de esta pobre Ley que vamos a debatir en esta Co-
mision, habra agricultores espafoles que no tendran Ca-
maras locales, que no tendran servicios, etcétera. No obs-
tante, esto sera cuestion de debate en otros articulos. Hoy
aqui, en este momento, estamos discutiendo si el articulo
1. debe hacer mencién expresa al respeto que la Consti-
tucion exige al contenido de los diversos Estatutos de Au-
tonomia, y nosotros creemos que no tiene justificacién al-
guna que el Grupo mayoritario no coincida con el resto
de los grupos politicos en hacer esa declaracién expresa
de respeto al contenido de los Estatutos de Autonomia,

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Seiior Presidente, sefiores
Diputados, creo que este proyecto de ley ha sido suficien-
temente discutido, al menos en sus aspectos fundamenta-

les, en los dos debates plenarios que se han celebrado en

esta Camara en la anterior legislatura y en la presente.
Por tanto, se trataria en este tramite de Comisién de ir
profundizando en los aspectos basicos y ya aqui en el ar-
ticulo 1. de la ley vemos que aparece uno de ellos, cual
es el ambito o el caracter de la norma que deba afrontar
la regulacién de las CAmaras Agrarias.

Nos interesa dejar sentado no sélo por la «ratio legis»,
sino también para aclarar a ciertos Grupos que han in-
tervenido en el dia de hoy, cual puede ser la intencién o
la voluntad del Gobierno, y de! Grupo Parlamentario So-
cialista que le apoya, en relacién con la redaccién de los
distintos preceptos que contiene el proyecto de ley.

Este articulo 1, que trata de la defincién o de la cata-
logacién de la ley que estamos abordando, ha suscitado
el rechazo de algunos Grupos Parlamentarios de la CAma-
ra por diversas interpretaciones de ese precepto. En pri-
meér lugar, hay Grupos que entienden.que, como quiera
que a su juicio no hay aspectos basicos en este proyecto
de ley, no deberia ir en ¢l comienzo la denominacién de
basico-o de bases que se establece. Y hay otro tipo de en-
miendas que ponen en cuestion, a nuestro juicio, la capa-
cidad del Estado para formular leyes basicas en relacién
con determinadas materias. Nosotros nos vemos obliga-
dos, sefior Presidente, aunque sea en un turno breve, a re-
cordar otra vez cudl es la posicion del Grupo en torno al
caracter de basica o ley de bases, para luego pasar a con-
testar alguna intervencion planteada en relacién con al-
guna enmienda a este articulo 1.°

Deciamos en el debate de totalidad que la catalogacion
de proyecto dé ley de bases de las CAmaras Agrarias ve-
nia dada ya no s6lo por lo que esta dispuesto en el arti-
culo 150 de la Constitucién, sino también por la famosa
sentencia (sacada a relucir reiteradamente en el debate
de toalidad y en el del dfa de hoy) del Tribunal Constitu-
cional, de 5 de agosto de 1983, en relacién con la Ley Or-
génica del Proceso Autonémico, Ley luego llamada del

- Proceso Autondmico. Por virtud de esa sentencia, a nues-

tro juicio, parece claro que el Estado tiene competencias
para abordar la regulacion en esta materia de las Cama-
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ras Agrarias desde la férmula de una ley de bases. Nos re-
mitimos, para no cansar la atencion de SS. SS., a io que
se dijo en el debate plenario sobre el particular.

Ademds, a la vista de algunas intervenciones en el dia
. de hoy, queremos remarcar por qué consideramos noso-
tros que el tratamiento apropiado debe ser el de ley de ba-
ses y no de ley ordinaria. En primer lugar, porque ya lo
dijo el Tribunal Constitucional, razoén suficiente para no-
sotros. En segundo lugar, porque creemos que a lo largo
del articulado de este proyecto de ley se estan desarro-
llando aspectos basicos de la materia, como pueden ser
la precisién de la naturaleza juridica, la precisién de las
funciones, la precision del ambito territorial, la regula-
cion, digamos, de los aspectos basicos de la representa-
cién o de los criterios representativos del mandato o de
la forma de eleccion y el respeto, por supuesto, al marco
competencial autonémico.

Me importa sobremanera poner de manifiesto que no-
sotros, cuando decimos que el régimen juridico de las Ca-
maras Agrarias se ajustara a las bases que se establecen
en la presente ley, no vamos en contra del reconocimien-
to estatutario que se contiene en algunos Estatutos de Au-
tonomia, todo lo contrario. Nosotros pensamos que cuan-
do se esta intentando adicionar a este articulo 1. alguna
expresion como la de «sin perjuicio del reconocimiento
de las competencias reconocidas en los Estatutos de Au-
tonomfia», etcétera, esa adicion lo que pretende no es de-
jar claro que la ley respeta las competencias de los Esta-
tutos de Autonomia en materia de Camaras Agrarias, sino
que cuestiona la capacidad del Estado para regular, des-
de el punto de vista basico, los asuntos de Camadras
Agrarias.

En nuestra opinién el Estado, en funcién de la senten-
cia del Tribunal Constitucional, tiene capacidad para le-
gislar sobre aspectos basicos de las CAmaras Agrarias, y
esa regulacion de aspectos basicos no merma, no va en
contra del reconocimiento que sobre competencias en Ca-
maras Agrarias tienen los Estatutos de Autonomia, sino
todo lo contrario, creemos que a través de esa norma ba-
sica se define en qué consiste o qué piensa el Estado que
son las Camaras Agrarias como corporaciones o Qué mi-
sién estan llamadas a desempenar, en qué ambito terri-
torial y qué aspectos basicos son regulables por parte del
Estado, sin perjuicio de las competencias que tienen las
Comunidades Autonomas precisamente en funcion de
esos aspectos basicos.

Poner en cuestion la capacidad del Estado de regular
aspectos basicos de Camaras Agrarias, a nuestro juicio, es
poner en cuestion el articulo 150.1 de la Constitucion.
Ademas, por alguna enmienda parece que el Estado —por
una interpretacién exacerbada o desviada de lo que debe
ser el articulo 150 de la Constitucion y de lo que debe ser
una norma o ley basica—, vendria obligado a respetar lo
que ha legislado una Comunidad Auténoma, porque,
como la Comunidad Auténoma tenia competencia en esa
materia, el Estado no est4 facultado ni siquiera para en-
trar en los aspectos basicos de dicha materia. Parece que
¢so se ha puesto en evidencia por alguna enmienda de al-
guan Grupo.

Nosotros pensamos que el Estado en esta materia tiene
competencias, en funcién de sentencia del Tribunal Cons-
titucional, para regular los aspectos basicos de Camaras
Agrarias; que esos aspectos basicos son los que se contie-
nen en el proyecto y que, por tanto, no tienen sentido esas
otras enmiendas planteadas, ya que atacan frontalmente
esa capacidad del Estado, reconocida en el articulo 150
de la Constitucion, o merman la capacidad de regular los
aspectos basicos que tiene el Estado.

Hay otro debate planteado por el Grupo Vasco y la Mi-
noria Catalana en relacion con el tema de hasta cuando
o hasta ddnde pueden llegar las competencias de las Co-
munidades Auténomas en CAmaras Agrarias reconocidas
en sus estatutos. Nosotros pensamos que el proyecto es lo
suficientemente equilibrado y amplio como para permi-
tir un desarrollo legislativo y de ejecucién de esta mate-
ria, por parte de las Comunidades Auténomas que tienen
reconocidas competencias en esta materia, y que la regu-
laciéon que se contiene en el proyecto no invade esas
competencias.

Es mas, si hiciéramos caso a las enmiendas presenta-
das a este proyecto de Ley, veriamos que, de las de supre-
sion, solamente podrian quedar como validos los ar-

ticulos 2.4, 30y 5., y la ley quedaria sin contenido, si hi-

ciéramos caso, como digo, a las propuestas concretas de
los Grupos, salvo esos articulos 2., 3.2y 5.

Nosotros pensamos, seiior Presidente —y con esto ter-
minamos—, que no se trata aqui de plantear cuestiones
vanas e ineficaces o de volver otra vez a aquellos desca-
lificativos generalizadores, que, por otra parte, son tan re-
chazados por los historiadores e, incluso, por nosotros.
Habria que entrar en el tratamiento del texto articulado,
tal como se presenta. Pienso que es un proyecto equili-
brado, un proyecto flexible, un proyecto que pretende
—desde aqueélla filosofia que inspiraba la primera regu-
lacion de la Ley de CaAmaras Agrarias— dotar a estos sec-
tores econdémicos de instituciones fecundas, destinadas a
organizar, encauzar y dirigir hacia un mismo fin los di-
versos elementos y aspiraciones de los intereses econdmi-
cos que intentan representar las Camaras Agrarias, y que,
en esa idea de dotar a esos intereses de un instrumento
apropiado acorde con la realidad del Estado de las Auto-
nomias, acorde con la realidad del Mercado Comnn, no-
sotros vamos a mantener el articulo 1.° del proyecto tal
como esta y nos vamos a oponer a las enmiendas defen-
didas por los Grupos en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pelayo.

¢Algun Grupo quiere hacer uso del derecho de réplica?

El sefior Echeberria tiene la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario Vasco.

" El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas
gracias, sefor Presidente.

La serfiora Pelayo comienza su argumentacién diciendo
que una serie de Grupos mantienen aqui que en esta re-
gulacion no puede, o no debe, haber preceptos basicos.
Desde luego, en lo que respecta a mi Grupo, esto no es
asi. Nosotros, en una disposicién adicional sexta, que pro-
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ponemos, admitimos qué los articulos 2.°, 3., 42, 5°, 8¢,
1,97 11.1, 11.2 y 13 tendrian el caracter de basicos en la
redaccion actual del proyecto de ley. Es decir, al menos
en lo que concierne a nuestro Grupo no puede decirse que
nosotros no admitamos que el Estado regule las bases, en
primer lugar, y, segundo, que no admitamos que algunos
preceptos de los actualmente redactados en el proyecto
sean aceptables y tengan ese caracter de basico. Lo que
no admitimos, en relacion con el articulo 1.2, es que se de-
clare «per se» toda la ley basica, mediante una declara-
cidn inicial, que le da tal caracter a toda la redaccion del
proyecto, por las razones que he expuesto en su momento.

En cuanto a la remision al articulo 150 de la Constitu-
cién que hace la sefiora Pelayo para justificar una ley de
bases, pienso que podfamos entrar ahf en una discusion
sobre cuando debe aplicarse el articulo 150, pero, desde
luego, nosotros no pensamos que se pueda hacer una in-
terpretacién extensiva de dicho articulo de la Constitu-
cién para utilizarlo como base de una regulacion de este
tipo en todas’las materias.

En sintesis, dirfa’ que nuestra postura, en cuanto a este
caracter de basico, se resume en que nosotros no admiti-
mos que ese caracter de basico pueda descender a la con-
crecion en que se extiende en el proyecto de ley en una
serie de cuestiones; o sea, que nosotros estamos de acuer-
do en que se establezcan unas bases para las Camaras; es-
tamos de acuerdo, incluso, en que ciertas materias, mu-
chas de las materias que se tocan en el proyecto de ley,
sean basicas, pero lo que no.admitimos es que todas esas
materias sean bdsicas, porque pensamos que son excesi-
vamente concretas, y que, desde ese punto de vista, no
pueden tener el caracter de basicas, como antes he citado
en mi larga argumentacion, sobre todo, porque son ma-
terias que no son imprescindibles para una regulacion
unitaria. Se podra discutir si lo son o0 no. Nosotros opina-
mos que no, y que, desde ese punto de vista, al bajar a
una concrecion excesiva, esas materias no son imprescin-
dibles y, por consiguiente, no tienen el caracter de basico
de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional.
Esa es la base de nuestra argumentacion. A nosotros que
no se nos diga que no admitimos que el Estado regule las
bases, porque lo admitimos; que no se nos diga que no ad-
mitimos todos los preceptos de este proyecto de ley que
tengan ese cardcter de basicos, porque admitimos que
muchos de ellos lo tienen. Lo tnico que no admitimos es
que lo tienen todos, y pensamos por ello que la regula-
cion va mas all4 de lo que tienen que ir.

En cuanto a la calificacion de equilibrio y amplio, que
le da la sefora Pelayo al proyecto de Ley en esta materia,
pensando que deja suficiente campo de accion a las Co-
munidades, nosotros estimamos que no; precisamente ah{
esta nuestro punto de vista diferencial con el proyecto de

ley, y pensamos que, efectivamente, puede crear conflic-

tos constitucionales en el futuro, porque no se puede pre-
tender qug las Comunidades Auténomas renuncien, en
principio, a_lo que ellas estiman que es una interpreta-
cidn correcta de los Ambitos competenciales en el sentido
que he comentado anteriormente, de asuncion de los tres
Poderes clasicos (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), en ese

ambito de las competencias, del reparto de poder politi-
co que se ha establecido entre la Constitucion y los
estatutos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Eche-
verrfa.
Tiene la palabra el sefior Bernardez.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Solamente querrfa
hacer unas observaciones a algunas afirmaciones que aca-
ba de hacer la portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista.

.En primer lugar, afirma que el tema ha sido suficien-
temente discutido en el debate de totalidad. Yo dirfa que
no ha sido debatido, sino casi dogmatizado en el debate
de totalidad. Confieso que es esterilizante luchar contra
una pared cuando se ve que tiene uno razén y no se la
dan, pero lo que voy a hacer es pensar que esa pared es
un frontén y tomarlo con espfritu deportivo.

En este sentido, quiero decirle que no es que cuestione-
mos la capacidad de Estado para regular los aspectos ba-
sicos; es que, evidentemente, ya he dicho antes que las Ca-
maras Agrarias soélo participan del concepto de Adminis-
tracién publica en limitados aspectos y, por tanto, para
mi, solamente el Estado debe regular las bases en los as-
pectds en que son Administracion publica. ¢Que el Esta-
do tendria que respetar, dice ella, lo legislado en las Co-
munidades Auténomas? Evidentemente. Cuando las Co-
munidades Auténomas legislan en funcién de las compe-
tencias que tienen, el Estado tiene que respetar lo legis-
lado por ellas.

¢Que el proyecto es equilibrado y amplio para permitir
que legislen las Comunidades Auténomas, segun sus com-
petencias? Bueno, de equilibrado y amplio no tiene nada.
Yo entiendo que lo que le entreguen a las Comunidades
Auténomas es un muerto sobre el que pueden legislar.
Unas Cidmaras que ya no existan cuando se las entreguen
a las Comunidades Auténomas, ya les pueden dar las fa-
cultades que quieran que no les valdran para nada.

Dice, ultimamente, que sélo valdrian tres articulos de
la ley, segun nuestra teoria. Por eso, la mayoria de las en-
miendas que he propuesto son de supresion.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernardez.
Tiene la palabra el seior Ferrer.

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefior Presidente, se-
fiorias, la sefiora Diputada, portavoz del Grupo Socialis-
ta, dice que la ley ha sido suficientemente debatida en el
Pleno. Yo creo que no sera suficientemente debatida aqui.
Por lo menos nuestro Grupo apurara todos los momentos
que el Reglamento nos conceda para debatir hasta el ul-
timo término de esta ley, que consideramos es un atenta-
do al sistema econdmico de los agricultores.

Voy a repetir aqui una expresién que le preocupa al se-
fior Ministro de Agricultura, y lo voy a hacer durante toda
la legislatura, lo de ser cultivador directo, personal y pro-
fesional. Porque no nos engafiemos, sefiorias del Grupo
Socialista, esta ley ni es amplia, ni equilibrada, ni deja
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ninguna facultad a las Comunidades Auténomas en su pa-
pel legislativo y ejecutivo. Esta ley lo que hace es gafar,
para quedar bien con la LPA, haciendo una cdmara pro-
vincial, pero en realidad liquidando todo lo que son las
Camaras agrarias. En este momento de incorporacién a
la Comunidad Econémica Europea esto puede llegar a ro-
zar la irresponsabilidad. Porque no tienen que ver nada
las Camaras Agrarias con lo que son los sindicatos y lo
que son las cooperativas. Son cosas totalmente diferentes.

Y no hablemos ya de lo que pasa con la Comunidad Au-
ténoma de Catalufia, donde su Parlamento ha legislado y
donde la Comisi6n Mixta de traspasos ha firmado un
acuerdo,segun el cual solo falta publicar el traspaso a di-
cha Comunidad Auténoma; traspaso que el Gobierno no
cumple al no hacerlo efectivo, a pesar de que este acuer-
do es vinculante para todos.

Nosotros, en la justificacién que hacemos en el articulo
1.2, cinéndonos a la enmienda, no decimos que todas las
disposiciones no puedan ser basicas. Pueden serlo algu-
nas, las que tengan un orden mas genérico. Pero lo que

_ no puede ser es que, tanto en el titulo como en este arti-
culo 1., se califique a toda la Ley de basica.

Por todo ello, sefior Presidente y sefiorfas, mantenemos
esta enmienda al articulo 1. Pedimos su apoyo para que
no se deje a la agricultura del Estado espariol sin un or-
ganismo que, ademas,-a lo largo de la ley haremos rhani-
festaciones que ya se han expresado, respecto a la bondad
de estas instituciones, por parte de importantes personas
del Partido Socialista. Por esto, repito, mantenemos esta
enmienda y pedimos el apoyo para que toda la ley no ten-
ga el concepto regulador de basico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ferrer.
Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a intentar, venciendo la tentacién de pasar, como
en el juego, hacer una repeticiéon de argumentos, espero
que un poco mds convincente y convencida, sobre todo,
que el de la portavoz del Grupo Socialista. {Qué mal se
defiende aquello en lo que no se cree, si me permite de-
cirselo, sefiora Pelayo!

La réplica de S. S. se ha centrado en las enmiendas que
plantean el problema de caracter de ley basica o no, o en
las que son proclives a la supresion del articulo 1.° Y ha
dicho muy poco respecto a aquellas enmiendas de los que
no entramos en discusion sobre si la ley es basica o no, o
de hasta donde deben llegar las bases. Simplemente ve-
dimos algo tan sencillo como que en el primer parrafo de.
articulo 1.* se diga que lo que la ley regula lo hace sin per-
juicio, de las competencias de las Comunidades Auténo-
mas, de conformidad con la Constitucion y con los Es-
tatutos.

Seforfas, estamos invocando algo tan evidente como la
Constitucion y los Estatutos. ;O es que no se puede invo-
car la Constitucién y los Estatutos? ¢ Es que es pecado de-
cir que lo que dice la ley se haga de conformidad con lo
que establece la Constitucion y los Estatutos?

Senora Pelayo, sefiores del Grupo Socialista, la Agru-
pacion de Diputados del PDP no entendemos c6mo se pue-
de decir «sin perjuicio de las competencias de las Comu-
nidades Auténomas» en la disposicion adicional cuarta, y
no se puede decir en el articulo 1.° No se nos alcanza qué
pecado grave hay en invocar la Constitucién y los Esta-
tutos en el articulo 1.°, y por qué se puede decir, impune-
mente, si se me permite el adverbio, en la disposicién adi-
cional cuarta, de una manera vergonzante y como por la
puerta falsa.

Nosotros creemos que el Estado tiene competencias en.
materia de Camaras Agrarias, no lo hemos discutido. Pa-
rece que toda la argumentacion de la sefiora Pelayo vaya

-dirigida a aquellos que ponen en duda las competencias,

que tampoco las ponen, segun la exposicién que ha hecho
el sefior Echeberrfa. Pero, desde luego, alguna razén adi-
cional tiene que dar para explicar por qué no se puede ha-
cer una invocacion en el articulo 1.° a la Constitucién y a
los Estatutos y si se puede hacer en la disposicion adicio-
nal cuarta. '

Dice la sefiora Pelayo: ;Si no va en contra de las com-
petencias de las Comunidades Auténomas! Digalo, enton-
ces, en el texto. Las palabras de S. S. quedaran reflejadas
en el «Diario de Sesiones», pero seria mejor que esos pro-
positos de no ir contra las competencias de las Comuni-
dades Auténomas quedaran reflejadas en donde se refle-
jan las cosas importantes en esta Camara: en el texto de
la Ley. ¢ Por qué no se puede invocar la Constitucion y los
Estatutos en la misma entrada del proyecto que debati-
mos sobre régimen juridico de las Cidmaras Agrarias?

Querria hacer una reflexién politica, porque en esta Ca-
mara estamos no para hacer debates jurfdicos, ya que hay
unos servicios espléndidos en la Camara a los que en ul-
tima instancia hay que apelar siempre, porque ejercer de
abogado o jurista es malo para un Diputado. Alguien dijo
que la cantidad, cuando se maneja para aumentarla o re-
ducirla en términos significativos, se convierte en calidad.
Efectivamente. De poco sirve que aqui se fijen unas bases
y que se admitan, aunque no se diga explicitamente, unas
competencias de las Comunidades Auténomas para unas
CaAmaras Agrarias que tienen una dimensién determina-
da, si se empequefiecen de tal manera que no son ni Ca-
maras Agrarias ni son nada. No me atrevo -. ser tan duro
como el seior Bernardez, que dice que se trata de endo-
sar un muerto a las Comunidades Auténomas y que éstas
regulen sobre cadaveres. No digo tanto, yo digo que he-
mos convertido un barco en una cascara de nuez, y deba-
tir competencias sobre esa cascara de nuez parece que no
tendria sentido.

Consiguientemente, ;cudl es el transfondo politico de
este problema, de no querer hacer la invocacién de la
Constitucion y los Estatutos en el articulo 1.°? El trans-
fondo politico es que estamos al socaire de unas bases; al
cambiar la cantidad estamos cambiando la calidad, cam-
biando la propia naturaleza, y da igual que sea la natu-
raleza juridica, la naturaleza factica, de hecho, de las Ca-
maras Agrarias. Estamos desmantelando las Camaras
Agrarias. Al menos, sefiorfas del Grupo Socialista, que lo
que queda de ese barco, que es una céscara de nuez, lo
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puedan regular las Comunidades Auténomas, de confor-
midad con los Estatutos y con la Constitucién.

Vuelvo, por tanto, a apelar al sentido comun del Grupo
Socialista, par# que no tenga miedo a invocar la Consti-
tucion y los Estatutos en el mismo frontispicio —y vuel-
vo a tener un recuerdo para la Moncloa— de este proyec-
to que debatimos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ramfrez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Muy rapidamente,
porque creo que la coincidencia de todos los Grupos Par-
lamentarios, excepto el Socialista, en unas ideas genera-
les o ideas-fuerza hace innecesarios determinados ar-
gumentos.

Yo creia que, cuando el portavoz del Grupo Socialista
iba a argumentar, iba a darnos razones poderosas para
justificar el texto del proyecto, pero aqui solamente he-
mos oido algunas generalidades, sobre todo pensando
mas en justificar la existencia de la Ley basica, que la in-
mensa mayorfa d¢ Grupos Parlamentarios no discutimos,

.olvidandose de argumentar respecto a la no necesidad de
aceptar, en el inicio de Ley, un reconocimiento al manda-
to constitucional y a las competencias exclusivas, repito,
que tienen asumidas determinadas Comunidades Auténo-
mas a través de Leyes Organicas, insisto. No hemos oido
ningan tipo de argumentacién por parte del Grupo So-
cialista.

Hay una prevencion en las palabras del portavoz, en
todo el debate de totalidad y en el articulado de la ley a
reconocer las competencias que en materia de CAmaras
Agrarias tienen asumidas las Comunidades Auténomas, y
es bueno que se vea esa prevencion y que se refleje en el
«Diario de Sesiones», porque, efectivamente, la suerte
esta echada respecto de esta Ley. Todos sabemos lo que
va a suceder una vez que hemos conocido el caracter, el
propésito del Grupo mayoritario. De nada vale la invita-

_cién que el senor Ministro de Agricultura nos hizo en el
debate de totalidad, respecto a que iba a haber una acep-
tacion de argumentos de los Grupos de oposicion. Lo es-
tamos viendo ya en el primer articulo, pero es bueno que
quede reflejada, al menos en el «Diario de Sesiones», la
actitud del Grupo mayoritario respecto a las Comunida-
des Auténomas y a sus competencias, porque luego suele
haber determinados divorcios entre lo que se dice aqui
cuando se defienden proyectos centralistas como el que
en estos momentas estamos debatiendo y lo que se dice
luego en el territorio o lo que se les comenta a los agri-
cultores, y es bueno por lo menos que conozcamos y que-
de reflejado lo que el Partido Socialista entiende como
respeto a la Constitucion, como respeto a las competen-
cias exclusivas que en materia de CAmaras Agrarias tie-
nen asumidas las distintas Comunidades Auténomas.

Por tanto, sefior Presidente, no hemos recibido ningu-
na argumentacion, no creemos en la justificaciéon que ha
dado el Grupo Socialista. Nosotros entendemos que la ley
debe hacer ese reconocimiento expreso y, por tanto, man-
tendremos nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: En este turno de réplica
a las diversas intervenciones, querria manifestar al repre-
sentante del Grupo Vasco que, efectivamente, nosotros co-
nocemos la enmienda nimero 22, por virtud de la cual se
declaran, por la via de una disposicion adicional, deter-
minados aspectos basicos, el caracter basico de algunas
disposiciones y de algunos preceptos que se contienen en
la Ley. Pero es que yo no sé si logré explicarme en mi tur-
no de fijacién de posiciones y mi turno en contra de las
enmiendas presentadas al articulo 1.°, cuando decfa que,
para nosotros, el caracter basico era el motivo generador
de este proyecto de Ley. Es decir, para nosotros el carac-
ter basico de la Ley es determinante.de la regulacién y,
por tanto, creemos que, desde el punto de vista técnico,
incluso desde el punto de vista politico, el lugar o la ubi-
cacién de esa declaracién de basico tenia que estar en el
articulo 1 del proyecto. Con esto creo que también con-
testo a alguna intervencién de réplica.

No he dudado, ni ha dudado mi Grupo, de que efecti-
vamente el Grupo Parlamentario Vasco, asf como la Mi-
norfa Catalana, admiten que algunos aspectos bésicos, al-
gunos articulos de este proyecto, tengan cardcter basico.
Lo que ocurre es que no estamos de acuerdo en las for-
mulas que se pretenden, tanto por parte del Grupo Vasco
comaq, por parte de la Minorfa Catalana, de introducirlo
al final del proyecto, sino que creemos que debe ir en este
articulo 1. como definitorio de qué tipo de ley es la que
estamos tratando y que se va a aprobar.

Dice que nosotros invadimos el campo de competencias
de las Comunidades Auténomas. Esa afirmacion también
la ha hecho algun otro Grupo en su turno de réplica. Yo
creo que aqui hay que dejar clara cual es la posicion de
nuestro Grupo. Nosotros pensamos que la definicion de
lo que son Camaras Agrarias, Corporaciones, el &mbito de
competencias y su territorio, esos aspectos basicos no es-
tan definidos por la Constitucién, ni tampoco nos vale la
legislacién preconstitucional que regulaba la materia. Es
decir, creo que, después de promulgada la Constitucion,
se han producido una serie de hechos fundamentales, a
nuestro juicio, que enmarcan el debate y enmarcan o de-
finen, e irfcluso condicionan, la regulacién juridica de esta
materia. :

De un lado, est4 la Ley de Procedimiento Auténomico;
de otro lado, est4 la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 1983, y también otra sentencia, que sacaremos a
relucir, del Tribunal Constitucional de mayo de 1985, que
puede afectar a la materia, y, por tanto, ha habido un item
legislativo y productor de normas, por virtud del cual es-
tamos condicionados en la regulacién de los aspectos ba-
sicos de las CAmaras Agrarias. Por supuesto, no vamos
aqui a cuestionar las competencias de las Comunidades
;Auténomas reconocidas en sus Estatutos. Muchos de esos
‘Estatutos los ha aprobado el Grupo Socialista y los ha im-

" pulsado. Pero, ademas, en el mismo proyecto de Ley se re-
conocen esas competencias a las Comunidades Auténo-
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mas, en los articulos 4. y 7.%, en la disposicion adicional
cuarta, etcétera.

Es decir, por un lado, nosotros pensamos que el carac-
ter de basico de esta Ley es fundamental, definitorio y que
debe ir en el articulo 1.°, y, por otro, también pensamos
que, en el respeto de esas competencias que tienen reco-
nocidas los Estatutos de Autonomia, estan contemplados
en los articulos 4. a 7 y en la disposicion adicional cuar-
ta aspectos que tienen que ver con esas competencias y
que inciden en el sentido de respetar y dejar sentado el
respeto que tiene este proyecto de Ley a las competencias
reconocidas en los Estatutos de Autonomia.

Pero, ademds, a lo largo de alguna intervencion se ha
puesto en cuestion también que el Estado pueda legislar
en aspectos basicos sobre Camaras Agrarias, dando por
sentado —y esto es.por lo que nosotros nos oponemos fun-
damentalmente— que la naturaleza de estas corporacio-
nes de Derecho Publico que son las CaAmaras Agrarias ya
estaba definida en la legislacién preconstitucional y que,
por tanto, no hace falta que nosotros ahora entremos a
legislarlo.

Nosotros pensamos que esa legislacion preconstitucio-
nal, que tiene su origen, como saben SS. SS., en aquella
famosa Ley sobre Regulacion del Derecho de Asociacién
del afio 1977, que luego fue ampliada e incluso desborda-
da en su interpretacion por el desarrollo normativo pos-
terior, poco se compadecia o poco tema en cuenta la nue-
va realidad producida no sélo con ‘el Estado de las Auto-
nomias, sino también con la entrada de Espana en e} Mer-
cado Comun y con las sentencias producidas por nuestro
Tribunal Constitucional.

Recuerdo aqui, al hilo de alguna afirmacién producida
por algin Grupo, que en relacion con el Mercado Comun
solamente Espafa tiene una proliferacién de Camaras
Agrarias que no se contempla en el panorama europeo.
Nosotros aqui tenemos ocho mil y pico CaAmaras Agrarias,
mientras que paises como Francia tienen 116; Bélgica,
diez; Alemania, nueve; Austria —que no esta en el Mer-
cado Comun, pero que también es Europa— tiene diez;
Suiza, cuatro; Suecia, 25, etcétera.

Hay un mont6n de razones, que incluso se explicitaron
en el debate de totalidad, que se contienen en la exposi-
cién de motivos de la Ley y que vuelven a incidir en cua-
les pueden ser las razones de por qué el Gobierno ha he-
cho este proyecto de Ley asi y no de otra manera. Creo
que hay una serie de datos de tipo normativo y una serie
de datos reales que han aconsejado que este proyecto se
formulara asi y no de otra manera.

Aqui también se ha hecho alguna descalificacion. Nues-
tro ‘Grupo no va a entrar en descalificaciones ni en acu-
saciones al resto de los Grupos. Nosotros intentamos de-
fender el proyecto y, ademas, con conviccion. Pensamos,
volvemos a insistir, que es un proyecto amplio, equilibra-
do, que respeta esas competencias reconocidas en Estatu-
tos de Autonomia, sin entrar en la dialéctica de si noso-
tros tenemos miedo o no a introducir determinadas ex-
presiones en este proyecto de Ley.

En cuanto a la afirmacién que se ha hecho por parte”

del sefor Ortiz, nosotros tampocos querremos repetir los

argumentos que hemos dado, tanto en Pleno como inclu-
so en la Ponencia, a la que, por cierto, creo que no asistié
el sefor Ortiz. Pero si quisiéramos manifestar. que cuan-
do dijimos que se habia producido un debate amplio no
es que quisiéramos hurtar aqui —y eso se lo digo a él y
al resto de los Grupos— un debate amplio sobre todos y
cada uno de los aspectos de este proyecto de' ley, en ab-
soluto. Lo que yo queria decir —y asi creo que me expre-
sé y constara en el acta— es que habiamos tenido un de-
bate sobre aspectos generales y que se trataba ahora de
profundizar en cada uno de ellos en este tramite de
Comision.

¢Por qué nosotros no pensamos que la ubicacion del tér-
mino sea la de una disposicién adicional cuarta, como
propugna el representante del PDP, sino que sea el ar-
ticulo 1.2 Ya lo hemos dicho. Nosotros creemos que el ca-
racter de basico define esta Ley. Esta no es una Ley ordi-
naria, sino que es una ley de bases y, por tanto, debe ir
al comienzo de la Ley. Es mas, notenemos ningtin miedo
a invocar los Estatutos, ni tenemos ningun miedo a invo-
car la Constitucion, en absoluto. Léase la redaccion de la
enmienda propuesta por el PDP. El PDP dice que «sin per-
juicio de las competencias de las Comunidades Auténo-
mas, de conformidad con la Constitucién y los respecti-
vos Estatutos de Autonomia, el régimen juridico de las Ca-
maras Agrarias se acomodara a las normas que se esta-
blecen en la presente Ley». En primer lugar, suprime el
caracter de basico y, en segundo lugar, vuelve a incidir
en que hay que respetar las competencias de las Comuni-
dades Autonomas, algo que nosotros no discutimos, pero
que, por su redaccion, parece ser que es intocable la de-
finicion de la naturaleza juridica de que sean las Cama-
ras Agrarias y, por supuesto, el caracter basico de esta
legislacion.

En cuanto al sefior Ramirez, razones poderosas para
mantener nosotros este proyecto de ley, yo creo que las ex-
plicitamos en el debate de totalidad. Tendremos oportu-
nidad de seguirlas explicitando y profundizando en el de-
bate de todos y cada uno de los articulos de este proyecto
de ley. Sile haria un ruego: no interprete usted, sefor Ra-
mirez, cudl es la voluntad o la filosoffa del Grupo Parla-
mentario Socialista y del Partido Socialista, que para eso
nos valemos nosotros bien.

Con esto termino, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo suficientemente de-
batidas las enmiendas al articulo 1.*y pasamos a las vo-
taciones. Las votaciones, aunque algunas enmiendas son
coincidentes en el fondo, en su literalidad son distintas y,
por tanto, las votaremos por separado.

Enmienda numero 10, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
Enmienda numero 32, del sefior Bernardez Alvarez.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, 19,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del sefior Bernardez Alvarez.
Enmienda numero 74, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, 19. ’

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de Minorfa Catalana, numero 74.
Enmienda namero 130, del sefior Hermoso Rojas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
- tos a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del sefior Hermoso Rojas.

Enmienda nimero 104, de la Agrupacion de Diputados
del PDP.

Efectuada la votacién, dio el éigulente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de la Agrupacion de Diputados del PDP, del Grupo
Mixto. -

Enmienda numero 150, del Grupo de la Coalicién
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, 19.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 150, del Grupo Parlamentario Popular.

Pasamos a continuacion a votar el articulo 1. de este
proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, 14, .

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1
de este proyecto de Ley.

Para explicacion de voto tiene la palabra el sefior Cas-
tafno, del Grupo Parlamentario CDS.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Sefiorias, el CDS no
habia presentado enmienda a este primer articulo, por-
que cuando nosotro€ lefamos la exposicién de motivos
veiamos claramente que en esta misma exposicién no se
entraba en colisién con las competencias que tenfan asu-
midas las Comunidades Auténomas.

Sin embargo, después de ofr el debate y cuando real-
mente estamos viendo que todos los Grupos Parlamenta-
rios estaban incidiendo en lo mismo, es decir, habia un
algo que se pretendia —entiendo yo— que lo que abunda
no dana, y realmente no he llegado a entender si en la de-

fensa que ha lecho del articulo la sefiora Pelayo estaba di-

ciendo que efectivamente dentro de la exposicion de mo-
tivos no se iba a entrar en ningun momento en colisién
con las competencias que tenian las Autonomias, yo no
entendfa por qué en el articulado del proyecto de ley no
se podria recoger «sin perjuicio de las competencias de
las Comunidades Auténomas».

Yo, en este momento, he votado en contra, porque sin-
ceramente, cuando no se me da una explicacidn légica de
por qué no abundar en una explicacion concreta, es por
lo que he decidido que no podfa apoyar el articulo que
propone el Partido Socialista.

Sefior Presidente, yo creo que deberfamos hacer una
ley, y estamos en el primer articulo que sirviera para to-
dos. Es decir, que si en este momento...

El seiior PRESIDENTE: Sefor Castano, perdone, en
este momento le he dado la palabra para explicacion de
voto al articulo 1.#

El sefior CASTANO CASANUEVA: Senor Presidente.
estaba en el articulo 1., estaba precisamente en el debate.

El senor PRESIDENTE: No en el debate, en explica-
cion de voto,

El sefior CASTANO CASANUEVA: No he podido apo-
yar el articulo 1. de este proyecto de ley, porque realmen-
te no se me han dado razones de por qué no se anade la
frase «sin perjuicio de las competencias de las Comuni-
dades Auténomas».

El seior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a de-
batir las enmiendas al articulo 2. del proyecto de ley.

La primera de ellas es la nimero 1, del sefior Gomez
de las Roces.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Queda retirada, se-
fior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gémez
de las Roces.

A continuacion tenemos la enmienda numero 115, de la
Agrupacion de Diputados del PDP. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Borque.

El senior BORQUE GUILLEN: Seiior Presidente, en pri-
mer lugar quisiera hacer una observacion, y es que, sin
duda por algun error de imprenta, figura en la linea se-
gunda del texto que se propone, que «Las Camaras Agra-
rias son corporaciones de derecho publico con responsa-
bilidad juridica...». Debe entenderse que es con «persona-
lidad juridica», «... y capacidad de obrar para el cumpli-

miento de sus fines y plena autonomia para la gestion de |

sus intereses, sin otras limitaciones'que las establecidas
en sus propios Estatutos y en la presente Ley». Se preten-
de simplemente una mejora técnica en la redaccion de
este articulo. Se establecen dos apartados. En-el primero
se mantiene el texto del proyecto, hasta donde dice «cum-
plimiento de sus fines», agregando «y plena autonomia

Articulo 2.°
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para la gestion de sus intereses, sin otras limitaciones que
las establecidas en sus propios Estatutos y en la presente
Ley». )

En cuanto al apartado segundo, que se refiere al carac-
ter democritico de la estructura y funcionamiento de las
Camaras Agrarias, es coincidente con el texto del proyec-
to que hace referencia a este aspecto al final del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
151, de la Coalicién Popular, tiene la palabra el sefior
Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Yo creo que, al igual que en el articulo anterior, es-
tamos ante uno de los conceptos importantes de esta ley.
Si en el articulo anterior hemos visto la necesidad juridi-
ca de la existencia de una ley basica, con respeto o no a
la Constitucién y a los Estatutos de las Comunidades Au-
ténomas, que ya ha sido suscitado en el debate, este se-
gundo articulo viene a definir quiénes son los objetos de
esta ley. Vamos a regular unas Corporaciones de Derecho
publico dotadas con una personalidad jurfdica, una capa-
cidad de obrar, y algo mas, decimos nosotros. Nosotros
exigimos que estas Corporaciones gocen de la autonomia
para gestionar sus propios intereses, patrimonios y recur-
sos; autonomia que no se le reconoce en el proyecto gu-
bernamental, porque, ya lo dijimos en su dia, en el deba-
te de totalidad, y tendremos que repetirlo constantemen-
te, hay una absoluta prevencion del Gobierno y del Gru-
po que le apoya a reconocer esta autonomfa, esta perso-
nalidad completa de las CAmaras Agrarias. Si no se les re-
conoceé expresamente en la ley esa autonomia para ges-
tionar sus propios intereses, poco van a ser y poco van 3
desarrollar el concepto de Corporacién de Derecho publi-
co dotada de personalidad juridica y capacidad de obrar...
¢para qué? ¢Capacidad de obrar para luego desarrollar
las tristes funciones que se contemplan en articulos si-
guientes? Nosotros entendemos que esa plena capacidad
se realiza cuando se goza de la autonomia para gestionar
intereses, patrimonios y recursos.

Y, ademas, decimos en un segundo parrafo que estas
Corporaciones asi definidas se regularan por sus propios
Estatutos, de acuerdo con la presente Ley y los Estatutos
de Autonomia de las Comunidades Auténomas, porque as{
lo exige la Constitucién y asf lo exige el articulo 15 de la
Ley de Proceso Autonémico. Léase, si no, ese articulo, que
me parece que ho se ha leido en su profundidad. Ese ar-
ticulo establece claramente que las Corporaciones de De-
recho publico tienen plena capacidad para autorregular-
se en-sus propios Estatutos de funcionamiento y, por lo
tanto, lo que no podemos es mermar esa capacidad reco-
nocida en la Constitucién, reconocida en la LPA, con este
texto que nos propone el Partido Socialista. No hay un re-
conocimiento a estas entidades; hay, simplemente, una
definicién corta que impedira que estas Corporaciones
puedan desarrollar las funciones, incluso las pequenas y
tristes funciones que les encomienda el Partido Socialis-
ta. De ahi, sefior Presidente, que nosotros completemos la
escasa definiciéon que de estas Corporaciones hace el ar-

ticulo 2.° del proyecto gubernamental estableciendo a su
favor la autonomia para la gestion de sus intereses, patri-
monios y recursos, y ademas reconociéndolas, de confor-
midad con el mandato del articulo 15 de la LPA, que se
regularan libremente por sus Estatutos, que deberan es-
tar confeccionados de acuerdo, por supuesto, con la Ley
y con las competencias que tienen asumidas en leyes or-
ganicas las diferentes Comunidades Auténomas que asf lo
tienen constituido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rami-
rez. Para el turno en contra de las enmiendas, tiene la pa-
labra, por el Grupo Socialista, la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Muchas gracias, seior
Presidente. Yo creo que, a la vista de las enmiendas de-
fendidas a este articulo por la Agrupacién de Diputados
del PDP y por el Grupo de Coalicién Popular, estara jus-
tificada la posicién de nuestro Grupo en relacién con la
defensa que hicimos del articulo 1.° y, en concreto sobre
algiin aspecto de este articulo 1.°, de oposicién precisa-
mente a algunas enmiendas de los mismos Grupos pro-
ducidas a dicho precepto. Me explico. A nuestro juicio, las
enmiendas que se producen a este articulo 2.° por parte
de la Agrupacién de Diputados del PDP y por parte del
Grupo de Coalicién Popular son contradictorias con las
enmiendas que se propugnaban por los réspectivos Gru-
pos al articulo 1.° Y es que, una de dos, o las Camaras
Agrarias tienen unas fuentes de Derecho, la regulacién,
que son, a nuestro juicio, el proyecto de ley que estamos
tratando y los Estatutos de Autonomia de las Comunida-
des Auténomas que tengan reconocida competencia en
esta materia, o entramos en una enumeracion de fuentes
absolutamente contradictoria con lo que se propugnaba
en el articulo 1.° Aqui ya no se habla de las competencias
que puedan tener las Comunidades Auténomas, sino de la
autonomia que puedan tener las Camaras Agrarias para
la gestion de sus intereses. Nosotros creemos que €so €s
absolutamente contradictorio con las competencias que
tienen en esta materia las Comunidades Auténomas y, por
supuesto, el Estado; es decir, sefior Presidente, estas dos
enmiendas, a nuestro juicio, ya no s6lo no reconocen la
existencia de esa legislacién basica que estamos tratan-
do, sino tampoco las legislaciones territoriales que se pue-
dan producir al amparo de esta Ley.

Por otro lado, nosotros pensamos, con relacion a la au-
tonomia, que esta declaracién indiscriminada que se pro-
pugna por los enmendantes dejaria sin efecto la tutela que
viene ejercitando el Estado, y las Comunidades Aut6no-
mas en su caso, en cuanto al control de la legalidad y al
control econémico-administrativo, que creemos que son
aspectos fundamentales, dado que son Corporaciones de
Derecho publico que ademas se financian con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado.

Es. por ello por lo que nosotros, sefior Presidente, va-
mos a mantener el texto del proyecto y nos vamos a opo-
ner a las dos enmiendas defendidas.

Nada mas.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pelayo. ¢Algun
Grupo quiere utilizar el derecho a réplica? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Borque.

El seor BORQUE GUILLEN: Para contestar a la se-
fiora Pelayo que de ninguna manera la enmienda que no-
sotros hemos- presentado al articulo 1.° ofrece ninguna
contradiccion con la que ahora hemos formulado, puesto
que si ya en ese articulo 1.° quedase admitida la facultad
de las Comunidades Auténomas que se propugnaba, lo
que no habrfa que hacer es estar repitiendo esto mismo
en cada uno de los artfculos. Por lo tanto, no vemos nin-
guna ‘contradiccién y mantenemos nuestra enmienda.
Nada mas. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Borque,
Tiene la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente, a
mi me gustarfa que cuando se intentara justificar una po-
sicion en contra de determinados argumentos se leyeran
esos argumentos y se comprendiera la totalidad de lo que
se solicita. Nosotros, en nuestra enmienda 151, reconoce-
mos que los Estatutos de las Camaras Agrarias deberan
ajustarse a la presente Ley y a las normas que dicten las
Comunidades Auténomas dentro de sus competencias.
Por lo tanto, nuestro rigor juridico no nos lleva a la con-
fusion que posiblemente ha tenido la portavoz del Grupo
Socialista al intentar justificar su oposicién a algo, lo que
dificilmente puede hacer con planteamientos de caracter
jurfdico. Nosotros estamos definiendo estas Corporacio-
nes y lo hacemos con un reconocimiento a su entidad pu-
blica, a su personalidad juridica, a su capacidad de obrar
y a su autonomia para gestionar intereses, patrimonios y
recursos. Y esa autonomfa que le reconocemos, de confor-
midad con lo que dice el articulo 15 de la LPA, se la re-
conocemos también a la hora de elaborar sus propios Es-
tatutos, que recordamos y exigimos, deberan estar acor-
des con el mandato de esta Ley de los Estatutos de Auto-
nomfia. Por lo tanto, no hay ninguna contradiccién entre
lo que defendemos en este articulo y el debate y nuestra
postura en el articulo anterior. Lo que existe es una con-
tradiccién del Grupo Socialista y del proyecto guberna-
mental en el desarrollo, y en el reconocimiento y en la de-
finicion de lo que es una Corporacién de Derecho publi-
co. Bs imposible la viabilidad de esta Corporacién de De-
recho publico de conformidad con el contenido y con la
definicién que de ella se tiene en el articulo 2° del pro-
yecto gubernamental. No hay autonomfa, no hay capaci-
dad de elaborar estatutos, no tiene posibilidad de gestio-
nar intereses, patrimonios, recursos; en definitiva, no es
la Corporaciéon de Derecho publico que se regula en la
Constitucién y en la LPA,

Por tanto, nosotros no entramos en ningtn tipo de con-
tradiccion; respetamos los Estatutos, respetamos la LPA
y exigimos que la Ley. contenga todos esos respetos al de-
finir las Corporaciones de Derecho ptiblico que se hace en
el articulo 2°

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefora
Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Muy brevemente, sefior
Presidente. Yo no quisiera preguntar, para no abrir un
nuevo turno, pero cuando leo las enmiendas no puedo in-
terpretar otra cosa, cuando se dice que tendran plena au-
tonom{a para la gestién de sus intereses, sin otras limita-
ciones que las establecidas en sus propios Estatutos y en
la presente Ley, que esa autonomia va en contra de la po-
sibilidad de regular que tienen las Comunidades Auténo-
mas que tengan competencia en la materia y en contra
también de los principios que hemos enunciado. Ademas,
pensamos que este tema tiene relacion con los fines que
pueden desempenar estas Corporaciones de Derecho pu-
blico. Es obvio que aqui hay dos filosofias absolutamente
diferenciadas sobre qué es lo que se entiende por Cama-
ras Agrarias: la que formula, por la via de sus enmiendas
el Grupo Popular y la que ha formulado el Partido Socia-
lista, por la via del proyecto del Gobierno, y que hoy esta
defendiendo su Grupo.

Nosotros consideramos que estas CAmaras Agrarias no
pueden tener la autonomia que piden tanto la Agrupacién
de Diputados del PDP como el Grupo de Coalicién Popu-
lar, porque ello va en contra no s6lo del articulo 15 de la
LPA —no de la Constitucion, sefior Ramirez, sino de la
LPA—, sino que va en contra de la filosoffa del proyecto,
y por ese motivo es por el que nos vamos a oponer.

Seguimos reiterando que estas enmiendas son absolu-
tamente contradictorias con lo que se propugna en el ar-
ticulo 1 y ademas, entendemos que siguen manteniendo
esa linea de continuar con esa filosoffa preconstitucional
que nosotros queremos modificar.

Nada mas, seftor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, tiene la pa-
labra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Una precision, sefior’
Presidente, a efectos del «Diario de Sesiones».

Cuando el portavoz del Grupo Socialista ha leido el
parrafo segundo de nuestra enmienda nimero 151,y a
efectos, como digo, del «Diario de Sesiones», yo hubiera
deseado que se hubiera leido completo y no se manipule.

. Dice el parrafo segundo de nuestra enmienda nimero 151:

«Se’regularan por sus propios Estatutos acordes con lo
dispuesto en la presente Ley y las normas que dicten las
Comunidades Auténomas» ——que no se ha leido en la re-
ferencia del Grupo Sacialista— «dentro de sus competen-
cias». De esta lectura se comprendera la extensién de
nuestra enmienda.

El senor PRESIDENTE: Entiendo suficientemente de-
batidas las enmiendas al articulo 2., por lo que pasaria-
mos a efectuar las votaciones.

Se ha retirado la enmienda nimero 1, del sefior Gémez
de las Roces. Por lo tanto, a continuacién vamos a votar
la enmienda nimero 115, de la Agrupacién de Diputados
del PDP.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 115, de la Agrupacion de Diputados del PDP.

A continuacion vamos a votar la enmienda 151, del Gru-
po de Coalicion Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 151, del Grupo de Coalicion Popular.
Pasamos a continuacién a votar el articulo 2.~

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, 20; en contra, 11; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.
del proyecto de ley.

¢Alguna explicacion de voto? (Pausa.)

Vamos a debatir, a continuacion, las enmiendas al ar-
ticulo 3~ La primera de ellas es la namero 2, del senor Go-
mez de las Roces.

Tiene la palabra el sefior Gomez de las Roces.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Las enmiendas que
he presentado, en nombre del Partido Aragonés, arrancan
de una doble apreciacion sobre el texto del proyecto, que
nos parece, de una parte, reiterativo y, de otra, contradic-
torio con lo que se ha dicho en el articulo 2 Lo primero
porque en el articulo 3 se dice que las Camaras Agrarias,
a los efectos de su constitucion y de su organizacion, «asi
como a los efectos de aquellos actos que dictados en el
ejercicio de sus competencias como Entes de Derecho pu-
blico tengan la consideracion de actos administrativos...».
Pues bien, sefores, si las Camaras son entes de Derecho
publico y los actos estan sujetos a Derecho publico, esos
‘actos no pueden ser mas que actos administrativos. Yo
desconozco que exista otro régimen de Derecho publico
que no sea el de los actos administrativos.

Evidentemente, hay aqui una reiteracién, una peticion
de principio respecto de lo que debe ser la claridad obvia
de un texto normativo.

Lo segundo es una contradiccion, a nuestro modo de
ver, con &l articulo 2. El articulo 2 comienza diciendo
que las Camaras Agrarias son Corporaciones de Derecho
Publico y el articulo 3. sostiene que participan de la na-
turaleza de Administraciones Publicas. Bien, una cosa es
estar sujeto, cuando menos en algin volumen de su acti-
vidad, al campo del Derecho publico y otra que, al mis-
mo tiempo, pueda ser una Camara Corporacion de Dere-
cho publico y Administracion publica. Esto, desde el pun-
to de vista de nuestro ordenamiento positivo, tampoco se
tiene en pie; constituye, evidentemente, cuanto menos —y
supongo que no intencional— una contradiccién concep-
tual. Las Camaras Agrarias o son Corporaciones de Dere-
cho publico o son Administracion publica. Pero ni siquie-
ra se puede decir con propiedad que son Corporaciones
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publicas que se consideraran como Administraciones pu-
blicas, porque eso lo unico que hace es introducir la con-
fusion en el régimen juridico que quiera atribuirse a las
Corporaciones.

Evidentemente, no podemos entrar aqui en una minu-
ciosa y prolija relacion de cudles son las diferencias que
sepatan a las Administraciones publicas de las Corpora-
ciones de Derecho publico, pero, sin tratar, por supuesto,
de agotar la materia y apenas sin hacer otra cosa mas que
iniciarla, recuérdese que las Administraciones publicas,
por esencia, son parte del Estado, en tanto que las Cor-
poraciones de Derecho publico podriamos decir que lo son
por razén de los fines perseguidos por esas asociaeiones,
pero en absoluto esencialmente parte del Estado, lo que’
quiere decir que las Administraciones si son personas pro-
pias de la organizacién del Estado, que resulta, por otro
lado, del articulo 137 de la Constitucién, donde, desde lue-
go, no se alude a las Corporaciones de Derecho publico,
sino a las Administraciones publicas territoriales: el po-
der central, que llamamos, por antonomasia, Estado; los
poderes autonoémicos: Comunidades Auténomas, y los po-
deres locales: Diputaciones Provinciales y Ayuntamien-
tos.

No se puede confundir de esta forma las Administracio-
nes publicas y las Corporaciones de Derecho publico, cuyo
fundamento no reside en la organizacion o en la estruc-
tura constitucional del Estado, sino que reside en la libre
asociacion, en el derecho de asociacion de las propias in-
teresadas, aunque, obviamente, potenciado ese derecho
de asociacion por la concurrencia de intereses publicos
que conviene estimular desde el poder estatal; pero sin
que en absoluto puedan considerarse que sean un poder
estatal, a menos que tuviéramos el valor de decir aqui que
las Camaras Agrarias son érganos de la Administracién
publica, y asi quiza nos entenderiamos todos mucho me-
jor, si fuera esa la intencion, si la intencion fuera despo-
seer al campo privado del derecho de asociacién cuando
se trate de asociarse para defender intereses de naturale-
za agraria. Es evidente también que las Camaras Agra-
rias, las propias Corporaciones del Derecho publico, ejer-
citan actividades que no son, en su totalidad, de interés
publico, valga esta obligada reiteracion, mientras que los
organos de las Administraciones publicas estan ejercien-
do facultades que emanan directamente del poder publi-
co, del poder que corresponde, cualquiera que sea el 6r-
gano que lo ejercite, un poder de la Administracion gene-
ral, un poder de una Comunidad Auténoma o un poder
del mas humilde de nuestros municipios, un poder publi-
co y, por tanto, constitucional.

Hay, ademas, una competencia que podriamos llamar
universal, sabiendo lo que hay que decir con ello, que la
universalidad se constrifie a una determinada materia,
cuando estamos hablando de Administraciones publicas,
mientras que hay que referirse a competencias singulares
cuando estamos hablando de Corporaciones de Derecho
publico.

La universalidad es la tendencia en las atribuciones o
competencias de la Administracién publica, de cualquier

Administracién publica, en el género de los asuntos pro-
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pios de su ambito, mientras que la singularidad es la ten-
dencia de cualquier Corporaciéon de Derecho publico.

Olvidarnos de todo esto es no precisar, precisamente
—valga también la redundancia—, la naturaleza juridica
y la distingién evidente que en un proyecto de Ley esta-
mos obligados a que asi resulte, entre, de una parte, las
Administraciones publicas, repito, y, de otra parte, las
Corporaciones de Derecho publico. De ahi que nosotros
propusiéramos en la enmienda que conste como texto
—en realidad no hay en él otra intencion que la de obte-
ner una mayor claridad del texto del proyecto—: La cons-
titucion y la organizacién de las Camaras Agrarias esta-
ran sujetas al régimen juridico propio del Derecho publi-
co. Los acuerdos que adopten las CaAmaras Agrarias, en el
ejercicio de atribuciones sujetas a dicho régimen —por-
que pueden ejercer otras atribuciones que no estén suje-
tas a dicho régimen— «tendran el caracter de actos ad-
ministrativos, a todos los efectos».

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gomez
de las Roces.

Tiene la palabra, para defender su enmienda nimero
11, el sefor Echeberria, por el Grupo Parlamentario
Vasco. ‘

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Gracias, se-
fior Presidente. .

Nosotros, en nuestra enmienda numero 11, planteamos
un texto alternativo al del proyecto de Ley, que dice asi:
«Las Camaras Agrarias participan de la naturaleza de Ad-
ministraciones publicas y, en cuanto al régimen juridico
de los actos dictados en el ejercicio de competencias de

Derecho publico, éstos tendran la consideracién de actos

administrativos»,

¢Qué modificaciones supone este texto, en relacion con
el del proyecto? En primer lugar, nosotros suprimimos
los términos «constitucién y organizacién», por no esti-
marlos como aspectos basicos que pueden considerarse
incluidos en el articulo 149.1.18 de la Constitucion. Es de-
cir, que en esta materia consideramos que tanto la cons-
titucion como la organizacién no son aspectos necesaria-
mente basicos que estén contenidos en esa referencia sus-
tancial que se hace al articulo 149 de las Constitucion.

En segundo lugar estimamos que es preciso tener en
cuenta que las Camaras Agrarias no son Administracion
publica exclusivamente, ya que también protegen los in-
tereses especificos y particulares de los agricultores; inte-
reses que se manifiestan, entre otros, en los aspectos cons-
titutivos y organizativos de dichas CAmaras.

En tercer lugar, y sobre esta misma materia, cabe de-
cir que el aspecto esencial, a nuestro modo de ver, de las
Camaras es el de constituir entidades profesionales del
sector agrario, siendo secundario el ejercicio de funciones
delegadas por las Administraciones publicas, en el 4mbi-
to del Derecho publico. Por ello, fuera del régimen juri-
dico de los actos que se produzcan en el ambito de las de-
legaciones efectuadas a las Camaras, éstas son entidades
de Derecho privado.

Hemos escuchado aqui al portavoz que me ha precedi-
do una exposicién muy interesante acerca de la naturale-
za juridica de las CAmaras. Quizas mi Grupo no esta to-
talmente de acuerdo con esa exposicién, porque nosotros
estimamos mas bien que, sin entrar en una discusién de
la naturaleza juridica, cabria decir que son entidades de
naturaleza juridica «sui generis» de alguna forma, que no
est4 todavia perfectamente clarificada en el ordenamien-
to juridico espaiol.

En consecuencia, como digo, nuestra enmienda lo que
trata de clarificar en el texto del articulo es el hecho de
que probablemente, a nuestro modo de ver, el aspecto que
prima es el privado y no el publico, por cuanto el aspecto
publico se limitarfa, de alguna manera, a ¢sas funciones
delegadas de las Administraciones publicas, cuando no-
sotros estimamos que lo que mas define el caracter de es-
tas entidades serfa precisamente las funciones de carac-
ter privado que deberian de ejercer.

Nada mas, y muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Eche-
berria.

Para defender la enmienda niimero 33, tiene la palabra
el sefior Bernardez Alvarez, del Grupo Mixto.

El senior BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Dentro de la doctrina sentada por el compariero Gémez
de las Roces sobre el confusionismo que se traduce en este
articulo entre lo que es Corporacion de Derecho publico
y Administracién publica, no voy a insistir, porque ten-
dria que repetir los migmos argumentos. Simplemente de-
cir que el articulo 15 de la Ley del Proceso Autondmico
dice muy claramente que, ademas de las competencias
administrativas que puedan ostentar por atribucion legal
o por delegacion de las Administraciones publicas, ten-
dran como funcién propia la prestacion de servicios a sus
miembros y la representacion y defensa de sus intereses
econdmicos y corporativus. Evidentemente, esto cae com-
pletamente fuera de lo que es una Administraciéon publi-
ca y, por tanto, tengo qu€ oponerme a esta redaccion, en
la misma linea de los portavoces que intervinieron an-
teriormente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ber-
nardez.

Para defender la enmienda numero 116, de la Agrupa-
cion de Diputados del PDP, tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefnor
Presidente.

La enmienda que propone la Agrupacién de Diputados
del PDP persigue dos propésitos: uno juridico y otro, evi-
dentemente, politico.

El propésito juridico es esclarecer el texto, sistemati-
zarlo mejor y evitar algun error de apreciacién juridica
al que ha hecho referencia el sefior Gémez de las Roces,
como es el empefno en hacer participar a las CAmaras
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Agrarias de la naturaleza de las Administraciones pu-
blicas.

No vale la pena insistir en el tema. Una cosa es estar
sujeto al Derecho administrativo o al Derecho publico y
otra cosa es participar de la naturaleza de las entidades
de Derecho publico. A cualquiera de nosotros se le puede
aplicar el Derecho expropiatorio y, sin embargo, esto no
nos da la naturaleza de Administraciones publicas. Con-
siguientemente, el precepto debe referirse a la normativa
por la que se rigen las CAmaras Agrarias, mas all4 del pro-
pdsito de hacer participar a las CaAmaras de la naturaleza
de las Administraciones publicas. De-aqui que nosotros
suprimamos del texto el inciso de «participan de la natu-
raleza de las Administraciones publicas». En ningun caso
participan de la naturaleza de las Administraciones pu-
blicas mas que en aspectos muy parciales y muy con-
cretos. .

En la propia memoria que acompana al proyecto se sos-
laya el tema diciendo que se integran en el sistema de Ad-
ministraciones publicas, que es bastante distinto que de-
cir que participan de la naturaleza de las Administracio-
nes publicas. Se integran en el sistema de las Administra-
ciones publicas, pero, como dice la propia memoria del
_ proyecto que manda el Gobierno, en su origen y, en algu-
na medida, en su configuracién, estan insertas dentro del
sistema de Derecho publico o Derecho administrativo,
pero sin participar de la naturaleza de las Administracio-
nes publicas.

En esa linea de esclarecimiento nosotros desdoblamos
el precepto en dos apartados. En el primero nos referimos
a las normas de Derecho administrativo, con una defini-
cion muy clara, de en qué casos son de aplicacion las nor-
mas del Derecho administrativo y, en segundo término,
nos referimos a las normas de Derecho privado. Por cier-
to, hay una errata en la enmienda de la Agrupacién de Di-
putados del PDP, porque el apartado b) dice en el texto
mecanografiado «por las normas de Derecho publico que
les sean aplicables». Se quiere decir, obviamente —creo
que es perfectamente subsanable el error— «por las nor-
mas de Derecho privado que les sean aplicables».

Evidentemente, las CaAmaras Agrarias se mueven en el
ambito del Derecho privado, con la dimension de las Ca-
maras Agrarias —y aqui entro ya en la segunda conside-
racion politica— que postula la Agrupacién de Diputados
del PDP. Evidentemente con la configuracion, con los ob-
jetivos, la misién y los cometidos que el Grupo Socialista
y el Gobierno asignan a las CAmaras Agrarias, no partici-
pan yo dirfa que de ninguna naturaleza, porque son ca-
daveres, como decfamos antes. Pero, en fin, en todo caso,
si ejercen funciones de servicios y prestan servicios a ter-
ceros, esas relaciones se rigen por la normativa de Dere-
cho privado. Esto es lo que se pretende con nuestra en-
mienda al sefalar, en el apartado b): «por las normas de
Derecho privado que le sean aplicables como normas por
las cuales se han de regir las CAmaras Agrarias».

El aspecto politico es claro. El Gobierno y el Grupo So-
cialista estan empefiados, primero, en arrancar las com-
petencias del Estado del articulo 149.1.18, referidas a las
Administraciones publicas, y, consecuentemente con este

proposito, aqui las hacen participar de la naturaleza de
las Administraciones publicas. Nosotros entendemos que
la fundamentacion de las competencias del Estado arran-
ca del articulo 118.1.13 en cuanto a la regulacién de la ac-
tividad econémica en su conjunto, y, consiguientemente,
no necesitamos acudir a este expediente de hacer partici-
par a las Camaras Agrarias de la naturaleza de las Admi-
nistraciones publicas. Si las CaAmaras Agrarias tienen las
funciones- que se les asignan en el proyecto del Gobierno
y el informe de la Ponencia, sobra todo; la referencia al
Derecho privado o la referencia al Derecho administrati-
vo sobra; seran cadaveres y habra que ponerles encima
RIP, sin necesidad ni siquiera de inscripcion en el Regis-
tro Civil.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
152, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Ramirez.

El senor RAMIREZ GONZALEZ: Creo que estamos
ante uno de los articulos que podian haber sido redacta-
dos técnicamente de una forma juridica y que no hubiera
habido necesidad de forzar este debate aqui en Comisi6n.
Desgraciadamente, a nuestro juicio, los técnicos del Mi-
nisterio de Agricultura, o los que hayan redactado el tex-
to, han incurrido en errores que intentamos aclarar a tra-
vés de nuestra enmienda. Estamos pensando mas en la
vida futura de estas Corporaciones y evitar que haya una
dificultad juridica de caracter jurisdiccional cuando ten-
gan que juzgarse sus actos.

Entendemos que las CAmaras Agrarias que estamos de-
fendiendo en esta Ley deben de participar en la naturale-
za de las Administraciones publicas cuando ejerzan com-
petencias de Derecho publico y, por tanto, participan de
la naturaleza de las Administraciones publicas, de acuer-
do con nuestro concepto de CAmara Agraria contenido en
nuestro texto alternativo, pero estos actos son exclusiva-
mente el de su constitucién y organizacién, o cuando ac-
tien con competencia de Derecho publico. En esos tres su-
puestos participan de la naturaleza de las Administracio-
nes publicas, pero, posteriormente, y, sobre todo, desde
la 6ptica de Coalicién Popular de cémo deben ser las Ca-
maras Agrarias en Espafia y las funciones, servicios y ac-
tuaciones que deben de desarrollar, consideramos que,
cuando actuan como personalidad juridica reconocida en
la Ley, deberan hacerlo ajustandose a las normas legales
que se les apliquen en este momento. A nuestro juicio, no
todas las veces que actua una Corporacién como la Ca-
mara Agraria esta haciéndolo como una entidad que par-
ticipa de la naturaleza de las Administraciones publicas,
sino que —y en-la justificacion lo decimos— incluso cuan-
do va a arrendar un local, o cuando va a realizar una con-
tratacion de una persona, no tiene que actuar forzosamen-
te con esa naturaleza de Administraci6n publica. Por tan-
to, distingamos la doble fuente normativa que va a regu-
lar la actuacién de estas entidades: cuando lo hacen im-
buidas de esa competencia de Derecho publico, sobre todo
en su constitucion y organizacién, son Administraciones
puiblicas; cuando arriendan un local, cuando van a mon-
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tar el «stand» de una feria de muestras, cuando van a con-
tratar los servicios de un auxiliar administrativo, dejemos
a estas Corporaciones que se regulen por las normas de
Derecho aplicables en este momento y no compliquemos
juridicamente su funcién al hacerles participantes exclu-
sivamente de la naturaleza de la Administracion publica.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno en
contra de las enmiendas presentadas tiene la palabra la
sefora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presidente, sefiores
Diputados, este articulo esta dentro del Capitulo [ del pro-
yecto de Ley, e, indudablemente, tiene relacion —todos y
cada uno de estos articulos estan mutuamente interrela-
cionados— con la significacién y la definicién que cada
Grupo ha hecho en los articulos precedentes sobre qué
concepto tienen de estas Corporaciones. Por ello, estas en-
miendas que se han presentado al articulo son, a nuestro
juicio, fiel reflejo de esa conception y de ese proyecto al-
ternativo al que ha presentado el Gobierno.

El sefior Gémez de las Roces ha hecho una interesante
exposicién poniendo de manifiesto —en efecto, es ver-
dad— que existe una dificultad desde el punto de vista
doctrinal en relacién con la naturaleza juridica de estas
Corporaciones de Derecho publico, pero creo que se ha
avanzado a partir de un determinado momento, en con-
creto, a partir de las sentencias del Tribunal Constitucio-
nal de 1983 y 1985, y tendré oportunidad de referirme a
esta ultima sentencia con mayor profundidad cuando pa-
semos al articulo que regula las funciones de las Cama-
ras Agrarias. Ha dicho cosas muy interesantes, pero no-
‘sotros tenemos que salir al paso de alguna de ellas, y es
lo que nos va a dar pie para oponernos a su redaccién. Pa-
rece que, en principio, su enmienda pretende una mejora
técnica si tenemos en cuenta lo que se sefala en su moti-
vacion, pero nos ha servido muchisimo la explicacién que
ha dado en el dia de hoy sobre el concepto que le mere-
cen las Camaras Agrarias; nos ha servido muchisimo su
explicacion para oponernos porque pensamos que, frente
a la teoria que ha esgrimido el sefior Gémez de las Roces
de que las Camaras surgen por voluntad individual o por
voluntad de los particulares, nosotros pensamos, al con-
trario, que si hay algo que defina y que diferencie preci-
samente a las asociaciones y sindicatos de las Camaras

* Agrarias es el origen, Las CAmaras Agrarias, Corporacio-
nes de Derecho publico, surgen, desde nuestro punto de
vista, por un acto de voluntad del Estado, mientras que
las asociaciones o sindicatos surgen por voluntad colecti-
va de unos particulares. A partir de ahi, en virtud de ese
diverso origen, tiene que haber un tratamiento legislati-
vo diverso. Es por ello por lo que no estamos de acuerdo
con lo que ha manifestado el Grupo Vasco de que para
ellos sea secundario el caracter publico de estas Corpora-
ciones, primando los aspectos privados; segtin creo enten-
der, ésas han sido sus manifestaciones en el dia de hoy.
Pensamos que éstas son Corporaciones de Derecho publi-
co que surgen por voluntad del Estado para, como ha se-
falado también la sentencia del Tribunal Constitucional,

desempeiar unos papeles concretos, unas funciones con-
cretas y, por tanto, consideramos que debe primar este ca-
racter publico.

Asimismo, se ha puesto de manifiesto a lo. largo de las
intervenciones la doble funcionalidad que defienden al-
gunos Grupos. El proyecto se define claramente porque
sean funciones de caracter publico —tengo que recordar
aqui que son Corporaciones dotadas con cargo a los Pre-
supuestos Generales del Estado— y que, ademas, pueden
y estan para representar intereses econémicos en el sec-
tor agrario o de dicho sector, pero, en cuanto a su natu-
raleza privada o a la interpretacion que se ha hecho por
parte de algun Grupo de que puedan desempenar funcio-
nes de interés privado, nosotros nos oponemos, por cuan-
to que, precisamente, ya en la exposicion de motivos se
hacfa evidencia de algunos de los fallos que presentaba el
actual sistema preconstitucional; por ejemplo, en la coli-
sién, en ol desempeiio de determinadas actividades eco-
némicas, con los intereses particulares, o con actividades
econdmicas particulares; por ejemplo, la colisién con el
desempeiio del libre asociacionismo agrario y con la sa-
lida, digamos, o la potenciacién del derecho de sindica-
cién; hay otros aspectos mas que no voy a sacar a relucir
aqui por no cansar la atencion de $S. SS. Doy por repro-
ducido en este aspecto lo que ya se dijo en el debate de
totalidad. Ademas, en cuanto a la enmienda del Grupo
Vasco, para nosotros es fundamental, es basico regular la
constitucién y la organizacién, aspectos que para el Gru-
po Vasco no se consideran basicos, y ésta es una de las ra-
zones que nos llevan a desechar su enmienda parcial.

En cuanto a las enmiendas del PDP y Coalicién Popu-
lar, debo decir que en el primer parrafo son practicamen-
te coincidentes, s6lo aporta el Grupo Popular un segundo
pérrafo donde se prevé la posibilidad de que se puedan re-
gir por otras leyes distintas a las normas que se contie-
nen en esta Ley y las que puedan dictar las Comunidades
Auténomas en el desarrollo de sus competencias. Noso-
tros creemos que esas enmiendas responden a la filosoffa,
que fue defendida en las enmiendas de totalidad, de man-
tener el sistema actual de CAmaras Agrarias, con la doble
funcionalidad de Corporaciones de Derecho publico y C4-
maras que sirvan a los intereses o actividades econémi-
cas particulares. Nosotros no estamos de acuerdo con esa
filosoffa; es mas, una de las razones por las que se pre-
senta el proyecto de Ley es para obviar esos problemas
que hemnos denunciado, y que se denuncian en la practi-
ca, de colisién entre los intereses particulares y las fun-
ciones que deben desarrollar determinadas asociaciones
o sindicatos, campo en el que han venido actuando algu-
nas Cdmaras en la actualidad. Es por ello por lo que va-
mos a mantener el texto del proyecto. No se entiende que
se haga grave acusacién de la redaccién del proyecto del
Gobierno en este articulo 3. para luego presentar enmien-
das coincidentes, por lo menos en este primer apartado,
con lo que dice el proyecto de Ley.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun Grupo quiere utilizaf
el derecho a réplica?
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El sefior Gomez de las Roces tiene la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Me gustaria distin-
guir dos aspectos de lo que constituy6 mi intervencion an-
terior, a los que la sefiora Pelayo no ha contestado, cuan-
do menos en opinién del ahora interviniente. Uno, es el
aspecto que podriamos llamar técnico y el otro es un as-
pecto politico. Tomamos nota respecto del aspecto politi-
co cuando dice que las Camaras, a juicio de su Grupo, na-
cen como un acto de voluntad del Estado, afirmacion que
creemos muy seria y que creo que ha sido literalmente la
formulada por la sefiora Pelayo. Evidentemente, no esta-
mos conformes, pero debemos respetar esa voluntad si no
hay ni siquiera la esperanza de una coincidencia de pun-
tos de vista acerca de este extremo.

El aspecto técnico tiene otra relevancia, porque aqui si
creo que debemos hacer un esfuerzo por llegar a un en-
tendimiento. Yo he sostenido en sintesis que hay dos erro-
res en la redaccién del articulo 3.° El primero, al que no
se ha referido en absoluto en su contestacion la sefora Pe-
layo, es decir que los actos dictados en ejercicio de sus
competencias por las CAmaras tendran la consideracion
de actos administrativos, como entes, dice, de Derecho
publico. Si son actos sujetos al Derecho publico, sefiora
Pelayo, tienen que ser actos administrativos; es como de-
cir alemanes de Alemania, exactamente lo mismo. El se-
gundo es que no se define si son Corporaciones de Dere-
cho publico o Administraciones publicas. Y afnado un dato
mads. Todavia se dice en el articulo 3.* que son entes de De-
recho publico, lo cual desde luego es el género, y las es-
pecies son aquellas dos. O son Administraciones puiblicas
o son Corporaciones de Derecho publico. A esto tampoco
responde, simplemente dice que la verdad es —menos mal
que lo reconoce— que existe una dificultad en orden a la
naturaleza de las Camaras. Pues bien, aceptemos esa di-
ficultad, pero no la agravemos atribuyéndoles la doble
condicién de Administraciones publicas y de Corporacio-
nes de Derecho publico.

Recuerde la senora Pelayo, que sin duda lo conoce muy
bien, que el Codigo Civil ya hablaba de Corporaciones de
Derecho publico v se referia, si no recuerdo mal, en los ar-
ticulos 35 y siguicntes —no tengo el Cédigo Civil a la vis-
ta—, a entidades que no habian sido creadas por el Esta-
do y que no siecmpre ejercian funciones de naturaleza es-
tatal, aunque si de interés publico, y eso es lo que deter-
minaba su condicién de Corporaciones de Derecho publi-
co, no la generacién de tales entes por el Estado, por el
poder publico.

Yo querria insistir en la necesidad de corregir, cuando
menos, prescindiendo de las diferencias sobre el funda-
mento de las Camaras, o bien el derecho de asociacién
—posicion que sostengo, desde luego—, o bien la facultad
omnimoda del Estado, que parece ser la posicion de la se-
fiora Pelayo. Prescindamos de eso, como dije antes. Sim-
plemente limitémonos a aclarar el texto, como desee el
Grupo de la mayoria, pero digamos si son Corporaciones
de Derecho publico o Administraciones publicas. Diga-
moslo y digamos que, naturalmente, si son actos admi-

nistrativos es porque estan sujetos al Derecho publico, sin
necesidad de hacer la doble consideracién.

A mi me venia a la cabeza, oyendo a la sefora Pelayo,
una célebre anécdota de un libro, donde al final se decfa:
Este libro no contiene ninguna «errita». Pues me parece
que al articulo 3° también le es aplicable la misma
doctrina.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Echeberria.

El seiior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Ajpsténdo-
me en lo posible a lo que ha sido la réplica de la sefora
Pelayo, en primer lugar, quiero decir que nosotros segui-
mos estimando que el tema de la constitucién y la orga-
nizacion de las Camaras Agrarias no es basico. Compren-
demos que se mantenga la postura contraria, pero a no-
sotros nos parece que no hay por qué suponer que estas
materias, que son de alguna manera del ambito tipico de
lo que puede ser la expresion de voluntad de quienes com-
ponen las Camaras, tengan que ser necesariamente un as-
pecto establecido desde una ley de caracter basico.

En segundo lugar, quiero insistir, tal y como hemos di-
cho al defender la enmienda, en que para nosotros las Ca-
maras son basicamente entidades profesionales del sector
agrario y que, desde este punto de vista, serian secunda-
rias las funciones delegadas por las Administraciones pu-
blicas en ellas, con lo cual, a nuestro modo de ver, se lle-
ga a la conclusion de que lo que mas define el caracter de
una entidad de este tipo son las funciones que ejercita y
no el origen. Digo esto porque la seiiora Pelayo ha insis-
tido mucho en que el origen es un acto de voluntad esta-
tal. Nosotros no sé st entrariamos o no en esa discusion,
lo que yo digo es que lo que mas define el caracter es lo
que hace, no el origen. Desde ese punto de vista y tenien-
do en cuenta lo que he dicho sobre entidades profesiona-
les del sector agrario, nosotros pensamos que las funcio-
nes basicamente son de caracter privado aunque de inte-
rés general. En consecuencia, lo mas tipico de estas enti-
dades es el ambito privado y no el pablico. Por lo tanto,
como hemos mantenido en nuestra enmienda, a nosotros
nos parece que pueden tener la consideracion de actos ad-
ministrativos aquellos que se derivan del ejercicio de esas
funciones delegadas de las Administraciones publicas,
pero que, en cuanto a la naturaleza del resto de los actos,
habra que atenerse precisamente a la finalidad de esos ac-
tos segun la naturaleza juridica de los mismos.

Esta es nuestra posicion. No sé si eso esta reflejado en
nuestra enmienda, supongo que si. Ahora, si realmente
coincidimos en las cuestiones esenciales, la solucién esta-
ria en buscar una redaccién afortunada que llenase las as-
piraciones de los dos grupos.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra el sefior
Bernardez.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Yo tengo que reco-
nocer que si en el debate de totalidad de esta ley habia
forzado al maximo mi capacidad de asombro, ahora me
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estoy superando, porque yo, que no soy profesional del
Derecho y reconozco que soy profano en la materia, no
tengo mas que leer la Constitucion espaiola en la que hay
un articulo 36 que hace una reserva de ley para colegios
profesionales, un articulo 52 que hace igualmente una
previsién semejante para organizaciones profesionales
que contribuyan a la defensa de los intereses econémicos
caso de las CAmaras Agrarias, y hay otros articiulos muy
distintos, que son el 7 y el 28, referidos a sindicatos.

El analisis de estos articulos me ha llevado a pensar
que los sindicatos son asociaciones y las CAmaras, igual
que los colegios, son corporaciones de Derecho Publico,
pero nunca he pensado —como he oido hoy aqui— que
las Camaras Agrarias procedan de la voluntad del Esta-
do. Yo dirfa que proceden de la voluntad de la sociedad,
que es una cosa totalmente distinta. En este sentido no
puede confundirse nunca el sindicato con la corporacion,
eso es cierto; los sindicatos tienen un caracter reivindica-
tivo y predominan en ellos los fines individuales de sus
miembros, y las corporaciones de Derecho Publico tam-
bién sirven al interés general, pero sus misiones son, por
un lado, de servicio a los miembros y, por otro, de cola-
boracién con la Administracion. Lo que no me parece 16-
gico es encuadrar a las CAmaras Agrarias dentro de la Ad-
ministracion publica, porque eso seria una forma deso-
juzgarlas, y eso es lo que se hizo precisamente en tiem-
pos no muy lejanos, cuando se incluyeron dentro del sin-
dicalismo vertical.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Ramirez.

El seitor RAMIREZ GONZALEZ: He tomado también
muy buena nota de la definicién que la portavoz del Gru-
" po Socialista ha hecho de la existencia de las Camaras
Agrarias, segun la cual existen gracias a la magnanimi-
dad del Estado. Yo creia que estabamos ante una Consti-
tucién, como es la espafiola, que reconoce a la propia so-
ciedad la capacidad de generar sus entramados sociales.
Afortunadamente esta capacidad viene reconocida por la
Constitucion, no por el Estado. Posiblemente haya habi-
do un cruce de caracter constitucional que se podria re-
montar a la muerte o no de Montesquieu. Esto sirve para
tomar buena nota de la creencia que tiene el Grupo So-
cialista sobre las corporaciones que la sociedad puede ge-
nerar de acuerdo con la Constitucién.

Nuestra enmienda tiene un primer parrafo que coinci-
de con el texto gubernamental, por qué no decirla. Cree-
mos que estas CAmaras Agrarias son corporaciones de De-
recho Publico y que, a efectos de su constitucién y orga-
nizacion, participan de la naturaleza de Administraciones
publicas. El proyecto gubernamental en el articulo 14
dice: «Para la realizacion de sus actividades, las Camaras
Agrarias podrah contratar el personal que sea necesario
en régimen de Derecho Laboral», asi lo reconoce el pro-
pio texto gubernamental, nosotros, para ser congruentes,
entendemos que, con generalidad, cuando las Camaras
Agrarias, como personas juridicas reconocidas con arre-
glo a las leyes, actiien en campos que no sean los de las

propias Administraciones publicas, deberan aplicar Dere-
cho distinto a aquél qué se establece en el primer parrafo
del articulo 3. Por tanto, somos congruentes incluso con
el texto gubernamental que prevé excepciones a la regla
general en el articulo 14. Pero como nosotros creemos en
otro tipo de Cagnaras Agrarias —como luego veremos en
la discusién del articulo 4.°—, con otras funciones y otros
cometidos, para ese otro tipo de funciones y cometidos re-
clamamos otra cobertura juridica en el parrafo segundo
nuevo de nuestra enmienda al articulo 3°

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Yo lamento que el sefior
Gomez de las Roces no se haya dado por contestado en la
defensa de sus enmiendas. Yo creia que si le habia con-
testado y que habia fijado cual era la posicién de nuestro
Grupo en relacién con su propuesta. Pefo vuelvo a repe-
tirlo, nosotros pensamos que la enmienda, tal como esta
formulada, es una variacién en los términos, aunque qui-
zas haya alguna precision, como ha defendido el enmen-
dante. Creo que en este tramite parlamentario no estamos
en una discusion cientifica ni vamos a pretender devol-
ver las incognitas que se plantean en esas discusiones

cientificas. Simplemente he puesto de manifiesto —como

lo ha hecho el enmendante— que en torno a las corpora-
ciones de Derecho Publico existe una gran dificultad,
puesta de manifiesto por la doctrina, a la hora de definir
sus justos términos o a la hora de establecer la acepta-
cién mayoritaria de cuales pueden ser los justos términos
de estas corporaciones de Derecho Publico. El proyecto
de ley, a nuestro juicio, no quiere entrar en esa discusién
sino simplemente recoger las aportaciones de alguna doc-
trina —si usted quiere luego le puedo citar algun inspi-
rador de la posicién de nuestro Grupo— vy las aportacio-
nes que ha hecho la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal en relacion con la famosa Ley de Armonizacion del
Proceso Autonémico.

Cuando el proyecto dice que cuando actten «en el ejer-
cicio de sus competencias como Entes de Derecho Publi-
co tengan la consideracién de actos administrativos, par-
ticipan de¢ la naturaleza de Administraciones publicas.»,
sabemos lo que estamos diciendo y creo que también lo
sabe el sefior Gémez de las Roces.

Al representante del Grupo Vasco quiero aclararle que,
cuando dije que las Camaras Agrarias surgian como cor-
poraciones de Derecho puiblico de la voluntad del Estado,
comet{ una imprecision lingufstica, si se me permite. Sur-
gen por voluntad de la Ley conforme al proyecto. Es de-
cir, no s6lo habra que tener en cuenta el proyecto de ley
a la hora de regular la materia, sino también lo que diga
cada Comunidad Auténoma con competencia en la mate-
ria en los términos de la delegacion, y todo ello a tenor
de lo que dispone el parrafo c) del articulo 4. Es decir,
las Camaras Agrarias pueden realizar actos delegados por
las Comunidades Auténomas respectivas, y en los térmi-
nos en que se realice esa delegacion se producira la regu-
lacién de la naturaleza juridica de esos actos. Pero ade-
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més —y con esto contesto a algin otro Grupo— nosotros
creemos que tal y como viene formulada en el proyecto
de ley y a la vista del posible desarrollo legislativo de este
proyecto —en funcién de las competencias asumidas por
determinados Estatutos de Autonomia— la redaccién no
s6lo no empece el desarrollo legislativo .de esas compe-
tencias contempladas en los Estatutos de Autonomfa, sino
que incluso —como ha puesto de manifiesto el portavoz
del Grupo Popular— se contempla la posibilidad de que
en determinados actos las CAmaras estén sujetas al Dere-
cho laboral y también el Derecho civil. Creo que eso no
lo impide la redaccién del articulo 3. y este articulo hay
que interpretarlo —vuelvo a repetirlo— en el contexto de
la ley. Estos articulos estan interrelacionados, como he di-
cho, y hay que interpretarlos en su conjunto.

Las enmiendas del Grupo Popular y de la Agrupacién
del PDP inciden en esos factores que son ——como dije an-
tes— consecuencia de la filosofia que mantienen con res-
pecto al proyecto y de la filosoffa que mantienen en rela-
cion con lo que deben de ser las Camaras Agrarias. Man-
tienen esa filosofia, son coherentes y pretenden que haya
doble funcionalidad en las Camaras Agrarias. El proyec-
to tiene otra visién distinta en relacion con las CAmaras
Agrarias y vuelvo a insitir en que nos mantenemos en la
redaccién de este articulo 3., por tanto, con las explica-
ciones y las razones que hemos dado, nos vemos obliga-
dos a rechazar las enmiendas presentadas a este articulo.

E!l sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a continua-
cién a votar las distintas enmiendas presentadas al ar-
ticulo 3. En primer lugar votamos la enmienda niimero
2, del sefior Gémez de las Roces.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién votamos la enmienda nimero 11, del
Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dlo el siguiente resultado: Vo-
-tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 33, del sefior Bernardez
Alvarez, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 116, de la Agrupacion de
Diputados del PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, 19; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda niumero 152, del Grupo Parla-
mentario Popular.

Efectuada la- votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacioén, votaremos el articulo 3. del proyecto
de Ley. ‘

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, 15.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3.
del presente proyecto de Ley.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el seior
Ferrer i Profités, de Minoria Catalana.

El sefior FERRER I PROFITOS: Muy brevemente, se-
fior Presidente, pero la importancia de este articulo 3.°
creo que merece la explicacion del voto que Minoria Ca-
talana ha emitido ahora mismo.

Por supuesto que hemos estado de acuerdo en que no
son funciones basicas la constitucion y la organizacion de
estas corporaciones, as{ como con todo lo que ha hecho re-
ferencia a que participaban de la naturaleza de Adminis-
traciones publicas. Ya dijimos que en la defensa de la en-
mienda a la totalidad que las Administraciones publicas
no tenian nada que ver con lo que son los intereses, cla-
ramente privados, de estas corporaciones que son las Ca-
maras Agrarias.

Y, sobre todo, hemos votado en contra del texto del ar-
ticulo 3.° del proyecto de Ley, porque los argumentos que
nos ha dado la sefiora Pelayo, como portavoz del Grupo
Socialista, todavia nos han convencido menos.

Para que conste en el «Diario de Sesiones», la voy a de-
cir que, aunque luego ha rectificado, las Camaras Agra-
rias no siempre han nacido de la iniciativa del Estado.
Por ejemplo, en Cataluia, en 1909 habia 117 Camaras,
justificadas por documentacién y estatutos; y tengo do-
cumentacion sobre que en 1797 nacia la CAmara Agricola
oficial de Valls, y no era por iniciativa del Estado.

Dice, bueno, nacera por voluntad de la ley. La sefiora
Pelayo sabe que con esta ley no va a nacer nada, va a mo-
rir todo.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos el debate de las en-
miendas presentadas al articulo 4.° del proyecto de Ley,
y lo hacemos con la nimero 3, del sefior Gémez de las Ro-
ces, que tiéne la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: La enmienda que
proponemos a este articulo arranca, por supuesto, de una
critica al texto del articulo 4. del proyecto, en el que co-
mienza diciéndose que las CAmaras Agrarias s6lo podran
realizar las funciones que a continuacién enumera.

Vamos a ver qué es lo que solamente podran ejercitar
las Camaras Agrarias, segtn el texto del proyecto.

En primer lugar, apartado a): «Actuar como Organos

Articulo 4.
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consultivos de las Administraciones Publicas», con lo cual
volvemos a abundar en las contradicciones anteriores;
pero limitémonos ahora a lo que constituye materia de
este artfculo: actuar como érganos consultivos de las Ad-
ministraciones publicas. Parecen situarse extramuros, a
pesar de ser Administraciones publicas, de las mismas Ad-
ministraciones publicas, y simplemente se les deja la fun-
cion de consejo, cuando se les pida, naturalmente.

En segundo lugar, administrar sus propios recursos y
su patrimonio. Bastaria con decir lo que ya dice un ar-
ticulo anterior, porque si tienen personalidad juridica,
evidentemente tienen patrimonio, y no hace falta ni decir
que pueden administrar el patrimonio, porque no hay
personalidad juridica sin patrimonio, aunque sea del pa-
sivo; siempre, por esencia, a la personalidad corresponde
la idea juridica del patrimonio como activo y pasivo, cual-
quiera que sea el contenido efectivo de ese patrimonio.

En tercer lugar, se les autoriza también a ejercer aque-
llas otras facultades que les puedan delegar la Adminis-
tracion del Estado. Querré decir la Administracién gene-
ral o las Administraciones de las respectivas Comunida-
des Autonomas, en los términos en que la delegacion se
produzca.

O sea, segun este precepto, no pueden hacer otras co-
sas que las que les autorice la Administracion, bien por
via de delegacion o bien por via de consejo.

Evidentemente, parece que el problema de las Cama-
ras es un problema casi metafisico; consiste en buscar su
esencia, que no deben de tenerla propia, sino prestada, en
cada caso la que desee la Administracion, y no obligada-
mente la misma para todas, porque aqui no se dice que
la delegacién haya de ser general para cada una de las Ca-
maras Agrarias existentes, sino que se le podra delegar, y
puede hasta dependegde la ideologia del delegante y del
delegado cual sea el contenido, o la ausencia de conteni-
do, de esa delegacién. _

Y yo me pregunto, ademas, ¢para qué van a adminis-
trar las Camaras, si no tienen fines propios? Que les ad-
ministre la Administracién, ;para qué necesitan persona-
lidad juridica y patrimonio propio, si en realidad no van
a ser mas que lo que la Administracién quiera? Una fis-
calista diria que son Camaras de mera tenencia, recor-
dando una figura célebre hace unos afios en torno a la re-
forma fiscal que se inici6 en 1977: CAmaras de mera te-
nencia, porque no van a hacer nada de lo que no puedan
ser separadas por la voluntad de quien ejerza el poder pu-
blico. La esencia de las Cdmaras va a consistir en carecer
de ella y arreglarse con lo que le quiera dar, en cada caso,
la Administraci6n.

Pero hay otra cosa: ademads de vivir para nada (que va
a ser el destino de las CAmaras Agrarias subsistentes des-
pués de esta reforma), ¢cémo se puede delegar, si no es
dentro de la Administraciéon? Hasta esa expresién no es
correcta. La delegacién es algo que ocurre entre 6rganos
de una misma Administracién. Cuando hay una figura
distinta, cuando la cesién se hace a una Comunidad Au-
tonoma, suele hablarse de transferencia, pero cuando se
hace a una entidad que no tiene el estricto caracter de Ad-
ministracién publica, recibe otros nombres.

Esto quiza pueda parecer mero formalismo, pero evi-
dentemente lo indico a titulo simplemente de destacar la
ligereza con la que se ha redactado este proyecto de Ley.

La enmienda que nosotros proponemos (mds bien po-
driamos decir, dada la estadistica reinante en las enmien-
das que hasta ahora hemos debatido, que la proponfamos)
es la de entender que las funciones de las CAmaras pue-
dan ser de caracter publico cuando, requeridas al efecto,
actiien como 6rganos consultivos, sin que lo sean por
esencia, de la Administracion general del Estado, de las
autonémicas o de las locales, emitiendo informes o ela-
borando estudios y cuando ejerzan por encargo (que no
delegacion) de alguna de aquellas Administraciones, las
funciones que éstas les encomienden.

Funciones en segundo lugar de caracter corporativo,
cuando gestionen intereses metamente administrativos o
civiles que afecten al comun de los agricultores o gana-
deros, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5° de la
Ley que es, si no recuerdo mal, el relativo a las activida-
des sindicales y al ambito propio de ese género de
actividades. .

Y, en tercer lugar, de caracter interno, como la de ad-
ministrar sus propios recursos y patrimonio, adoptando
las previsiones precisas y ejerciendo, en su caso, las ac-
ciones necesarias, etcétera.

Con escasas esperanzas, como es natural, de que la en-
mienda sea aceptada en todo o en parte, concluyo ponien-
do de relieve, sobre todo, que de la institucién de las Ca-
maras Agrarias, prescindiendo ya de su origen, prescin-
diendo ya hasta de su conveniencia, no dejamos mds que
la fachada, o para ser mas exactos el nombre, pero den-
tro no queda nada que sea contenido esencial, contenido,
si se me permite la petulancia, metafisico que las CAma-
ras puedan representar.

El sefior PRESIDENTE: Para defender su enmienda
numero 12 tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Vasco, el seidor Echeberria.

El sehor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En nuestra
enmienda, para empezar, nosotros proponemos la susti-
tucién de la expresion «sélo podran realizar las siguien-
tes funciones» por «son funciones». ¢ Por qué? Porque no
vemos la razén de limitar taxativamente en la Ley las fun-
ciones de las Camaras, cuando puede haber funciones no
previstas en la Ley que, sin embargo, encajarfan dentro
del espiritu de la misma y que pueden concretarse en cada
caso en la CaAmara Agraria de que se trate, segin las zo-
nas, segun los intereses que existan en esa zona, etcétera.
‘Es decir, no vemos la necesidad, como digo, de cerrar la
-posibilidad a otras funciones, si bien admitimos que las
que se citan en el articulo pueden ser funciones tipicas.

En segundo lugar, nosotros proponemos la introduc-
cion de un nuevo apartado que diria: «Prestar servicios
de interés general a los agricultores.» ¢Por qué? Porque
pensamos, tal y como hemos dicho anteriormente en la
defensa de otras enmiendas, que estas CAmaras protegen
también intereses especificos y particulares. de los agri-
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cultores, que es un aspecto que no se considera en el tex-
to del proyecto de Ley.

Al decir esto no estamos. pretendiendo confundir esos
intereses con los que, de alguna manera, se definen en el
articulo siguiente, es decir, intereses sindicales.

A nuestro modo de ver, ademads, y como una leve digre-

. sién, hay que decir que estas Camaras, de alguna mane-
ra, segun lo que define el propio proyecto, estan consti-
tuidas fundamentalmente por empresarios, por pequeiios
empresarios, o grandes, en su caso, pero por empresarios,
cosa que no se puede decir por comparacién de las Ca-
maras de Industria, porque las CAmaras de Industria tie-
nen intereses mas encontrados de empresarios y, en su
caso, de trabajadores asalariados, etcétera, pero en el caso
que nos ocupa de CAmaras Agrarias est4 claro que, por la
misma definicién de quienes pueden componerlas, éstas
estan basica o totalmente constituidas por.empresarios.

¢Qué quiere decir esto? Quiere decir que si en un ar-
ticulo del proyecto de Ley dejamos muy aclarado que la
defensa de los intereses sindicales se lleva por otras vias,
por la via de los sindicatos, etcétera, no hay ningun pro-
blema en admitir que otro tipo de intereses, generales
pero que no sean los sindicales, puedan caber entre las
funciones especificas también de las CAmaras. No es que
veamos inconveniente, es que nos parece fundamental el
que, como digo, se abra el abanico de posibilidades de
funciones a este aspecto de servicios de interés general de
los agricultores que, como digo, son agricultores-em-
presarios.

En cuanto al ultimo parrafo, pensamos que la delega-
cién que se produzca no tiene por qué limitarse al Estado
0 a las Comunidades Auténomas —limitarse en el sentido
de que proceda de—, sino que hay que abrir una posibi-
lidad amplia de delegacién de las Administraciones pu-
blicas, sin prejuzgar cudles de esas pueden ser las que de-
leguen o no. Por ejemplo, pensamos que puede haber una
Administracién local que delegue tambié¢n alguna fun-
cién. No vemos por qué no puede ser.

En consecuencia, propondriamos que esa delegacién,
como digo, fuese mas amplia y no fuera también limita-
da, como hace el texto de la ley, a las Administracién del
Estado o a las Administraciones de las respectivas Comu-
nidades Auténomas.

En sintesis, pues, nosotros proponemos que este articu-
lo se amplie de alguna manera, que no se limiten las fun-
ciones «ex lege» sélo a esas funciones que cita el proyec-
to; que se amplien las funciones tipicas a la prestacién de
servicios de interés general a los agricultores y que se am-
plfe también de alguna forma, el 4mbito de las Adminis-
traciones publicas que pueden delegar en ellas distintas
cuestiones. ‘

El'sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda nu-
mero 47, el sefior Castafio Casanueva, del Grupo del CDS,
tiene la palabra.

. El sefior CASTANO CASANUEVA: Sefiorias, el Grupo
del CDS en este articulo ha pretendido, aun respetando
en su mayor parte el texto del articulo del Gobierno, ha-

cer una serie de consideraciones para una mayor ren-
tabilidad. ‘

En el apartado a), donde en el texto del Gobierno figu-
ra «actuar como 6rgano consultivo de la Administracién,
emitiendo informes o estudios a requerimiento de las mis-
mas», nosotros lo ampliamos en el sentido de que tam-
bién las CAmaras Agrarias puedan emitir dictamen,

Esto va en el sentido de que si ello no fuera asi, por la
sola voluntad del Estado o de las Administraciones publi-
cas de no consultarles nada, las Camaras Agrarias nada
tendrfan que hacer. Es decir, la estarfamos, en ese mo-
mento, enviando al ostracismo puro, las dejariamos ob-
soletas y vacias de contenido. Ademas aquf, podriamos
aplicar aquello de que si la gallina no quiere a los pollue-
los, demos la posibilidad de que los polluelos vayan a la
gallina. Dejemos que las Camaras funcionen, que emitan
dictamenes, porque ademas podemos tener en considera-
cién otras cosas: si estos informes o estudios que pueden
emitir las Camaras Agrarias locales no son vinculantes
para el Ejecutivo, aprovechemos realmente los que ten-
gan algo de positivo y abandonemos el resto de los infor-
mes. Nadie obliga a ninguna de las Administraciones a
que estos informes tengan caracter vinculante.

El apartado b) de nuestra enmienda dice: «Podran pres-
tar a sus miembros todos los servicios que les sean nece-
sarios», porque es ldgico que a los miembros de las C4-
maras se les pueda prestar todo aquello que soliciten en
interés general agrario.

El apartado c) es exactamente el mismo que en el texto
del Gobierno, y el apartado d), en tanto en cuanto pone:
«colaboraran con la Administracién del Estado...», etcé-
tera, «en los términos en que la delegacién se produzca»,
nosotros afiadimos: «pero siempre cumpliendo el interés
general agrario». (Por qué? Porqye deberiamos limitar
perfectamente las funciones que tienen, no sea que el dia
de manana cualquier Administracién pueda encargarles
una serie de cometidos que no se ajusten exactamente al
interés general.

El sefor PRESIDENTE: Para defender la enmienda de
la Agrupacién de Diputados del PDP, que es la nimero
117, tiene la palabra el sefior Borque.

El sefior BORQUE GUILLEN: Seiior Presidente, propo-
nemos una nueva redaccién de este articulo, puesto que
el texto del proyecto resulta excesivamente limitativo de
las funciones de las Camara$ Agrarias, hasta dejarlas
practicamente sin contenido, reducidas a la condicién de
meras entidades administrativas al servicio del Gobierno.

Con el texto que proponemos se pretende que las CaA-
maras Agrarias puedan desarrollar funciones operativas
de prestacion de servicios, tanto a los agricultores como
a los ganaderos, en vez.de convertirlas en unos simples
servicios de consulta de los delegados provinciales de
Agricultura. Incluso en otras naciones europeas en que las
Camaras Agrarias estdn consideradas también como en-
tidades de Derecho publico, son organismos que tienen
también un caracter profesional en promocién y fomento
de la agricultura y ganaderia, con capacidad para la pres-
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tacién de servicios a sus miembros, pudiendo llevar a
cabo estudios técnicos y econémicos, todo ello por propia
iniciativa o por delegacién de la Administracion.

Pero prescindiendo ya de lo que son las Camaras Agra-
rias en otros paises y cifiéndonos a lo que éstas represen-
tan en nuestro pafs, estimamos que las CAmaras deberian
prestar aquellos servicios que demanda el sector agrario
o aquellos que se considere que son de interés para los
agricultores y ganaderos, salvo, naturalmente, lo que en-
trafie reivindicacién y negociacién, que por supuesto com-
prende a las organizaciones profesionales.

Tal como se ha concebido en el proyecto a las Camaras
Agrarias, éstas van a ser entidades totalmente inutiles,
maniatadas por la propia normativa legal. Con el texto
que nosotros proponemos, se pretende dotarlas de una in-
dependencia y de una libertad en el triple aspecto econo-
mico, juridico y politico, que consideramos necesario
para el cumplimiento de los fines y de las que se les priva
en el proyecto de ley del Gobierno. Estimamos, pues, que
de mantenerse el texto del proyecto de ley de las Cama-
ras Agrarias, como ya se ha dicho no sé si por el sefior Ber-
nardez, va a quedar exclusivamente el nombre o la facha-

da, pero seran entidades totalmente vacias de contenido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Borque.

Existe la enmienda 153, del sefior Zarate y Peraza, del
Grupo Parlamentario Popular. ¢(La va a defender, se en-
globa con las del Grupo Popular o se retira esta.en-
mienda?

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Va englobada, como
ha dicho el sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Para defender las dos, tiene la palabra el sefior Rami-
rez, del Grupo Popular.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Se ha dicho en anteriores intervenciones que hay que
reclamar la atencién sobre el contenido de este articulo
4. del proyecto. En definitiva, en él se pretende regular
cual va a ser la vida de estas corporaciones, cual va a ser
su marco de actuacion, cudles van a ser sus competencias
y funciones. Por tanto, estamos disefiando en esta Comi-
sién, que tiene plena facultad legislativa, el caracter, los
servicios y la funcién que la CAmara Agraria va a prestar
a los agricultores.

El Partido Socialista parte de un situacién de preven-
cion, de defensa. Empieza estableciendo que sé6lo podran
realizar unas determinadas funciones. Es una férmula-de
legislar muy caracteristica de aquellos que no entienden,
no participan, no aceptan la existencia de estas corpora-
ciones; que no tienen otra obligacién que traer este texto
y el reconocimiento de estas corporaciones porque estin
en la Constitucion, no vienen de la voluntad del Estado y
supone una exigencia constante de los agricultores y, por
consiguiente, regulan estas minifunciones desde una po-
sicién de prevencion. :

Se nos dijo en el debate de totalidad que iba a haber
un a4nimo de aceptar enmiendas. Creo que tenemos aquf
uno de los pocos articulos en donde esta voluntad se va a
poner de manifiesto; si perfilamos unas Camaras Agrarias
de contenido en favor de los agricultores en el futuro o so-
lamente vamos a regular’y a establecer unas Camaras que
van a participar de ese espiritu preventivo de la Adminis-
tracién socialista al limitarlas a ser meros 6rganos con-
sultivos de la Administracion cuando se les solicite el in-
forme, es decir, «cdllese usted hasta que no se le pregun-
te», como los nifios en las escuelas, y con una limitacién
de delegar funciones solamente a la Administracién cen-
tral o a las Comunidades Auténomas, impidiéndoles, in-
cluso, la delegacién de las funciones que la Administra-
cion local considerara convenientes.

Frente a este proyecto y a este contenido preventivo,
cautelar, del Grupo Socialista, nosotros hemos planteado
una enmienda, la nimero 153, en la que si que creemos
que se pueden encontrar todas aquellas funciones que el
cuerpo social de los agricultores precisan para sys CAma-
ras Agrarias: que actien como 6rgano de consulta y de in-
formacion de las Administraciones Publicas; que esta fun-
cién de consulta y colaboracion no se haga solamente a
requerimiento de las Administraciones Publicas, sino que
puedan participar de la iniciativa de la corporacién que
tiene encomendada, de conformidad con el articulo 52 de
la Constitucién, una serie de defensa de intereses. Traiga-
se aqui el contenido exacto del articulo 15 de la Ley del
Proceso Autonémico, que ruego —para abreviar mi inter-
vencién— que se complete exactamente su texto en mi in-
tervencion en el «Diario de Sesiones». Por tanto, ruego
que los servicios técnicos de la CAmara otorguen a los ser-
vicios de taquigrafos el texto integro del articulo 15 de la
Ley de Proceso Autonémico como elemento de referencia
de mi intervencién.

¢Por qué? Porque en ese artfculo 15 —hay que recordar
siempre que esta Ley es producto de una sentencia del Tri-
bunal Constitucional, que es producto de consenso del en-
tonces Partido Socialista en la oposicién y del Gobierno
de UCD— establece meridianamente las funciones que de-
beran acometer estas corporaciones de Derecho publico,
y, entre esas funciones, con caracter imperativo —repi-
to—, establece que prestaran servicios a sus miembros,
no que puedan prestar sevicios, que «prestaran servicios»,
dice el articulo 15 de la Ley del Proceso Autonémico. Por
tanto, por concordancia con la legislacién en vigor, por
concordancia con leyes que fueron consensuadas por el
entonces Partido Socialista en la oposicién, es por lo que
nosotros traemos aquf nuevamente en el articulo 4°, en
nuestra enmienda namegro 153, la posibilidad de que las
corporaciones, llamadas Camaras Agrarias, actiien como
érganos consultivos de las Administraciones publicas,
puedan emitir informes a su iniciativa o a requerimiento
de las Administraciones, presten servicios en beneficio de
sus miembros, puedan recibir delegaciones, no solamen-
te de la Administracién central y de la Autonémica, sino
también de la Administracion local, y, en definitiva, ad-
ministren sus recursos, patrimonio y, algo importante, las
masas comunales que se le adjudiquen en su dia o se le
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estén adjudicando constantemente, producto de los pro-
cesos de concentracién parcelaria.

Por consiguiente, somos consecuentes con el texto lite-
ral del articulo 15 de la Ley del Proceso Autonémico, y en-
tendemos que el no respeto que se hace en el proyecto gu-
bernamental de ese articulo 15 es una colisién de leyes
que tenemos obligacion de denunciar y hacer las reservas
de carater constitucional que consideremos oportunas
respecto a esta colision.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramirez.

Respecto a la peticion que efectuaba de que los servi-
cios taquigraficos introdujeran la lectura del texto que
S.S. citaba, creo que, en todo caso, en este momento, la
Mesa no dispone del texto, pero S. S. puede introducirlo
perfectamente porque tampoco la Presidencia le ha limi-
tado el tiempo y, por consiguiente, o en su intervencién o
en el turno de réplica puede leerlo y se incluira en el «Dia-
rio de Sesiones».

La siguiente enmienda es de la agrupacion de Izquier-
da Unida, que no se hallan presentes en este instante. En
todo caso, se pasaria a votacién en el momento oportuno.

A continuacion, tiene la palabra el sefior Ramén lz-
quierdo, del Grupo Parlamentario Mixto, para defender
la enmienda niimero 58.

El seiior RAMON IZQUIERDOQ: Gracias, sefior Pre-
sidente. ’ ,

En primer lugar, solicito que se acepte la sustitucién
del apartado al que se refiere mi enmienda. El error es
mio. Se trata de que en lugar de referirse a la letra C, se
refiera a la letra B, lo cual, ademas, se colige por su pro-
pia redaccion, porque la letra B del articulo 4. habla de
«Administrar sus recursos propios y su patrimonio», y en
mi enmienda comienzo diciendo «Administrar los recur-
s0s propios y su patrimonio» y afiado lo que es objeto de
enmienda. Si la Presidencia lo acepta y con su permiso,
voy a seguir.

El seiior PRESIDENTE: Puede continuar S. S.

El seiior RAMON IZQUIERDQO: Creo que en esta ley se
pone de manifiesto la voluntad politica del Gobierno, por
lo que se refiere a las CAmaras Agrarias, de una manera
muy clara y en dos aspectos: primero, intentar la desapa-
ricién —yo dirfa que la eliminacion juridica— de las Ca-
maras Agrarias locales; y, por otro lado, otro de los as-
pectos que es muy significativo es que, aun respentado la
constitucion y permanencia de las CaAmaras Agrarias pro-
vinciales, de hecho, se las priva de cualquier posibilidad
precisamente a través del articulo que se refiere a sus fun-
ciones, que es el articulo 4.

Extrafiamente, se produce aqui un colisién, que no debe
aceptarse dentro del principio de armonia del ordena-
miento juridico, entre disposiciones que ya han adquiri-
do rango de ley y ésta que se pretende que sea ley, por-
que ni siquiera el argumento de que el Derecho compa-
rado impide que se amplfen las funciones de las Camaras
sitve, y ya lo han dicho compaiieros Diputados que han

intervenido, por lo que no voy a insistir en el tema. Sobre
todo, la tremenda colisién que creo que se produce y que
crea un grave quebranto de esa armonia del ordenamien-
to jurfdico, esta entre el articulo 15 de la ley del Proceso
Autonémico, que ha citado el sefior Ramirez, y este articu-
lo4r

¢Cémo se puede pensar que las CAmaras de Comercio,
Industria y Navegacion, ademas de las funciones de con-
sulta, tengan la capacidad de prestar servicios a quienes
se integran en ellas y teniendo el mismo rango, segtn el
actual legislador, esas Cdmaras de Comercio, Industria y
Navegacion y las Camaras Agrarias, éstas ultimas puedan
tenerla limitada de una forma terminante, porque esa ex-
presion «solo podran realizar» tiene un radicalismo ex-
traordinario y parece que esta limitando de una forma ab-
soluta las facultades e impide que las CAmaras Agrarias
puedan tener facultades anélogas a las que tienen las Ca-
maras de Comercio, Industria y Navegacion, que tienen
caracteristicas muy parecidas?

Pero, ese propio articulo 15, que si me lo permite la Pre-
sidencia voy a leer, con lo cual obviaré al sefior Ramirez
su lectura, en su numero 1, dice asi: «Las Comunidades
Auténomas que hayan asumido estaturiamente compe-
tencias en relacion con las corporaciones de Derecho Pu-
blico, representativas de intereses econémicos, adecuaran
su actuacion a los siguientes principios». Salto el aparta-
do A), el apartado B) y voy al C),’que es el que creo que
afecta al caso y que dice: «Tendran caracter de drganos
de consulta y colaboracién con la Administracién del Es-
tado y de las Comunidades Auténomas». Tengo que vol-
ver atras porque el apartado A) es importante y dice: «Se
constituiran en el territorio de todas las Comunidades Au-
tonomas, Camaras Agrarias, Camaras de Comercio, In-
dustria y Navegacion, Camaras de la Propiedad Urbana
y Cofradias de Pescadores, con estas denominaciones u
otras similares.». Y en el apartado C), se dice: «Tendran
caracter de organo de consulta y colaboracion con la Ad-
ministraciéon del Estado y de las Comunidades Auténo-
mas y estaran sometidas a la tutela administrativa éstas
ultimas. Ademas de las competencias administrativas que
puedan ostentar por atribucién o por delegacion de las
Administraciones Publicas, tendran como funcion propia
la prestacion de servicios a sus miembros y la represen-
tacion y defensa de sus intereses econémicos y corporati- .
vos, sin perjuicio de la libertad sindical y de asociacién
empresarial».

¢Como es posible que algo que se esta legislando para
las Comunidades Aut6nomas, no se traslade a un precep-
1o de obligada observancia en todo el territorio espafol?
¢Es que las Comunidades Auténomas podran establecer
Camaras, incluso de ambito provincial, con estas faculta-
des y, en cambio, aquellas Comunidades Auténomas que
carezcan de competencia en Camaras Agrarias, no podran
en absoluto, disponer de estos instrumentos de colabora-
cion y de servicio da los intereses generales? Es una con-
tradiccion tan tremenda que es necesario que meditemos
sobre la cuestion, porque estamos realizando una divisién
territorial y juridica en Espana. Pero, sobre todo, estamos
diciéndole a las Comunidades Auténomas que deben es-
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tablecer unas CaAmaras Agrarias con estas funciones y es-
tamos diciendo que en el territorio espafiol no va a poder
haber CAmaras Agrarias con tales funciones.

Esto es asi y exige, como decia antes, una serta medi-
tacion porque no es posible una contradiccién tan abso-
luta, tan tremenda dentro del Estado de Derecho. La ar-
monia del ordenamiento juridico se quiebra de manera
total y absoluta, sin que sirvan argumentos de otra
naturaleza.

¢Van a ser las Camaras Agrarias que estén tuteladas
por la legislacion de las Comunidades Auténomas de dis-
tinta categoria, funciones y rango a las otras? ¢ Podemos
permitir que se produzca una disfuncién tan tremenda
dentro de todo el territorio espainol? Es algo que no se ha
meditado, quiza con la idea de eliminar, de hecho, a las
Camaras Agrarias, de Derecho a las locales, a través del
articulado que después seguiremos examinando, y de he-
cho a las Camaras Agrarias Provinciales, dejandolas con
unas funciones que significa algo asi como dejar un saco
vacio, aunque con todas las caracteristicas de una ley
aprobada por todos los estamentos de la nacion.

Dicho todo esto, s6lo me queda anadir que mi enmien-
da es una enmienda limitada, que yo llamaria minima-
lista, que estoy dispuesto a renunciar a ella en el posible,
aunque no probable, caso de que por parte del Grupo So-
cialista se aceptaran esas enmiendas que acabamos de es-
cuchar. Soy mas partidario de que se llegue a la aproba-
cion de las enmiendas que han propuesto los otros gru-
pos, antes que la mia, porque la mia es muy pobre, es ra-
quitica. Se limita, sencillamente, en una postura de ulti-
mo grado, al supuesto de que no se acepte que las Cama-
ras Agrarias tengan esas funciones a las que me he refe-
rido yo, y también otras enmiendas, algo que es muy poco,
pero que es una aspiracion de las CAmaras Agrarias: con-
seguir que, ademas de administrar los recursos propios y
del patrimonio, también lo hagan con respecto de las ma-
sas comunes procedentes de las actuaciones de concentra-
cion parcelaria, materia esta en la que han tenido una in-

tervencion decisiva e importante las CaAmaras Agrarias v’

que, también, desaparece.

Como digo, estoy dispueso a renunciar a esta enmien-
da si conseguimos que se produzca el suceso extraordina-
rio de que sea aceptada alguna de las enmiendas defen-
didas en actuaciones precedentes a la mia Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas graCIas sefior Ramaén
Izquierdo.

Para defender las enmiendas 75 v 76, de la Minoria Ca-
talana, tiene'la palabra el sefior Ferrer. '

El sefior FERRER I PROFITOS: Muchas gracias, sefior
Presidente, con su venia. Sefioras y sefiores Diputados.

A este articulo 4., importantisimo, que nosotros defini-
mos casi como la razén de ser, desde un punto de vista
profesional, de lo que tienen que ser estas entidades, las
Camaras Agrarias, tenemos presentadas dos enmiendas.
La primera es de modificacién del apartado c) de este ar-
ticulo 4.° que segun el provecto dice: «c) Aquellas que les

puedan delegar la administracion del Estado o las Admi-
nistraciones de las respectivas Comunidades Auténomas,
en los términos en que la delegacion se produzca». Nues-
tra modificacion va en el sentido siguiente: «Aquellas fun-
ciones que en ellas pueda delegar la Administracion pu-
blica que tenga competencias atribuidas en la materia, en
los términos en que la delegacién se produzca».

Parece obvio, como se expresa en la justificacién, que
no puede delegar funciones o competencias quien no tie-
ne competencias, y valga la redundancia, para delegar es-
tas funciones. Parece que es una mejor redacciéon, mas
precisa la que contiene nuestra enmienda numero 76, de
modificacion de este apartado c).

Viene luego la enmienda 75, que pretende adxcnonar
cuatro apartados mas a este articulo 4., Es estrictamente
para que se adapte al articulo 15.1, mencionado ya tan-
tas veces, que salié como consecuencia de una sentencia
del Tribunal Constitucional de la LOAPA.

El proyecto de ley no contempla como funcién el res-
peto a los miembros que integran las CAmaras Agrarias.
Por eso carece de sentido crear una entidad que no preste
ningun servicio o funcion a los miembros que componen
estas entidades.

No quiero pecar de reiterativo, pero, por la importan-
cia del articulo, lo tengo que ser. El punto c), del articulo
15.1, lo llevamos repitiendo como si se tratara de una ro-
gativa de lluvia para los agricultores, porque es asi, dice
lo siguiente: «Tendran caracter de 6rganos de consulta y
colaboracién con las Administraciones del Estado, de las
Comunidades Auténomas, y estaran sometidas a tutela
administrativa de estas ultimas. Ademas de las compe-
tencias administrativas que puedan ostentar, por atribu-
cion legal o por delegacion de las Administraciones Pu-
blicas. Tendran como funcién propia» (no sera opcion,
sino que tendran como funcién propia) «la prestacion de
servicios a sus miembros y representacion y defensa de
sus intereses econdmicos y corporativos, sin perjuicio de
la libertad sindical y asociacién empresarial». Que, ade-
mas, ya se detalla en el articulo 5, que viene a con-
tinuacion.

En cambio, vamos aqui a denunciar otra vez que el tex-
to de la ley se emperia en que desaparezcan estas entida-
des que tan buenos servicios han préstado a los agricul-
tores, y luego voy a leer textualmente lo que dice el sefior
Ministro respecto a los servicios que han prestado y so-
bre los que tantas falacias o demagogias se han dicho du-
rante este tiempo.

Dice el sefior Ministro: «Seran érganos consultivos de
la Administracion». Y entonces el proyecto priva de rea-
lizar cualquier otro tipo de funciones. Aqui si es oportu-
no, creo yo, recordar una de las multiples definiciones que
hay sobre corporaciones de derecho publico. Digen ilus-
tres juristas que las corporaciones de derecho publico son
un grupo de personas organizadas en el interés comun de
todas ellas y con la participacién en las mismas de su Ad-
ministracion. La funcion consultiva de la Administracion
podria ser, como mucho, una funcién secundaria, porque
la razén -de su existencia de estas mismas corporaciones
es la atencién, como decia, a los intereses de sus miem-
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bro, que son claramente intereses privados, multiples y
econdémicos. Ademds, de un tiempo a esta parte, las ex-
presiones de todos los Ministros del Partido Socialista
cada dfa son mas claras en este aspecto. Ya no se rubori-
zan al hablar de derechos empresariales, de derechos eco-
némicos y, por supuesto; de derechos privados.

Nuestros cuatro puntos que queremos adicionar dicen
lo siguiente (para que también quede, como es natural,
en el «Diario de Sesiones»: punto d): «Prestar, en virtud
de competencia propia o por delegacién de la Adminis-
tracion, por sf mismas o en colaboracién con organismos
publicos o entidades privadas, todos aquellos servicios
que sean de interés para el sector agrarios.

Apartado e) «Informar a sus miembros sobre subven-
ciones, ayudas, programas u obligaciones y normativa
agraria».

Punto f) «Fomentar la creacion y la organizacion de en-
tidades, servicios y actividades que tengan por objeto los
intereses generales de sus miembros».

Y punto g) «Ejercer la representacién y defensa de los
intereses econdémicos y corporativos de sus miembros».

Esto se ha venido realizando hasta ahora, y evidente-
mente se ha realizado, como es obvio, mucho menos don-
de las Camaras Agrarias han servido de arma arrojadiza,
ejerciendo una funcion no profesional, sino polftica, de
tensiones de grupos politicos contra otros.

Pero miren qué decia, seitor Presidente, seforias, el se-
fior Ministro en la exposicién de la ley, ahora hace unos
meses, la primera vez que comparecié en la presentacion
del proyecto de ley, la vez anterior, ante el Congreso de
los Diputados: «Muchos funcionarios y responsables de
dichas corporaciones han trabajado estos aios para favo-
recer y mejorar los servicios de los agricultores y ganade-
ros, especialmente en las pequeiias localidades, y lo han
hecho con muy pocos medios y con un gran esfuerzo».

Este Diputado que les habla, sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, como profesional de la agricultura
y cultivador personal y directo, ha sido favorecido por es-
tos servicios que dice el sefior Ministro y que ahora, con
el proyecto de ley que estamos debatiendo y si el Partido
Socialista no hace una reconsideracion juiciosa de él, van
a desaparecer. Parece que es un contrasentido —yo creo
que lo seria—, ante este perfodo tan duro de adaptacién
a la Comunidad Econémica Europea, privar a los agricul-
tores de estos érganos de enlace con la Administracién,
de los cuales tan buenos servicios, segun dice el Ministro
de Agricultura, los agricultores han recibido en épocas de
tension, Imaginemos, sefior Presidente, si, en vez de estar
en una situacion de tension, recibieran con una ley, tal
como decimos nosotros la facilidad de las Administracio-
nes correspondientes para que pudieran prestar estos ser-
vicios a los agricultores; Y es una falacia, vuelvo a repe-
tir, decir que esto priva de ello a las organizaciones sin-
dicales o a las agrupaciones empresariales. Esto serfa, si
acaso, una capa para refugiarse los incompetentes, los que
no se ven capaces de montar una cooperativa que funcio-
ne, 0 una organizacién sindical que pueda actuar inde-
pendientemente de ayudas mas o menos de caricter
politico.

Senior Presidente, perdone mi extensién pero es muy
importante para los profesionales de la agricultura, y evi-
dentemente esta ley no es importante para los que pre-
tenden servirse de los agricultores para subsistir en su
carrera politica. Para éstos no es importante y es mejor,
para ellos, hacer desaparecer la ley.

No tiene nada que ver, una cosa con las organizaciones
sindicales; otra cosa son las cooperativas y otra cosa son
estas corporaciones de derecho publico que prestan unos
servicios de interés general a todos los agricultores, como
puede haber colegios profesionales para otro tipo de ac-
tividades. Esto, repito, no se inmiscuye ni colisiona con
lo que puedan hacer todos estos otros tipos de orga-
nizaciones.

Por todo ello, sefior Presidente, sefiorias, nosotros pedi-
mos que se apoyen nuestras enmiendas para que los agri-
cultores contintien recibiendo, e incluso aumentando, es-
tos servicios que estas corporaciones han ido prestando
con dificultades hasta ahora. Y que no se me hable del de-
recho comparado en otros pafses, como decfan antes.
Cada pals tiene y mantiene lo que necesita. Veo que esta
tomando buena nota la sefora Diputada del Partido So-
cialista; no me importa. (Dirigiéndose a la seiiora Pelayo
Duque.) La realidad socio-econémica de nuestro pais no
ha hecho que estas corporaciones no sirvieran a los agri-
cultores; al contrario, cuando pasaron los momentos de
tension se han servido de estas cofporaciones los agricul-
tores indistintamente de su pensamiento o de su filosofia
politica. ¢Por qué? Porque es natural, y todo el mundo
sabe —y no es culpa de las CAmaras Agrarias— que en
este momento las agrupaciones sindicales o profesionales,
por el motivo que sea, no estan lo suficientemente implan-
tadas para que puedan sustituir inmediatamente a los ser-
vicios que prestan las CAmaras Agrarias.

Por todo ello, repito, sefior Presidente, sefiorfas, noso-
tros pedimos el apoyo a nuestas enmiendas, para tratar
de que estas corporaciones de derecho publico puedan te-
ner razon de ser, quedando llenas y no vacias para con-
tinuar prestando servicios a los agricultores, a los profe-
sionales del campo espaniol.

El sefior PRESIDENTE: En principio, la previsién que
tenian al ordenar este debate la Mesa y los Portavoces era
terminar sobre las dos. Creo que como todavia este arti-
culo va a dar de si bastante tiempo, seria mejor cortar en
este momento y reanudar l:a sesién a las cuatro de la tar-
de, porque tampoco tendria sentido alargar la sesién has-
ta las tres o tres y media que pudiera durar para empe-
zar a las cinco. Yo creo que es mas prudente suspender
ahora la sesién y reanudarla a las cuatro.

El sefior FERRER I PROFITOS: Una cuestién de or-
den, seflor Presidente. ¢ Seria mucho pedir al sefior Presi-
dente y a la Mesa, por supuesto, que en vez de a las cua-
tro fuese a las cuatro y media? Es que resulta muy justo
de tiempo reanudar a las cuatro.

El sefior PRESIDENTE: (A las cuatro y media? (Asen-
timiento.)
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Se levanta la sesion, que reanudaremos a las cuatro y
media.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y cinco min-
tuos de la tarde.

El seflor PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
Para turno en contra de las enmiendas al articulo 4.,
tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Senores Diputados, coin-
cido con las ultimas intervenciones de los sefiores enmen-
dantes cuando se han referido a que es un‘articulo impor-
tante del proyecto de ley, es un articulo que define al pro-
yecto como badsico.

Quiero empezar recordando aqui aquellas palabras,
que parece que suscitaron algunas criticas por parte de al-
gun comisionado, que se han pronunciado en el sentido

de que este proyecto era amplio, flexible y fundamental--

mente equilibrado. Porque precisamente en este articulo
es donde, a nuestro juicio, $e percibe con mayor claridad
la labor de equilibrio que ha desarrollado el legislador,
la labor de cohonestar dos principios a nuestro juicio fun-
damentales. De un lado, supuesto el reconocimiento de
las Camaras Agrarias como corporaciones publicas, do-
tarlas de una funcionalidad, y, de otro, reconocidas la li-
bertad de asociacién y la libertad para sindicarse, corre-
gir los fallos que en la legislacién preconstitucional se ha-
bian detectado en relacién con la potenciacion del asocia-
cionismo y del sindicalismo agrarios.

Antes de pasar a contestar las intervenciones de los en-
mendantes, yo quisiera, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista, dejar aclarados algunos conceptos esen-
ciales en relacién con este articulo. En primer lugar, a
nuestro juicio —y enlazando con la explicacién que dimos
al articulo 3.°, las Camaras no pueden considerarse pura-
mente, como instrumento de participacién de los agricul-
tores en y desde la Administracién.

Hoy, a nuestro juicio, la participacién de los ciudada-
nos se articula con la Constitucion a través de otros cau-
ces. Las Camaras, como corporaciones de Derecho publi-
co, estan llamadas, segun el proyecto de Ley, a fines de
interés general, como cuerpos consultivos de la Adminis-
tracién, a desempedar aquellas funciones que les puedan
delegar las Administraciones publicas competentes.

Dicho esto, tengo que aclarar también que entre las va-
riadas funciones que en este aspecto se atribuyen a las C4-
maras por los distintos enmendantes, aparece una espe-
cie de denominador comun en casi todas las enmiendas
de atribuirles la prestacion de servicios. Como es sabido,
la actual funcionalidad de las Camaras Agrarias tiene dos
vertientes, es decir, la legislacién preconstitucional esta-
blece dos funciones a las CAmaras: una, de naturaleza pu-
blica, ejercicio de funciones delegadas y participacion
consultiva y, otra, de naturaleza privada, prestacién de
servicios a los agricultures, etcétera.

Pues bien, como ya tuve oportunidad de remarcar cuan-

do hablaba del articulo 3., el propésito del proyecto es la
supresion de la dltima finalidad o funcionalidad, es de-
cir, la de caracter privado, y ello por varias razones. En
primer lugar, como también tuvimos oportunidad de se-
flalar en nuestra intervencién de defensa del articulo 3=,
por cuanto estas actividades de tipo privado, socioeconé-
micas, mercantiles o cooperativas, se consideran impro-
pias en estos momentos de unas entidades publicas sub-
vencionadas por el Estado.

En segundo lugar, porque cualquier actividad debe fun-
damentarse en la libertad, terminando con actividades
que conllevan prestaciones pecuniarias necesarias para su
sostenimiento, cuotas, derramas, participacion en los im-
puestos, etcétera.

En tercer lugar, porque se pretende terminar con intru-
siones de estas corporaciones en las competencias de otras
instituciones agrarias, como pueden ser las cooperativas,
las asociaciones o los sindicatos. No parece adecuado que
determinadas funciones se lleven a cabo a través de enti-
dades con personalidad publica, creadas por y desde el
Estado, fuertemente subvencionadas por éste y donde,
ademds, trabajan mas de 5.000 funcionarios.

En cuarto lugar, porque es necesario llevar a cabo una
ordenacién de! asociacionismo agrario a través de una
formulacién precisa de la funcionalidad de cada catego-
rfia de entidades que impida la marginacién de entidades
que, al ser consecuencia de la libertad asociativa, no pue-
den desarrollar adecuadamente su funcionalidad por la
prepotencia de unas entidades de naturaleza publica.

Dicho esto, a la vista de las diversas enmiendas plan-
teadas por los Grupos en relacién con las funciones, des-
de el respeto absoluto por la coherencia que manifiestan
con sus pretensiones, nos preguntamos si es compatible o
razonable que en ¢l Estado de las Autonomias (donde to-
das las autonomias ya tienen presencia de sus érganos de
gobierno en la agricultura, en los sectores agrarios, en sus
respectivos ambitos territoriales, con una presencia de la
Administracién Central en todo el Estado, con una poten-
ciacion y una politica de apoyo al asociacionismo y al sin-
dicalismo agrario) se puede sostener que todavia existen
o coexisten mas de 7.000 CAmaras Agrarias y toda esa tre-
menda infraestructura que luego, a la hora de la verdad,
en relacién con el coste, tan pocos servicios est4 prestan-
do, y hurtando, digamos, otras competencias a otros
organismos. ‘

Creo, sefior Presidente, sefiorfas, que el articulo 4.° est4
equilibrado en el sentido que dice la sentencia del Tribu-
nal Constitucional de mayo de 1985 (y la saco a relucir al
hilo de las intervenciones de algunos enmendantes), por-
que después de la sentencia de 1983 sobre la LOAPA, don-
de ya se establecen una serie de principios y la posibili-
dad de que, aun cuando haya una igualdad de todas las
Comunidades Auténomas en cuanto a la subordinaci6n al
orden constitucional, puede y debe en cambio existir un
diferente trato de contenido autonémico, en funcién, pre-
cisamente, de la diversidad de «status» jurfdicos puablicos
de los Estatutos autonémicos, pienso que esta sentencia,
producida dos afos después, aborda la cuestion del equi-
librio y del respeto al asociacionismo y al sindicalismo
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agrario y, en definitiva, a ese derecho fundamental que ‘es
el derecho de asociacion.

- Uno de los problemas que quiere abordar este proyecto
de Ley es precisamente evitar que exista una interferen-
cia o que se pueda ver mermado, en algun sentido, este
derecho fundamental, que es el derecho de asociacion.
Quiero recordar, por eso, porque creo que es iluminador
de lo que se pretende con este articulo 4., y que explica
ademaés su contenido, esa sentencia, que es la 67/85, de 24
de mayo. Dice el Tribunal Constitucional que uno de los
problemas que se plantea en el Estado social y democra-
tico de derecho es determinar en qué medida el Estado
puede organizar su intervencion en los diversos sectores
de la vida social a través de la regulacion de asociaciones
privadas de configuracion legal, a las que se confiere el
ejercicio de funciones publicas de caracter administrati-
vo, relativas a todo un sector.

En concreto, por lo que interesa a la configuracién por
la Ley de este tipo de asociaciones, plantea el problema
de determinar en qué medida es compatible la regulacién
de este derecho con el de asociacion, para lo cual el Tri-
bunal Constitucional sefiala: «La utilizaci6n generalizada
de esta via responderia a unos principios de caracter cor-
porativo, aun cuando fuera de modo encubierto, incom-
patible con el Estado social y democratico de derecho».
Afirmacién que no excluye la posibilidad de que se utili-
ce la regulacién de estas corporaciones de derecho publi-
co para un sector determinado, con caracter limitativo,
estricto, con una serie de limitaciones, de manera tal que
se justifique su procedencia en cada caso, con razones
acreditativas de que constituye una medida necesaria
para la consecucion de fines publicos y no vulneradora de
los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Dicho esto, que explica, digamos, la filosoffa del pro-
yecto y la del Grupo Parlamentario Socialista, en relacion
con el articulo 4., voy a puntualizar algunas intervencio-
nes, en relacion con las enmiendas planteadas.

En cuanto a la enmienda del Grupo Mixto, pensamos
que la enumeracién que se hace en las letras a) y c¢) es
practicamente coincidente con la del proyecto; tiene una
redaccién distinta, pero coincidente. Se trataria de ver
qué diferencias hay con la redaccion de la letra b). Noso-
tros pensamos que lo que se recogen son unas afirmacio-
nes de cardcter impreciso y confuso, sobre todo cuando
se tienen intereses meramente administrativos o civiles
que afecten al comun de los agricultores, por lo que no pa-
rece que sea una redaccién feliz, aparte de que nosotros
estamos, a la vista de la explicacién que de esa enmienda
se ha dado en el dia de hoy por el enmendante, en contra
de la filosofia que inspira esa enmienda.

Creo que el problema fundamental que plantea el Gru-
po Parlamentario Vasco es que se incluya la prestacién
de servicios. Nosotros pensamos, dada la finalidad del
proyecto (hay que recordar nuevamente que éste es un
proyecto de normas basicas, que no impide un desarrollo
pormenorizado por parte de las Comunidades Auténomas

que tengan competencias legislativas en la materia), en’

funcién del papel que deben desempefiar estas corpora-
ciones de derecho ptblico, en este estado social y demo-

cratico de derecho, que las funciones, tal y como estén re-
dactadas en el articulo 4., en sus parrafos a), b) y c), son
suficientes no sélo para responder a esa filosofia, sino
también para garantizar, como digo, las competencias
que puedan tener las Comunidades Auténomas en funcién
de lo que tengan reconocido en sus Estatutos.-

En cuanto al CDS, a mi me llama la atencion que aqui,
frente a la posicién que mantuvo este Grupo en el Pleno,
que parecia ser la avanzadilla en la defensa de plantea-
mientos progresistas, vuelva otra vez a copiar casi aque-
Ilas enumeraciones que se hacian en los antiguos Decre-
tos sobre las competencias que les incumbfan a aquellos
sindicatos verticales de la anterior etapa, puesto que dice:
Podran prestar a sus miembros todos los servicios que
sean necesarios. Podriamos ir, incluso, mas lejos no ya del
proyecto, sino de la enumeracién de competencias que se
contenia en aquella legislacién.

Las enmiendas del PDP casi coinciden con las del Gru-
po de Coalicién Popular. Reponden, en definitiva, a la fi-
losoffa de lo que entienden que deben ser la Camaras
Agrarias; filosofia que casi coincide con la legislacion pre-
constitucional, salvo en algun aspecto, como cuando se re-
conoce que esta legislacién ptieda ser basica y algun otro
punto aislado del proyecto, pero la realidad es que vuel-
ven a reproducir el esquema consistente en darles a las
Camaras Agrarias una funcionalidad publica y privada
que, como digo, no esta en la filosofia del proyecto. Por
ejemplo, si leemos la letra c), que dice que han de orga-
nizar y prestar los servicios que en beneficio de sus miem-
bros determinan, con arreglo a las leyes, los Estatutos de
las Camaras Agrarias, y lo ponemos en relacién con las en-
miendas que ha presentado al articulo 13, que dice que
tendran plena autonomia y medios suficientes para reali-
zar todo esto. Si lo ponemos también en relacién con las
enmiendas que presentan al patrimonio de las CAmaras
Agrarias, vemos que intentan reproducir, por la via de las
enmiendas parciales, el antiguo esquema preconstitucio-
nal. Por ello es por lo que también nos vamos a oponer a
estas enmiendas.

El sefior Ramoén Izquierdo plantea en su intervencién
una cuestion de tipo general y mas tarde otra de tipo pun-
tual. Creo que esta definido el marco constitucional. La
Constitucion, en su articulo 150, tiene claro qué papel
puede tener el Estado en relacion con determinadas ma-
terias. También el Tribunal Constitucional ha definido el
juego dentro del bloque competencial que corresponde a
las Comunidades Auténomas y al Estado y, quiza, el po-
sible tratamiento diferencial que puedan tener en funcién
del distinto Ambito competencial que haya asumido cada
Comunidad Auténoma. Ese es un problema cuya resolu-
cién no incumbe a este proyecto de ley.

En cuanto a su propuesta concreta de que se incluya en
la administracion de las masas comunes, nos vamos a
oponer porque la referencia a la administracién de las
masas comunes, procedentes de las actuaciones de con-
centracion parcelaria, ni tiene relacion con la administra-
cion de los propios recursos de la Camara ni tiene carac-
ter basico, a nuestro juicio, para figurar en este proyecto.

Por ultimo, en cuanto a la intervencion de Minoria Ca-
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talana, debo decir que este pais ha tenido las CAmaras
Agrarias que ha querido, pero no estoy tan convencida de
que tenga las CAmaras Agrarias que necesitan los agricul-
tores para el cumplimiento de los intereses que estan lla-
mados a desempeiar en este Estado social y democratico
de Derecho.

Creo que tiene paco que ver la intervencion del repre-
sentante de Minorfa Catalana con la existencia del Esta-
do de las Autonomias, porque esta evocando competen-
cias para las Camaras Agrarias que, a nuestro juicio, in-
vaden competencias que tienen reconocidas en sus Esta-
tutos, precisamente para desarrollar los Gobiernos auté-
nomos y no las Camaras Agrarias.

Creo que el representante de Minorfa Catalana se ha
ido acalorando al hilo de su intervencion. Le quisiera de-
cir que todavia el proyecto de ley est4 en sus inicios. Va-
mos a seguir discutiendo y cambiando impresiones sobre
los distintos aspectos contenidos a lo largo del articulado
de esta ley y habr4a oportunidad de ver si el Gobierno y
el Grupo Parlamentario tienen o no intencién de mejorar
el proyecto de ley.

Lo que sf le puedo decir es que la distincién que hace,
a nuestro juicio, no tiene sentido, porque engloba en Ad-
ministraciones publicas, tanto la Administracién del Es-
tado como las Administraciones de las respectivas Comu-
nidades Auténomas. No creo que aporte nada nuevo por-
que Administraciones publicas son todas, pero tal como
esta redactado este proyecto de ley —que quiere ser ba-
sico, repito— y tal como estd articulado hoy el Estado de
las Autonomias y el mapa autonémico en relacién con las
competencias atribuidas a las CAmaras Agrarias, nos pa-
rece mds acertada la redaccion de la letra c) que el «to-
tum revolutum» que intenta introducir por la via de su
enmienda, incluyendo bajo la denominacion de Adminis-
traciones publicas a la Administracion del Estado y a las
Administraciones de las Comunidades Auténomas.

Por otro lado, me parece que esta enmienda tiene que
ver poco con otra que plantea a una disposicién adicio-
nal sobre las competencias que tienen los entes locales,
donde de una manera taxativa Minoria Catalana se pro-
nuncia por el respeto absoluto a los entes locales en la ma-
teria. Me parece que ha habido un contrasentido en esta
propuesta y, sobre todo, en la intervencién que ha hecho
en el dfa de hoy el representante de Minoria Catalana re-
ferente a una propuesta de enmienda qué formula a una
disposicién adicional del proyecto en relacxén con las
competencias de los entes locales.

Con esto termino, sefior Presidente. Creo que he contes-
tado a todas las intervenciones. Vamos a mantener el pro-
yecto, vamos a defenderlo y vamos a oponernos a las en-
miendas presentadas a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: ;(Grupos Parlamentarios que
quieren utilizar el derecho a réplica? (Pausa.) Para repli-
car, tiene la palabra el sefior Gémez de las Roces, del Gru-
po Mixto.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Me parece que oyen-
do a la sefiora Pelayo es facil hacer un prondstico, y es

que aunque sea a través del pobre camino que permite
ejercer el derecho de asociacién, la sucesion de las verda-
deras Camaras Agrarias estard en la agrupacion de los
profesionales de la agricultura, incluso irrumpiendo otros
ambitos profesionales de intereses econdémicos. Va a ser
la unica salida y es mas que probable que se vaya a ejer-
citar por los interesados, porque si no pueden agruparse
y contribuir a la defensa de intereses comunes, no mera-
mente sindicales, habida cuenta de lo que nos est4 anun-
ciando la sefiora Pelayo, de alguna manera se va a produ-
cir esa irrupcion en la vida publica, insisto, partiendo del
derecho de asociacion que la Constitucion reconoce.

Nos dice que seria impropio de entidades publicas sub-
vencionadas por ¢l Estado dar a las CAmaras Agrarias la
configuracién que se deduce no solo de la enmienda pre-
sentada por este Diputado, que es la menos significante
de todas, sino por otras enmiendas de los distintos Gru-
pos Parlamentarios. En esto hay que ponerse de acuerdo,
sefiora Pelayo. Si se trata de una Administracién Puablica,
no tienen que subvencionarlo, tienen que financiarlo al
cien por cien, tiene que estar en su integridad en los Pre-
supuestos Generales del Estado. No se puede hablar de
subvencién a un organismo publico. Tiene que estar fi-
nanciado en su integridad, o nos estamos equivocando a
la hora de enfocar la configuracion juridica de la institu-
cion. Esto parece evidente.

Después dice, aludiendo expresamente a la enmienda
presentada por el Partido Aragonés al articulo 4., que no
puede considerarse que sea una enmienda distinta; esto
es, que coincide practicamente con el texto del articulo
4" del proyecto. Esta es la de cal, pero después viene la
de arena porque dice a continuacién que mi redaccion no
le parece feliz y que estan en contra de la filosofia de mi
enmienda. Sefiora Pelayo, ¢en qué quedamos? ¢Me quie-
ren o no me quieren? Porque de una parte me dice que
es practicamente lo mismo y a continuacién manifiesta
que ni est4 de acuerdo con la redaccion, no le parece feliz
en la forma —puede ser que me haya confundido en la for-
ma—, pero tampoco esta de acuerdo con el fundamento,
cuestion sustancial, de suerte tal que nos quedamos como
en el caso del cuplé, sin saber si «caminito del puerto ya
no va nadie sf 0 ya no va nadie no», porque no nos dice,
en definitiva, adénde vamos a llegar con esos razonamien-
tos. ¢ Estamos o no de acuerdo con el texto de la enmien-
da? Y si estamos en desacuerdo, ¢es por razones de letra
o por razones de intencionalidad en la redaccién de la en-
mienda? Porque si primero me dice que coincide practi-
camente con la del proyecto y a continuacién justamente
lo contrario, me deja perplejo y con la duda de qué es lo
que, en realidad, me ha querido decir. Le voy a ayudar:
creo que hay algunas diferencias. Por ejemplo, no es exac-
to decir que la letra b) de la enmienda propuesta sea iden-
tificable con la b) del articulo 4. del proyecto de ley, en
donde se habla simplemente de la gestién del patrimonio.
A eso nos referimos en el apartado tercero, sefiora Pelayo.

En el apartado segundo hablamos de que las funciones
de las CAmaras seran de caracter corporativo cuando ges-
tionen intereses meramente administrativos —no de la
Administracién— o civiles, que afecten al comun de los
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agricultores o ganaderos, sin perjuicio, insisto -—como ya
dije esta manana—, de lo dispuesto en el articulo 5, que
afecta a las cuestiones de indole sindical. A nosotros nos
parece que esto es hastante distinto de administrar los re-
cursos propios y su patrimonio. Hay que aclarar, a mi
modo de ver, esta diferencia.

Lo mismo sucede con el punto c), donde no solamente
se habla de aquellas funciones que le pueda encomendar
alguna de las Administraciones publicas sino del ejerci-
cio de acciones necesarias; esto es, atribuir a las Camaras
Agrarias una legitimacion procesal, sefiora Pelayo, para
ejercitar acciones y, naturalmente, para oponerse a las
que se ejerciten contra los propios intereses de la Cama-
ra. Igualmente hablamos de velar por el mantenimiento
del principio de representatividad democratica en el seno
de la entidad, lo cual, desde luego, yo no lo leo en el apar-
tado ¢) ni en ningun otro del articulo 4 del proyecto.

Por ultimo, para senalar mas diferencias y ayudarle a
comprender que cuando dice que parecemos coincidir es-
tamos bastante separados en este punto, no en el afecto,
debo decirle que en el punto primero nosotros incluimos
también la posible encomienda de funciones consultivas
por los entes locales (Diputaciones y Ayuntamientos), de
suerte tal que tampoco en este punto hay una coinciden-
cia entre el texto del proyecto y el de la enmienda.

Lo que parece claro —y en este punto la intervencién
de la senora Pelayo ha sido esclarecedora— es que las Ca-
maras van a carecer de esencia, van a ser un puro acci-
dente. La duda est4 en si, a pesar del articulo 15 de la lla-
mada Ley de Armonizacion del Proceso Autonémico, aun
cuando se dice que son corporaciones de Derecho publi-
co, ni siquiera vamos a conseguir resolver esa duda. No
vamos a resolver ninguna de las que suscita este proyec-
to y nos queda la duda de la trascendencia que aqui le es-
tamos dando al Tribunal Constitucional. A veces habla-
mos del Tribunal Constitucional como si fuese nuestro su-
perior. El Tribunal Constitucional debera sefialar los lin-
deros de las tareas legislativas que nosotros debemos ejer-
cer en esta CAmara para no traspasar en absoluto los que
lo sean de la Constitucion, aquellos limites que la Cons-
titucién imponga a lo que podriamos llamar la legisla-
cion ordinaria. Lo que no podemos es estar invocando a
todas horas la doctrina del Tribunal Constitucional en la
parte que nos favorece y omitiendo aquella otra que no
nos favorece, porque esta ley que acabo de citar, la Ley
del Proceso Autondmico, dice cosas que, desde luego, no
estan respetadas por el texto dél proyecto del Gobierno.

Esto es, no se trata aqui tampoco —cuando habla de un
parrafo relativo a los limites, al alcance de la interven-
cién del Estado en la vida social—, no se trata aqui de
una intervencién del Estado, sino de una absorcion por el
Estado de energias sociales.

El sefior PRESIDENTE: Seiiores Diputados, la Presi-
dencia no ha sido estricta en la aplicacion de los tiempos
reglamentarios y, en honor a la verdad, los sefiores Dipu-
tados intervinientes tampoco han abusado en demasfa de
los mismos, pero les recuerdo que a partir de este momen-
to es bueno para todos que nos cifiamos a los tiempos es-

tablecidos. Les recuerdo que éste es un turno de réplica,
no el de intervencién inicial. _

Tiene la palabra para turno de réplica el portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco, sefior Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: La sefiora
Pelayo se ha referido en primer lugar al tema de la pres-
tacion de servicios, que recoge nuestra enmienda. En su
argumentacion dice que se pretende quitar las activida-
des de caracter privado de estas CAmaras y arguye, entre
otras, las siguientes razones: la libertad de asociacion,
que han sido creadas desde el Estado y subvencionadas
por él —si no he entendido mal—, la posible colisién con
otras entidades que creo adivinar que pueden ser los sin-
dicatos, etcétera. Yo tengo que volver a recordar que, para
nosotros, el aspecto esencial de las CAmaras es el de cons-
tituir entidades profesionales desde el sector agrario, sien-
do secundario el ejercicio de funciones delegadas por las
Administraciones publicas en el ambito del Derecho pu-
blico. Es decir, yo tengo que insistir en que para nosotros
las Cdmaras tienen también un caracter privado sustan-
cial. Es posible que no estemos de acuerdo en esto, pero
es indudable que dentro de ese caracter que nosotros atri-
buimos a las Camaras es donde cabe introducir esa pres-
tacion de servicios a la que hacemos referencia en nues-
tra enmienda. Ademas, debo insistir en que son servicios
de interés general. O sea, que nosotros estamos plantean-
do la prestacion de servicios de interés general para los
agricultores, no de servicios particulares.

En cuanto a la sentencia del Tribunal Constitucional de
mayo de 1985 a la que hace referencia, que parece que
apoya esta argumentacion que utiliza con respecto a la
posible colisién entre el derecho de asociacién y la exis-
tencia de corporaciones de Derecho publico, yo creo que
el propio sentido de la sentencia —segiin ha leido la se-
fiora Pelayo— implica que pueden existir ambas realida-
des, siempre que las segundas, es-decir, las corporaciones
de Derecho publico, no ahoguen la posibilidad de ejercer
el derecho de asociacion.

Yo no creo que deba seguirse, del hecho de la existen-
ciia de unas corporaciones de Derecho publico que actien
en ciertos ambitos, el que no puedan existir otras posibi-
lidades de ejercer el derecho de asociacion. Es decir, que
esa —hablando en términos llanos— colisién que se plan-
tea entre la existencia de estas CAmaras en este caso y los
sindicatos sera una cuestion que en ciertas zonas de Es-
pana se dé quiza, pero puede haber otras en las que no.
Entonces no tenemos por qué admitir que la generaliza-
cion sea valida para todo el territorio. Nosotros pensamos
que quiza no tenemos ese problema tan grave y, en con-
secuencia, no hay por qué contraponer la existencia de
ambas realidades, como digo, corporaciones de Derecho
publico en este caso y asociacionismo libre, sindicatos, et-
cétera. En consecuencia, no podemos admitir como una
argumentaciéon de peso. esa posible contraposiciéon de
intereses.

En cuanto al aspecto basico que la sefiora Pelayo cita
en el sentido de una posibilidad de desarrollo posterior
por parte de las Comunidades Auténomas de esas funcio-
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nes, yo lo que tengo que decir es que cémo vamos a de-
sarrollar lo que no existe. ;Cémo puede una Comunidad
Auténoma desarrollar, porque este articulo tenga carac-
ter de basico, algo que en el propio articulo no existe? Si
no se habla de prestacion de servicios, no hay ninguna Co-
munidad Auténoma que pueda luego desarrollar la ley ba-
sica a través de una concrecién de esa prestacion de ser-
vicios, porque la autorizacién genérica no existe. En con-
secuencia, no se trata de discutir si el articulo es de ca-
racter basico o no. Se trata de poner en ese articulo que
se puedan hacer ciertas cosas que el articulo no dice. Por
€50 Nos oponemos a que se ponga la palabra «sélo» en las
funciones, como hemos dicho en la defensa de la enmien-
da, puesto que estamos limitando la posibilidad de de-
sarrollo legislativo y de ejecucion; estamos cerrando la
puerta.

Por ultimo, y para terminar, seiior Presidente, creo que
la sefiora Pelayo no ha dicho nada acerca de la posible ex-
tension de la delegacion de funciones a otras Administra-

ciones publicas que no sean el Estado y las Comunidades .

Auténomas. Nosotros no vemos la limitacién de esa posi-
ble delegacién de estos dos tipos de Administraciones
publicas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para turno
de réplica, el seitor Castafio en nombre del CDS.

El seior CASTANO CASANUEVA: Seiiora Pelayo, con
mi maxima consideracién tengo que decirle algunas co-
sas. La primera es que después de haber «enrayado» un
montoén de cuartillas me ha dicho «pi minus erre», paro-
diando a Gabriel y Galan. No me he enterado de nada y,
lo que es mas grave, usted no me ha contestado todavia
absolutamente a ninguna de las consideraciones que le
hice en la presentacién de la enmienda al articulado.

Yo le decia, sefiora Pelayo, que necesitdbamos que se
emitieran informes o estudios a instancia de las Camaras
Agrarias para no dejarlas obsoletas, para no llevarias al
ostracismo, y usted no me ha contestado el por qué no de
estos informes. Si realmente estdbamos diciendo que no
eran vinculantes, l6gicamente habia que dejarlos y apro-
vechar lo que tuvieran de positivo, y usted ni siquiera me
ha contestado.

En segundo lugar, claro que hablaba de la prestacién
de servicios a los miembros, eso es légico en cualquier cor-
poracion. Sefiora Pelayo, decia también que colaborarian

con la Administracion del Estado e ibamos a limitar las

delegaciones que se pudieran producir para que no se sa-
lieran del 4mbito del interés general agrario, para evitar
que, en detrimento del interés general agrario, a las C4-
maras se les pudiera solicitar otra serie de funciones de-
legadas que no fueran competencia suya. Era perfecta-
mente factible haber recogido eso en la ley. No se recoge.

Nos viene usted a decir, sefiora Pelayo, que estamos
ante un articulo importante que define el proyecto como
basico. Ha definido la ley como basica. Efectivamente, es
asf{, porque antes nos dabamos cuenta de que la filosofia
de la ley era la supresion de las Cdmaras Agrarias locales
y habfamos esperado con enorme inquietud la llegada de

este artfculo. Ahora.vemos que no s6lo son las agrarias lo-
cales sino también las provinciales. Porque si ustedes tu-
vieran voluntad de que continuaran las CAmaras Agrarias
Locales, con haberlas dotado unicamente de lo que les es-
tabamos diciendo, esas CAmaras podfan haber funciona-
do, pero su voluntad de que no existan las CAmaras Agra-
rias provinciales se demuestra con que en cuatro afos que
llevan de Gobierno, ni una sola vez todavia han solicita-
do un informe de las Camaras Agrarias provinciales, que
son las que se pretende que contintien. Ustedes no tienen
voluntad de que existan las CAmaras Agrarias.

En cuanto al denominador comun, que decfa usted que
es la prestacion de servicios, estoy de acuerdo. Se preten-
de suprimir el instrusismo en contra de las cooperativas
y sindicatos. Sefiora Pelayo, si repasa usted el debate en
el Pleno de las Camaras Agrarias, nosotros decfamos que
no querfamos el intrusismo con las cooperativas ni con

. Ids sindicatos. Lo decfamos clarisimamente y lo recogfa-

mos al final. Clarisimamente decfamos que no querfamos

_que entraran en colision, que cada uno tenfa su funcién.

Ahora bien, sefiora Pelayo, en estos momentos las Cama-
ras estan ejerciendo unos servicios administrativos ~—no
hablo de los econémicos, que no les corresponden—, y yo
hubiera estado de acuerdo si no se hubiera creado un va-
cio de actuacion. ¢(Quién va a llevar esta funciéon? ¢Los
ayuntamientos o las asociaciones, como usted dice? Se-
fiora Pelayo, los ayuntamientos no tienen en este momen-
to dinero para pagar los gastos del secretario de Adminis-
tracion local; mal pueden acudir a llevar una serie de fun-
ciones, mal pueden acudir a arreglar los caminos, como
se dice en los motivos de la ley. Esto es asf. Hay un des-
conocimiento brutal por parte de ustedes de lo que es una
Camara Agraria local y, mas concretamente, de lo que es
un ayuntamiento.

Progresista, si, sefiora Pelayo. Claro que somos progre-
sistas, porque nosotros entendemos que con este proyec-
to de ley a quien vamos a perjudicar es al pequefio agri-
cultor. Se lo hemos dicho en el debate de totalidad y se
lo volvemos a decir ahora, porque usted sabe perfecta-.
mente que el que usa las Camaras Agrarias locales es el
pequefio agricultor que no tiene posibilidades de ir a la
capital y, si las tiene, no va a saber a qué departamento
ir, se va a perder en la burocracia administrativa, y en el
momento en que llegue al despacho le diran: Aqui no es.
Ese hombre se volvera al pueblo y es al que vamos a per-
judicar. Al empresario agricola mediano o grande, que
sabe andar por los despachos, cuando llegue a uno le so-
lucionaran el tema. ¢Y a los pequefios, qué? ¢Es progre-
sismo lo que hacen ustedes, olvidandose de ellos? Ese no

‘es nuestro progresismo, desde luego, sefiora Pelayo.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Cas-

tano.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Perdone, sefor Pre-
sidente, acabo en seguida. Antes no estaba limitado y he
usado un perfodo de tiempo muy breve.

Desde luego, sefiora Pelayo, si progresismo es presen-
tar enmiendas, como decia antes, que es nuestro 4nimo,
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venir a colaborar en la mejora de la ley, por supuesto que
eso es progresismo. Hemos venido a colaborar, a intentar
por todos los medios perfeccionar una ley de la que sabe-
mos que su base, su ideologia es la supresion de las Ca-
maras Agrarias locales. Pero tampoco teniamos idea de
que fuera también la supresion de las Camaras Agrarias
provinciales. Y para eso hemos venido a mejorarla tam-
bién, a aportar todas nuestras razones. Y yo les pregunto
una cosa, sefiores del Partido Socialista: ¢Por qué no ven
ustedes un poquito los razonamientos que durante toda
la manana les estamos dando, que son razonamientos de
pura légica, y con los que hubieran podido hacer una ley
muy bonita? Copien ustedes un poquito y la habran
mejorado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castafio, vaya termi-
nando.

El seior CASTANO CASANUEVA: Acabo, sefor Presi-
dente. S6lo quiero hacer una matizacion respecto al sis-
tema vertical. Sefiora Pelayo, yo he llegado a este Congre-
s0 en el mes de junio. Usted ha convivido cuatro aiios con
una ley de Camaras hecha en la época de UCD, que reco-
gia perfectamente las funciones y servicios que recoge
ésta y muchos mas, y no le he oido a usted en ningin mo-
mento que se hubiera opuesto a ella.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, en nom-
bre de la Agrupacion de Diputados del PDP, tiene la pa-
labra el sefior Borque.

El sefior BORQUE GUILLEN: Quiero en primer lugar,
resaltar que estamos en presencia de un tema de verda-
dera trascendencia, no sélo para el campo espanol y el
mundo rural en general, yo diria que incluso para Espa-
fia. De la organizacion de las Camaras Agrarias depende
en buena parte el bienestar de todo un sector de la pobla-
cion esparniola con una actividad econémica de importan-
cia fundamental en nuestro pais.

Sefiora Pelayo, yo comprendo que le ha tocado hoy una
pepeleta dificil al tener que defender lo indefendible, a
nuestro juicio, de un proyecto de Ley, y comprendo las di-
ficultades que tiene para plantear unos criterios verdade-
ramente sélidos que pudieran convencernos. A falta de
otros argumentos, ha dicho que nuestros criterios coinci-
den con legislaciones preconstitucionales. Yo le diria: tan
poco como le haya gustado a su sefioria el sindicalismo
vertical me ha gustado a mi. Pero yo creo que es hora de
que dejemos de hablar de estas cosas pasadas y lo que te-
nemos que plantearnos realmente es qué es lo que, a nues-
tro juicio, creemos que debemos hacer para mejorar la or-
ganizacion de Camaras Agrarias en orden a prestar el me-
jor servicio posible a los agricultores y ganaderos, que en
definitiva eso es lo que ellos esperan de nosotros.

Me parece que se ha dicho que se trataba de evitar in-
tromisiones en cometidos de las cooperativas o algo asi.
Yo comprendo —porque légicamente cada uno tenemos
nuestras actividades en la vida— que la sefiora Pelayo no
haya tenido oportunidad de ver como funcionan las coo-
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perativas y como se desenvuelven las hermandades. Yo,
que me ha tocado fundar cooperativas del campo, que he
formado parte de 6rganos directivos de las mismas y que
l6gicamente me ha tocado también tratar con Herman-
dades (Risas.), con Camaras Agrarias —las antiguas Her-
mandades—, he visto que nunca han surgido —porque no
tienen por qué, ya que son cosas completamente distin-
tas— problemas de convivencia ni de ningun tipo. Una
Camara Agraria no tiene nada que ver con una coopera-
tiva. No voy a entrar ahora en lo que es una cooperativa,
pero se trata de una asociacion que tiene unos fines de-
terminadaos, que por supuesto no tiene nad que ver con
las Camaras, y no puede haber colisién de ningun tipo.

También parece ser que ha dicho que el mantenimien-
to de las Camaras supone unos incrementos de coste. Yo
no sé en qué, porque normalmente las Camaras locales,
fundamentalmente, se desenvuelven con aportaciones de
los propios asociados en todos esos servicios que hacen de
almacenes, de centros de seleccion, etcétera. Tampoco
creo, por supuesto, que puedan menoscabar el desarrollo
del asociacionismo agrario. Llevamos ya un tiempo sufi-
ciente de desarrollo del asociacionismo agrario, aunque
con muy poca implantacién, desgraciadamente, y el he-
cho cierto es que por ningun sitio han aparecido estas co-
lisiones porque son funciones completamente distintas.

Por tanto, termino manteniendo nuestra enmienda por
estimar que, tal como esta redactado el proyecto, no va a
prestar el servicio que cabia esperar al sector agrario en
Espana.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Brevemente, porque
este turno, como bien ha indicado S. S. es para intentar
precisar o puntualizar algunos de los elementos que se
contemplan en la defensa del texto que ha hecho el Gru-
po proponente, en este caso el Grupo Socialista. Yo, de
verdad, no he encontrado en las palabras de la portavoz
del Grupo Socialista ningun elemento de caracter consti-
tucional, juridico o practico que pueda abundar, en de-
fensa del texto del Gobierno socialista.

Se ha dicho que con estas enmiendas estabamos inten-
tando habilitar un unico cauce de participaciéon de los
agricultores en la Administracién. Nadie ha hablado de
eso, en absoluto. Hemos hablado de que, entre las funcio-
nes de las Camaras Agrarias, estd la de actuar como or-
ganos consultivos y de informacioén de las Administracio-
nes publicas, tal como establece ¢l apartado c) del articu-
lo 15.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo. Esta-
mos trayendo a una Ley basica conceptos que han pasa-
do por el filtro del Tribunal Constitucional y que han sido
consensuados por el Partido Socialista con el entonces Go-
bierno de UCD. Por tanto, no estamos inventando nada,
sino que estamos trayendo conceptos que se contienen en
leyes vigentes. A eso no se ha contestado.

Se ha intentado hablar de que pretendiamos que se die-
ran servicios que iban a entrar en colisién con los servi-
cios que prestaban organismos privados financiados con
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dinero publico. Con la intervencién de la sefiora Pelayo
yo me he llevado una gran alegrfa. Acaba de disolver el
Instituto Nacional de Industria, porque ha reconocido que
no se pueden financiar actividades publicas que entran
en colisién con la iniciativa privada. Por tanto, de esa
gran filosofia que contiene la declaracién de la sefiora Pe-
layo se desprende la desaparicién de la empresa publica
y toda actividad del Estado que entre en colisién con’la
iniciativa privada. Ella sabe que no estabamos defendien-
do esas cuestiones. EstAbamos trayendo a este proyecto
de Ley, repito, el texto exacto del articulo 15.1, ¢) de la
Ley de Procedimiento Administrativo. Por consiguiente,
no es una legislacion preconstitucional la que estamos de-
fendiendo, salvo que se entienda desde el Grupo Socialis-
ta que la LPA es una legislacién preconstitucional. Sj es
asi, digase, y asumiremos la nueva interpretacion que el
Grupo Socialista le da a la LPA como legislacion pre-
constitucional.

En definitiva, lo que existe aqui es lo que dijimos al
principio de nuestra intervencién. El Gobierno Socialista
no quiere CAmaras Agrarias, no quiere que existan estos
cuerpos sociales reconocidos en la Constitucién y no re-
galo estatal en manos de los agricultores. No est4 atacan-
do a otro tipo de corporaciones como son las CAmaras de
Comercio o las CAmaras de la Propiedad Urbana; no. Esta
atacando exclusivamente a las CAmaras Agrarias y esta
cercenandolas de todas sus funciones.

No confundamos en esta parte del proyecto de Ley si
luego va a haber Camaras locales o no, porque estamos,
de alguna forma, reconociendo esa conciencia negra que
tenemos en el proyecto y es que vamos a disolver las Ca-
maras Agrarias locales. Y cuando se intenta argumentar
en defensa de las pequenas, ridiculas, escasas y nulas fun-
ciones que se prevén en el articulo 4°, que aiin no esta-
mos presuponiendo si van a ser para las Camaras locales
o para las Camaras provinciales, sale el argumento de la
existencia de las Camaras locales y de su disolucién.

Por consiguiente, estamos asistiendo en esta discusion,
sefior Presidente, a lo que ya dijimos-en su dia, a la cré-
nica de una muerte anunciada. Aqui no hay voluntad por
parte del Grupo Socialista de aceptar ningin plantea-
miento de la oposicion. Es incierto lo que se nos prome-
tio en el debate de totalidad, y es incierto lo que se nos
prometi6 en el debate de Ponencia, que en la Comisién
fbamos a tener posibilidad de introducir algunas varian-
tes al texto socialista. Estamos ya practicamente en el 25
por ciento del proyecto de Ley y no se ha aceptado ni la
mas minima coma. Serfa conveniente que supiéramos si
en adelante va a haber este espiritu de recepcién, que ge-
nerosamente estd demostrando el Grupo Socialista, para
aligerar este debate y, a lo mejor, no hacian falta las pre-
visiones de tiempo que el sefior Presidente antes nos ha-
bfa marcado. ,

Creemos que nuestra emmienda es necesaria, que nues-
tro texto es un intento de armornizar la Ley basica de Ca-
maras Agrarias con el ordenamiento vigente. Se ha dicho
por el representante del Grupo Vasco —y nosotros lo asu-
mimos— que esta legislacion basica interfiere las compe-
tencias asumidas en los diferentes Estatutos de Autono-

mgia cuando habla de exclusividad en favor de los distin-
tos entes para regular las CAmaras Agrarias. ¢ Qué exclu-
sividad queda si ya hemos dicho que las funciones son
s6lo éstas que figuran en el texto gubernamental? Se est4
interfiriendo esa competencia exclusiva y se esta ponien-
do en tela de juicio al desarrollo autonémico previsto en
los Estatutos.

Por tanto, hacemos aquf también una reserva de lega-
lidad para que conste en el «Diario de Sesiones» que no-
sotros dudamos de la constitucionalidad de este precep-
to. Por eso, solicitamos el voto favorable a la enmienda
numero 153, donde establecemos unas nuevas funciones
para las Camaras Agrarias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Ramon Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: No voy a insistir en ar-
gumentos que ya se han expuesto con mayor brillantez
que yo lo pudiera hacer, pero hay una cuestién que creo
que merece seguir siendo comentada.

Al contestar a las enmiendas presentadas por la oposi-
cion se nos ha dicho que la voluntad de suprimir, de en-
tre las facultades de las Camaras Agrarias, la prestacion
de servicios a sus miembros deriva de la circunstancia de
que ésta es una residual o es algo que se contenia en un
precepto preconstitucional. El argumento seria impresio-
nante si fuera cierto. Lo que ocurre es que, después de la
legislacion de los anos 1977 y 1978, nos encontramos con
que, promulgada la Constitucion, se produce una ley ar-
monizadora en la que se habla de las competencias de las
Comunidades Auténomas; que ésta ley va al Tribunal
Constitucional, regresa y, al final, trae como consecuen-
cia la que estamos comentando del ano 1983. Luego, lo
que diga la ley de 1983 me imagino que no sera precons-
titucional. Ni lo es en el tiempo ni lo es en la materia.

Entonces nos encontramos con que aparece este pro-
yecto de ley en el que se hace una atribucién limitativa
de funciones a las Camaras Agrarias frente a aquella atri-
bucién de funciones que con respecto a las Comunidades
Auténomas describe el articulo 15 de la Ley de 1983, que
es posconstitucional y, consiguientemente, no se puede
atacar. ;O es que vamos a decir que esa Ley en su artfcu-
lo 15, que atribuye la funcién de prestar servicios a los afi-
liados, a los asociados a las Camaras Agrarias, es anti-
constitucional? Si se piensa eso que se diga, y entonces
probablemente tendriamos que revisar esa Ley, que tiene
una categoria extraordinaria, que es una ley de caracter
organico. ’

Estamos intentando contribuir a la confeccién de una
ley de bases, y en esta ley estamos entrando en colisién
total y absoluta con esta otra que estamos comentando
del afio 1983, porque se puede dar la circunstancia —esto
es un simple ensayo de pizarra— de que las Comunida-
des Auténomas que tienen competencia en materia de Ca-
maras Agrarias —otras las tienen en materias agricolas—
pueden legislar perfectamente y las CAmaras Agrarias que
se encuentren dentro de su territorio van a tener esas fun-
ciones de prestar servicios a los afiliados. Y en cambio,
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las Comunidades Auténomas que carecen de esa compg-
tencia, como consecuencia de la aplicacion de esta ley ba-
sica se van a encontrar con que no van a tener sus Cama-
ras Agrarias la posibilidad de prestar esos servicios. He-
mos hecho una divisién de Espana en dos partes. Pero lo
grave de esto no es que se produzca esa division, sino que,
ademas, esas Comunidades Auténomas ya no podrian ac-
ceder a la posibilidad de establecer esas funciones para es-
tas Camaras Agrarias porque se lo estd vedando esta Ley.

Fundamentalmente esto significa que se est4 afectando
seriamente un articulo que esta en la Constitucién y, na-
turalmente, debe ser constitucional. Me refiero al articu-
lo 14, de la Constitucioén, que proclama la libertad de los
ciudadanos ante la ley. Nos vamos a encontrar con que
habra ciudadanos que podran acceder a los servicios de
unas Camaras Agrarias porque su Comunidad Auténoma
lo tiene asi reconocido y, en cambio, habra otros que, por
las circunstancias legislativas que condujeron a que sus
respectivas Comunidades Auténomas no tuvieran esta fa-
cultad legislativa, no podran acceder a los servicios en sus
respectivas Camaras Agrarias.

Yo creo que esto es grave e importante y que estd al
margen de cualquier otra consideracion de orden politico
u ocasional.

Termino, sefior Presidente, y pido perdon por haberme
extendido. En otro momento quiza pueda ser mas breve,
pero me parece que el asunto tiene una importancia ex-
traordinaria. Yo entiendo poco de agricultura, no soy
agricultor, ni siquiera tengo una parcelita. Tengo otras ac-
tividades profesionales, pero me preocupa extraordinaria-
mente que estemos invadiendo un tema puramente legal
y constitucional. No podemos dividir a Espana en dos par-
tes. No podemos, a través de esta ley, convertir a unos en
ciudadanos de primera (segin como se mire) y, a otros,
en ciudadanos de segunda. Esto ¢s atentar contra un prin-
cipio que esta consagrado en la Constitucién. El tema me-
rece la suficiente atencién como para que no estimemos
que se trata de una mera postura conservadora de deter-
minadas instituciones. Es que si estas Camaras Agrarias
no pueden prestar servicios a sus afiliados, realmente no
van a servir para nada. Sobre todo, y lo mas importante,
es que estamos entrando en un terreno de anticonstitu-
cionalidad, y debemos cuidar mucho lo que estamos
haciendo.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra, en nombre de Minoria Catalana, el sefior Ferrer
i Profitos.

El sefior FERRER I PROFITOS: Seior Presidente, se-
fioras y sefores Diputados, a ver si con la maxima pru-
dencia y serenidad intentamos ponernos de acuerdo con
la sefiora Diputada del Partido Socialista.

Quiero aclarar que la sefora Pelayo —a la que conozco
hace mucho tiempo y sé que es una gran jurista— no leyé
con toda la atencién debida la modificacion que preten-
demos hacer al apartado c) del articulo 4.°; y dice que hay
una contradiccién con una enmienda que tenemos a la
disposicion adicional quinta. Nosotros hablamos en sin-
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gular y decimos: «... que en ellas pueda delegar la Admi-
nistracién publica que tenga competencias...».

En su momento debatiremos la disposicién adicional
quinta, pero nuestra enmienda es de técnica juridica. No
es necesario decir que las entidades locales pueden pres-
tar unos servicios sobre los cuales tienen competencia, de
acuerdo con lo establecido en la legislacion de régimen lo-
cal. El objeto de esta Ley es legislar las competencias y
servicios de las CAmaras Agrarias, por tanto se impone
formular el texto de tal disposicién adicional por nega-
cion, manteniéndose para ello el sentido de nuestra pro-
puesta.

Me parece que la sefiora portavoz del Partido Socialis-
ta se va convenciendo, a medida que va adelante el deba-
te —y esta insistiendo en que este proyecto de ley es am-
plio, flexible y puramente equilibrado—, de que estas Ca-
maras tendran una demarcaciéon provincial que actuara
como o6rgano consultivo de la Administracion cuando
aquélla lo requiera. Dice S. S. que éstas son las CAmaras
que quieren los agricultores. Se lo voy a explicar, sefora
Diputada y vera que éstas no son las Camaras que quie-
ren los agricultores.

Tengo que felicitar al sefor Izquierdo porque dice que
él no entiende de agricultura porque no tiene ni una par-
celita. Esto no quiere decir nada, se puede decir agricul-
tor sin tener parcelita, el caso es que uno se dedique a
ello. Esta es una confesion sincera. Pretender que el Par-
tido Socialista imponga por la via mayoritaria unas Ca-
maras solamente provinciales cuando los agricultores han
hecho una manifestacién, que creo ha sido de las mayo-
res de Europa, defendiendo las Cdmaras Agrarias, esto no
tiene mucho sostén.

Se ha hablado de que estamos en un Estado social y de-
mocratico de Derecho. Yo creo que esto no tiene nada que
ver con lo que estamos tratando. La defensa de los inte-
reses de los agricultores, a los que se niega otras cosas,
por medio de unas corporaciones de derecho publico, no
se contradice con ninguna sentencia del Tribunal Consti-
tucional. Los agricultores, que en otros sentidos se ven
castigados, por ejemplo, si se dispara el IPC —la sefiora
Pelayo habra leido las declaraciones de todos los Minis-
tros del Gobierno relativas a como se han hundido los
precios... :

El seiior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, sefior
Ferrer.

El seior FERRER I PROFITOS: Senor Presidente, aca-
to su sugerencia y me cifo a la cuestion,

Le queria decir, seniora Diputada, que todo esto se ha-
cia con participacion en los Presupuestos del Estado, y
que de cada diez pesetas que se invertia en las Camaras
Agrarias para los servicios de los agricultores, el Estado
ponia nueve y una los agricultores. Esto se va a perder.

Dice S. S. que todavia quedan 7.000 Camaras. No, se-
fiora Pelayo. El agricultor tiene mucho sentido comun y
la Administracion, cuando no hay tensiones o enfrenta-
mientos, también. Estas CAmaras Agrarias se han ido fu-
sionando y en este momento hay muchas menos, pero re-
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ciben los mismos servicios porque estos funcionarios,
cuya competencia ha reconocido publicamente el sefor
Ministro, se van turnando durante la semana: unos dias
van a unas Camaras y, otros dias, a otras. Tal como decfa
el Ministro —lo he leido textualmente en unas manifes-
taciones suyas—, estos funcionarios estan dando los ser-
vicios a todos los agricultores.

Es lamentable que no queramos cumplir lo manifesta-
do. Usted sefiora Diputada ha dicho —si no he entendido
mal— que todavia no habjamos términado el tramite y
que la voluntad existia. Al principio yo, sinceramente, me
lo crefa, ahora tengo dudas de que esto sea asi. No obs-
tante, seguimos esperando. Minoria Catalana no parara.

Por altimo, quiero decir de una vez por todas que cuan-
do no tengamos argumentaciones no recurramos a topi-
cos como el conservadurismo o el verticalismo. jNo! Des-
de un punto de vista profesional no tiene nada que ver.
Estas son salidas de mal pagador cuando uno no encuen-
tra el argumento adecuado.

Las Camaras Agrarias no hurtan competencias a nadie,
ni a las Comunidades Auténomas. Lo que hurta compe-
tencias a las Comunidades Autonomas es, por ejemplo que
no se traspasen las CAmaras a la Comunidad Auténoma
de Cataluiia, a la Generalidad, cuando se ha firmado un
acuerdo vinculante. Esto si es pretender invadir...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ferrer, ha agotado su
tiempo, le ruego que vaya abreviando.

El sefior FERRER I PROFITOS: Termino en seguida,
sefior Presidente. ... O que incluso se intente, después de
haber firmado este acuerdo, llevar al Tribunal Constitu-
cional la potestad legislativa del Parlamento de Cataluna.

Por enésima vez —lo haré durante todo el tramite de
este proyecto de ley—, quiero decir, en nombre de mi Gru-
PO, que mantenemos nuestras enmiendas y que apelamos
al buen sentido del Grupo Socialista para que las acepte
y estas Camaras no queden obsoletas. Si no se aceptan las
enmiendas al articulo 4., las Camaras habran fenecido.
Sélo nos queda ya defender de la posible expropiacién los
patrimonios, en la disposicién que luego veremos.

Por ultima vez, les digo que nosotros mantenemos las
enmiendas y esperamos su buena voluntad, tantas veces
manifestada, para no dejar a las CAmaras vacias de con-
tenido y que no puedan dar ningun servicio a los agri-
cultores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Senor Presidente, voy a
contestar puntualmente. )

Al sefior Gomez de las Roces quiero decirle que obvia-
mente no le hemos interpretado mal. Le queremos acla-
rar que estamos en contra no tanto de la redaccion como
de la intencionalidad de su enmienda. Pensamos que los
apartados a) y ¢) de su enmienda no aportan nada nuevo
a lo que establece la redaccién del articulo 4. en los apar-

tados a) y b). En cuanto al apartado b) de su enmienda,
simplemente no nos gusta la redaccion.

Respecto a acudir a la justicia y ejercer acciones pro-
cesales, yo le recomendarfa con todo afecto al sefior Go-
mez de las Roces qfie se lea el articulo 14, donde incluso
se reconoce la justicia gratuita en favor de las Camaras
Agrarias.

El articulo 15 de la Ley de Procedimientos Autonémi-
cos, tantas veces mencionado por los distintos intervi-
nientes, como sabe S. S., no tiene caracter armonizador,
en funcién de la sentencia del Tribunal Constitucional de
1983. Es una norma comun sobre la que el Estado tiene
capacidad para volver en cualquier momento si lo esti-
mara conveniente.

En cuanto a lo que ha dicho el partavoz del CDS, no-
sotros conocemos la realidad de los entes locales y de las
Camaras Agrarias, lo que pasa es que tendra que recono-.
cer conmigo que cada uno tiene una interpretacién dis-
tinta de la realidad. La suya puede ser respetable, pero la
nuestra quiza sea tan respetable como la del CDS, dado
el apoyo que hemos recibido en las tltimas elecciones en
el campo.

Por lo que se refiere a esa Ley famosa que regula las C4-
maras Agrarias en la actualidad, para constancia en el
«Diario de Sesiones», quiero decir que fue una Ley de an-
tes de las elecciones de junio del afio 1977, que luego se
desarroll6 por la via de decreto, que amplié el contenido
de aquella Ley. Lo digo simplemente para que quede
constancia.

Respecto a lo que se ha hablado de que podria ser una
ley armonizadora, creo que ese debate, sefior Ramén Iz-
quierdo, se resolvié en aquella famosa sentencia sobrela
LOAPA, y, a nuestro juicio, no corresponde tratarlo aquf.
En aquella sentencia del Tribunal Constitucional se deci-
di6 lo que era una ley armonizadora y lo que podrfa ser
una ley de bases. Nosotros acatamos la sentencia del Tri-

" bunal Constitucional, completada, como digo, en los tér-

minos en que se ha pronunciado también la sentencia del
Tribunal Constitucional, de 1985.

Se ha dicho aqui que queremos acabar con las CaAma-
ras y que queremos dejar al campo desasistido. Nosotros
queremos acabar —y eso que quede claro— con el régi-
men juridico preconstitucional de Cdmaras. Creemos que
es un sistema que se adecua muy poco a la realidad cons-
titucional. Ademas, no s6lo lo creemos nosotros, sino que
as{ ha sido interpretado por el Tribunal Constitucional,
ha sido desarrollado por una ley. Afortunadamente se esta
avanzando en la elaboracion de conceptos y en la clarifi-
cacion de posiciones.

En cuanto a servicios, querriamos dejar clara la posi-
cién del Grupo. No ha sido nunca intencion del Gobierno
ni del Grupo Sacialista que le sustenta dejar desasistidos
a los agricultores o al sector agropecuario. Por el contra-
rio, pensamos que una manera mucho mas eficaz de pres-
tar asistencia al sector agropecuario e incluso a las pro-
pias Administraciones publicas, es arbitrar el sistema a
través de este proyecto de ley de bases del régimen juri-
dico de las CAmaras Agrarias.

Traigo a la memoria aquella frase que encabezaba el
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Decreto iniciador de la regulacion de las CaAmaras Agra-
rias de nuestro pais, de 14 de noviembre de 1890, porque
tenemos el mismo espiritu de procurar que todas las fuer-
zas vivas de la nacién encuentren facilidades y suficien-
tes amparos. Por ello, a la vista del dtbate y de las iater-
venciones que se han producido en esta réplica, mi Gru-
po estaria en condiciones de presentar una transaccional
a las enmiendas formuladas por los Grupos Vasco y Mi-
noria Catalana. Si el sefior Presidente me da un margen
de tiempo para formularla por escrito, la pasaria rapida-
mente a la Mesa para ver si los Grupos con los que se in-
tenta transaccionar aceptan esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ; Le hace falta mucho tiempo?

La seitora PELAYO DUQUE: Cinco minutos para po-
derla presentar a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, dado el alcance
que tiene la propuesta de la senora Pelayo, suspendemos
la sesién por espacio de cinco minutos estrictos.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion, se-
norias.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Seior Presidente,
querria intervenir para una cuestion previa.

El senior PRESIDENTE: ;Desca intervenir S.S. para
una cuestion de orden o previa?

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Previa, de orden o
como quiera usted valorarla.

El sefior PRESIDENTE: Para una cuestion de orden tie-
ne la palabra el sefior Ramirez.

El seiior RAMIREZ GONZALEZ: Nos dice el articulo
64 del Reglamento de esta Cadmara que la sesion de las Co-
misiones no sera publica. Desde el inicio de la sesién esta
manana han asistido a esta Comision el Director General
del Instituto de Relaciones Agrarias y un asesor personal
del sefior Ministro de Agricultura, que han participado ac-
tivamente pasando notas a los diversos miembros del
Grupo Socialista.

Yo ruego, senor Presidente, si asi lo considera S. S., que
ordene que solamente en esta Comision —hay que recor-
dar que tiene plena competencia legislativa y a los efec-
tos es igual que si estuviéramos trabajando en Pleno de
esta CAmara— estén presentes aquellas personas que es-
tén habilitadas al efecto.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ra-
mirez. '

Efectivamente, durante el dia de hoy han asistido a la
reunién de la Comisién como observadores los sefiores in-
dicados por S. S., siendo imposible a la Presidencia deter-
minar su colaboracion en los debates de la Comisién. Por
lo tanto, no consta al Presidente que hayan participado.
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No obstante, atendiendo su razonamiento asi se ha orde-
nado y, en cumplimiento del articulo 64, solamente po-
dran estar presentes en la Comision los senores Diputa-
dos, sefores Senadores y representantes de los medios de
comunicacion.

Se ha presentado por parte del Grupo Socialista una en-
mienda transaccional que, creo, se ha distribuido a todos
los representantes de todos los Grupos Parlamentarios.
Rogaria a la sefiora Pelayo que haga un breve turno para
defender su propuesta.

La sefiora PELAYO DUQUE: En el afan ya no sélo de
mejorar la redaccion del texto sino también por intentar
aproximar otras posturas nuestro Grupo ha presentado
esta enmienda que intenta acercar posiciones con las en-
miendas presentadas por la Minoria Catalana y por el
Grupo Vasco.

En concreto, la enmienda consiste en una nueva redac-
cion del encabezamiento del articulo. Se sustituye la re-
daccion que se contenia en el proyecto de: «Las Camaras
Agrarias solo podran realizar las siguientes funciones:»
por: son funciones propias de las Camaras Agrarias. El
apartado a) del proyecto se mantendria igual. El aparta-
do b) del proyecto se mantendria igual, y el apartado c)
quedaria, incorporando en su integridad la enmienda nu-
mero 76 de Minoria Catalana.

Pensamos que es una aproximacion importante a las
posturas de esos dos Grupos. Pensamos ademas que me-
jora el proyecto, y queremos recordar aqui el esfuerzo
—dado que ya sobre alguna redaccion contenida en este
articulo se produjo en la anterior tramitacién del proyec-
to de ley— que esta haciendo el Grupo Parlamentario So-
cialista por mejorar el proyecto, pero también p®r acer-
car y flexibilizar las posturas en orden a un mayor apoyo
y a un mejor entendimiento de este proyecto de ley por
parte de los Diputados de esta Camara y también por par-
te de la sociedad.

El senor PRESIDENTE: ;Los Grupos con los cuales
transacciona la enmienda quieren intervenir en este mo-
mento? (Pausa.) Tiene la palabra en representacién del
Grupo Parlamentario Vasco el sefior Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nosotros
agradecemos de verdad el esfuerzo no sélo personal sino
de conjunto de todo el Grupo Parlamentario Socialista en
esta materia y lamentamos no poder aceptar la enmien-
da transaccional porque, aunque evidentemente contiene
mejoras sobre el texto, especialmente en cuanto a la eli-
minacion de esa expresion tan limitativa como es el
«solo», en cuanto a las funciones y también en cuanto a
la ampliacion de las Administraciones publicas, pudién-
dose delegar funciones en ellas, sin embargo, para noso-
tros hay un tema crucial en e¢ste articulo que es el de la
prestacion de servicios de interés general a los agriculto-
res. Ya que la enmienda transaccional ni siquiera abre.la
puerta a la posibilidad de una prestacion de servicios de
interés general, nosotros lamentamos no poder aceptar la
transaccion.
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El seior PRESIDENTE: ; Desea intervenir el represen-
tante de Minoria Catalana? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Ferrer.

El sefior FERRER I PROFITOS: Nosotros, en primer
lugar, sefior Presidente, sefiorias, agradecemos la pro-
puesta del Grupo Socialista, pero el simple hecho de que
la introduccién cambie y que, en cierta manera, puedan
aceptar integramente el apartado c) que corresponde a
nuestra enmienda —aunque nos parece bien y lo acepta-
mos— nho entendemos que sea una transaccional, porque
nuestra enmienda nimero 75, que es de adicion, se refie-
re a contenidos de las funciones que tienen que tener las
Camaras Agrarias. La transaccion, por lo tanto, no va en
este sentido, como dice el capitulo II, de las funciones que
tienen que tener estas CaAmaras Agrarias.

Por todo ello, sefior Presidente, manifestamos que no
entendemos que sea -ninguna enmienda transaccional y
nuestra posicion es la que he expresado.

El sefior PRESIDENTE: (El Grupo Parlamentarlo So-
cialista la mantiene para votacion?

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presidente, la man-
tenemos para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo ya suficientemente
debatidos tanto las enmiendas como el articulo y proce-
deremos a la votacidn de las distintas enmiendas presen-
tadas al articulo. Posteriormente pasaremos a la votaciéon
de la enmienda transaccional que, en caso de ser aproba-
da, sustituiria al actual articulo.

El sefior FERRER I PROFITQS: ;Cuales son los térmi-
nos exactos de lo que dice la Mesa que es el texto
transaccional?

El sefior PRESIDENTE: El texto se ha presentado por
‘escrito, lo tienen todos los Grupos Parlamentarios, y mo-
dificaria el artfculo 4.° de la Ley, que diria: «Son funcio-
nes propias de lds Camaras Agrarias...», el apartado a)
queda igual que en el proyecto, el b) también igual que
con el proyecto, y el c) es, en su literalidad, la enmienda
numero 76 de la Minoria Catalana, que dice: «Aquellas
funciones que en ellas pueda delegar la Administracion
publica que tenga competencias atribuidas en la materia,
en los términos en que la delegacion'se produzca.»

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefior Presidente, una
cuestion de orden. Yo pediria votacion separada del apar-
tado c) de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo; se hara en su mo-
mento oportuno. (El sefior Echeverria Monteberria pide
la palabra.) Serior Echeberria, ¢para una cuestién de
orden?

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Pregunto
por qué se transacciona esta enmienda, o si es una modi-
ficacion del Grupo Socialista o si se puede admitir como

tal, porque en caso contrario habria que mantener el tex-
to de proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: El apartado 3.” del articulo 114
del Reglamento indica que «durante la discusién de un ar-
ticulo la Mesa podra admitir a tramite nuevas enmiendas
que se presenten en este momento por escrito por un
miembro de la Comisién, siempre que tiendan a alcanzar
un acuerdo por aproximacion entre las enmiendas ya for-
muladas y el texto del articulo», :

Yo entiendo que ésta es una propuesta de aproxi-
macion.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: De acuerdo,
lo que pasa es que la Mesa lo habia denominado como en-
mienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, es de aproximacion.
Pasamos a votacién la enmienda numero 3, del Grupo
Parlamentario Mixto, sefior Gémez de las Roces.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, siete,

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del sefior Gémez de las Roces.

Votamos la enmienda niimero 12, del Grupo Parlamen-
tario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo Parlamentario Vasco,

Votamos la enmienda numero 47, del sefior Castaiio Ca-
sanueva, del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo Parlamentario €DS.

Votamos la enmienda nimero 117, de la Agrupacion de
Diputados del PDP.

Efecfuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de la Agrupacion de Diputados del PDP. , ,

La enmienda del sefior Zarate y Peraza de Ayala coin-
cide exactamente con otra del. Grupo de Coalicién Popu-
lar, por lo tanto, entiendo que queda suprimida.

Votamos la enmienda nimero 153, del Grupo Pgrla-
mentario Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, 19,
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo Parlamentario de Coalicion Popular.

Ponemos a votacion, también, la enmienda namero 42,
de la Agrupacién de Diputados de Izquierda Unida, que
no ha sido defendida por estar ausente su representante.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de la Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida.

Votamos la enmienda numero 58, del sefior Ramén
Izquierdo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, 19; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del seiior Ramon Izquierdo.

Pasamos a votar la enmienda nimero 76, de Minoria
Catalana. '

La sefiora PELAYO DUQUE: Est4 subsumida en la en-
mienda de aproximacion que hemos presentado.

El sefior FERRER I PROFITOS: Pedimos vo'tacién
separada.

El sefior PRESIDENTE: (Piden votacion separada de
la enmienda nitmero 76, de Minoria Catalana? (La seriora
Pelayo Duque pide la palabra.) La sefiora Pelayo tiene la
palabra para una cuestion de orden.

La sefiora PELAYO DUQUE: Mi Grupo solicitaria que
se sometiera a votacion, antes que la enmienda 76, de Mi-
noria Catalana, la enmienda de aproximaci6n que hemos
presentado, dividida en dos partes, la primera parte has-
ta.el apartado b) y la segunda parte, el apartado c) de esa
enmienda transaccional que se contiene en la enmienda
76 del Grupo Minoria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Si les parece, pa-
sarfamos a votacién primero la enmienda namero 75, de
Minoria Catalana, que trata de la adicién de unos apar-
tados nuevos, y seguiriamos con la votacion de la enmien-
da de aproximacioén que, en todo caso, agrupa también la
enmienda 76 de Minoria Catalana.

La sefiora PELAYO DUQUE: Pero dividida en dos
partes, :

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nimero
75, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, 19,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 75, de Minoria Catalana.

A continuacion, pondremos a votacion la enmienda de
aproximacion del Grupo Socialista que modifica la pri-
mera parte que dice: Son funciones propias de las Cdma-
ras Agrarias, y los apartados a) y b) que siguen igual que
en el actual proyecto de ley. El apartado c) lo votaremos
seguidamente. ¢Se comprenden los térm!nos de la vota-
cion? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, 11; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la introduc-
cion y los apartados a) y b) de la enmienda transaccional
del Grupo Socialista.

Seguidamente, pasamos a votar el apartado c) de la en-
mienda de aproximacién del Grupo Socialista, que coin-
cide con la enmienda 76, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado
¢) de la enmienda de aproximacion del Grupo Socialista
y la enmienda numero 76, de Minoria Catalana.

Al votar la enmienda, no hace falta votar el articulo;
por lo tanto, pasamos a debatir las enmiendas presenta-
das al articulo 5. del proyecto de ley.

Al articulo 5. del proyecto de ley existen presentadas
cinco enmiendas, dos de las cuales son de la Agrupacién
de Diputados del PDP, que se van a defender conjunta-
mente. Para defender la enmienda nimero 48, del CDS,
tiene la palabra el sefior Castafio Casanueva.

El sefior CASTANO CASANUEVA: No voy a hacer la
defensa de esta enmienda por dos motivos principales,
primero, porque hay una transcripcién que deforma to-
talmente la idea que nosotros queriamos haber plantea-
do y, segundo, porque coincide, salvando ese error de
transcripcion, con las enmiendas 119 y 154, que son exac-
tamente iguales. Por tanto, no hago la defensa.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Castano, ¢la retira o la
mantiene para vyotacién?

El sefior CASTANO CASANUEVA: La retiro.

El sefior PRESIDENTE: Para defender su enmienda
numero 59, tiene la palabra el sefior Ramon Izquierdo,
del Grupo Mixto.

El sefior RAMON IZQUIERDQO: La redacci6n de mi en-
mienda aparentemente coincide en gran parte con el ar-
ticulo 5., pero hay unas diferencias que yo quiero aclarar.

En el articulo 5. se dice: «Las CaAmaras Agrarias en nin-
gun caso podran asumir las funciones de...». Mi propues-
ta es suprimir esa expresion tan radical de «en ningun
modo» por otra expresion, quiza mas suave, que consiste
en decir: «Las Camaras Agrarias no podran asumir...».

Por otra parte —sigo leyendo el articulo del proyecto

Articulo 5.°
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de ley—, se dice: «... las funciones de representacion, rei-
vindicacién y negociacion, en defensa de intereses profe-
sionales y socioeconémicos de los agricultores y ganade-
ros, que compete a las Organizaciones Profesionales libre-
mente constituidas».

En mi enmienda se contiene una redaccioén que dice:
«Las Camaras Agrarias no podran asumir las funciones
de representacion, reivindicacién y negociacidn, en defen-
sa de aquellos intereses profesionales y socioeconémicos
de los agricultores y ganaderos, que puedan competer ex-
clusivamente a las Organizaciones Profesionales libre-
mente constituidas».

Creo que la diferencia es facilmente comprensible. Con
la redacciéon que propongo lo que pretendo es eliminar
esa especie de exclusividad que supone el decir «que com-
pete» (que quiza deberia ser un plural, porque se esta re-
firiendo a unas funciones, y esto podria ser una rectifica-
cion gramatical que someto a la consideracion de la Pre-
sidencia y de la Comisidn) por la expresién «que puedan
competer exclusivamente», Porque puede darse el supues-
to —los ejemplos quiza se podrian multiplicar, pero no es-
tamos en hora de ejemplos sino de definiciones— de que
hubiera determinadas actividades que no puedan compe-
ter exclusivamente a las Organizaciones, que puedan ser
compartidas también por las CAmaras Agrarias. Por eso
es necesario establecer esta precision e introducir ese ad-
verbio «exclusivamente» para evitar que cerremos una
posibilidad.

Una de las funciones —quiza el ejemplo no esté bien
traido, pero es el primero que se me ocurre en estos mo-
mentos— es la del asesoramiento. ¢Ni siquiera podran
asesorar las Camaras Agrarias? Consiguientemente, creo
que la limitacién que se introduce con la redaccion del
proyecto de ley es excesiva y la modificacion que yo pro-
pongo permite contemplar algunos casos que en la prac-
tica se pueden dar y que, lamentablemente, no podrian
acogerse a este precepto por su excesiva radicalizacién en
cuanto a los limites en que se contiene, tanto gramatical-
mente como desde un punto de vista de puro fundamento
ideolégico.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
nameros 118 y 119, de la Agrupacién de Diputados del
PDP, tiene la palabra el sefior Borque.

El senior BORQUE GUILLEN: Sefior Presidente, en pri-
mer lugar, retiramos la enmienda nimero 118.

En cuanto a la enmienda numero 119, que mantene-
mos, es una enmienda con cuyo texto se mantiene la re-
daccién del proyecto, pero suprimiendo del texto original
solamente la palabra «representacion». Nosotros creemos
imprescindible que las Camaras Agrarias tengan funcio-
nes representativas, salvo, naturalmente, en los casos de
asuntos que se refieran a reivindicacion o negociacion y
que sean propios de las Organizaciones Profesionales. No
cabe duda que a lo largo de la vida de las Camaras Agra-
rias se han de producir circunstancias en que forzosamen-
te las Camaras deberan asumir funciones representativas.

En caso contrario, nos preguntamos: Si las CAmaras no

van a poder asumir funciones de representacion, ¢para
qué elegirlas? ¢Para qué molestar a los agricultores y ori-
ginar los gastos que entrafiardn unas elecciones de ese
tipo, si resulta que las personas que elijan no les van a po-
der representar? Si ya no las van a volver a ver, si no van
a saber qué hacen a qué les dejan hacer, ¢para qué que-
remos las Cdmaras si su misién va a ser solamente la de
informar cuando les pregunten?

Entendemos que, para eso, ¢l Gobierno y el Ministerio
de Agricultura ya tienen sus servicios, sus organismos y
sus funcionarios. Por lo tanto, mantenemos nuestra en-
mienda que sometemos a votacion.

El sefior PRESIDENTEZ: Para defender la enmienda
numero 34, del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior
Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Seror Presidente, si
se ha fijado en el texto, practicamente no habfa ninguna
diferencia con el texto propuesto por el Gobierno. Noso-
tros habldbamos de «intereses profesionales y socioeco-
némicos del sector agrario», en vez de «agricultores y ga-
naderos», porque entendemos que puede haber una coli-
sién con otro tipo de asociaciones profesionales, que no
sean especificas de agricultores o ganaderos.

Nosotros creemos —como se contiene en el proyecto gu-
bernamental— que debe haber una clara diferencia entre
la actividad de las Cdmaras Agrarias —por eso hablgba-
mos de unas funciones en el articulo anterior— y las fun-
ciones reivindicadoras y negociadoras, que deben estar
exclusivamente —y asi lo dice la Constitucién— en ma-
nos de los sindicatos libremente constituidos.

Por lo tanto, hablabamos simplemente de «sector agra-
rio» por ser un concepto mas amplio que «agricultores y
ganaderos».

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra de las en-
miendas, tiene la palabra el sefior Gonzalez Zapico, en
nombre del Grupo Socialista.

El sefior GONZALEZ ZAPICO: Serior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, yo creo que a estas alturas del
debate se ha dicho lo fundamental sobre cuéles son las di-
férencias claras de los Grupos que estamos representados
en esta Comision. A lo largo de lo que queda del debate
supongo que todavia surgird alguna matizacion, pero lo
que ya no podremos discutir es que han quedado claras
cuales son las dos ideas que subyacen sobre el concepto
que se tiene de las futuras o nuevas Camaras Agrarias.

Yo creo que, a medida que se va desarrollando la dis-
cusién sobre el articulado del proyecto de ley, se van cla-
rificando mas nitidamente cuales son las posturas de los
Grupos, y en este articulo 5. creo que se empiezan ya a
vislumbrar m4s claramente esas diferencias. Indudable-
mente, yo creo que lo que subyace aqui —lo dije en el de-
bate de totalidad y lo repetiré a lo largo de mis interven-
ciones en la discusion de los articulos de este proyecto de
ley— es si verdaderamente lo que se busca es una poten-
ciacion del sindicalismo agrario, pero una potenciacién
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de verdad, en la cual se considere a los sindicatos como
los genuinos representantes de los agricultores, a través
de los cuales pueden defender, reivindicar y negociar lo
que son sus auténticos intereses; o se buscan, sin desechar
esta formula, otras férmulas que, en definitiva, van a me-
noscabar este papel de los sindicatos.

Por las enmiendas presentadas precisamente a este ar-
ticulo, algunas retiradas con posterioridad —creo que, a
pesar de haberlas retirado, en el fondo estaba clara la pos-
tura de los Grupos que las proponian, y no hago mas hin-
capié en ellas porque, en efecto, estan retiradas—, se ha
visto el deseo de los distintos grupos —porque todos tie-
nen, mas o menos, el mismo hilo conductor— de que se
mantenga el papel representativo de las CAmaras Agra-
rias. Yo creo que este papel de representar los intereses
del sector no compete a las CAmaras Agrarias; ese papel
es de los sindicatos. En eso yo creo que no deberia haber
ninguna duda, salvo si lo que se busca es otro tipo de Ca-
maras Agrarias diferentes a las que indudablemente es-
tan presentes en el proyecto de ley y, en definitiva, de lo
que se trata es de menoscabar también el papel de los
sindicatos.

Yo creo que —no s¢ hasta qué grado— indudablemente
algo de lo que he expuesto subyace en las diferentes pos-
turas expresadas aqui por los Grupos. Por lo tanto, noso-
tros nos oponeémos, desde nuestra perspectiva, a la apro-
bacién de las enmiendas al proyecto de ley que han sido
presentadas por los diferentes grupos.

El sefior PRESIDENTE: ;Algan sefior Diputado o Gru-
po Parlamentario quiere utilizar el derecho de réplica?
(Pausa.)

El sefior Ramon Izquierdo tiene la palabra.

El serior RAMON IZQUIERDO: La contestacién que se
ha ofrecido a la intervencion que he llevado a cabo es de
un planteamiento genérico y no ha entrado, a mi juicio,
en el examen concreto del tema que yo intentaba in-
troducir.

Creo que la enmienda que he propuesto no esta en con-
tra del planteamiento respecto de las funciones de las or-
ganizaciones profesionales y de las sindicales, y permite,
en cambio, que no cerremos tanto el campo de aplicacién
de la ley como para impedir que las CAmaras Agrarias
puedan tener una ligera utilidad.

He hablado, por ejemplo, del tema del asesoramiento.
No creo que esto invada ningin campo profesional ni sin-
dical y, en cambio, puede tener una gran utilidad y es un
servicio que se puede prestar. Reconozco que antes hemos
dicho que no va a interesar ninguna clase de servicio. Qui-
24 esta ya fuera de lugar mi enmienda, porque ha decai-
do como consecuencia de lo que se ha aprobado anterior-
mente. Sin perjuicio de ello, creo que se pueden dar una
serie de supuestos en los que este articulo impida que las
Camaras puedan ejercer una actividad que no estén en
contradiccion con la que corresponde y compete a otros
organismos u otras organizaciones, por ello estimo que se
deberia pensar en que es una enmienda atil y que no esta

en contradiccion con ninguno de los principios que el Go-
bierno pretende introducir dentro de este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para turno
de réplica, el sefior Borque.

El sefior BORQUE GUILLEN: Parece que fundamenta
el Diputado, seitor Zapico, el desmantelamiento de las Ca-
maras, segun dice o le he entendido, en fortalecer el de-
sarrollo del sindicalismo. v

Lo he dicho antes y vuelvo a insistir: la misién, que tie-
ne otros fines, de las Camaras Agrarias, no interfiere en
absoluto. No hay més que ver las multiples funciones que
desarrollan de todo tipo, que no son las propias de los sin-
dicatos o asociaciones agrarias, como a su vez las que tie-
nen encomendadas las asociaciones agrarias, que no son
las de las Camaras y, por tanto, no es éste el verdadero
motivo de que se desechen nuestras enmmiendas.

Lo que si es patente, ya se trasluce, no lo ha dicho tan
claro, pero ha venido a decirlo, es que de lo que se trata
es de buscar fundamentos para justificar lo que ya pare-
ce que va a ser o es un hecho consumado, que es el des-
mantelamiento de las CAmaras Agrarias.

Se dice que a las Camaras Agrarias no les corresponde
un papel representativo, que éste corresponde a los sin-
dicatos. Yo conozco Castilla y conozco mi provincia, don-
de ojala hubiera ya una’implantacion del sindicalismo y
de las asociaciones agrarias que hiciera innecesario inclu-
s0 que existieran las Camaras. No existe todavia esta im-
plantacién y en estos momentos el desmantelamiento
—como digo— de las CAmaras Agrarias va a entranar que
van a quedar una serie de servicios de los que nadie se va
a hacer cargo, lo que va a producir graves trastornos en
el sector agrario, en los agricultores y ganaderos, espe-
cialmente aquéllos mas modestos, como se ha dicho an-
tes aqui, que son los que mas los necesitan.

Preguntaria al sefior Zapico, preguntaria al Partido So-
cialista para qué nos estamos molestando en discutir so-
bre las Camaras Agrarias, sobre su organizacion. Si real-

.mente de lo que se trata es de su desmantelamiento, se-

ria mas sincero para el campo, donde van a creer —per-
donen la expresién— que estamos haciendo teatro, no ha-
blar de Camaras Agrarias, no hablar de Ley de Bases,
cuando en realidad lo que vamos a dejar no va a ser mas
que el nombre de las Camaras. Por tanto, mantenemos
nuestra enmienda, que sometemos a votacién.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Gonzalez Zapico
quiere hacer uso del derecho de réplica también?

El sefior GONZALEZ ZAPICO: Quiero contestar a los
seniores Diputados de los Grupos que han replicado, el
Mixtopor boca del sefior Ramén Izquicrdo y el Grupo del
PDP, que creo que éste es uno de los articulos sobre los
que no se deben tener dudas en absoluto, salvo —vuelvo
a repetir— que lo que se busque sean objetivos diferentes

. a que la genuina representatividad del campo la tienen

los sindicatos.
Si tienen esas dudas, se hablara de desmantelamiento
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y reiteradamente se estara hablando de desmantelamien-
to, cuando nosotros hablamos de modificacion de las Ca-
maras Agrarias. De modificacién para adecuarlas al pa-
pel que tienen que cumplir en estos momentos, un papel
que, en definitiva, no puede dejar dudas, y la enmienda
que propone el sefior Ramén Izquierdo deja muchisimas,
porque abre puertas a esa representatividad en aquellas
cosas —dice— que no sean exclusivamente de las organi-
zaciones profesionales. Y ¢donde esta la raya entre cuales
son exclusivamente de las organizaciones profesionales y
cuales de las Camaras Agrarias? Lo que si debe quedar
claro, de acuerdo con el articulo 7. de nuestra Constitu-
cién, que dice que la representatividad la tienen que te-
ner siempre los sindicatos, y no debe haber ninguna duda
si eso se tiene claro.

Yo le dirfa al sefior Borque una cosa. Ha manifestado
que en Castilla-Leon no existen organizaciones sindicales
fuertes. Viene a decir que se puede producir un vacio si
llegasen a desaparecer las CAmaras Agrarias, cosa que en
ningun momento plantea este proyecto de Ley como tal.
Porque si algunos de SS. SS. recuerdan, el sefior Ministro
—por recoger sus palabras de memoria— en el debate de
totalidad dejo bien claro que se aseguraria la prestacion
de aquellos servicios que hoy se dan para los agricultores
ahora y en el futuro. Lo que si podriamos preguntarnos
es, por qué no existen esas organizaciones agrarias fuer-
tes, cuando existen en otros sectores econdémicos. ¢ Quiza
porque hay obsticulos, entre ellos la necesidad de modi-
ficar unas Camaras Agrarias que tienen que adecuarse a
la sociedad democratica, a la sociedad constitucional que
tenemos en estos momentos? ¢Quiz4 por eso?

Cualquier duda para nuestro Grupo en este campo
siempre ir4 en contra del desarrollo de las organizacio-
nes sindicales, genuinas representantes de los intereses
del sector agrario.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo ya suficientemente
debatidas las enmiendas al articulo y, por tanto, pasare-
mos a su votacion.

Enmienda namero 59, del sefior Ramon Izquierdo, del
Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del seitor Ramoén Izquierdo.

A continuacion, pasaremos a la votacion de 1a enmien-
da 119, de la Agrupacién de Diputados del PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo de Diputado de la Agrupacién del PDP.

A continuacién, pasaremos a votacién la enmienda 154,
del Grupo de la Coalicién Popular.

- Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE:Que rechazada la enmienda
154, del Grupo Parlamentario Popular.

A continuacion, pondremos a votacion el articulo 5.° del
proyecto de Ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, siete; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE ,Queda aprobado ¢l articulo 5.
A continuacién, pasamos a debatir las enmiendas pre-
sentadas al articulo 6. de este proyecto. La primera de
ellas es del sefior Gémez de las Roces, con el numero 4.
Tiene la palabra el seiior Gomez de las Roces.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas gracias.

Esta enmienda es casi una especie de «test» acerca de
la predisposicién del Grupo Socialista a la admision de
enmiendas, y no me negara la sefiora Pelayo que, cuando
menos, mantengo un nivel razonable de optimismo sobre
el futuro de las enmiendas. (Risas.)

Se trata de completar el texto del proyeto, porque en
el proyecto se dice literalmente que en cada provincia
existiva una Camara Agraria con ese ambito territorial,
una Camara Agraria, por tanto, provincial, y lo que no-
sotros proponemos en la enmienda es anadir que podran,
no deberdn, existir igualmente Cdmaras Agrarias de am-
bito municipal o comarcal. Esto es, se trata de hacer po-
sible, no obligatoria, la existencia de CAmaras Agrarias
dentro de esos 4ambitos comarcales o simplemente muni-
cipales, y el fundamento lo encontramos no sélo en la gea-
lidad, que podemos llamar, sin esfuerzo y sin exageracién
alguna, secular, sino también en la necesidad de incre-
mentar y no restringir la participacién, porque esa parti-
cipacion se despotencia cuando se alejan los drganos de
los que tienen que participar en ellos, y consecuentemen-
te se burocratizan las instituciones sociales.

Mantener solamente una Camara provincial, prescin-
diendo de las restantes, es algo asi como suprimir los pri-
meros peldanos de la escalera y colgar las Camaras Agra-
rias de una especie de nube administrativa a la que muy
diffcilmente se va a poder acceder, cuando menos en la
forma actual, aunque mejorada, porque no cabe duda
—en esto creo que todos- coincidimos— de que hay que
mejorar la regulacién actual de las CAmaras, pero no su-
primiendo ese régimen de participacion efectivo, practi-
co y absolutamente al margen de cualquier ideologia, que
son las gestiones cotidianas que las Camaras hacen sin
preguntar a nadie por su pensamiento. Todo el régimen
de tramitacion de cualquier CAmara local, su interven-

| cion en materias tan diversas como pueden ser los abo-

nos, o como pueden ser los seguros, o como puede ser cual-
quier género de instancia administrativa, nos parece que
beneficia a la totalidad de los interesados en el ramo sin
perjudicar absolutamente a ninguno.

¢Qué razon existe para alejar las CAmaras de sus ine-
vitables bases, de sus bases naturales? Evidentemente, el
proyecto no nos lo explica, porque una Camara provin-
cial o es el trasunto, la resultante de las Camaras muni-
cipales o comarcales, o ser4 simplemente una oficina ale-

Anticulo 6.°
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jada de los intereses de los agricultorés y dificilmente pre-
parada ni siquiera para evacuar una consulta que le pi-
diese una Delegacion Provincial de Agricultura. Ni la po-
nencia ahora ni el proyecto antes nos explican por qué tie-
nen que desaparecer las CAmaras municipales y las Ca-
maras comarcales.

Hay algo mas. Esta manana, y también creo recordar
que a primera hora de esta tarde, se ha hecho alguna re-
ferencia a que tenemos demasiadas Cdmaras en Espana,
y se ha hecho también alguna alusion a esa tentacion per-
manente que es para el parlamentario, atacando o defen-
diendo, segun los casos, el Derecho comparado. Se toman
de Europa los ejemplos que nos convienen y adelante. Se
ha hecho referencia a que existen menos Camaras en al-
gunos paises europeos. Sera asi, lo desconozco. Pero eso,
¢qué quiere decir? Quiere decir que en Espana, si habla-
mos de Camaras Agrarias de ambito municipal, hay que
adaptarse antes que a la realidad europea, que por otro
lado es varia, a la realidad espanola, y en Espaia tene-
mos cerca de 8.000 municipios. ¢ Qué culpa tiene nadie de
que la poblacion espafiola esté asi de diseminada? Asi
pues, ¢qué hacemos? ¢Suprimimos también los munici-
pios? ¢ Prescindimos de los servicios a partir de ciertos mi-
nimos o nucleos de poblacién? ¢Qué es lo que hacemos?
Porque se trata de adaptar la Administracion «lato sen-
su» y la organizacion de los servicios a las necesidades
reales de la poblacién, mantener acomodada nuestra or-
ganizacion publica, administrativa y parapublica, y si se
quiere corporativa, a nuestra realidad sociolégica y no a
la inversa. Esto es algo asi como buscar el zapato que
corresponda a nuestro nimero de pie.y no el pie que
corresponda al numero del zapato.

A nosotros esto nos parece elemental y, sin querer, al

afirmar esto, hacer ningtin juicio peyorativo sobre la ac- .

titud del Grupo Socialista en este punto del articulo 6.°,
nos parece poco realista la existencia de unas Camaras
provinciales que no se corresponden con una organizacién
anterior en el espacio geografico. Lo municipal, en lo au-
tonémico —y ésta es una manifestacién «mutatis mutan-
di» de lo autonémico—, precede siempre a lo provincial,
y tiene, desde luego, mucho mas de natural que la orga-
nizacién siempre artificiosa, aunque en absoluto desmen-
tida, por lo menos por nosotros, de las provincias.

Tener esto en cuenta creemos que es indispensable si
s6lo se trata de reformar y no de erradicar la verdadera
naturaleza de las Camaras Agrarias. En otro caso, como
venimos abundando —y hablo ahora en primera persona
del plural, porque abundamos todos en esta idea—, se va
a mantener el nombre, el «<nomen juris», lo exigido en rea-
lidad por esa célebre sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, por la Constitucion, por la Ley del Proceso Autono-
mico, etcétera, pero desde luego se va a suprimir la
sustancia.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda nu-
mero 13, del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la pala-
bra el sefior Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si me per-

mite, quisiera plantear antes una cuestion de orden. Se-
ria preguntar a la Presidencia cuales son las previsiones
presidenciales acerca de la duracién de esta sesion, para
ver si nos animamos un poco los de la oposicion.

El sefior PRESIDENTE: En principio, la disposicion de
la Presidencia, incluso lo que se habia hablado con la
Mesa y la Junta de Portavoces, era, para el dfa de hoy, ter-
minar sobre las ocho. Algunos sefiores Diputados habian
planteado la posibilidad de continuar, de poder terminar
el debate. Yo creo que esto no es posible en absoluto vy,
por tanto, sobre las ocho, en funcién del debate, termina-
riamos en el dia de hoy. Es posible 0 muy probable que
el jueves el Pleno termine por la manana. Digo que es muy
probable, aunque naturalmente no lo sabremos hasta ese
momento. En todo caso, continuaria la Comision el jue-
ves por la tarde. Asi estaba previsto y en el telegrama de
convocatoria asi se indicaba, para intentar terminar. Si
no terminamos el jueves por la tarde, esta previsto tam-
bién, y asi estaba habilitado, el viernes por la manana.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas
gracias.

Entro en la defensa de la enmienda nimero 13 de mi
Grupo. Esta enmienda, en realidad, se plantea a los arti-
culos 6. y 7. conjuntamente, porque, de alguna manera,
pretende sustituir a ambos.

La enmienda lo que intenta es defender lo que estima-
mos que son las competencias de las Comunidades Auto-
nomas o, al menos, de algunas de ellas, porque, como se
ha dicho esta manana, hay distintos niveles de competen-
cias asumidas en diferentes estatutos. Pretende, como
digo, defender esos niveles de competencia de las Comu-
nidades Auténomas.

El articulo 6. del provecto dice que en cada provincia
existira una Camara Agraria con ese ambito territorial, y
el 7.» dice que las Comunidades Auténomas podran crear,
etcétera, CaAmaras Agrarias de distinto ambito territorial,
con respeto, en todo caso, a lo establecido en esta ley y al
ambito competencial de las entidades locales.

A nosotros nos parece que la redaccion de ambos ar-
ticulos no respeta suficientemente las competencias de las
Comunidades Auténomas, porque volvemos al origen de
toda la discusion: a nuestro modo de ver, esta concrecion
de los ambitos territoriales no es un tema basico, es de-
cir, no es algo que necesariamente se deduzca de la fija-
cion de las bases de un régimen juridico, que es, como he
recordado al principio de mi intervencién esta manana,
el titulo competencial en el que se apoya todo este pro-
yecto de ley. Al no ser una cuestion imprescindible en fun-
cién de la materia que debe regular la ley, nosotros esti-
mamos que va mas alla de lo que debe regular precisa-
mente, y que, en este sentido, entra, de alguna manera,
en colision con el campo que queda precisamente para las
Comunidades Auténomas en esta materia concreta. En
consecuencia, pensamos que estos articulos no pueden ad-
mitirse por esa colisién con respecto a esas competencias
de las Comunidades Auténomas.

Nosotros proponemos una formulacion que incluya los
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dos articulos, mucho mas genérica, que diria: «El nume-
ro y ambito territorial de las CAmaras Agrarias sera de-
terminado por la Administracién competente». A nosotros
—diciendo la verdad— se nos escapa cual es la razon de
que tenga que existir necesariamente una Camara por
provincia; podemos admitir que exista, pero no vemos por
qué inevitablemente debe existir una Camara por provin-
cia. Podria haber otros casos, que podrian también con-
templarse, de fusion, etcétera, y tampoco vemos por qué
no se deja a las Administraciones de las Comunidades Au-
ténomas correspondientes que sean cllas las que decidan
cuales son las CaAmaras que deben existir en cada Comu-
nidad Auténoma, teniendo en cuenta la realidad de esa
Comunidad Auténoma y, ademas, a qué ambito territo-
rial han de extenderse esas Camaras.

Por todo ello, mantenemos el texto de nuestra enmien-
da, pensando que simplemente abre mas posibilidades,
no es que sea mejor ni peor; desde nuestro punto de vis-
ta, abre mas posibilidades y respeta mejor las competen-
cias de las Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Echeberria. En-
tiendo, por tanto, que ha consumido el turno. Se trataba
de una sola enmienda, aunque a los dos articulos. (Asen-
timiento.) Muchas gracias.

Para defender la enmienda namero 34, tiene la palabra
el senor Bernardez.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Pido la supresion del articulo en atencién a que consi-
dero que es una facultad atribuida a las Comunidades Au-
ténomas en sus Estatutos de Autonomia.

Quiero decir que antes he hablado de una muerte anun-
ciada a la edad de cien afos, que son los que tienen las
Camaras Agrarias. Ahora diria que estamos asistiendo a
un entierro muy pobre, porque creo que este debate me-
receria mucha mas atencidn, incluso por parte de los me-
dios informativos, pero sobre todo mereceria una mejor
argumentacién que la que aqui se esta exponiendo.

Yendo al fondo del problema, diré que a los socialistas
no les gustan las CaAmaras Agrarias. Y no les gustan, no

_porque duden de su necesidad, sino porque subyace
—como dice el sefior Gonzalez Zapico, a quien le gusta
mucho esta palabra—, subyace algo mas; subyace posi-
blemente un afan de potenciacion del sindicalismo agra-
rio. Pero es que debajo de esto subyacen otras cosas mas
profundas, porque para mi, seiior Gonzalez Zapico, no son
genuinos representantes solamente los sindicatos. Hay un
articulo 52 de la Constitucién que habla también de otras
organizaciones profesionales econdmicas, que también re-
presentan, y esto esta completado por la Ley del Proceso
Autondémico, que habla muy claramente de las Camaras
Agrarias como representacion de los agricultores. Por tan-
to, no me vale la defensa a ultranza del sindicalismo como
razon para suprimir las CAmaras Agrarias. Ademas, hay
algo mas grave, y es que el Gobierno socialista sabe que
las Camaras Agrarias no las pueden suprimir, porque esta
precisamente ahi el articulo 52 de la Constitucion, que ha-

bla de las organizaciones profesionales econémicas, y que
luego aclara la Ley de Proceso Autonémico al especificar
que estas organizaciones profesionales econdmicas son
precisamente las Camaras Agrarias, las Camaras de Co-
mercio, etcétera. Ademas hay unos Estatutos de Autono-
mia, entre ellos el Estatuto gallego, que habla también ex-
presamente de las CAmaras Agrarias. Por consiguiente, al
no poder suprimirlas, como era su deseo, el Gobierno so-
cialista tiene que hacerlas desaparecer por la via de la as-
fixia. Y la asfixia, ¢cual es? Reducirlas al ambito provin-
cial, lo cual es inviable como representacion de los agri-
cultores, porque desde el momento en que se desconexio-
nen del campo perderan todo su sentido y porque, ade-
mas, la division provincial es algo que, a pesar de estar
2n la Constitucion, en muchas Comunidades Auténomas,
zomo pueden ser la catalana o la gallega, es practicamen-
te obsoleta, ya que la division genuina es la comarcal, a
la que realmente hay que atender cuando se trata de Ca-
maras Agrarias, ya que son temas muy relacionados di-
rectamente con la comarca.

Termino diciendo, pues, que pido la supresion de este
articulo, no solo por estar en desacuerdo con el ambito
provincial de las Camaras Agrarias, sino sobre todo por-
que considero que es una facultad de las Comunidades
Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernardez.

La enmienda nimero 43 es de la Agrupacion de lzquier-
da Unida. No se encuentra presente el portavoz en estos
momentos, por lo cual, la pasariamos a votacion al final.

Para defender la enmienda 49, del Grupo Parlamenta-
rio CDS, tiene la palabra el sefor Castano.

El seior CASTANO CASANUEVA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El nuevo texto que pretendemos es para fijar precisa-
mente la postura que el CDS ha venido manteniendo en
el debate del Pleno y en todo lo que hemos dicho durante
el dia de hoy en cuanto a la territorialidad que quiere el
Centro Democratico y Social para las Camaras Agrarias.

Queremos Camaras Agrarias locales; queremos Cama-
ras Agrarias provinciales; queremos que haya Camaras
autonomicas, donde las Comunidades Auténomas quieran
que las haya, y confederacion nacional de Camaras si asi
es el deseo de las propias Camaras,

Creo que no ha lugar a explicacion. Esta muy claro cual
es nuestro deseo y, como ademas, parece ser que me han
comentado que el Partido Socialista tenia idea de acep-
tarme esta enmienda, légicamente, no ha lugar a preci-
sar mas. (Risas.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Castano.
Para defender la enmienda niimero 60, el sefior Ramon
Izquierdo tiene la palabra.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Se han producido ya dos debates de totalidad en rela-
cién con esta ley, y hemos tenido oportunidad de conocer
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los argumentos que apoyaban la tesis de hacer desapare-
cer del proyecto la persistencia de las CAmaras Agrarias
locales 0 Camaras Agrarias de nivel inferior al provincial.

A mi modo de ver, se parte de Ja base, por lo que se re-
fiere a la intencién del Gobierno, de estimar que la fun-
cion de las Camaras Agrarias es necesaria. Sin perjuicio
de que exista un precepto constitucional que obligue a
respetarlas, entiendo que ¢l punto de vista del Gobierno
es que la funcién de las CAmaras es necesaria, pero en-
tiende a la vez que no son necesarios los organismos que
estan hoy a su servicio, y por eso reduce el 4ambito y se
queda sélo con la circunscripcién provincial.

La tesis —sigo intentando interpretar la postura guber-
namental— para abonar la idea de la desaparicion de las
Camaras Agrarias locales reside en la consideracion de
que, siendo las funciones utiles y necesarias, se pueden de-
sarrollar éstas a través de otros organismos, y por eso se
piensa que hay una funcién que pueden desarrollar los
ayuntamientos y otra que pueden desarrollar las organi-
zaciones profesionales y sindicales. Esta es, a mi modo de
ver, la linea de pensamiento que conduce a esta tesis de
la eliminaciéon de las CaAmaras Agrarias locales.

Hay que partir de la base —a mi juicio también muy
clara— de que la presencia de Camaras Agrarias locales
no seria anticonstitucional. Nada se ha dicho de esto, has-
ta ahora. Y, si existiera esta opinion, estaria en contradic-
cion con lo que hemos visto al contemplar la Ley del Pro-
ceso Autondémico.

Luego es una voluntad politica. No es una consecuen-
cia derivada de preceptos constitucionales. Y esa volun-
tad politica, que se apoya en esas dos consideraciones
—unas funciones, a los Ayuntamientos; otras funciones, a
las Corporaciones profesionales o de representacién sin-
dical—, en realidad, no tiene suficiente base argumental
para ser defendida, porque las Camaras Agrarias no inva-
den el campo de la competencia municipial. Si lo hubie-
sen invadido, nos encontrariamos con que hay un proce-
so histérico que no estd demostrando cémo paralelamen-
te'a la existencia de leyes de régimen local, en las que se
atribuyen algunas de las funciones que desarrollan las Ca-
maras Agrarias locales a los Ayuntamientos, aparecen las
Camaras Agrarias locales. No podemos olvidar que, pre-
cisamente, el argumento que se utilizé para que surgie-
ran las Camaras locales, llevado, de manera esencial, por
un Diputado progresista, Fernando Gasset, era que los
Ayuntamientos, que tenian atribuidas unas facultades, en
materia de caminos, guarderias, etcétera, no las podfan
desarrollar suficientemente y era necesario que surgiera
un organismo que pudiera asumir esa funcién. Esa es la
razén del nacimiento de las Camaras que, después, han re-
cibido distintas denominaciones, segun los avatares; pero
lo cierto es que pretender que estas Camaras Agrarias de-
saparezcan es un error, cuando nacieron en vista de la in-
capacidad que se consideraba que existia en aquellos mo-
mentos por parte de las Corporaciones municipales, para
poder desarrollar esas funciones especificas.

Y, por otro lado, habra que recordar que las Camaras
Agrarias locales no afectan a los organismos profesiona-
les. Se podra decir que son muchas Camaras Agrarias.

Esto dependera, en definitiva, de la voluntad de quienes
deseen constituirlas, pero no podemos vedar la posibili-
dad de que esa voluntad se materialice en la obtencién
de ese organismo, que es realmente necesario para los
agricultores. .

Y no nos vale que se diga que van a afectar a organis-
mos profesionales, cuando nos encontramos, en el Dere-
cho vigente, con que existen unas Camaras, las Camaras
de Comercio, Industria y Navegacion, que no son exclu-
sivamente de circunscripcion provincial. Hay CAmaras de
Comercio de circunscripcion inferior a la provincial. Hay
suficientes CAmaras de Comercio para comprender que
no existe esa interferencia con actividades profesionales
y que pueden existir CAmaras Agrarias de ambito territo-
rial inferior al provincial, de la misma manera que exis-
ten Camaras de Comercio de ambito inferior al provincial.

Creo que éstas son razones suficientes para entender
que, si lo que existe es la voluntad politica de que desa-
parezcan, que se diga de una vez, pero no utilicemos ar-
gumentos basados ni en antecedentes histéricos, ni juris-
prudenciales, ni siquiera legales, porque no existen tales
argumentos.

Esto es todo, por ahora.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda nu-
mero 77, de la Minorfa Catalana, tiene la palabra el se-
for Ferrer Profitos.

El sefior FERRER I PROFITOS: Seiioras y sefiores Di-
putados, al articulo seis, que se refiere al ambito territo-
rial de las CAmaras Agrarias, nosotros presentamos la en-
mienda numero 77, a efectos de modificar la redaccién.
Desdoblamos el texto en dos puntos, y el punto primero
dice que las CAmaras Agrarias seran de ambito local. Po-
dran existir, no obstante, CAmaras de dmbito territorial
superior al local. Y el punto dos que, no obstante lo dis-
puesto en el apartado anterior, el ambito territorial de las
Camaras Agrarias locales podra ser modificado, para la
mejor prestacion de los servicios, para la unién o fusién
de dos 0 mas que tengan territorios limitrofes.

Como veran SS. SS., nosotros entendemos que el am-
bito territorial basico de las Camaras Agrarias es el local.
Y también consideramos que, para la mejor prestacién de
servicios —y para nosotros esto es muy importante—, po-
dran realizarse modificaciones de este ambito territorial
en los territorios limitrofes, para garantizar, como les he
dicho antes, la prestacion de estos servicios.

Y es que no s6lo en Espana, sino en otros lugares de Eu-
ropa, las CAmaras Agrarias nacieron como respuesta cor-
porativa a unas necesidades territoriales concretas. Las
Camaras Agrarias estan, habitualmente, arraigadas en
una concepcién territorial inmediata, que va evolucionan-
do, evidentemente, segtin estas necesidades —por tanto,
va amplidndose—, y cuando lag posibilidades de esta cir-
cunscripcién, de este ambito territorial son otras. No hay,
por tanto, no deberia haber, segun nosotros, una obliga-
toriedad de ambito territorial. Y, por esto, nuestra en-
mienda va en este sentido.

Tenemos un respeto total y absoluto a la demanda que
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la sociedad de este &mbito territorial pueda hacer en cada
momento, adaptandose estas entidades de prestacion de
servicios a la problematica concreta que contribuye a te-
ner una verdadera operatividad territorial.

En este sentido, yo también he visto con mucho agrado
unas manifestaciones del seflor Ministro de Agricultura,
referentes a entender que el ambito provincial no era’el
adecuado de la realidad socioeconémica agraria. Sus se-
fiorfas sabran que sobre todo la realidad economica es la
comercial, donde hay, incluso, en la cabecera comarcal
de muchos pueblos de Espana, un mercado para reflejar
mejor esta realidad. El seflor Ministro decia que los 4m-
bitos comarcales agrarios pueden gestionar un importan-
te paquete de servicios agricolas, transferidos en su dia,
y que seran, sin duda, enriquecidos como consecuencia de
una mayor cercania con los administrados en una gestién
mas participativa y realista que la del anterior modelo
centralista. Es obvio pensar que el sefior Ministro se re-
fiere al modelo centralista provincial.

He oido con cierta preocupacién, como.oi al sefior Mi-
nistro, decir al sefior Gonzélez Zapico que se garantiza-
ran los servicios, cuando se hayan disuelto estas CAmaras
locales. No veo yo la posibilidad de que se garanticen es-
. tos servicios, a menos, como dije en la enmienda a la to-
talidad, que se piense continuar, por parte de la Adminis-
tracion central del Estado —y ya dije y digo que no es de
recibo—, quedando el funcionario como representante de
la Administracién central del Estado en cada pueblo ru-
ral o en cada lugar donde ahora hay una Camara de 4m-
bito local. Yo creo que hariamos un mal servicio a la agri-
cultura y, al mismo tiempo, invadiriamos competencias,
en este caso nosotros entendemos, de nuestra Comunidad
Autonoma, de la Generalidad de Cataluna.

Por todo ello, sefior Presidente, sefiorfas, nosotros pre-
sentamos esta enmienda y rogamos el apoyo de SS. SS.
para que el articulo seis quede modificado, tal como di-
cen los dos puntos de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda numero 104 la
dejaremos para votacion al final.

A continuacion tiene la palabra, para defender las en-
miendas niimeros 120 y 121, por la Agrupacion de Dipu-
tados del PDP, el senor Borque.

El sefior BORQUE GUILLEN: Retiramos la enmienda
namero 120. En cuanto a la 121, de modificacién del ar-
ticulo 6, consecuentes con todo lo que venimos mante-
niendo, proponemos un nuevo texto que corresponde a di-
cha enmienda.

En este nuevo texto se contempla la existencia de Ca-
maras dgrarias de ambito territorial local y provincial.
Asimismo, se deja abierta la posibilidad de que las Cama-
ras locales puedan libremente agruparse en Cémaras
Agrarias de zona, cuando asi lo aconsejen las circunstan-
cias agrosociales.

Igualmente se contempla la posibilidad de que las Ca-
maras Agrarias Provinciales puedan federarse en ambitos
territoriales mayores.

Nosotros entendemos que la ley debe adaptarse a la rea-

lidad de las necesidades del mundo rural. En este sentido
tenemos el convencimiento de que las CAmaras Locales y
Comarcales, precisamente las primeras, son imprescindi-
bles en estos momentos.

Se ha dicho ya, en palabras del sefior Ministro de Agri-
cultura, que se iba a garantizar el mantenimiento de los
servicios que hasta ahora vienen desarrollando las CAma-
ras Agrarias Locales. Lo que no se ha dicho es cémo, ni
qué tipo de servicios, y abrigamos serias dudas de que
esto se pueda llevar a efecto, maxime cuando mas adelan-
te veremos que se habla de que la ley entrara en vigor al
dia siguiente de su publicacion. Es decir, no se estable-
cen, ni siquiera, plazos de adaptacion. Pero esto es algo
de lo que se hablara mas adelante.

Nosotros mantenemos la necesidad de que existan es-
tas Camaras de ambito local comarcal y sometemos a vo-
tacion nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Borque.
Para defender la enmienda 155, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Como se demostré en
el debate de totalidad, estamos ante otro de los grandes
temas que se contienen en la ley. Si ya hemos hecho re-
ferencia al debate en el articulo 4.2, de las funciones, aho-
ra en el articulo 6., el ambito territorial, y posiblemente
el del cuerpo electoral que ha de componer, junto con los
organos de las Camaras Agrarias, en el articulo 9., los
tres elementos mas importantes que® diferencian sustan-
cialmente el proyecto socialista del resto de los Grupos
parlamentarios.

En el debate de totalidad se demostré c6mo una serie
de fuerzas politicas creemos en la necesidad de que exis-
ta una corporacion democraticamente elegida por los
agricultores que preste una serie de serviciones —las fun-
ciones que reclamabamos en el articulo 4.°— a los agri-
cultores de ese ambito territorial. El &mbito territorial
que nosotros creemos que debe tener esa corporacion es
el mismo que nos sefiala el articulo 137 de la Constitu-
cion. El articulo 137 nos dice que el &mbito territorial del
Estado espariol es ¢l Municipio, la Provincia, la Comuni-
dad Auténoma. Y nosotros creemos que, de conformidad
con lo que establece el tan repetido artfculo 15 de la Ley
de Proceso Autondmico, estas corporaciones se deben
adaptar a la estructura territorial del Estado, es decir, al
Municipio, a la Provincia y a la Comunidad Auténoma. Y
todo eso con respecto a lo que establecen los Estatutos de
Autonomia. Lo hemos dicho en los articulos anteriores, lo
decimos en éste, y lo diremos en el futuro.

Nosotros partimos del hecho de que en diversos Esta-
tutos de Autonomia se ha reconocido la competencia ex-
clusiva de los Gobiernos Auténomos de esas Autonomias
de regular exclusivamente, repito, este hecho tan impor-
tante como es el de las corporaciones de Derecho Publi-
co, llamadas CAmaras Agrarias. Y existen otros territorios
espanoles, que podriamos denominar de Derecho comun,
que van a tener que regular estas corporaciones en fun-
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cion de las previsiones que se contengan en esta ley basi-
ca que estamos aprobando en esta Comision.

Para no hacer una diferencia entre agricultores que les
ha tocado vivir en una zona en donde sus estatutos pre-
vén la existencia de estas corporaciones pegadas al hecho
territorial, alli donde viven los agricultores, y aquellos
otros que tengan la desgracia de vivir en' Comunidades
Auténomas en donde, quiza por descuido de los redacto-
res de sus Estatutos, no previeron esta circunstancia de
reserva de competencia exclusiva, van a tener que vivir
bajo la sombra, bajo las instituciones, bajo las previsio-
nes que se contemplen en esta ley, y vamos a tener agri-
cultores de primera y agricultores de segunda.

Por lo tanto, respetando a esas Comunidades Auténo-
mas y a esas competencias, creemos que en una ley basi-
ca del régimen de las Camaras Agrarias espariolas debe-
mos prever el ambito territorial que establece el articulo
137 de la Constitucion, es decir, el municipal, el provin-
cial y el autonémico.

Pero es que, ademas, no lo obliga el mandato legal que
se contiene en el tantas veces nombrado, y creo que lo vol-
veremos a repetir, articulo 15.1, b), de la Ley de Proceso
Autondmico. ¢Por qué? Porque textualmente dice que el
ambito territorial de estas corporaciones sera el estable-
cido en sus propios estatutos. Es decir, reconocer en fa-
vor de las corporaciones, Camaras Agrarias, Camaras de
Comercio, Industria y Navegacion, de la Propiedad Urba-
na y Cofradia de Pescadores, la Ley de Proceso Autono-
mico, reconoce, repito, que deben tener plena competen-
cia para establecer su ambito territorial en sus propios es-
tatutos. Dificilmente vamos a permitir que estas corpora-
ciones cumplan lo establecido en la ley, si va estamos cer-
cenando en la ley basica el ambito territorial.

Nosotros hacemos ese reconocimiento expreso de que
habra Camaras de caracter territorial, local, provincial y
autonomico. Seran ellas las que en sus*estatutos fijaran
ese ambito. No se lo limitaremos en una ley de caracter
basico nacional. Y permitiremos sus federaciones, permi-
tiremos que no exista un hecho aislado cameral, como se
prevé en el texto socialista, que establece una Camara
Agraria provincial aislada. No permiten que esas Cama-
ras Agrarias, incluso las provinciales, puedan conectarse
para una accion en defensa de los agricultores, en un am-
bito territorial superior al provincial, expresamente. Sélo
permite una Camara provincial y esta negando la posibi-
lidad de federarse a nivel autondmico o federarse a nivel
nacional, La CAmara Agraria que se prevé en el texto so-
cialista, lo dijimos en el debate del Pleno y lo tendremos
que decir aqui en otras ocasiones, es una Camara restric-
tiva, resultante de un temor del Partido Socialista, resul-
tante de una desconfianza de que la sociedad se dé sus
cuerpos intermedios, libremente asumidos por los prota-
gonistas de ese hecho econdmico o profesional. Por eso no
hay Camara local, no hay CAmara autonomica, no hay Ca-
mara nacional. Hay una Camara provincial que, luego,
cuando discutamos los articulos 9.y 10, para ver sus 6r-
ganos y quién las componen, veremos, aun mas, el aisla-
miento en que en el proyecto socialista se deja a estas
instituciones.
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Nosotros creemos, sefior Presidente, que el texto pro-
puesto por el Gobierno limita las competencias asumidas
en los Estatutos de Autonomia, porque si hay una com-
petencia exclusiva, ;como vamos a decir, basicamente,
que s6lo pueda haber una camara provincial, cuando ese
estatuto, que tiene exclusividad, puede entender ese man-
dato constitucional de otra forma? ¢Por qué no le deja-
mos la amplisima gama que supone? Hay Camaras loca-
les, provinciales, autonomicas y nacional, por lo tanto, es-
tas propias corporaciones, en funcién del apartado b) del
articulo 15, se ajustaran en sus Estatutos a la estructura
territorial que quieran, tal como prevé la ley.

Se dijo en el debate de totalidad que aqui solo existia
un sustrato politico. Como dice nuestro companero, sub-
yace un elemento politico. Hay una desconfianza hacia
las Camaras Locales por parte del Partido Socialista. Se
puso de manifiesto con aquella circular que llegé a la
prensa y que se ha esgrimido en algunos debates parla-
mentarios de la propia Comision de Agricultura, del Par-
tido Socialista, cuando se constituyo, en donde se recono-
cia que la escasa implantacion del Partido Socialista en
el medio rural se debia a la existencia de las C§maras
Agrarias y que, por lo tanto, su desaparicion, prevista, de-
cia aquel documento, en el provecto del Gobierno, facili-
tara la presencia del Partido Socialista en el medio rural.

Efectivamente, estamos ante ese elemento politico
—me da la impresién de que no existe, por parte del Gru-
po Socialista, ningun animo de recibir la mas minima en-
mienda en este criterio, que me da la impresion de que
estd cerrado—, un elemento repito, eminentemente poli-
tico, ¥ nosotros, haciendo las reservas constitucionales y
juridicas sobre el contenido de este articulo respecto a la
vulneracion de los diversos Estatutos de Autonomia, y res-
pecto a la vulneracion de la igualdad de todos los agri-
cultores ante la Ley de gozar o no gozar de Camaras Agra-
rias locales, y reservandome otro tipo de argumentacio-
nes en espera de oir las brillantes palabras y argumentos
del Grupo Socialista, en esta primera fase de interven-
cion, senor Presidente, lo que hacemos es justificar nues-
tra enmienda y el mantenimiento respecto al mismo ar-
ticulo del texto gubernamental.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rami-
rez, para un turno en contra en nombre del Grupo Socia-
lista tiene la palabra el senor Gonzalez Zapico.

El senor GONZALEZ ZAPICO: Gracias, sefior Presiden-
te, seforas y sefiores Diputados. Se ha dicho que induda-
blemente hay dos proyectos para concebir el papel de las
Camaras Agrarias, y es cierto que existen. Y le estamos’
dando vueltas, y es que realmente existe un proygcto que
en algunos puntos, no siempre, coincide con algunos de
los Grupos aqui presentes en la Comisidn, y otro proyec-
to que indudablemente es el que refleja el proyecto envia-
do por cl Gobierno. Y no se trata en ese proyecto de su-
presién, dé desmantelamiento, de una cantidad de con-
ceptos que se vierten sobre lo que pretende el proyecto de
Ley de Camaras Agrarias. Lo que pretende el proyecto de
Ley de Camaras Agrarias es la adecuacion de esas Cama-
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ras Agrarias a las necesidades reales de nuestro sector
agrario, tal como se entienden por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Se habla de desconfianza del Partido Socialista hacia
las CaAmaras Agrarias. No es tal desconfianza, ni muchi-
simo menos, sino adecuacion —vuelvo g repetir— de esas
Camaras Agrarias, y para ello se esta utilizando —y trato
de contestar globalmente, sefor Presidente, a la mayor
parte de los Grupos, porque creo que en este punto si hay
una coincidencia, podriamos decir generalizada, practi-
camente de todos ellos, salvando el Grupo Parlamentario
Vasco, al que contestaré explicitamente— el decir que el
Grupo Parlamentario Socialista, al proyecto del Gobier-
no, trata de encorsetar las Camaras Agrarias, establecien-
do el ambito territorial de ias mismas en la CaAmara pro-
vincial, y se utiliza y se reitera la utilizacion del articulo
15 sistematicamente. El articulo 15, en el apartado A, dice
que constituiran en el territorio de todas las Comunida-
des Auténomas, CAmaras Agrarias, etcétera, etcétera, et-
cétera. Eso dice, y es cierto que el articulo b) dice: el 4m-
bito territorial de estas corporaciones sera establecido por
sus propios Estatutos, que estaran sujetos a la Ley de Ba-
ses que en estos momentos estamos discutiendo en esta
Camara. (Risas y rumores.) Tendran que estar de acuer-
do los Estatutos de las Camaras Agrarias, los que elabo-
ren las Camaras Agrarias, con los Estatutos de acuerdo
con la Ley de bases que estamos estableciendo aqui. (Ru-
mores.) Y, por tanto, en la Ley de Bases queda claro que
existira una Camara Agraria, cuyo ambito territorial dic-
tamina el proyecto, considerando que ese ambito territo-
rial debe ser el provincial.

Y se nos acusa de rigidez, y vo diria: ¢cual es la rigi-
dez? ;La que dice que el ambito territorial debe ser el pro-
vincial, dejando a las Comunidades Auténomas que ten-
gan competencia legislativa en esta materia la posibili-
dad de legislar en materia de Camaras Agrarias de ambi-
to inferior o superior, de acuerdo con sus Estatutos? ¢O
es rigidez el obligar a todas las Comunidades Auténomas
a que tengan Camaras Agrarias de ambito local, de am-
bito municipal, de ambito comarcal, de ambito provin-
cial, de todos los ambitos que a SS. SS. les apetezca? ¢Es
esa una rigidez, o es la otra? ;Qué es lo que tiene flexibi-
lidad? Creo que nuestro proyecto, precisamente, que res-
petando las competencias de las Comunidades Auténo-
mas establece un marco para todo el Estado, porque éste
si es un punto, es un principio basico reconocido, como
he dicho, por el articulo 15 de esa tan manoseada Ley,
que sirve de referente como doctrina de autoridad para
la discusion que estamos manteniendo sobre el proyecto
de Ley. Y en torno a esto, después se podra discutir todo
lo que se quiera, pero de lo que si hay un referente claro
en la exposicion y en los planteamientos y en las enmien-
das presentadas por la mayor parte de los Grupos, es de
una nostalgia clara y evidente hacia unas CAmaras Agra-
rias que en otros tiempos se llamaron de otra manera, y
que si establecieron esos ambitos; pero lo establecieron
solo en la Ley de 1941 para aca. Porque.nunca en las le-
yes anteriores se habian establecido esos ambitos, y se
nombra, se utiliza, la necesidad de prestacién de unos ser-

vicios a los agricultores, cercanos a ellos, para justificar
—entre otras cosas— el planteamiento de unas CAmaras
de ambito local, por ejemplo. Y se olvida que entre otras
cosas uno de los caracteres que identifican a las Comuni-
dades Auténomas —entre otros muchos, culturales, histo-
ricos, pero también el de los servicios— es el de adecuar
esos servicios a la realidad de donde se prestan esos ser-
vicios. Y justamente seran esas Comunidades Auténomas
las que adecuaran esos servicios a las necesidades del sec-
tor agrario, en el contexto donde ejercen esa capacidad
de las Comunidades Auténomas. Y nosotros queremos
modificar esa capacidad de las Comunidades Auténomas,
imponiéndoles el que tengan un determinado tipo de en-
tidades que presten esos servicios. Las queremos forzar a
esas Comunidades Auténomas —las que sean— las que-
remos forzar precisamente a eso. :

Y vo creo que lo que subyace realmente en todo esto,
utilizando la palabra que algunos han empleado, es, nada
mas y nada menos, que cierto aire nostalgico de algunas
organizaciones, de algunas corporaciones, que, en defini-
tiva, se resisten a que se modifiquen,’a que se moderni-
cen, y a que se adecuen a las realidades del medio, por-
que estan empecinados en que eso es lo que mejor les con-
viene a sus intereses, y no a los intereses de los agricul-
tores. Lo demas lo podran adornar SS. SS. de lo que quie-
ran, pero ese es el criterio del Grupo Parlamentario So-
cialista, y es el criterio también de organizaciones y de
agricultores (Rumores.), expresado pablicamente y con
tanta capacidad de movilizacién, y con tanta capacidad
de representacion como otras muchisimas organizaciones
—mal que les pese a SS. SS. ’

En cuanto al Grupo Vasco, yo creo que lo he expresado
a lo largo de mi exposicién, que indudablemente éste es
un articulo basico, dentro de la Ley, y que, por tanto, tal
como reflejaba el articulo 15 de la tan traida y llevada
LPA, indudablemente nosotros consideramos que debe
haber una armonizacién de todo el Estado. En este sen-
tido, como articulo basico y sin menoscabo de las compe-
tencias que tengan las Comunidades Auténomas para ar-
ticular las CAmaras Agrarias, tal como recoge el siguien-
te articulo que debatiremos a contintiacidén, yo creo que
como articulo basico, indudablemente tiene que estar re-
cogido en este texto y en este proyecto de Ley.

Indudablemente también que en lo referente a que el
namero y ambito territorial de las CAmaras Agrarias sera

"determinado por la administracion competente, yo creo

que aqui hay un error, y que en definitiva tendria que ser
en el supuesto determinado por los 6rganos legislativos
competentes, no por la administraciéon competente, ya
que es una materia de ley.

En cuanto al sefior Senén Bernardez, yo creo que sigue
empecinado en sus tesis, de decir que las Camaras Agra-
rias tienen que ser representativas del sector agrario, y lo
que si dice el articulo 52 de nuestra Constitucion es que
deben ser representativas de los intereses econdmicos o
corporativos, pero no del sector agrario. Lo he dicho en
el articulo que debatimos anteriormente, que los intere-
ses del sector agrario los representan para nosotros, de
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acuerdo con el articulo 7. de nuestra Constitucidn, los sin-
dicatos agrarios.

En cuanto al Grupo del CDS, podria decirle que cuan-
do ha articulado que las Camaras Agrarias tendran am-
bito estatal, autonémico, provincial, local —no sé si que-
da algo mas— si ellos lo consideran necesario es algo ver-
daderamente sugestivo. Es decir, que las corporaciones
publicas por si mismas determinen el ambito territorial
donde van a ejercer su funcién. Nosotros planteamos que
el ambito territorial debe ser el provincial y lo que man-
tiene el Grupo de Minoria Catalana es que el ambito terri-
torial debe ser el local. Desde nuestra perspectiva, y de
acuerdo con lo que consideramos fundamental para ho-
mogeneizar, en alguna medida, lo que es un articulo ba-
sico, nosotros consideramos, repito, que el ambito debe
ser el provincial y no el local, que constrifie cualquier po-
sibilidad de que una Comunidad Auténoma quiera estruc-
turar hacia abajo del provincial ese mismo ambito si a su
vez lo estima necesario.

En cuanto al Grupo Mixto, a don Ramén Izquierdo, me
reitero en lo que he dicho a los otros Grupos en un prin-
cipio. Creo que tiene los mismos planteamientos. Consi-
dera, desde una postura rigida —como lo plantea en su en-
mienda—, la necesidad de Camaras Agrarias de ambito
local. Nosotros no lo estimamos asi. Lo mismo podria de-
cirle al Grupo del PDP.

En definitiva, seforias, creo que de lo que se trata es
de volver no a unas Camaras Agrarias de futuro, que tie-
nen unos objetivos claros marcados hacia lo largo de los
distintos articulos que vayamos debatiendo, como esta re-
flejado en el proyecto de ley, sino que de lo que se trata
es de volver los pasos hacia atras, hacia un modelo que
nosotros estamos dispuestos a cambiar, como es légico y
asi lo expresamos.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun Grupo Parlamentario
quiere utilizar el derecho a la réplica? (Pausa.) Todos.
. (Risas.)

Les recuerdo —en el momento en que estamos puedo
hacerlo ya— que se trata de un turno de réplica, por lo
que les ruego brevedad.

Tiene la palabra para ese turno el sefior Gémez de las
Roces.

El senor GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas gracias, se-
for Presidente, y con la mayor brevedad posible.

Nos dice mi entranable amigo el sefior Gonzalez Zapi-
co que se trata de dos proyectos distintos y que el proyec-
to del Grupo Socialista representa la adecuacion de las
Camaras Agrarias a las necesidades reales del sector. Esto
es lo que parece que nos ha querido decir, que la adecua-
cién consiste en suprimir una suma de Camaras alejan-
dolas de los agricultores, se supone que para servirles me-
jor. A mi me viene a la memoria aquella broma del tore-
ro que decia: «Dejadme solo» y cuando le dejaban solo de-
cia: «Cuando digo que me dejéis solo es para que el toro
también lo llevéis». (Risas.) Aqui parece que queremos de-
jar solas a las Camaras y lejos de todo lo que puede ge-
nerar alguna clase de problemas.

Ha dicho ademas una cosa, supongo que sin intencién,
pero que todos hemos entendido y creo que se correspon-
dia con las palabras del sefior Gonzalez Zapico. Es decir,
que los Estatutos estaran sujetos en esta materia a lo que
llaman S. S. esta ley de bases. Ni estan sujetos, porque se
trata de leyes organicas que sélo se pueden modificar por
otras leyes de la misma naturaleza —ésta no es una ley
organica—, ni estamos en lo que que en buena técnica se
llama una ley de bases —articulo 82 de la Constitucion—,
sino una ley basica, aun cuando admito que la denomi-
nacion utilizada en el proyecto puede generar alguna con-
fusién. Esta ley tiende a la realizacién de las facultades
que se atribuyen a los poderes centrales del Estado por el
articulo 149 de la Constitucion. Que quede claro que en
absoluto los Estatutos quedan subordinados a ninguna de
las previsiones de esta ley basica, sino en la medida que
en los Estatutos se diga que asi lo sera. Nunca para re-
ducir lo que a los Estatutos compete. Esta es la cuestion.

Yo no querria alargar mi intervencién, atendiendo a lo
que dice el senor Presidente, pero inevitablemente aqui,
que hemos hablado de tantas cosas, de criterios y de filo-
sofias, uno llega a la conclusion de que por mas razones
que se den en materia de filosofia, tiene razén la mayo-
ria. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra el senor Echeberria, por el Grupo Parlamentario
Vasco.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Lo que le
pregunto al sefior Gonzalez Zapico es por qué tiene que
haber una camara agraria por provincia. Es algo que no
acabo de entender o que se me escapa a pesar de sus ex-
plicaciones. Le rogaria que si hay unos motivos claros me
los diera para ver si verdaderamente yo también me
aclaro.

En cuanto al tema del articulo 15 de la LPA —antes lla-
mada LOAPA—, yo quiero decir al sefior Gonzalez Zapico
que en toda mi argumentacion no he mencionado ese ar-
ticulo, de momento. Yo en lo que me apoyo para discutir
el caracter de basico o no de un articulo o de la ley es en
la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional; una
doctrina que se refiere a la definicion de lo que se puede
considerar como basico, no a efectos de esta ley, sino de
cualquier ley. Es simplemente la aplicacion del concepto
de lo basico a un caso concreto, que es el proyecto de ley
que nos ocupa. No estoy discutiendo en base a lo que dice
el articulo 15 de la LPA. Estoy discutiendo que segun lo
que el Tribunal Constitucional dice que se debe entender
por basico, yo mantengo que este articulo no lo es. Esa es
la diferencia. ¢ Por qué digo que no es basico? Porque no
se puede consiserar imprescindible para la existencia y
desarrollo de las CAmaras Agrarias el que haya una ca-
mara por provincia, Digame si es asi o no. ¢Es imprescin-
dible el que haya una camara por provincia para obtener
una regulacién unitaria de esa materia, de las bases de ré-
gimen juridico de las Camaras Agrarias? A eso es a lo que
me tendra que decir usted si o no, no decirme simplemen-
te que este articulo es basico. Yo le digo por qué no lo es,
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porque son previsiones necesarias para asegurar la unici-
dad en la materia y porque no son previsiones imprescin-
dibles para regular esa materia especifica. Esto para no-
sotros esta claro. No me refiero a la LPA. Es el concepto
de basico que debe definirse en funcién —digamos— de
una serie de doctrinas que ha sentado, en nuestra opinién,
el Tribunal Constitucional. O nos atenemos o0 no nos ate-
nemos a esos conceptos. No se trata de discutir ese con-
cepto en esta ley. Se trata de aplicar un concepto genéri-
€O a este caso concreto.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra el sefior Bernardez.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Para el sefior Gon-
zalez Zapico hay dos proyectos de Camaras Agrarias. Hay
uno que es el de la adecuacion a las necesidades reales
del sector agrario —es el proyecto socialista— y otro es
el irracional al que no se dan argumentos y el que defien-
de los intereses —segiin ha dicho él— de algunos sefiores
Diputados —los mios no creo que sean porque no tengo
relagion con ello—. Le agradeceria al sefior Gonzalez Za-
pico que fuese mas prudente en sus afirmaciones. La ver:
dad es que usted de un proyecto tan racional los tnicos
argumentos que nos da son tres: el acaloramiento; el ta-
char a los demas de aire nostalgico y llamar empecina-
dos a algunos, como a mi concretamente.

Sefior Gonzalez Zapico, usted ha leido el articulo 15, de
la LPA, pero no el apartado c), que dice muy claramente

que tiene como funcién propia la prestacion de servicios -

a sus miembros (y los miembros son los agricultores, el
sector agrario) y la representacién y defensa de sus inte-
reses econémicos y corporativos. No sé si soy yo el empe-
cinado al hablar de representacion, pero, en todo caso,
también seria empecinada la Ley del proceso autonémico.

No me diga que estamos tratando los demas de obligar
a las Comunidades Auténomas. Usted sabe muy bien que
el articulo siguiente, aunque le diera facultades (que aun
tengo mis dudas, porque dice que con respecto al articu-
lo anterior, y yo en este articulo no sé si dice que habra
una sola camara o una camara por lo menos, no sé¢ cual
es el sentido, pero habria que dejarlo claro), aunque le die-
ra facultades, repito, dice muy claramente que sera con
cargo a sus recursos propios, y de eso hablaremos. Si se
trata de dar facultad a una Comunidad Auténoma para
que cree sus Camaras Agrarias, pero que las pague de los
fondos que tiene para hacer una carretera, por favor, se-
fior Gonzalez Zapico, ¢quién esta aquf constrifiendo a las
Comunidades Auténomas? ’

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cas-
tafo para el turno de réplica.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Al seitor Gonzalez
Zapico yo queria hacerle dos consideraciones. El se refe-
ria antes a la adecuacion a las necesidades agrarias. Efec-
tivamente, don Hipolito Gémez de las Roces le ha contes-
tado muy bien; ha estado genial. El sefior Gonzélez Zapi-

co afirmé que amplios colectivos de ciudadanos habian
manifestado su oposicién a las CAmaras Agrarias locales,
y yo le pregunté en el Pleno si esos colectivos eran dife-
rentes al sector agricola ganadero o qué tipo de colecti-
vos eran. Verdaderamente, conociendo las realidades del
sector, se sabe que pide y solicita Camaras Agrarias, se-
fior Gonzalez Zapico.

Pero queria hacerle una precisién todavia mayor. De-
cia usted que el Partido Socialista no tiene desconfianza
de las Camaras Agrarias, y yo le digo, sefior Gonzalez Za-
pico: si ustedes no tienen desconfianza de las Camaras
Agrarias locales, si realmente, como usted bien dice, han
tenido en el campo muchisimos votos, dejen las cosas
como estan, que si las cambian pueden perder las elec-
ciones. (Rumores.) Si no tienen miedo, dejen la misma si-
tuacion que habia antes.

Realmente, ¢no seria mas conveniente, seiiorias del Par-
tido socialista, que hiciéramos una ley que sirviera abso-
lutamente para todos, que es lo que nos esta pidiendo el
sector agrario? ¢ No seria conveniente que hiciéramos una
ley que el dia de manana, aunque gobernara otro partido
diferente al suyo, pudiera tener una ley de CAmaras que
valiera y no tener que modificarla? ¢No podiamos llegar
a un entente, como se hizo con la Constitucion, teniendo
que ceder unos en una parte y otros en otra, con lo que
podriamos hacer una ley de Camaras valida para todos?
¢Que las Comunidades Auténomas que tuvieran recursos,
como ustedes dicen —que yo no me opongo a ello— y qui-
sieran Camaras las tuvieran? ;Que maiana, cuando go-
bierne otro partido, repito, si quiere tener CAmaras Agra-
rias que las tenga? Si ustedes no las quieren, ¢qué les im-
pide a ustedes tomar esta determinacion?

Con esta reflexion acabo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ra-
mon Izquierdo, para turno de réplica.

El sefior RAMON IZQUIERDO: En la contestacion
dada por el sefior Gonzalez Zapico ha utilizado una ex-
presidn que a mi me gusta, y es la de que en esta ley hay
un criterio de flexibilidad. Ha utilizado ese término en el
sentido de considerar que las enmiendas que se presenta-
ban tenian una rigidez, es decir, no eran flexibles, y, con-
siguientemente, debfan ser descartadas. Yo le tengo que
dar la razén, porque la enmienda que he presentado, efec-
tivamente, es rigida. Es rigida porque habla de que exis-
tirdn Cdmaras Agrarias locales, pero la misma rigidez
existe en obligar a que haya Camaras Agrarias locales que
cuando se impide que haya Camaras Agrarias locales. Y
esto es lo que estd ocurriendo con este proyecto de ley.
De manera que a rigidez salimos, y pienso que quiza no
vendria mal una enmienda que transigiera ambas cues-
tiones y nos condujese a ese espacio de flexibilidad que
podria consistir, por ejemplo, en ser permisivos con la
existencia de CAmaras Agrarias locales. Esto yo creo que
serfa flexibilidad.

Por otra parte, no ha habido respuesta concreta a mi
planteamiento de la coexistencia en el tiempo de faculta-
des municipales, segin la Ley de Régimen Local, en ma-
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terias propias del campo —guarderias, caminos, etcéte-
ra— y las propias Camaras Agrarias locales, lo cual evi-
dencia que el hecho de que existiendo una disposicion le-
gal —en este momento tenemos la Ley de régimen local,
recientemente aprobada— que establece una serie de fa-
cultades municipales en materia de caminos y guarderias,
en definitiva, la presencia de las Camaras Agrarias loca-
les no seria un obstaculo para que existiera esa facultad
municipal.

Pero creo que quiza los ejemplos son bastante ilustra-
tivos. Cuando se pensaba que la ley presentada en la le-
gislatura anterior se iba a aprobar, hubo un movimiento
por parte del Partido Socialista recomendando a los ayun-
tamientos donde tenian mayoria que asumieran funcio-
nes de las que hoy tienen las Camaras Agrarias, utilizan-
do el precepto establecido en la Ley de Régimen Local.
Lo cierto es que esto s¢ manifesté también en otro aspec-
to de la cuestion. Sabido es que el régimen especial de la
Seguridad Social agraria tiene concertado con las Cama-
ras Agrarias locales el servicio de corresponsalia para la
percepcidn de las cuotas de cotizacion. Como se pensaba
que esta ley iba a ser aprobada, se puso en movimiento
—yo puedo hablar de la provincia a la que pertenezco—
la Tesoreria de la Seguridad Social v contact6 con los
ayuntamientos. Se da ¢l caso curioso de que en estos mo-
mentos, habiendo unos 80.000 afiliados en la provincia de
Valencia y unas 270 Camaras, los corresponsales de las
Cimaras Agrarias perciben un 1,5 por ciento de las coti-
zaciones para realizar esta labor.

La propuesta que se hizo por parte de la Tesoreria de
la Seguridad Social agraria a los ayuntamientos para rea-
lizar esta gestion, sustituyendo la que estaban realizando
las CaAmaras Agrarias locales, consistia en el pago de 1.000
pesetas anuales por afiliado v afio mas el 5 por ciento de
la cotizacion, lo que vendria a suponer —refiriéndome a
esa provincia— una media de mas de 20 millones men-
suales mas otros 80 millones anuales. O sea, 320 millones
de pesetas anuales suponia la retribucion que percibian
los ayuntamientos por realizar esta labor, cuando en es-
tos momentos, a través de las CAmaras Agrarias locales,
el coste que produce ese scrvicio es solo de 72 millones
de pesetas. Esto es un boton de muestra, pero creo que
nos puede alertar suficientemente para comprender que
sera muy dificil conseguir que esa funcion que realizan
las Camaras Agrarias locales quede sustituida mejorando
el servicio y, sobre todo, si se dan casos como éste lo que
puede ocurrir es que se encarezca el servicio.

Las razones de Fernando Gasset a finales de siglo si-
guen subsistentes, y entiendo que es un error prescindir
de las Camaras Agrarias locales, y no por razones de nos-
talgia, sino por razones de eficacia ya en las postrimerias
del siglo XX.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para turno
de réplica, el representante de Minoria Catalana, senor
Ferrer.

El seiior FERRER I PROFITOS: Seioras y sefores
Diputados, yo comprendo que, con muy buen criterio, se-

fior Presidente, usted pone un limite razonable a la dura-
cion de la sesién para tratar estos temas, que son impor-
tantes, con rigurosidad.

Seinor Gonzalez Zapico, yo no voy a insistir en unos cri-
terios que usted ha vertido en mi opinién un poco alegre-
mente, supongo que debido a la duracion continuada de
este debate. ¢Como puede usted decir, si no fuera por es-
tas circunstancias, que los Estatutos se supeditaran a esta
ley de bases, o que los intereses econémicos de los agri-
cultores estan representados por los sindicatos, cuando
sabe usted que no es asi, que son las cooperativas, las aso-
ciaciones profesionales y las Camaras Agrarias las que
tratan los intereses generales de este colectivo?

De la misma forma, no estoy de acuerdo, sefior Gonza-
lez Zapico, en que la division de ambito territorial sea un
concepto basico. Concepto basico es una norma de obli-
gado cumplimiento. Usted, a continuacion, ha dicho que
lo que se tenia que hacer es adaptar el ambito territorial
acadarealidad, y la realidad del Estado espariol es plural.

Fijese, senor Gonzalez Zapico. En 1909, en Cataluna, ya
habia 117 Camaras Agrarias. ¢Cémo puede decir —yo creo
que no lo ha dicho con ninguna mala voluntad— que aqui
sabe mal perder ciertas prebendas? Esto no es asi, en ab-
soluto. Le puedo garantizar, seior Gonzilez Zapico —no
sé por sus lares, pero si en los mios— que no hay ningun
agricultor que haya ganado un duro con las Camaras. Se
lo puedo garantizar. Los de un color y los de otro. Por tan-
to, no hable usted de aires nostalgicos, porque esto es una
salida que ya le habia advertido antes que no debia to-
marla, ya que me parece que no es adecuada y esta fuera
de tono.

Lo que pasara, y esto si que es serio, es que al dia si-
guiente de aprobada la ley, el Gobierno tendra facultad
para cerrar unas entidades que prestan unos servicios,
cuando de momento no esta previsto, a menos que sea in-
vadiendo competencias —lo que yo creo que no estaria
bien— cémo se pueden sustituir dichos servicios, Y, so-
bre todo, lo que no esta previsto —ya veremos, el tiempo
nos lo dira, pero yo quiero que quede bien claro en los
«Diarios de Sesiones»— es algo que le voy a decir, serior
Gonzalez Zapico, porque ustedes en esta materia saben
mucho. Los mismos servicios que ustedes van a prestar,
si los prestan, llegaran al agricultor mucho mas caros que
a través de las Camaras Agrarias. Usted ya lo vera. Ya
vera cOmo esto sera exactamente como le digo, y déjese
de aires nostalgicos que no tienen nada que ver.

Para finalizar, le voy a decir que ahora hay unos servi-
cios que reciben los agricultores de las Camaras disuel-
tas, y como de momento no hay ninguna opcién, sea del
orden que sea, que pueda sustituirlas, lo que pasara es
que los agricultores se quedaran sin estos servicios. So-
bre todo a los que se perjudicara mas sera a los que ten-
gan menos medios, porque usted sabria, sefior Gonzalez
Zapico, si se dedicara a esta profesién, que para ir a una
entidad que esté regida por agricultores, el agricultor lo
tiene muy facil, y para ir a otro tipo de entidad ya es di-
ferente. La gente es distinta, las normas que rigen all4 son
otras, etcétera, y esto al agricultor le produce una in-
comodidad.
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Por todo esto, nosotros insistimos en que antes de di-
solver las Camaras con esta ley (que no tendria que ser la
del Gobierno o la del Partido Socialista, sino la ley que
sirviera, valga la redundancia, para servir mejor a los
agricultores), piénsese quién dara este servicio y, por su-
puesto, sefior Gonzalez Zapico, que la responsabilidad no
sera nuestra, sino que sera suya.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, el sefior
Borque tiene la palabra.

El seiior BORQUE GUILLEN: Sefior Gonzalez Zapico,
la verdad es que, probablemente con mi ingenuidad de de-
butante, yo esperaba que a lo largo de las deliberaciones
que ya vamos teniendo, habria alguna cosa aprovechable
en lo que mi Agrupacion proponia, pero después de lo que
ya llevamos debatiendo, la verdad es que he llegado al
convencimiento de que ha sido un tiempo perdido. Sin
embargo, gracias al sefior Gonzalez Zapico tengo que rec-
tificar. No hemos perdido el tiempo, porque afortunada-
mente en palabras del sefior Gonzalez Zapico, y perdéne-
me esta pequena anécdota, se ha ascendido a nuestra
Agrupacion, ya que nos ha llamado Grupo del PDP. (Ri-
sas.) Muchas gracias, y se lo haré llegar a mi «Grupo».

Volviendo ya a lo que realmente es la réplica, su sefio-
rfa ha dicho que se ha pedido la desaparicién de las Ca-
maras por colectivos de agricultores. Yo no sé qué colec-
tivos han podido ser. Concretamente de mi provincia de
Soria le puedo asegurar que nadie ha pedido la desapari-
cion de las Camaras Agrarias, ni siquiera en aquellos pue-
blos en que estan presididas por alguien del Partido So-
cialista. En cambio, lo que si hemos visto fue el 20 de
abril una manifestacion muy numerosa, con asistencia de
representantes de toda Espana, pidiendo el mantenimien-
to de dichas Camaras.

Yo he dicho antes, y volveria a insistir, que hablar de
aires nostalgicos y de ciertas cosas pasadas mas bien sue-
na a demagogia que a ningun otro tipo de argumento que
pueda convencer. Yo creo que es tiempo de que vayamos
dejando este lenguaje, ya que con ello no favorecemos
nada el asentamiento de la democracia.

Aqui lo que importa es saber por qué se impone de for-
ma obligatoria el establecimiento de una Cadmara Agra-
ria provincial. ¢Por qué, en cambio, no se establece tam-
bién una Camara Agraria local? ;Qué razones hay? Pues-
tos a establecer con caracter obligatorio cAmaras de un
4mbito determinado, mas légico serfa que se mantuvie-
ran las locales, donde los servicios se hacen mas necesa-
rios para aquellos pequerios agricultores que no tienen las
posibilidades de los grandes o de las capitales o de la pro-
vincia, y donde, ademas, la implantacién de los sindica-
tos todavia, al menos en lo que yo s¢, no se conoce. En
cambio, en el orden provincial si hay ya asociaciones que
de alguna manera pueden representar en algunos as-
pectos. .

Por lo tanto, nosotros mantenemos la enmienda que ha-
biamos presentado y mantenemos también la necesidad
de que se conserven las Cdmaras locales.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Yo creo que, como
bien decia el seflor Gonzalez Zapico, a la altura del deba-
te en que nos encontramos se van esclareciendo las diver-
sas posturas y los argumentos que se utilizan por todos
los Grupos Parlamentarios. Pienso que con el debate que
hemos suscitado alrededor del 4mbito territorial de las
Camaras Agrarias se ha descubierto el ultimo y racional
argumento del Partido Socialista, y es que quieren exclu-
sivamente este Unico ambito territorial, ya que no han
contestado a ninguna de las argumentaciones que han
sido expuestas por los Grupos Parlamentarios.

No se ha hablado del respeto al articulo 137 de la Cons-
titucion, que se refiere al ambito de la estructura del Es-
tado. Se ha pretendido, quiz4 por una confusién del se-
fior Gonzalez Zapico al leernos el articulo 15.1 b) de la
LPA, ir mas alla de lo que estaba establecido en el arti-
culo, creyendo que quiza la plena competencia legislati-
va de esta Comision le permitia modificar leyes que ya es-
tan en el «Boletin Oficial del Estado». El ambito que es-
tablece la letra b), del articulo 15.1, de la LPA, dice que
el ambito territorial de estas corporaciones sera el esta-
blecido por sus propios estatutos. Lo demés son interpre-
taciones del Grupo Socialista o del sefior Gonzalez Zapi-
co. Por tanto, una Ley posterior, como esta, tiene que ha-
cer un reconocimiento expreso de este ambito competen-
cial de las corporaciones de derecho publico, y tiene que
hacerlo también de que existen Comunidades Auténomas
que tienen asumida competencia exclusiva en materia de
Camaras Agrarias; tiene que velar por la igualdad de to-
dos los esparioles, en este caso los agricultores, reconoci-
da por el articulo 14 de la Constitucién para que todos,
sea cual sea el lugar donde tengan ubicada su explotacion
agraria, tengan los mismos servicios y la misma oportu-
nidad de ser servidos por corporaciones de derecho pu-
blico.

Por tanto, conjugando esos criterios, el articulo 137 de
la Constitucion, la LPA, los Estatutos de Autonomfa y la
libertad e igualdad de los espaioles, vendran a reconocer
conmigo que juridica y constitucionalmente es necesario
en una Ley de Bases del Régimen Juridico de las CAma-
ras Agrarias, reconocer el ambito territorial, local, pro-
vincial y autonémico de estas corporaciones y que luego
sean las propias corporaciones de derecho publico las que
libérrimamente puedan darse y elegir este ambito terri-
torial. '

No hemos sido convencidos, sefior Gonzalez Zapico,
porque aparte de la consistencia de sus argumentos ma-
nuales sobre la mesa no apoyaba sus argumentos jur{di-
cos y verbales en otro que nos pudiera convencer, ha he-
cho, no sé por qué —es una constante en usted—, una re-
ferenciaal pasado, a las prebendas, etcétera. Yo creo que
sobre esa linea argumental mi recomendacién es que la
debe abandonar; no vende nada.

Creo que para prebendas, sefior Gonzélez Zapico, po-
dfamos dar ejemplos. Ser vocal de una Cdmara Agraria lo-
cal no es prebenda para un agricultor, en absoluto, ni
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tampoco ser Presidente de la Camara Agraria local ni de
la Provincial; posiblemente prebenda pueda resultar ser
funcionario publico, estar en comisién de servicio a la or-
den de un Consejero de Agricultura en el ambito de una
Comunidad Auténoma y ser secretario de la UPA a la vez.
Eso si puede ser ya una prebenda.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ramirez, le llamo a la

cuestion.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Si, sefior Presidente.

Por tanto, ser vocal local no es ninguna prebenda.

No nos ha convencido, seior Gonzalez Zapico, no ha
contestado en términos juridicos y constitucionales a la
pretension no solamente de mi Grupo Parlamentario, sino
del resto, de que existe una estructura territorial de las
Camaras. Se ha remontado a que el voto popular les apo-
ya a ustedes, efectivamente, el voto popular de ustedes,
10 millones, pero si sumamos el voto popular de los Gru-
pos Parlamentarios que estamos exigiendo otro tipo de es-
tructura territorial, somos 11 millones. (Rumores.) Inclu-
so ahi las matematicas no coinciden; la Ley D'Hont favo-
rece esa mayoria, pero en este momento hay mas fuerzas
sociales detras de la estructura territorial que de la de-
fendida por S. S. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Ruego silencio, por favor.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente, porque no puedo oir esos argumentos que se estan
dando fuera del debate que en estos momentos nos
concentra.

Por tanto, sefior Presidente, creemos que no han sido
contestados los argumentos y, por esa razon, es nuestra
‘obligacion mantener la enmienda 155 del Grupo Popular.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ra-
mirez.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Zapico.

El seiior GONZALEZ ZAPICO: Sefor Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados. No sé si mis palabras dieron lu-
gar a una interpretacion en el sentido de que los Estatu-
tos de Autonomia, como Leyes Organicas, estaban supe-
ditadas a esta Ley; en ningun momento he pretendido —y
quiero empezar por ahi— expresar tal cuestion. Me refe-
ria a otros estatutos y, por tanto, creo que para califica-
cion de la Comisién, no me estoy refiriendo a los Estatu-
tos de las Comunidades Auténomas, porque son Leyes Or-
ganicas y, como tales, no tiene esta Ley ninguna capaci-
dad sobre ellos. -

Si queria decirle al sefior Diputado, don Hipolito de las
Roces, que pienso, y ésta es una apreciacion personal, que
se pretende que los agricultores indudablemente nunca
puedan decidir por si mismos, sino que se les lleve siem-
pre de la mano, y para eso se estructuran los entes o los
organismos que se consideran convenientes. Creo que los
agricultores tienen la capacidad para poder decidir por
s{ mismos dentro de sus organizaciones, y que esas orga-

nizaciones, como decia antes al referirme al articulo 5.°,
son las que los representan. En ese sentido deberfamos ir
todos, pero, por lo visto, no lo hacemos.

Se pueden establecer Camaras Agrarias en todos los
ambitos que se quiera, hay alguna Comunidad Auténoma
que las establece de ambito parroquial, porque lo consi-
dera necesario dentro de su configuracion geografica y de
las necesidades que tienen dentro de ellas.

Lo que si es claro es que nosotros, con el animo de ho-
mogeneizar lo que debe ser un ambito para todo el Esta-
do, de acuerdo con ese tan traido articulo, configuramos
esa Camara provincial y a las Comunidades Auténomas
que tienen esa competencia las dejamos total y libremen-
te capacidad, que indudablemente reconocen sus propios
Estatutos, para establecer otros ambitos diferentes.

Creo que eso no se puede menoscabar en ningin senti-
do, porque creemos que somos bastante escrupulosos. Se
puede pretender tener Camaras Agrarias de ambito local,
y se pueden tener, por ejemplo, con 15 agricultores; yo no
sé si esa Camara Agraria de ambito local es efectiva o no,
qué coste tiene, cada urio podriamos hacer una reflexiéon
en ese sentido, pero no cabe duda que esa Comunidad Au-
ténoma que tiene capacidad si lo podra hacer, y no tener
la imposicion taxativa, desde el principio, por un proyec-
to de Ley de Bases que la obliga a tener una Camara Agra-
ria local para 15 agricultores, a lo mejor muchos de los
cuales estan en un momento en el que piensan mas en de-
jar el sector, por otras necesidades vitales suyas, que en
dedicarse realmente a la actividad de la agricultura.

Al Grupo Vasco decirle que seguimos pensando que es
un articulo basico, que asi queda sentenciado por la opi-
nién emitida por el Tribunal Constitucional cuando ha-
bla de estructuracién territorial, en el articulo 15 de esa
tan traida sentencia y, desde ese principio basico, se con-
sidera esa configuracion de ambito provincial.

Creo que, indudablemente, como he dicho, a las Comu-

nidades Auténomas les queda esa capacidad de legislar
en otros ambitos; no se atenta, por tanto, contra la capa-
cidad legislativa de las Comunidades Auténomas para de-
sarrollar las Camaras Agrarias en otros ambitos.
" Al sefior Bernardez le diria que en ningin momento he
manifestado que los sefores Diputados tengan intereses
concretos en las Cimaras Agrarias, no sé si lo ha enten-
dido; si alguno se siente aludido, no lo sé, pero, desde lue-
go, yo en ningin momento lo he dicho, ahi me remito,
para verlo, al «Diario de Sesiones». Creo que si alguien,
como digo, se siente aludido, sus razones tendra (Rumo-
res.), se siente aludido en su imaginacion, quiero decir.
(Risas.) Hay veces que se transparentan los pensamientos
y, sobre todo, se manifiestan publicamente. (Risas.)

El seiior PRESIDENTE: Continte por favor.

El seior GONZALEZ ZAPICO: En cuanto, al articulo
52, queda claro que se esta refiriendo a intereses socio-
econdmicos, no de representacion de todo el sector, como
he dicho, globales del sector. Indudablemente los servi-
cios se pueden prestar, o que han prestado las Camaras
Agrarias, son servicios que se pueden prestar de muchas
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maneras, a veces mejor de como lo hacen las propias Ca-

maras Agrarias. Si no fuera asf, no lo entenderfa. ¢Es que
no hay nada que se pueda mejorar? Digo yo que, incluso
la prestacién de servicios a los agricultores también se
pueden mejorar y no tenerlos anquilosados o sujetos ex-
clusivamente a que las tnicas que pueden prestar esos
servicios a los agricultores sean las Camaras Agrarias, lo-
cales, provinciales, comarcales o del 4mbito que sea. Creo
que también se pueden prestar esos servicios, e induda-
blemente pienso que las Comunidades Auténomas preci-
samente tienen obligacién de prestar esos servicios y de
prestarlos de acuerdo con las realidades concretas donde
se desarrollan, no en un marco generalizado para todo el
Estado cuando el Estado es un conjunto muy diverso con
realidades muy diferentes.

En cuanto al senor Diputado del CDS, le tengo que de-
cir que indudablemente cuando yo me referia a colecti-
vos me estaba refiriendo a colectivos de agricultores, y lo
he dicho a pesar de que en diversas ocasiones se ha rei-
terado en esta sesion la famosa manifestaciéon que se ha
hecho, alguno ha llegado a decir que era la mayor de Eu.
ropa. Aviados estdn muchos agricultores de Europa. Uno
se sorprende de esas manifestaciones. Yo no sé si es que
no se conoce realmente o se hace gratuitamente, pero ha
habido colectivos representados por organizaciones (or-
ganizaciones agrarias no politicas), que también se han
posicionado y que también han hecho manifestaciones en
el conjunto del Estado no exclusivamente en un punto, y
han manifestado su criterio con respecto a la necesidad
que hay de adecuar nuestras Cdmaras Agrarias a la rea-
lidad de upa sociedad concreta y de unos objetivos con-
cretos: los objetivos de modernizar nuestro sector agra-

rio, no anclarlo en situaciones, yo creo, de mirar hacia .

atras y no mirando hacia adelante. Manifiesta S. S. que,
por usted, dejarfamos muchas cosas sin modificar, que
modificamos muchas cosas, ¢claro que modificamos mu-
chas cosas! Yo estoy convencido que por usted dejariamos
muchas cosas sin modificar, ahora de lo que no estoy con-
vencido es de si serfa lo mejor y mas conveniente para
nuestro paifs.

El seior PRESIDENTE: Serior Gonzalez Zapico, vaya
concluyendo, por favor.

El sefior GONZALEZ ZAPICO: Si, sefior Presidente.

En cuanto al sefior Diputado del Grupo Mixto, sefor
Ramoén Izquierdo, decirle que en efecto su enmienda pre-
senta unas Camaras encorsetadas, rigidas, es cierto. Nos
ha contado un poco el servicio que prestan-las Camaras
en estos momentos a través de la Seguridad Social y del
coste de la misma, pero tengo que decirle que estoy con-
vencido plenamente (independiente de si se ha prestado
‘mejor o peor ese servicio, algunos de los agricultores po-
dran juzgarlo, estoy seguro de que ese servicio em algu-
nos casos, en la mayoria o en todos, se podré prestar tam-
bién y al mismo coste que los prestan las propias Cama-
ras Agrarias. Los mecanismos estdn en marcha y usted los
conoce; el tiempo dira si realmente esos mecanismos han

tenido més costes, han tenido més inconvenientes, si se
han prestado mejor o peor. .

En cuanto al Diputado de la Minoria Catalana, sefior
Ferrer, yo creo que no se trata de ser mas o menos duros,
como ha dicho de nuestro proyecto y de nuestra postura.
Creo que el sentido del proyecto va buscando una homo-
geneizacion del principio basico que indudablemente sir-
va para todos los agricultores, pero sin menoscabo de las
competencias que terigan las Comunidades Auténomas.
Nos dice que los servicios son mds caros cuando no los
prestan las Cadmaras Agrarias. (El sefior FERRER I PRO-
FITOS: Serdn.) Seran mas caros. Yo le quiero decir que
hay organizaciones, y usted las conoce —se lo digo a us-
ted— que indudablemente piensan que con el coste que
hoy tien{en los servicios que prestan las CAmaras Agrarias
ellas mismas podrian prestar esos servicios, incluso me-
jores y mas baratos. Estoy hablando de organizaciones
agrarias, no estoy hablando de organizaciones politicas,
que lo han manifestado publicamente.

Respecto a la cuestion de agricultor personal y directo,
que tan reiteradamente yo le alabo que tenga esa posibi-
lidad de ser agricultor personal y directo (algunos tam-
bién intentamos serlo), yo no sé si eso va dentro del con-
cepto que define la Seguridad Social como agricultor per-
sonal y directo o va dentro de otros conceptos que cada
uno tenemos de eso de agricultor personal y directo.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior Gon-
zalez Zapico.

El sefior GONZALEZ ZAPICO: En cuanto al Grupo del
PDP, decirle que no conoce a la Agrupacién del PDP, me
gustarfa decirle que pienso que, por lo menos, es la aspi-
racion del PDP poder llegar algun dia a formar su Grupo
Parlamentario; por lo menos lo intenta. En cuanto a la im-

~ plantacién, dice que no conoce ningun sindicato implan-

tado en su tierra, y yo creo que por el camino que usted
presenta me parece que va a tardar mucho tiempo en co-
nocerlo porque no creo que favorezca precisamente el de-
sarrollo y la implantacién de los sindicatos en su tierra
con lo que plantea.

En cuanto al portavoz del Grupo de Coalicién Popular,
decirle que ya he rectificado lo de los Estatutos, si se me
ha entendido en un sentido literal diferente al que este
Diputado queria expresar. Indudablemente el referente y
la sentencia del Tribunal Constitucional es una referen-
cia que, como autoridad que es el Tribunal Constitucio-
nal, sirve para el desarrollo de esta ley, pero que no deja
de ser una ley ordinaria, porque hace tiempo que la «O»
de la LOAPA ha desaparecido y, por tanto, es una ley or-
dinaria y esta es otra ley ordinaria.

No creo que se trate de abandonar tantg el pasado como
el temer o pensar que s6lo aquellas cosas que se conocie-
ron en otras épocas son las que puedan funcionar en el
presente o pueden funcionar en el futuro. Creo que uno
de los retos que tiene el sector agrario es justamente tra-
tar de romper en algunas situaciones y en algunas cosas
con épocas o con habitos, podriamos decirlo, que han en-
corsetado, han anquilosado al sector y, sobre todo, lo han.
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hecho depender de una manera estrecha de algo que no
nace en muchos casos desde el propio sector. Creo que los
votos —y yo no me referia a esos votos—, que ha ganado

el Partido Socialista, ahi estan, yo no sé si los votos a que -

usted se refiere, en ellos van incluidos también los de los
Grupos de izquierda que estan también representados en
esta Camara, porque, si no, la verdad es que a veces salen
mas espanoles que votos. (El seior FERRER I PROFI-
TOS: Senor Presidente...)

El senor PRESIDENTE: ;Para qué desea hacer uso de
la palabra, sefor Ferrer?

El senor FERRER I PROFITOS: Para un pequeno tur-
no de rectificacion porque con una manifestaciéon que ha
hecho el senor Gonzalez Zapico, si no la aclara, puede
quedar danada mi dignidad en ¢l «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Perdon, yo he escuchado aten-
tamente las manifestaciones del seiot Gonzalez Zapico v
no creo que haya ninguna alusién a su persona ni a su
Grupo que pueda menoscabarlos ¢n absoluto. En todo
caso, se han hecho algan tipo de afirmaciones, como las
de la manana, que el sefior Presidente no ha entendido,
ni las suyas ni las del sefor Gonzalez Zapico en este mo-
mento, deben considerarse, en absoluto, como alusiones
que menoscaben su honor ni su dignidad.

El seior FERRER I PROFITOS: Seiior Presidente, yvo
creo que ha puesto en duda si estaba en el Régimen Es-
pecial de la Seguridad Social Agraria. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Entiendo debatido suficiente-
mente el tema y vamos a pasar a las votaciones de las dis-
tintas enmiendas.

La primera de ellas, del senor Gomez de las Roces, con
el namero 4.

- Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 18; abstenciones, tres.

*El senor PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da del sefior Gémez de las Roces.

Pasamos a continuacion a votar la enmienda niamero
13, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo Parlamentario Vasco.

A continuacidn votaremos la enmienda numero 34, del
sefior Bernardez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 18; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del sefior Bernardez.

A continuacion someteremos a votacion la enmienda
numero 43, de la Agrupacién de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da namero 43, de la Agrupacién de Izquierda Unida.

A continuacion votaremos la enmienda namero 49, del
sefior Castano Casanueva, del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del sefor Castafio Casanueva.

A continuacién pasaremos a votar la enmienda nime-
ro 60, del senor Ramon Izquierdo, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

‘tos a favor, 10; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 60, del sefior Ramén Izquierdo.

Votaremos a continuaciéon la de la Minoria Catalana,
con el namero 77.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, nueve,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da nimero 77, de la Minoria GCatalana.

Votaremos también la enmienda numero 104, del senor
Hermoso Rojas, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 18; abstenciones, tres.

* El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 104, del seiior Hermoso Rojas.

La enmienda nimero 120 ha sido retirada. Votaremos
a continuacion la enmienda 121, de la Agrupacion de
Diputados del PDP.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 18; abstenciones, tres.

El serior PRESIDENTE: Quéda rechazada la enmien-
da numero 121, de la Agrupacion de Diputados del PDP.

Finalmente, sometemos a votacién la enmienda nime-
ro 155, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da namero 155, del Grupo Parlamentario de Coallcion
Popular.
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Pasamos a continuacién a votar el texto del articulo 6.
de este proyecto de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 6.¢
de este proyecto de ley. .

Antes de levantar la sesién quisiera recordarles que, en
principio —depende del desarrollo del Pleno y del mo-

mento de su terminacién—, reanudariamos la sesion el
jueves a las cinco de la tarde.

En la manana del jueves —esta en funcién de la previ-
sion de finalizar el Pleno— pasariamos alguna nota, si es
que hay que adelantar o retrasar la convocatoria para
continuar la sesién.

Se suspende la sesion.

Eran las ocho y treinta minutos de la noche.
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