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Comparecencia de personalidades y funcionarios de la Administracién del Estado, al objeto de informar sobre temas
relativos a la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1987:

Trabajo y Seguridad Soctal:

— Secretario General para la Seguridad Social.

— Secretario General de Empleo y Relaciones Laborales.

— Director General deServicios.

.— Director General de Régimen Econémico y Juridico de la Seguridad Social.

— Director General de Tesoraria de la Seguridad Soclal.

— Director General del INSERSQ.

— Director General del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS).

Agricultura;
— Secretario General de Pesca Marftima.

— Director General de Ordenacién Pesquera.
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~ Directora General de Relaciones Pesqueras Internacionales.

— Director General de Investigacién y Capacitacién Agrarla‘s.

~— Presidente del IRYDA.

— Presidente del FORPPA.

— Director General del ICONA.
— Director General del SENPA.

Se abre la sesién a las cuatro y treinta minutos de la
tarde.

COMPARECENCIAS (Continuacién):

-~ DEL SECRETARIO GENERAL PARA LA SEGURI-
DAD SOCIAL (Jiménez Ferndndez)

El seior PRESIDENTE: Senorias, se abre la sesién de
la Comisién de Presupuestos.

Se ruega la presencia, si esta aqui en la sala, del senor
Secretario General para la Seguridad Social.

Han solicitado la comparecencia del sefior Secretario
General para la Seguridad Social, los Grupos Parlamen-
tarios de Coalicion Popular y Centro Democratico y So-
cial y la Agrupacion del PDP.

En representacion del Grupo de Coalicién Popular van
a intervenir los sefiores Aparicio y Rato. Les agradeceré,
por favor, que, como siempre han sabido hacer, se cifan
al maximo a la cuestion.

Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDQ: En nombre de mi Gru-
po y en el mio propio, agradezco la presencia del serior Se-
cretario General para la Seguridad Social. Sabemos que
ha tenido un accidente hace algin tiempo y esperamos
que sea corto el proceso de convalecencia y se encuentre
cada vez mejor.

Seiior Secretario General, nuestra primera pregunta se
- va a referir a la financiacion de la Seguridad Social. Nos
parece un tema de maxima prioridad, no sélo porque re-
cientemente ha sido reflejado en declaraciones del propio
Ministro ‘de Trabajo, sobre la posibilidad que habria de
enfrentarse a él en el afo 1988, sino porque también en
los debates de las enmiendas de totalidad a los Presupues-
tos, el Ministro de Economia y Hacienda ha hecho refe-
rencias a la posibilidad de que eso fuese adelantado al
ejercicio que nos ocupa del afio 1987, e incluso en decla-
raciones publicas de importantes representantes de Gru-
pos e Instituciones sociales se ha hablado de la posibilj-
dad de que también en el afio 1987 pudiera abordarse una
variacién sustancial o importante de la financiaciéon de
las cuotas a la Seguridad Social.

Nos parece que, en el contexto actual del comercio con
los paises comunitarios, y con una pérdida en la balanza

comercial de aproximadamente 27.000 millones mensua-
les, este tema tiene una maxima prioridad. Por tanto,
querriamos saber si en los Presupuestos que presenta el
Gobierno para ser aprobados por esta Camara, y que se
refieren al ejercicio de 1987, existe alguna prevision para
que el Estado aumente su participacion en la financiacién
de la Seguridad Social. Esa seria la primera pregunta.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Se-
cretario General para la Seguridad Social.

El senor SECRETARIO GENERAL PARA LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Muchas gracias
por su interés por mi salud, motivado por un accidente
de trafico; creo que estoy en franca recuperacion.

El tema de la modificacion de la estructura financiera
de la Seguridad Social es uno de los objetivos que figu-
ran claramente en el programa del Partido Socialista.
Efectivamente, el Ministro de Trabajo hace poco ha he-
cho referencia a la conveniencia de modificar la estructu-
ra, sustituyendo cotizaciones por aportacién del Estado,
e igualmente el Ministro de Economia y Hacienda. Su
conveniencia, desde luego, no se enmarca solamente en lo-
grar una mayor competitjvidad de las empresas —que,
sin duda, es bueno—, en disminuir los costes laborales,
sino incluso también en consolidar el sistema de financia-
cion de la Seguridad Social. Por tanto, no es cierto que
pueda haber una determinada renuencia a la modifica-
cién de la estructura financiera. ,

El programa, como decia el Partido socialista, lo expli-
cita claramente. Lo que ocurre es que, al modificar la es-
tructura financiera de la Seguridad Social, es necesario
contemplar varios puntos: primero, que no perjudique al
nivel de proteccion, y segundo, que se enmarque dentro
de una politica global del déficit publico.

En este sentido, hay que decir cémo operan las cotiza-
ciones en relacién con la estructura financiera en el Pre-
supuesto de 1987, y es de la siguiente forma. En el Presu-
puesto de 1987 las cotizaciones pierden peso especifico en
la financiacién de la Seguridad Social; representan, en
términos homogéneos, un 73,6, frente al 74,3 del afo an-
terior y al 82,8 del afio 1982. Consecuentemente, la apaor-
tacion del Estado tiene un comportamiento contrario,
donde alcanza en el afio 1977 un 24,7, frente a un 23,8 del
afo anterior y un 15,2 del afio 1982.

Al hablar de la modificacién de la estructura financie-
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ra y su prevision en el presupuesto de 1987, me permitira

S.'S. que le haga una pequeia reflexion, y es cémo estan |

operando las cotizaciones en relacion con el producto in-
terior bruto, cual es la presion contributiva. En este sen-
tido, tanto el régimen general como el total de los regi-
menes, han pasado de una presién contributiva, de una re-
lacion cotizaciones con producto interior bruto del 9,8 en
1983 o del 9,1 en 1986, al 8,6 en 1987,

Creemos, por consiguiente, que el Presupuesto de 1987,
de una forma no espectacular pero si operativa, va modi-
ficando la estructura de financiacién en el camino em-
prendido en el afio 1983. Hay que decir, para quitar una

informacién o una impresién equivoca, que las cotizacio-.

nes en los diez ultimos anos en pesetas constantes, en cre-
cimiento medio interanual, han crecido menos de un pun-
to, 0,8 puntos. Lo digo porque hay una impresion de que

" parece ser que han crecido de forma espectacular, drama-
tica, impresionante, las cotizaciones. Si se quita el efecto
de la inflacién, se ve que practicamente no ha crecido
demasiado.

Desde el ano 1986 a 1987 disminuye en términos cons-
tantes el crecimiento de las cotizaciones en 1,8 por cien-
to. Dicho esto, yo quisiera igualmente*sefialar, en térmi-
nos comparativos, que es lo que realmente se utiliza,
cOmo nos situamos en Espana respecto a los paises de la
Comunidad Econémica Europea o de los entornos mas
cercanos a Espana. Asi, frente a un 9,08 de crecimiento
de cotizaciones en relacién con el producto interior bru-
to, Francia se sitia en el 12,99, Grecia en el 13,02 e Italia
en el 10,44. Hay que decir también que otros paises tie-
nen una relacion inferior, como son Holanda, 8,42; Ale-
mania, 7,16 e Inglaterra, 3,45.

Pues bien, en cuanto a la idea en concreto, y para res-
ponder finalmente a su pregunta de la Administracién
frente a la modificacién de la estructura financiera, hay
que decir que en el Presupuesto de 1987 para la Seguri-
dad Social, no se contempla ninguna modificacién del
tipo de catizacion. Se contemplaria, pienso, en el caso de
los Presupuestos Generales del Estado que tuvieran en su
ejecucion mayores ingresos fiscales, mayores ingresos del
Estado para ir sustituyendo paulatinamente cotizaciones
por aportacion del Estado, entendiendo que esta sustitu-
cion, insisto, no debe perjudicar al nivel de proteccién de
la Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rato, tiene la palabra.

El seiior DE RATO FIGAREDO: Me alegro, senor Se-
cretario General, de la explicacién que nos ha dado hasta
llegar a la contestacion final, y es que no se prevé una va-
riacién en la financiacién de la Seguridad Social.

Es muy interesante todo lo que nos ha dicho, pero es in-
dudable que en pesetas constantes, si calculdsemos el au-
mento de la presion fiscal o de la renta «per capitar en
Espafa, nos encontrarfamos con resultados realmente
muy duros. Probablemente la renta «per capita» seria
negativa.

-También el sefior Secretario General es plenamente
consciente de que si el numero de cotizantes disminuye

en Espana por efecto del paro, la mayor presién se pro-
duciria, ya que hay menos cotizantes; y, sin embargo, se
mantiene una cotizaciéon en cuotas estable.

Pero no era‘esa mi pregunta. Mi pregunta era la que us-
ted me ha contestado al final, porque no es tanto este un
tramite de debate como un tramite de informacioén. Y es
que no se prevé en estos Presupuestos una variacion de {a
financiacion de la Seguridad Social, lo cual para nosotros
es importante e ilustrativo, no s6lo por las declaraciones
publicas, incluso dentro de la Camara, del Ministro de
Economia y Hacienda, sino, también, habida cuenta de
que los afnos 1986 y 1987 son los dos primeros de implan-
tacion del Impuesto del Valor Anadido, uno de cuyos mo-
tivos de implantacién en Espana en el primer afio de su
incorporacion al Mercado Comiin, era el contribuir a la
financiacién de la Seguridad Social.

También queriamos preguntarle al sefior Secretario Ge-
neral, ya que no existe en el afio 1987 una variacién del

-sistema de financiacion de la Seguridad Social, si existe
un calendario en esta legislatura. Como el sefor Secreta-
rio General nos ha dicho que en el programa del Partido
Socialista no se ha ratificado que existia este compromi-
so, quisiéramos saber si durante los afios 1988, 1989 y
1990 existe algan tipo de calendario de compromiso, que
el sefior Secretario General pueda avanzar a lz Camara,
de cudl va a ser la variacion de la financiacién de la Se-
guridad Social. Me gustarfa saber si existe o no, y si exis-
te cual es.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Enlazando un
poco la contestacién que he dado anteriormente con el co-
mentario que hace S. S., voy a decirle que, curiosamente,
los cotizantes no han disminuido, han ido paulatinamen-
te aumentando.

Es cierto que en afos como 1985 y 1986, donde hay una
mayor tasa de actividad, donde hay una recuperacion del
empleo, se observa, lé6gicamente, un crecimiento impor-
tante. Pero, para aclarar, hay que decir que el crecimien-
to de las cotizaciones también se ha debido, de forma im-
portante, a una mejora en la gestion de la recaudacion.
Se han cobrado y se estan cobrando atrasos importantes.

Me pregunta por un calendario. El calendario con fe-
cha no se lo puedo decir; pero st que le puedo decir el
plan de modificacion de la estructura financiera de la Se-
guridad Social, Hay un planteamiento en el programa del
Partido Socialista de madificacion de la Seguridad Social
en el sentido de articular un sistema no contributivo de
-pensiones, de articular un sistema de universalizacién de
las pretensiones de asistencia sanitaria, en consonancia
con la Ley de Sanidad y, ademas, de extender el derecho
de los servicios sociales a todos los ciudadanos, no sola-
mente a aquellos que estan dentro de la Seguridad Social
como beneficiarios.

En consecuencia, el proceso final es que los Presupues-
tos del Estado, es decir, aquellos que recaudan a través
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de los impuestos, financien todo lo no contributivo de la
Seguridad Social. Las cotizaciones quedarian para finan-
ciar la parte contributiva. Eso se puede prever que se haga
en el marco de esta legislatura, situandonos en el hori-
zonte final para llevarlo a sus ultimas consecuencias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Rato. -

El sefior DE RATO FIGAREDO: Si entendemos bien;
sefior Secretario General, usted lo ha dicho de una mane-
ra muy clara, hay un calendario sin fecha y, por lo tanto,
se habla del final de la legislatura. Entendemos que al ser
un compromiso electoral de esta legislatura, se va a in-
tentar que se cumpla; en caso contrario, el compromiso
electoral quedaria sin cumplir.

Soh muy interesantes, y enlazan con mi tercera pregun-
ta, las referencias que hace el sefior Secretario General a
que, dentro de los planes de Gobierno, sin calendario o

sin fecha, existe el plan de ampliar, cumpliendo el man- -

dato constitucional, lo que seria el régimen no contribu-
tivo, un régimen general, de un primer nivel dentro de la
Seguridad Social. Querriamos saber si existe alguna pre-
vision en este Presupuesto, puesto que también el senor
Ministro de Trabajo ha hecho declaraciones importantes
sobre que era uno de los planes de su Departamento. Que-
remos saber si este es un plan que se deja para otros ejer-
cicios o si se va a acometer en el afio 1987. Y, si es asi,
repito, si existe alguna previsidn presupuestaria. Esta es
una primera pregunta.

Una segunda pregunta seria sobre la Ley de Sanidad,
que el serior Secretario General también ha mencionado
en su contestacion.

A pesar de que la Ley de Sanidad considera el objetivo
de universalizar las prestaciones sanitarias, sin embargo,
esta financiacién no va a correr —por lo menos en un prin-
cipio— a cargo del Estado, como proponiamos nosotros
en nuestras enmiendas y como ha propuesto, también, si
nuestra documentacién no es errénea, un Sindicato im-
portante, como es la Union General de Trabajadores, en

su XXXIV Congreso, sino que nos mantenemos todavia en

una financiacién por parte de la Seguridad Social. En
consecuencia, quisiera saber si en este Presupuesto hay al-
guna previsién sobre cual va a ser el coste de la univer-
salizacién de las prestaciones sanitarias en el afio 1987,
porque si no hay una previsién presupuestaria por parte
de la Seguridad Social, entenderiamos entonces que la
Ley de Sanidad no va a tener tampoco lugar en su obje-
tivo de universalizar las pensiones durante el ejercicio de
1987, y entrarfa dentro de esos planes sin fecha a que se
ha referido el sefior Secretario General anteriormente.

Resumo mis dos preguntas. La primera es si existen
previsiones presupuestarias respecto a lo que seria un sis-
tema no contributivo, un primer nivel de prestaciones de
un sistema de proteccién social que respondiera a las pre-
visiones de nuestra Constitucién, y por lo menos de los
programas electorales, tanto del Partido Socialista como
de Coalicién Popular.

Segundo, cuales son las repercusiones que la puesta en

marcha de la Ley de Sanidad, aprobada en el mes de abril
de 1986, va a tener en el ejercicio de 1987, habida cuenta
de que es el primer ejercicio presupuestario en el que esa
Ley va a tener vigor y que incide obligatoriamente sobre
los Presupuestos de la Seguridad Social. De no tener nin-
gun reflejo presupuestario supondria que la Ley de Sani-
dad quedaria pospuesta, en su objetivo de universaliza-
cion, para ejercicios posteriores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General.

El seiior SECRETARIO GENERAL PARA LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Yo creo que cuan-
do se esta en la Administracion, ldgicamente, se es mas
prudente en el planteamiento de los temas, porque cuan-
do se habla de la modificacién en la financiacién —enla-
zo después con las preguntas que me ha formulado—, si
uno es responsable, tiene que estar previendo cdmo van
a evolucionar los ingresos del Estado. Dificilmente se
afronta el tema con seriedad, diciendo: voy a modificar
equis puntos de la Seguridad Social, sin saber si va a ha-
ber unos ingresos. Posiblemente, si se dijese sin tener esa
certeza, se estaria buscando otra cosa, que, a lo mejor, es
disminuir el nivel de proteccidén social. ’

Dicho esto, el sistema no contributivo dificilmente pue-
de contenerse en el Presupuesto para 1987 de la Seguri-
dad Social, puesto que es necesario elaborar un estudio
economico, a la vez que la Ley correspondiente, Es una
Ley y son-unas normas que van 4 ser ligeramente compli-
cadas, puesto que, necesariamente, hay que hablar con
las Comunidades Auténomas sobre prestaciones o pensio-
nes que tienen actualmente en gestion. Estoy pensando
en las pensiones del Fondo de Accidn Social. Pero si que
hay que decir que en el Presupuesto para 1987 de la Se-
guridad Social, y fuera de la Seguridad Social, se camina
ya en este sentido. En este sentido se camina puesto que
las pensiones asistenciales.esta previsto que en 1986 se re-
valoricen en un ocho por ciento.

Habia un objetivo hace mucho tiempo de que en diez
anos se alcanzase el 50 por ciento del salario minimo in-
terprofesional; en el afno 1987 se ha superado en secuen-
cia este objetivo que concretamente distintos Grupos Par-
lamentarios habian formulado. Igualmente hay que decir
que las prestaciones que se dan en garantia de ingreso de
minimos a los minusvalidos por ayudas a terceros sufri-
ran un crecimiento del 8 por ciento.

Dentro de la Seguridad Social, y caminando hacia esa
configuracion del sistema no contributivo, se prevé que
la revalorizacién de 1987 esté por encima del 5 por cien-
to de las pensiones minimas, en los llamados complemen-
tos de minimos. En consecuencia, puedo decir que dentro
y fuera del presupuesto de la Seguridad Social hay pre-
visiones, en la medida que las pensiones minimas crecen
por encima de la media, para ir configurando un marco
adecuado para esta reforma del sistema no contributivo.

En cuanto a la Ley de Sanidad, que no solamente con-
templa la financiacién a través de los Presupuestos de la
Seguridad Social, sino incluso fuera de sus presupuestos,
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sf tendria que decir que la Seguridad Social en 1987 hace
un esfuerzo muy importante, puesto que el crecimiento
de las dotaciones para asistencia sanitaria es de un 11 por
ciento, mientras que el crecimiento medio del presupues-
to es de un 10,4. En consecuencia, hay una asignacion adi-
‘cional respecto a otros anos (que siempre ha aumentado
ligeramente por debajo del crecimiento medio de la Se-
guridad Social) para afrontar procesos paulatinos de uni-
versalizacion y, a la vez, también afrontar mejoras en las
gestiones hospitalarias.

El seiior PRESIDENTE: Senor De Rato, ¢le queda al-
guna pregunta? (Asentimiento.) Por favor, sea breve.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Una ultima pregunta,
sefior Presidente.

Seror Secretario General, estamos convencidos de que
la responsabilidad que desde la Administracion se busca
en la presentacién de los Presupuestos también se busca
en los Partidos en la presentacion de sus programas clec-
torales, asf que en eso estamos todos tratando de ser lo
mas responsables posible.

Entendemos, por su respuesta, que para que el Gobier-
no plantee a la CaAmara su modelo de proteccién social no
contributivo, es preciso un estudio‘econémico que en este
momento no estd previsto en estos Presupuestos o que la
Administracién no tiene finalizado y que incluye a las Co-
munidades Autonomas, cosa en la que nosotros estamos
completamente de acuerdo. Nos gustaria saber, por ulti-
mo, si existe alguna fecha en los planes del Gobierno para
la presentacion de este estudio econémico en colabora-
cion con las Comunidades Auténomas.

Al mismo tiempo, entendemos que el efecto de la Ley
de Sanidad es de un 0,6 por ciento, puesto que usted nos
ha dicho que los presupuestos de las prestaciones sanita-
rias crecen el 11 y el conjunto de los gastos crece el 10,4.
Nos parece que esa es la deduccion que se desprende de
sus palabras. Es decir, que el efecto de la Ley de Sanidad
seria el 0,6 por ciento, .

En cuanto a las pensiones mas pequeias (nosotros nos
congratulamos mucho que se aumenten mas que la me-
dia en el Presupuesto del afio 1987), también es cierto que
se mantiene una dura medida de congelacion de las pen-
siones mas altas, con lo cual el esfuerzo, por lo menos en,
una parte, por el que se benefician los pensionistas mas!
modestos, no vendria sélo por la gestién del Estado, sino
por el sacrificio de otros pensionistas que ven por quinto
afio consecutivo congeladas sus pensiones. En concreto,
mi pregunta es, primero, si existe alguna fecha o algiin ca-
lendario para ver cual va a ser el planteamiento global
de proteccién social no contributiva y si ese calendario in-
cluye las colaboraciones o las aportaciones de las Comu-
nidades Auténomas. Segundo, si nos ratifica que el esfuer-
zo presupuestario del efecto de la Ley de Sanidad es el
0,6 por ciento. Tercero, que es muy dificil de evaluar y lo
comprendemos, hasta qué punto la mejora de las pensio-
nes mas modestas, que nosotros aplaudimos, mas bien se
debe al sacrificio impuesto a los pensionistas que tienen

pensiones mas altas que a la gestién por parte de la Ad-
ministracién. Serian tres pequefias preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Como es légico,
S.S. termina haciendo conclusiones respecto a sus pre-
gunias, pero yo no comparto normalmente esas con-
clusiones.

Por ejemplo, no comparto el 0,6, y no lo comparto por-
que he dicho que hay un aumento de la asistencia sanita-
ria del 11 sobre un crecimiento medio del presupuesto del
10,4, donde incide el 11 por ciento, o sea, el volumen de
asistencia sanitaria. Habria que ponerlo mas en relacion
con el crecimiento de las prestaciones econdémicas que
crece un 9,6 sobre voliimenes ya de 4 billones 373.000 mi-
llones. Es decir, que no es el 0,6 concretamente.

En cuanto a la falta de estudio del sistema no contri-
butivo, le diria que lo que he manifestado es que estamos
caminando (y esta caminandose desde hace unos cuantos
anos mas también al elevar las pensiones minimas por en-
cima de la media) a fin de crear el marco adecuado para
configurarlo. Cuando tiene que afectar a las pensiones
FAS fuera de la Seguridad Social, a las asignaciones que
se derivan de la LISMI fuera de la Seguridad Social y a
la propia Seguridad Social en los complementos de mi-
nimos, asi como a la gestién que realizan de las anterio-
res prestaciones las Comunidades, debe actuarse medita-
damente y con prudencia y, sobre todo, debe darse el
tiempo necesario para hacer los estudios v entrar en con-
versaciones con estas Comuridades Auténomas. En con-
creto, nosotros prevemos que la ley sera una realidad en
el aio 1988.

No sé si me ha quedado alguna pregunta por contestar,
por lo que le ruego me la repita si es asi.

El sefor DE RATO FIGAREDQ: La pregunta es si ha-
bia alguna valoracién por parte del Gobierno de cual era
el efecto que la congelacion de las pensiones mas altas te-
nia sobre el beneficio, que nosotros aplaudimos, de las
pensiones mas bajas. ‘

El senor SECRETARIO GENERAL PARA LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Hay que distinguir
dos aspectos en la cuestién que me plantea. Uno, que
aquellas pensiones acogidas a la Ley 26 tienen una mis-
ma revalorizacién, es una de las consecuencias favorables
de dicha Ley. Otro, que hay un tope maximo de 187.950
pesetas que opera para todas las pensiones publicas, no
solamente de Seguridad Social, y efectivamente ahi hay
una parte que puede destinarse. Realmnente, la parte que
se destina sobre estas pensiones para beneficiar a las mi-
nimas se ve complementada igualmente con otros tramos
mas altos de aquellas pensiones no acogidas a la Ley 26.
Por otra parte, también hay un efecto, légicamente, de do-
tacién de créditos; por eso el crédito de pensiones crece
un 10,1 (no crece, légicamente, en términos de revalori-
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zacion) y, consiguientemente, se afronta de esta manera
también el aumento de las pensioneseminimas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aparicio, tiene S. S. la
palabra, pero habida cuenta de que el Grupo de Coalicién
Popular ha consumido en exceso el tiempo, le agradeceré
formule todas las preguntas a la vez.

El seiior APARICIO PEREZ: Trataré de formar una ba-
teria, lo mas concisa posible, de preguntas.

Dada la trascendencia que tienen en la recaudacion de
la Seguridad Social los incrementos salariales que proce-
den de la negociacion colectiva para todos los casos en
los que se cotiza por salarios reales, me gustaria conocer
qué previsién de este incremento salarial, el procedente
de la negociacién colectiva, ha manejado su Departamen-
to en la confeccién de estos Presupuestos.

Quisiéramos saber si se va a seguir produciendo lo que
nosotros entendemos que son desviaciones sensibles, tan-
to en la recaudacién de la Seguridad Social como el gas-
to efectivo de la Seguridad Social, porque si no entende-
mos que se va a producir un incremento del déficit publi-
co, enmascarado de alguna forma, en estos Presupuestos.

En la llamada Ley de Pensiones, en la disposicién adi-
cional segunda, se hablaba de interaccion efectiva, homo-
geneizacién, de regimenes a efectos de pensiones, y se
daba un plazo de seis meses (estoy hablando del régimen
de trabajadores del mar, representantes, artistas, toreros,
etcétera). Es evidente y notorio que no se ha producido.’
Me gustaria saber cual es su intencion, si enviar un nue-|
vo proyecto de ley a esta CAmara, una memoria que ex-
plique la inaplicabilidad de la misma, una critica a la pro-
pia calidad del proyecto, etcgtera.

Respecto a la equiparacion de los funcionarios de MU-
FACE al Régimen General, también contemplado de al-
guna forma en la misma Ley, nos gustaria saber qué be-
neficios se pretendia, si estrictamente econémicos para el
Departamento o se trataba de beneficios reales para los
funcionarios.

Voy a hacer una pregunta lo mds concisa posible. Se
nos ha dicho por el Ministro, y nos lo ha repetido usted,
que en el caso de opcidn, en cuanto a pensiones, entre el
antiguo sistema y el nuevo se viene produciendo una ma-
yoria de casos que optan por el nuevo sistema. Nos lo vie-
nen diciendo repetidamente. Yo le pregunto concretamen-
te si tiene la seguridad de que no se esta produciendo una
cierta disuasion en vez del asesoramiento técnico estric-
to, por parte de algunos funcionarios en distintas direc-
ciones provinciales, en el cdlculo de resultados de esta op-
cién y se estan incluyendo colectivos que no pueden en
realidad optar. Sirva como ejemplo los colectivos de ju-
bilacién anticipada, etcétera. '

Aceptando, como nosotros aceptamos, la evidente res-
ponsabilidad de la Seguridad Social en la Mutualidad de
Previsién del extinguido e integrado Instituto Nacional de
Previsién, ¢considera usted suficientes las garantias esta-
blecidas en la disposicién transitoria sexta del actual pro-
yecto de ley para aquellos pensionistas mutualistas que
ven reconocidos sus derechos por la via laboral —Magis-

traturas, Tribunal Central de Trabajo—, para que estos
pensionistas puedan percibir las cantidades que les
corresponda en concepto de atrasos y actualizaciones? Le
pregunto también si no van a reproducirse las situacio-
nes de inseguridad y precariedad a las que se han visto
sometidos mutualistas y pensionistas de la AISS, como
consecuencia de una integracién en la MUFACE que, tras
ano y medio de existencia de una norma legal que les am-
para, no alcanzan soluciones efectivas.

Después del nimero de sentencias que existen, tanto de
Magistraturas como del Tribunal Central de Trabajo, que
pasan de las cinco mil, pregunto si no seria procedente
que actuase la Seguridad Social de oficio y, en consecuen-
cia, que también estuviese la prevision presupuestaria
correspondiente.

Otra pregunta se refiere a cuando quedara finalizado el
programa de informatizacién de prestaciones, porque, en
una de las que nosotros coincidimos con ustedes, que pue-
de ser bolsas de fraude o el control de la incapacidad la-
boral transitoria de la ILT, entendemos, a tenor de la do-
cumentacion que usted nos ha facilitado, que durante este
ejercicio va a seguir siendo manual.

Nos gustaria que nos aclarase, segun el criterio de su
Departamento, si se puede considerar que se incremen-
tan las dotaciones para proteccion a la familia. A noso-
tros las cifras no nos dan en concordancia con las que us-
tedes presentan, puesto que frente a los 50,000 millones
del pasado aiio, se reduce en éste a 45.000 millones. Se
nos hablo en la Ley de Pensiones de que se trataba mas
bien de una reordenacién del gasto. Nosotros vemos que
se produce una reduccién y nos gustaria, en consecuen-
cia, que se nos dijera la causa final de esta reduccion pre-
supuestaria que nosotros constatamos.

Una ultima pregunta, si es tan generoso el sefior Presi-
dente, aunque comprendo que estoy fuera del tiempo.

Me gustaria conocer qué criterios se siguen también,
aunque quizas esta pregunta podriamos trasladarla a la
siguiente comparecencia. Datos ultimos que voy a expo-
ner: cuadntas personas son perceptoras por subsidio por
minusvalia, Este dato nos interesa, puesto que en la me-
moria, pagina 36, aparece la cifra de 204.000, en tanto
que en los presupuestos por programas del Ministerio de
Trabajo se habla de 198.000. Asimismo, que nos haga una
valoracion final de lo que usted considera que han sido
los resultados, para nosotros insatisfactorios.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senior Se-
cretario General. Le ruego sea lo mas sucinto posible.

El seiior SECRETARIO GENERAL PARA LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Jiménez Ferndndez): ¢Cuanto figura en
el Presupuesto de la Seguridad Social como crecimiento
salarial para calcular las cotizaciones? Las bases de coti-
zacion estéan calculadas con un crecimiento del 6,2, que
es el efecto conjunto de 1,05, crecimiento medio salarial,
mas 1,5, crecimiento poblacidén protegida. Sale un poqui-
to mas porque, como sabe muy bien S. S., hay unos topes
en las cotizaciones de la Seguridad Social y hay determi-
nados salarios que quedan fuera del tope y, por consi-
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guiente, no cotizan, Por consiguiente, tampoco —lo corri-
jo— se esta cotizando por salarios reales.

Desviacién en la recaudacion y en gasto. Afortunada-
mente, yo diria que en la recaudacién, una mayor reali-
zacion del presupuesto se debe esencialmente a una ges-
tion muy eficaz de la tesorerfa. Ocurre que se estan co-
brando deudas. Por ejemplo, en el afio 1986 se estan co-
brando atrasos de la Generalidad, incluso de Organismos
Autonomos. Le puedo decir que las deudas de las empre-
sas publicas, que se situaban en estas mismas fechas del
afo pasado en 60.000 millones, estan ahora en 18.000 mi-
llones. Quiero decir que se esta haciendo una gestion muy
eficaz en Tesoreria y nosotros abogaremos porque se re-
caude mas alla, si es posible, de las previsiones, ya que,
como sabe S.S., el presupuesto de ingresos siempre es
indicativo.

En la desviacidn del Presupuesto de gastos, este ano
prevemos casi por primera vez que en pensiones no haya
desviacion. Hay que decir, con respecto a desviaciones de
otras prestaciones econémicas, ILT en concreto, que siem-
pre en los términos que nos planteamos los presupuestos
ciframos objetivos generalmente ambiciosos, pero cuan-
do se analiza la prevision de liquidacion o el gasto reali-
zado en unas cuentas y balances de la Seguridad Social,
la ILT ha disminuido en pesetas constantes. Ha disminui-
do en término de 2,8, incluso en un perfodo de cuatro o
cinco afos. En la ILT esencialmente prevemos —y contes-
to a otra pregunta— que el control mecanizado, que se ar-
ticula por una Orden ministerial del ano 1984, se confi-
gure con mayor meticulosidad en 1987. Digo meticulosi-
dad por la sencilla razon de que hay procesos dificiles de
articular en la mecanizacién y en la secuencia de trasla-
do de documentos. Cito un ejemplo al caso, y es que de
los partes de altas se situan dos copias en las empresas,
no tramitandose después por algunas de ellas para su me-
canizacion. Quedan, por tanto, algunos partes de baja en
un periodo indefinido que parece que alargan los proce-
sos. Eso lo vamos a corregir, légicamente, de modo que
un parte de alta vaya directamente a la terminal de
informatica.

Quiero decir que la mejora en la gestion de la ILT no
la contemplamos de la forma que se hizo en 1980, que con-
sistié en que por Decreto se redujo del 75 al 60 por cien-
to, disminuyendo la proteccién.

En cuanto a la Ley 26, es cierto que se ha pasado el pla-
zo de los seis meses para el cumplimiento de la integra-
cion de los regimenes. Y se ha pasado porque no se le ocul-
ta a 8. 8. que la integracion de estos regimenes se ha he-
che en contacto y discutiéndolo reiteradamente shasta la
saciedad con los interlocutores sociales y con los sectores
afectados. Por otra parte, hasta hace poco no habjiamos te-
nido el dictamen del Consejo de Estado, en una parte que
nos interesaba, respecto a un colectivo como es el futbo-
lista, puesto que queriamos hacerlo a la vez que se arti-
culaba un decreto sobre el desempleo de este sector.

En consecuencia, le puedo decir que en el periodo de
quince a veinte dias, el decreto de integracion de los re-
gimenes, en cumplimiento de la disposicion adicional se-
gunda de la Ley 26, espero que esté en el «Boletinn,

Equiparacion de los funcionarios en MUFACE. Yo creo
que esto no se contemplaba. Desde luego, hay siempre una
idea de que los funcionarios de la Seguridad Social, por-
que la Ley General de la Seguridad Social lo configura
como un régimen, se vayan integrando poco a poco en el
sistemna de régimen general, pero la Ley 26 no contempla-
ba este aspecto.

Mutualidad de Prevision. Creo que lo que contiene el
proyecto de Ley de Presupuestos atiende con bastante ga-
rantia a las inquietudes del colectivo afectado por la Mu-
tualidad de Previsién. Supongo, por lo menos cierta par-
te del colectivo asi nos lo ha hecho llegar, que se van a
ver satisfechos de lo que prevé la Ley de Presupuestos
para el ano 1987,

¢Cuando estar4 informatizado completamente el proce-
so de bases de cotizacion, el proceso que nosotros llama-
mos el TC-2? En lo que se refiere al régimen general, se
han grabado casi la totalidad de las bases de cotizacion
de los cinco ultimos arnos. Nos faitan determinados colec-
tivos, como los desempleados y algunos organismos auté-
nomos. Nos falta corregir aquellos porcentajes de errores
de grabacién y ademas que determinadas empresas de
gran magnitud nos den en cintas magnéticas los datos.

Por lo tanto, yo creo que en los préximos meses pode-
mos empezar ya a trabajar en paralelo para el calculo de
las bases de cotizacion a través de informatica y a través
de lo que se esta haciendo actualmente de forma manual.

¢La proteccion a la familia ha disminuido? No; yo creo
que si repasa la Ley 26 cbservara que prevé que parte de
lo que se paga en proteccién familiar se incorpora a los
pensionistas; es decir, el subsidio que perciben por la mu-
jer se incorpora desde primero de enero de 1986 a su
pension. ’

Consiguientemente, no hay esa pérdida de peso especi-
fico o cuantia de la proteccién familiar porque se ha tras-
ladado a la.pensién, lo cual sitia en-una situacion mas
ventajosa a los pensionistas porque les eleva la cuantia
de su pension y en la revalorizacién actia después, en los
afos préximos. Luego no hay una sustraccién de parte de
la proteccién familiar en su redistribucion.

No sé si me queda alguna pregunta mas referente a la
ILT o a la Mutualidad de Previsién. Creo que he contes-
tado, incluyendo la de MUFACE del régimen general, casi
todas las preguntas que me ha formulado su seforia.

El sefior PRESIDENTE: Si ha quedado alguna pregun-
ta por contestar o hay alguna precisiéon que hacer, formu-
lela brevemente, por favor. .

. El sefior APARICIO PEREZ: En primer lugar, no se me

ha contestado, cuando he hecho mencién a los pensionis-
tas mutualistas de la AISS, a qué obedecia dicho retraso.

Me gustaria que me explicase cual es el concepto de
«bastante satisfactorio», porque entiendo que una cosa es
satisfactoria o no lo es, pero bastante satisfactorio, en el
caso que usted me citaba, es muy dificil de entender.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General.
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El sefior SECRETARIO GENERAL PARA LA SEGU-

RIDAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): En concreto, los
pensionistas de la AISS hasta el afio 1986 estaban fuera
del Presupuesto de la Seguridad Social. Como es légico,
se incorpor6 en el Presupuesto de este afo. Logicamente,
la Seguridad Social percibe la compensacién adecuada
del Ministerio de Economia y Hacienda por ello. Pienso
que no hay ningun problema desde la perspectiva de la
Seguridad Social. Son pensiones reconocidas e introduci-
das en el sistema y que se pagan automaticamente por-
que se meten en la némina como las de los demas pen-
sionistas. Luego dentro del Presupuesto de la Seguridad
Social no hay ningun problema en cuanto a los pensio-
nistas del AISS. Otra cuestién que concretamente no es-
tén metidos en la Seguridad Social. No lo sé. Lo desco-
nozco porque no esta en el ambito de la funcion que ejer-
zo. Pero todos los que estdn metidos en la némina del Pre-
supuesto de la Seguridad Social estan cobrando comc
cualquier pensionista del sistema.

En cuanto al término «bastante satisfactorio», le
querria decir que los términos en que viene contenida la
solucion de los problemas de la Mutualidad de Previsién
van a dar plena satisfaccion a sus reivindicaciones. Esa
es una impresion mia, légicamente.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del Centro Democratico y Social, va a intervenir el sefior
Fernandez Teixido. Tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ TEIXIDO: Senor Secretario Ge-
neral, gracias por su presencia aqui. Le deseo un rapido
restablecimiento. Dificilmente se encontrara usted con un
interpelante que consuma tan poco tiempo. Ello se debe
fundamentalmente a dos razones: la primera, porque aca-
bamos de asistir a un debate general sobre el tema, en el
que el Ministro ha dado varias precisiones respecto a las
cuestiones que nos preocupaban sobre el tema de la Se-
guridad Social, lo cual no quiere decir que las comparta-
mos, pero dio sus precisiones y, por lo tanto, estamos
informados. :

La segunda razon es porque yo tenia cinco preguntas y
tres de ellas las ha formulado el sefior Rato. Me parece
una inconveniencia —y sé que el Presidente lo va a agra-
decer— que las vuelva a repetir.

El seiior PRESIDENTE: Sin duda, seioria.

El seior FERNANDEZ TEIXIDO: Se referian a la es-
tructura de Ja financiacion de la Seguridad Social, el ca-
lendario para la reduccién de las cotizaciones empresa;
riales —y el senor Ministro ya manifesté algo parecido a
lo que usted nos ha adelantado— y la Ley de Sanidad.

Me quedan dos preguntas menores que puede usted
contestar, si le parece oportuno. La primera es: ¢Cual es
la prevision —si ustedes tienen alguna prevision al res-
pecto— de lo que puede ser la evolucion de la cotizacion
de los trabajadores auténomos? ;Tienen algunos objeti-
vos generales diseniados al respecto?

La segunda —muy breve también— es: ¢Cual es el ni-

vel de adecuacion de los procesos de informatizacion en
relacién a los incrementos de personal? Este ha sido uno
de los caballos de batalla constantes en torno a la gestion
realizada por ustedes durante estos tltimos afios. ¢Qué
hemos avanzado en este sentido?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA LA SEGU-
RIDAD (Jiménez Fernandez): Muchas gracias por desear-
me un rapido restablecimiento.

Voy a intentar contestar también brevemente. En cuan-
to a la cotizacién de los auténomos, usted sabe que coti-
zan por una base minima y después, con caricter volun-
tario, optan por una base mayor. Dada la naturaleza de
estas cotizaciones, en el Presupuesto de 1987 no se prevé
ninguna modificacién. Es decir, el Presupuesto prevé que
coticen por una base minima y después, voluntariamen-
te, mejoren su base.

Si que le puedo decir que estamos observando —y cree-
mos que el motivo fundamental es la Ley 26, la llamada
Ley de Pensiones, que establece una mayor relacién entre
las cotizaciones y las prestaciones— que los auténomos
optan cada vez mas por la mejora de su base, lo cual no
es de extranar, porque dicha Ley —como le digo— les me-
jora sustancialmente, ya que antes se calculaban diez
anos sin actualizacion y ahora, cuando finalice todo el
proceso, se calcularan ocho aros e incluso disfrutaran de
dos pagas mas. Luego prevemos que los auténomos va-
yan cotizando de forma voluntaria por mayores cuantias.

En cuanto a los niveles de adecuacién del personal al
servicio de la informatica y es satisfactorio, nosotros cree-
mos que siempre vamos a estar a un nivel de cierto grado
de insatisfaccién. Esto viene motivado por una circuns-
tancia diferente a la versién que se da de que los gastos
de administracion del sistema de Seguridad Social son
muy elevados. Esto no es asi. Por ejemplo, los gastos en
recaudacion informatica son 1,8 6 1,7, y en un colectivo
tan grande son pequenisimos. Incluso juntando todos los
gastos de la administracion del sistema, gestiéon hospita-
laria, servicios sociales y pensiones, se sitia en un 3,5.
Dentro del sisterna estan las Mutuas Patronales que ges-

tionan con un 9,5 de gastos de administracién, mas ele-

vado que el de las entidades gestoras. Incluso si lo com-
paramos con unas empresas de servicios, como las com-
panias de seguros, se establecen relaciones entre gastos
internos y primas del orden del 22 por ciento.

Tenemos, por tanto, que. los gastos de administracion
del sistema, que estan por debajo de los paises de la Co-
munidad Econémica Europea, son pequefios. Nosotros
hemos hecho el esfuerzo, dentro de los medios que nos da
el sistema, para que el crecimiento sea ordenado en rela-
cién con el producto interior bruto. En este sentido,
¢como vamos a atender nuestras necesidades de informa-
tizacién? Légicamente, apoyandolo con un pequeno cre-
cimiento de personal y con una mayor productividad de
dicho personal. Tengo que decir que la informatica no va
dirigida solamente al reconocimiento de prestaciones,
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sino que es un instrumento imprescindible y extraordina-
rio para la mayor recaudacion de las cotizaciones y, logi-
camente, lo esta utilizando la Tesoreria General.

En consecuencia, nosotros vamos a prestar una gran
atencién a este punto, y lo hacemos dentro de las dispo-
nibilidades que tenemos en el presupuesto del sistema.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna precision, sefior Fer-
nandez Teixido?

El senior FERNANDEZ TEIXIDO: Si, una muy breve.

Yo e referia en la primera pregunta —a pesar de que
entiendo perfectamente lo que usted apuntaba— a que
una de las presunciones generalizadas, independiente-
mente de que se cotice mas por parte de los trabajadores
auténomos, es que se va a proceder a incrementos signi-
ficativos de este minimo del que usted hablaba. Cuando
yo me referfa a previsiones y objetivos generales queria
saber si habfa algun tipo de previsién no para el aiio 1987,
como usted muy bien explicita, sino para afios sucesivos.
Queria saber si formaba parte de un plan més general res-
pecto al crecimiento de esos minimos.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Le puedo contes-
tar en relacion al Presupuesto de 1987. Las bases por las
que cotizan los auténomos en su parte minima estan en
relacion con el salario minimo interprofesional, y la pre-
visién es de crecimiento medio de los salarios en el 5 por
ciento. Por tanto, no tenemos ninguna previsién en el afio
1987, y la verdad que no nos hemos hecho un plantea-
miento para el afo 1988,

- El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez Teixido. Sin duda, ha colaborado con la Presidencia
en la administracion del tiempo.

Por la Agrupacién del PDP, tiene la palabra el sefior
Nunez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Yo también quiero darle la
bienvenida al sefior Secretario General para la Seguridad
Social, agradecerle su presencia y desearle, como no, una
pronta y feliz convalecencia.

Sin 4nimo de polemizar, simplemente con afan infor-
mativo, y también dando por contestadas preguntas que
tenfa en mis papeles que ya han sido formuladas por otros
Grupos, querrid decirle lo siguiente,

En primer lugar, creo que recordamos todos que al pre-
sentar el seflor Ministro de Trabajo y Seguridad Social la
llamada Ley de reforma de pensiones nos indicé que di-
cha reforma —est4 en el «Diario de Sesiones»— supon-
dria un ahorro cifrado aproximadamente en 40.000 mi-
llones de pesetas.

Después de un ano de vigencia de la Ley creemos que
podemos solicitar algunas aclaraciones que nos sirvan

para valorar los Presupuestos de la Seguridad Social en
este punto. El ahorro supone, como es légico, que algu-
nas pensiones se resientan o se hayan resentido y se re-
duzcan, como también se reconaci6, incluso por portavo-
ces del Grupo Parlamentario Socialista, en el Pleno de
esta Camara celebrado el 30 de mayo de 1985 y también,
como tuvimos ocasién de-demostrarselo al nuevo Minis-
tro, seiior Chaves, con documentos auténticos en el Pleno
del dia 24 de septiembre de 1986.

Me permito recordarle estos datos para decir que no
basta ahorrar —y usted lo sabe muy bien— para raciona-.
lizar y mejorar la Seguridad Social; es necesario, sin
duda, racionalizar el gasto y saber a qué se destinan las
cantidades ahorradas. Por ejemplo —y me voy a referir
al proceso de informatizacién con preguntas concretas
que aqui se han hecho— cuénto se ha invertido o se va a
invertir en nuevas contrataciones de personal; ¢cudnto en
maquinas, ordenadores, en definitiva, a cuanto asciende
el capitulo de la inversiéon en informaética y cuales son las

-contrapartidas de esta nueva inversién en cuanto a la re-

duccién del personal, como ha dicho el representante del
Grupo del CDS; y, sobre todo y fundamentalmente, cémo
estos gastos repercuten en un mejor servicio, es decir, en
una mas rapida, comoda y eficaz tramitacién de cada uno
de los expedientes.

Las preguntas concretas en torno a este sistema serian,
por tanto: ¢(cudntos nuevos funcionarios o cuanto perso-
nal contratado nuevo se prevé aumentar en 1987? Y la se-
gunda, ¢cuantos concursos publicos necesitan ustedes
convocar todavia para concluir los procesos recientes de
informatizacion de datos en Seguridad Social?

Su antecesor en el cargo dijo en una sesién como esta
el ano pasado —lo tengo aqui— que necesitaban hacer
concursos sucesivos los anos 86 —éste— y el 87 para ana-
dir un afno mas a los cinco afos que ahora se terminan de
informatizar. Quisiera saber si esto es cierto y se termina
el ciclo en el 87 o todavia tenemos que esperar algan afio
mas.

Finalmente le tengo que decir, y ya termino, sefior Pre-
sidente, que si el aumento de personal no tiene nada que
ver con la Ley de pensiones, a la que me refer{ al princi-
pio de mi intervencién, rogaria que nos explicara enton-
ces qué reflejo tienen en los presupuestaos de la Seguridad
Social de 1987 los 40.000 millones que nos dijeron que se
ahorraban y si la aplicacién de la citada Ley se ha ajus-
tado en este afio de vigencia a las prévisiones sefialadas
por el Ministro sefior Almunia en la presentacion de la ci-
tada Ley en esta Camara.

Habia otro tema, la aplicacién de la Ley de Sanidad,
pregunta que ya fue formulada por el sefior Rato. Yo creo
que ha sido insatisfactoriamente contestada, pero repito
que no voy a polemizar sobre este tema. Usted ha dicho
que hay que ser prudentes desde la Administracion. Yo le
aplaudo, por supuesto, esta medida de prudencia; lo que
pasa es que los ciudadanos espanoles estdn convencidos
—porque asi se dijo desde las tribunas publicas y desde
los medios de comunicacién de que esta universalizacién
que establecia’la Ley de sanidad ya era un hecho. Como
no es un hecho, habra que decirlo y habra que debatir en
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los Presupuestos Generales del Estado cuando va a ser un
hecho y cémo va a ser un hecho.
Nada mais, seior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General.

El serior SECRETARIO GENERAL PARA LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): Muchas gracias
por el interés manifestado por mi salud, que espero que
con el apoyo de todos va a tener un impulso fuerte (Ri-
sas.) y proximamente voy a poder caminar facilmente.

Si no le importa, empiezo a contetar por el final para
después concretarme en la Ley 26.

Yo creo que en la propia Ley de Sanidad no se contem-
pla la universalizacion dentro de la Seguridad Social. Me
va a permitir que me enmarque en el presupuesto de la
Seguridad Social, que es por lo que estoy aqui. Consi-
guientemente, si le puedo decir que el presupuesto de la
Sepuridad Social hace un gran esfuerzo en ese proceso de
integracion de mas colectivos. En los afos 86 y anterio-
res se ha ido produciendo la integracion de colectivos den-
tro de la asistencia sanitaria. Recordemos, por ejemplo,
el de personas de 21 a 26 anos, recordemos, por ejemplo,
el de autonomos y otros muchos colectivos a los que se
ha ido extendiendo la accién de la asistencia sanitaria. El
presupuesto de la Seguridad Social ha hecho un esfuerzo
muy considerable vy lo sigue haciendo en el afo 87 al cre-
cer las dotaciones de asistencia sanitaria en unas tasas
que son las de mayor crecimiento dentro de la Seguridad
Social.

Me permitira que no entre en el debate fuera del pre-
supuesto de la Seguridad Social, pueto que tampoco soy
el responsable del drea sanitaria.

Respecto al proceso de automatizacion, sobre todo al
esfuerzo que suponen las dotaciones en el presupuesto
para el Servicio de informatica, me va a permitir que le
manifieste que la informatica, como decia anteriormen-
te, no solo se refiere a un proceso de calculo de las bases
de cotizaciones; se refiere a procesos de informatizacion
para recaudacion, a un proceso muy importante de afilia-
cion, que concretamente se esta abordando, puesto que
hace muchisimos anos en la afiliacion, desgraciadamen-
te, no se abordo un problema tan sencillo como identifi-
car el nimero de beneficiario con el documento nacional
de identidad, proceso que nos ha mareado muchisimo en
la gestidén de la Seguridad Social. Este problema es ante-
rior al ano 83 y se esta abordando a través de la mecani-
zacion, Luego la mecanizacién no solamente se identifica
con la Ley 26, a la que sin duda va a rendir un buen be-
neficio, sino que se identifica con un proceso mas amplio.
Es un proceso que afecta a la gerencia de hospitales, lo-
gicamente; es un proceso que afecta al INSERSO vy, con-
siguientemente, afecta a todo el sistema.

En el presupuesto de 1987, en cuanto al proceso de in-
formatizacidn, esta previsto incrementar la dotacién para
202 personas mas. Logicamente, la secuencia de oposicio-
nes vendra adecuada al proceso normativo que nos esta-
blece el Ministerio de Administraciones Publicas. Pero

quiero decir que no existe un calculo para emplear inde-
finidamente gente en informatica ni existe un calculo
para ir sustituyendo funcionarios por méaquinas. No; an-
tes hacia una referencia a que el gasto de la Administra-
cion de la Seguridad Social se sitia en un 3,5; el de enti-
dades gestoras, en un 3,2; el de mutuas patronales, en un
9,5 —y cito este sector que practicamente tiene una ges-
tién muy cercana al sector privado— y hay que recordar
que la Ley general de la Seguridad Social permite hasta
un 5 por ciento. Si se observa la informacién del «Euros-
tat» en el Mercado Comun con la metodologia SEPROS,
se vera que los gastos de Administraciéon que en log pai-
ses de la Comunidad Econémica supone la proteccidn so-
cial son superiores a los de Esparia. En consecuencia, creo
que el esfuerzo lo estamos hacigndo —insistia antes—
dentro de la limitacién de nuestros recursos, pero de una
forma muy contenida.

Si me permite, abordo ya —por la escasez de tiempo—
el tema de la Ley 26/85, la llamada Ley de pensiones. Yo
creo que hay que decir, para lograr una continuidad de
futuro, que cuando se hace un presupuesto no se hacen
los calculos de lo que hubiera pasado si no se hubiera mo-
dificado una normativa. Por ejemplo, cuando hacemos el
presupuesto de la Seguridad Social no calculamos qué hu-
biera pasado si no se hubiera elaborado la Lev de finan-
ciacién y perfeccionamiento de la accion protectora del
afo 72; tampoco hacemos un calculo de qué hubiera pa-
sado con la proteccién, y concretamente como estaria la
proteccién si no se hubiera modificado la normativa re-
lativa a la incapacidad laboral transitoria, reduciendo, en
el afo 80, la proteccidn, tampoco lo calculamos. ¢ Por qué?
Porque el presupuesto es el marco econémico, logicamen-
te reflejo de un marco juridico, que va a regir en el afio
al que se refiere el ejercicio presupuestario.

En consecuencia, nosotros no hemos hecho un calculo
explicito de cuanto ha reducido la Ley 26 los presupues-
tos del afio 87. Pero si le puedo facilitar determinada in-

- formacién. La Ley 26/85 tiene unas virtualidades muy cu-
‘riosas. El gasto, en pensiones, como sabe S.S., en el ano

81-82, estaba creciendo entre cinco y seis puntos por en-
cima del crecimiento del producto interior bruto. Quiere
decir esto que habia un gasto explosivo. Pero, curiosamen-
te, en el nivel de proteccion era por lo menos deseable una
mejoria. Hay que sefalar que las pensiones asistenciales
estaban en 5.500 pesetas en el aio 82. Pues bien, ¢cémo
opera la Ley 26? La Ley 26 ha operado adecuando el cre-
cimiento del gasto de prestaciones econémicas al creci-
miento del producto interior bruto. Decia que en el Pre-
supuesto de 1987 crece un 9,5, en términos muy pareci-
dos al crecimiento del producto interior bruto, lo cual es-
tablece una garantia de consolidacién de una posibilidad
de realismo de la proteccion social, al crecer ésta en los
términos- que va creciendo la riqueza de la Nacién. Cu-
riosamente las pensiones medias han crecido por encima
del IPC, en los anos 1985 y 1986, y crecera logicamente
en el afio 1987. ;Cual ha sido el misterio? El misterio ha
sido que la Ley 26 establece unos mecanismos que hacen
muy dificil el fraude. El crecimiento de las invalideces
que en el afio 1982 se situaba, practicamente, en el 10, a
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mediados de 1983, en el 11, en el aflo 1987 crecera un 2,8.
El numero de crecimiento de pensiones que estaba en
unos términos de crecimiento del 4 e incluso del 5, crece-
ra alrededor de un 2 por ciento. En definitiva, todo el con-
junto de pensiones va a crecer un 2,03, una tasa bastante
estabilizada —en el afio 1986 crecfa un 2,04—, y lo que
ha hecho la Ley 26 es una redistribucién y eliminacién
del fraude y un crecimiento de las pensiones medias, 16-
gicamente afectada por el crecimiento importante de las
minimas. Asi es como opera la Ley 26: reduciendo la es-
piral inflacionista del crecimiento explosivo del gasto,
pero incrementando.la proteccién. Un ejemplo tlaro en
su redistribucion es la asignacion por hijos para aquellas
familias que tengan escasos recursos, que de 250, pasan
a 1.300 pesetas al mes.

No quisiera extenderme mas en el tema de como opera
la Ley 26 en el Presupuesto de 1987. Consiguientemente,
termino diciendo, respecto al efecto de la Ley 26 en el Pre-
supuesto de 1987, que la posibilidad de crecer el 11 por
ciento la asignacion de asistencia sanitaria, adecuando el
crecimiento de la Seguridad Social al crecimiento del pro-
ducto interior bruto, viene por efecto de esa redistribu-
cion, pero, insisto, que con mejora de las pensiones me-
dias del sistema.

El seior PRESIDENTE: (Desean hacer alguna pre-
cisién?
Tiene la.palabra el senor Nurez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Voy a hacer una precisién
muy breve, dando las gracias al sefior Secretario General
por sus contestaciones.

Nosotros no hemos planteado futuribles; hablamos de
un calculo que se hizo por el sefior Ministro en la presen-
tacion de la Ley y queriamos saber si esos 40.000 millo-
n&, o la cantidad que fuese, tenian un reflejo en los Pre-

“supuestos. Usted me ha dado su versién y yo la tengo en
cuenta.

Lo que si quiero hacer es una precisién a una pregunta
anterior. Yo antes no solamente me réferfa a los concur-
sos-oposicién para nuevo personal, me referia a los con-
cursos a empresas privadas. Yo queria saber si esos con-
cursos van a seguir y hasta qué fecha, era lo unico que no
ha quedado claro. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Se-
cretario General.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Jiménez Ferndndez): Con animo de acla-
rar y no de polemizar, le diré que los concursos, practi-
camente, estan finalizados en la parte del régimen gene-
ral. Es necesario tomar las bases de algunos otros re-
gimenes.

En cuanto al tema de la Ley, queria decirle que en la
evolucién del crecimiento del nimero de pensiones e in-
cluso de la pensién media, estan contenidos implicita-
mente los efectos de la Ley. No hacemos un calculo sobre

qué hubiera pasado, sino que en el decrecimiento del 2,8
al 11, es donde implicitamente estan los efectos de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista ha solicitado intervenir el sefior Arnau, a quien
le ruego lo haga muy sucintamente.

El sefior ARNAU NAVARRO: Voy a intervenir muy su-
cintamente, sefor Presidente. Ante alguna informacion
contradictoria o ciertamente distorsionada, sobre el por-
centaje de incremento de la aportacién del Estado a la Se-
guridad Social en 1987, a nosotros nos gustaria que el se-
fior Secretario General nos diera ya un dato definitivo, in-
cluyendo también las cuotas de desempleados pagadas
por el INEM, sobre la aportacién del Estado a la Seguri-
dad Social en 1987.

Eso es todo. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General.

El senor SECRETARIO GENERAL PARA LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): En el Presupuesto
de 1987 hay un avance en la clarificacién y transparencia
del mismo. Sabido es que las cuotas de desempleados y
bonificaciones, el articulo 4 y el articulo 20 de la Ley de
proteccién por desempleo, estima que se deben financiar
a través de los Presupuestos Generales del Estado. Con
este motivo, la imputacién que hacen los Presupuestos
Generales del Estado, tanto en el propio Ministerio, como
en el Instituto Nacional de Empleo, es a través del arti-
culo 42, relativo a transferencias, Capitulo IV, y transfe-
rencias a la Seguridad Social.

Otros afnos estas cifras se han venido incluyendo en co-
tizaciones. Este afio, por primera vez, somos coherentes
con lo que dice la Ley de proteccién por desempleo, se es
coherente con la imputacién que hace el Ministerio de
Economia y Hacienda, estableciendo una homogeneiza-
cion en la imputacién en origen y en destino de la trans-
ferencia. En consecuencia, los 188 mil millones en que se
estima esta transferencia, se imputan en el Presupuesto
de 1987 al Capitulo IV y representan un 4 y pico por cien-
to. Se ha diferenciado de la propia aportacion del Estado
a la Seguridad Social, que otros afos se hacia, con la fi-
nalidad de que no se interprete que hay un deseo, de que
en el Presupuesto de 1987 no se comparen en términos
homogéneos.

Cuando contestaba a las primeras preguntas, decfa que
las cotizaciones de la Seguridad Social representaban el
73 por ciento en términos homogéneos, incluyendo este
afio, como si no hubiera habido este cambio de imputa-
cion, puesto que en caso de que se hubiera quitado esta
homogeneizacion, serfa del 69 por ciento. Contesto, en
consecuencia, a la pregunta del senior Diputado diciendo
que financiado con la aportacion del Estado estan un bi-
ll6n ochenta mil, que representan el 24,7 por ciento, si
mal no recuerdo, y el 4 y pico por ciento de transferencia
del Estado por cuenta de bonificaciones. Practicamente
se sitia en torno a un 29 por ciento de financiacion del
Estado a los Presupuestos de la Seguridad Social.
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El senor PRESIDENTE: ; Desea hacer alguna precisién
S.S.?

El senor ARNAU NAVARRO: Nos gustaria que nos di-
jera también el sefior Secretario General el porcentaje de
incremento de esta aportacion respecto al ejercicio del
afo pasado.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Se-
cretario General.

El seior SECRETARIO GENERAL PARA LA SEGU-
RIDAD SOCIAL (Jiménez Fernandez): El crecimiento de
lo que era un billén ochenta mil es el 14 por ciento; el cre-
cimiento de 188 mil millones es algo mas del 8 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Han termina-
do las preguntas al senor Secretario General de la Segu-
ridad Social. Esta Presidencia celebra que, a pesar de la
gravedad del accidente, pudiera superarlo y le desea un
pronto y feliz restablecimiento.

— DEL SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO Y RE-
" LACIONES LABORALES (Espina Montero)

El serior PRESIDENTE: Han pedido la comparecencia
del senor Secretario General de Empleo y Relaciones La-
borales el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular y la
Agrupacién del PDP.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Popular tiene
la palabra dofia Celia Villalobos.

La seriora VILLALOBOS TALERO: Senor Secretario
General, el tema de mas actualidad de su Departamento
seria el Fondo Social Europeo. La Formacion Profesional
es, basicamente, fruto de la cofinanciacién del Fondo So-
cial Europeo y de los Presupuestos Generales del Estado,
que en este caso son 100.000 millones de pesetas en un 50
por ciento. La Comunidad da esta cofinanciacion para que
se aplique en funcion de lo establecido en las orientacio-
nes marcadas por la Comunidad Econémica Europea.
Solo leer estas orientaciones explica claramente que es-
tos fondos se destinaran a la formacion de jovenes y de-
sempleados de larga duracion. Sin embargo, en Espana
esta Diputada entiende que se producen grandes lagunas
en la formacion de otros colectivos importantes para Es-
pana, como es el de los trabajadores que tienen ya un
puesto de trabajo y que necesitan una formacion perma-
nente y un reciclaje.

Mi pregunta directa al Secretario, en consecuencia, se-
ria: ¢Qué participacién de ese dinero, y si no es de ése, de
los Presupuestos del Ministerio de Trabajo, queda para fi-
nanciar estas acciones concretas, necesarias para el me-
jor desarrollo del empleo en Espana y que no estén en la
linea de orientacién de la Comunidad Econémica Euro-
pea? ¢O la solucidn en que estos sefores lleguen al de-
sempleo para poder formarse?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Se-
cretario General.

El seior SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO Y
RELACIONES LABORALES (Espina Montero): Como
dice S. S., hay 100.000 millones de pesetas en programas
nacionales previstos en el proyecto de Presupuestos para
1987, lo cual no quiere decir que la expectativa de pro-
gramas aprobados sea de 100.000 millones, puesto que
ésos son so6lo los programas nacionales. Son en realidad
120.000 millones, de los cuales sélo figuran en los Presu-
puestos Generales del Estado 110.000, porque los otros
10.000 millones se imputan como una estimacién a cofi-
nanciacion que deberian hacer las Comunidades Auténo-
mas por los programas que ellas mismas presentan.

De modo que, el total de las expectativas sobre una es-
timacién que se ha hecho, que es una estimacién razona-
ble de una participacion de Espana en el total del presu-
puesto del Fondo Social Europeo del orden del 17 por
ciento —este afio tenemos concedido un 14 por ciento—
y la estimacion que se hizo en toda la etapa de la nego-
ciacion para la adhesion, era de que en un periodo no su-
perior a cinco afios Espafa deberia alcanzar en torno a
un 20 por ciento de participacion en el Fondo Social Eu-
ropeo. De manera que en esa escala hemos estimado —y
eso es lo que figura en el presupuesto, ahora tene.nos mas
experiencia que en ¢l presupuesto de 1986, que era la pri-
mera vez en que se hacia figurar esto en los Presupuestos
del Estado—, parece una estimacion a toda luces razona-
ble, incluso en consulta con los 6rganos comunitarios. Lo-
anterior respecto a la cantidad. Figuran 100.000 millones
de pesetas en términos globales del total de las dos cofi-
nanciaciones, de las cuales 50.000 son financiacion espa-
fiola y las otras 50.000 estan en la otra parte del presu-
puesto B), para llegar a los 100.000 millones de pesetas to-
tales de programas nacionales. Los otros 10.000 millones
s6lo figuran en el presupuesto B) en la medida en que se- .
rian transferidos, de alcanzarse, desde Bruselas al presu-
puesto del Estado espanol y, a su vez, éste lo transferiria
a las Comunidades Auténomas.

Entrando en la segunda parte de la pregunta que trata
el tema de la distribucion, efectivamente, las orientacio-
nes de fondo social son acordes con las orientaciones ge-
nerales de la politica de empleo y de formacion profesio-
nal que la propia Comunidad aprueba. De todos modos,
no todas, aunque si en torno al 70 por ciento de los gas-
tos totales del presupuesto del Fondo Social Europeo, se
destinan a jovenes menores de veinticinco anos, y, a su
vez, en esa misma distribucion se puede hablar de que en
torno a un 75 por ciento va destinada a formacién; pero
son los datos convergentes sobre el total del presupuesto,
no se entrecruzan. Quedan, sin embargo, entre un 25 6 30
por ciento no destinado ni a formacion en el total, ni solo
a’los jovenes; a los mayores de veinticinco afos también.

En concreto, le puedo decir que son los tnicos datos
que tenemos, puesto que hasta el mes de marzo no ten-
dremos la aprobacion, los datos finales de las solicitudes
aprobadas por la Comunidad; pero acaban de ser presen-
tadas, precisamente el dia 21 de octubre, en Bruselas las



— 1117 —

COMISIONES

30 DE OCTUBRE DE 1986.—NUM. 26

demandas espaolas, y puedo decirle que, para esos co-
lectivos a los que S. S. ha hecho referencia, tenemos los
siguientes programas presentados en namero de perso-
nas: para formacién profesional dirigida a eventuales del
medio rural, mayores de veinticinco afios, 65.000 perso-
nas incluidas en los distintos programas; para formacién
profesional para trabajadores de empresas en reestructu-
racién industrial, 51.000 trabajadores; para formacién
profesional de cooperativistas, mayores de veinticinco
afos, 4.830 personas; para minusvalidos, 1.656, y hay des-
pués otra serie de pequeiios programas que no alcanzan
a 1.000 personas cada uno de ellos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Y ;/no estan con-
templados los programas para dirigentes empresariales y
pequerios y medianos empresarios, en e! sentido que de-
cfa el Ministro Solchaga del reciclaje de los trabajadores
de los pequeiios empresarios? ¢No estad contemplado en
los proyectos del Ministerio?

El seior SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO Y
RELACIONES LABORALES (Espina Montero): Me estoy
refiriendo ahora a los Presupuestos vinculados al Fondo
Social Europeo. Esos otros programas se encuentran en
los programas de formacidén profesional auténomos que
desarrolla el Instituto Nacional de Empleo.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: El Plan FIP elabo-
rado por la Administracion se ha desarrollado algo este
afo. Me gustaria saber, en concreto, cual seria la valora-
cion real al dia de hoy, por parte del Secretario General;
si la elaboracién de un plan, de cara al ano 1987, se va a
hacer dentro del Consejo de Formacion Profesional y si
este Consejo, que nace en el afio 1986, va a ser continua-
do en el sentido de la apariciéon de lareglamentacion tan
necesaria para que pueda ser efectivo en ultima instancia.

El seiior SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO Y
RELACIONES LABORALES (Espina Montero): Sobre
este ultimo punto, que es organico y legislativo, le diré
que esta unicamente pendiente para el pleno desarrollo
de le ley que aprob¢ el Consejo General de Formacion Pro-
fesional el Decreto que apruebe su reglamento, que esta
en el Consejo de Estado. El procedimiento que la propia
ley establecia era que el propio Consejo debia aprobar su
reglamento. Esto se hizo antes del verano, y esta pendien-
te; creo que uno de estos dias se devolvia el dictamen,
puesto que transcurrian los sesenta dias, y espero que
pueda ser aprobado, el reglamento, por lo menos presen-
tado por el Departamento, sin prejuzgar lo que el Gobier-
nb en su conjunto decida, en las proximas semanas. En
cualquier caso, debo decir que el Consejo y su Comisién
Permanente ha conocido desde el primer momento los
planes de formacién e insercién profesional, y que, inclu-
so, respecto a todo lo relativo a formacién profesional vin-
culado a los programas del Fondo Social Europeo, toda-
via hace dos semanas, o unos dias antes de presentar en
Bruselas los programas, hubo una amplia sesi6n de su Co-
mision Permanente, a titulo informativo y todavia sin el

desarrollo reglamentario aprobado, para examinar los ex-
tremos de las propuestas que se presentaban al Fondo So-
cial Europeo.

Por supuesto, coincido con S. S. en la preocupacion y,
desde luego, es objetivo de todos; todavia estamos en pe-
riodo de vigencia del Acuerdo Econémico y Social, pero,
aunque no lo estuviéramos, se trata de un objetivo inscri-
to de forma permanente el de la colaboracién de los in-
terlocutores sociales, de empresarios y de trabajadores,
en la gestion o disefio del programa de formacién profe-
sional y su adecuacién permanente a las necesidades cam-
biantes de nuestro mercado de trabajo. Como sabe S. S.,
por lo demas, ésta no es sélo una competencia del Minis-
terio de Trabajo, puesto que el Gobierno participa en ¢l
Consejo General de Formacion Profesional a través de los
dos Departamentos con competencias en la materia, el de
Educacién y Ciencia, con competencias en la formacién
profesional reglada, la llamada en Europa formacién téc-
nica, y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, con
formacién profesional ocupacional. que es la formacion

-profesional a la que se refiere la normativa comunitaria.

Me preguntaba también al principio sobre la valoracién
del Plan FIP. ; Valoracién en términos axiolégicos o en tér-
minos estimativos, numéricos, de cualidad, de calidad...?

La sefiora VILLALOBOS TALERQO: Tienen que ser en
términos estimativos, puesto que no ha acabado el afo;
pero, por supuesto, lo mas concreto posible.

El seiior SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO Y
RELACIONES LABORALES (Espina Montero): Si. Los
objetivos, después de aprobados los programas del Fondo
Social, superaban las 300.000 personas. Debo decir que se
ha tenido que producir una aceleracion «in crescendo» en

" toda la ejecucién del Plan FIP, puesto que, al mismo tiem-

po que se van ejecutando los programas, el Ministerio, y
la Administracién en su conjunto, tiene que ir impulsan-
do la creacion de la oferta. No habia en Espana, no sé
muy bien por qué (tengo mis opiniones, pero, desde lue-
g0, no estan probadas) esta carencia, que es algo tan ati-
pico en todo el contexto europeo, de la formacion profe-
sional como formaci6n de oficios, como formacion ocupa-
cional, y por qué no ha crecido la oferta en cantidad y en
calidad de una forma mas rapida y adecuada a nuestras
necesidades. Son muchos los empresarios que se quejan
en muchas circunstancias de que no hay personas cuali-
ficadas de forma adecuada para responder a las necesi-
dades. En cualquier caso, asi es como estaba la situacién.
La oferta tradicional, canalizada a través del Instituto Na-
cional de Empleo, estaba por debajo de 60.000 perso-
nas/curso al afio, y ya, en la ultima parte de 1985, con el
apoyo de los fondos facilitados por el AES, el fondo de so-
lidaridad concretamente, se dio un impulso importante.
Se estan haciendo convocatorias y habilitando la homo-
logacién de centros colaboradores, que va de forma cre-
ciente. En los titimos datos que me pasaron, que eran de
finales del mes de agosto, habia mas de 1.500 centros nue-
vos homologados, o recientemente homologados, y se esta
produciendo una curva, de ahi que no me sea facil darle
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una estimacion. Desde luego, la estimacion es la de eje-
cucién del total del programa.

Se est4 produciendo, como digo, un crecimiento muy
rapido de la oferta, y s6lo en los ultimos meses del ano
estdn poniéndose en marcha mas ntimero de cursos, por
esa necesidad de impulsar la oferta al mismo tiempo que
el propio Instituto y la ejecucién de los problemas det
Fondo Social Europeo proporcionan una demanda a esta
formacioén profesional. En todo caso, habra que esperar a
fin de afo para verificar si esas previsiones se cumplen.

Debo decir a 8. S. que este compromiso de impulsar de,
forma gcelerada el crecimiento de la oferta logicamente
tiene algunos problemas para el control de la calidad de
los propies cursos. Esa es la tarea que en este momento
estd encomendada al Instituto, no sélo propiciar un au-
mento de la oferta cuantitativa sino un incremento cons-
tante de la calidad de los cursos ofrecidos y de los dise-
fios de los programas de estudios que ahi se imparten.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefora

Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: En el programa 315
a), apartado 473, aparece una partida: Asistencia econé-
mica extraordinaria a los trabajadores, con una cantidad
de 3.497 millones de pesetas. ¢Podria el Secretario Gene-
ral explicitarme mas a qué se dedica esta cantidad?

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sea muy Conciso, se-
for Secretario General.

El senor SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO Y
RELACIONES LABORALES (Espina Montero): Esa par-
tida se dedica precisamente a complementar las presta-
ciones por desempleo de aquellas personas que agotan su
derecho a la prestacion antes de la extincion de la empre-
sa y que, cuando finalmente se produce la extincion de la
misma por expediente de regulacién de empleo, no tienen
derecho a prestacion. Es, diriamos, el equivalente a una
reconversion industrial no acogida a la Ley de Reconver-
sién Industrial.

Seguramente le habra sorprendido a S. S. el saldo im-
portante que se ha producido el afio anterior, eran 1.979
millones. Esta partida se amplié en el término del afo
porque algunas empresas que se vinieron abajo no esta-
ban en sectores de recobversién. Hubo que ampliar dicha
partida para no desatender a esas personas cuando per-
dieron su empleo, porque ya habian agotado la posibili-
dad de sus derechos a prestaciones en suspensiones tem-
porales que, al final, no permitieron el mantenimiento de
Sus empresas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Diputada, ¢le quedan
mas preguntas?

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Muy poquitas, se-
fior-Presidente. Lo que ocurre es que como el sefnor Se-
cretario General tiene la mayoria de las competencias; del

Ministerio (Risas.), le pediria a la Presidencia un minimo
de benevolencia, por su parte.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia siempre es
proclive a aceptar los ruegos, pero le insto a que haga to-
das las preguntas que le quedan seguidas. Ruego asimis-
mo al sefior Secretario General que las conteste lo mas
concisamente posible.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: En el programa 821
a) se habla de las subvenciones financieras a cooperati-
vas y a sociedades anonimas laborales. Me gustaria sa-
ber, en concreto, por qué disminuyen estas subvenciones
cuando una de las acciones principales del Gobierno so-
cialista es, segun parece, el apoyo a las sociedades coope-
rativas y sociedades anonimas laborales.

Respecto a seguridad e higiene, le querria hacer dos
preguntas concretas al sefior Secretario General. ¢El Pre-
supuesto de seguridad e higiene se ha hecho teniendo en
cuenta las transferencias a las Comunidades Auténomas,
que creo que son aproximadamente nueve o diez? ¢ No hay
una superposicion de competencias en las Comunidades
Auténomas y en el Ministerio?

La Ley de Sanidad, en sus articulos 21 y 22 y concor-
dantes, establece las competencias del Ministerio de Sa-
nidad en materia de salud y seguridad en el trabajo. Mi
pregunta concreta seria, ¢esta en este momento elabora-
do el desarrollo de estos dos articulos ge la Ley de Sani-
dad entre el Ministerio de Trabajo v el Ministerio de Sa-
nidad? Yo no lo veo desarrollado en los Presupuestos
Generales.

Respecto a trabajos portuarios, organismo a extinguir,
con la Ley que se aprobé el afio pasado (hemos leido hoy
en la prensa que, por fin, se empieza a hablar de la cons-
titucion de estas sociedades estatales) mi pregunta es la
siguiente.

¢ Estan programadas en las dotaciones de este organis-
mo a extingir las relativas a la jubilacion de los trabaja-
dores de la OTP? También quisiera saber si a la hora de
constituir las sociedades estatales ha tenido en cuenta el
Ministerio la posibilidad de que existan trabajadores en
nimero excesivo. Por ejemplo, en el puerto de la provin-
cia que yo represento, Malaga, el nimero de trabajadores
parece ser superior a las necesidades del puerto. /Qué va
a hacer el Ministerio con estos trabajadores? ¢ Los manda
al desempleo, hay unas dotaciones especiales para que
puedan seguir manteniendo sus puestos o pasan a depen-
der de las empresas privadas?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General.

El senor SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO Y
RELACIONES LABORALES (Espina Montero): En pri-
mer lugar, me hace una pregunta sobre cooperativas.
Efectivamente, hay una baja desde 1.600 millones, del
concepto 475, destinado a este fin, que pasa a 926 millo-
nes de pesetas. En general, en todos los fondos que pro-
venian del antiguo FNPT hay bajas este afio, no sélo en
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este 4drea sino también en las de iniciativas locales de em-
pleo, en fondos para centros de minusvilidos, y en sub-
vencion para instalacion como auténomos, porque todos
estos capitulos han entrado recientemente —entre otras
cosas a instancias del Gobierno espariol, en colaboracién
con otros—, de una forma muy notable, en las posibilida-
des de recibir ayudas del Fondo Social Europeo. Esa es la
razon de las bajas, aunque debo decir, y seguramente S. S.
no se extranara si esto sucede, que se ha concentrado todo
el descenso en cooperativas, siendo asi que no se ha pro-
ducido eso en auténomos y en IRE, mientras que la re-
duccidn era lineal. Ahf hay un error que sera enmendado
y que pediremos al Grupo Parlamentario que asi lo haga.
En concreto son 400 millones de pesetas, pero financia-
dos, légicamente, con la redistribucién proveniente de es-
tos otros conceptos que estaban antes en el mismo esque-
ma del antiguo Fondo Nacional de Proteccién al Trabajo.
Ya digo que esta baja no supone minoracion alguna sino
todo lo contrario en los fondos destinables al movimiento
cooperativo, puesto que hay un incremento sustancial de
los programas susceptibles de ser aprobados por el Fon-
do Social Europeo este afio.

Sobre seguridad e higiene me pregunta S. S, si se han
contemplado las transferencias a Euskadi, porque debo
decir que son las unicas que se han producido durante
1986. Durante 1985 se habian realizado otras transferen-
cias que ya fueron contempladas en su momento. Si bien
el presupuesto inicial de 1986 para este organismo era de
5.147 millones de pesetas, para hacer la comparacion ho-
mogénea con el presupuesto de este afio hay que descon-
tar la imputacion de lo que corresponde a las transferen-
cias realizadas a Euskadi, con lo cual esa cantidad que-
daria reducida a 4.875 millones. La diferencia entre una
y otra cantidad es la valoracion de la transferencia reali-
zada. De modo que éste es el presupuesto inicial de 1986,
los 4.875 millones de pesetas, que habria que comparar
con los 5.024 que se presupuestan para este afio. Esta es
la Unica transferencia realizada durante la ultima anua-
lidad.

Me pregunta si existen competencias dobles. No. Lo que
fundamentalmente se ha transferido son los gabinetes,
todo el ejercicio de ejecucion de la legislacion laboral,
como asf esta establecido en el articulo 149 de nuestra
Constitucion, y lo que quedan son los centros nacionales.
En este momento hay una red de cuatro centros naciona-
les, que son el de Vizcaya —de reciente creacién— el de
Barcelona; el de Sevilla y el de Madrid. Estos centros na-
cionales tienen un conjunto de competencias que sirven
a todas las Comunidades Auténomas y prestan su apoyo,
ademds, a la investigacién y a la renovacién de progra-
mas de proteccion y prevencién. De modo que, por lo me-
nos a juicio de quien habla, no hay dualidad alguna de
competencias.

Finalmente, me pregunta acerca de la dualidad de com-
petencias entre los Ministerios de Sanidad y Trabajo y Se-
guridad Social. No dirfa yo que es tal, aunque desde lue-
go sf hay una preocupacién por la coordinacién, y segu-
ramente habra una respuesta cuasi inmediata porque la
pregunta que S. S. me hace se halla justamente en el con-

texto del desarrolio de la Ley de Sanidad e incide en la
entrada en vigor en Espaia de los recientes convenios de
la OIT en la materia, que justamente ponen énfasis en
toda esta problemética. Hay una coordinacion que en este
momento casi tiene caracter personal. La persona que
hasta hace quince dfas dirigfa el Instituto Nacional de Me-
dicina y Seguridad en el Trabajo, en el Ministerio de Sa-
nidad, ha pasado a dirigir el Instituto Nacional de Segu-
ridad e Higiene en el Trabajo, en el Ministerio de Traba-
jo, precisamente con un proyecto que recoge la preocupa-
cién que manifestaba S. S.

En el ultimo punto, el relativo a la OTP, me dice que
es un organismo a extinguir. Por supuesto que lo es. Asi-
mismo, se congratula del avance hacia la creacion de las
sociedades estatales. Estamos trabajando firmemente en
ese punto —ya era hora—, en algo que ha durado cuaren-
ta afios y que nadie se ha atrevido a meterle mano. Espe-
rar cuatro o cinco meses después de la aprobacién tam-
poco es dificil, porque hay que constituir 27 sociedades es-
tatales, es un proceso complejo puesto que en su propio
capital y en su constitucion tienen que participar todas
las empresas estibadoras del pais. Se esta haciendo en
coordinacién con los Ministerios de Economia y Hacien-
da, Direccidon General del Patrimonio y Ministerios de
Obras Publicas (MOPU) y de Transportes.

Respecto a la no existencia de previsiones de partidas
presupuestarias para la jubilacion de los trabajadores de
la OTP, si su sefiorfa lee con atencién las disposiciones
transitorias segunda y tercera del Decreto-ley que ordené
la estiba, vera que el tipo de jubilaciones que se van a ha-
cer son de caracter forzoso, pero aplicando los coeficien-
tes reductores del régimen especial del MAREN en el que
estos trabajadores estan encuadrados. Por tanto, la inci-
dencia se produce sobre los presupuestos normales de la
Seguridad Social en la medida en, que se vayan de-
sarrollando.

De todos modos, hoy todavia no hay un plan completo
de jubilaciones en el sector, puesto que éste ha de ser ne-
gociado, y las negaciaciones han entrado en una via bas-
tante acelerada. Concretamente, en el dia de ayer tuve
ocasién de estar reunido hasta las tres de la manana, por
cierto, con todos los representantes del sector. Este pro-
ceso de reconversién industrial en Gltima instancia, aun-
que sea de otra naturaleza, ha de producirse por negocia-
cion o, al menos, haciendo el maximo esfuerzo la Admi-
nistracién y los poderes publicos por alcanzar consenso
en ese proceso. No vendrfa mal que se alcanzase, aunque
no veo facil, no veo demasiado alcanzable en el horizonte
un consenso total, lo cual no quiere decir que no haya un
consenso o vias de aproximacién al mismo, que ayer ya
se pusieron de manifiesto.

Respecto al caso del puerto de Malaga he de Senalar
que no es uno de los puertos mas voluminosos. No creo
que sea ahf donde se produce el excedente, pero, en todo
caso, si tenemos perfectamente evaluadas las personas
que ya en este momento por el cumplimiento de la edad,
los perfodos de carencia y los perfodos minimos de coti-
zacion, podrian jubilarse con caracter forzoso sin, por
ello, dejar de estar protegidos con una jubilacién plena.
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A la hora de aplicar la disposicion transitoria de la Ley
habra que evaluar en cada uno de los puertos e intentar
el consenso hasta el maximo, que es lo que se esta
haciendo.

El sefior PRESIDENTE: Si su seforia tiene que efec-
tuar alguna precisién o alguna pregunta no contestada,
le ruego que sea breve.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: No, senor Presiden-
te. Solamente quiero precisar al sefior Secretario General
que comparto su preocupacién por el tema de los puer-
tos. No me remonto a cuarenta afios atras. Simplemente
lo he senalado porque el problema de orden publico esta
ahi, y usted sabe que en los puertos catalanes se han pro-
ducido incluso agresiones fisicas a personas. Entiendo que
el tema hay que enfocarlo teniendo en cuenta que ahora
estamos en un sistema democratico, jgracias a Dios! En
ese sentido iba dirigida la pregunta al sefior Secretario
General.

El senor PRESIDENTE: El sefior Secretario tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO Y
RELACIONES LABORALES (Espina Montero): Unica-
mente querria hacer una matizacion. Creo que esos vicios
de comportamiento a lo largo de tanto tiempo crean
corrupciones y corruptelas, y después, cuando entra la le-
gislacién democratica en los puertos (en realidad, no ha-
bfa entrado en los puertos, no se aplicaba alli la legisla-
cion laboral posconstitucional y el Decreto-ley no es otra
cosa que eso), se han producido ciertas tensiones que yo,
desde luego, también lamento.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion del PDP va
a intervenir el seor Nunez, quien tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Senoras y sefores Diputados,
sefior Secretario General de Empleo y Relaciones Labo-
rales, también quiero darle la bienvenida y agradecer su
presencia en esta Comisién asi como las contestaciones
que nos ha facilitado. Algunas preguntas en las que esta-
ba intersado ya han sido formuladas por lo que me voy a
ahorrar repetirlas, aunque existe una en la que quisiera
insistir porque esta en relacién con otra que se formulé
al principio, es la relativa al Fondo Social Europeo y su
influencia en la reduccién del presupuesto correspondien-
te a las cooperativas.

Usted nos decia el afio pasado, con ocasiéon de una com-
parecencia como ésta, que la normativa comunitaria no
tenfa &stablecido para el Fondo Social Europeo una dis-
tribucién como ocurre, por ejemplo, con el Fondo de De-
sarrollo Regional. Siendo esto asf (que no tenga una dis-
tribucion, que tiene unos parametros, repito sus palabras,
cifrados en un 75 _por ciento para formacién profesional
ocupacional, un 20 por ciento para las medidas de inser-
cion y otro 5 por ciento que se habfa establecido como
margen de maniobra), no cabe duda que es un riesgo im-

portante reducir una partida de forma lineal para las co-
operativas y para todos los demas conceptos a los que se
aludfa. Ya veo que ustedes han detectado la irregularidad
en el Presupuesto. Si esto se puede corregir presentando
una enmienda como parece que usted ha insinuado, me
alegro muchfsimo, y no cabe duda que le apoyaremos.

Dicho esto, aunque no se trate de temas directamente
relacionados con el Presupuestq, son temas organicos o le-
gislativos que indirectamente tienen mucho que ver, le
agradeceria que me contestara a las siguientes cuestiones.
El sefior Ministro de Hacienda, en declaraciones efectua-
das a los medios de comunicacién ayer, haciéndose eco
del analisis realizado en su reciente visita a Esparna por
los representantes del Fondo Monetario Internacional, se-
fialaba como una herramienta para la necesaria liberali-
zacion de la economia, entre otras, la flexibilizacion del
empleo y la reduccién de las cotizaciones empresariales
a la Seguridad Social. Indudablemente una y otra medi-
da son susceptibles de graduacién. Me alegro de que en
estos riesgos, hoy estemos hablando de estas medidas en
un clima de absoluta serenidad, aunque hubo algun tiem-
po y lo digo a titulo anecdoticoren los afios 1978, 1980 y
1981, que cuando se insinuaba-cn esta CAmara la palabra
flexibilidad en el mas discrecional sentido de utilizacién
del término, referida a las relaciones laborales, en algu-
nos debates los pateos procedentes de los bancos socialis-
tas se podian oir en la Plaza de las Ventas. Pero, dejando
aparte esa anécdota, ¢podria decirnos el sefor Secretario
General qué herramientas normativas serfan necesarias
aprobar a su juicio, o cuales de las disposiciones vigentes
seria necesario modificar para llegar a esa flexibilizacion?
Ma4s en concreto, ¢puede mantenerse el Estatuto de los
Trabajadores en su integridad, con su actual redaccion?

El sefior PRESIDENTE: Senoria, por favor, se trata de
un debate presupuestario.

El seiior NUNEZ PEREZ: Si, sefior Presidente, pero,
como vera usted posteriormente, estas preguntas tienen
relacién con los Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: ;Lo veremos en seguida?

El seiior NUNEZ PEREZ: Si, lo veremos en seguida, en
dos minutos. Creo que he sido bastante laconico en mis
preguntas. Ahorré bastante tiempo en mi intervencién an-
terior. Ahora también estoy seguro de que no me voy a pa-
sar de los cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene S. S. la
palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: ; Puede soportar el Estatuto
de los Trabajadores el grado de flexibilizacién a introdu-
cir en las relaciones laborales tras los acuerdos a que pue-
den llegar los interlocutores sociales o habra que derogar
algunos de los articulos de la citada Ley, aprobada cuan-
do gobernaba Union de Centro Democratico?

Paso a formular preguntas mas concretas, cambiando
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de tercio. ;Qué evaluacion tiene hecha el sefior Secreta-
rio General de Empleo y Relaciones Laborales, tanto en
inversién como en resultado, del Plan Nacional de For-
macién e Insercion Profesional? No sé¢ si usted me querra
contestar a la siguiente pregunta, es una curiosidad, por
tanto, se la dejo planteada sobre la mesa. ¢La remodela-
cién que hubo en el INEM hace poco tiene que ver con un
cambio de rumbo en el citado Plan? ¢Qué previsiones pre-
supuestarias tiene el Ministerio de Trabajo —si es que tie-
ne algund, yo no la he visto en los Presupuestos, por eso
le hago esta pregunta— para extender la cobertura por des-
empleo a 200.000 personas, como ha senialado el sefor
Chaves, Ministro de Trabajo, recientemente? Esto es todo,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: E| sefior Secretario General
tiene la palabra.

El seiior SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO Y
RELACIONES LABORALES (Espina Montero): No creo
que me quede mas que decir en relacién con la primera
pregunta sobre el Fondo Social Europeo dado que me ex-
tend{ en este punto con anterioridad. Le agradezco el apo-
yo a la enmienda. En concreto sera financiada con bajas
pertinentes, porque ésa era nuestra propuesta, en los con-
ceptos 19/01 del programa 322-A, 475 y 476, 300 y 100 mi-
llones en cada uno para suplementar esos 400 millones a
los que me refegia.

Me pregunta sobre las conclusiones del Fondo Moneta-
rio y sobre lo que ha manifestado el sefior Ministro de Ha-
cienda. D€ hecho, el Ministro de Hacienda es portavoz del
Gobierno. Yo no puedo serlo, soy portavoz del area de ges-
tién de mi competencia. De todos modos, es dificil olvi-
darse de algunos aspectos que su sefiorfa ha sefialado. La
flexibilizacién mas notable de las relaciones contractua-
les en este pais se produjo por la modificacién del Esta-
tuto de los Trabajadores de 1984, cuyos esplendorosos re-
sultados, en términos de contratacion, ofrezco a su sefio-
ria en el avance numero 14 del boletin de «Coyuntura La-
boral», que han seguido produciéndose en la misma di-
reccion. Ya se han hecho las modificaciones legales per-
tinentes. Hay mucho que flexibilizar en la propia nego-
ciacion colectiva. Todavia estA pendiente el Estatuto de
los Trabajadores del cumplimiento de las previsiones de
asuncién y autorregulacién por parte de la negociacién
colectiva de las viejas ordenanzas laborales, que son un
elemento de rigidez y de falta de modernizacién. Parece
ser que el informe Dallendorf de la OCDE ha puesto de
manifiesto los mismos términos con amplio consenso,
tanto para los Gobiernos como para el Secretario Gene-
ral y para las dos grandes organizaciones consultivas sin-
dicales y empresariales, el BIAC y el TUAC,

Debo recordar también a S.S., porque, ademdas, me

toco participar en algunas de aquellas tareas, que el Es--

tatuto de los Trabajadores de 1980 fue aprobado sobre la
base de un consenso previo establecido por un llamado
acuerdo basico interconfederal. Son temas a los que de-
ben referirse los Ministros, y tienen poco que ver con el
presupuesto que modestamente nos toca gestionar.

En el tema de resultados del Plan FIP, por lo que se re-
fiere a inversion en el presupuesto del Instituto Nacional
de Empleo, no hay previstos y no se han producido en el
afio anterior notables saltos adelante en el presupuesto de
inversiones para el area de Formacion Profesional, por-
que, como sabe S. S, el salto adelante se produce al am-
paro de los programas del Fondo Social Europeo que s6lo
financian la inversién como amortizaciones, de forma,
por lo tanto, «a posteriori». Se esta tratando (quiza tam-
bién como decision politica) de no ir a la politica mega-
lémana o mastoddntica tradicional en el area de la for-
macion ocupacional, que se manifiesta muy rigida, muy
dificil de renovar. Es mas propio de la Formacién Profe-
sional reglada, la formacién profesional ocupacional debe
hacerse mucho mas «in situ». Invito a 8. S. a conocer las

. experiencias de las escuelas-taller, de las cuales ya estén
en funcionamiento 102, que, practicamente, establecen
sus reales en edificios en ruinas que restauran, y es asf
como la gente, al mismo tiempo que aprende las profe-
siones, hace sus practicas laborales y conoce los oficios.
No es ese el tnico caso. A lo que me he referido relativo
a los centros de colaboracién y ese tirén hacia delante de
la oferta se esta produciendo también a expensas del Plan
FIP. No es en el area estricta de la inversion en cemento
y en hormigoén, en la que el Plan FIP debe ofrecer sus re-
sultados, sino mas bien en las habilidades manuales y
mentales de la gente ‘que participa en estos programas.

Respecto a la renovacion del INEM, siempre que hay
una renovacién, sobre todo cuando se produce tanto en
la direcciéon como en la segunda linea, hay, evidentemen-
te, un cambio importante. Este no se refiere, desde luego,
a la orientacién de la politica de formacion e insercién
profesional, que ha sido reiteradamente reafirmada por
el Ministro. También ha habido un cambio de Ministro
que no ha comportado un cambio sustancial de las lineas
de actuacién politica. El propio Ministro ha reafirmado
estas lineas y tendra ocasién en el futuro, por lo demas,
de hacerlo saber a la propia Comisién. Pero, en cualquier
caso, es el Ministro quien debe decir esto y no el Secreta-
rio General.

Sobre el Decreto de cobertura, me dice que no figura
en el Presupuesto. Malamente podria figurar en ¢1. No lo
admitirfa el Ministerio de Hacienda y seguramente
SS. SS. también nos lo harfan sefalar si previamente no
esta aprobada la correspondiente norma. Es cierto que
hay un proyecto de Decreto que sera elevado préxima-
mente al Consejo de Ministros por parte de quienes lo pro-
ponemos, Estd ya completamente ultimado y en manos
del Mihistro, y espero que en las semanas inmediatas pue-
da ser aprobado.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea realizar alguna preci-
sién presupuestaria, sefior N@fiez?

El sefior NUNEZ PEREZ: Muy brevemente, para agra-
.decer la contestacién al Secretario General. La pregunta
“ tenfa mucho que ver con los Presupuestos, sobre todo, con
la Seguridad Social, porque determinadas modalidades

contractuales, que ya existen y las que pueden nacer de
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esta flexibilizacién, pueden tener un incentivo que con-
siste en el 50 por ciento de las cuotas de la Seguridad So-
cial. Fijese usted si tiene que ver con los Presupuestos el
tema.

En relacién con el trabajo, si se van a mantener rela-
ciones mas flexibles que las que todavia existen, por mu-
cho grado de flexibilidad que usted le dé al Estatuto de
los Trabajadores, parece que esa flexibilidad no es sufi-
ciente —yo no voy a entrar aqui en ningun tipc de polé-
mica sobre si es 0 no necesaria esa flexibilidad—; si se va
a facilitar la movilidad geografica y funcional y se van a
evitar, como dijo ayer el sefior Ministro de Hacienda, las
barreras al acceso al empleo (y que conste que me siento
mas solidario con usted que con el Ministro de Hacien-
da), quiza porgque estuve también con usted en ese cargo,
no cabe duda que hay que modificar determinadas dis-
posiciones.

Usted hizo referencia a las ordenanzas. Yo estoy com-
pletamente de acuerdo con usted en que se trata de una
legislacion rigida que hay que modernizar, me gusta mu-
cho la palabra. Yo tengo noticias de que en el Ministerio
de Trabajo se esta haciendo un trabajo —perdoén por la re-
dundancia— sobre la modificacién de estas ordenanzas.
Quisiera saber si esto es asf y, en todo caso, si podriamos
tener acceso a ese trabajo los parlamentarios de la Comi-
siéon de Politica Social y Empleo o todo el Congreso.

Finalmente, en cuanto a las previsiones, sefior Secreta-
rio General, yo ya sé que no pueden figurar en el Presu-
puesto. Yo le preguntaba por previsiones, porque si se
quiere ampliar esta cobertura para el ano 1987, alguna
prevision presupuestaria se tiene que tener, aunque solo
sea por via de crédito extraordinario.

Nada mds, seiior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General.

_El seior SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO Y
RELACIONES LABORALES (Espina Montero): No le
quepa la menor duda a S. S. que esta presupuestado el De-
creto 799. Los efectos del Decreto 799 no figuran engro-
sados en los presupuestos de la Seguridad Social, aunque
si figuran las correspondientes partidas en el presupues-
to del INEM, que son, en este caso, bonificaciones a la Se-
guridad Social. Desde luego, éstas si figuran y se iran su-
plementando en la medida en que el programa tenga ma-
yor despliegue. También es cierto que ese Decreto tiene
una vigencia temporal de tres afios, a no ser que sea ex-
presamente prorrogado, pero si figura como S. S. segura-
mente ya ha visto.

En cuanto al tema de las ordenanzas no es exactamen-
te el Ministerio de Trabajo, sino el érgano consultivo de
la negociacidn colectiva, la Comisién Consultiva de Con-
venios, el que ha recibido el encargo personal del Minis-
tro de estudiar cuiles son las ordenanzas que estan en vi-
gor, aquéllas, en concreto, cuyas reglamentaciones pare-
cen mas necesitadas de recambio, para intentar impulsar
esa direccion. Por el momento, esta en fase de encargo del
Ministro a la Comisién Consultiva’en la que participan,

como S. S. sabe, los interlocutores. Cuando la Comision
Consultiva lo ultime, estoy convencido de que el Ministro
se lo facilitara a la Comisién, y, por lo demas, lo tendran
también los ‘interlocutores sociales. De modo que sera
también una obra colectiva. '

Respecto al Decreto de cobertura, deseo matizar exclu-
sivamente que, aunque la prevision de ampliacion de la
proteccién por seis. meses adicionales extraordinarios des-
borda las 215.000 personas la linea prioritaria —como ya
tuvo ocasion de sefalar el Director del InstitutoNacional
de Empleo— es, en la medida de lo posible, la de proce-
der a esta ampliacion de cobertura por una via que no se
percibira, lo cual es una cierta desgracia para la interlo-
cucion social en las tasas de cobertura oficiales, puesto
que las medidas de accion positiva no estan ni en el nu-
merador ni en el denominador. Si una de estas personas,
un joven con responsabilidades familiares y con paro de
larga duracion, o alguien que ha agotado sus prestacio-
nes y que no ha podido encontrar un empleo, participa
en un curso de formacién profesional durante el corres-
pondiente perfodo, con subsidio por desempleo del 75 por
ciento del salario minimo, éste no figura durante el tiem-
po en que esta realizando el curso correspondiente. No
esta disponible para el empleo, y, por lo tanto, siguiendo
los criterios internacionales, no aparece en las cifras de
paro durante ese periodo, pero tampoco aparece como al-
guien que percibe prestaciones, aunque, efectivamente,
las esta percibiendo.

Lo mismo sucede, aunque en este caso no por via de for-
macién profesional —ahi si que ya no percibe un subsi-
dio—, cuando alguna de estas personas participe en algu-
na de las obras o servicios que son posibles gracias a los
conciertos del INEM con las distintas Administraciones
publicas. Esa es la via prioritaria. Asi est4 ya recogido en
las propias érdenes del Plan de Formacion e Insercién
Profesional y en las propias Ordenes que establecen y re-
gulan la normativa de los conciertos del INEM con las Ad-
ministraciones publicas, otorgando prioridad justamente
a esos tres colectivos, alguno de los cuales tiene, incluso,
una cuota o un cupo en cada uno de los programas. De
modo que cualquier prevision que pueda hacerse estara
a expensas, en cualquier circunstancia, de las posibilida-
des de que solo un colectivo menos importante que el de
215.000 personas, tampoco diria que residual, no pueda
participar en estas acciones de caracter positivo.

El seiior PRESIDENTE: ; Han terminado las preguntas
al Secretario General de Empleo y Relaciones Laborales?
(Pausa.)

Esta Presidencia quiere agradecerle la comparecencia
ante esta Comision.

Muchas gracias.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE EMPLEO Y
RELACIONES LABORALES (Espina Montero): Muchas
gracias.

— DEL DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS (Heras
Poza) :
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— DEL DIRECTOR GENERAL DE REGIMEN ECONO-
MICO Y JURIDICO DE LA SEGURIDAD SOCJAL
(Panizo Robles)

— DEL DIRECTOR GENERAL DE TESORERIA DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (Francés Sanchez)

— DEL DIRECTOR GENERAL DEL INSERSO (Rodri-
guez Castedo)

— DEL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE
LA SEGURIDAD SOCIAL (Solinis Laredo)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Director General de Ser-
vicios, sefior Director General de Régimen Econémico y
Juridico de la Seguridad Social, sefior Director General
de Tesoreria de la Seguridad Social y seior Director Ge-
neral del INSERSO. i

Ha solicitado la comparecencia del Director Genéral de
Servicios del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular. Por el Gru-
po Parlamentario, tiene la palabra la sefora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERQ: Va a intervenir, en
primer lugar, el Diputado Lucas Jiménez y, en segundo lu-
gar, Celia Villalobos. (El sefior Nuiez Pérez pide la
palabra.)

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Nunez.

El seior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, para una
cuestion de orden.

Veo que queda, entre las personalidades que van a com-
parecer esta tarde, el Director General del Instituto Na-
cional de la Seguridad Social. Como se trata de temas in-
tercalados, yo creo que podriamos hacer todas las pre-
guntas y que compareciese con el resto de sus comparie-
ros, st a la Presidencia no le parece mal. Esto facilitaria
y haria mas rapido el tramite de la comparecencia.

El senior PRESIDENTE: El Director General estaba ci-
tado a las dieciocho horas, que ya estan vencidas. La ma-
nifestacion que hace de que esto facilitara la labor de las
preguntas y acortara el tiempo, convence a esta Presiden-
cia, que luego lo verificara y contrastara en el banco de
pruebas de la realidad.

¢ Senor Director General del Instituto Nacional de la Se-
guridad Social? (Pausa.)

Sefior Lucas, tiene la palabra.

El sefior LUCAS JIMENEZ: Quisiera dejar constancia
del agradecimiento de mi Grupo al Director General y de-
mas personalidades que concurren, y hacer una pregunta
al Director General de Servicios, cenida l6gicamente a la
Administracion central, que es su competencia, y no a la
desgraciada gestion que en este aspecto lleva el Instituto
Nacional de Empleo. Se refiere a la atencion a los ciuda-
danos, fundamentalmente trabajadores y empresarios.

.

Respecto a la Administracién central y las respectivas fe-

.deraciones provinciales, queria conocer si presupuestaria-
.mente la Direccién General de Servicios tiene prevista

una atencion cuidada, veraz y formativa de los distintos
interlocutores sociales y administrados que concuren a
las delegaciones provinciales y a la Administraciéon cen-
tral en demanda de asesoramiento y de atencién por par-
te del Ministerio de Trabajo. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS (He-
ras Poza): .El Decreto niimero 530, de 1985, que reestruc-
turaba al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social supri-
miendo determinados organismos auténomos, cred por
primera vez en el Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
cial, atendiendo justamente a la demanda que ha plan-
teado S. S., una nueva Subdireccion General, la Subdirec-
cion General de Informacion Administrativa, que era, jun-
to con la que existia hasta ese momento en el Ministerio
de la Presidencia, una de las dos unicas de la Administra-
cion publica espafiola. Logicamente, esta Subdireccién
General de Informacién Administrativa esta volcada fun-
damentalmente a la informacién a los ciudadanos, en ge-
neral, y no a la informacion a los ciudadanos cualificados
como representantes de organizaciones empresariales o
de asociaciones sindicales.

A través de esta Subdireccion General de Informacion
Administrativa —y en el presupuesto normal del progra-
ma 311 A esta contemplando el gasto general—, se pre-
tende a lo largo del proximo afo la creacién de treinta
unidades de informacion en las Direcciones provinciales
integradas.

Como S. S. sabe, la competencia del Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social en las provincias es, si no la uni-
ca existente practicamente la de mayor contenido como
Administracién periférica del Estado y de unas competen-
cias variadas que abarcan toda la cobertura del empleo,
el desempleo y la proteccién a la seguridad social. Noso-
tros pretendemos con estas treinta oficinas de informa-
cién integradas en una unidad unica, sin tener que infor-
mar por parte de cada uno de los organismos separados,
centralizados en una unidad dentro de la Administracién
del Estado, dar una informacién veraz sobre el tema.

Asimismo, entre los objetivos de la Direccién General
para el préximo ano, referidos al tema de la informacién
administrativa, esta previsto realizar una scrie de publi-
caciones divulgativas en un lenguaje sencillo y claro, con
vistas al ciudadano normal y no al bufete de abogados, al
superexperto o técnico juridico de la Administracién la-
boral, para ensenarles qué es lo que hace cada uno de los
organismos del Ministerio en base a las competencias que
tiene atribuidas.

Esta Subdireccion General de Informacién Administra-
tiva, en aras de la austeridad y de la reduccion del gasto
publico, pretende para el afio proximo realizar una poli-
tica coordinada y unificada de publicidad institucional,



— 1124 —

COMISIONES

30 DE OCTUBRE DE 1986.—NUM. 26

que era uno de los objetivos basicos de la creacion de esta
Subdireccién General de Informacién Administrativa.

El seiior PRESIDENTE: ¢Le queda alguna pregunta,
sefior Lucas?

El sefior LUCAS JIMENEZ: Simplemente, procurar
que esto se haga extensivo a las mal llamadas Oficinas de
Empleo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Villalobos.

La seiiora VILLALOBOS TALERO: En primer lugar,
una cuestion de orden. Al unificar las comparecencias del
Director General del Régimen Economico y del de Servi-
cios, yo querria aclarar a la Presidencia que las pregun-
tas al Director General de Régimen Econdmico las va a
hacer mi compaiiero, el Diputado sefior Aparicio, Mis pre-
guntas van a circunscribirse al Director General de Ser-
vicios.

El sefior PRESIDENTE: Tranquilicese S.S. que esta
Presidencia lo tiene en cuenta.

La seniora VILLALOBOS TALERO: Seror Director Ge-
neral, aparece en el programa 311 A, en el capitulo de bie-
nes corrientes y servicios, una cantidad para arrenda-
mientos de 248.300 millones de pesetas que a nosotros nos
parece excesiva. Nos gustaria que el sefior Director Gene-
ral nos ampliara informacién sobre esta cantidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS (He-
ras Poza); La ampliacién en materia de arrendamientos
en esa partida del programa 311 A responde justamente
a la ejecucion del programa del sistema integrado de Ins-
peccién de Trabajo y Seguridad Social, que en caso todas
las provincias ha obligado, lé6gicamente, a duplicar el es-
pacio fisico que ocupaban hasta entonces los directores
provinciales, teniendo en cuenta que se incorporan tam-
bién como nuevos los controladores de trabajo, los anti-
guos controladores del INEM, que pasan a ser controla-
dores laborales, y el aumento de la plantilla correspon-
diente de la Inspeccién de Trabajo. Esa es la justificacién
total del aumento de la partida correspondiente a arren-
damientos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Seror Director Ge-
neral, la Ley de patrimonio sindical acumulado, al mar-
gen del criterio que tengan los diferentes Grupos Parla-
mentarios sobre la oportunidad o no de esta Ley, es un he-
cho real y esta ahi. En esta comparecencia venimos a ana-
lizar su incidencia en los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1987. En este sentido, le querria decir al Direc-
tor General que no encuentro la partida presupuestaria
que se refiere a la puesta a punto de los locales del patri-

monio sindical acumulado, que el Ministerio de Trabajo
debe ceder a las centrales sindicales, a las patronales y a
la propia Administracion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS (He-
ras Poza): En principio habria que decir que es obliga-
cion de la Administracion del Estado, y en concreto del
Ministerio de Trabajo, adaptar y adecuar al uso corres-
pondiente los locales sindicales cuando se cedan a las cen-
trales sindicalés y a las organizaciones empresariales, de
acuerdo con la Ley de cesion del Patrimonio Sindical.
Como ha advertido S. S., mientras que en el Presupuesto
del ano pasado gastamos por este concepto 1.500 millo-
nes de pesetas, en el Presupuesto de este aio s6lo apare-
cen 300 millones de pesetas, con los cuales no s6lo hay
que adecuar los locales correspondientes para las oficinas
propias de la Administracion del Estado, sino también
para la cesion en uso de los locales sindicales.

Nosotros entendemos que esta partida es insuficiente y
puede que, a lo largo del ejercicio del ano 1987, se sume
también la partida cagrespondiente, por via de concerta-
cién social, como ocurrio el ano pasado en el que, ademas
de los 800 millones presupuestados en principio en la par-
tida correspondiente de los Presupuestos del Estado, se
unieron otros 700 millones.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Es decir, seria una
partida extraordinaria, al margen de los Presupuestos Ge-
nerales presentados el dia de hoy, ¢no?

El seiior DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS (He-
ras Poza): Por via de concertacién y reparto a cada uno
de los Departamentos Ministeriales.

El serior PRESIDENTE: Sefiora Villalobos, tiene la
palabra.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Una ultima pre-
gunta. El patrimonio histérico hace poco ha estado inclu-
so en la Comisién de Politica Social con la comparecen-
cia del propio sefior Ministro de Trabajo, el cual nos co-
municé que era una parte lo que se le habia cedido a cuen-
ta, tanto a UGT como a la CNT, y vuelvo a decir lo ante-
rior: Al margen de la oportunidad o inoportunidad de la
cesion de este dinero, en estos momentos, tampoco en-
cuentro en los Presupuestos para el afio 1987 la parte que
resta por dar a estos sindicatos, si es que realmente en el
ano 1987 se va a cerrar el tema del patrimonio sindical
histérico.

El sefior PRESIDENTE: Senor Director General, tiene
la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS (He-
ras Poza): Electivamente, no aparece ninguna partida
para completar la total reintegracién por vija de indem-
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nizacién del patrimonio histérico a las centrales sindica-
les en el Presupuesto del afio que viene, en primer lugar,
porque todavia no se sabe si a lo largo de 1987 va a haber
realmente una entrega a cuenta o no la va a haber. En se-
gundo lugar, el primer reparto, los 4,000 millones de pe-
setas a UGT vy la partida correspondiente a CNT, supuso
una valoracion de aquellos bienes cuyos titulos juridicos
no ofrecian graves dificultades de analisis. En la partida
que va a resultar para la segunda entrega, la cuestién no
va a ser tan clara y va a'ser objeto de un anélisis de titu-
laciones juridicas. En este momento no se puede cuanti-
ficar ni se sabe si a lo largo del ejercicio de 1987 va a te-
ner alguna repercusién presupuestaria esta posible nue-
va entrega.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefora
Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: O sea, ¢que se po-
dria decir que en esta segunda fase el Ministerio va a ser
mas cauto a la hora de determinar ceder estos bienes, bien
en locales —porque también fueron cedidos locales—, o
bien en dinero, como pago por el patrimonio histérico?

El seior PRESIDENTE: Senor Director General, tiene
la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS (He-
ras Poza): No precisamente mas cauto, sino que simple-
mente en la primera entrega se atendid a aquellos bienes
cuyas valoraciones ofrecian menos problemas que los que
han quedado de momento aparcados.

El sefior PRESIDENTE: Se han terminado las pregun-
tas al sefior Director General de Servicios. Muchas gra-
cias, sefior Director General, por su comparecencia ante
esta Comisién.

~ Han solicitado la comparecencia del Director General
de Régimen Econdmico y Juridico de la Seguridad Social,
el Grupo de Coalicion Popular y la Agrupacién del PDP,

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Sin perjuicio de que tam-
bién algunas de las precisiones posteriores las haga el se-
fior Rato en nombre de nuestro Grupo, hay algunas pre-
guntas cuya respuesta nos gustaria conocer ya direc-
tamente.

Se ha hablado, y lo ha manejado hace un momento el
Secretario General, de una deuda del sector publico a la
Seguridad Social en estos momentos. Se han barajade dos
cifras. Nos constaba la existencia de una deuda de 60.000
millones, en este momento se ha citado la cifra de 18.000.
Me gustarfa saber si es Ia reduccion o el resultante final
lo que supone estos 18.000 millones.

Me gustaria también conocer, puesto que afecta al area
de recursos, cuantos expedientes de invalidez permanen-
te se han revisado en el ejercicio de 1985 y cual es la pre-
visién de cierre en 1986. Lo digo, porque en lo que son ob-
jetivos por programas nos ha sorprendido que haya una

linea descendente, habfa 180.000 frente a 202.000 en el
caso anterior. Me gustarfa alguna explicacion que justifi-
que esta renuncia de objetivos.

Me gustaria también conocer cual es la valoracién que
efectiia su departamento respecto de las medidas de ges-
tién y lucha contra el fraude o cual ha sido el grado de
cumplimiento el afo 1986. Se dijo que implicaria una re-
ducciéon —se barajo esta cifra ante esta Comision— de
160.000 millones, y sabemos que en el area de prestacio-
nes econdémicas se pretende una reduccién, también por
mejora de gestién, de 11.000 millones, 9.000 en el afio
anterior.

También querrfamos que nos informase especialmente
sobre un area que ya hemos sefialado anteriormente, que
entendemos es especialmente conflictiva y que debe ser
objeto de una atencién preferente, que es la posible de-
fraudacién en las situaciones de ILT.

Finalmente, aunque quiza la pregunta la hubiese podi-
do contestar el Director General de Servicios, queriamos
conocer cuando se va a lograr por fin rebajar el tiempo
de tramitacion de {as prestaciones de jubilacién a cuaren-
ta y cinco dfas, una cifra que no dimos nosotros, que nos
la dio en su momento el Director General de la Seguri-
dad Social, que decia que era su objetivo. Nos gustaria co-
nocer cuando va a ser posible esto, porque realmente, si
nos atenemos a los objetivos fijados, que se estudien 2.000
expedientes mas, sobre una base de 225.000, no va a per-
mitir una reduccién efectiva, sustancial, de ese tiempo de
tramitacion, que pensamos que sigue siendo extraordina-
riamente alto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Director General, tiene
la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE REGIMEN ECO-
NOMICO Y JURIDICO DE LA SEGURIDAD SOCIAL
(Panizo Robles): Muchas gracias por sus preguntas. Soy
el nuevo Director General de Régimen Econémico de la
Seguridad Social, y he tomado posesién de mi cargo hace
veinte dias aproximadamente, por lo que he tenido que
hacer un gran esfuerzo para ver los Presupuestos, que ya
se habian elaborado. )

-En relacion con su primera pregunta, deuda de los or-
ganismos oficiales a la Seguridad Social, 60.000 millones
de pesetas, como muy bien habfa dicho el Secretario Ge-
neral, esa deuda estaba en esos limites y se ha logrado re-
bajar a 18.000 millones de pesetas, que es la deuda que
existe en la actualidad de los organismos oficiales a la Se-
guridad Social. No obstante, sobre este tema le podria ex-
plicar mejor el Director General de la Tesoreria, que es
quien controla toda la materia financiera de la Seguridad
Social, cotizacion y recaudacidn. Si el sefior Presidente no
tiene inconveniente, le remito al Director General de la
Tesoreria, que es quien conoce el tema perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Director
General de la Tesorerfa.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA TESORERIA
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DE LA SEGURIDAD SOCIAL (Francés Sanchez): Practi-
camente ya lo ha explicado el Director General de Régi-
men Econémico. Cuando el Secretario General se referia
a la cifra de 18.000 millones de pesetas, es la cifra que
existe actualmente correspondiente a las empresas publi-
cas. Las empresas publicas deben actualmente a la Segu-
ridad Social por cuotas 18.000 millones de pesetas, 60.000
fue en la primera comparecencia que hizo el anterior Se-
cretario General, luego la reduccion ha sido aproximada-
mente de unos 42.000 millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna precisién?

El sefior APARICIO PEREZ: Por supuesto, porque en-
tiendo que es muy distinto que se haya desistido el cobro
de esos 42.000 millones, porque se haya reconocido el ca-
racter de fallidos o que se hayan recaudado efectivamen-
te. Es decir, si estamos con dos criterios meramente téc-
nicos de la valoracién o si es que ha habido alguna efec-
tividad en esos 42.000 millones que permita, ademas, an-
ticipar al senor Director General, cual seria la utilizacion
de los mismos, o sea, si ha sido un nuevo calculo o una
recaudacion efectiva.

El senior PRESIDENTE: El sefior Director General tie-
ne la palabra.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE LA TESORERIA
DE LA SEGURIDAD SOCIAL (Francés Sanchez): Légica-
mente desistir no se ha desistido, porque esto no cabe den-
tro de la normativa actual. Cuando hablamos de morosi-
dad nos estamos refiriendo a la deuda exigible en via de
certificacidn de descubierto, ya sea empresa publica o pri-
vada. La reduccion ha tenido lugar, en el concepto de mo-
rosidad, como consecuencia del acogimiento a los decre-
tos de reconversion, sobre todo del sector de astilleros, y
se ha reconvertido lo que era deuda, desde el punto de vis-
ta de morosidad, a una deuda aplazada o fraccionada, de
acuerdo con los decretos de reconversion previamente
aprobados, y, por tanto, no exigible actualmente, sino en
los plazos que convenientemente se han fijado de acuer-
do con el propio decreto de reconversion. Es decir, la deu-
da, desde un punto de vista tedrico, sigue existiendo logi-
camente, pero no exigible como moroso con la Seguridad
Social, sino que el plazo voluntario, como cuando se apla-
za también a la empresa privada cualquier deuda con la
Seguridad Social, es aquel que, de acuerdo con los frac-
cionamientos, se haya determinado.

Cuando nos referimos a deudas del sector publico, 16-
gicamente no se incluyen nunca los aplazamientos que se
conceden a las empresas del sector privado. Esto es en
parte por el acogimiento a-los decretos de reconversion,
y en parte porque una parte importante de esa deuda ha
sido ingresada en la Tesoreria de la Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Rato, tiene la palabra.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Es para una cuestiéon
de orden.

El sefior PRESIDENTE: Venga con esa cuestién de
orden.

El senor DE RATO FIGAREDO: Senor Presidente, yo
comprendo las dificultades, pero estamos en un tramite
en el que la Presidencia con muy buen criterio, no esta so-
metieno a los Grupos Parlamentarios a un ritmo crecien-
te de rapidez en las preguntas. Yo rogaria al sefior Presi-
dente que fuera consciente de que, si las autoridades que
nos visitan y nos contestan de alguna manera retrasan la
aclaracion de las preguntas sin que sepamos al final la
respuesta a la pregunta en la que estamos, en efecto, que
es cuanto dinero ha ingresado la Seguridad Social, que to-
davia no hemos podido saberlo después de tres compare-
cencias, eso va en perjuicio de todos.

Si el senor Presidente tiene en cuenta los criterios de
este Grupo, seria conveniente que las autoridades que es-
tan aqui también se cifian en sus contestaciones, no solo
al espiritu, sino a la letra de las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto. Yo agradezco a
S. S. lo que ha empezado a decir respecto del buen crite-
rio de la Presidencia, porque esto siempre resulta agra-
dable. Por lo demas, no tiene mas remedio que seguirse
cinendo al tiempo. Si S. S. ha sefialado que ha habido va-
rias comparecencias, puede haber ésta y mas en lo suce-
sivo, ¢no?

El sefior DE RATO FIGAREDO: Sefor Presidente, lo
que mi Grupo quiere decir es que para que se nos diga
exactamente cudl es la deuda viva, en este momento, de
las empresas publicas a la Seguridad Social espanola,
después de que ha venido el Secretario General para la Se-
guridad Social, el sefior Director General de Régimen
Econdémico y Juridico de la Seguridad Social nos ha di-
cho, tras hacernos una amable presentacién, que no sa-
bia las cifras, y nos ha pasado a otro Dirctor General, que
por fin nos ha hablado de que se habia reducido en 18.000
millones. Ahora averiguamos que esos 18.000 millones
son debidos a una serie de acuerdos entre las empresas
publicas y la Seguridad Social. Todavia estamos esperan-
do que se nos diga cual es la cifra final que ha cobrado la
Seguridad Social. Si estamos los Grupos, por el buen cri-
terio de la Presidencia, ateniéndonos a una cierta rapidez
en las preguntas, solicitariamos el mismo tratamiento en
las constestaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto.
El sefior Director General tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE TESORERIA DE
LA SEGURIDAD SOCIAL (Francés Sanchez): He intenta-
do ser lo suficientemente claro, lo que no sé es si lo ha-
bran entendido. (Rumores.)

Actualmente los morosos de las empresas publicas con
la Seguridad Social son 18.000 millones. La rebaja de los
60.000 a los 18.000, los 42.000, han sido consecuencia de
una autorizacién de aplazamiento, derivada de los decre-
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tos de reconversion industrial, quiero decir que, efectiva-
mente, los siguen debiendo.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Seior Director Gene-
ral, ya le he entendido y comprendo que usted se explica
muy bien, pero es posible que nosotros no le entendamos
tan bien.

Ha insinuado, porque no lo ha aclarado, una cosa muy
importante que me gustaria entender, y es si de esos
42,000 millones han ingresado alguna peseta en la Segu-
ridad Social. ¢Puede decir si o no, y cuanto?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE TESORERIA DE
LA SEGURIDAD SOCIAL (Francés Sahchez): Se lo voy a
decir. Logicamente estas empresas estan ya al corriente,
con sus cotizaciones normales, y de la deuda anterior han

ingresado aproximadamente un 10 por ciento, es decir, de
4.200 a 5.000 millones,

El seior PRESDIENTE: Serior Rato, le ruego que no
acucie a las autoridades que estan en el estrado, porque
se trata de contestar.

Tiene la palabra el senor Director General de Régimen
Economico y Juridico de la Seguridad Social.

El seior DIRECTOR GENERAL DE REGIMEN ECO-
NOMICO Y JURIDICO DE LA SEGURIDAD SOCIAL
(Panizo Robles): Quedaban pendientes por contestar pre-
guntas que habia formulado el seftor Aparicio en relacién
con la invalidez. Este tema también lo remitiria al Direc-
tor General del Instituto Nacional de la Seguridad Social,
que es quien puede contestar mas adecuadamente.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Director General del
Instituto Nacional de la Seguridad Social tiene la pala-
bra. La agradeceré brevedad.

Elseior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (Solinis Laredo):
Procuraré ser breve, lo que ocurre es que como la pregun-
ta no iba dirigida a mi, quiza no he recogido todas sus fa-
cetas. Intentaré recordarla.

Creo que S. S. hablaba del programa de revisién de in-
validez comparando las cifras de 1985 con las de 1986, y
venia a decir que si durante 1985 se habfan revisado
202.000 expedientes, por qué en 1986 éramos menos aven-
turados y nos queddbamos en 180.000. Voy a contestar
concretamente, si es esta la pregunta.

El Presupuesto de 1985 marcaba como objetivo al Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social la revisi6n de
180.000 pensiones de invalidez. El Instituto Nacional de
la Seguridad Social cumpli6 ese objetivo y quiza se exce-
di6 un poco en el mismo puesto que revisé, con resolucio-
nes normales, 202.539 expedientes, para ser exactos.

Eso no quiere decir que en el Presupuesto de 1986 se
quiera avanzar menos en el objetivo de revisar la totali-
dad de las pensiones revisables de invalidez permanente,
lo que ocurre es que el objetivo coincide. La realidad al
final de afio nos dira si hemos llegado a la misma cifra,

si hemos cumplido o no el objetivo. Se puede cumplir el
objetivo sin llegar a la cifra de 1985. Por el niumero de re-
visiones que hasta este momento van realizadas, calculo
que a final de afo la cifra, desde luego, cumplira el obje-
tivo marcado en los Presupuestos para el afo 1986.

En cuanto al resultado de esa revisién, es decir, las con-
secuencihas obtenidas de ese programa de revisién duran-
te el afio 1985, le puedo indicar, aunque ya se hicieron pu-
blicas estas cifras, que de los 50.000 expedientes aproxi-
madamente de invalidez que se revisaron con un nuevo
reconocimiento médico —puesto que en el tramite admi-
nistrativo de revisién no todos los expedientes siguen el
mismo tratamiento, depende del estudio que se hace del
caso y de la valoracién de las lesiones residuales, y si se
considera que esas lesiones han podido sufrir agravacién
o mejoria, se envian a reconocimiento de las unidades de
valoracion médica; en caso contrario, se entiende como
revisado administrativamente—, aproximadamente
—digo— un 6,5 por ciento de esos expedientes tuvieron
una modificacién de grado, es decir, se habia considera-
do que el grado inicialmente declarado, seguramente por
mejoria del estado residual del invalido, no constitufa un
grado de invalidez de la misma naturaleza y se disminutfa,
y aproximadamente en otros 3.000 6 4.000 expedientes,
un 7 por ciento, vieron que su invalidez habia desapare-
cido. Por lo tanto, un 7 y un 6 en total es un 13,5 por cien-
to de expedientes que, como consecuencia de la revisién,
o bien sufrieron modificacién de grado, o bien se encon-
traron con que en ese momento su estado de salud habia
mejorado y no constitufan en ese momento situacién de
invalidez.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Di-
rector General de Régimen Econémico y Juridico de la Se-
guridad Social.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL REGIMEN ECO-
NOMICO Y JURIDICO DE LA SEGURIDAD SOCIAL

‘(Panizo Robles): Habia hecho una pregunta en relacién

con el fraude de la Seguridad Social.

El sefor APARICIO PEREZ: El planteamiento era in-
dicarnos los resultados —y aqui trato de que sea lo mas
cuantificado posible— de las medidas de gestion y lucha
contra el fraude. Hemos hablado de lo que eran objetivos
de reduccién en prestaciones econdémicas por mejora de
la gestion, y también hemos hablado de una cifra que se
aportd a esta Comisién el pasado afo, es decir, que esta
mejora global de gestion y lucha contra el fraude impli-
caria una reduccién del orden de 160.000 millones. Nos
gustarfa, en esa comparacién objetivos-realizaciones, se
nos dijese cuales son los resultados de las medidas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Direc-
tor General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE REGIMEN ECO-
NOMICO Y JURIDICO DE LA SEGURIDAD SOCIAL
(Papizo Robles): La lucha contra el fraude est4 orientada
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en dos frentes, en el de la recaudacién de cuotas y en el
de las prestaciones. En el frente de la recaudacién de cuo-
tas, como ya conocen ustedes, esta en marcha un plan de
instalaciones de unidades de cobro en via ejecutiva a las
empresas que son morosas, al mismo tiempo que estan ac-
tuando también las Magistraturas de Trabajo y la via eje-
cutiva de Hacienda.

En esta linea, esperamos que para el ejercicio 1987 la
recaudacion por estas mejoras de gestion que se operan

a través de estas vias, y también porque los morosos atien-

den mas a los requerimientos, obtendria del orden de
43.000 millones de pesetas.

En materia de prestaciones econdémicas, van orienta-
das, fundamentalmente, como ustedes ya conocen, en la
linea de mejorar la gestién de la incapacidad laboral tran-
sitoria y de revisar las prestaciones de invalidez, ¢ incidir
0 1o en su concesion. Ya saben que las prestaciones de in-
validez crecian en el afio 1985 alrededor del 9 por ciento,
mientras que ya para el afio 1987 van a crecer en torno
al 2 por ciento.

En cuanto a la incapacidad laboral transitoria, el sefior
Secretario General también abundé en este tema, y se esté
mejorando la gestion de tal forma que, en términos de cre-
cimiento real, no existe tal crecimiento, sino que el decre-
cimiento de estas prestaciones estara en torno del 2 por
ciento en el ejercicio de 1987.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Rato.

El seior DE RATO FIGAREDQO: Para ¢l Director Gene-
ral de Régimen Econdémico y Juridico de la Seguridad So-
cial, o para alguno de sus colaboradores, ademas de agra-
decerles su presencia, tengo dos preguntas mas por parte
de mi Grupo.

La primera pregunta se refiere a que, puesto que han
sido anunciadas en los medios de comunicacién hasta 27
medidas, que afectarian algunas de ellas, en términos pre-
supuestarios, a los Presupuestos de 1987 y que afectarian
a todo el sistema de prestaciones sociales en Espafa y a
otras cuestiones de nuestra estructura legal, hay dos de
ellas especialmente importantes. Una de ellas es la posi-
ble supresion de las bases minimas de cotizacién; la otra
seria la inclusion de los funcionarios en el régimen gene-
ral de la Seguridad Social. ¢Existe alguna prevision pre-
supuestaria para estas medidas, para la supresion de ba-
ses minimas de cotizacion y para la inclusion de funcio-
narios en el régimen general de la Seguridad Social?

La segunda pregunta se referiria a que, puesto que tra-
dicionalmente los Presupuestos de la Seguridad Social,
en sus realizaciones al final del ejercicio, no se cumplen,
en el sentido de quedos gastos suelen superar lo previsto,
como ocurrio en el afio 1985, en que, segun las cifras que
nosotros tenemos aqui, en la comparacion de recaudacion
y liquidacion de enero a noviembre 1984-85, descontando
lo que se habia producido por aplicacion del AES, habria
una diferencia de exceso de recaudacion de 140.000 mi-
llones de pesetas y en que, segin datos también oficiales,
hubo un exceso de ingresos de 20.000 millones, lo que su-
pondria que habria un aumento del déficit presupuesta-

rio general, ya que las previsiones de gastos de la Segu-
ridad Social no se cumplen y las previsiones de ingresos
que inciden en la presion fiscal general en nuestra econo-
mia tampoco se cumplen y son superiores, le preguntaria
cuales son las previsiones para el afio 1987, habida cuen-
ta de que si en el afio 1987 las bases crecen el 5 por cien-
to y, sin embargo, las cuotas sélo crecen el 3 por ciento,
pareceria que estan ustedes en la previsién de que va a ha-
ber una disminucién de la poblacién ocupada que esta co-
tizando, y eso supondria un aumento del desempleo, se-
gun sus previsiones, que chocaria con las previsiones de
aumento de empleo que otros ministerios, en concreto el
Ministerio de Economia, prevén para el ano 1987.

Resumo: Si de las famosas 27 medidas liberalizadoras
de nuestro sistema laboral y de proteccion social estan ya
recogidas algunas, como la supresion de las bases mini-
mas de cotizacion, en estos Presupuestos y en qué cuan-
tia, y la inclusion en parte o en todo de los funcionarios
al régimen general.

La segunda pregunta se referiria a como nos explica el
Director General o alguno de sus colaboradores el que si
tradicionalmente los gastos son superiores a los previstos
y, por tanto, hay un déficit presupuestario general, y los
ingresos también son superiores, la presion que se ejerce
sobre la economia por parte de los impuestos directos
también seria mayor en el afno 1987, habida cuenta de que
se prevé un aumento de las bases del 5 por ciento y s6lo
un aumento de la recaudacion por cuotas del 3 por cien-
to, y si eso supone una previsiéon de una poblacion em-
pleada menor para el ano 1987.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE REGIMEN ECO-
NOMICO Y JURIDICO DE LA SEGURIDAD SOCIAL
(Panizo Robles): Respecto a las 27 medidas que circulan
por ahi, he de decirle a S. S. que yo no las conozco y, por
supuesto, el hecho de que pueda estar entre esas medidas
la reduccién de las bases minimas, lo desconozco tam-
bién.

Las previsiones que hay es de que las bases maximas y
minimas crezcan; las minimas, en la inflacion, en el 5 por
ciento, y las bases en general, como ya ha dicho el sefor
Secretario General, en el 6 por ciento.

En cuanto a la integracion de los funcionarios publicos
en el régimen general de la Seguridad Social, no le puedo
confirmar este tema. Posiblemente se estén haciendo es-
tudios sobre la materia, pero en este punto tampoco le
puedo dar una informacién concreta. Por supuesto que
para el ejercicio de 1987 no va a ocurrir esto; en ejerci-
cios sucesivos no sé lo que puede pasar.

Pasando a los déficit con que afirma que se liquidan los
presupuestos de la Seguridad Social, he de decirle a S. S.
que el ejercicio de 1984, si usted recurre a las cuentas de
la Seguridad Social, se liquid6 con un déficit, si no re-
cuerdo mal, del orden de los 5.000 millones de pesetas,
obligaciones contraidas frente a derechos liquidados, que
es como se debe interpretar el déficit en un presupuesto.
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El presupuesto del ejercicio de 1985 dice usted que se
ha liquidado con un déficit del orden de los 140.000 mi-
llones de pesetas; esta cifra no la veo por ninguna parte.
Las cuentas del ejercicio de 1985 estan cerradas, estan
presentadas al Ministerio de Trabajo y arrojan un déficit
del orden de los 40 a 42.000 millones de pesetas, si no re-
cuerdo mal. O sea, que el déficit que usted apunta creo
que es relativamente exagerado.

En cuanto a las previsiones de liquidacion del ejercicio
de 1986, he de decirle que efectivamente se produciran
unos ingresos superiores, y habra unos ingresos superio-
res a las previsiones, porque en ninguna Administracion
Publica ni tampoco privada las liquidaciones de los pre-
supuestos coinciden con las previsiones. El Presupuesto
de 1986 se liquidara posiblemente de forma equilibrada,
con ligeras desviaciones tanto en los ingresos como en los
gastos.

Habia hablado también de que si las bases de cotiza-
cion iban a crecer en el orden del IPC, del 5 por ciento, y
las cotizaciones en el 3,13 por ciento, resultaria que ha-
bria una disminucién de los cotizantes. Creo que no ha in-
terpretado bien la cifra que aparece en la presentacion de
los Presupuestos del 3,13 por ciento de incremento de co-
tizaciones. Este incremento de cotizaciones no tiene en
cuenta la homogeneizacién con el ejercicio de 1986 al re-
ducir las cotizaciones de desempleados en el ejercicio de
1987. Las cotizaciones, como muy bien ha dicho el Secre-
tario General, en el afio 1987 no creceran el 3 por ciento;
en términos homogéneos su crecimiento sera del 9,59 por
ciento. Ese crecimiento, como también explicé el Secre-
tario General, se debe a un crecimiento de las bases del
6 por ciento, o sea, inflacién mas. deslizamientos; un cre-
cimiento de la poblacién cotizante del 1,5, y por mejora
de la gestion, que ya se ha apuntado antes, el 1,77 por
ciento.

El sefior PRESIDENTE: Seior Rato, ¢tiene que hacer
alguna precisién?

El sefior DE RATO FIGAREDO: Seiior Presidente, ten-
go aqui unos datos referentes al afio 1985 en comparacion
con el afno 1984 de movimiento de tesoreria de enero a no-
viembre, donde efectivamente dan una diferencia de
140.000 millones, ademas de la aplicacién del AES. No
digo que estas cifras no hayan variado después hasta fi-
nales de afo. Yo le rogaria al sefior Director General que
hiciera llegar a la Comisién las cifras finales del movi-
miento de tesoreria a la mayor brevedad posible.

En cuanto a los términos homogéneos, el Director Ge-
neral comprendera que si a él, recién incorporado a su
cargo, le es dificil conocer los datos de la Administracion,
a nosotros también por falta de homogeneidad.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién del PDP, tie-
ne la palabra el sefor Nuiiez.

El seior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, bienvenidos los directores generales y
gracias por su presencia y sus contestaciones.

Si me permite el sefor Presidente, voy a hacer todas
las preguntas que tenfa preparadas para los sefores di-
rectores generales y, dada algunas veces la afinidad de
competencias entre una direccién general y otra, son ellos
los que pueden decidir quién contesta a cada una de ellas,
aunque yo, indudablemente, tengo un destinatario, en
principio, en mis preguntas.

Empezando por el Director General de Régimen Eco-
némico y Juridico de la Seguridad Social, manifestaré
que en las preguntas formuladas anteriormente hubo un
dato que no quedo preciso y me gustaria que pudiese que-
dar mas concretado. En definitiva, todos nos estamos
preocupando y todos tenemos quejas —las recibimos a
montones— del excesivo tiempo que se utiliza en la tra-
mitacién de los expedientes, sobre todo en materia de
pensiones. Yo creo que si se han aumentado los gastos
—esto quedé muy claro con respecto al Programa de In-
formatizacion, etcétera— y estos gastos deben repercutir
en un mejor servicio, deberfamos conocer hasta cuanto se
pueden reducir los tramites de los expedientes en el
tiempo.

Otra pregunta es la siguiente: ¢(Cuanto han aumentado,
en el tema de los programas de proteccién a la familia y
otras prestaciones, en los Presupuestos para 1987 los gas-
tos de Administracién dirigidos a estos programas opera-
tivos en relacion con los realmente consumidos en 1986?
No son los que figuran en el Presupuesto de 1986, porque
evidentemente es una operacion muy facilita que la sabe-
mos hacer los Diputados.

En cuanto a [as preguntas al Director General de ia Te-
soreria de la Seguridad Social, serfan las siguientes: Se
ha hablado aqui del montante de la deuda a la Seguridad
Social de las empresas publicas; se ha cifrado en 60.000
millones, luego hemos hablado de los dos tramos, de los
42.000 y de los 18.000, y en realidad de la cifra real de in-
gresos a la Seguridad Social por esta reduccién de la deu-
da, que era 4.200, un 10 por ciento, segn decia el sefior
Director General. Mi pregunta es mas amplia: Yo pregun-
taria si se nos puede informar de la totalidad de la deu-
da, es decir, la deuda del sector publico a la Seguridad So-
cial, concretamente la del Estado, la de las Autonomias,
la de las Diputaciones, la de los Ayuntamientos, y ya su-
mariamos la de las empresas publicas.

Otra pregunta: ;Qué acciones, en relacién con la coti-
zacion a la Seguridad Social, lleva a cabo la inspeccion
para descubrir, de manera tan exacta como nos describié
el senor Solchaga en el ultimo debate, sobre 1a economia
sumergida, con todo lo que ello afecta a la cotizacién a la
Seguridad Social?

Otra pregunta: ¢Por qué no se informa al Parlamento
trimestralmente —yo lo propongo aqui como sugeren-
cia— sobre la ejecucion de los presupuestos de la Seguri-
dad Social? Asf como hay unos informes sobre la evolu-
cién del paro, etcétera, serfa bueno que trimestralmente
el Parlamento tuviese informacion sobre la ejecucion de
los Presupuestos de la Seguridad Social.

Otra pregunta: ¢Se nos puede informar de las desvia-
ciones mas importantes que se estan produciendo y se han
producido en la ejecucion de los Presupuestos de 1986?
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Tengo otra pregunta —y ya termino, sefior Presidente—
al Director del INSS. Perdéneme que vuelva otra vez con
el tema de' las pensiones, pero sobre este punto, en el de-
bate del Pleno del 24 de septiembre de 1986, se barajaron
cifras y se facilitaron.documentos, por los distintos Por-
tavoces de los Grupos Parlamentarios, en donde eviden-
temente el nuevo sistema y el anterior reflejaban unos da-
tos que no beneficiaban a los que habian elegido el nuevo
sistema de la Ley de Pensiones. En todo caso, los datos
no eran equivalentes y tampoco se referian a pensiones
de distintos regimenes de la Seguridad Social. Todo esto
mereceria la pena ordenarlo para que todos tuviésemos
los datos y cifras mas reales sobre la situacion de los pen-
sionistas en los distintos regimenes de la Seguridad So-
cial. Mi pregunta seria la siguiente: ¢Podria enviarsenos
en un brevisimo plazo, desde luego, anterior a la convo-
catoria de esta Comisiéon de Presupuestos para elaborar
el correspondiente dictamen de la Ley, un informe deta-
llado sobre las consecuencias de la aplicacion de la Ley
de 31 de julio de 1985 a toda clase de pensiones, asi como
el funcionamiento de las revalorizaciones del Real Decre-
to de 10 de enero de 1986?

Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Director General de Ré-
gimen Econémico y Juridico, tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE REGIMEN ECO-
NOMICO Y JURIDICO DE LA SEGURIDAD SOCIAL
(Panizo Robles): En relacién con la tramitacion de expe-
dientes de prestaciones, yo le pediria al sefior Diputado
me permitiese remitirme al Director General del Institu-
to Nacional de la Seguridad Social, que es quien conoce
a fondo el problema.

El sefior PRESIDENTE: Como tomara la palabra pos-
teriormente y hay otra pregunta dirigida a usted, la pue-
de contestar ahora.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE REGIMEN ECO-
NOMICO Y JURIDICO DE LA SEGURIDAD SOCIAL
(Panizo Robles): Ha planteado el tema de la reduccion de
los gastos en relacion con la proteccidn a la familia, se re-
fiere a los gastos de administracion. En los programas que
se han elaborado en cuanto a proteccién a la familia y
otras prestaciones ha habido una reduccién del numero
de personas destinadas a tramitar estas prestaciones: 19,
con una reduccion absoluta del gasto de 4.934 millones
de pesetas, que en términos relativos representa el 8,28
por ciento. Ahora bien, he de hacerle una precision. Esta
reduccién en términos monetarios en pesetas no significa
que esa partida desaparezca como gasto de los presupues-
tos de la Seguridad Social; esa partida se incorpora, como
consecuencia de la Ley 26/1985, a pensiones en la parte
de proteccion a la familia que corresponda percibir a pen-
sionistas de la Seguridad Social.

Igualmente, ha planteado el problema de la presenta-
cion de cuentas por parte de la Seguridad Social al Par-
lamento, de forma trimestral. En realidad, las disposicio-

nes que rigen hoy la presentacién de cuentas en materia
de Seguridad Social se refieren a cuentas anuales, presen-
tacién de cuentas que tiene que hacerse al Gobierno fina-
lizado el primer trimestre del afio siguiente al que corres-
ponden. En este sentido, yo estaria muy satisfecho de que
llegase el momento en que esta transparencia informati-
va fuese total y se pudiesen presentar cuentas trimestral-
mente al Parlamento, pero creo que esto cae fuera de lo
que es mi competencia. '

Ha habido otra pregunta, sobre previsiones de desvia-
cién de los Presupuestos del ejercicio de 1986. He dicho
anteriormente que los Presupuestos de 1986 esta previsto
que se liquidaran en forma equilibrada. En términos ab-
solutos, estimamos que esta desviacién no ird mas alla de
los 50.000 millones de pesetas, que en términos relativos
presentaria el 1 por ciento de desviacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General de Tesoreria de la Seguridad Social.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE TESORERIA DE
LA SEGURIDAD SOCIAL (Francés Sanchez): Respecto a
su primera pregunta, cudl es el importe de la deuda glo-
bal del sector publico con la Seguridad Social, entendien-
do por sector publico Corporaciones locales y organismos
oficiales, digamos, incluidos en principio las empresas pu-
blicas, lo que ya se comenté anteriormente, asciende
aproximadamente a un volumen de unos 38.500 millones
de pesetas.

Aqui quiza habria que tener en cuenta que en este im-
porte unos 10.000 millones de pesetas son de organismos
oficiales, sobre todo organismos auténomos, que mas que
una deuda real es una deuda que se viene pagando siem-
pre como si fueran atrasos como consecuencia de proble-
mas presupuestarios, problemas burocraticos de la OP.
Ya saben ustedes como funciona mas o menos la Admi-
nistracién, que si ponen la OP, que si infervienen, que si
no llega a tiempo, pero es una deuda que se viene cobran-
do aunque con un cierto retraso. Pero, en fin, partiendo
de una fecha determinada, ya que esto es muy dindmico
légicamente, aproximadamente la deuda del sector publi-
co —en contestacion a su pregunta— es de 38.500 millo-
nes de pesetas, ademas de la de la empresa publica; un
porcentaje inferior al 10 por ciento respecto a la deuda
global que tienen todas las empresas del sector privado
con {a Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: ;Ha terminado, sefior Direc-
tor General?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE TESORERIA DE
LA SEGURIDAD SOCIAL (Francés Sanchez): Hay una se-
gunda pregunta sobre los programas de inspeccién a fin
de atacar la economia sumergida. Lamento no poder con-
testarle a esta pregunta, ya que, como conoceri S. S., la
inspeccion de la Seguridad Social corresponde al Cuerpo
de Inspectores de Trabajo y Seguridad Social o a la Di-
reccién General de Inspeccion de Trabajo y Seguridad So-
cial, dentro del Ministerio de Trabajo, no dependiente,
por tanto, de la Tesoreria General, por lo que esta fuera
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del 4mbito de mi competencia. Lo que si hacemos es co-
laborar con la Inspeccién en todo lo necesario, poniendo
a su disposicion nuestro instrumento informatico y tam-
bién nuestros medios materiales para que la inspeccion
sea mas eficaz. Pero como Director General de Tesoreria
desconozco cudles son los programas de actuacién de la
Inspeccién para atacar la economia sumergida.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Di-
rector General del Instituto Nacional de la Seguridad
Social.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (Solinis Laredo):
En cuanto a la primera pregunta, que puede afectar al
area de gestion de la que soy responsable, es decir, los
tiempos de tramite de las pensiones, S. S. puede tener la
seguridad de que el Instituto Nacional de la Seguridad
Social participa de la misma preocupacién por ir dedu-
ciendo paulatinamente los tiempos de tramite.

En cuanto a la valoracién de si se tarda mucho o se tar-
da poco, como considero que esto puede ser muy subjeti-
vo, depende de la persona que esta esperando a que se re-
suelva su caso, me voy a referir exclusivamente a las ci-
fras de los tiempos de tramite que se tardaba hace aproxi-
madamente un afio y que se tarda en estos momentos.

Al principio de la primera legislatura del Gobierno apo-
yado por el Partido Socialista, el tiempo medio de trami-
te de la accion protectora de la Seguridad Social en el con-
junto de las pensiones era aproximadamente de cuatro
meses. Estos cuatro meses era la media, ya que, por ejem-
plo, se tardaba menos tiempo en un expediente de viude-
dad y se tardaba el doble en un expediente de invalidez.
A partir de ese momento, los tiempos se han ido reducien-
do paulatinamente. Le puedo dar detalles —con lo grafi-
co que pueden resultar las cifras, olvidando cualquier va-
loracién subjetiva sobre el caso— de lo que se tardaba el
1 de enero de 1985 y lo que se est4 tardando a 30 de sep-
tiembre de 1986, que son los ultimos datos de que dispo-
nemos. Como fruto de esta constante preocupacion por
los tiempos de tramite en el Instituto Nacional de la Se-
guridad Social, llevamos un seguimiento muy puntual de
lo que se tarda en todas y cada una de las 52 Direcciones
Provinciales y en cada una de las pensiones que se
gestionan.

Pues bien, el 1 de enero de 1985 en el Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social se tardaba una media de cien-
to veinticinco dfas en tramitar un expediente de invali-
dez, noventa y tres dfas en tramitar un expediente de ju-
bilacién y setenta y cuatro dias en tramitar un expedien-
te de la prestacion de muerte y supervivencia, que englo-
ba viudedad, orfandad y protecciones familiares. A 30 de
septiembre de 1986, el tiempo que se estd tardando se ha
reducido muy considerablemente, de tal forma que en in-
validez se tardan setenta y siete dfas, lo cual supone una
mejora de, aproximadamente, un 40 por ciento, en jubi-
lacidn se ha llegado a los cincuenta dias, con una mejora
del 43 por ciento respecto a la cifra que le he indicado de
1 de enero de 1985, y en muerte y supervivencia, que es

la prestacién en la que se tarda menos, se esta tardando
treinta y seis dfas, con una mejora del 51,5 por ciento, lo
cual nos da como tiempo global del conjunto de las pen-
siones, tiempo medio de las 52 Direcciones Provinciales,
una media de cincuenta y cuatro dfas que, respecto a es-
tos ciento dos dias que se tardaba el 1 de enero de 1985,
supone un 55 por ciento menos. Légicamente, estas cifras
—y dejo a su consideracion la valoracign de las mismas—
nos hablan de una muy considerable reduccion en los
tiempos de tramite y, al mismo tiempo, una constante re-
duccién, porque quiza lo mas positivo en este aspecto es
observar como mes a mes se van reduciendo esos tiem-
pos de tramite y desde hace ya practicamente un afo y
medio no existen meses en que se retroceda, es decir, se
continda avanzando. Légicamente, hay que tener en cuen-
ta que a medida que nos vamos acercando a estas cifras
tan bajas acortar un dia cuesta mas.

En este sentido, en cuanto a la pensién de jubilacion y
a la pensién en muerte y supervivencia, en estos momen-
tos se ha alcanzado el objetivo que nos habiamos marca-
do para 1986. En invalidez permanente, que se habfa

.puesto un objetivo muy generoso en el sentido de reducir

demasiado ¢l tiempo de tramite respecto de la cifra que
se partfa, estamos a once dias de distancia para llegar a
la cifra."Hay que tener en cuenta que la pensién de inva-
lidez por su especial tramite requiere un tiempo mucho
mas dilatado, puesto que en la gestién y en el reconoci-
miento del derecho participan una serie de organismos
que no existen en las demas prestaciones.

Pues bien, éstas son las cifras que se barajan en estos
momentos. Légicamente, los objetivos para-1987 son re-
ducir estos tiempos de tramite, llegar a unas cifras mu-
cho mas reducidas, en la medida de lo posible. Por su-
puesto, no consideramos que esta fuerte reduccién de los
tiempos de tramite signifique haber llegado a la situacién
ideal. Todavia hay que trabajar bastante y que reducir
autn mds esos tiempaos de tramite, proposito que no dudo
que se ira consiguiendo en el préximo ejercicio.

Queda una segunda pregunta que me dispongo a con-
testar.

El setior PRESIDENTE: Lo méas sucintamente, sefor
Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NA-
CIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (Solinfs Laredo):
Muchas gracias, sefior Presidente. Voy a intentarlo.

En cuanto a la Ley 26, como ha explicado aqui esta mis-
ma tarde el Secretario General para la Seguridad Social,
nosotros, como gestores, lo que hacemos es aplicarla y co-
nocer los resultados de la misma a través de las pensio-
nes que reconocemos.

En el Instituto Nacional de la Seguridad Social no nos
podemos detener en cada caso para considerar qué le hu-
biera quedado al solicitante de una pensién de no existir
una determinada legisiacién y qué le quedaria de no ha-
berse promulgado esta legislacién y, por tanto, de seguir
con la antigua situacién. Tenga S. S. en cuenta que esto
significarfa que cada expediente habria que resolverlo
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dos, tres o cuatro veces, segun las diferentes legislaciones
que han estado vigentes en la vida laboral del solicitante
de una pension. Por tanto, a la vista de una solicitud y de
los hechos alegados en ella, nosotros procuramos aplicar
la legislacién vigente en el momento del hecho causante
de ella. Logicamente, y para la aplicacion de la Ley 26 en
toda su extension, que establecia el derecho que tienen
los trabajadores a la hora de jubilarse de optar por la le-
gislacion que promulga la Ley 26 o por la antigua, le cal-
culamos lo que le puede quedar si opta por la legislacion
antigua y lo que le va a quedar si opta por la legislacion
moderna. Se le informa objetivamente.

En esta sesion se ha hecho mencion a que hay ciertas
desviaciones en la informacion. Puedo asegurar que no
hay ninguna desviacion. Es decir, la informacion es obje-
tiva. Se pone en conocimiento —y por escrito— del soli-
citante de la pension de jubilacion qué le queda segun la
legislaciéon antigua y qué le queda segun la legislacion
moderna. Se le asesora, se le dicen las diferencias que hay
entre la aplicacion de una u otra legislacion, pero se le
deja elegir sdlo, para que si se «equivoca», que se «equi-
voque» ¢l solo, por si en el futuro se modifica la legisla-
cion y, a lo mejor, resulta que le habria venido mejor ha-
ber optado por otra situacidn, Se le informa objetivamen-
te y él solo, con la informacién completa que demanda,
elige. La realidad es que en estos momentos del total de
solicitantes de pensidén de jubilacién que pudiendo optar
—y, logicamente, s6lo pueden optar aquellos cuyo hecho
causante ha sido posterior a la entrada en vigor de la Ley,
es decir, al 1 de agosto de 1985—, formulan y formalizan
su opcién, no llegan al 15 por ciento los que optan por la
legislacién antigua. Esto quiere decir que, por las razo-
nes que sean, les conviene mas la legislacion contenida en
la Ley 26 y optan por la misma.

En cuanto a la otra parte de esta segunda pregunta, re-
ferente a si se pueden facilitar informes de la revaloriza-
cion le diré que la revalorizacion de 1986 se ha hecho en
funcién de las previsiones del Decreto que la establecio.
Las pensiones reconocidas al amparo de la Ley 26, como
en la propia Ley se indica, se han revalorizado, cualquie-
ra que fuera su cuantia, en el IPC previsto para el afo en
cuestion, es decir, en el 8 por ciento, y las anteriores, has-
ta 80.000 pesetas se han revalorizado, como minimo, en
el IPC. Si eran mas bajas, se han revalorizado mas del IPC
previsto, el 8,3 y ciertos minimos incluso al 12 por ciento.

Entonces, ¢qué ha ocurrido? Que de acuerdo con las
previsiones del Decreto se han revalorizado todas las pen-
siones. Existe una fecha en el Decreto, que es el 31 de oc-
tubre, es decir, mafana, en la que finaliza el tratamiento
de la revalorizacion como definitiva. Es decir, en el Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social, para que puedan
cobrar la primera mensualidad, en el primer mes del ano
se ha hecho la revalorizacién en funcion de las previsio-
nes del Decreto y de acuerdo con los datos de que dispo-
niamos. Los pensionistas tenian, como S. S. sabra, una fe-
cha, que era el 28 de febrero, para formular declaracio-
nes en el caso de que tuvieran otro tipo de pensiones, es
decir, se diera lo que técnicamente se denomina con-
currencia o si aquellos perceptores de minimos que tuvie-

ran conyuge a su cargo tenian o no derecho al comple-
mento por cényuge a cargo, es decir, los de minimos te-
nian que hacer otra serie de declaraciones. En el trata-
miento de estas declaraciones hechas hasta el 28 de febre-
ro, el Instituto Nacional de la Seguridad Social disponia
de tiempo para formalizar la revision definitiva a 31 de
octubre. En estos momentos le puedo adelantar que esa
revision se ha hecho y esta ya consolidada.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que no queda ningu-
na precision que efectuar. (El sefior Nuiez Pérez pide la
palabra.) Brevisima, sefior Nufez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Una precision telegrafica a
la cuarta pregunta. No son cuentas, sefior Director Gene-
ral, lo que pedimos que se presente trimestralmente; es
un informe. Me parece que es mas facil, por consiguiente,
atender nuestra peticion. : '

En segundo lugar, me alegro muchisimo de la progre-
siva reduccién de los plazos de tramitacion de expedien-
tes, pero hay muchas excepciones que quiza confirman la
regla en demasia. Yo tengo muchos datos de excepciones
que confirman esta regla v la confirman en unos térmi-
nos bastante graves. Pero yo acepto la regla general de
los plazos de tramitacion reducidos que usted me ha se-
nalado, aunque, repito, hay muchas excepciones.

En cuanto a la valoracion de la Ley para poder optar,
creo que no es momento de polemizar sobre este tema y
no voy a entrar en polémica, ni muchisimo menos. Sim-
plemente quiero decirle que, por ejemplo, la revaloriza-
cién automatica no se ha explicado lo suficientemente
bien como para saber si afecta al indice sélo, a la fecha
s6lo o a las dos cosas. En todo caso, yo agradezco muchi-
simo las contestaciones que me han facilitado los sefores
Directores Generales.

El sefior PRESIDENTE: Por Izquierda Unida se ha so-
licitado la comparecencia del Director General del Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social. Tiene la palabra el
representante de Izquierda Unida. (Pausa.) Se requiere a
la Agrupacion de Izquierda Unida para hacer uso de la pa-
labra. (Pausa.) Primera, segunda, tercera vez. Queda de-
sistido el derecho de Izquierda Unida a hacer uso de la pa-
labra por incomparecencia.

Ha solicitado la comparecencia del sefior Director Ge-
neral del INSERSO el Grupo Parlamentario Coalicién Po-
pular. Tiene la palabra la sefiora Garcia Botin.

La sefiora GARCIA BOTIN: Muchas gracias por su
comparecencia, seflor Director General.

Le hago mi primera pregunta. A nosotros, que creemos
en la necesidad de un éptimo funcionamiento del INSER-
SO, nos preocupa, dadas las necesidades tan grandes que
hay, que el presupuesto se gaste y se gaste bien. ¢Puede
informarnos el sefior Director General del grado de cum-
plimiento de las inversiones del INSERSO al mes de sep-
tiembre de este afio?

Serior Presidente, ¢formulo todas las preguntas segui-
das o me puede contestar una por una?
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El sefior PRESIDENTE: c‘Cuéntés preguntas tiene que
formular su seforia?

La sefiora GARCIA BOTIN: Seis o siete, pero son
breves.

El sefior PRESIDENTTE: Yo creo que es mejor que las
formule todas seguidas, porque vamos muy mal de tiem-

po.

La seftora GARCIA BOTIN: El pfoy'ecto de presupues-
to para 1987 respecto del de 1986 crece en un 26 por cien-

to y la dotacién para centros nuevos de adaptacién au- .

menta en un 40,7 por ciento. ¢Esta inversién comprende
la parte de presupuesto no dispuesta en el ejercicio ante-
rior? ;Podria darnos una explicacién de las medidas que
se han tomado para que en septiembre del afio 1987 la si-
tuacién de gasto no sea como la de septiembre de 1986?
¢Van a recaer sobre el INSERSO todos los gastos de
puesta en funcionamiento de la cartilla de la tercera
edad? ‘
¢Cuantas plazas de internado existen para minusvali-
dos psiquicos y grandes invalidos?
~ Existe para esta Diputada una gran confusion de datos,
toda vez que en el presupuesto por programas del INSER-
SO para el aflo 1986 se cifraban 432.180 personas, mien-
tras que en el presupuesto para este afio aparece una ci-
fra inicial de realizacion en el ano 1986 de 260.770, pre-
tendiéndose alcanzar las 353.696 personas, numero de
plazas, en todo caso, inferior a la presupuestada el afio an-
terjor (presupuesto por programas del INSERSO).

La Ley de integracion social de minusvalidos, en su dis-
posicion final séptima, establecia un cuadro de priorida-
des entre las que se encontraba la normativa sobre movi-
lidad y barreras arquitectonicas. ;Qué realizaciones se
han efectuado en materia de supresion de estas barreras
arquitectonicas? ¢Cuanto van a subir las prestaciones so-
cioecondmicas derivadas de la LISMI?

En relacion con el Decreto 1451, de 11 de mayo de 1983,
de contratacién de minusvalidos, y con el articulo 38 de
la LISMI, ¢podria informarnos qué contratacién se ha
conseguido por provincia? Me consta que existen provin-
cias donde no llegan ni siquiera a un contrato por mes.
¢Se ha informado suficientemente a los empresarios de
este programa de fomento de empleo? ¢Qué medidas fu-
turas piensa adoptar esa Direccién General para el fomen-
to laboral de la contratacién de minusvalidos?

¢Qué se tiene previsto para ancianos emigrantes que
han estado cotizando en un pais que no tiene convenio
con Espaia en materia de Seguridad Social y tengan ne-
cesidad, al volver a Espafa, de hacer uso de una residen-
cia del INSERSO?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Di-
rector General del INSERSO. Le ruego sea lo mas sucin-
to posible.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSERSO (Ro-
driguez Castedo): Sefior Presidente, intentaré ser lo mas

breve posible, dada la cantidad de preguntas que se me
formulan.

En cuanto a la primera, al cumplimiento de inversio:
nes a 30 de septiembre de 1986, no esperaba la pregunta,
pero, curiosamente, traia el presupuesto de inversiones
del INSERSO a | de octubre de 1986, o sea, practicamen-
te a la fecha que ha solicitado su seforfa. Por lo que se
refiere al programa de inversiones, voy a ser un tanto es-
quematico, a expensﬁs de que posteriormente por parte
de S. 8. se me pueda pedir cualquier tipo de matizacio-
nes o concreciones.

Voy a contestar por grupos de programas. En el grupo
de programas de asistencia a minusvalidos, de un presu-

| puesto inicial de 2.322 millones 935.025 pesetas estan au-

| torizados 1.989 —voy a redondear cifras—, que suponen
el 85 por ciento, y se ha dispuesto de 1.521 millones, que
suponen el 65,5 por ciento. En cuanto al Servicio 32, que
responde al grupo de programas de asistencia a la terce-
ra edad, de un presupuesto inicial de 4.064 millones de pe-
setas estan en fase de autorizado 3.988 millones, que su-
ponen un 98,1 por ciento, y se ha dispuesto de 3.749 mi-
llones, que suponen el 92,2 por ciento.

En cuanto al Servicio 35, que incluye el grupo de pro-
gramas de servicios sociales generales, de un total de
1.531 millones de pesetas estan autorizados 1.257 millo-
nes, que suponen el 82,1 por ciento, y se ha dispuesto, de
1.184 millones, que suponen el 77,3 por ciento.

Respecto al Servicio 41, que incluye el grupo de pro-
gramas de Administracién y Servicios generales, sobre un
presupuesto inicial de 974 millones 628.000 pesetas estan
autorizados 888 millones 834.000 pesetas, que suponen el
91 por ciento, y se ha dispuesto solamente de 185 millo-
nes, que suponen el 19 por ciento.

En el total de la entidad, de un presupuesto inicial mas
incorporaciones, de 8.893 millones 923.762 pesetas estan
autorizados 8.121 millones 783.747 pesetas, que suponen
el 91,3 por ciento, y se ha dispuesto de 6.640 millones
480.257 pesetas, que suponen el 75 por ciento de la enti-
dad. Esto con relacién a su primera pregunta.

Con relacién a la segunda pregunta, conectada con el

. tema de inversiones, en la que se decfa que el presupues-
to global del Instituto —es verdad, y de eilo me congra-
tulo, v doblemente porque S.S. también se congratula-
ba— sube el 26 por ciento y, sin embargo, en inversiones
en concreto se incrementa en un 40 por ciento, Este fuer-
te incremento no viene derivado del fenémeno de los re-
manentes, dado que a la hora de la confeccién del presu-
puesto de 1987 no se sabe qué remanente del presupuesto
va a quedar, y es uno de los objetivos largamente espera-
dos por los responsables de la Direccién General del Ins-
tituto con el fin de poder dar un fuerte impulso para com-
pletar la infraestructura de centros y mejorarla, sobre
todo en aquello que hace referencia a medidas contra in-
cendios y medidas de modernizacién de instalaciones.
Esto nos va a permitir un fuerte incremento gradual de
inversiones. Lo vamos a hacer de una forma secuencial.
Hacerlo en un plazo de dos o tres presupuestos serfa lo
ideal, si las disponibilidades del sistema y la aportacion
del Estado en funcién, obviamente, del desarrollo de la
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economia de todo el pais nos lo permiten, porque, en de-
finitiva, las prestaciones sociales es un instrumento soli-
dario de distribucién de rentas. Digo que en dos o tres
ejercicios harfamos frente a la modernizacién de las ins-
talaciones eléctricas, de calderas, etcétera, y a la tercera
normativa del Ministerio de Industria sobre las residen-
cias, que actualmente son 71. Hago referencia al nimero
porque las que se construyen desde hace tres o cuatro
afos ya estan conforme a la normativa. Como digo, esto
nos permitiria actualizar las medidas contra incendios en
todas las residencias y en los grandes centros de minus-
validos fisicos y psiquicos.

Conectando con otra pregunta, que después a lo mejor
concretizo si hay tiempo, ademas de poder afrontar esta
inversidn fuerte de reposicion, nos va a permitir iniciar y
consolidar el plan de inversiones a nivel de centros de mi-
nusvalidos fisicos y psiquicos, que S.S. me senalaba.
Como-S. S. bien conoce, hay dos tipos de equipamientos
de internado. No hable de atencién basica, como serfan
los centros base o la nueva red de centros de servicios so-
ciales o lo hogares y clubs de tercera edad, que serfa la
zona de centros que tiene el Instituto dedicados a la aten-
cion basica. Me estoy refiriendo, partiendo de su pregun-
ta, a los centros de internados residenciales. A nivel de mi-
nusvalidos psiquicos hay dos tipos de centros. Los cen-
tros de atencién a minusvalidos psiquicos o centros ocu-
pacionales, respecto a los que el esfuerzo que se ha hecho
en la sociedad espanola desde finales de los setenta a hoy
ha sido importante. Con el presupuesto de hace dos afios,
el del afio pasado y, especialmente, el de este afio que con-
solida un proceso, vamos a poder pasar de 11 centros que
astan funcionando ahora a 20 centros en el afio 1990. Creo
que el esfuerzo es importante desde el punto de vista del
sistema de la Seguridad Social, para atender a nivel de
internado a ciudadanos que tienen una minusvalia psi-
quica grave, porque el Instituto empezaria a actuar don-
de el Ministerio de Educacion deja de hacerlo.

En el sector de minusvalidos fisicos hay dos tipos de
centros, los de recuperacion de minusvalidos fisicos y los

centros de atencion a minusvalidos psiquicos, que hace

dos afios se inici6 una nueva red de centros a nivel esta-
tal. En esta red solamente estan funcionando dos centros
en este momento, uno en la provincia de Caceres y otro
en la provincia de Cérdoba. A finales de este afo o prin-
cipios del préximo empezara a funcionar el de Guadala-
jara. La puesta en marcha de estos centros va a permitir-
nos el despegue del plan de inversiones del Instituto en el
cuatrienio 1986/1990, continuando con la inversién de un
nuevo equipamiento que se va a facilitar a los minusva-
lidos fisicos espanoles gravemente afectados. A finales de
1990 podremos totalizar seis centros funcionando en dis-
tintas zonas del Estado.

En cuanto a la cartilla sanitaria —si lo desean después
puedo hacer alguna matizacion— de la tercera edad y a
la pregunta de si el INSERSO va a cargar con los gastos
que la implantacién y posterior consolidacién de la car-
tilla genere, les diré que la cartilla nace de una peticion
largamente planteada por los colectivos de la tercera
edad. Era una de las ofertas que se hacian en el progra-

ma electoral del Partido Socialista ya en la I Legislatura.
Se pone en marcha la cartilla antes de procederse a la di-
solucién de las anteriores CAmaras, y derivado del proce-
so de las elecciones se opté por no implantarla socialmen-
te para que no fuese valorado como un sesgo que en nin-
gun momento se pretendia. La cartilla —y dejé por aqui
un ejemplar por si sirve de constatacion como documen-
to— nace de un esfuerzo del INSALUD, el INSS, el ISM
y el INSERSO. La cartilla tiene dos tipos de datos con un
unico objetivo, que es el de simplificacion de diversa do-
cumentacion que la persona de la tercera edad tiene que
llevar, y lo que se intenta es facilitarselo bajo un unico
documento.

La férmula de financiacion en lo que es la edicién de
la cartilla fue compartida, y la implantacién no va a te-
ner costes; al menos no los estimamos. ¢Por qué? Porque
la cartilla se va a cumplimentar en los hogares y clubs
del INSERSO y donde el INSERSO haya sido transferido
a algunas Comunidades Aut6nomas actuarian como ofi-
cinas de cobertura de la cartilla ei Instituto Nacional de
la Seguridad Social y, en las zonas costeras, el Instituto
Social de la Marina.

¢Cuantas plazas de internado? M4s 0 menos estuve enu-
merando las redes, tanto de minusvalidos fisicos como
psiquicos que existen y que estan en fase de construccién
en el cuatrienio. Si después hay que hacer alguna mati-
zacién, encantado la realizo.

En la Disposicion adicional séptima de la LISMI se es-
tablecen unas prioridades, y entre ellas se encuentra el
tema de las barreras. Hay un cuadro de prioridades que
contiene, como muy bien sabe S. S., 10 prioridades con-
cretas. Hay una referencia también, en un parrafo ante-
rior, al cumplimiento en un maximo de diez afos, de 1982
a 1992, Creo que las 10 prioridades que marca la Ley —sin
excesos de vanagloria hacia el sector de la Seguridad So-
cial— se van cumpliendo. Si analizamos una a una vemos
que, de las 10, 8 estan implementadas y consolidandose
gradual y secuencialmente en el sistema.

En cuanto al tema de barreras, siento no poder satisfa-
cer su pregunta, ya que yo soy responsable de una enti-
dad gestora de la Seguridad Social que no tiene compe-
tencias normativas, por tanto, no soy la persona con com-
petencias claras para poder contestarle formal y eficaz-
mente a lo que me cuestiona. Con todo, el tema de barre-
ras es un tema que esta en la calle. La mayoria de los
ayuntamientos tienen su ordenanza de supresién de
barreras. Se han hecho grandes avances no solamente en
el tema de bordillos, que estda muy consolidado, sino tam-
bién otro tipo de avances hacia el sector de la vivienda
para su mejor acondicionamiento, como el ascensor, el ac-
ceso a la vivienda, pasillos, puertas, llaves de luz, etcéte-
ra. Esta todo bastante normativizado. Lo que hace falta
es urgir para que lo que estd normativizado se cumpla
por parte de los distintos agentes que intervienen.

;Cuénto van a subir las prestaciones de la LISMI? La
LISMI establece cuatro tipos de prestaciones. Fundamen-
talmente tres de tipo econémico. La prestacion de asis-
tencia médica y farmacéutica declaramos el derecho en
el Instituto y facilita la prestacién el INSALUD. Las pres-
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taciones econdémicas son el subsidio de invalidez en sus
minimos, la ayuda por tercera persona y el subsidio de
movilidad en compensacion por gastos_de transporte.
Como S. S. conoce, en la cuantia de las prestaciones de la
LISMI van unidas la del subsidio de invalidez en sus mi-
nimos a lo que sea la prestacion FAS en sus dos grandes
bloques, vejez e invalidez; es decir, lo que supongan las
pensiones de vejez e invalidez que siempre van unifica-
das y que este afio alcanzan las 14.000 pesetas, y que para
el afo que viene, con un aumento del 8 por ciento, pasan
a ser 15,120 pesetas. Esta seria la cuantia para el afio que
viene.

¢Qué contratacidn se ha conseguido por provincia? El
Instituto —vuelvo a decir lo de antes— no es competente
para hacer un seguimiento con matiz de exigencia a otros
ambitos de la Administracion para obligar al cumpli-
miento del 2 por ciento de contratacién de minusvalidos.
Haria aqui una reflexién inicial y, seguidamente, contes-
to frontalmente a su pregunta.

Por lo querespecta al Instituto en si, tanto en lo que res-
pecta a personal funcionario como a personal laboral, que
es de lo que yo, como responsable del Instituto, puedo ha-
blar y comprometerme ante S. S., el porcentaje de minus-
validos que trabajan en el INSERSO supera el 6 por cien-
to. ¢Qué nivel de contratacion hay provincia a provincia?
Evidentemente no tengo esos datos. Creo que se han dado
avances en la oferta publica de empleo. En el Real Decre-
to de enero se establece la obligacion derivada de que en
la oferta publica se tenga en cuenta el numero del 2 por
ciento y las facilidades que hay que dar a los minusvali-
dos que intentan acceder a un puesto de trabajo como fun-
cionarios o como laborales. El Real Patronato ha confec-
cionado un documento de seguimiento de la contratacién
de minusvalidos, del grado del cumplimiento del Real De-
creto de la oferta publica de empleo, y por la via de este
documento tal vez S. S. podria acceder a algun dato de
tipo provincializado. Con relacion a este dato, S. 8. cono-
cera el convenio que tiene establecido el INSERSO con el
INEM de cara a un seguimiento de algo que todavia hay
que perfeccionar y consolidar, como es que en las ofici-
nas de empleo funcione el fichero de personal minusvali-
do. Estamos intentando la constitucién y formalizacién
de los ficheros en los Consejos Generales del INSERSO,
con la colaboracién de las centrales y de las patronales,
creo que con relativo éxito.

La ultima pregunta creo recordar que era relativa a los
ancianos emigrantes. Aqui tenemos dos variables. La
competencia con los emigrantes no la tiene el INSERSO,
la tiene la Direccion General del Instituto Espanol de
Emigracién, como S. S. conoce. El otro hecho a tener en
cuenta es el hecho de las transferencias. La gestion direc-
ta de las Comunidades sobre los centros residenciales es
competencia directa, de tal forma que, para formalizar
un ingreso en una residencia de la Comunidad Auténoma
de Andalucia o de Catalufa, por ejemplo, habria que con-
tar la Junta de Andalucia o con la Generalidad. Lo que es
cierto es que se est4 llegando a convenios en los que el Ins-
tituto Espanol de Emigracion costea la repatriacion del
ciudadano espaiiol de tercera edad y, por la via de acuer-

dos, no todavia convenios formalizados INSERSO-Comu-
nidades Auténomas, pero si conversaciones pactadas de
Administracién-Administracion, por ejemplo, con la Jun-
ta de Galicia, se les garantiza el ingreso en residencias del
sistema de la Seguridad Social, si bien es cierto que las
cuantias todavia no son muy significativas.

El seiior PRESIDENTE: Supongo que no hay ninguna
precisiéon a efectuar y, si la hubiere, tiene que ser telegra-
fica porque llevamos mas de una hora de retraso. (La se-
fiora Garcia Botin pide la palabra.)

Lo siento, pero cifianse ustedes muy lacénicamente a lo
que tengan que precisar.

La sefiora GARCIA BOTIN: Gracias, seiior Presidente.

Primero, queria, si es tan amable, saber si me puede
mandar las cifras facilitadas al Consejo del INSERSO so-
bre el grado de cumplimiento a primero de septiembre,
que es la fecha que yo preguntaba.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSERSO (Ro-
driguez Castedo): ¢Cifras de inversiones, naturalmente?

La seilora GARCIA BOTIN: Si.

Respecto a cuantas plazas de internado existen para
minusvalidos psiquicos y grandes invalidos, me ha expli-
cado sus objetivos, los cuales me parecen muy interesan-
tes y me alegro muchisimo de todo lo que vamos a mejo-
rar. Sin embargo, la pregunta que hacia, perdén, no me
la ha contestado. Le di unas cifras que no coinciden las
del presupuesto del afio 1986 con las del afio 1987. Como
me dicen que sea telegrafica, no me va a dar tiempo a vol-
vérselo a preguntar. La pregunta no ha sido contestada.

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL INSERSO (Ro-
driguez Castedo): Hacia referencia a unas cifras que, pro-
bablemente, por confusién no pueden responder en nin-
gun momento a la realidad, o yo no he oido bien. Hacfa
referencia a 200.000 6 300.000, cosa imposible que haya
en internado esas cifras, pues supondria que tendriamos
practicamente a todo el colectivo en residencias de inter-
nado. Creo que eso debe derivarse de alguna confusion en
la documentacion, pero posteriormente, si a S. S.’le es su-
ficiente, podriamos enviarle la relacion de centros y las
plazas de las que disponemos ahora mismo.

La sefiora GARCIA BOTIN: Muchas gracias. Yo tam-
bién lo miraré. |

Sobre las medidas de las reglas arquitecténicas, quisie-
ra saber quién es la autoridad que hace ese seguimiento
—que no es S. S.— para que pueda informarme en otra
ocasion.

Quisiera hacer, asimismo, otra breve puntualizacién. Al
sefior Director General le parece suficiente lo que se ha lo-
grado. De acuerdo en que se han hecho cosas, pero creo
que siguen siendo insuficientes y que nuestros minusva-
lidos necesitan mucha mas ayuda en esta supresion de
barreras arquitecténicas. Concretamente, en los centros
de las grandes ciudades —Madrid u otras capitales de pro-
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vincia— las aceras han sido rebajadas y, por ejemplo, en
la ciudad que yo vivo se han puesto semaforos acusticos.
Esta es una barrera muy importante para cierto tipo de
minusvalido, pero en Madrid y en muchisimos sitios no
los hay.

Hay otro tipo de problema contemplado en el articulo
59 de la LISMI...

El sefior PRESIDENTE: Termine, seforia.

La sefiora GARCIA BOTIN: ... que es la adaptacion pro-
gresiva de los transportes publicos espanoles. No veo que
se haya avanzado nada en este tema.

Tenfa varias cosas mas que preguntar pero tengo que
terminar.

°El sefior PRESIDENTE: Serior Director General, ¢ quie-
re contestar muy brevemente y damos por terminada su
comparecencia?

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL INSERSO (Ro-
driguez Castedo): Si, sefior Presidente.

El tema de barreras es eminentemente interministerial.
Fundamentalmente, el Ministerio de Obras Publicas y Ur-
banismo tiene unas competencias muy claras derivadas
de que en sus competencias estarfa el disefo de normas
y el poder inspeccionar para obligar al nivel de cumpli-
miento, sobre todo, respecto a viviendas, pero también es
una competencia transferida, de tal forma que habria que
dirigirse a las Consejerias competentes de cada Comuni-
dad Auténoma en el campo competencial respectivo.

Sobre el tema de la urgencia de las ordenanzas, es ob-
vio que a quien hay que exigirle el cumplimiento de la or-
denanza que tiene que tomarlo en Pleno, es al ayunta-
miento competente en cada caso. ’

La otra cuestién que me plantea no sé si estaba rela-
cionada con las barreras o con otro tema.

La sefiora GARCIA BOTIN: Con transportes publicos,
barreras en transportes publicos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSERSO (Ro-
driguez Castedo): El tema de barreras en transportes pti-
blicos es igual que si hablamos del tema de ayudas técni-
cas a minusvalidos en la propia vivienda y fuera de ella.

Yo —si es que le sirve como expectativa para concre-
tar— no estoy hablando de un proyecto, sino que estoy ha-
blando de un centro que se esta haciendo en Madrid y ten-
dra ambito estatal, el Centro estatal de ayudas técnicas a
minusvalidos, que pretende aglutinar a los empresarios
del sector, puesto que hay muchos empresarios que quie-
ren facilitar mayor bienestar social a los minusvalidos
mediante utiles que hacen mas facil su propia vida per-
sonal, También hay un fondo documental, un fondo de in-
vestigaciéon y un grupo que podia ser como una especie
de escaparate hacia la sociedad espaiola que contribuye-
se a la mentalizacion social. Su sefioria estara de acuerdo
conmigo en que, al margen del hecho en sf de que hay
que avanzar mucho para la integracion social en nuestras

ciudades de los minusvalidos fisicos y psiquicos, también
hay que avanzar mucho en la aceptacién social. Muchas
veces los ayuntamientos dejan un aparcamiento reserva-
do para ellos y el ciudadano no hace caso de esa reserva,
etcétera. Hablarfamos de muchisimas situaciones en las -
que, al margen de ir avanzando en normas y en conquis-
tas de mayor bienestar social, paralelamente también hay
que ir avanzando en mentalizacion social.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiores Direc-
tores Generales por su presencia en esta Comisién. (Pau-
sa.)

En Agricultura, se ha renunciado a la presencia del se-
for Subsecretario del Departamento por parte de la Agru-
pacién PDP.

— DEL SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARITI-
MA (Oliver Massuti)

— DEL DIRECTOR GENERAL DE ORDENACION
PESQUERA (Jaén Vergara)

— DE LA DIRECTORA GENERAL DE RELACIONES
PESQUERAS INTERNACIONALES (Garcia Pofioro)

El sefior PRESIDENTE: La presencia del Secretario
General de Pesca ha sido solicitada por el Grupo Parla-
mentario Coalicién Popular y ha renunciado expresamen-
te la Agrupacion del PDP.

Ruego la comparecencia, si estan aqui presentes, del.Di-
rector General de Ordenacién Pesquera y de la Directora
General de Relaciones Pesqueras Internacionales. Por ser
todos temas de pesca, me parece que asi le daremos ma-
yor funcionalidad a las preguntas y a las respuestas. (El
sefior Tamames Gémez pide la palabra.)

¢Para una cuestion de orden, sefior Tamames? (Asen-
timiento.)

Tiene la palabra S. S.

El seior TAMAMES GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Simplemente para disculpar nuestra ausencia en la
comparecencia del Director General del Instituto Nacio-
nal de Seguridad Social (INSS). Veo que ha habido una
alteracion en el orden y sentimos mucho, por nuestra par-
te, no haber estado presentes. Que sirva de disculpa y que
conste en el acta.

El sefior PRESIDENTE: Disculpa aceptada, no faltaba
maés, seriorfa.

Por el Grupo Parlamentario Coalicién Popular, tiene la
palabra el sefior Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: En nombre de
mi Grupo, quisiera agradecer la presencia en esta Comi-
sion del sefior Secretario General de Pesca Maritima, que
por su conocimiento del sector (ademéas el que habla,
como Diputado de una de las provincias Canarias, sabe
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la preocupacion que el Secretario General de Pesca tiene
por este importantisimo sector, marginado por los distin-
tos Gabiernos e igualmente por el Gobierno actual) casi
con toda seguridad podra dar sabida respuesta a las va-
rias preguntas que le vay a formular,

En el Capitulo VII del progrema 714A, concretamente
en el articulo setenta y siete, figura una partida de 1.495
millones de pesetas, denominada «Apoyo a la construc-
cion, modernizacién y reconversién de la flota pesquera».
Hemos de decirle, en principio, que su departamento ha
disminuido la ayuda destinada a la reestructuracién de
la flota pesquera, toda vez que en el presupuesto de 1986
figuraba un total de 1.559 millones de pesetas desglosado
asi: 839 millones en el Capitulo IV y 720 millones en el
Capitulo VII. Pregunto al sefior Secretario General de Pes-
ca: ¢COomo es posible esta disminucion en un momento en
que este sector se encuentra atravesando una de las mas
profundas crisis, aparte de que se recomienda por la pro-
pia Secretaria General de Pesca la busqueda de caladeros
alternativos, con motivo de los graves problemas que exis-
ten, en especial en el banco pesquero canario-sahariano?
¢A qué se debe la reduccion en el presupuesto para 1987,
en lo que se refiere a esta partida?

Dentro de este mismo aspecto quisiera igualmente pre-
guntarle al sefior Secretario General de Pesca si esta par-
tida contempla también la reconversion de la flota arte-
sanal y, en su caso, qué porcentaje de la misma se va a
destinar a este tipo de flota para su transformacion. Fi-
nalmente, si se va distribuir territorialmente este crédito
y con qué criterios objetivos se va a hacer. Esta es la pre-
gunta, en lo qug se refiere a este capitulo.

El sefior PRESIDENTE: ;Tiene mas preguntas por
hacer?

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Para el sefior
Secretario General de Pesca Maritima, tengo varias pre-
guntas, que puedo ir haciendo una a una o bien en-
globadas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario General
prefiere contestar sucesivamente a las preguntas, pero,
por favor, hagalo sucintamente, sefior Secretario General,
porque el mayor enemigo de esta Comision, aunque no lo
parezca, es el tiempo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI-
TIMA (Oliver Massuti): Estoy de acuerdo en que vamos
con retraso, pero contestaré rapidamente.

La primera parte de la pregunta se la va a contestar me-
jor el Director General de Ordenacién Pesquera, que tie-
ne los datos completos de este tema. Lo que yo le voy a
decir es que en el presupuesto actual nosotros hemos he-
cho una nueva distribucién de capitulos y hemos incidi-
do fuertemente en el capitulo de ayudas estructurales.

Referente a la segunda parte, 1o que yo le puedo decir
como anticipo —ya le digo que le contestara el Director
General-— es que nosotros, en el seno de la Comunidad Eu-
ropea, en Bruselas, hemos planteado el problema de que

para el nuevo perfodo de ayudas estructurales de progra-
mas estructurales y demas, que ello abarcase a buques de
menos de nueve metros. Esto lo hemos hecho para que en-
trasen en estas ayudas estructurales {as embarcaciones de
tipo artesanal, tanto fuese para sus reformas, para sus
adaptaciones como para sus nuevas construcciones. Esto
no estaba previsto en el proceso de estructuras que esta
terminando en 1986. Grecia e Italia habian planteado ya
una peticién de modificacién de esto y tenian una posibi-
lidad de ir a ayudas especiales para este concepto, a las
cuales nosotros no podemos optar, pero de cara al nuevo
perfodo de estructuras nosotros hemos hecho esta peti-
cion, que creo podremos sacar adelante.

En cuanto a la distribucion por estructuras, el capitulo
que nosotros hemos programado estd enfocado a la parte
que el Gobierno espanol tiene que aportar en correspon-
dencia a la que la Comunidad aportara para estos progra-
mas de estructuras. Hemos planteado un programa de es-
tructuras a la Comunidad, que ha sido recogido en todas
las Autonomias y, en consecuencia, la distribucién de es-
tas ayudas ird en funcién de los programas presentados
y los programas aprobados por la Comunidad. Si hubiese
algin programa que la Comunidad Europea, por las cir-
cunstancias que sea, no pueda aceptar y que nosotros en-
tendemos que es un programa prioritario, en ese caso, de
este mismo capitulo nosotros habilitarfamos ayudas en
este sentido.

Le paso la palabra al Director General de Ordenacion
Pesquera, que lleva el tema de estructuras, en concreto,
y le podra precisar mucho mas que yo.

El senor PRESIDENTE: El sefior Director tiene la
palabra.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE ORDENACION
PESQUERA (Jaén Vergara): En relacién con la primera
pregunta formulada, le voy a explicar que aparentemen-

. te no es cierto; es un aumento y voy a hacer algunas ma-

tizaciones brevemente.

Ha habido una nueva reclasificacion presupuestaria en
funcién de las nuevas necesidades articuladas en base a
nuestro ingreso en el Mercado Comun. Por ello han apa-
recido, como apareceran y veremos mas adelante; nuevos
capitulos. En concreto, ante la pregunta formulada he de
sehalar que en el presupuesto de 1986 se contemplaba
para reestructuracion de flota, por una parte, 839 millo-
nes de pesetas y, por otra, 720. Ahora, en el presupuesto
que se presenta, estos dos conceptos suman 1.495 millo-
nes de pesetas, que, aparentemente, es una pequefia de-
duccidn sobre lo presentado este afo. Pero hay que tener
en cuenta que en esa segunda cantidad que su sefioria nos
ha aportado, la de los 720 millones de pesetas para ayu-
da a empresas, también estaba englobado este afo lo que
nosotros llamamos gastos de estructuras, pero en acuicul-
tura, que aproximadamente se han dotado 200 millpnes
de pesetas. Por tanto, esa suma que usted me ha indicado
no es sé6lo para reestructuracion de flota, sino que tam-

" bién iba para ayudas a la acuicultura, no habia concepto

especifico del mismo. Por consiguiente, si deducimos esta
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ayuda, la cifra actual de 1.495 millones que se destinan
exclusivamente para construccion y modernizacion de
flota representa un incremento del 10 por ciento. Esto en
cuanto a la primera pregunta.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere usted continuar pre-
guntando, sefior Montesdeoca?

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: En el capitulo
IV figura el articulo cuarenta y siete con una partida pre-
supuestaria de 150 millones de pesetas, correspondiente
a transferencias a empresas privadas para financiar pla-
nes de regulacion pesquera en caladero nacional. Se pre-
gunta: ¢qué resultados ha conseguido con las consigna-
ciones de esta partida en los Presupuestos de 1985 y 19862

E! sefior PRESIDENTE: El sefior Director tiene la
palabra.

El seitor DIRECTOR GENERAL DE ORDENACION
PESQUERA (Jaén Vergara): La pregunta que ha formu-
lado su sefioria es de mi competencia. Por eso le voy a con-
testar yo en {ugar del Secretario General. )

En el afio en curso habiamos destinado para este con-
cepto 93,9 millones de pesetas, que se han utilizado en su
totalidad, puesto que era un nuevo sistema para poder,
por una parte, reducir el esfuerzo pesquero mediante una
forma que se llama de actividad temporal, es decir, pa-
garles a unos barcos para que no pesquen en una deter-
minada temporada del afo; por otra, para una reduccion
de desguace puro, en esta caso inactividad definitiva, es
decir, pagar para apartar de servicio a determinados bu-
ques. Esto se potencia, como ven, sustancialmente para
el Presupuesto de este afno pasando a 150 millones de pe-
setas, porque también en este caso, y siguiendo el modelo
comunitario, la Comision en Bruselas ha incrementado
notablemente la participacion en estos aspectos, que cree-
mos que es muy interesante y en la que nosotros hemos
tenido una cierta influencia a la hora de poder marcar los
presupuestos. Como he dicho, esa cantidad se destinara
para establecer planes anuales durante los cuales, a lo lar-
go de una parte del tiempo, algunos barcos descansaran.
A cambio, se les paga una parte de ayuda que es co-finan-
ciada, es decir, que también se aporta desde Bruselas, o
bien se pagara inactividad definitiva para desguace puro,
reduccién pura del esfuerzo, que también es aconsejable
en muchos casos. Esto en cuanto a justificar el aumento
de esta partida notable. He de sefalar que, con arreglo a
los datos de que disponemos este arfio, se ha aplicado en
su totalidad.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere su sefioria formular
ya todas las preguntas? Ruego a las autoridades aqui pre-
sentes que tomen nota de las que les correspondan. Por
favor, formule las preguntas que le queden todas ellas
seguidas.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: En el Capitulo
VI, articulo sesenta, en el presupuesto de 1986 existia una

partida presupuestaria de 196.215.000 pesetas destinada
a prospeccién de caladeros en plataforma y talud conti-
nental. En cambio, en el Presupuesto para 1987 se ha eli-
minado esta partida. Preguntamos si no se considera im-
portante continuar con las prospecciones de nuevos cala-
deros, o es que, con motivo de nuestra integracién en la
Comunidad Econdémica Europea, esas cantidades se pien-
sa que podrian ser dotadas por la propia Comunidad Eco-
nomica Europea y no era necesario incluirlas en el Pre-
supuesto de 1987, como se habia previsto en los presu-
puestos anteriores.

Igualmente, en el Capitulo IV, articulo cuarenta y sie-
te, cédigo econémico 472 del Presupuesto del afo ante-
rior, existia una dotacién de 838.988.000 pesetas corres-

‘pondiemes a reestructuracion de la flota pesquera; En el

Presupuesto para 1987 no existe esta partida presupues-
taria, aunque, por el contrario, aparece en el articulo se-
tenta y siete, dentro de las transferencias de capital, una
partida presupuestaria destinada a apoyo a la construc-
cién, modernizacion y reconversion de flota pesquera.
¢Cémo es posible ese cambio de conceptos?

En el programa 542 F, dentro del Capitulo 1, articulo
doce se dispone una partida presupuestaria de
397.938.000 pesetas para retribuciones de personal labo-
ral. ¢Como es posible que dicha partida suponga un in-
cremento de 267.713.000 pesetas con respecto a la parti-
da presupuestaria, que figura en idéntico articulo en el
presupuesto del ano anterior, que era de 130.225.000 pe-
setas? ¢Es que el sueldo del personal laboral se va a mul-
tiplicar por tres, o es que se piersa multiplicar por tres
el numero de personas con contrato laboral en el Institu-
to Esparnol de Oceanografia para 1987, con lo cual pos en-
contrariamos que en este programa, cuyo contenido es de
investigacion y experimentacion agraria y pesquera, el
numero de personal laboral va a superar al namero de
persenal funcionario?

En el programa 542 F, dentro del capitulo 1, articulo
dieciséis, que se denomina «cuotas, prestaciones y gastos

" sociales a cargo del empleador» existe un incremento de

73.285.000 pesetas, al alcanzar 215.085.000 pesetas frente
a los 141.800.000 pesetas presupuestadas en 1986. ;Cémo
es posible este incremento que supone mas del 50 por
ciento que en 19862 ;/Sera también debido a nueva con-
tratacion de personal laboral?

En lo que se refiere al Capitulo 11, programa 542 F del
Instituto Espafiol de Oceanografia, se incrementa en mas
del cien por ciento, con respecto al Presupuesto de 1986,
al pasar de 76 millones a mas de 154 en este Presupuesto.
¢Como es posible que existan esos incrementos en un ca-
pitulo correspondiente a gastos en bienes corrientes y ser-
vicios, como pueden ser reparaciones y conservacién, ma-
terial, suministros y otros que concretamente en este con-
cepto pasan de 55 millones de pesetas a mas de 90 millo-
nes, o las indemnizaciones por razoén del servicio, que su-
ben desde dieciocho millones y medio a practicamente 40
millones, mientras que las inversiones reales en ese mis-
mo programa disminuyen? ¢No seria mucho mejor, sefior
Secretario General, disminuir el gasto corriente e incre-
mentar la inversion?
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En el capitulo VI, articulo sesenta y dos, del programa
542 F, hay una partida que se titula «a investigacion en
acuicultura». Siendo la acuicultura y el fomento de la in-
vestigacion competencia exclustva de casi todas las Co-
munidades Auténomas, como esta previsto en sus respec-
tivos Estatutos, quisiefa que el sefior Secretario General
de Pesca Maritima nos informase ¢qué cantidad deé®esa
partida va a cada una de las Comunidades Auténomas e
igualmente por qué dicha partida ha sufrido una dismi-
nucion de 200 millones de pesetas? ¢Qué explicacion tie-
ne esta disminucién en el tema concreto del fomento de
la investigacion en materia de cultivos marinos?

En el mismo articulo al que estamos refiriéndonos, en
el Capitulo VI, en sus articulos sesenta y sesenta y uno del
Programa 542 F, existen dos partidas presupuestarias des-
tinadas a la investigacion en el caladero nacional y en los
caladeros internacionales. ¢(Cémo es posible que ambas
partidas de 195 y 100 millones de pesetas disminuyan de
forma clara con respecto a los Presupuestos de 1986, que
eran de 206,5 millones y de 196,5 millones de pesetas, res-
pectivamente? ¢Cémo es posible esa disminucion de esta
manera cuando es imprescindible la investigacién en nue-
vos caladeros?

En el Programa 715 A, Capitulo IV, sobre transferen-
cias corrientes, en su articulo cuarenta y siete, en lo que
se refiere a la subvencién a la flota pesquera por costo de
carburantes liquidos, ha pasado de.9.148 millones de pe-
setas en el Presupuesto de 1986 a unicamente 200 millo-
nes de pesetas en el Presupuesto de 1987. (Qué razones
hay para esta disminucién en este concepto concreto?

En el Programa 715 A, referente al FROM, Capitulo IV,
articulo cuarenta y ocho, sobre transferencias a Cofradias
de Pescadores, Cooperativas y Asociaciones, habida cuen-
ta la importancia de que se potencien dichas Cofradias de
Pescadores, también marginados v con escasa preocupa-
cién por parte del Gobierno, ¢c6mo es posible el que la
partida presupuestaria en este concepto ha descendido de
585.185.000 pesetas previstas en 1986 a 300 millones que
figuran en los Presupuestos del préximo ario?

En el Programa 822 A —ya voy terminando, sefior
Presidente—.

El sefior PRESIDENTE: Conviene que vaya terminan-
do, porque si no no le dejaré terminar.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Es que tenemos
pocas ocasiones de tratar los temas pesqueros en esta
Cémara.

El seflor PRESIDENTE: El tiempo es el tiempo y, por
lo tanto, termine, por favor.

El seiior MONTESDEOCA SANCHEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En el Programa 822 A, decia, en lo que se refiere al
FROM, Capitulo VII, articulo setenta y ocho, en el Presu-
puesto de 1986 existia una partida de 337.943.000 pese-
tas, destinada a Cofradfas de Pescadores, Cooperativas y
Asociaciones. En los Presupuestos préximos, el articulo

setenta y ocho dispone de una partida de 53 millones de
pesetas, bajo el titulo de «apoyo a la inversién en infraes- .

-tructura de mercados pesqueros en origen».

Termino con una ultima pregunta que bien pudiera
contestar el sefidr Secretario General de Pesca Maritima
o la sefora Directora General de Relaciones Pesqugras In-
ternacionales. En los Presupuestos Generales de 1986, en
el articulo cuarenta y siete, del Programa 823 A, venia pre-
vista una partida por importe de 281.702.000 pesetas para
transferencias a empresas privadas, como subvencién a
la flota pesquera, en compensacion del paro producido
par carencia de licencias.

En cambio, en el Presupuesto de 1987 no existe esa do-
tacién presupuestaria, toda vez que esta Direcciéon Gene-
ral no participa en el Programa 823 A, que se denomina.
de «prevision de riesgos en los sectores agrario y pesque-
ro». Y pregunto: Si el Programa 823 A se sigue denomi-
nando «prevision de riesgos en los sectores agrario y pes-
quero» en el Presupuesto de 1987, al igual que se deno-
minaba en los Presupuestos de 1986, ;como se sigue de-
nominando asi cuando no existe partida presupuestaria
alguna para prever riesgos en el sector pesquero?

El seiior PRESIDENTE: Sefiores comparecientes, tie-
nen la palabra y, sabre todo, les ruego que no olviden que
deben ser breves.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI-
TIMA (Oliver Massuti): No lo olvidaremos Presidente,
pero creo que tenemos que contestar a las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI-
TIMA (Oliver Massuti): Seforfa, yo le voy a contestar al-
gunas cosas, después se iran ampliando contestando los
Directores Generales.

Si algun Capitulo nos lo dejamos, nos lo recuerda al fi-
nal y seguiriamos sobre él, porque son muchas preguntas,

El primero me parece que era el Capitulo VI, de pros-
pecciones. Nosotros teniamos en el Capitulo VI dos par-
tidas: una de 117 millones y otra de 73 millones que su-
man, mas o menos, la cantidad que usted ha dicho. No la
he sumado ahora. Esta partida ha pasado a la Seccién 51,
con un ‘importe de 100 millones de pesetas. Ademas exis-
ten 420 millones de pesetas en el Capitulo, en el 08, de la
Direcciéon General de Relaciones Pesqueras Internaciona-
les, para caladeros internacionales. O sea, que el tema de
prospecciones, que estaba en unos 190 millones, mas o
menos, ha pasado a unos 520 millones de pesetas, com-
prendiendo prospecciones en el caladero nacional y pros-
pecciones en el caladero internacional.

Los 839 millones de reestructuracion de flota pesquera
han pasado del Capitulo IV al Capitulo VII, como bien ha
dicho usted, donde hay, en el 771, 1.495 millones de pe-
setas, que el Director General en la intervencion anterior
le ha indicado que esto era exclusivamente para construc-
ciones y para modificaciones, reforma de la flota, y que,
ademas, existe otro Capitulo, el 753, de 500 millones de
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pesetas, enfocado a estructuras de acuicultura. O sea que
este Capitulo, por un lado, lo hemos sacado del 1V, por-
que ya tenfamos claro que era una transferencia para in-
versiones de capital. Entendiamos que estaba mucho me-
jor ubicado en el Capitulo VII y no en el*Capitulo IV, Por
esto hemos hecho esta variacion de pasar del IV al VIIL

Los otros temas son casi todos del Instituto Espanol de
Oceanografia. Yo le puedo contestar porque fui Director
del Instituto Espanol de Oceanografia. Este Instituto,
igual que el FROM, son dos organismos auténomos uni-
dos a la Secretaria General de Pesca, que cada uno de ellos
elabora su presupuesto y, logicamente, defiende y ejecuta
su presupuesto.

Lo que le puedo decir es que estas variaciones que tie-
nen van seguidas de lo siguiente. El Instituto Espanol de
Oceanografia ultimamente ha tenido un capitulo de in-
versiones fuertes en barcos, en instalaciones de tierra y
en aparatos para investigacion. Esta inversion ha dismi-
nuido en una cantidad considerable en este momento,
porque estamos en el Capitulo de reposicion y de mante-
nimiento, lo cual es muy inferior en cantidad a lo que re-
presenta una estructura que no esta totalmente potencia-
da. Continuaremos con la potenciacion, pero esta en un
nivel inferior al que tenia.

Por otra parte, hay un Capitulo de utilizacion de esta
estructura para investigacion, que es al que usted hacia
referencia. No obstante, usted ha indicado también —y le
estoy contestando a casi todas las preguntas en conjun-
to— que en cuanto a prospecciones, el Instituto Espanol
de Oceanografia tenia una disminucién en este aspecto.
Efectivamente, dicho Instituto realiza prospecciones de
investigacion cientifica y de estudio de pesquerias, desde
un punto de vista de explotacién o de rentabilidad econo-
mica de la explotacion. Este tipo de realizaciones estan fi-
nanciadas en el Capitulo referente a prospecciones que le
hemos indicado un poco antes, con 100 millones en la Di-
reccién General de Ordenacion Pesquera y 420 en la Di-
reccion General de Relaciones Pesqueras Internacionales.
Logicamente, estas prospecciones, sean con barcos cien-
tificos del mismo Instituto o con el «Cornide de Saave-
dra», de la Secretaria de Pesca, o con buques de pesca,
como es lo que ha ocurrido ahora con los dos buques que
han salido hacia La Antartida, estan realizadas por cien-
tificos del Instituto Espanol de Oceanografia, corriendo
dicho Instituto con los gastos de su personal y los de re-
novacién de su material, es decir, los derivados de la eje-
cucién de la campana. En cambio, la parte costosa, la mo-
vilidad del barco y demas, incide sobre el capitulo de la
Secretaria de Pesca.

Acuicultura. Efectivamente, aqui hay dos capitulos;
uno, el de la Secretaria de Pesca, de 500 millones, que es
el capitulo de desarrollos estructurales. Son ayudas com-
binadas con las procedentes de la Comunidad Econémica
Europea que, igual que las estructuras para construccién
y reforma de flota, han sido programadas en el seno del
denominado JACUMAR, que es una junta constituida por
representantes de todas las Autonomias maritimas peri-
féricas, presidida por la Direccion General para la Orde-
nacion Pesquera de la Secretaria. Este JACUMAR coordi-

na toda la accién de desarrollo de la acuicultura, da nor-
mativas para los programas de potenciacion de estas es-
tructuras; programas que vienen desde las mismas Auto-
nomias, con peticiones ne digo excesivamente elevadas,
porque es légico que cada Autonomia quiera potenciar lo
mas posible el desarrollo de su acuicultura en relacién al
programa de desarrollo que la misma Autonomia tiene
obligacién de preparar. Estas peticiones de las distintas
Autonomias son discutidas conjuntamente en el JACU-
MAR vy las que siguen adelante, en la proporcionalidad
que alli mismo se discute, se elevan a la Comunidad Eco-
nomica Europea para su aprobacion. Nosotros, en este
caso, tenemos el Capitulo de 500 millones del que le he
hablado, pero ya en ordenacion pesquera para la parte
que corresponde al Estado espaniol del desarrollo de es-
tas estructuras.

El capitulo del Instituto Espanol de Oceanografia es ca-
pitulo de investigacién, es una investigacion para el fo-
mento. El Estado tiene la posibilidad de ayudar al fomen-
to y al desarrollo de la acuicultura, Se trata de investiga-
cién de puntos que no son para una Autonomia concreta,
sino que son temas de investigacion capaces de ser adap-
tados a cada uno de los desarrollos que las Autonomias
tengan planteados. Es decir, por una parte, puede haber
investigacion que cada Autonomia tenga para el desarro-
llo de su programa vy, por otro lado, hay una investiga-
cion a nivel nacional para el fomento y la impulsion de
la acuicultura, que es lo que en cultivos marinos lleva el
Instituto Espanol de Oceanografia, el cual, por otra par-
te, también estudia procesos y estructuras de desarrollo
de otros paises y modelos de aplicacion que pueden ser
utilizados después por cada una de las Autonomias en la
medida en que lo estimen conveniente.

Queda el capitulo del combustible. Es l6gico que haya
desaparecido el capitulo del combustible. Nosotros no po-
demos subvencionar a los buques espaioles porque lo im-
pide la CEE ya que seria una competencia desleal, pues
si todos los Estados se pusiesen a ayudar en la medida
que estimasen oportuna a sus flotas, crearian situaciones
de desigualdad. Por esto, la Comunidad Econdmica Eu-
ropea no permite a los Estados que lleven adelante esta
subvencion.

Por otra parte, el combustible ha tenido en origen, en
los petroleos y demas, una baja considerable, lo que ha
llevado al costo de este «imput», que es muy fuerte en pes-
¢a, a unos niveles realmente bajos. Entendemos que, cum-
pliendo lo que la Comunidad Europea impone, podemos
eliminar este gasto, si bien quedan 200 millones, y estos
200 millones van enfocados al tema de posibles ayudas a
flotas que estan alejadas de Espana, a fin de facilitarles
la posibilidad de tener unos combustibles en condiciones
favorables, puesto que ellos navegan en zonas de paises,
principalmente de Africa, con precios muy elevados en el
combustible.

En lineas generales, yo le contesto estos puntos princi-
palmente. Si me he dejado algo, le ruego que me lo diga.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra la senora Directora General.
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La sefiora DIRECTORA GENERAL DE RELACIONES
PESQUERAS INTERNACIONALES (Garcia Dofioro):
Con ¢l permiso de la Presidencia, voy a contestar a la ul-
tima pregunta que se ha planteado sobre el cambio de si-
tuacion en el Presupuesto. Creo recordar que era concre-

tamente por qué un programa tan importante, el 823, de.

prevision de riesgos en los sectores agrario y pesquero,
partida presupuestada para 1986 en 281 millones de pe-
setas, desapareci6 aparentemente del Presupuesto. Digo
aparentemente porque, en efecto, hay una sustituciéon y
pasa a figurar un concepto equivalente en otro programa
porque se ha considerado mas oportuno —y ahora pasaré
a explicarlo—, en el programa 714 A, ordenacién, fomen-
to y'mejora de la produccién agraria y pesquera. Se debe
a que, con la adhesién de Espaia a la Comunidad Econé-
mica Europea, nos tenemos que adaptar a la normativa
Comunitaria y a su funcionamiento. Si bien anteriormen-
te estos riesgos se cubrian por parte nacional, cediendo
un concepto que asumia las carencias de licencia princi-
palmente en aguas comunitarias, con la adhesion de Es-
pafa a la Comunidad la situacién varia y lo que procede
es hacer una ordenacién a priori, una ordenacion de las
posibilidades de pesca, tanto en caladero comunitario
como en caladeros exteriores. Para aquellos casos en que
no pueda haber estas posibilidades de pesca se programa
lo que en la Comunidad se conoce como inactividad, inac-
tividad temporal o definitiva de la flota. Por esa razon,
como decfa, ha pasado a figurar un concepto equivalente
en el programa 714 y est4 presupuestado en 300 millones
de pesetas. Hay que tener en cuenta que la Comunidad co-
financia estos programas a un nivel de un 50 por ciento.

También se podria decir que, con motivo de la adhe-
sién a la Comunidad, no en este caso, sino en otros, ha
sido preciso constituir una nueva seccién, la seccion 51,
que pasa a engrosar el Presupuesto B, donde estan todas
aquellas partidas que, en principio, van a ser retornadas

“como ingresos financieros del Presupuesto comunitario al-

Presupuesto espaniol. Este seria un ejemplo claro de situa-
cion por la que es previsible que, al presentar los progra-
mas de inactividad temporal y definitiva a la Comunidad
en el plazo debido, sean retornados, una vez aprobados
por la propia Comision, al Presupuesto del pais.

Si quedaran algunas dudas, las responderia.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Yo qui-
siera que no quedaran muchas dudas para poder acabar
esta sesion.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI-

TIMA (Oliver Massuti): Quedan las preguntas relativas al”

FROMM, que no las hemas contestado. Como es un orga-
nismo auténomo y el Presidente del FROMM no esta pre-
sente, podria contestar por escrito el mismo Presidente
del FROMM las preguntas que usted ha formulado. Si fue-
se tan amable, si nos las pudiese dar por escrito, nosotros
las contestarfamos en un plaza breve.

La sefiora VICEPRESIDENTE (Garcfa Bloise): Muchas

gracias, sefior Oliver. (El sefior Montesdeoca Sénchez
pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Montesdeoca.

El seiior MONTESDEOCA SANCHEZ: Perdén, sefiora
Presidenta, querfa hacer dos matizaciones muy breves.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Las ma-
tizaciones se han ido haciendo y se han contestado. Va-
mos a pasar a Minorfa Catalana.

El sefior MONTESDEQOCA SANCHEZ: Me han respon-
dido las preguntas, pero querfa hacer dos matizaciones.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Ha ha-
bido muchas preguntas y largas. Yo creo que no podemos
hacer ahora réplicas, porque es muy tarde y estamos or-
denando el debate desde esta Mesa.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: En cambio, en
las comparecencias anteriores se han permitido las ma-
tizaciones.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Por eso
mismo estamos con dos horas de retraso, asf que, perdo-
ne, tiene la palabra el Grupo de Minoria Catalana.

El senor MONTESDEOCA SANCHEZ: Seiora Pesiden-
ta, con la venia, nosotros no tenemos la culpa de que se
hayan retrasado las comparecencias anteriores.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Muchas
gracias, sefiores, pero hay otras personas que estan espe-
rando. (El séfior Ramfrez Gonzélez pide la palabra para
una cuestién de orden.) El orden est4 en que es la Presi-
dencia quien decide los debates y en estos momentos me
toca a mi, por desgracia.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Me gustaria que cons-
tara en acta, sefiora Presidenta, la protesta del Grupo Po-
pular, porque no somos causantes del retraso de la mar-
cha de la Comision y se est4 produciendo indefensién para
la hora de esclarecer el contenido de los Presupuestos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Consta-
r4 en acta, pero no ha habido ninguna indefensién para
el Grupo Popular, puesto que han estado ustedes bastan-
te tiempo haciendo preguntas anteriormente.

De su Grupo han intervenido tres personas para hacer
preguntas a las personalidades. Por consiguiente, creo que
los demas Grupos también querran hacer preguntas.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Nada més una
matizacién. El tema pesquero siempre hay que tratarlo a
- toda velocidad y en las dltimas sesiones. Yo rogaria a la
sefiora Vicépresidenta que hiciera llegar, tanto a la Mesa
de la Comision de Presupuestos como a la de Agricultura
y Pesca, la posibilidad de que el sector pesquero se trata-
ra con amplitud. Nada mdas. Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Mire-
mos el tiempo que hemos estado; no es menospreciar este
tema, pero hay otros y vamos a seguir.

El portavoz de Minorfa Catalana tiene la palabra.

El seiior FERRER I PROFITOS: Seior Secretario Ge-
neral de Pesca, una pregunta muy breve para agilizar una
sesién que se va retrasando. Es la siguiente: en relacién
a las posibles aportaciones que las Administraciones Au-
tonémicas puedan hacer para la financiacién de proyec-
tos pesqueros que se vayan a acoger a los fondos comuni-
tarios, sean de lo que sean, para los cuales la Comunidad
Econ6mica Europea prevé el reembolso de parte de estas
aportaciones con cargo a sus presupuestos, ¢cudl es el pro-
cedimiento que el Gobierno prevé establecer, tanto para
la solicitud por parte de las Comunidades Auténomas de
estos reembolsos como para efectuarlo?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra el sefior Secretario General.

El seiior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI-
TIMA (Oliver Massuti): Le contestara mejor el Director
General de Pesca. Yo por mi parte no tengo muy claro que
haya reembolsos a las Comunidades Auténomas. Yo creo
que hay una ayuda por parte de la Comunidad, una ayu-
da por parte del Estado espaiol y una aportacién en por-
centaje del armador o de la sociedad que pide esta ayuda
estructural.

No obstante, el Director General de Pesca le contestara.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Sefior
Director General de Pesca, tiene la palabra..

Els efior DIRECTOR GENERAL DE ORDENACION
PESQUERA (Jaén Vergara): Los reembolsos, en este caso,
si he entendido la pregunta, son efectuados directamente
a los peticionarios en funcién de la ayuda establecida. Es
decir, por parte del Estado miembro, en este caso Espa-
fia, hay un compromiso, cuando presenta proyectos
—cualquiera en general, que es a lo que hacia S. S. refe-
rencia—, de dar un minimo, en este caso, este ano, es el
5 por ciento, de ahi en adelante, que es lo que da el Es-
tado central. El resto de la subvencién que pueda llegar
del FEOGA ira directamente al interesado en funcion de
las cuantfas establecidas por proyecto, el 25 o el 35 por
ciento, lo que sea, y nada mas. Esto ira al interesado; si
es as{ la pregunta, que no sé si puede matizarla en algu-
na aspecto.

La seiiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Yo ro-
garia a SS. SS. que no invitaran a la puntualizacion. He-
mos dado un minuto a Minoria Catalana, que no habia pe-
dido la comparecencia.

Si quieren ustedes, vamos a pasar al Director General
de Ordenacién Pesquera. El Grupo CDS ha pedido la
comparecencia. .

El sefior Diaz tiene la palabra.
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El sefior DIAZ AGUILAR: Agradezco la presencia del
Secretario General de Pesca y del Director de Ordenacién
Pesquera, y solamente de pasada, puesto que todas las
preguntas que yo tenia me han sido pisadas por mi cole-
ga en su amplia peticién, querfa hacer unos pequenos
matices.

En el apartado 542, F-3, donde se menciona al Institu-
to Espainol de Oceanografia, observamos que no hay nin-
gun presupuesto o ninguna relacién con la tnica univer-
sidad capaz de dar una titulacién de Doctor en Pesca, que
es la de Las Palmas de Gran Canaria. ¢Esto quiere decir
que no hay conexion entre este Ministerio y la Universi-
dad de Las Palmas?

Echamos de menos también, en cuanto a la explotacién
pesquera de los tanidos, que no se menciona absoluta-
mente nada sobre el paso de tunidos por la Comunidad
Auténoma Canaria, siendo ésta un sitio para haber dedi-
cado alguna parte de presupuesto a la investigacion de
este pez errante.

La seriora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra el seftor Secretario General.

El seior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI-
TIMA (Oliver Massuti): Voy a contestar a estas pregun-
tas. Las relaciones del Instituto de Oceanografia con las
universidades son relaciones de investigacion, de progra-
mas conjuntos, de participacion de personal del Instituto
o de la Universidad en algin programa que desarrolle uno
u otra. No hay realmente un capitulo econémico concre-
to de ayuda en un sentido u otro. Si existe un programa,
por ejemplo, yo le puedo indicar, no ya en el Instituto,
sino en la Secretaria, que es la investigacion sobre el tema
de la ballena, que la llevé la Universidad de Barcelona,
un equipo de dicha Universidad, que fue financiado por
la Secretaria a través del Instituto, a fin de que el progra-
ma de investigacion pudiese ser estudiado a fondo para
ver si correspondia a lo que realmente se habia solicita-
do. O sea, que las ayudas a las universidades vienen coma
consecuencia de programas de colaboracién y demas.

Por otra parte, tengo mis dudas de que exista el docto-
rado en Pesca. No creo que exista, lo que hay en Las Pal-
mas es una Facultad de Biologia Marina, que es la unica
de Espaia, y pienso que lo que da son doctorados en es-
tudios de biologia marina, que pueden ser estudios de pes-
querias. Pueden tener una cierta relacién con doctor en
pesca. .

Por otra parte, en cuanto a los tunidos, efectivamente
hay un paso de tunidos en el Archipiélago Canario que in-
teresa enormemente, pero esto entra en los programas del
Instituto Espafiol de Oceanografia, que divide su progra-
ma de investigacion en estudio del caladero nacional, es-
tudio del caladero internacional, apoyo, mantenimiento
de sus laboratorios y demas, y medio marino, como se le
llama, que es el medio ambiente en el cual viven los pe-
ces, 0 sea, el estudio del ambiente en relacién con los pe-
ces. Lo que puedo decir es que el Instituto de Canarias no
s6lo ha desarrollado programas de estudio de tunidos, y
espero que los continde desarrollando, sino que en algu-
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nas ocasiones ha habido coberturas de aviacién para ver
la distribucion de los bancos en la época en que los tuni-
dos llegan al Archipiélago. Ahora, capitulo concreto para
el estudio de los tunidos, y en Canarias ademas, es un de-
talle al cual no se desciende en la elaboracion del Presu-
puesto. (El sefor Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: ;El Grupo Parlamentario del
CDS no tiene nada mas que preguntar al Director Gene-
ral de Orientacion Pesquera, ni al Director General de Re-
laciones Pesqueras?

Si esta Presidencia no esta equivocada, han terminado
las preguntas.al Secretario General de Pesca, al Director
General de Ordenacién Pesquera y al Director General de
Relaciones Pesqueras Internacionales. Muchas gracias
por su comparecencia ante esta Comisién.

— DEL DIRECTOR GENERAL DE INVESTIGACION Y
CAPACITACION AGRARIAS (Martinez Gimeno)

El sefior PRESIDENTE: Ha solicitado la comparecen;
cia del Director General de Investigacién y Capacitacion
Agraria el Grupo Parlamentario CDS. ¢(Va a intervenir?

El senor Castaiio tiene la palabra.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Gracias por su
comparecencia.

Yo queria hacerle unas preguntas que le voy a formu-
lar seguidas. Primero, ¢qué criterios objetivos se han se-
guido para la asignacion territorial de fondos destinados
a financiar proyectos de investigacién?

¢Cémo reciben informacién sobre aquellos proyectos de
investigacion que realizan las Comunidades Auténomas
con recursos propios, con el objeto de que no haya dupli-
cidad en ellos? Es decir, ;qué mecanismos tiene la Admi-
nistracién para conseguir un buen control?

¢Qué proyectos, si los tiene, hay en forrajeras y legumi-
nosas que se hayan establecido y en qué Comunidades?

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Director General tie-
ne la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INVESTIGACION
Y CAPACITATUION AGRARIAS (Martinez Gimeno): Res-
pecto a la primera pregunta, los criterios para la asigna-
cion territorial de los recursos para financiar los proyec-
tos de investigacion se elaboraron en 1983. Hacfan refe-
rencia a una férmula polinémica consensuada con las Co-
munidades-Auténomas —no le recuerdo exactamente, era
muy complicada, pero se la puedo enviar por escrito—,
hacfan referencia al peso de la agricultura en cada una
de las Comunidades Auténomas, y hacfan referencia tam-
bién al nimero de investigadores que habia en cada una
de las Comunidades Auténomas. Esos tres paridmetros
fundamentales establecieron los criterios de discusion y
de acuerdo con las Comunidades Auténomas para la asig-
nacion, que no distribucién, de los recursos en materia de

investigacion agraria. Esta matizaciéon es importante por-
que el que una Comunidad tenga una asignacién deter-
minada no quiere decir que esos recursos vayan a esa co-
munidad, si no presenta proyectos de investigacion cien-
tifica contrastada con investigadores de peso, que puedan
permitir esa transferencia real en proyectos concretos de
investigacion.

La segunda pregunta, de como recibimos la informa-
cién sobre los proyectos de investigacién que hacen las
Comunidades Autonomas, le diré que existe un érgano co-
legiado en el que participan todas las Comunidades Au-
ténomas, y a la vez que se establecen los mecanismos de
asignacion de recursos, se establece el didlogo de infor-
macion en el sentido contrario, de Comunidades hacia no-
sotros, al objeto de no duplicar la realizaciéh de proyec-
tos en una materia determinada.

Al mismo tiempo, el sistema de coordinacién que tiene
el INIA impide esa duplicidad de realizaciéon de proyec-
tos, porque consisten en que se establecen unas directri-
ces generales y una reuniones periddicas de los investiga-
dores que presentan proyectos, para encajarlos en esas di-
rectrices generales que marca el Ministerio de Agricultu-
ra. Ante esa informacion, en la que a la vez los mismos
investigadores computan el tiempo de dedicacién de cada
uno de ellos a cada proyecto de investigacién, es imposi-
ble meter proyectos duplicados. No puede ser que un in-
vestigador dedique dos dias al dia a un proyecto de
investigacion.

En cuanto a la tercera pregunta, proyecto sobre forra-
jeras y leguminosas, concretamente este proyecto se lleva
en tres Comunidades. Se lleva en Castilla-Le6n, Galicia y
‘Extremadura, y algo, de pasada, no como gran proyecto,
ien la Comunidad de Andalucia.

El sefior PRESIDENTE: Han terminado las preguntas
al sefior Director General de Investigacién y Capacitacion
agrarias, cuya presencia en esta Comision ha sido una de
las mas breves. Le damos las gracias.

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella
Botella)

El sefior PRESIDENTE: Han solicitado la presencia del
sefor Presidente del IRYDA, entre Grupos y Agrupacio-
nes Parlamentarias, cinco, que deben de ser todas.

Por Coalicién Popular tiene la palabra el sefior Llorens.
Le ruego concision, por favor.

El sefior LLORENS TORRES: Espero que la brevedad
de la intervencion no merezca sélo los elogios de la Pre-
sidencia. La prueba de que hayan pedido esta compare-
cencia cinco Grupos es que, quiza tenga un mayor inte-
rés, porque tengamos presente, en primer lugar, que el
IRYDA es el brazo inversor del Ministerio de Agricultura.
Pero, en aras de la brevedad, vamos a entrar en capitulos.

Programa 531 A, de reforma de las estructuras agrarias
y desarrollo rural. Seiior Botella Botella, el Presupuesto
se reduce. de 30.201 millones de pesetas a 26.684, es de-
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cir, en 5.500 millones de pesetas —le voy a redondear las
cifras—, que representa un 18,3 por ciento.

Dentro de este programa, en inversiones reales, redu-
cen ustedes en el Presupuesto para 1987 de 6.052 millo-
nes previstos en 1986 a 3.552 millones. O sea, 2.552 mi-
llones, lo que representa un 42 por ciento. En el mismo
nivel, en el apartado de inversiones financieras, pasamos
de 9.800 millones a 7.900, lo que representa una reduc-
cion de 1.900 millones, o sea, un 19,9 por ciento. En total,
“en este nivel se reducen 4.700 millones, lo cual represen-
ta un 27 por ciento.

Transferencias al sector privado. Aqui tengo que hacer
una especial precision con respecto al siguiente Capitulo,
al de indemnizaciones compensatorias. En el programa
531 A, de reforma de las estructuras agrarias, en el nivel
4.0, transferencias al sector privado, se ha pasado de 6.350
millones de pesetas a 6.498 millones de pesetas, lo que
puede representar un incremento aparente, que no es asi
y lo vamos a analizar.

Para indemnizaciones compensatorias en zonas de alta
montafa y areas rurales desfavorecidas ustedes previeron
en el Presupuesto de 1986 1.050 millones de pesetas. Pues
bien, en la Orden de 9 de septiembre de 1986, por la que
se regula la gestién de la concesion de estas indemniza-
ciones, ustedes han concedido un plazo de solicitudes des-
de el 15 de septiembre al 15 de octubre, es decir, un mes.
No obstante la brevedad del plazo, se han recibido mas
de 130.000 solicitudes, a pesar de las restricciones de esta
Orden con respecto a las similares en la Comunidad Eco-
némica Europea. A una media de 50.000 pesetas por so-
licitud, segun mis noticias, esto representa un total de
6.500 millones de pesetas. Es decir, se necesitan 6.500 mi-
llones de pesetas, de los cuales iba a pagar la mitad la Co-
munidad Econémica Europea y la mitad nosotros. En tér-
minos coloquiales, esto es un negocio redondo. Es como
si hiciéramos un negocio usted y yo, usted pone un duro,
yo pongo otro, y los beneficios son para mi. Es decir, los
beneficios son para Espana. Sin embargo, ustedes, a pe-
sar de la brevedad del plazo, sélo han previsto 1.030 mi-
llones de pesetas. Usted reconocera conmigo que es una
total falta de prevision de ese Ministerio, concretamente
de la Direccion General del IRYDA que usted representa.

Han levantado unas falsas expectativas en este sector
agrario. Ademas, vamos a cefiirnos a la cifra prevista para
el afio 1987, Ustedes ya tienen unos datos del afio 1986
que les permitiria corregir las previsiones al alza, porque,
como digo, lo mismo que pongamos nosotros lo pone la
Comunidad Econémica Europea. Pues bien, para el ano
que viene han previsto ustedes 1.500 millones de pesetas,
a pesar de que como minimo, segun los calculos de este
afo y para el plazo de solicitudes de un mes, tenian que
haber previsto 3.500 millones de pesetas. S6lo han previs-
to 1.500 millones de pesetas. Sefior Presidente, yo le acon-
sejo que el plazo de presentacién de solicitudes sea de fin
de semana y que empiece el 28 de diciembre, porque esto
va a ser una inocentada. Es despertar unas falsas expec-
tativas en el sector que en absoluto se ven compensadas
y que no se comprende, porque en esto los comunitarios
estan dispuestos a invertir lo mismo que nosotyos.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego se cifla a preguntas
y espere las respuestas.

El sefior LLORENS TORRES: Es para facilitarle al se-
fior Presidente del IRYDA las respuestas.

En resumen, seior Presidente del IRYDA, si a este ca-
pitulo concreto, a los 6.350 millones de pesetas de trans-
ferencias al sector privado del Presupuesto de 1986 se le
restan los 1.050 millones de pesetas que, como he dicho
antes, estaban previstos en el Presupuesto de 1986 para
indemnizaciones compensatorias en zonas de alta monta- .
na y comarcas deprimidas, resulta que en el ano 1986 es-
taba prevista una inversién de 4.300 millones de pesetas.
Si a los 6.498 millones de pesetas, en el conjunto de este
nivel, se le restan los 1.500 millones previstos en 1987
para indemnizaciones compensatorias, resulta que estan
previstos 44.300 millones de pesetas, es decir, que lo que
decia que en apariencia era una mejora dentro de este ni-
vel en el Presupuesto de 1987, en realidad®no es asi, por-
que si se le restan las indemnizaciones compensatorias re-
sulta que se reduce este nivel en 302 millones de pesetas
en el Presupuesto de 1987 con respecto al de 1986.

" Con la venia, sefior Presidente, se me habia olvidado de-

cir que no estamos de acuerdo con esta reduccién abso-
lutamente injustificable en este programa 531 A. Ya me
dird como se puede avanzar asi en el concepto de la fun-
cion social de redistribucidn de la tierra en los accesos a
la propiedad de nuevos concesionarios, y en la concentra-
cién parcelaria. Por eso, en el afio 1987 se concentraran
7.700 hectareas menos que en el afio 1986; por eso, la elec-
trificacion rural disminuye de 2.633 a 1.050 KvA de 1986
a 1987; por eso, en definitiva, las empresas auxiliadas en
modernizacién de explotaciones van a reducirse de
17.300, en 1986, a 15.230 en 1987. Dos mil explotaciones
menos van a recibir auxilios para la modernizacion de ex-
plotacién. Bonita manera de preparar nuestra agricultu-
ra para modernizar sus explotaciones en la hora dificil
del ingreso de Espaia en el Mercado Comun.

Programa 532 A de transformacion en regadio. Podia-
mos pasar por alto alguna precisién. No se entiende como
se pueden reducir los gastos de personal en un 10 por cien-
to y, sin embargo, los de funcionamiento suben un 134
por ciento en el Presupuesto de 1987 con respecto al de
1986.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pueda pasar por alto
S. S., paselo, por favor.

El seior LLORENS TORRES: Que me explique el se-
fior Presidente si es que se gasta mds en fotocopias o en
qué. La dotacidn presupuestaria total de este programa

_se reduce, c6mo no, con respecto al ano 1986, de 26.841

millanes de pesetas a 23.062 millones, es decir, 3.778 mi-
llones menos, lo gue representa un 14,1 por ciento. ¢ Pero
donde se reduce mas? Se reduce mas en la inversién real,
que pasa de 12.524 millones de pe$ctas a 9.042 millones
de pesetas, lo que representa una reduccion del 27,8 por
ciento en las transferencias al sector privado, que se re-
ducen de 5.780 millones de pesetas a 3.780 millones de pe-
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setas, 2.000 millones menos; es decir, un 38 por ciento. Lo
Unico que aumenta dentro de este programa es la finan-
ciacién de la deuda, que pasa de 2.972 a 4.937 millones,
lo que representa un 66 por ciento de aumento en las obli-
gaciones para pagar la deuda. Ello demuestra que este
Gobierno cada vez invierte menos, gasta mas, a pesar de
que aumenta la recaudacién, se endeuda mas, y como las
deudas hay que pagarlas, ahf es donde se invierte, no en
hacer inversion.

Creo que el IRYDA —y me gustaria que me confirmara
esta precisién— debe en estos momentos mas de 25.000
millones de pesetas, sefor Botella Botella, no sé si estoy
en lo cierto. Como consecuencia de esta politica, hay unos
indicadores que hablan por si mismos. La superficie de es-
tudio para reducir la dependencia de la agricultura en
nuestra climatologfa ha pasado de 210.000 hectareas, en
1986, a 102.000 en 1987; es decir, se ha reducido practi-
camente a la mitad. En 1986 los sondeos de investigacion
eran 145, se han reducido en 100; los metros lineales de
perforacién para captaciéon de aguas subterrdneas de
27.100, en 1986, han pasado a 18.200 en 1987.

Creacién y mejora de regadfos por el Estado (éste es el
indicador de mas fiel reflejo de este programa). En 1986,
por este concepto, se transformaron en regadfos, o se me-
joraron, 60.098 hectareas; en 1987, menos de la mitad,
27.610. Es decir, transformamos o mejoramos 32.488 hec-
t4reas menos en 1987 que en 1986. Transformacion y me-
jora de regadfos por la iniciativa privada (es ese nivel en
el que el Estado, con unas pequeias subvenciones, fomen-
ta la iniciativa privada). En 1986 se transformaron por
esta via 178.600 hectareas y, en 1987, 90.000. La diferen-
cia es menos, naturalmente, como en todo lo que se refie-
re a este orgafismo que usted preside, es de 88.600
hectéreas.

Otra consideracién, seior Botella. La transformacion y
mejora de regadfos por el Estado le costé al Estado el afio
1986 300.000 pesetas por hectérea, cifra que se deduce de
inversiones reales mas inversiones financieras dividido
por el nimero de hectéreas afectadas. En nimeros redon-
dos, 300.000 pesetas por hectarea. La transformacion y
mejora de regadfos por la iniciativa privada le cost6 al Es-
tado del orden de 30.000 pesetas por hectarea, es decir,
casi diez veces menos. Con casi diez veces menos, se trans-
formaron 178.000 hectareas fomentando la iniciativh pri-
vada. Es decir, con la iniciativa publica se transformaron
60,000 hectareas, lo que demuestra claramente el efecto
multiplicador de la iniciativa privada. A pesar de que en
algunas declaraciones de altos directivos significados del
Partido Socialista ustedes dicen que el Estado es un mal
empresario (una cosa es lo que dicen y otra lo que hacen),

"y a pesar de que en privado reconocen la bondad de la ini-

ciativa privada, siguen practicando la politica contraria-

de lo que estdn empezando a reconocer. Es una prueba
mas.

Otra consideracién, sefior Presidentee del IRYDA —y
esto tengo ganas de saberlo ya de una vez—, se refiere a
los estudios de viabilidad que ustedes adjudican a «con-
sulting» privados. Esto no lo he entendido muy bien, pero
le anuncio que desde el comienzo del control de esta le-

gislatura quiero seguirle la pista, pues, como usted sabe,
soy ingeniero agrénomo en excedencia, y siempre me han
preccupado (no de ahora, sino de antes) esas adjudicacio-
nes § empresas privadas para realizar proyectos. Los es-
tudios de viabilidad encargados a empresas-privadas se
engloban dentro del capitulo de inversiones reales, y no
sé a cuanto ascienden. Pasa lo mismo que con las concen-
traciones. Las concentraciones —y de eso no tiene usted
toda la responsabilidad, aunque si de continuar esa poli-
tica— en mi época, las haciamos los ingenieros, los inge-
nieros técnicos, todo el personal funcionario del IRYDA.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere precisar la pregunta?
Est4 usted haciendo una serie de consideraciones en las
que no podemos entrar. Lo que interesan son las pregun-
tas para recibir la correspondiente respuesta.

El sefior LLORENS TORRES: Seiior Presidente, con-
cretamente quisiera saber cuanto se gasta en los estudios
de viabilidad que estan englobados en un concepto que
yO Creo que no es correcto, como es el de la inversién real
para transformaciones en. regadfo, y cuénto se gasta en
las concentraciones que se encargan a «consulting» pri-
vados con un rendimiento muchfsimo menor.

El sefior PRESIDENTE: ;Le queda alguna otra pre-
gunta?

El sefior LLORENS TORRES: Si, sefior Presidente.

Para terminar, y permitanme una consideracion final,
muy breve, resumen de toda mi intervencion, yo creo que
usted, sefior Presidente del IRYDA, no es el responsable
maéximo de esta politica de recorte presupuestario, pero,
¢coémo se puede decir en estos momentos que vamos a ha-
cer nuestras explotaciones mas modernas y mas compe-
titivas, en una hora diffcil-como es el ingreso de Espaiia
en el Mercado Comtin, donde, una vez mas, el sector agra-
rio ha sido el principal sacrificado, cuando estamos re-
cortando la dotacién presupuestaria en la reforma de las
estructuras agrarias? ¢Cémo podemds hacer nuestras ex-
plotaciones méas competitivas cuando recortamos la do-
tacion presupuestaria no sélo en inversién publica del Es-
tado, sino en el fomento de la inversiéon privada para el
aumento de las transformaciones de secano en regadio?

Senor Presidente de la Comision, sefior Presidente del
IRYDA, dos ultimas preguntas. Cuantas hectéareas en Cas-
tilla-La Mancha, Extremadura y Andalucfa, principal-
mente, estan pendientes de adjudicacion a los actuales
concesionarios de la tierra, y no se conceden ni adjudican
definitivamente, lo cual ocasiona quiza los principales
gastos, origen de esa deuda que antes hemos denunciado
de mas de 25.000 millones de pesetas. ¢Cudntas hectéreas
est4 previsto concentrar concretamente en la provincia de
Guadalajara?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Ugalde para la precisién que ha solicitado.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Voy a preguntar
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sobre la parte del presupuesto del IRYDA que va en el pre-
supuesto de acciones conjuntas Estado-Comunidades Eu-
ropeas. Son preguntas muy concretas.

La primera, a la que también se ha referido mi cgmpa-
fiero, era que nos precisara el importe y el nimero de las
peticiones que se han recibido precisamente para indem-
nizacién compensatoria en areas de agricultura de mon-
tafia. Habida cuenta de que el namero de peticiones es tre-
mendamente grande, qué criterio se va a seguir para re-
partir esa escasez de dinero que hay para esa indemniza-
ci6én, 2.500 millones que figuran en el presupuesto B.

Me gustaria que me dijera cudles son las cantidades que
va a recibir Espana en 1986 del FEOGA-orientacién, si es
que va a llegar a alguna cantidad del FEOGA-orientacién
en 1986.

También me gustaria saber las cantidades que van a lle-
gar a Espaiia en 1986 procedentes de la aplicacion del Re-
glamento 355/1977, sobre mejora de las condiciones de in-
dustrializacién y comercializacién agroalimentarias. Asi-
mismo me gustaria que me contestara, de ese mismo Re-
glamento, qué namero de proyectos se han presentado en
1986, cudl es su importe, y si considera que va a poderse
atender, tanto en 1986 como en 1987, ese numero de pe-
ticiones habida cuenta que, si no estoy equivocada, la can-
tidad que figura en el presupuesto solamente asciende a
1.172 millones de pesetas, cantidad que me parece fran-
camente escasa para poder acometer la mejora de trans-
formacién y comercializacion agroalimentarias.

Por ultimo, le querfa preguntar si en 1986 vamos a co-
ger a tiempo el tren para poder beneficiarnos del Regla-
mento para la mejora de la eficacia de las estructuras, y
si nos va a llegar algin dinero en ese Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el serior Pre-
sidente del IRYDA.

El seiior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella):
Quisiera hacer dos afirmaciones. Primero, que se han pro-
ducido en el IRYDA las transferencias a las Comunidades
Auténomas. Hay preguntas que deberian hacerse a los re-
presentantes de_ las Comunidades Auténomas, como, por
ejemplo, la distribucion de las parcelas a los concesiona-
rios, tema que es de su plena competencia, y a las que no
puede contestar el Presidente del IRYDA.

Yo soy Presidente del IRYDA pero no me ocupo de al-
gunas de las materias que se me han planteado. En con-
creto, la sefiora Diputada Ugalde preguntaba por el Re-
glamento numero 355, que corresponde al Director de In-
dustrias Agrarias y Agroalimentarias, que no esta citado.
También me han preguntado sobre el presupuesto de 1986
y yo venia preparado para hablar del de 1987. No obstan-
te, voy a intentar contestar, procediendo por un orden de
respuesta,

Empezaré, si no le importa al sefior Llorens, por las ul-
timas preguntas. En primer lugar, se preguntaba cuantos
se van a beneficiar del 797. La sefora Diputada Ugalde
sabe, por politica, que en financiacién obligatoria del 797
no pueden venir pagos en 1986, porque éstos se realizan
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en 1987 en cuanto a los créditos de compromiso y que en
1987 percibiremos dinero. Como no me han hecho los de
1987, ya veremos, pero hay compromisos de pago. En
cuanto al Reglamento nimero 355/1977 de industrializa-
cion, no tengo datos, pero quisiera decir que la impresion
que hay en Bruselas es que no se esperaban que Espana
presentase ni la cantidad, ni la calidad de los proyectos,
y que van a desbordar —eso si que van a ser subvencio-
nes importantes— las previsiones presupuestarias que te-
nia la CEE. Por lo que se refiere a las cantidades del FEO-
GA-orientacién de 1986, serd en el afio 1987 cuando se
reembolsan.

En cuanto a qué peticiones han llegado al IRYDA de in-
demnizacién compensatoria —con esto ya entraré a con-
testar des preguntas—, segin un parte diario que recibo,
hasta el dia de la fecha, el 24 de octubre de este aio, son
27.946. Hemos revisado unas 18.000; es un proceso muy
rapido. Se espera una gran cantidad de solicitudes. En to-
das las solicitudes que se han presentado se exige, en pri-
mer lugar, que los solicitantes sean agricultores a tiempo
principal, es decir, que obtengan mas del 50 por ciento
de sus ingresos de la agricultura y que dediquen a la mis-
ma mas del 50 por ciento. Y, en segundo, que residan en
zonas de montafa. A medida que pasa el tiempo, parece
que esas solicitudes disminuyen. No obstante, la reaccion
de este programa es realmente importante.

Quisiera decir —porque ha habido una critica del se-
for Llorens de menosprecio a la agricultura de monta-
fia— que yo no soy politico para contestarle, soy gestor
de la Administracién publica, pero debo anadir que en la
Historia de Espana, por primera vez, se atiende a la mon-
tafia. Ese es un paso importante que no se ha dado en la
Historia de Espana. Me ha tocado a mi gestionar este pun-
to, y debemos felicitarnos todos los espaioles de que, por
primera vez, desde el Estado se atienda a la montana. Ha-
bia una necesidad y una demanda social, por lo que ha ha-
bido rapidez y sentido de anticipacion.

Pasando al tema de gestién, quisiera decirle que las zo-
nas desfavorecidas y de montana se publican en la CEE
el 24 de septiembre y ya antes, el 15 del mismo mes, se
habia abierto la ventanilla. No ha habido retraso por mo-
tivo de falta de preparacion; al contrario, ha habido un
sentido de anticipacion desde el Ministerio de Agricultu-
ra, en concreto del organismo, de ir lo mas deprisa que
se pueda, de anticiparse. ;Cémo es posible abrir la ven-
tanilla el dia 15 cuando la publicacién de zonas de mon-
tafia aparece el 24? Porque los datos se saben ya cuando
estan a punto de salir.

En cuanto al plazo del 15 de octubre, de un mes, no es
para recibir pocas solicitudes. El programa de montana,
por declaracién de Gobierno, es de alta prioridad en la po-

-litica agraria actual, al menos yo recibo instrucciones en

esta direccién, asi lo ha manifestado el Ministro en su
comparecencia reciente y creemos que sera apreciado en
este sentido el esfuerzo espaiiol por la CEE. El plazo se
cerr6 el 15 de octubre porque tenemos que pagar en 1986
para percibir los reembolsos a que hacia referencia acer-
tadamente la Diputada sefiora Ugalde.

Con relacion a esas criticas que usted hace a la indem-
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nizacién de agricultura de montaia respecto al afio 1986,
quisiera contestarle que, a nivel de gobierno, es un paso
importante en la historia agraria espafiola y que, a nivel
de gestion, es un sentido de anticipacion. La limitacién
de tiempo no es para que pidan mas o menos. Hay que
pagar en diciembre, y reembolsaran normalmente el 50
por ciento. Esto por lo que se refiere al programa de mon-
tafia cuya gestion me ocupa no menos de dos o tres horas
diarias, porque asf lo tengo marcado por instrucciones de
mis 6rganos superiores de la Administracion.

En cuanto al resto de preguntas —ya he contestado una

al seftor Llorens—, se me ha planteado por qué los estu-
dios de viabilidad se incluyen en el programa de inver-
sién publica. Porque asf lo permite la legislacién sobre in-
versiones publicas, ya que esa parte de estudios de viabi-
lidad es un todo intrinseco a la' inversién en sf, y asf es
valorado en el interior y en el exterior.

¢Cuénto se dedica a estos estudios? Hacemos mas estu-
dios de viabilidad del sector privado que antes, y segui-
mos contando con la iniciativa privada porque exige pro-
fesionales especializados. Cuando un tema tiene comple-
jidad y necesita un equipo pluridisciplinar se saca y us-
ted lo sabe.

En cuanto a que se hagan las concentraciones parcela-
rias por el IRYDA, esto ya es competencia de las Comu-
nidades Auténomas. Yo quisiera decirle que el IRYDA por
sf esta investigando en ingenierfa asistida para ponerlo
en manos de la Administracién autonémica (en Asturias
se conoce y también en Navarra y en Cataluia), y estas
investigaciones las ponemos a su disposicién para que se
siga haciendo como hasta ahora. Este es un problema al
que no puede contestar el Presidente del IRYDA, sino los
representantes de las Comunidades Auténomas..

Recorte presupuestario. Quisiera decir que estamos
viendo los nimeros del IRYDA, cuyo presupuesto habran
visto que esta en la Seccién 51, de co-financiacién con las
Comunidades Auténomas, de co-financiacién con la CEE.
Pero hay una letra en algun articulo, no sé si es el 75, que
dice que los créditos de co-financiacion son ampliables.
Yo estoy de acuerdo con usted en que es posible que, a la
luz del éxito del programa de agricultura de montana
puesto en marcha por el Ministerio de Agricultura, el afto
que viene haya desajustes entre lo previsto, porque, a fin
de cuentas son unas previsiones hechas al elaborar el pre-
supuesto antes del 15 de septiembre. Tenemos la llave del
marco legislativo y podemos también recurrir a trasva-
ses dentro de ese programa.

Su pregunta fundamental es que se ha reducido mucho
el presupuesto inversor en el IRYDA, que es un brazo eje-
cutor de la polftica de estructuras, y, ademas, se ha redu-
cido notoriamente, aquello que es més sensible, aquello
que genera empleo, Creo que estara usted pensando tam-
bién en el empleo. El Gobierno estima que es una politi-
ca generadora de inversiones, de empleo y de crecimien-
to. Es cierto que ha disminuido, pero no tanto como in-
dican las cifras porque no se ha tenido en cuenta el hecho
del trasvase de competencias a las Comunidades Auténo-
mas. Le voy a dar la cifra, porque mi objetivo es infor-
mar. El afio pasado habfa en el Capitulo VI, Inversiones

Reales, accién directa del IRYDA, una cantidad de 19.704
millones de pesetas. En el Presupuesto de este afio hay
13.581 millones de pesetas. La baja es grande, pero es que
se han transferido, en el curso del afio, 4.791 millones, que
pasan a competencias de las Comunidades Auténomas.
Luego, la baja no es, como usted ha dicho, del cuarenta
y tantos por ciento, sino del 8, en términos reales. Hay
una baja real en el Capitulo VI.

En el Capftulo VII hay una baja de 2.500 millones. En
este Capitulo no juegan las transferencias porque queda
en manos de la Administracién central, en concreto, en
manos del organismo auténomo.

Senor Llorens, usted ha dicho lo mismo de los progra-
mas 531 A y 532: hay una baja en regadios y en concen-
traciones parcelarias. {Cé6mo no va a haber baja en con-
centracioén parcelaria si ha sido transferida totalmente a
las Comunidades Auténomas! Habria que analizar los
presupuestos de las Comunidades Auténomas para estu-
diar la baja real.

Usted ha puesto énfasis en que no cree en el sector pu-
blico. Yo creo en la gestion publica y en la iniciativa pri-
vada. Quisiera preguntarle si hay una sola peticién no
atendida en el IRYDA —me da usted el nombre y apelli-
dos— a lo largo de toda la geografia nacional, de alguien
que tenga una iniciativa privada en cuanto a regadio, con
ahorro de agua (no como se hizo anteriormente cuando
se dijo que fbamos a poner regadio, antes de unas elec-
ciones, aunque se agoten los acuiferos), que no haya sido
atendida. Quiero decirle, sefior Llorens, que ha habido
una baja. No se puede hacer una politica privada de re-
gadio que consista en poner una bomba, hacer un pozo y
agotar las reservas naturales de acuiferos. Por eso habra
notado que se han mandado circulares del IRYDA, que
est4 de acuerdo con la politica agricola del Mercado Co-
mun, que pretende cuidar el entorno, el medio ambiente
y no agotar los recursos naturales de tierras y aguas.

No obstante, hemos previsto que esto es lo que piden.
Si se quiere poner un regadfo privado —y usted es inge-
niero agrénomo— de 14.000 metros cubicos por hectarea
(y no los 6.000 é 7.000 que da el riego localizado), el Pre-
sidente del IRYDA, siguiendo las directrices de la politi-
ca agricola comiin y las del Gobierno en cuanto a ahorro
de agua —este pafs necesita ahorrar agua—, no dara su
aprobacién porque no tiene viabilidad econémica, aparte
del gran perjuicio que se ocasiona y a los recursos
naturales.

No obstante, si hay un agricultor que quiere poner un
regadio y le falta dinero, el crédito sera ampliable, siem-
pre que sea para ahorro de agua y energia, porque eso lo
permiite la Ley de Presupuestos. Creo que usted tiene ra-
26n, el Gobierno, concretamente mi Ministerio, se han so-
metido a un equilibrio presupuestario y a un nuevo es-
fuerzo de ahorro.

En cuanto a los conceptos que ha mencionado en rela-
cion con los Capitulos I y II, quisiera decirle que estan en-
mascarados con el tema de transferencias. El IRYDA te-
nfa 5.000 funcionarios y, en estos momentos, tiene mil y
pico. Los gastos corrientes han aumentado en algun pun-
to. Le quisiera decir que, como gestor, ya no sé en qué
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ahorrar. Tengo que hacer verificaciones con los progra-
mas de la CEE, tengo que realizar una accién comparti-
da con las Comunidades Auténomas, y del Capitulo II ya
no puedo ahorrar mas. Quisiera anadir que hay un ajuste
a la realidad, una pequena subida para gestionar perfec-
tamente los programas, porque tenemos que gestionarlos
mejor, ya que esta gestién tiene que ser compartida en
tres planos: a nivel comunitario supranacional europeo,
a nivel estatal, y, por supuesto, a nivel de las Comunida-
des Auténomas, mediante los convenios que hemos fir-
mado.

En cuanto a las preguntas que me ha hecho sobre Gua-
dalajara, usted sabe que hay regadios privados que son
de interés general de la nacién. Tampoco puedo darle da-
tos de 1986-1987, habria que pedirselos a las Comunida-
des Auténomas. Hay zonas regables importantes en las
que estamos actuando, pero debo sefalar que pasan a la
competencia exclusiva de las Comunidades Auténomas.
Siento que sea asf, pero me gustaria decirle que tiene us-
ted razon, que se han bajado los presupuestos de inver-
sién publica. Punto primero.

Punto segundo. Si se presentan proyectos, que estaran
en competencia con los que presente Italia, es ampliable
y esta inserto en la ley. Luego, en eso también se ha
pensado.

Punto tercero. Se confia en la iniciativa privada. Ade-
mas, desde mi punto de vista, es tan buena la gestion pu-
blica como la iniciativa privada. Sé que ésta es una apre-
ciacién personal porque soy gestor publico. Le puedo ga-
rantizar que yo creo en la gestion publica y que ello no
va a ser Gbice para que se atiendan todas las peticiones.

En cuanto a la indemnizacién compensatoria, creo que
podemos decir que los Presupuestos de 1987 van a que-
dar cortos a la luz de las peticiones de montania. Induda-
blemente, en la Ley de Presupuestos —si se aprueba—
esta previsto atender este déficit, lo que permitira obte-
ner unos reembolsos importantes.

El seiior PRESIDENTE: A la altura de estas compare-
cencias parlamentarias, que estan ya en su crepusculo, su-
pongo que todas SS. SS. tienen idea clara de que no se es-
tablece derecho de réplica, como el primer dia qued¢ es-
tablecido. Ahora bien, si hay una precisién a efectuar, que
se realice, pero cortaré inmediatamente la palabra si se
trata de una réplica. Seleccionen la mas importante.

¢Tiene S. S. una precision que hacer?

El sefior LLORENS TORRES: Deseo hacer tres o cua-
tro precisiones para que en el futuro podamos llegar a
unos acuerdos.

El seiior PRESIDENTE: Si es capaz de hacer las tres
precisiones en el tiempo de una, adelante.

El sefior LLORENS TORRES: Senor Presidente, en me-
nos tiempo que el empleado en la comparecencia anterior.
Transferencias a las Comunidades Auténomas. Senor
Presidente del IRYDA, en el debate de los Presupuestos
de 1986 dijo usted que habia finalizado el traspaso de fun-

ciones de sus servicios, en materia de competencias, a las
Comunidades Auténomas.

Segundo: indemnizacjones compensatorias. Usted dice
que hay 27. Segin mis calculos, hay 130.000. Uno de los
dos estd equivocado, a lo mejor soy soy. Mantengo las
cifras. -

Tercero: ¢ Por qué un mes sélo si queremos auxiliar esta
lfnea que también sigue la Comunidad Econémica Euro-
pea? Espero que el proximo aro deje usted mas plazo para
que los agricultores puedan acogerse a esa linea.

Estudios de viabilidad. No me ha dicho cuantos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente, ha dicho que
queerfa hacer tres precisiones y van cinco.

El sefior LLORENS TORRES: Es que las he contado
mal.

El seiior PRESIDENTE: Otra vez las cuenta bien.
Sefiora Ugalde, ¢tiene que efectuar alguna precision?

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Mas que una pre-
cisién es que no me ha contestado a casi nada.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere usted precisar a qué
es a lo que no le ha contestado?

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Quiero que me
diga el montante total de las peticiones. A mi me interesa
el montante de las peticiones para indemnizacién de agri-
cultura de montaria. Asimismo, me interesa el montante
total del FEOGA —orientacién, que tampoco me ha fa-
cilitado.-

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Pre-
sidente.

El seiior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella):
He dicho que las solicitudes recibidas en el IRYDA eran
27.946. Se anuncian que van a venir unas 130.000. Lo que
he dicho es que en ese perfoddo de recepcién de solicitu-
des hay una revisiéon. Y he seflalado que estdn disminu-
yendo porque hay solicitudes que no estén bien presenta-
das en la forma, porque no cumplen uno de los tres re-
quisitos: ser agricultor —de esos que trabajan en la agri-
cultura—, residir en la zona y reunir todas las caracteris-
ticas. No obstante, se lo enviaré por escrito. Le diré més,
el dfa 10 se cierra el plazo de lo que se tiene que enviar
a las Comunidades. Me comprometo a enviarle la infor-
macion. Primer punto.

Segundo punto: Viabilidad. Le enviaré informaci6n de
este punto.

La sefiora Ugalde me habia preguntado cuanto dinero
iba & recibir Espafia del FEOGA-garantfa, en este aio, en
lo que afecta al IRYDA. Esa era la pregunfa que yo habfa
entendido.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Le he pedido el
montante de las peticiones para compararlo con la cifra
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que figura en el Presupuesto, con el fin de saber si estan
pidiendo 10.000 millones de pesetas y tenemos 1.000 mi-
llones de pesetas para repartir.

También le pregunté por los criterios de reparto, a los
que tampoco me ha contestado.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella):
Primero, tengo que.saber si sobran o faltan. Digo que hay
mecanismos de trasvase para hacerlo dentro del progra-
ma. Quisiera decir que 4.000 6 5.000 millones de pesetas
no plantean problema en la ejecucién presupuestaria del
ejercicio de 1986. Si se desbordasen esas cifras se presen-
tarfan problemas, y entonces habria que acudir a crite-
rios de ajuste que estan previstos en las normas, en con-
creto en una disposicién de la orden ministerial que esta
convencigla con las Comunidades Auténomas. Pero de mo-
mento, hasta que no llegue el dia 10 6 20 de noviembre,
no podemos saberlo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
CDS, tiene la palabra el sefior Castailo.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Sefior Presidente
del IRYDA, temas para un debate nos ha dado usted hoy,
pero yo creo que el sitio que corresponde es la Comision,
y alli lo llevaremos a cabo.

Yo me doy por satisfecho con las aclaraciones que ha
hecho, aunque no comparto muchas de ellas. Sinceramen-
te, después de este repaso que hemos dado al IRYDA de
arriba abajo y de abajo arriba, creo que es su opinién, que
yo respeto, aunque no la comparto.

Hay un tema que ha podido quedar pendiente después
de la intervencién de Coalicién Popular. ¢ Se ha procedi-
do por parte del IRYDA a presupuestar alguna cantidad
para el caso previsible de que pudiéramos llegar a un con-
venio bilateral con Portugal, por ejemplo, en las zonas de
Galicia y de Castilla, concretamente Zamora y Salaman-
ca? Es un tema que me gustarfa que estuviera pre-
supuestado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente del IRYDA.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella):
Le voy a dar la cifra que est4 pendiente para todas las pro-
vincias fronterizas con Portugal, porque Portugal y Espa-
fia tienen que jugar juntas a un desarrollo rural. Est4 pre-
visto por parte del IRYDA cofinanciar una cantidad que,
en principio —falta precisar—, en zonas fronterizas esta
cifrada en unos 1.100 millones de pesetas. En concreto,
en la Comunidad de Castilla y Leén, 460 millones. Se es-
tan elaborando ya los proyectos. Esto en cuanto afecta al
Capftulo VI, En cuanto afecta al Capfitulo VII, habria que
agregar a esto las indemnizaciones compensatorias. Yo
entiendo que su pregunta se referfa fundamentalmente a
inversiones reales.

El senor PRESIDENTE: /Alguna precision, sefior Cas-
tafio?

El sefior CASTANO CASANUEVA: La precisién de dar
las gracias al sefior Presidente, nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién del PDP, tie-
ne la palabra el sefior Borque Guillén.

El sefior BORQUE GUILLEN: En primer lugar, dar las
gracias al sefior Presidente del IRYDA por su compa-
recencia.

Yo tenfa que formular algunas preguntas que coinciden
con las que se han formulado.

El sefior PRESIDENTE: Entonces las puede suprimir
y formular las restantes.

El seitor BORQUE GUILLEN: Me hago cargo.

En primer lugar, no sé si podra informarme sobre el
porcentaje de cumplimiento de lo presupuestado para el
IRYDA en 1986, referido a la fecha actual, y cual es la pre-
visién de cumplimiento para fin de afio, principalmente
en lo referido a inversiones reales.

La siguiente pregunta se refiere a la reduccién de in-
versiones reales. Se ha hablado de ello, se ha dicho que
se han reducido en 3.500 millones. Como ya se han dado
unas explicaciones, aunque personalmente no me han
convencido, renuncio a ella.

Me restan dos preguntas. Al tema de regadios ya se ha
hecho referencia. Ha habido una reduccién del orden del
14 por ciento en lo que se habfa presupuestado en el 86,
algo mas de 26.000 millones, y en el 87, unos 23.000 mi-
ltones, es decir, una disminucién del 14 por ciento. O yo
no he entendido bien la explicacién o realmente no me he
quedado satisfecho con lo que se ha dicho en cuanto a
esta reduccion. En el capitulo que se refiere a inversiones
reales se observa que en 1986 figuraban 12.524 millones,
segin mis datos, y en 1987, mas de 9.000, por lo que se
han reducido 3.462 millones. Es decir, si en conjunto este
programa de transformacion en regadfo tiene una reduc-
cién para 1987 de 3.780 millones y de éstos 3.482 corres-
ponden al capftulo de inversiones, quiere decirse, si yo no
estoy equivocado, que practicamente se mantienen los
otros gastos de personal, servicios, financieros, etcétera,
que en conjunto se reducen en 298 millones. ¢Qué justi-
ficacion puede haber si al mismo tiempo se nos dice que
se han transferido a las Comunidades Auténomas los
servicios?

Renuncio a la relacién que se ha hecho también por mi
compariero, sefior Benet, a las comparaciones de los dis-
tintos subprogramas que, efectivamente, ah{ estan.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente del IRY-
DA tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella):
En primer lugar, por lo que se refiere a la ejecucién pre-
supuestaria prevista, le voy a dar los datos de liquidacion
del Ministerio en estos momentos. El IRYDA, por una par-

‘te, es un organismo administrativo y, por otra, organis-

mo auténomo. Al 30 de septiembre tenfan un 80 por cien-
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to comprometido los organismos administrativos, como
el IRYDA, en la posiciéon dispuesto. El 75,8 por ciento, to-
dos los organismos administratives y comerciales. El del
IRYDA est4 al nivel de los organismos administrativos y
por encitma del conjunto de todos los organismos au-
ténomos.

A nivel de obligaciones reconocidas, compromisos de
pago, la media de todos los organismos auténomos es del
33 por ciento; en el IRYDA el 44,9 por ciento. Fn los or-
ganismos administrativos, el 29,9 por ciento. El IRYDA
supera tanto las realizaciones del conjunto de organismos
auténomos como las de todos los organismos adminis-
trativos.

Previsién para el aiio 1986, que es el primero de trans-
ferencias. Pensamos, a pesar de las transferencias, alcan-
zar un nivel de dispuesto entre el 96 y el 98, y un recono-
cido que esté entre el 80 y el 83 por ciento. Es decir, un
nivel m4s alto en disposiciones, quiza en ejecuciéon —por
la complicacién de una accién conjunta—, dos puntos
mas abajo que en 1983, que fue el del afio pasado del IRY-
DA. Esto en cuanto a ejecucién presupuestaria.

Los datos sobre las Comunidades Auténomas y los re-
gadios, por ejemplo, regadios de Almazan, ya no pertene-
cen al IRYDA ni a la Administracién central. Son de com-
petencia de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leo6n,
por ejemplo. Hay bazas aparentes en las inversiones que
estAn en presupuestos que se han dado de baja y que
corresponden a las Comunidades Auténomas. No obstan-
te, le reconozco, y he reconocido, que hay una baja en el
presupuesto en regadios. Pero esa baja no ha sido tanto
en inversiones reales, directas del Estado, como en inver-
sién privada. Las inversiones reales crean la infraestruc-
tura de las zonas regables. Hemos pretendido seguir ma-
teniendo e} ritmo de infraestructura. En cambio, han res-
tado de esos mas de 3.000 millones 2.500 para la inicia-
tiva privada. Le diré por qué. Porque antes dabamos per-
miso a todo el que queria poner un regadio. Ahora sélo lo
hacemos en caso de riego localizado, de riego por asper-
sién, muy escaso en dotacién de agua, es decir, hay una
politica de ahorro de agua y de estudio mas afinado de
los proyectos de regadios privados. No porgife cuesten
mas o0 menos, sino por no agotar los acuiferos, por no mo-
tivar una inversion muy expansiva. Es cierto, se ha
reducido.

No obstante, si a esa politica de ahorro de agua siguie-
se una transformacién de regadios a manta o a pie en ins-
talaciones por ahorro de agua, la Comunidad Econdmica
Europea —y es politica del Ministerio— incrementarfa los
presupuestos y nos dotarfa segun las previsiones de la ley.
Sin embargo, le reconozco una baja muy fuerte en el sec-
tor privado.

El seiior PRESIDENTE: Senor Borques, ¢tiene que ha-
cer alguna precision? (Asentimiento.) Le ruego que sea
brevisima.

El sefior BORQUE GUILLEN: Yo he hecho referencia
a que esta reduccién no guarda relacion con que el resto
de los gastos practicamente se mantienen, unos 228
millones.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente del IRYDA.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella):
Tiene usted razoén. ' .

Le voy a informar puntual informacién. Tengo el deta-
lle de los Capitulos I y I y le daré informacién respecto
a la comparacion.

El sefior PRESIDENTE: En representacion de la Agru-
pacién Parlamentaria de Izquierda Unida, va a interve-
nir el sefior Tamames, a quien le hago las observaciones
de rigor que ya conoce del primer dia, y estoy seguro que
se atendra a ellas. Muchas gracias.

El seior TAMAMES GOMEZ: Serior Presidente, las co-
nozco perfectamente. Precisamente por ello, voy a tratar
de ser muy concreto.

Serior Presidente del IRYDA, lo que se estd viendo es
que, sin tener a la vista —lo hemos dicho al Secretario de
Estado de Hacienda y esta maiana en el Pleno también
se lo hemos planteado al Ministro en el debate— unos cua-
dros de conciliacion de las inversiones y actividades de la
Administracién General del Estado y de las Comunidades
Auténomas, cada vez vamos a saber menos lo que habla-
mos. Porque, realmente, con esto de las transferencias,
que me parecen muy bien, sin un conocimiento contable
del conjunto, estamos bastante perdidos. Nosotros hemos
tratado de ver en las Secciones 21 y 51, en el Presupuesto
A + B, por tanto, y luego en las transferencias del Fondo
de Compensacién Interterritorial, todo lo que se referia al
IRYDA, y nos sale en 1986 un gasto total por esos concep-
tos de 87.053 millones, y en 1987, de 79.550; es decir, hay
una diferencia de unos 9.000 millones de pérdida de ac-
tividad, pero no ya de la actividad del Estado, como se
dice normalmente en vez de decir Administraciéon Gene-
ral del Estado, como se debe decir, porque se haya trans-
ferido; es todo, o sea, la Administracion General, son los
Presupuestos...

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella):
Senor Tamames, ¢los nimeros del Presupuesto de 1986?

El sefior TAMAMES GOMEZ: Si. En total salen, en el
Presupuesto de 1986, 60.090 y en 1987, 31.422. Luego, su-
mando la Seccién 51 y las transferencias y el Fondo de
Compensacion de este organismo auténomo nimero 109,
nos resulta el afio 1986, 87.000 millones y el afno 1987,
79.000. Es decir, el conjunto de la actividad del sector es-
tatal directamente, a través de las Comunidades, a través
del Fondo y a través del Presupuesto B, disminuye en
9,000 millones.

Nosotros preguntamos: Sefior Presidente del IRYDA,
custed cree que se estd modernizando el campo espaiiol
en estas condiciones a la velocidad suficiente? No digo

. que no se esté modernizando, pero, ¢a la velocidad sufi-

ciente cuando se disminuyen 9.000 millones en pesetas
nominales y, por tanto, en pesetas reales la disminucién
es mayor? Primera pregunta. Porque nos preocupa. No
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hay un plan de acompafiamiento de modernizacioén sufi-
ciente. Ya sé que las Comunidades Auténomas estan gas-
tando también, pero por servicios transferidos, éstas son
las cifras.

Las facilidades a la agricultura de montana. Se ha ha-
blado mucho del tema. No voy a insistir ahora en lo que
se ha dicho. Yo me pregunto: Muchas de estas facilidades
a la agricultura de montana, ¢no se van a perder por el
otro lado? La decision de liberalizar las importaciones de
canales de ovino, ¢no va a crear una situacién traumati-
ca en las zonas de montafa? Yo viajo con frecuencia a al-
gunas de ellas, y puedo comprobar que hay verdadero pa-
nico a este tema. Y ahora, cuando parecia que la cabana
de ovinos empezaba a recuperarse y se empezaban a mo-
dernizar las instalaciones, y efectivamente habfa un es-
fuerzo interesante, resulta que esto puede crear una situa-
cion de panico. Yo me pregunto c6mo se puede haber to-
mado esta decision, porque también se ha discutido en el
Pleno. No es un problema de que estén subiendo el precio
los ganaderos de ovino; es un problema de, como usted
sabe, cémo se compran y se venden los corderos en los
pueblos y en las montaias, y se compran de mala mane-
ra para los ganaderos. Creo que el IRYDA tendrian que
haber intervenido en esto y haber dicho: {Ojo con el ovi-
no!, no me lo toque usted, porque lo que hay tocar son
los canalés de comercializacién, porque si no, nos vamos
a cargar lo que supone una recuperaciéon muy interesante
de ganaderia extensiva,

En tercer lugar, como el sefior Presidente del IRYDA ha

manifestado reiteradamente su preocupacién por el nivel -

de los acuiferos, yo le pregunto: ¢ Tiene el IRYDA, en el pa-
sado y en el presente —en el pa8ado me consta que sf—,
algun sistema para contribuir a controlar el nivel de un
acuffero tan importante como el acuifero nimero 23, que
estd, como todo el mundo sabe, bajando peligrosamente?
Al propio Ministro de Obras Publicas y Urbanismo el otro
dia se lo planteamos en los temas hidrolégicos, y le pre-
guntabamos qué pasa ahi, y nos dijo: —Vamos a tratar
de realimentarlo en los afos de alta pluviosidad. Yo me
pregunto: ¢Cémo es posible que, con tanta preocupacién
por el agua como usted ha manifestado, en uno de los
acuiferos mas importantes esté pasando lo que pasa? Y
no es una anécdota tampaco, pero lo veremos después en
otra intervencion, el tema de las Tablas de Daimiel, que
estan literalmente arruinadas precisamente por esta si-
tuacién.

Nada més que esas tres preguntas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefor Presidente del IRYDA.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella):
Primero, el presupuesto desciende de 60.000 a 50.000 mi-
llones; eso es cierto y estd ahi. En cuanto al presupuesto
de inversion publica, son 25.400 millones de pesetas; le
he dado ya las explicaciones. Todo esto, ¢a qué obliga? A
ser mas selectivos, a perfilar mas.

Usted habla de velocidad de modernizacién. Sefor Ta-
mames, en el tema de la velocidad, lo importante es lle-

gar, y creo que estamos llegando y, ademas, estamos ha-
ciéndolo con sentido de anticipacion, a mi juicio.

Usted ha citado la palabra «panico» y la ha ligado al
cordero. Por supuesto que en el seno de la coordinacién
del Ministerio de Agricultura, cada Director General apor-
ta lo suyo, quiz4 venga ahora el Presidente del FORPPA.
El cordero tiene unas oscilaciones ciclicas. Le quiero de-
cir que lo que tienen el cordero y la montana es porvenir
en Europa. Usted sabe, sefiorfa, porque trabajé conmigo
en los anos sesenta en la CEE, que al cordero va a irle
bien, independientemente de cémo le vaya este afio, a mi
juicio, en la montana, fuera de la montaia y en algunos
valles. Esa es mi impresion personal de lo que conocia del
cordero. El tratamiento de la montafa ha venido a des-
cubrir que antes no habia ningun tratamiento, y la adhe-
sién no es la culpable de lo que est4 ocurriendo. En cuan-
to al panico que muchas veces dice que se ha pasado, no
se estan matando las vacas en montana.

Sobre Ia velocidad, le diré que quiz4 yo desease mas,
pero lo importante es llegar, la veldcidad de crucero. Se
han dado pasos de gigante en el tema de la integracion
en Europa, v usted y yo, desde el sesenta, en que traba-
jabamos en el tema de la integracion, lo sabemos, y sin
grandes traumas. Indudablemente, lo que hay es una
competencia, pero la competencia es sana siempre, no
una autarqufa. En el tema de los presupuestos, induda-
blemente, hay que seleccionar. Eso, en cuanto a la prime-
ra pregunta. _

En cuanto a la segunda, sobre los corderos, esta aquf el
Presidente del FORPPA y quizi ¢l pueda contestarle
mejor.

En los temas de montaina, quiero decirle que esta la
montafia de Extremadura, donde se estd produciendo y
conquistando el 30 por ciento del mercado aleman de
frambuesa a 400 metros de altura, que estamos haciendo
lo posible por desarrollar la montafa; que estamos favo-
reciendo con indemnizaciones complementarias la pro-
duccién de carne de razas autéctonas, con la indemniza-
cién compensatoria para cubrir la diferencia de costes, ya
que el coste en la montatia es mas alto. ¢ Qué se podrfa ha-
cer mas? Pero lo bueno es que se ha empezado a hacer
este afio; si es que en la Historia de Espafa no se ha he-
cho nada por la montana, y se ha empezado. (Qué velo-
cidad? Infinita. Se ha hecho algo donde no se hacfa nada...
Velocidad, infinita.

En cuanto a los acuiferos, sabe usted que el acuifero 23
no estd en mi mano; lo sabe. No obstante, en donde hay
acuiferos, como es en zonas en que esta actuando el IRY-
DA, bien conjuntamente o en accién compartida, estamos
tomando, en la medida de lo posible, medios ahorradores
de agua. Esta el campo de Dalia, donde se ha reducido la
energia eléctrica en el 19 por ciento y el consumo de agua
en un 20 por ciento, con grandes problemas de salinidad.
No obstante, lo que hemos hecho aiin es poco. Le quisie-
ra decir que algo estamos haciendo, no en el acuifero 23,
sino en todos, diciendo que se ponga riego localizado y no
riego gastando mucha agua.

Usted me ha planteado con altura sus puntos de vista
mas que con niimeros, lo entiendo y le he contestado: uno,
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que la velocidad de modernizacién es importante, todos
deseariamos mas, pero lo importante es la velocidad ade-
cuada; dos, que la montana se est4 tratando y antes esta-
ba ignorada, y, tres, que en los acuiferos, aun con lo que
hace el IRYDA, no se encuentra satisfecho y que creo que
es un reto para todas las Administraciones publicas, sin
olvidar la Administracién local. El IRYDA lo que hace es
no dar generosamente puestas en regadio, como antes, sin
escatimar y ahorrar agua. Gracias.

El senor PRESIDENTE: Seior Tamames, ¢alguna pre-
cision o renuncia a ello, lo cual le agradecera la Pre-
sidencia?

El sefior TAMAMES GOMEZ: Brevemente, sefior Pre-
sidente. Quisiera decirle al sefior Presidente del IRYDA
que preste mds atencion a los corderos, que buena falta
hace. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella):
Yo se la presto siempre, lo sabe su sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Minoria Ca-
talana, el sefior Ferrer Profités tiene la palabra, y espero
que en un par de minutos podra exponer sus puntos de
vista.

El serior FERRER 1 PROFITOS: Muchas gracias, sefior
Presidente. Cumpliré la sugerencia que usted me hace so-
bre el tiempo, y muchas gracias al Presidente del Institu-
to de Reforma y Desarrollo.Agrario.

Voy a simplificar la pregunta y contésteme, sefior Pre-
sidente, después del optimismo que como agricultor reci-
bo con agrado, lo que usted, mas o menos, vea que me
puede contestar, y renuncio de antemano, para cumplir
con la sugerencia de la Presidencia, a los turnos de pre-
cisién y de réplica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior FERRER I PROFITOS: En el Capitulo de
transferencias de capital al IRYDA previsto en el antepro-
yecto de Presupuestos Generales del Estado para 1987,
¢como se piensa hacer frente a las previsiones de gastos
derivados de la implantacién de las indemnizaciones
compensatorias de montafia, proyectos de inversiones co-
lectivas en estas zonas y proyectos en infraestructura ru-
ral, después del error de previsién en algunos de estos con-
ceptos que se produjo en los Presupuestos Generales del
Estado para 1986 y qué distribucion territorial prevé el
IRYDA en las actuaciones a realizar con estos créditos?

La segunda pregunta, sefior Presidente, también muy
breve, es la siguiente: ¢Del presupuesto de inversiones to-
tales del IRYDA, previsto en la Seccién 51, cofinanciadas
con fondos europeos, qué distribucién territorial prevé el
IRYDA en las actuaciones a realizar con estos créditos?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente del IRYDA.

El senior PRESIDENTE DEL IRYDA (Botella Botella):
La falta de previsién en agricultura de montafa y emi-
gracién compensatoria era una gran incoégnita, era un
nuevo programa en la historia de Espafa, esperemos que
surja. Ha habido desajustes, lo que indica también una
cosa, que se ha llegado a cada rincén de la montaia para
que se hicieran solicitudes. A efectos de excepcion, permi-
tanme que les diga que es un éxito de las Cornunidades
Auténomas y de los gestores a nivel estatal. Si la deman-
da es importante, habra que ver, de todo lo que se ha pre-
sentado, cuales son los agricultores a tiempo principal.
Para el futuro ya he dicho que es ampliamente y he con-
testado extensamente.

Me habla usted de la distribucién territorial del capi-
tulo VI, porque es el unico. Yo le enviaré una nota que
hay, no voy a leer los nimeros, por inversiones.

El Capitulo VII es a demanda de parte, porque es a de-
manda de la iniciativa privada, y he de decir que a mi me
gustaria corregir algunas tendencias naturales. Por ejem-
plo, la primera Comunidad Auténoma que pide es la va-
lenciana, donde hay un dinamismo importante en solici-
tar ayudas para regadios, para modernizacién de explo-
taciones; la segunda es Cataluiia, y sélo en dltimo lugar
algunas de las que el Presidente del IRYDA desearia que
tuvieran mds iniciativa privada; no es asi. Creo que ha-
bria, —y éste es un problema de las Comunidades Auté-
nomas y tampoco el IRYDA es neutro— que potenciar la
atencion y la asistencia técnica a los agricultores para que
lo soliciten y que no se lo lleven las agriculturas avanza-
das de Cataluna y de la Comunidad Valenciana sino que
se redistribuya perfectamente. Y esto también es nuevo
en la politica agraria, detde el afio 1986, con la moderni-
zacion de la explotacion familiar, donde se presta asisten-
cia técnica por las Comunidades Auténomas y donde por.
primera vez, para aquellos que no querian empefarse,
existe subvencién para labrar.

En cuanto a esa distribucién territorial, depende de las
peticiones, ya que no existe predistribucion. Es en el Ca-
pitulo VI y le enviaré esta hoja a S. S. a través de la Pre-
sidencia, en 48 horas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se han terminado las preguntas al sefior Presidente del
IRYDA, a quien Presidencia agradece su presencia en esta
Comisién. (El seiior Ramirez Gonzilez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Para una puntualiza-
cién, sefor Presidente.

El sefior Presidente del IRYDA ha repetido, creo que
seis veces, que la Ley de Agricultura de Montana, el plan
de agricultura de montaia hay que debérselo al Gobier-
no Socialista. Yo creo que hay que hacer honor en esta Ca-
mara y decir...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Ramirez, por favor,
crefa que se trataba de una cuestién de orden, pero se han
terminado las intervenciones.
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El sefior RAMIREZ GONZALEZ: ;Me permite, sefior
Presidente, un minuto?

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, pero no.

— DEL PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias)

El seiior PRESIDENTE: Han pedido la comparecencia
del seiior Presidente del FORPPA los Grupos Parlamenta-
rios de Coalicién Popular, Centro Democrético y Social y
las Agrupaciones del PDP e Izquierda Unida.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, tie-
ne la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Yo propongo que las
preguntas sean contestadas escuetamente, porque la ex-
posicién de las mismas es asf, ya que el objeto de estas
intervenciones es aclarar algunos conceptos a la hora de
efectuar las enmiendas de caracter parlamentario a los
Presupuestos. Por lo tanto, rogamos la misma brevedad
que en su exposicién,

Senor Presidente, muchas gracias por su asistencia y le
ruego me diga cuél es la razon de que el articulo 16 del
programa 715 A se haya multiplicado por cinco, nada
menos, con respecto al afio 1986, pasando de 10 millones
y medio de pesetas a 50.538.000, que hace referencia a in-
demnizaciones por razén de servicio.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Est4 claro. La razén parece obvia. El pasado afio nuestro
pais‘todavia no pertenecfa al Mercado Comun Europeo;
este afio si pertenece y la relacion con el Mercado Comun
Europeo implica la asistencia a numerosos grupos de tra-
bajo y comités de gestién, de muchos de los cuales son res-
ponsables los funcionarios del FORPPA por parte del Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, y, conse-
cuentemente, los viajes al exterior, concretamente a Bru-
selas, se han multiplicado, razén por la cual, esa multi-
plicacion existe.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Tomo buena nota, se-
fior Presidente, porque yo crefa que estas dietas las paga-
ba Bruselas. Por lo tanto, sc6mo pueden figurar como gas-
tos de su organismo, cuando son compensadas por la Co-
munidad Econémica Europea? ;Me puede aclarar algo
esto?

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Reiterarfia nuevamente la respuesta que le he dado. La ra-
z6n es la que le he apuntado.

El seiior RAMIREZ GONZALEZ: Entonces, ¢quién las
paga, Bruselas o el FORPPA?

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Existen y estan recogidas en el Presupuesto. Pueden ser
adelantadas por el presupuesto del FORPPA y posterior-
mente compensadas por Bruselas.

El sefior PRESIDENTE: Otra pregunta, sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: En el programa
715 A, articulo 47, hay una dotacién de 6.000 millones de
pesetas con epigrafe: Transferencias corrientes a empre-
sas privadas, subvenciones a la produccién agraria. Ha-
bida cuenta que no se explica, que no hay indicadores ob-
jetivos en el correspondiente tomo X del presupuesto,
¢cudl es el desglose, por productos, del destino final de es-
tas subvenciones de 6.000 millones de pesetas?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente del FORPPA.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Con mucho gusto se puede contestar, aun teniendo en
cuenta y considerando el hecho de que no hay una corres-
pondencia biunivoca, ef principio, ni tiene por qué ha-
berla, entre lo previsto capitulo a capitulo y el correspon-
diente cargo, pero se puede contestar perfectamente.

Estos gastos, que corresponden a lo que consideramos
que es el presupuesto adicional con cargo a recursos na-
cionales referente al presupuesto G del organismo, hacen
referencia a la subvencién para exportacion marquista,

‘dentro del aceite de oliva, a la ayuda para el consumo de

aceite de oliva en conservas, a una previsiéon también de
ayuda a la exportacién de aceite de soja, a una prevision
para compensacion financiera por retirada de distintos
productos hortofruticolas, a la previsién referente a gas-
tos de matadero correspondientes al ganado vacuno, y a
una prevision para la intervencién tradicional del FORP-
PA en los productos lacteos canarios y, al mismo tiempo,
una pequena partida de imprevistos.

El senior PRESIDENTE: ;Alguna otra pregunta?

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: El programa 822 A,
comercializacién, industrializacién y ordenacién alimen-
ticia, capitulo VIII, figura en el articulo 84 una partida
de 600 millones de pesetas destinada a compra de accio-
nes de sociedades estatales, codigo 840, yotra partida pre-
supuestaria de 100 millones de pesetas, codigo 841, des-
tinada a la compra de acciones de empresas privadas.
¢Puede indicarme el sefior Presidente del FORPPA cuales
son las sociedades estatales y las empresas privadas cu-
yas acciones van a ser adquiridas por el FORPPA y la
cuantia de cada una de ellas? A este respecto, le recuer-
do, sefior Presidente del FORPPA, que, en el afio 1986 te-
nian presupuestados 1.043 millones de pesetas, para la
compra de acciones de sociedades estatales y 100 millo-
nes para empresas privadas. También me gustaria que me
dijera como se han utilizado en’el ano 1986 los 1.043 mi-
llones para compra de sociedades estatales y los 100 mi-
llones para empresas privadas. Por tanto, la ejecucion del
presupuesto en el afio 1986 y las previsiones de los 600 y
los 100 millones de pesetas para el afio 1987,

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Como conocen sus sefiorfas, el FORPPA participa en ¢l ca-
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pital de las sociedades estatales MERCASA y MERCOSA
y, al mismo tiempo, es socio protector de la sociedad de
caucion ASICA, destinada a librar avales a los agriculto-
res y ganaderos de este pais. La prevision de 600 y de 100
millones —y un presupuesto es esencialmente una previ-
sion— hace referencia a la posible participaciéh en am-
pliaciones de capital en el caso de los 600 millones de
MERCASA y MERCOSA y en el caso de los 100 millones
a la posible ampliacion de la participacién como socio
protector del FORPPA en ASICA.

En relacion con la distribucion exacta de los 1.043 mi-
llones correspondientes al pasado anos, siento no poderle
aportar esa distribucién en este momento, pero se la en-
viaré con mucho gusto.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Ramirez tiene la
palabra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Serior Presidente, es-
tas cuestiones se plantearon.en repetidas ocasiones con
motivo de las comparecencias del senor Presidente del
FORPPA el ano pasado. No traia los datos y los iba a man-
dar. Necesitamos estos datas para el seguimiento de la po-
litica del Gobierno reflejada en el presupuesto. Por tanto,
ruego al sefior Presidente del FORPPA nos remita urgen-
temente estos datos referentes a la ejecucion del presu-
puesto de 1986 en relacion con la compra de capital con
cargo a los 1.043 millones de pesetas, asi como lo relativo
a los 100 millones.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Desea formular su sefioria al-
guna otra pregunta? (Pausa.) La sefiora Ugalde tiene la
palabra.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Yo queria pre-
guntar al Presidente del FORPPA cémo es que mientras
en el presupuesto de acciones conjuntas figura para el
FORPPA, procedente de la Comunidad Econémica Euro-
pea para FEOGA-Garantia, 87.312 millones de pesetas, sin
embargo, en el documento verde del Ministerio de Agri-
cultura, en el organismo 51-205, en vez de aparecer los
87.312 millones de pesetas aparecen 114.012 millones de
pesetas. Querria que me explicara a qué se debe esa dis-
paridad entre el de acciones conjuntas y el de agricultura.

El seior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
¢Cudl es el de agricultura?

La sefora UGALDE RUIZ DE ASSIN: En el de agricul-
tura con cargo, no a la 21 sino a la 51-205, que se refiere
precisamente a las acciones conjuntas, figuran 114.012
millones de pesetas y, sih embargo, procedente de FEO-
GA-Garantia en el de acciones conjuntas sélo figuran
87.312. Desearfa saber qué pasa con esa diferencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente del FORP-
PA tiene la palabra,

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):

Yo me tengo que limitar a los datos de que dispongo. Te-
niendo en cuenta los mismos, la estimacién que hacemos
referente a posibles transferencias por parte del FEOGA-
Garantia a Espafa para intervencion en mercados agra-
rios es de 87.000 millones de pesetas. Quiero anadir el he-
cho concreto de que esta es una cifra estrictamente ten-
tativa y que ni siquiera se corresponde con la cifra que
avanza en su presupuesto el propio FEOGA-Garant{a, que
es precisamente la cantidad a la que hace referencia la se-
nora Ugalde. Logicamente estas cifras no corresponden
por cuanto entendemos mds prudente, y de acuerdo con
la experiencia habida durante este afio, limitarnos a la es-
timacion que nosotros realizamos y que se recoge en el
presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Ugalde tiene la
palabra.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Estoy de acuer-
do en que ni siquiera se van a gastar los 87.000; en eso
estamos de acuerdo. Posteriormente, le voy a formular
preguntas al respecto, pero lo que no entiendo es que en
dos documentos presupuestarios, que integran todos el
paquete que se nos envia del Gobierno, en uno aparezca
que van a gastar 114.000 por el mismo concepto, mien-
tras que en otro de los libros se sefiala que s6lo van a gas-
tar 87.000. Creo que es un punto que deben de corregir.

El sefior PRESIDENTE: ; Desea formular su seioria al-
guna otra pregunta?

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Si, sefior Presi-
dente. Dada la escasa utilizacién de los fondos de FEO-
GA-Garantfa a esta fecha que, segiin tengo entendido, as-
ciende s6lo a unos 63 6 65 millones de ECU, del orden de
los 10.000 millones de pesetas, ¢cuanto piensa el serior
Presidente del FORPPA que se va a acabar gastando en
1986? Dado que pienso que s6lo se va a poder gastar por
las campanas de vino y de aceite de oliva, desearia saber
qué dos cantidades considera que van a atender por las
campanas de vino y de aceite con cargo a FEOGA:
Garantfa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente del FORP-
PA tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Es dificil hacer una prevision de pagos efectivos por cuen-
ta del FEOGA-Garantia incluso a la altura en que nos en-
contramos. No obstante, con todas las limitaciones de esa
prevision, e incluso a la altura en que nos encontramos,
yo fijaria en practicamente 40.000 millones de pesetas lo
que vamos a gastarnos por cuenta del FEOGA-Garantia,
tanto en gastos de primera como de segunda categoria.

Respecto al vino es dificil hacer esa previsién, pero en
relacion con lo que nos afecta al presupuesto del presente
afno estimamos que nos podemos gastar en torno a los 700
millones. ¢Cu4l es el segundo producto por el que se ha-
bia interesado, sefiora Ugalde?
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La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: El aceite de
oliva.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
En el caso del aceite de oliva senalarle que, como ultima
prevision, podria adelantarle una cifra tentativa del or-
den de los 5.000 millones de pesetas.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Habida cuenta
del precedente de 1986 enla escasez de gasto en FEOGA-
Garantfa, me gustaria que el sefior Presidente del FORP-
PA nos dijera en qué conceptos y actuaciones piensa que
se van a poder gastar esos 87.000 millones de pesetas ¢
114,000, segun a qué cira nos estemos atendiendo, el afio
que viene.

Si el plan financiero del FORPPA fuera un documento
presupuestario, no tendrfamos que formular determina-
das preguntas. Si se facilitara formalmente el plan finan-
ciero a la Camara todos los afos, nos ahorrariamos tener
que preguntar en qué conceptos se piensa repartir los
87.000 millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente del FORP-
PA tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Voy a comenzar mi intervencién por la reflexién tedrica.
Para que el plan financiero del FORPPA fuera un docu-
mento presupuestario presumo que habria que modificar,
entre otras cosas, la Ley del FORPPA, que no lo establece
asf.

Respecto a la estimacion tentativa que hacemos para
los gastos que podemos tener referentes a los 87.000 mi-
llones de pesetas, diferenciando los distintos conceptos
que en este global se contienen en cuanto que como bien
sabemos, s6lo unos 60.000 millones corresponden a gas-
tos de primera categorfa o subvenciones, yo dirfa que en
relacion con cereales y arroz podfamos gastarnos unos
600 millones. Estimamos que en relacién con el aztcar
quiza podriamos andar en torno a los seis mil y algo. Res-
pecto al aceite de oliva he de sefalar que, indudablemen-
te, va a representar una partida muy importante, ya que
es de plena aplicacion la legislaciéon comunitaria al res-
pecto en la campana que va a comenzar inmediatamen-
te, y podriamos estar por encima de los 10.000 millones
de pesetas. En otras oleaginosas y leguminosas podrfamos
estar en torno a los 5.000 millones de pesetas. Estimamos
una cifra muy importante en el caso del algodén, en tor-
no a los 10.000 6 12.000 millones de pesetas. También te-
nemos una cifra significativa en el caso de la intervencién
vitivinicola, que podriamos estimar del orden de los 4.000
6 6.000 millones de pesetas. Y asimismo hay capitulos sig-
nificativos en relacién con frutas y hortalizas. Le he ofre-
cido todos estos datos teniendo en cuenta las limitacio-
nes que caracterizan siempre una previsién que va a ac-
tuar sobre producciones que, como saben muy bien sus se-
fiorfas, no van a tener lugar, en ocasiones, hasta dentro
de mas de un aiio.

»

El sefior PRESIDENTE: ;Le queda por formular algu-
na otra pregunta?

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Me quedan dos
preguntas, sefior Presidente.

Estoy de acuerdo en que tan s6lo es una previsién, pero
queria conocerla.

Paso a formular mi penultima pregunta. Desearfa sa-
ber si en 1986 se van a perder 7.700 millones de pesetas
que la Comunidad Econémica Europea tiene previsto gas-
tar en Espania precisamente para el programa de prima
de abandono a la actividad lactea. El Ministro. de Agri-
cultura ni siquiera la ha puesto en marcha. Dado que tie-
ne un plazo de terminacioén, el 31 de noviembre, y habida
cuenta de la escasez de fondos que estamos gastando de
FEOGA-Garantfa, desearia saber si alegremente vamos a
perder estos 7.700 millones de pesetas que estaban a dis-
posicién de Espania ya que, dada la fecha en que estamos
y que se produce el vencimiento el 31 de noviembre, pien-
so que serd bastante dificil que podamos aprovecharlos.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Presidente del FORP-
PA tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Entiendo que el tema no cabe considerarlo en base a que
con esa prima puesta en marcha nos gastariamos mas di-
nero. No creo que sea un problema de gastarse mas o me-
nos dinero en el tema que nos ocupa sino de estrategia de
intereses nacionales. En cualquier caso, todavia ni siquie-
ra nos encontramos a 1 de noviembre. Soy incapaz de pre-
ver lo que va a suceder en el mes que est4 a punto de ini-
ciarse pasado maiana.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Ugalde tiene la
palabra.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Es una aprecia-
cién mia, pero hay personas que, a lo mejor, la iniciativa
privada les indica que podfan abandonar esa actividad y
dedicarse a otra.

Paso a formular la dltima pregunta. ¢(Quién va a pagar
las tasas de corresponsabilidad de la leche y de los cerea-
les que estdn en vigor, una desde primero de marzo y otra
desde primero de junio, que no estan recaudadas y que la
Comunidad Econémica Europea las est4 reclamando?
Como no se han recaudado, me gustarfa que me dijera si
las va a pagar alguien.

El sefior PRESIDENTE: El séiior Presidente del FORP-
PA tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
La gestion de las tasas de corresponsabilidad no ha sido
encargada a ningln organismo del Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacién, sino a un organismo del Mi-
nisterio de Economfa y Hacienda puesto que allf est4 la
_funcién recaudadora. Esta pregunta quiza se la pudieran



— 1156 —

COMISIONES

30 DE OCTUBRE DE 1986.—NUM. 26

contestar mejor en el organismo recaudador. Nosotros no
recaudamos esa tasa.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: La tasa est4 ahi.
Yo lo que sé es que hay una pugna, Espana no la ha que-
rido recaudar, lo que me parece muy correcto, pero al
existir una reclamacién habra que dar una respuesta a
este asunto.

El seior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Tampoco entenderia yo ni me parece excesivo o exorbi-
tante pensar que Espaia no.la ha querido recaudar. Sim-
plemente me limito a sefalar que no es mi organismo ni
ninguno del Ministerio de Agricultura los responsables de
su recaudacién y, por tanto, de rendir cuenta de la mis-
ma a Bruselas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
CDS tiene la palabra el sefior Castaiio,

El sefior CASTANO CASANUEVA: Serior Presidente
del FORPPA, muchas gracias por su comparecencia.

Aparte de que en el Presupuesto se ven cosas que son
de agradar, como es la ayuda a ia produccion de forrajes,
hay algo que me inquieta y es lo que veo de indicadores,
magnitud entre lo realizado y lo presupuestado de los
anos 1985, 1986 y 1987. Veo unas bajas considerables en
aceites y grasas, mercado bovino, porcino, ovino y capri-
no. ¢ Esto se puede suplir con fondos del FEOGA? ¢ Se pue-
de suplir con créditos o quiere decir que si se agotan es-
tos créditos no se puede intervenir? Quiero que me aclare
esta duda. Luego haré otra pregunta.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Con mucho gusto, sefior Castaifio, pero quisiera una ma-
yor precisién. ¢ Se refiere a la diferencia entre previsto y
realizacién en el ejercicio presente?

El sefior CASTANO CASANUEVA: Exacto.

El seiior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
No creo que sea un problema de origen de fondos y de fal-
ta de disponibilidad, en cuanto que, desde el punto de vis-
ta del presupuesto espariol, los créditos FEOGA son am-
pliables como conoce S. 8.y, desde el punto de vista del
presupuesto comunitario, no existe ninguna restriccién a
la utilizacién de recursos para la regulacién de mercados
por cuenta del FEOGA-Garantia. Esa diferencia, que to-
dos los afios existe, entre prevision y realizacién, en cuan-
to que afecta al FORPPA tiene que ver con lo que antes
hacfamos mencién de la dificultad de prever con un aiio
y mas incluso la intervencion real en la cantidad que va
a darse a un producto determinado. Ello hace que las es-
timaciones en el momento de verificar las primeras pre-
visiones parezcan unas y, a la hora de la produccion efec-
tiva, sea otra la realidad que ha tenido lugar. No hace re-
ferencia a ninguna carencia de recursos, en cuanto que
tanto a nivel espanol como a nivel comunitario existen to-

dos los que sea menester para intervenir en mercados
agrarios.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna precisidn, sefior Cas-
tafio?

El seior CASTANO CASANUEVA: No, sefior Presiden-
te, otra pregunta.

Me satisface la respuesta y me deja tranquilo.

Sefior Presidente, ¢hay alguna posibilidad de saber en
este momento cuanto debe el FORPPA y cuanto tiene pre-
supuestado amortizar en este ejercicio? Nada mas.

El seitor PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Cuanto debe el FORPPA (a quién? preguntaria yo, sefior
Castario.

El seiior CASTANO CASANUEVA: A mi no me debe
un duro. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Yo creo que una pista razonable de lo que debe el FORP-
PA se encuentra en el presupuesto. En el Capitulo IX, ar-
ticulo noventa y dos «pasivos financieros amortizacién de
préstamos» se incluyen, por un lado, 48.000 millones de
pesetas en relacion con el presupuesto que llamamos
FEOGA y, en relacién con el presupuesto que nosotros Jla-
mamos adicional a la CEE, se incluyen 163.000 millones
de pesetas. Eso nos da una cifra aproximada, en cuanto
que se estima que ése va a ser el dispuesto maximo de p6-
liza a amortizar a 31 de diciembre del presente afio. Po-
dria ser una cifra muy aproximada de lo que debe el
FORPPA en el sentido que usted lo preguntaba.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Dispuesto maximo,
¢no?

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Si.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion del PDP tie-
ne la palabra el sefior Borque.

El sefior BORQUE GUILLEN: En primer lugar, agra-
dezco al sefior Presidente del FORPPA su comparecencia.

Tengo cuatro preguntas que formularle para que me
informe.

¢Podria decirme qué pérdidas ha tenido el FORPPA en
1986 por la venta de excedentes y restituciones a la
exportacién?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pre-
sidente del FORPPA.

El seior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Con mucho gusto, sefior Presidente. Quisiera infundir iin
dato de optimismo, en cuanto que no todas las interven-
ciones de regulacién y de liquidacién de excedenttes pro-
ducen pérdidas, sino que en algun caso pueden producir
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beneficios. Quiza cabria considerar los distintos produc-
tos en que hemos intervenido.

En relacién con la exportacion de cebada, que fue la in-
tervencién quiza mas significativa de liquidacién de ex-
cedentes por dos vias, restitucién directa a lo sacado del
mercado por obradores financieros privados al respecto,
calcularia las pérdidas aproximadamente en unos...

El sefior BORQUE GUILLEN: Perdon. Si me permite
la Presidencia, en honor a la brevedad y dado lo avanza-
do de la hora, podria darme la cifra total. Yo le agrade-
cerfa, si no tiene inconveniente, que me remitiera el de-
talle. Con la cifra total es suficiente.

El seiior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Con mucho gusto le remito el detalle y tendria que sumar
unas a otras. Es decir, que quiz4 sea mas operativo el re-
mitirle toda la informacién.

El sefior BORQUE GUILLEN: Si me lo remite, se lo
agradezco.

Segunda pregunta. ¢Estas pérdidas van a ser cubiertas
por el Presupuesto vigente de 19867

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
En cuanto que implica la liquidacion de excedentes na-
cionales, de los cuales la Comunidad no se hace cargo, evi-
dentemente las pérdidas van a ser cubiertas por los pre-
supuestos espaiioles vigentes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bor-
que para su tercera pregunta.

El sefior BORQUE GUILLEN: En el supuesto de que di-
chas pérdidas no puedan ser totalmente compensadas con
cargo al Presupuesto ¢qué cantidad se estima que queda-
rfa‘pendiente para compensar en 1987?

El seiior PRESIDENTE: El seiior Presidente del FORP-
PA tiene la palabra,

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Ahora mismo no le podrfa contestar la pregunta. Efecti-
vamente, aquellas pérdidas que no sean compensadas
presupuestariamente en la actualidad seran financiadas,
por supuesto, con cargo a la pdliza de crédito, hasta que
se efectiie la compensacién presupuestaria correspon-
diente.

El sefior PRESIDENTE: Cuarta pregunta,

El sefior BORQUE GUILLEN: (Qu¢ cantidad quedaria
para regular en 1987, habida cuenta de lo crecido de los
intereses y demas? Si puede informarme, se lo agradezco
y, si no, también me puede remitir la contestacion.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Con mucho gusto, le darfa una respuesta que es banal
pero correcta: ilimitada. Depende de las peticiones que

puedan llegarnos por parte de todo el sector agroalimen-
tario de este pafs, desde la industria transformadora has-
ta los agricultores y ganaderos individuales, en cuanto
que, insisto una vez maés, no existe ninguna limitacién
presupuestaria FEOGA-Garantfa/Bruselas, ni tampoco
existe ninguna restriccion FEOGA-Garantia/Presupuesto
espafiol, ya que todos los créditos tienen el caracter de
ampliables.

No hay posibilidad de que se quede sin cubrir ninguna
demanda.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién 1zquierda
Unida el sefior Tamames tiene la palabra.

El seior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presidente, en la
Agrupacién de Izquierda Unida hemos preparado una es-
pecie de consolidaciéon de todos los presupuestos del
FORPPA. Resulta de la comparacién entre los afios 1986
y 1987 que, en 1986, los gastos totales iniciales —todavia
no tenemos la liquidacién— ascienden a 311.635 millo-
nes. En el afio 1987 la prevision es de 301.666. La verdad
es que, para esta comparecencia, pedf a través de los ser-
vicios de la Camara el plan financiero para 1987, que lei
hace dos semanas que se acababa de preparar. No me ha
llegado aun, y alguna de las cosas que voy a preguntar
ahora seguro que se resolverfan con dicho plan financiero.

Esta disminucién de 311.000 a 301.000 millones, y te-
niendo en cuenta, como ha explicado ahora el Presidente
del FORPPA, que esos gastos financieros suponen una can-
tidad importante, etcétera, ¢cémo se explica esta dismi-
nucién que es mayor, incluso, retirando los gastos finan-
cieros? El nimero de productos regulados ha aumentado.
Es légico suponer que la garantia media ha disminuido,
por asf decirlo, al ser los precios comunitarios en general
mas altos que los antiguos precios espafioles. Esta es una
primera pregunta. )

En segundo lugar, quisiera pedirle formalmente que
nos envie el plan financiero, ya que los servicios de la C4-
mara parece que se han retrasado demasiado. Desde lue-
go, la préxima vez lo haré de forma directa.

En tercer lugar quisiera conocer una cuestién mas co-
yuntural, pero también relacionada con el presupuesto,
sobre las medidas de abaratamiento del coste de la vida
con las importaciones de choque, como se decfa antigua-
mente. Esto va a tener como consecuencia la retirada de
algunas medidas de proteccion de algunos productos. Lo
han dicho, ademas, en el anterior Consejo de Ministros.
Esto significa que, al retirarse las medidas de proteccién,
una serie de asignaciones presupuestarias, por asi decir-
lo, van a desaparecer en cierto modo. ¢Tiene cifrado el
FORPPA qué puede representar esto? '

La ultima cuestion se refiere a los corderos que, since-
ramente, reconozco que me preocupan porque, cada vez
que voy a la Sierra de la Demanda, los pastores que me
encuentro siempre me dicen lo mismo: ¢qué va a pasar
con el cordero? Seior Presidente del FORPPA, las impor-
taciones que se anuncian /realmente son tan necesarias?
Las existencias de canales en poder del FORPPA y del
SENPA a través de sus mataderos delegados, etcétera, ¢no
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habrian sido suficientes? Sobre todo, el FORPPA, quel
hace unos estudios de comercializacién de los sectores’
muy buenos, que yo he tenido ocasién de estudiar muchas
veces. ¢ Es que no existe la manera de intervenir en los seg-
mentos comerciales para impedir que todo recaiga al fi-
nal sobre los agricultores?

El otro dia el Ministro de Agricultura practicamente ve-
nia a decir que la culpa de todo la tienen los agricultores.
Se sefalaba que no, que los intermediarios también, pero
es que los intermediarios no aparecen, no se manifiestan,
no sacan las maquinas de calcular a la calle; en cambio,
los agricultores si tienen que sacar los tractores o mani-
festarse. Pregunta concreta: ¢Qué previsiones hay sobre
este tema? (Realmente el FORPPA ha estudiado si se po-
dia intervenir en los canales comerciales en vez de¢ car-
garse esas posibilidades de crecimiento, que son muy sen-
sibles, ademas, a una coyuntura bajista de los precios por
las razones indicadas? Sin perjuicio de ello, naturalmen-
te nos preocupa también el IPC, pero creo que es compa-
tible lo uno con lo otro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Pre-
sidente del FORPPA.

El senior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Con mucho gusto contesto a las preguntas del sefor
Tamames.

La primera hace referencia al caracter y contenido del
presupuesto del FORPPA. Yo creo que hay que tener en
cuenta una reflexion, y es el hecho concreto, del que ha-
blabamos antes, de que nos estamos refiriendo a una pre-
visién. Esa prevision hace referencia explicita y concreta
a producciones y a intervenciones. Como muy bien sabe
el senor Tamames, puesto que es un conocido y reputado,
con toda razdn, estudioso del tema, determinadas produc-
ciones de este pais —aunque todas ellas estan afectadas,
por supuesto, por el tipo de inclemencias que pueden pro-
ducirse— que, ademas, son de las mas caracteristicas de
intervencién del organismo en cuanto a coste para el mis-
mo, se ven afectadas por fen6menos de veceria regulares
o incluso por irregularidad en sus producciones. El para-
digma tipico en el aceite de oliva, pero*lo mismo podria
predicarse de otros productos, como es el caso del vino, e
incluso de productos como los cereales. Puedo decir como
anécdota que nosotros en el mes de febrero estabamos re-
comendando a las empresas de importacion y exportacion
de esta pais que se preparasen a exportar cebada exce-
dente en cuanto que preveiamos una magnifica cosecha,
y luego hemos tenido que importar cebada en cantidades
significativas porque en un mes, y como sucede en nues-
tro campo, las preyisiones se han ido completamente al
garete.

Un primer elemento que explica la diferencia entre un
presupuesto y otro es esa previsién que hacemos en rela-
cion con las producciones. Un segundo elemento que lo
explica, y que es preciso tener en cuenta, es que los datos
presupuestarios en ocasiones no son mas que un agrega-
do contable que informa globalmente, pero que es preci-
so someter su total a determinadas restricciones para po-

30 DE OCTUBRE DE 1986 —NUM. 26

der entenderlo. Yo quiero recordar que el ano pasado tuve
que referirme, en relacién con el algoritmo de la resta, a
una no comprension de este fendmeno, que es muy claro
al respecto. Y esto tiene una incidencia tremendamente
importante en el FORPPA, en cuanto que el principal ca-
pitulo de sus recursos y también de sus gastos es el refe-
rente a la dotacién y a la amortizacion de la péliza corres-
pondiente. En este sentido, nos estamos refiriendo a una
cifra de péliza que, aunque es de dispuesto maximo, sin
embargo puede evolucionar de manera muy asimétrica y
con una distribucién que no tiene nada que ver con una
distribucion normal, siendo de un afo a otro completa-
mente diferente. Eso explica las diferencias.

Yo anadiria incluso una diferencia adicional en relacion
a los dos afos que estamos considerando, y es que el aino
pasado nosotros nos limitamos a consignar la prevision
que daba el FEOGA-Garantia en el Presupuesto del orga-
nismo de gastos por cuenta FEOGA-Garantia, presupues-
to previsién, Bruselas. Dentro del organismo éramos ab-
solutamente conscientes de que era metafisicamente im-
posible gastarse la cantidad prevista en cuanto que, en
primer lugar, la prevision de Bruselas no consideraba las
producciones reales que se iban a dar y, en segundo lu-
gar, preveia con cargo a Bruselas previsiones que, en el
decurso de la negociacion, no fueron con cargo a Bruse-
las sino que corrieron con cargo al presupuesto espariol.

Estas son las diferencias que pueden explicarse en re-
lacién con un presupuesto y otro. Insisto una vez ma4s,
esas diferencias, que son, en gran parte formales, en ab-
soluto implican en este capitulo, como muy bien conoce
don Ramon Tamames, el hecho concreto de que la inter-
vencién en los mercados agrarios deje de estar abasteci-
da de recursos suficientes. Esta es la regla de oro dentro
de la Comunidad y en relacién con ella se comportan.

En relacion con los corderos, yo comparto...

El seiior PRESIDENTE: Vaya terminado, seior Aré-
valo.

El seiior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
... el amor del sefior Tamames a los corderos, que entien-
do que no solamente es en el campo sino también en la
mesa. Comparto, por supuesto, los dos amores. No tene-
mos canales en este momento de corderos, tampoco ga-
nas, por supuesto, ni mataderos delegados.

En relacion con la comercializacion del cordero, yo creo
que tenemos que tener muy clara la perspectiva de dén-
de nos encontramos. Antes, el seiior Tamames hacia refe-
rencia al comercio de Estado. Aqui se ha acabado el co-
mercio de Estado y, al igual que vamos a importar y es-
tamos importando corderos, hemos exportado unas can-
tidades muy importantes y significativas de cordero. Lo
que cabe prever en funcién de este comportamiento es que
el grafico normal, la sinusoide normal de la cotizacién del
cordero a lo largo del ano se va a atemperar tanto en sus
crestas como en sus cubetas al respecto. Yo entiendo que
no afecta para nada al porvenir del cordero el que pueda
entrar alguna cantidad de importacion. Se ve compensa-
da por la exportacién correspondiente. Jamas van a en-
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trar este ano tantos corderos importados, ni muchisimo
menos, como exportacién. Quiero sefialarle, en funcién
del amor que compartimos por el cordero, que nuestro
pafs en cuanto a capacidad de gustar lo que es la calidad
es tal que nos quedamos con nuestro cordero y, desde lue-
go, no asumimos aquel que nos pueda venir, mucho me-
nos congelado, de paises foraneos aunque sean comunita-
rios. No creo que exista ningun problema.

Hay una tercera pregunta que no la recuerdo ahora mis-
mo. ¢Me la quiere repetir?

El seior TAMAMES GOMEZ: Es muy sencilla. Se pue-
den tomar medidas para retirar la proteccién de determi-
nados productos, precisamente para abaratarlos. El Go-
bierno ha comentado que se iba a pedir a Bruselas per-
miso para retirar determinadas protecciones y.abaratar
los productos coyunturaimente para combatir el tema del
IPC. ¢Qué pasa con esas cantidades que dejan de aplicar-
se a la proteccién desde el punto de vista financiero?
¢Dénde van? '

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
Yo le pregunto a qué retirada de protecciones se refiere.

El seiior TAMAMES GOMEZ: La relacién del Consejo
de Ministros —y siento no tenerla aqui porque la lei ano-
che precisamente preparando estas intervenciones— no
expresaba qué productos. Supongo que se referira a al-
gun tipo de productos hortofruticolas. No acabo de enten-
der cuales, porque no se decia, pero si anunciaba que se
pediria a Bruselas permiso para no aplicar sistemas de
proteccion establecidos dentro del cuadro del Tratado de
Adhesion.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Arévalo Arias):
‘Me temo que en esta ocasién, como en tantas otras, la re-
ferencia de la Oficina del portavoz del Gobierno en rela-
cién con estos temas, en los que cabe presumir que es bas-
tante lego, no sea exacta en relacién con lo que se preten-
de. La tnica interpretacién que a mi me cabe, yendo por
el camino de los productos hortofruticolas, es que los con-
tingentes previstos se amplien, como ya ha aprobado el
Gobierno. Quiero sefalar que los contingentes actualmen-
te vigentes no han sido satisfechos todavia. Es decir, in-
cluso la ampliacién, si se produce, como ha acordado el
Gobierno, no va a afectar a la produccién interna en cuan-
to que los que ya estan vigentes de acuerdo con lo nego-
ciado no han sido satisfechos todavia, aunque yo supon-
go y sospecho que en algun caso sf se van a dar, dada la
estimacion de producciones que tenemos para algunos
productos.

El sefior PRESIDENTE: (Alguna peticién, sefior Ta-
mames? ‘

Tras esta grata manifestacion de amor compartido en
materia de corderos (Risas.), termina su intervencion el
sefior Presidente del FORPPA, a quien agradecemos su
presencia en esta Comision.

— DEL DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz Pech)

El sefior PRESIDENTE: Seifior Director General del
ICONA. .

Han solicitado la comparecencia del sefior Director Ge-
neral del ICONA todos los Grupos. )

Por el Grupo de Coaliciéon Popular tiene la palabra el
sefior Ramirez, al que agradeceré la mayor brevedad
posible. :

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Como antes, sefior
Presidente.

Gracias por la presencia del sefior Director del ICONA.

Seiior Director, en el Capitulo I, gastos de personal, se
incrementa el 25,5 por ciento con respecto a 1986, pasan-
do de 1.400 millones a 1.760 millones. Habida cuenta de
que practicamente estan terminadas las transferencias en
esta materia, ¢me puede justificar este aumento del 25
por ciento, por encima, por tanto, del incremento retri-
butivo a los funcionarios que es del 5 por ciento?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): En-esta primera intervencion ante esta Comision,
debo decir que esto tiene una justificacion logicamente, y
es que los Presupuestos del afio 1987 son, d¢ alguna for-
ma —yo diria—, nuevos presupuestos del ICONA, a la vis-
ta de que ya las transferencias a las Comunidades Auto-
nomas y todas las demas operaciones pendientes han que-
dado finalmente definidas. Se han reasumido dos progra-
mas que, si el sefor Diputado puede observarlo, son el
712 y el 713 A, que estaban ocupando légicamente a unos
funcionarios que han sido reabsorbidos por el programa
mas importante, que es el 533 A. Creo que ésta es la fun-
damental razén.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, tiene la pa-
labra.

El seiior RAMIREZ GONZALEZ: Serior Presidente, no
me salen las cuentas. La suma de los programas 712 Ay
713 A, Capitulo I, sumarfan 1.503.914.000 pesetas que, al
aplicarles el 5 por ciento resultarian 1.579 millones y no
los 1.760.886.000. Por tanto, ni aun sumando los dos pro-
gramas se justifica la subida del 25 por ciento. ¢ M¢ pue-
de dar una explicacién?

El seior PRESIDENTE: Sefior Director, tiene la pa-
labra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Quiero decirle que en este nuevo Presupuesto el
programa fuerte es el 533 A. También del 714 A ha habi-
do traspasos de funcionarios a este nuevo programa. Por
tanto, ésta es la justificacion fundamental.

El seior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, tiene la pala-

- bra.
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El sefior RAMIREZ GONZALEZ: No me convence. Mo-
dificaremos por via de enmienda este Capitulo.

Senor Director General, usted es nuevo en el cargo, pero
en las comparecencias de los anteriores Directores Gene-
rales en este debate de Presupuestos mi Grupo Parlamen-
tario ha insistido en la lucha contra los incendios, que tan
notoriamente estan arrasando la superficie arbdrea espa-
fiola. Precisamente hemos insistido en la adquisicion de
aviones CL por parte de su organismo.

Respecto al Presupuesto de 1987, ¢se ha previsto la ad-
quisicién de aviones CL? También queria conocer cuan-
tos helicopteros para transportar personal de lucha con-
tra incendios se han adquirido en 1986 y cudntos se van
a adquirir con el Presupuesto de 1987.

El seiior PRESIDENTE: Senor Director, tiene la pa;
labra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Como el sefior Diputado debe conocer, porque en-
tiendo que mis antecesores lo habran puesto aqui de ma-
nifiesto, el problema que existe en este momento con los
aviones Canader, el hidroavion CL-215, es que la compa-
fia suministradora no est4 en disposicion de suministrar-
lo. Estamos en profundas y ademas urgentes negociacio-
nes para saber exactamente qué va a pasar con este tipo
de avién, porque no solamente es la cuestion de la com-
pra de nuevos aviones, sino un problema que también se
da y es grave, que hay que remotorizar los anteriores.

Por tanto, en este momento, y le respondo concretamen-
te a su pregunta, hay un problema de que no tenemos dis-
ponibilidad de compra y, en segundo lugar, la compania
Canader no esta en disposicién todavia, en este momen-
to, de hacer ofertas concretas.

En cuanto a los helicépteros, que este afio, por cierto,
han dado un resultado bastante aceptable, hay previsio-
nes. Se habian alquilado algunos helicépteros, y en este
sentido sobre dos de ellos, concretamente, habia una op-
cion de compra que, evidentemente, el organismo piensa
ejercer, y para el futuro, dentro del programa de inver-
siones, también puede estar prevista la compra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, tiene la pa-
labra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Queria hacer algunas
precisiones. En el Capitulo VI, inversiones reales del pro-
grama 533 A, disminuyen con respecto al Presupuesto de
1986 en un 1 por ciento, es decir, 79 millones de pesetas.
¢C6émo es posible esta disminucién, sefior Director Gene-
ral, sobre todo teniendo en cuenta que, dentro de ese Ca-
pitulo, el articulo sesenta y seis hace menci6n a protec-
cion, restauracion, mejora y defensa del medio rural, y
que aun contando con los 200 millones de pesetas de apor-
tacién comunitaria del presupuesto B sigue teniendo una
disminucién con respecto a 1986 de 109.367.000 pesetas?
¢De verdad se cree su Direccion tan sobrada de medios
para la lucha contra incendios como para aceptar esta
disminucién?

El sefior PRESIDENTE: Senor Director, tiene la pa-
labra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Es evidente que lo que dice el sefior Diputado es
exacta y rigurosamente cierto, Ahora bien, yo quisiera ha-
cer una matizacion inicial, y es que las competencias del
Estado, en cuanto a incendios forestales, quedan reduci-
das al uso de medios aéreos. Aqui también quiero hacer
una matizacién: no solamente es éste el modo de comba-
tir el incendio forestal, desgraciadamente de actualidad
en este pais, sino que, como figura en un capitulo muy im-
portante, es la prevencion, deteccién y extincion por me-
dios terrestres que, como bien sabe, sefior Diputado, esta
transferido a las Comunidades Auténomas. Por tanto, en
cuanto a medios aéreos, que es la responsabilidad mas di-
recta, creo que, tal como se contempla en el Presupuesto
actual, se puede cubrir perfectamente esta competencia.

Al mismo tiempo, quiero hacer la observacion de que
he mantenido contactos con las Comunidades Auténomas,
al objeto de poder llegar al estudio inicialmente de un
plan nacional, gn el que todos coordinemos los medios
existentes y, de alguna forma, intentemos obtener mucha
mayor rentabilidad de los medios que se aplican. Quiza
este plan nacional pudiera tener un presupuesto indepen-
diente que vendria, légicamente, a suplementar este Pre-
supuesto.

El seiior PRESIDENTE: Seior Ramirez, tiene la pa-
labra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ; Senor Director Gene-
ral, no participo de su optimismo. Creo que la realidad es-
panola de los dltimos veranos, y éste también, no reco-
mendaria la disminucién de esos 109 millones de pesetas,
sobre todo teniendo en cuenta que, inmediatamente des-
pués, en el articulo sesenta y dos, su Direccién General es
absolutamente generosa en las llamadas aulas de natura-
leza, que aumentan ustedes en 172.241.000 pesetas, es de-
cir, el 40 por ciento, en unas actividades que algunas ve-
ces han recordado —y se ha dicho aqui en anteriores de-
bates presupuestarios— las del Frente de Juventudes. Por
tanto, yo no me quedo satisfecho de como se pueden re-
ducir en la lucha de proteccion, restauracién y mejora de
defensa del medio natural 109 millones de pesetas y, en
cambio, alegremente, en un ano electoral, de elecciones
locales y regionales, se pueden aumentar en 172 millones
de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Seior Director, tiene la pa-
labra.

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): A mi me complace muchisimo que este Presupues-
to se haya incrementado; naturalmente he intentado ex-
plicar la disminucién que ha existido en el otro, pero la
verdad es que yo no comparto ni mucho menos los crite-
rios del sefior Diputado en este tema, porque considero
que una de las armas de lucha contra el incendio forestal



COMISIONES

— 1161 —

30 DE OCTUBRE DE 1986 —NUM. 26

esta por ahf. No cabe duda ninguna de que si no logra-
mos concienciar, formar e informar a todo el colectivo so-
cial, nifos, adultos, politicos, sindicalistas, a todo el mun-
do en general, en definitiva, no conseguiremos demasia-
do, porque al final tendremos que hacer enormes presu-
puestos para la extincién.

Yo estoy convencido de que este incremento me satis-
face grandemente, y lo que sf le digo es que estas aulas
de naturaleza no tienen nada que ver en absoluto con los
Frentes de Juventudes, que le puedo garantizar que yo no
conozco.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Ramfrez, tiene la pa-
labra.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Seiior Director,
¢como es posible que las transferencias al fondo de com-
pensacion de incendios forestales para cobertura de ries-
g0s a personas en la extincidn de incendios, que asciende

a 60 millones de pesetas, disminuya en 7 millones con res-

pecto al Presupuesto del afio 1986, es decir, un 11 por cien-
to? ¢Cree que asi se puede fomentar la colaboracién vo-
luntaria de personas en la extincién de incendios fo-
restales?

El sefior PRESIDENTE: Senor Director, tiene la pa-
labra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Evidentemente, puede parecer anacrénico o extra-
flo, pero le puedo decir que ese presupuesto abarca, con
garantia suficiente de cobertura, el que viene tradicional-
mente gastandose en ese capfitulo.

El sefor PRESIDENTE: Seitor Ramirez, tiene la pa-
.labra.

El seflor RAMIREZ GONZALEZ: Con respecto al pro-
grama 533, ¢le parece admisible que las transferencias a
las familias e instituciones sin fines de lucro para trabajo
de conservacién de suelos, lucha con'tra la erosién y de-
fensa de incendios disminuya en un 90 por ciento con res-
pecto a 1986, al pasar de 562 millones a 50 millones?

El sefior PRESIDENTE: Sefor Director, tiene la pa-
labra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Evidentemente, éste es un Capitulo que ya ha que-
dado descolgado de'la actividad normal del ICONA. Has-
ta ahora se venfan dejando flecos de liquidacién para este
articulo, pero en este momento ya solamente podemos ac-
tuar dentro de aquellas parcelas de las que el ICONA tie-
ne todavia encomendada la gestién. Todas las demas han
sido transferidas a las Comunidades Auténomas. Aquellas
zonas de peligro, que era donde se podfa invertir para lim-
pieza de bosques, en definitiva, para mejoras del medio
silvestre, ésas ahora mismo ya son competencia de las Co-
munidades Auténomas.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Quisiera que el sefior
Director se hubiera equivocado. Estamos hablando de
transferencias a familias e instituciones sin fines de lucro
para el trabajo de conservacion de suelos, que es el pro-
grama 533 de su Direccién General. Por lo tanto, o man-
tienen el programa y lo dotan, o si ha sido transferido,
quitenlo. Lo que no puede justificar es que de 562 millo-
nes de pesetas del ano pasado pase a 50, porque me pa-
rece que estamos hablando de distintas cosas. Estoy ha-
blando de instituciones sin 4nimo de lucro, conservacion
del suelo, lucha contra la erosion y defensa contra incen-
dios, y ésa, repito, es una actividad de su Direccién Ge-
neral. No ha sido transferida y ustedes la han dotado este
afo con 510 millones de pesetas menos. Para mi eso no

tiene justificacién, sefior Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Le daremos por escrito la explicacién.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Me gustaria, sefior Di-
rector General, que se venga documentado a estas com-
parecencias porque de aqui salen las enmiendas.

En el programa 714 A, ordenacién y mejora de los sec-
tores productivos vegetales, ¢le parece al sefior Director
General adecuado disminuir el presupuesto destinado a
repoblaciones de caracter especialmente productivo en
1.631 millones de pesetas?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General,

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): El ICONA ya no tiene por qué hacer repoblaciones,
excepto en aquellas parcelas que se ha reservado.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Entonces, ¢ me ratifi-
ca el sefior Director General que el ICONA ha renunciado
a este programa de repoblaciones de caracter especial-
mente productivo, que en 1986 suponia 16.300 hectareas
y que este aflo van a ser 2.420 hectareas?

El seilor DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): No, en absoluto, no esté renunciando, lo que pasa
es que lo estd acomodando a las necesidades de este
momento.

El sehor RAMIREZ GONZALEZ: Tomo nota.

El sefior PRESIDENTE: Por el Centro Democratico y
Social va a intervenir el sefior Martinez-Campillo, que tie-
ne la palabra. :

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Gracias,
sefior Director General, por su comparecencia.

Reconozco que, como observador, crefa estar asistien-
do al desmoronamiento del Instituto para la Conservacién
de la Naturaleza, y examinando detenidamente la Memo-

_ria de objetivos veo que es lo contrario. Seguiremos pun-

tualmente el cumplimiento de esos objetivos porque si se
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llevaran a cabo asistiriamos, por el contrario, a un Insti-
tuto que, junto con las Comunidades Auténomas y la Co-
munidad Econémica Europea, estaria abordando un as-
pecto esencial de la politica medioambiental, que no cabe
la menor duda de que es la politica mas abandonada y
donde mas errores se han cometido por parte de los po-
deres publicos.

Paso ya a las preguntas. Nos llamo la atencién en el pro-
grama 533 A-1, que se refiere a la conservacion, defensa
y restauracion del medio ambiente, que la superficie fo-
restal adquirida de 1986 fuera de 5.860 hectareas frente
a las previstas en 1987, de 2.000 hectareas; asi como que
en la conservacion de suelos haya una disminucién de
hectareas tratadas en 1986 a 1987, que pasan de 9.200 a
1.200. No sabemos si esto se debe a las transferencias a
las Comunidades Auténomas o, por el contrario, hay un
abandono en ese objetivo propuesto en la Memoria de fo-
restacion, de lucha contra la erosion.

El seior PRESIDENTE: El senor Director General tie-
ne la palabra.

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Si le he entendido bien, le preocupa, fundamental-
mente, por qué ICONA no practica una politica de com-
pra de parcelas para hacer acciones de defensa de los re-
cursos naturales.

Evidentemente, es una preocupacién, desde la conser-
vacion de la naturaleza en general, el hecho de la propie-
dad de!l suelo en este pais de nivel estatal, que esta baji-
simo, como el sefor Diputado sabe. Ahora bien, ICONA
en este momento no esta en disposicion de hacer nuevas
adquisiciones de terrenos, solamente aquellas que incre-
mentan el dominio publico de las zonas préximas a los
parques. No es que haya una retirada conceptual, que no
queramos comprar, incrementar el acervo de monte de
dominio publico, sino que no estamos en condiciones de
poderlo hacer, dado que la competencia en ese sentido no
estad en nuesiras manos.

El seiior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Senor Di-
rector General, en el programa 533 A, en el Capitulo IV,
de transferencias corrientes, se determinan 210 millones
de pesetas con destino a la vigilancia y extincién de in-
cendios forestales. ;Tiene desarrollada su Direccion Ge-
neral a qué Comunidades Auténomas van destinadas y
con qué criterio se va a hacer?

El senor DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Este es un Capitulo que queda de una forma resi-
dual y es para el pago de las vigilancias que ejercen los
ingenieros y técnicos de montes desde los puestos de co-
bertura de deteccion de incendios forestales.

El seiior PRESIDENTE: ;Cuéntas preguntas le que-
dan?

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Me quedan
tres preguntas, que puedo hacer seguidas si quiere la
Presidencia.
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El seiior PRESIDENTE: De acuerdo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Una de
ellas se refiere a si piensa dedicar fondos su Direccién Ge-
neral para la realizacion de los inventarios nacionales de
zonas de erosion, dentro del capitulo de lucha contra la
desertizacion y erosion.

También quisiera conocer por qué ha habido una dis-
minucién del Presupuesto de 1986 a 1987 de 186 a 64 mi-
llones en los convenios realizados por las Corporaciones
locales para los equipamientos, mantenimiento y crea-
cién de zonas verdes y urbanas, puesto que al ser urba-
nismo competencia exclusiva de las Comunidades Aut6-
nomas hay ahora un «boom» en la realizacién y eu la re-
visién de los planes generales de ordenacién urbana y,
precisamente, la necesidad de que las ciudades tengan
mas equipamientos de zonas verdes.

También querria preguntarle si, dentro de los fondos
generales destinados a parques nacionales, su Direccién
General tiene una especial preocupacién por la recupera-
cion del Parque Nacional de las Tablas de Daimiel y por
la recuperacién hidrogeol6gica del Parque Nacional de
Dofiana.

Finalmente, sefior Director General, cuando le hablaba
de que creia asistir al desmoronamiento del Instituto para
la Conservacién de la Naturaleza, en parte era debido a
observar que los fondos previstos en los dos ultimos ejer-
cicios no se han gastado en cantidades considerables.
¢Qué cantidades han sido y a qué se ha debido la no in-
version de lo presupuestado?

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): La primera pregunta habla de la erosién. Me pa-
rece muy bien que el sefior Diputado haga referencia a
este tema, porque, evidentemente, éste es el problema
mas grave que tiene en este momento el pais.

Se habla de si se estan haciendo estudios. Creo que co-
nocera el sefior Diputado el Programa LUCDEME (lucha
contra la desecacion del Mediterraneo), en el que se estan
haciendo estudios muy importantes que estan a punto de
pasar ya a fase de realizacion.

Aparte de este tema, y por ser breve, hay un problema
que debiera merecer la atenci6n importante de esta Ca-
mara en el futuro. En relacién con este proyecto concre-
to, LUCDEME, estoy en contacto con las Comunidades
Auténomas para lograr un plan nacional de hidrologia,
en el que se contemple el problema de la erosién en este
pais de una forma conjunta y que, desde luego, se conoz-
ca la dimension del problema a todos los niveles. Me pa-
rece uno de los programas mas importantes y uno de los
trabajos que me han de ocupar mas tiempo durante mi
etapa en esta Direccion.

La segunda pregunta hablaba de la disminucién de
efectivos dinerarios en cuanto a equipamiento de zonas
verdes en base —entiendo que se refiere— al Real Decre-
to 626. De nuevo entramos en la dindmica de que eso ya
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ha sido transferido a las Comunidades y a las Corporacio-
nes locales. Entonces, ¢por qué hay un residual en este ar-
ticulo? Es facil, porque nosotros tenemos todavia que
atender a zonas que no son exactamente comunidades lo-
cales, sino que son, por ejemplo, ajardinamientos. Con al-
gunos otros organismos o entidades publicas, si podemos
tratar este tema.

La tercera pregunta es si el ICONA tiene previsto algun
plan para el Parque Nacional de las Tablas de Daimiel y
su regeneracion hidrica. Creo que el Diputado debe cono-
cer un estudio que se esta haciendo de viabilidad de la re-
hidratacién de este Parque. Estamos con él en este mo-
mento en el ICONA y muy pronto estaremos en condicio-
nes de dar unas soluciones o, al menos, propugnar solu-
ciones para que ese Parque no desaparezca; desde luego,
es voluntad de este Director el que ese Parque se defien-
da con uias y dientes.

En cuanto al problema de la regeneracion hidrolégica
del Parque Nacional de Dofana, no el ICONA pero si otro
organismo publico del Estado esta actuando para com-
pletar el plan norte que se hizo inicialmente de rehidra-
tacién, y en este momento creo que esta en fase muy avan-
zada el plan sur, si no estd terminado, con lo cual el Par-
que quedara suficientemente dotado de viabilidad hi-
drica.

Respecto a lo que habla del desmoronamiento, desde
luego comparto su criterio. No estamos dispuestos a que
el ICONA se desmorone, sino que sea un organismo, des-
de la Administracion del Estado, que sirva de punto de re-
ferencia para que todos sepamos que nuestros recursos
naturales es conveniente preservarlos, protegerlos y me-
jorarlos y, desde luego, repito que ese va a ser mi com-
promiso de futuro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por la Agru-
pacion del PDP, el sefior Borque.

El senor BORQUE GUILLEN: Sefor Director, ¢ me pue-
de informar de cual es la situacion actual de la ejecucion
del presupuesto de ICONA de 1986, indicando a grandes
rasgos, si puede ser, los porcentajes entre lo comprome-
tido y lo ejecutado?

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Puedo decirle que al dia de hoy practicamente es-
tamos sobrepasando el 85 por ciento del retenido y del
aprobado estamos alrededor del 65 por ciento. Espero que
la ejecucién del presupuesto de este afio esté entre el 90
y el 95 por ciento con toda seguridad.

"El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Borque.

El seftor BORQUE GUILLEN: Parece ser, aunque yo no
lo he comprobado personalmente pero esta en el ambien-
te, y el compariero del CDS que me ha precedido en el uso

de la palabra ha incidido también sobre ello, que se ha de-
jado de invertir parte del presupuesto de afnos anteriores
y que ha habido que retornarlo al Tesoro. ;Podria infor-
marme el sefior Director qué previsiones hay.en cuanto
al cumplimiento para fin de afo de las inversiones pre-
vistas en el presupuesto de 1986? Ya me dice que el 95
por ciento, ¢no?

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Si.

El sefior BORQUE GUILLEN: Hay un tema que se ha
tocado ya, que es una grave preocupacion para todos, y
que es el tema de los incendios forestales. ¢ Se han previs-
to para 1987 medidas presupuestaris suficientes para pro-
teger de una manera mas eficaz la riqueza forestal?

En cuanto a los 210 millones a que se ha hecho referen-
cia, destinados a las Comunidades Auténomas, lo doy ya
por contestado puesto que ha dicho que se refiere a gas-
tos de vigilancia y demas.

Otra pregunta. ¢ Qué justificaciéon puede tener el incre-
mento en el capftulo I, de personal, que pasa de 1.400 mi-
llones en 1986 a 1.760 millones en 1987, siendo que se han
transferido los servicios, en buena parte, a las Comunida-
des Auténomas?

¢Puede informarnos por qué en el capitulo II, que se re-
fiere a gastos en bienes corrientes y servicios, se pasa de
571 millones en 1986 a mas de 602 en 19877

Por ultimo, en el capftulo VI, que se refiere a las inver-
siones reales, se reducen estas inversiones pasando de
9.229 millones en 1986 a 9.150 en 1987. gCém?) se justifi-
ca que mientras se incrementan los otros gastos se reduz-
ca el capitulo de inversiones reales? ’

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General. '

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Empezaria por el final, haciéndole una peticién. La
pregunta referida al capftulo Ii, ¢me la podria aclarar
mas?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Borque.

El seior BORQUE GUILLEN: En el capfitulo VI, que es
de inversiones reales, estas inversiones se reducen en re-
lacién con el ano 1986, porque figuraban 9.229 millones
y ahora son 9.150 para 1987. La pregunta mia es: ;c6mo

se justifica que mientras se incrementan los otros gastos

se reduzca el capitulo de inversiones reales?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Director.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Empezaremos con la respuesta a la pregunta sobre
incendios, en cuanto a medidas que tenemos previsto rea-
lizar para proteger los bosques y la riqueza forestal. Re-
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pito una vez mas que las responsabilidades que mantiene
ICONA sobre los medios aéreos estan cubiertas en base a
lo que en estos momentos se puede cubrir. Evidentemen-
te, quiero hacer hincapié en que el problema del incendio
forestal es mas un problema de prevencion y de deteccion
y medios de tierra. El que tengan que intervenir finalmen-
te los aviones, helicopteros o aviones ligeros, esto es un
fracaso de todo lo anterior. Por tanto, creo que deberfa-
mos hacer todos m4s hincapié en potenciar la prevencion,
que esa es la gran revolucién, hacer mucha prevencién.
Después mejorar la deteccién y, finalmente, los medios de
tierra ponerlos a punto, y coordinarnos todos, que tam-
bién me parece muy importante.

El sefior BORQUE GUILLEN: Si me permite le diré que
yo no he hablado de aviones para nada, he hablado de me-
didas en general.

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Entonces habfa entendido mal, pero he aprovecha-
do esta oportunidad para decir una vez mas lo que pien-
so sobre el tema de los aviones y la prevencion.

Lo que nosotros vamos a realizar a este respecto son
campanas de sensibilizacién, campanas de formacién y
de centros de informacioén, para que todo el mundo co-
nozca perfectamente cuales son los riesgos. Al mismo
tiempo, y ese sera también un compromiso, en su momen-
to creo que tendremos que ir todos a un plan nacional de
lucha contra incendios forestales.

En cuanto a la justificacién de que puedan subir los gas-
tos de personal y baje el capitulo de inversiones, en este
momento estaba mirando como sube el capitulo II. Segiin
mis datos, el capitulo II no sube en la cuantia que usted
me manifiesta; creo haber entendido que subia en ciento
y pico millones de pesetas. No es asi, segiin mis datos sube
del orden de 30 millones. La justificacién se la he dado an-
teriormente al Diputado del Grupo Parlamentario de Coa-
licion Popular, y es que nosotros creemos que no solamen-
te a través de esta inversién que se manifiesta en el ar-
ticulo sesenta y seis, sino a través de esa concrecién a la
que vamos a llegar con las Comunidades Auténomas en
planes nacionales de hidrologfa y en planes nacionales de
lucha contra incendios forestales, es como completaremos
esta accion que aqui puede parecer que es una deduccion;
en hechos reales no tiene por qué serlo.

Al mismo tiempo serfa interesante —y no puedo exten-
derme porque no hay tiempo— atisbar la posibilidad de
que la propia Comunidad Econémica Europea se meta de-
finitivamente y por fin en la lucha contra los incendios
forestales. .

E! sefior PRESIDENTE: Sefior Borque, ¢alguna pun-
tualizacién o precisién?

El seiior BORQUE GUILLEN: En cuanto a gastos de
personal, yo tenia 1.051 millones en el afio 1986 y 1.760
en el ano 1987,

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz

Pech): Efectivamente, es correcto en gastos de personal;
yo habia entendido en bienes y servicios.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: No voy a entrar en el
tema de los incendios. Tenemos presentado desde el dfa
18 de julio, a los tres dfas de constituirse las Cortes, una
proposicién no de ley sobre los incendios forestales, y es-
pero que un dia la Comision de Agricultura o el Pleno pue-
dan ser el escenario para estudiar este tema. Pero yo glo-
balmente le dirfa al Director General de ICONA que no
soy tan optimista en cuanto a que el ICONA no esté ame-
nazado, si no de derrumbamiento, por lo menos de dis-
minucién de su importancia. Me parece que decir que no
disminuye en importancia puede ser una gratificacién a
nuestros ofdos, pero las cosas van por otra linea.

Segtin nuestros célculos el total de gastos del 4rea o del
sector ICONA, por decirlo asi, incluyendo el presupuesto
B), «Fondo de Compensacién y Transferencias», pasa de
44.391 millones, en el afo 1986, a 41.928, en el afio 1987.
En términos reales, la disminucién naturalmente seria
mas importante, como es abvio.

Esta cifra dedicada a la conservacion de casi media Es-
pana nos parece que es una cifra tan irrisoria que apenas
merece comentario, porque realmente es una situacion
dramatica, y, mientras los gobernantes no se conciencien,
vamos mal. El sefior Boyer se ha permitido decir «las ale-
grias vegetales»; «no est4 el horno para estos bollos», lo
dijo en Washington por cierto. El sefior Presidente del Go-
bierno dice que la Ley General del Medio Ambiente esta

~muy verde. Que ya no hay que hablar de la Ley General

del Medio Ambiente, dice el propio Director General del
Medio Ambiente. Nos encontramos con una situacién pa-
tética, y el que no lo reconozca esta en el mejor de los
mundos... '

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tamames, la pregunta,
por favor.

El seiior TAMAMES GOMEZ: La pregunta es si real-
mente el sefior Director General de ICONA est4 satisfecho
con este presupuesto, y si no va a poner en marcha todos
los dispositivos para conseguir que se eleven estos presu-
puestos de miseria, incluyendo las Comunidades Auténo-
mas, porque yo me refleria a todas las de ICONA.

Entonces, voy a las cuestiones que le planteo al sefior
Director General de ICONA. De cara a la prevencidn, coin-
cido totalmente con lo que ha dicho. Yo hé estado en al-
gunos incendios forestales como han estado muchos
Diputados de esta casa y la verdad es que, cuando empie-
za el incendio, se acabd; que si hace viento, cosa que su-
ceden normalmente en la montana y los aviones no pue-
den entrar, etcétera. Entonces, la prevencidn, es decir, esa
conferencia sectorial que de hecho ha anunciado usted de
servicios forestales, ¢va a funcionar? ¢Vamos a tener una
coordinacién de las 17 ICONAS? A mi eso me preocupa.
¢Qué fondos hay destinados a eso? ;Se va a hacer un pro-
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grama de estudios de lluvia acida? ¢Va a haber un estu-
dio para fomentar la atraccién y la instruccién de la guar-
derfa? En la cubierta vegetal, ¢se est4 estudiando ya cual
va a ser el futuro esfuerzo en la cubierta vegetal o vamos
a seguir con las inercias productivistas de poner pinos
para plantar incendios? ,

Yo coincido en que las aulas de la naturaleza son muy
importantes; a mi me parece que ése es un esfuerzo que
hay que hacer, pero hay que llevarlo también a los habi-
tantes de la ciudad en los barrios de todas clases.

Y, luego, ya en términos mucho mas concretos, y que
es un tema que es verdaderamente un caso tipico de in-
terferericia e importacién de especies no autéctonas, et-
cétera, aunque sea una redundancia, ;el ICONA esta pres-
tando atencion a la astacicultura?, ;realmente se esta po-
tenciando la posibilidad de las especies autéctonas y com-
batienda lo que ha sido el efecto de la entrada de espe-
cies foraneas?

Creo que ésas son algunas preguntas. Ya he dicho al se-
fior Director y a los compaiieros de la Comisién, que real-
mente el tema de los incendios forestales y de la cubierta
vegetal en el sentido mas amplio estan planteados en la
proposicion no de ley que esperamos que un dia podamos
discutir conjuntamente.

Muchas gracias, senor Director General'y sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General de Icona.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ICONA (Sanz
Pech): Me alegra escuchar al sefior Tamames en algunas
cosas, porque evidentemente comparto sus propias preo-
cupaciones. En otras, quiza no, y ahora me explicaré. En
cuanto a esa situacion patética que manifiesta por esos
44,000 millones, 41.000 en este momento de aplicacién
para el 87, y si puede ser que lleguemos a una colabora-
ci6n real entre Comunidades Auténomas y Estado, en de-
finitiva Administracién Central del Estado, yo le digo que
soy optimista, y soy optimista porque a los pocos dias de
ser nombrado Director General, porque llevo no llega to-
davia a los dos meses, he tenido la oportunidad dé una
reunion con todas las Comunidades Auténomas, en Valen-
cia, con motivo de un seminario, y he podido constatar
esta, digamos, gran preocupacién de todas las Comunida-
des Autonomas en ser coordinadas y en que nos coordi-
nemos todos. Por tanto, por ahf soy optimista y si bien en
los presupuestos todos desearfamos tener mas, lo que sf
es evidente es que a través de esa colaboracioén es muy po-
sible que lleguemos a tener una potenciacién, porque a ve-
ces no tanto es lo lineal, sino lo que se suma y se incre-
menta con acciones eficaces.

Me planteaba problemas de formacién mejor de la
guarderia; evidentemente son preocupaciones y en este
momento se estdn abordando. Creo que el sefior Tama-
mes conoce también que la guarderia en este momento es
una guarderfa mucho mas eficaz, es una guarderfa con
mucha mayor formacién y desde luego con unos niveles

que yo creo que son comparables a pafses ciertamente in-
teresados en esta problematica.

En cuanto al problema de la lluvia 4cida, hay expecta-
tivas de que podamos seguir estudiando; de hecho el ICO-
NA estd estudiando el tema de la lluvia 4cida a peticion
de la Comunidad Auténoma correspondiente que esta
afectada.

En cuanto a la cubierta vegetal, ha dicho «pinos para
plantar incendios»; yo, sefor Tamames, debo discrepar
profundamente con usted en el sentido de que me parece
que en los medios de comunicacién pueden aparecer este
tipo de cosas, pero que un sefor Diputado lo diga, de ver-
dad, me causa inicialmente cuando menos, una profunda
sensacién de temor.

Creo que es importante (lo decfa también en Valencia
ante los periodistas) que en este Estado espaiiol se haga
un serio debate sobre las repoblaciones forestales.y sobre
las especies.con las que tenemos que empezar, y urgente-
mente, a repoblar este pais; porque mientras se habla de
si son galgos o son podencos, lo que le puedo decir, sefor
Tamames, es que la erosion avanza de forma galopante,
y creo que por tanto el debate es urgente y desde luego
los sefiores Diputados en este tema pueden hacer mucho

'y desde luego también las manifestaciones en este senti-

do me parecen cuando menos que deberian ser matizadas
con suficiente claridad.

En cuanto aulas por los barrios, por supuesto compar-
to ese criterio, no solamente grandes centros sino infor-
macién por los barrios donde los chavales de las zonas
menos favorecidas puedan también tener esa informacién
suficiente para respetar y formarse en la naturaleza.

En cuanto a si el ICONA va a fomentar especies autéc-
tonas, por supuesto que sf, lo esta haciendo, sefior Tama-
mes; lo que pasa es que quiz4 estamos todos viviendo un
poco todavia del pasado y de alguna forma lo que esta-
mos todavia haciendo es encerrandonos en querer ver co-
sas que no pertenecen ya tanto a la realidad, y yo le pue-
do garantizar que nuestro pafs en este momento no esta
para muchas bromas en algunas zonas en donde no que-
da mas remedio ¥ mas posibilidad que plantar determi-
nadas especies arboreas y en algunos casos hasta ma-
torral. (El sefior Tamames pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Se trata de alguna : preci-
sion, sefior Tamames? '

El seior TAMAMES GOMEZ: S{, una precision... De-
cirle al sefior Director General de ICONA que no se quede
estremecido porque le diga lo de los pinos, porque es una
realidad; en esta provincia de Madrid se han desmontado
hayedos para poner pinos, y el hayedo no arde nunca y
los pinares han ardido. Y eso lo sabemos, que es la expe-
riencia de otros muchos lugares, y estd produciéndose
todavia.

En cuanto al tema de la astacicultura, creo que no me
ha contestado; es un problema que no sabemos a dénde
vamos a llegar y a mi me gustaria que el Sefior Director
General de ICONA nos explicara qué esta pasando en ese
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sector, que es un sector que podria dar trabajo a miles y
miles de familias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE ICONA (Sanz
Pech): Yo no voy a entrar en ese debate. En algun caso es-
toy totalmente de acuerdo. No voy a hacerme responsa-
ble de las politicas del pasado, eso es cierto; no me voy a
hacer responsable de ciertas politicas. Lo que si le puedo
decir es que en este momento y tal como est4 el ambiente
en el pais serfa muy necesario que tuviéramos todos re-
flexién suficiente a la hora de hacer una serie de declara-
ciones que pueden provocar, pueden incitar cuando me-
nos a determinadas actitudes que desde luego ninguno
queremes y estoy seguro de que el sefior Diputado es le
que menos interesado esta.

En cuanto al trabajo a esas familias mediante ese sis-
tema estamos convencidos de que légicamente es necesa-
rio porque hay dificultades en algun momento, sobre todo
concretamente en algunas zonas donde estan aplicando
sistemas demasiado fuertes, demasiado duros, que 16gi-

camente tendremos que prever para en el futuro cambiar

la metodologia.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presidente, una
cuestion de orden. Es que creo que el sefior Director Ge-
neral de ICONA no me contesta sobre la cria del cangre-
jo, que es lo que le estoy preguntando, la astacicultura.

El sefior PRESIDENTE: Eso no es una cuestion de
orden.

El seior TAMAMES GOMEZ: Serior Presidente, es una
cuestién de orden, porque no me ha contestado.

El sefior PRESIDENTE: No es una cuestién de orden,
es una cuestion de contestar o no contestar, que €s otro
tema.

Sefior Director, ¢da la pregunta por contestada o quie-
re continuar?

El sefnor DIRECTOR GENERAL DE ICONA (Sanz
Pech): Creo que, por otra parte, tampoco es éste el sitio
del debate porque estamos en una Comision Presupuesta-
ria. Pero cuando el sefior Tamames quiera podemos dis:
cutir este tema.

El sefior PRESIDENTE: Por Minoria Catalana tiene la
palabra el sefior Ferrer i Profités.

El seior FERRER I PROFITOS: En primer lugar, agra-
dezco la comparecencia del sefior Director General de
ICONA.

En estos momentos, sefior Director General, tiene us-
ted que comprender, aunque yo voy a intervenir con el
tono mas moderado que pueda, porque estamos en unas
horas que, sin querer, sefior Director General, no tiene us-

ted .que extrafarse que a veces el ambiente sin querer los
Diputados lo crispen debido a esta circunstancia.

Como cataldan, como miembro de Minoria Catalana,
coalicién que alli ostenta el Gobierno de la Generalidad
—y el sefior Presidente de la Comisién lo sabe—, estoy
muy sensibilizado con los incendios, sobre todo a partir
del ultimo verano. '

La Generalidad que, como usted me dira —y yo se lo
ahorro, sefior Director General—, tiene competencias en
muchas cuestiones en relacion con el tema de incendios,
ha informado, ha concienciado, ha hecho campanas de
prevencion y ademas, sefior Director General, ha actua-
do. No voy a retorizar, pero es desolador ver (yo, por ejem-
plo, que vengo de un pueblecito de una comarca agraria,
cuando voy al aeropuerta) como estan quemados nuestros
montes, incluso nuestra santa montana.

Tenemos presentada también una accién parlamenta-
ria para tipificar nuevamente este delito, no sélo por los
incendios, sino por las consecuencias que puede tener,
pero este no es el tema...

El sefior PRESIDENTE: Seior Ferrer i Profités, formu-
le la pregunta.

El senor FERRER I PROFITOS: Paso a la pregunta.

Sefor director general, le voy a tener que hablar de
aviones. Cuando se observa el fuego se ve que el disponer
de aviones no totalmente, pero si parcialmente, es im-
portante.

En relacién a los créditos previstos en materia de pre-
vencion y lucha contra incendios forestales, y teniendo en
cuenta el importante déficit que cada verano se pone de
manifiesto en cuanto al escaso ntimero de aviones y heli-
copteros, ¢qué previsiones tiene el Instituto en cuanto a
la adquisicion de aviones y helicopteros y cual serfa su
ambito de actuacion, sefor Director General?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Direc-
tor General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Ya ha sido contestada, sefior Diputado.

El sefior PRESIDENTE: Conteste muy sucintamente
porque esto ha sido dicho, me parece recordar, varias
veces.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): De nuevo una sola precision ante su preambulo, y
es que todos lamentamos los incendios de Catalufa. Lo
que si es cierto es que, repito, desde el ICONA no tene-
mos ninguna competencia para la prevencién, la detec-
cion y la extincion con medios aéreos Tanto su acccién,
como su eficacia y actividad, son competencia de la pro-
pia Comunidad.

Repito que no se han podido comprar mas aviones, por-
que la compaiia suministradora no los tiene dispuestos.
En cuanto a los helicépteros, durante esta campana de
1986 se han hecho experiencias con helicopteros que
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transportaban brigadas de trabajadores para llegar pron-
to a los incendios. Vamos a adquirir helicépteros para se-
guir incrementando esta experiencia y, desde luego, es
nuestra voluntad seguir aumentando los medios aéreos
del tipo que podamos disponer en cada momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ferrer i Profitos.

El sefior FERRER I PROFITOS: Otra pregunta, seiior
Presidente, y con ésta finalizo, con la precision y la rigu-
rosidad que a los miembros de Minoria Catalana nos ca-
racterizan. Y he hecho la anterior pregunta, sefior Presi-
dente, porque no estaba contestada totalmente, sobre
todo en lo que se referia a su ambito de actuacién.

En relacién al desarrollo del Plan Hidrolégico Forestal
y a su insuficiente dotacion econémica, ¢c6mo se piensa
hacer frente a las necesidades de este ambito en el marco
de los protocolos que el ICONA tiene firmados con las di-
ferentes Comunidades Auténomas? '

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ICONA (Sanz
Pech): Existen unos convenios con algunas Comunidades
Auténomas. Vamos a tener una préxima reunion con el 6r-
gano colegiado, donde el ICONA va a presentar un Plan
Nacional de Hidrologia, que discutird abiertamente con
las*Comunidades Auténomas para llegar a una solucién.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ferrer i Profités, ¢quie-
re hacer alguna precisién?

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefior Presidente, le
ahorro todas las precisiones que pueda hacer.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Han termina-
do las preguntas a formular al Director General de ICO-
NA, a quien esta Presidencia agradece su comparecencia
ante esta Comisién.

— DEL DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Bui‘gaz
Lopez)

El sefior PRESIDENTE: Ha solicitado la comparecen-
tia del sefior Director General del SENPA el Grupo Par-
lamentario del CDS.

El senor RAMIREZ GONZALEZ: Seiior Presidente,
también la habfamos pedido nosotros.

El seiior PRESIDENTE: Senor Ramirez, en la nota fi-
gura que la ha pedido el CDS, pero eso no es dbice para
que a continuacién pueda intervenir el Grupo de Coali-
cién Popular, pero nos tenemos que atener al orden
oficial.

" El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Puede haber un error,
sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: De acuerdo, pero debemos ce-
fAirnos al orden oficial, pero, por supuesto, va a tener opor-
tunidad de hacer uso de la palabra.

Tiene la palabra el senor Castano.

El sefior CASTANO CASANUEVA; Sefior Director Ge-
neral, muchas gracias por su comparecencia.

Voy a formular cuatro preguntas muy escuetas. Prime-
ra: de las 6.000 toneladas de carne de vacuno presupues-
tadas en 1986, ¢cuéantas intervinieron? Supongo que se-
ran mas, pero queria saber las cantidades.

La segunda se refiere a las primas a vacas nodrizas pre-
supuestas en 1986, ¢a cudntas vacas nodrizas alcanzaron
y cuantas primas se han pagado? Y el resto, ¢cuando se
van a pagar?

¢Cree, sefioria, que es suficiente el millén de cabezas
primadas este afio? ¢Cudntos millones, en pesetas, ha ven-
dido el SENPA de cebada? ;A qué precio? ¢Cuanto ha co-
brado y cuanto queda por cobrar?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General. .

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): Respecto a la primera pregunta, en cuanto a las
compras de carne de vacuno, le diré que a partir de pri-
mero de marzo del ano 1986, que es cuando aplicamos la
politica comunitaria, se han superado, por supuesto, las
6.000 toneladas. Seguimos comprando carne de vacuno
todas las semanas. Primero se empezé comprando cuar-
tos delanteros, como sabe S.S., y ahora estamqgs com-
prando cuartos traseros, tanto en corte de costillas como
corte en pistola. Han bajado las compras, pero espero que
lleguemos —todavia estamos en el afo 1986 y. la Comu-
nidad no ha interrumpido la intervencion, es permanen-
te— y pasemos las 10.000 toneladas.

En cuanto a la pregunta de las vacas nodrizas, yo sa-
qué una resolucién a este respecto que fue contestada por
el Gobierno de la Comunidad del Pais Vasco por proble-
ma de competencias. Yo saqué la resolucion, o sea, que la
responsabilidad es enteramente mia, pensando no en
competencias, sino en que habfa que poner en marcha
esta medida para que los que tuvieran vacas nodrizas'co-
braran la ayuda. El plazo para la solicitud creo recordar
que se termind el dia 30 de septiembre. Afortunadamen-
te, tengo todas las solicitudes. Empezaremos nosotros o
le pasaremos el paquete a la Comunidad Auténoma que
tenga competencias. Pero el pago de las vacas nodrizas se
har4 a través del SENPA, y se empezara a hacer en breve.

En cuanto a las ventas de cebada, como sabe S. S., sa-
lieron del mercado espanol aproximadamente dos millo-
nes de toneladas de cebada, de las cuales un milién —y
creo que esto lo ha contestado antes el Presidente del
FORPPA— se hizo mediante restitucién, o sea, se siguio
el sistema de la politica comunitaria que hemos anticipa-
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do aqui, y otro millén fue de existencias que habia en po-
der del SENPA.

Se han pagado todas las restituciones. Esto supuso del
orden de 10.000 millones de pesetas, La cebada que ha sa-
lido del SENPA sg ha cobrado toda y ascendera a unos
12.500 millones de pesetas.

Quiero, si me permite la Presidencia, aclarar una cosa
que se viene diciendo por ahi con mucha frecuencia.

El senior PRESIDENTE: (Es consecuencia de una pre-
gunta?

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): Si, es consecuencia de una pregunta.

El senior PRESIDENTE: Por favor, lo mas sucintamen-
te posible.

El senor DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lépez): De alguna manera, se esta criticando —creo que
no acertadamente— esta venta de cebada que, evidente-
mente, origind pérdidas, porque este afio tenemos una
mala cosecha de cebada v se podria haber vendido aqui.
Mantener excedentes es muy caro, porque incluso la ca-
lidad de las mercancias se puede deteriorar. Nosotros ven-
dimos la cebada en esa época a un precio mucho mas alto
que ¢l del mercado mundial —que es como hay que ven-
der, si no, no s¢ vende— que era mucho mas alto que ac-
tualmente. La Comunidad nos {ij6 una cantidad de ceba-
da que se Mlama normal con cargo al FEOGA v otra can-
tidad —y lo sabiamos— que seria considerada «stock»
anormal y que seria con cargo al pais miembro, en este
caso, Espana. El ser con cargo al pais miembro, Espana,
quiere decir que habriamos tenido que exportarlo con car-
go al presupuesto espanol, al contribuyente espanol, si se
quiere. Hoy hubiera sido mucho mas caro tener que ex-
portar esa cebada, porque el precio mundial esta mucho
mas bajo que cuando lo hicimos.

El senor PRESIDENTE: (Alguna precision, sefor Cas-
tano?

El sefior CASTANO CASANUEVA: Una procision, por-
que realmente, senor Director General, me ha dado una
explicacion que va me habja facilitado antes el sefor Mi-
nistro ¢n la Comision y el Presidente del FORPPA. Yo que-
ria saber exactamente, para cxaminar la balanza comer-
cial y llevarlo al tema de los presupuestos, ¢l precio neto
del millon de toneladas de cebada que vendio el SENPA
que tenia en los aimacenes. Esa era la pregunta exacta.

El scnor PRESIDENTE: Tience la palabra el senor Di-
rector General del SENPA. Conteste escuetamente, por
favor.

El senor DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): El precio neto medio salid, sobre posicion FOB,
entre 12,50 v 13 pesetas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna precision? (Denega-
clones.) Realmente la pregunta esta contestada.

Por el Grupo Parlamentario Coalicién Popular, tiene la
palabra el sefior Ramirez. Son las once y cuarto de la no-
che, por lo que le ruego brevedad.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Si, sefior Presidente.
Si las preguntas van a ser telegraficas, yo ruego que las
contestaciones también lo sean.

Serior Director del SENPA, gracias por su asistencia.
¢Por qué su organismo tiene un peso de la Seguridad So-
cial mas alto que cualquier otro organismo del Ministe-
rio de Agricultura, del orden del 42,86 por ciento, respec-
to al Capitulo I?

El senor PRESIDENTE: Le ruego respuesta concisa, se-
nor Director General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): Antes se ha hablado de unos presupuestos impor-
tantes, de 87.000 millones de pesetas. Quien ejecuta todo
eso es el SENPA. El SENPA tiene 2.478 funcionarios; ¢l
SENPA tiene 2.041 trabajadores, o sea, personal laboral,
y el SENPA tiene sus servicios —espectacularmente bue-
nos— de informatica —yv lo digo aqui—, con 16 personas.
Todo esto supone, y esta dentro del Capitulo I, en cuanto
a las retribuciones de los funcionarios, sume todo, apli-
quele el treinta y tantos por ciento de la Seguridad So-
cial y vera que no llega a lo previsto en Seguridad Social.
Pero es que hemos tenido que prever mas porque tene-
mos que atender sentencias —Que espero que se vavan
acabando— de las Audiencias sobre Escalas de funciona-
rios, a quienes las Audiencias reconocen los niveles que pi-
den, y es con caracter retroactivo. Hay que pagarlo v hay
que aumentar los gastos de la Seguridad Social también
por esta retroactividad. Actualmente hemos pagado por
este concepto 400 millones de pesetas de Seguridad So-
cial. Asi pues, los gastos de la Seguridad Social son los
que tienen que ser, debido al importante nimero de
personal.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Ramircee.

El senor RAMIREZ GONZALEZ: El sefior Director Ge-
neral no me ha comprendido. Hablaba de Seguridad So-
cial y no de gastos sociales de los funcionarios. Ha dupli-
cado la cantidad respecto del afno pasado. Intentaremos
enmendarlo.

El senor DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): Perdon, para evitarle enmiendas, le diré que ¢l
ano pasado los gastos de la Seguridad Social eran 2.779
millones de pesetas. Actualmente son 2.917 millones, casi
2.918 millones, lo que supone una subida del 5 por ciento
respecto al ano pasado, acorde con la subida del personal.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Ramirez.
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El senor RAMIREZ GONZALEZ: Sigo insistiendo en
que es el tanto por ciento lo que se ha duplicado. ¢Cémo
es posible que se incrementen los gastos de almacena-
miento en el SENPA nada menos que en 180 millones de
pesetas cuando sus almacenes se encuentran vacios?

El sefior PRESIDENTE; Tiene la palabra el sefior
Director.

El senor DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): ¢ Su sefioria se refiere al programa 715, puesto que
es el tnico programa del SENPA, Capitulo II, articulo 20,
arrendamientos? (Asentimiento.) El articulo 20 se refiere
a arrendamientos, edificios y otras construcciones: 421
millones de pesetas. ¢ Se refiere a ese crédito?

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Esa es otra pregunta.
Me refiero a gastos de almacenamiento, sefior Director
General, que aumentan 180 millones de pesetas, el 75 por
ciento, con respecto a 1986. Luego, si quiere hablaremos
también de los gastos de arrendamiento, porque quiero
preguntarle como aumenta usted los gastos de arrenda-
miento en un 75 por ciento, pasando de 247 millones a
427 millones de pesetas. ¢Es que piensa usted arrendar
aun mas cantidad de almacenes cuando los tiene vacios?

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Loépez): Dice arrendamientos, edificios y otras construc-
ciones; no son s6lo almacenes. El SENPA tiene 50 jefatu-
ras provinciales en Espaia, ademas de la Direccién Ge-
neral de Madrid. Las revisiones de las rentas de estos edi-
ficios y de los almacenes que ha tenido que arrendar —y
a medida que vayamos liberando las existencias he dado
instrucciones de que rapidamente se vayan restringiendo
los contratos, pero siempre hay que preverlo— son los
ajustados para mantener edificios y almacenamiento, no
sola es almacenamiento.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: ;Entonces, entre edi-
ficios y almacenamientos, los arrendamientos que paga
el SENPA suben en el afio 1987 el 75 por ciento, segun su
presupuesto? Aumentan las rentas el 75 por ciento. De 247
millones de pesetas en 1986, se pasa a 427 millones de
pesetas.

El seitior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): Antes de comenzar esta campafia, cuando se pre-
vefa que la cosecha iba a ser buena, ha tenido que tras-
ladar el SENPA en zonas donde no tenemos capacidad
propia de almacenamiento, como Galicia y parte de Ca-
talufa, a zonas de consumo, muchos cereales y ha habido
que alquilar almacenes.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: ;Y los piensa usted
mantener en el afio 1987 con una subida del 75 por cien-
to con respecto al ano 1986? Senor Director General, no
me ha convencido.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz

Lopez): No mida la subida porcentualmente. Es una su-
bida debida a un concepto nuevo que se suma a esto y si
podemos lo quitaremos cuanto antes, porque los presu-
puestos son limitativos. :

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Pero lo presupuesta
usted para el afio 1987.

Otra pregunta: ¢Qué cantidad de cereales ha compra-
do usted en el afio 1986 cuando tenfa previsto adquirir
2.200.000 toneladas?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): Hay que distinguir dos fechas, Desde el primero
de marzo hasta el primero de julio, fecha en que empieza
la campana de cereales con la norma comunitaria, se han
comprado unas 300.000 toneladas. A partir del primero
de julio y hasta la fecha —y creo que en toda la campara
que queda— hemos comprado 74 toneladas de trigo duro.
El mercado de los cereales se ha desarrollado muy bien
—y esto es lo bueno—, en este caso la cosecha ha sido muy
inferior, pero ésta sera la norma en el futuro, el mercado
se ha desarrollado muy bien, y nos han vendido lo que
han querido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor
Ramirez.

El senor RAMIREZ GONZALEZ: ;Entonces, por qué
prevé usted para el afio 87, 600.000 toneladas? ¢Por qué
no un millon? ¢Por qué no las 74 de trigo duro? ¢A cuen-
ta de qué salen las 600.000 toneladas para el afno 19872

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sedor DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): Para el afio 1987, a partir del 1 de julio, empieza
una nueva campana de cereales. Resta hasta el 31 de di-
ciembre y yo tengo que prever que puede haber una bue-
na cosecha, una excelente cosecha —porque yo soy opti-
mista, no pesimista—, y como hay que regular un merca-
do, si me ofrecen a intervencién 600.000 toneladas, es algo
muy prudente comparado con las cantidades que se esta-
ban comprando.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Ramirez.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Por e¢so aumenta la
cantidad de arrendamientos en un 75 por ciento.

Ayudas al trigo duro, sefior Director General. ¢Me pue-
de usted justificar por qué el raquitico aumento del dos
por ciento con respecto a 1986 y el tres por ciento con res-
pecto a 1985 cuando el Ministro de su Departamento el
otro dia en la Comision anuncié un programa profundo
de ayudas al trigo duro?
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El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Director.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): Las ayudas al trigo duro, que en Espana no ha ha-

bido hasta que hemos entrado en la Comunidad Econé-

mica Europea, son ayudas por hectarea. Las solicitudes
que hemos tenido para ayudas al trigo duro las va a pa-
gar enteramente la Comunidad Econémica Europea —en
mi presupuesto no hay ninguna ayuda para el trigo
duro—, las va a pagar enteramente ¢l FEOGA-Garantia,
y se daran por el nimero de hectareas en las provincias
que van a recibir esas ayudas (toda Andalucia, Badajoz,
Zaragoza, Burgos); pero eso no estd en mi presupuesto.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: El 2 por ciento esta
€n su presupuesto.

¢Por qué no se han previsto ayudas a la produccion de
leguminosas de consumo humano en su presupuesto, se-
fior Director General, cuando no existe OCM en la Comu-
nidad Econémica Europea y, por tanto, tenemos libertad
absoluta de establecer ayudas a las producciones na-
cionales?

El sefior PRESIDENTE: Muy concreto, sefior Director
General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lépez): Si, muy concreto. Dicen que los ingleses tardaron
dos anos en coger el tren de la Comunidad cuando entra-
ron. Las leguminosas si que tienen OCM, y también las
de consumo humano en algunas especies. Tienen organi-
zacion comuin de mercado y algunas especies de legumi-
nosas de consumo humano tienen una compensacion de
precio. Pero no estdn en el presupuesto.

El senior RAMIREZ GONZALEZ: Tomo buena nota de
que usted dice que las leguminosas de consumo hymano
tienen...

El senor DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Loépez): Algunas especies de leguminosas de consumo
humano...

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: ...y, por tanto, sefior
Director General, entiende que no debe establecer en su
presupuesto ayudas a la produccién de leguminosas de
consumo humano, que no tienen OCM en la Comunidad
Econémica Europea, y que en su presupuesto no entran.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lépez): Hay que aclarar los temas. De vez en cuando digo
cosas que no se me entienden.

El seiior PRESIDENTE: Conviene que quede claro lo
que ha dicho el senor Director General, pero no lo que qui-
siera que hubiera dicho, que es un tema distinto. Sefior
Director General, precise lo que quiera decir para que
quede claro.
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El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lépez): Voy a precisar. El SENPA es meramente el Orga-
nismo de intervencion del Reino de Espaiia, pais miem-
bro de la Comunidad Econémica Europea. Antes se ha ha-
blado del presupuesto del FORPPA, donde estan todas las
ayudas del FEOGA-Garantia. El vehiculo para hacer lle-
gar todas esas ayudas es el SENPA. Eso no esta en este
presupuesto. Estd en aquél, como otras muchas ayudas
de las que se ha hablado anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: ;Otra pregunta?

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: En la pagina 212 del
Tomo X, relativo a los presupuestos por programas y me-
morias, objetivos, agricultura, pesca y alimentacién, se
indica que estan previstas restituciones a la produccion
de cereales de 600.000 toneladas. ¢Me puede indicar qué
restituciones son éstas, en qué consisten y para qué cerea-
les estan previstas?

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El senor DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): No tengo el Tomo, pero supongo que es para los
que se llaman PAT, productos transformados. Pueden ser
restituciones si es para exportacion, perq éstas son comu-
nitarias. Pueden ser restituciones para subproductos de

“maiz, para cerveceria, para almidén en todas sus formas

y demas, pero esto no es presupuesto nacional. Esto lo
paga todo el FEOGA-Garantia, que estara en los presu-
puestos anteriores,

El seior RAMIREZ GONZALEZ: ;Seiscientas mil to-
neladas, sefior Director General?

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): No lo conozco. Eso no estd en mi presupuesto. Yo
vengo a hablar de mi presupuesto.

El seiior RAMIREZ GONZALEZ: Y ése es el presupues-
to, de SENPA, sefior Director General. Tengo aqui un do-
cumento de presupuesto. Se lo ofrezco, ahi lo tiene usted,
subrayado. Le ruego que venga con los papeles leidos y
asi simplificamos el tramite. Mientras se lo lee usted, le
voy a hacer otra pregunta.

El senor PRESIDENTE: Un momento, sefior Ramirez.
¢Le quedan muchas preguntas?

El senor DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lépez): Habla de compras e intervenciones.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Restituciones. Esta
subrayado en el documento.

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): Restituciones a la produccion de cereales. Puede
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ser eso o puede ser a la exportacion. Reitero que eso no
est4 en mi presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, ¢le quedan
muchas preguntas? ;Me puede concretar cuintas?

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Si, sefior Presidente.
Es que el SENPA es un organismo muy irmportante.

El sefior PRESIDENTE: Pero, ;cuantas preguntas le
quedan por formular?

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Unas seis o siete, y va-
mos muy rapidos.

El sefior PRESIDENTE: Formule la pregunta concre-
ta, por favor.

El seiior RAMIREZ GONZALEZ: Estando sobrado de
capacidad de almacenamiento de los cereales en funcién
de las 74 toneladas que se han comprado, ;cémo prevén
ustedes para 1987 la ejecucién del macrosilo de Valchi-
1160, teniendo en cuenta que el de Cincocasas hace meses
que se ha terminado y esta vacio, que la capacidad de al-
macenamiento de la provincia de Cérdoba es en este mo-
mento de 126.674 toneladas y que tienen ustedes 8.000 to-
neladas en los almacenes del SENPA de Cérdoba? ;Cémo
prevén ustedes invertir en el macrosilo de Valchillén la
cantidad de millones que se contienen en el presupuesto
de 19872

El seiior PRESIDENTE: Por favor, sea escueto, laconi-
co, estricto.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Loépez): Voy a procurar serlo.

El silo de Valchill6n, en la provincia de Cérdoba, no se
inicia ahora su construccion, se esta terminando. La cons-
truccion ya esta iniciada. Hay que terminar la obra de la
construccion, para lo cual, se terminara dentro de 1987.
Empezara su funcionamiento a finales de 1987, ya con ins-
talaciones y demas, pero esto supone terminar una obra
ya empezada y no se proyectan nuevas obras.

En la provincia de Cérdoba ahora —usted se basa en
las 74 toneladas, pero hay que decir la verdad— tenemos
casi un millén de toneladas de cebada, de las cuales he-
mos sacado a adjudicacién 400.000. Ayer se adjudicaron
parte. Tenemos un millén y 74 toneladas que hemos
comprado.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Director Gene-

ral, al dia 28 de octubre, usted tiene en Cérdoba 8.000 to-
neladas de cebada.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): Si, y pienso quedarme, si puede ser, con toda la
red de almacenamiento vacia.

El sefior PRESIDENTE: La pregunta se da por contes-
tada. Pasemos a otra pregunta.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: (Y el macrosilo de
Valchillén? Esta solamente replanteado. Tomo muy bue-
na nota de lo que acaba usted de decir.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): Le voy a decir que en Cérdoba a veces el SENPA
ha comprado mucho mas cereal que la capacidad que te-
nfa de almacenamiento. Para terminar, le diré que para
vender 400.000 toneladas de cebada que he sacado a lici-
tacién, han salido 292 almacenes, lo cual da una media
—aunque la media equivoca— de poco méas de 1.000 to-

.neladas por almacén. Hay que ir a almacenes importan-

tes y ceder los almacenes pequefios.

El seiior RAMIREZ GONZALEZ: Tomo muy buena
nota de que las obras &stdn muy adelantadas.

El sefior PRESIDENTE: Otra pregunta, por favor.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Seiior Director Gene-
ral, ¢cémo es posible que no haya procedido a la devolu-
cion de todos los locales que tiene en este momento arren-
dados e, incluso, locales de propiedad del SENPA no los
haya arrendado a asociaciones de agricultores y organi-
zaciones, cuando realmente esta usted més que sobrado
de capacidad, cuando prevé usted comprar 600.000 tone-
ladas de cereales y cuando tiene usted una capacidad de
almacenamiento del orden de 2.800.000 toneladas? Esta-
mos haciendo una duplicidad en la inversién. Los agri-
cultores, sus cooperativas, sus asociaciones, estan invir-
tiendo en construir sus silos, y a usted le esta sobrando.
De acuerdo con las cifras de 1987, le van a sobrar del or-
den de 2.200.000 toneladas de capacidad de envase. ¢ Tie-
ne algiin programa esa Direccién General de ceder arren-
damiento, en venta o en uso esa capacidad de envase que
le sobra?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta formulada. Respues-
ta, por favor.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lopez): Respuesta contestada, sefior Presidente.

En cuanto a la capacidad del SENPA, libre de cereales
adquiridos por el SENPA porque no se los han ofertado,
he establecido un sistema de guarda y depésito de cerea-
les para el que quiera meterlos, pagando un canon, y par-
te de ella esta ocupada con cereales que no son propios
del SENPA, pero se ha usado lo que se ha podido.

En cuanto a la cesién de almacenes, estan muy ultima-
das —y estamos en el aio 1986— unas gestiones que lle-
vo a cabo con el Director General del Patrimonio del Es-
tado —porque los almacenes son del Patrimonio del Es-
tado—, al objeto de encontrar la féormula mas eficaz y mas
accesible para que los agricultores (agricultores de ver-
dad) puedan disponer de gran parte de la capacidad de
almacenamiento.

El seiior PRESIDENTE: ;Seflor Ramirez, desea hacer
uso de la palabra?
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El sehior RAMIREZ GONZALEZ: Finalmente, este aio
tiene usted presupuestados 16 millones de pesetas, en el
articulo sesenta, para adquisicién de vehiculos. En el afio
1985 no se utilizan los 25 millones presupuestados a tal
efecto. (Qué vehiculos ha comprado el Organismo con
cargo a 1986 con los 30 millones de pesetas que tenia en
el presupuesto?

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL SENPA (Burgaz
Lépez): Cuatro Talbot, y 28 —me parece, porque estamos
todavia en los resultados de 1986— Peugeot-205, que se
van a comprar ahora.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: ;Qué barbaridad!

Imprime RIVADENEYRA, S.A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-09.-28008 Madrid
Depésito legal: M. 12.580 - 1961

El sefior PRESIDENTE: ;Ha terminado, sefior Rami-
rez, o desea hacer alguna precisiéon? Esta Presidencia no
tiene prisa.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: No, muchas gracias,
senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Senor Director General del
SENPA, muchas gracias por su presencia en esta Co-
misién.

Se levanta la sesi6n que se reanudara manana a las nue-
ve horas.

Eran las once y treinta minutos de la noche.



