
CORTES GENERALES 

Se abre la sesión a las once de la mañana. 

El seíior PRESIDENTE: Se abre la sesión. 
El senor Secretario se servirá pasar lista de los seAores 

DIARIO DE SESIONES DEL 

Diputados presentes en la Comisión, a los efectos de quó- 
rum. (Por el señor Secretario se procede a pasar lista de 
los señores Diputados miembros de la Comisión, presen- 
tes y sustituidos.) 
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celebrada el martes, 21 de octubre de 1986 

Orden del día: 

- Designación de Ponencia para informar el proyecto de ley por el que se establecen las bases del Régimen Jundico 
de las Cámaras Agrarias. 

- Comparecencia, a petición propia, del senor Ministro de Agriculturk, Pesca y Alimentación (Romero Herrera) para 
informar sobre la polftica de su Departamento. 
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DESIGNACION DE PONENCIA PARA INFORMAR EL 
PROYECTODELEYPORELQUESEESTABLECEN 

RAS AGRARIAS 
LAS BASES DEL REGIMEN JURIDICO DE LAS CAMA- 

El señor PRESIDENTE: El primer punto del orden del 
día es la designación de la Ponencia que debe informar el 
proyecto de ley por el que se establecen las bases del ré- 
gimen jurídico de las Cámaras Agrarias. 

Algunos Grupos Parlamentarios todavía no han presen- 
tado la lista de los señores Ponentes, por 10 tanto, rogaría 
que lo hicieran en este momento para poder designarlos. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, por 
Minoría Catalana, Manuel Ferrer i Profitós. 

El señor CASTAÑO. CASANUEVA: Señor Presidente, 
por el CDS, Juan .Castaño Casanueva. 

El señor BORQUE GUILLEN: Slñor Presidente, por 
Agrupación del PDP, Jesús Borque Guillén. 

El señor RAMON IZQUIERDO: Señor Presidente, por 
el Grupo Mixto, Miguel Ramón Izquierdo. 

Elseñor PRESIDENTE: Además de los que aqui se han 
presentado están, por el Grupo Socialista, doña María Do- 
lores Pelayo Duque, don Francisco González Zapico y don 

' Jaume Castells Ferrer. Por el Grupo Popular, don Miguel 
Ramírez González y don José Enrique Martínez del Río. 
Y por el Grupo PNV, Grupo Parlamentario Vasco, don Ig- 
nacio María Echeberría Monteberría. <Se ratifica la Po- 
nencia? (Pausa.) Queda ratificada por asentimiento. 

COMPARECENCIA, A PETICION PROPIA, DEL SE- 
ÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALI- 
MENTACION (Romero Herrera) PARA INFORMAR SO- 
BRE LA POLITICA DE SU DEPARTAMENTO 

El señor PRESIDENTE: El segundo punto del orden 
del día es la comparecencia, a petición propia, del Exce- 
lentísimo señor Ministro de Agricultura, Pesca y Alimen- 
tación, para informar sobre la política de su Depar- 
tamento. 

Antes de dar la palabra al sedor Ministro para su inter- 
vención, quisiera agradecerle, en nombre de toda la Co- 
misión, que en la primera sesión de la misma se pueda in- 
formar sobre la política del Departamento, lo que, sin 
duda, ayudará a mejorar las relaciones posteriores entre 
la Comisión y el propio Departamento. 

Además, quiero informar a la Comisión de que el orde- 
namiento de la misma que ha hecho la Mesa será, prime- 
ro, la intervencióq del señor Ministro, después interrum- 
piremos la sesión por un espacio de tiempo que permita 
que los Grupos puedan preparar sus intervenciones pos- 
teriores. intervendrán a continuación los distintos Gru- 
pos Parlamentarios, en orden de menor a mayor, empe- 
zando por el Grupo Mixto. Intervendrá luego el señor Mi- 

nistro. Si hay contradicción entre las argumentaciones de 
los señores Diputados y la intervención del señor Minis- 
tro, habrá un breve turno de réplica, y veremos si hay 
tiempo suficiente para que intervengan los señores Dipu- 
tados al finalizar la sesión. 

Si les parece, éste sería el orden de funcionamiento de 
esta Comisión y ,  en todo caso, en la interrupción que ha- 
remos después de la intervención del señor Ministro, ve- 
ríamos si hay algún tipo de cuestión que se pueda plan- 
tear en aquel momento. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Para Uha cuestión de 
orden. 

Me atrevería a presentar a la Mesa la siguiente suge- 
rencia: las comparecencias que se han producido durante 
este tiempo, desde que se ha abierto el Parlamento, han 
sido comparecencias en las que el tratamiento de los te- 
mas ha sido muy exhaustivo y no se ha mirado el tiempo. 
Hay sesiones, por ejemplo, que han empezado por la ma- 
ñana y han continuado a lo largo de la tarde, inclusive. 
En una que yo estuve, que era, concretamente, la de De- 
fensa, se terminó. como a las once menos cuarto de la no- 
che. invocaría a la benevolencia y a la voluntad de la Mesa 
y del resto de los señores Diputados para que en un tema 
tan importante como es el de la agricultura del Estado es'- 
pañol, no fuéramos cicateros en el tiempo. Pienso que con 
ello haríamos un gran servicio, tanto al Ministerio como 
a nosotros mismos, como al país. Si la sesión de la Comi- 
sión tiene que continuar por la tarde, creo que no sería 
ninguna equivocación, sino que sería un acierto. 

El señor PRESIDENTE: De todos modos, el Reglamen- 
to fija unos plazos que intentaremos cumplir. Evidente- 
mente, nuestra voluntad sería terminar por la mañana. 
No obstante, no vamos a ser cicateros en el tiempo, in- 
tentando cumplir el Reglamento. 

Tiene la palabra el señor Ministro de Agricultura, Pes- 
ca y Alimentación. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, 
señorías, hace ya cuatro años casi, el 3 de febrero de 1983, 
y también ante la Comisión de Agricultura del Congreso, 
presenté lo que deberían de ser las líneas básicas de la ac- 
tuación del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta- 
ción en la anterior legislatura. 

En la actualidad, una buena parte de aquellos objeti- 
vos que entonces se definieron se han conseguido y, por 
lo menos, otra gran parte de ellos se encuentran encau- 
zados en su resolución. De todas maneras, no se trata en 
esta comparecencia de hacer un balance de los objetivos 
realizados en los últimos años, sino de destacar, de algún 
modo, ciertos cambios que se han producido en el marco 
en que se desenvuelve la política agraria definida en- 
tonces. 

Efectivamehte, desde esas fechas hay dos hechos impor- 
tantes que condicionan y alteran, y que deben marcar el 
futuro de la política en materia de agricultura, pesca y ali- 
mentación. Uno de ellos lo constituye la entrada de Espa- 
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ña, el 1 de enero de 1983, en las Comunidades Económi- 
cas Europeas y el comienzo de la aplicación, desde el 1 
de marze, de las distintas regulaciones comunitarias re- 
lativas al sector agrario. La importancia de ese hecho su- 
pone, indudablemente, una variación de las coordenadas 
de la política agraria, que va a trascender, con creces, por 
supuesto, el período legislativo y que, en el futuro, va a 
imprimir de una especial característica a todas las actua- 
ciones, en esta y otras legislaturas, reyecto a lo que va a 
ser el futuro de este tipo de política dentro del conjunto 
de las Comunidades Europeas. 

El otro hecho significativo e importante, que obliga a 
un cambio de perspectivas y que, a veces, no ha sido va- 
lorado suficientemente, lo constituye el que, después de 
aquella fecha, esté prácticamente concluido el proceso de 
transferencias de competencias a las Comunidades Autó- 
nomas que, como ustedes conocen, tienen un nivel de 
competencias muy alto, muy pleno, precisamente en ma- 
teria de agricultura y pesca. 

Hay que resaltar que aquellos objetivos planteados en le- 
brero del 83, junto con las variaciones producidas por esos 
dos hechos, han permitido tener un efecto'positivo en el 
conjunto de las rentas y en la situación del sector agra- 
rios en estos momentos, a pesar de que algunas voces pro- 
clamaban entonces que eso no se iba a pioducir. 

Durante el último trienio el crecimiento de las magni- 
tudes económicas agrarias ha sido especialmente favora- 
ble. Se ha producido en el trienio anterior un incremento 
acumulado en términos reales de un 14,s en la p r - i  0 

ción agraria, cifra difícilmente conseguida anteriormen- 
te, como refleja el incremento de esa misma producción 
final acumulada en trienios anteriores. En el trienio al 
que estoy haciendo referencia, del período 1980-82, el cre- 
cimiento fue de un 3,8 y el del anterior trienio, 1977-79, 
de un 5,6. Frente a esos datos, el crecimiento del 14,s por 
ciento ha significado indudablemente un elemento que ha 
jugado un efecto positivo en el conjunto del sector. Esta 
mejora, desde el punto de vista macroeconómico, no se 
ha originado por el crecimiento de la producción final, 
sino que otros factores como la moderación en el creci- 
miento de los «inputs» y el nivel de precios en la agricul- 
tura han permitido mejorar lo que podría ser la traduc- 
ción en términos de renta. En el trienio anterior, 1982-85, 
se ha producido un incremento en términos monetarios 
de un 45 por ciento, cifra que, como ustedes pueden com- 
prender, es muy considerable y no es fácil encontrar una 
equivalencia en otros sectores. 

Según los datos del Ministerio de Agricultura, del Ban- 
co de Bilbao y de otros sectores privados, en términos rea- 
les y por ocupado en la agricultura se ha producido un in- 
cremento de 550.000 pesetas a más de 900.000 pesetas du- 
rante este período. Ha sido un salto, en este caso medido 
por persona ocupada en la agricultura, muy significativo 
e importante en relación a la evolución de años anterio- 
res. Es un camino al que han contribuido factores diver- 
SPS y una política sostenida, unas coyunturas climatoló- 
gicas favorables en algunos de los años y una política de 
moderación en los a inputsu. 

Quedan sectores en los que desde el punto de vista dis- 

Llc- 

tributivo estos efectos no tienen una traducción exacta, 
ya que estamos hablando de medias. Esto constituía una 
preocupación ya entonces de la política agraria del Mi- 
nisterio y lo va a seguir siendo también en la próxima 
legislatura. 

Este, señorías, es uno de 1.0s puntos de partida en rela- 
ción con la situación resumida de lo que ha sido la ges- 
tión anterior, gestión diversa en la que hemos tenido que 
asumir políticas internas y políticas que han modificado 
-vuelvo a decir- el marco institucional tradicional en 
la agricultura debido a la incorporación en la Comunidad 
Económica Europea, que va a condicionar el futuro, y a 
la asunción por parte de las Comunidades Autónomas de 
su marco competencia1 en esta materia. 

Hecha esta breve pincelada con respecto al futuro, me 
corresponde describirles a ustedes cuáles son algunas de 
las líneas. Muchas de ellas consisten en profundizar lí- 
neas anteriores, en las cuales se va a basar la política en 
materia de agricultura, pesca y alimentación en este 
próximo período. Sería muy difícil hacer un desarrollo o 
un análisis exhaustivo de las actuaciones sector a sector, 
tanto desde el punto de vista horizontal como desde el 
punto de vista de cada uno de los subsectores agrarios, 
pesqueros o alimentarios. Voy a ser necesariamente gené- 
rico en la exposición y me referiré concretamente a algu- 
nos subsectores, pero intentaré aclarar las dudas en las 
preguntas que formulen los Grupos. En cualquier caso, 
con sectores o áreas más específicas como puede ser e1 
área de pesca, estoy a disposición de SS. SS. para dar una 
explicación más exhaustiva en otra comparecencia -ante 
la Comisión, aunque hoy, indudablemente, voy a trazar 
algunas de las líneas importantes en ese capítulo. La ver- 
dad es que el capítulo de referencia de lo que podía ser 
el conjunto de la política de este Ministerio es bastante 
complejo, bastante extenso y es difícil, aunque estuviéra- 
mos aquí muchas horas, tener una panorámica general. 
Por ello creo que debo de ceñirme a lo que son las líneas 
básicas y a la pronunciación por mi parte en algunos as- 
pectos que nos ocupan la atención en estos momentos. 

Antes de seguir en la descripción de las líneas básicas 
que van a configurar la nueva legislatura, y antes de que 
tengamos una perspectiva si acaso mucho más parcial, 
que a veces puede desfigurar el contenido de dónde que- 
remos poner el impulso de la acción de estos anos, quiero 
señalar claramente algunas líneas -y definirlas poste- 
riormente- en las que va a haber un interés muy especí- 
fico en la acción de este Ministerio; lo está habiendo ya 
estos dos últimos meses, después de las elecciones, y, lo 
va a seguir habiendo en los meses posteriores. Los próxi- 
mos años es intención del Ministerio que ésta sea la línea 
fundamental de la gestión. Significaría incluso prestar 
una atención especial a áreas en las que ha habido una 
atención media otros años, pero tenemos la voluntad de 
impulsarlas. decididamente como factores prioritarios de 
este período. 

Estas líneas las constituyen la mejora y profundización 
de las estructuras productivas y comerciales, que va a ser 
uno de los elementos en los que se va incidir especialmen- 
te como continuación de años anteriores. Otro renglón lo 
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va a constituir el forzar un crecimiento y una mejora de 
la investigación en términos generales, tanto de la inves- 
tigación agraria como de la investigación orientada al 
proceso de transformación o de conservación de produc- 
tos y alimentos, e igualmente de la investigación en el 
campo oceanográfico y, de un modo especial, en el cam- 
po pesquero. 

El tercer renglón de actuación muy especial para la 
próxima etapa lo constituirá un reforzamiento especial 
del desarrollo de lo que se ha venido definiendo como ali- 
mentación en términos generales. Pensamos en una con- 
cepción diferente, en una concepción que recoja preocu- 
paciones sociales en torno a ese sector y realidades eco- 
nómicas que obligan a un tratamiento de conjunto entre 
lo que ha sido producción primaria -sea de la agricultu- 
ra o de la pesca- y producción a partir del proceso 
agroindustrial. Ese conjunto de capítulos va a incluirse, 
como una actuación, en lo que vamos a llamar marco de 
la alimentación. Se han definido y concretado algunos ele- 
mentos instrumentales que nos van a posibilitar darle est 
crecimiento y tendremos, dentro de unos años, una visión 
global de cuál es la política de la alimentación, dentro 
-lógicamente- del Ministerio de Agricultura, Pesca y 
Alimentación. Esa visión globalizadora de producciones 
primarias y de transformación va a estar combinada con 
una conexión con los sectores consumidores y de distri- 
bución, junto con una acción de tipo educativo -a la que 
me referiré posteriormente- a través de acuerdos con 
otras Administraciones públicas. 

La cuarta línea en la que se piensa centrar uná parte 
importante de los esfuerzos, con un contenido yo diría que 
bastante renovador con respecto a la visión anterior, lo 
va a constituir el área de la conservación y protección de 
la naturaleza. 

Por último, el quinto renglón importante de la acción 
del Mi.nisterio en el que vamos a poner un acento espe- 
cial -lo que no significa que no se sigan desarrollando 
las otras líneas, sino que en éstas se pone un acento espe- 
cial- lo constituye el desarrollo y potenciación del aso- 
ciacionismo agrario en todas sus formas, camino impor- 
tante para poder vertebrar un tipo de agricultura que per- 
mita aprovechar el marco importante que nos proporcio- 
na el conjunto de las Comunidades Económicas Europeas 
en materia de agricultura y alimentación básicamente. 

Definidas estas líneas de carácter general que, vuelvo a 
decir, constituyen intenciones específicas dentro de la ac- 
ci6n del Ministerio, como lo constituyó en la anterior le- 
gislatura la dedicación prestada al campo, al sector de la 
agroalimentación o al sector de la pesca, que experimen- 
taron un salto importante, voy a pasar a configurar las 1í- 
neas en las que se va a desarrollar la actual legislación 
en los capítulos ya clásicos de la actuación agraria. 

En primer lugar, la política de rentas va a seguir sien- 
do una de las preocupaciones básicas de la acción de la 
política agraria de este Gobierno como lo era en1983. Nos 
encontramos afortunadamente en una situación, en el 
conjunto de la Comunidad Económica Europea, que debe 
posibilitar no sólo el incremento de los niveles de renta 
del sector agrario, hecho evidente porque hay una opor- 

tunidad que debemos aprovechar, sino fundamentalmeñ- 
te -y es uno de los objetivos de la política socialista- la 
mejora de las rentas de aquellos sectores que tienen una 
situación más insuficiente en relación con otros sectores 
dentro del sector agrario. Creemos que en las rentas de 
aquellos que tienen peor situación es donde ha de poner- 
se el acento especial cuando hablamos de política de ren- 
tas. Siempre he mantenido que no se puede hablar en 
agricultura de política de rentas en sentido general, sino 
que hay que poner especialmente el acento en la mejora 
de determinadas rentas. En ese sentido se van a continuar 
líneas anteriores muy importantes como son el mundo de 
los seguros y el mundo de los contratos agrarios, que es 
un elemento que puede contribuir no sólo a ordenar la 
oferta y la demanda, sino a conseguir una cierta estabili- 
dad de rentas, especialmente para aquellos productos no 
regulados o para aquellos productos que no tienen pre- 
cios institucionales, antes sólo españoles y ahora comuni- 
tarios. Creemos que el complemento de seguros agrarios 
debe jugar un papel importante en ese desarrollo como 
un elemento de mejora de rentas de determinados grupos 
de agricultores. 

Es indudable que esta política de mejora de rentas debe 
ligarse con acciones específicas que, a veces, pasan por el 
campo estructural y que deben afectar especialmente al 
sector de los jóvenes, al sector de aquellas comunidades 
de zonas de montaña o de áreas más desfavorecidas, en 
las cuales la aplicación de la normativa comunitaria y la 
aplicación o la preaplicación de una política que hemos 
venido manteniendo en años anteriores, debe permitir 
consolidar en los próximos años una acción específica en 
la política de rentas y no solamente en la política de pro- 
ducción de esos colectivos. Indudablemente debe pasar 
por el desarrollo de determinadas asociaciones económi- 
cas, sociales o de otra naturaleza en el sector agrario que 
han de permitir también la defensa de esos niveles de ren- 
ta por parte de los agricultores que más lo necesiten. 

indudablemente el desarrollo de actividades no agra- 
rias en determinadas comarcas rurales debe ser un com- 
plemento indispensable para la mejora de las rentas de 
ese tipo de colectivos,más desfavorecidos. Esa línea, dado 
el ámbito competencia1 importante, casi exclusivo, en 
materia de estructuras que tienen las Comunidades Autó- 
nomas, solamente es posible mantenerla por una acción 
coordinada en esa misma dirección por parte de las Ad- 
ministraciones de cada una de las Comunidades Au- 
tónomas. 

Ha habido una preocupación anterior, y dentro de la 
política de rentas ha sido un instrumento del anterior Go- 
bierno, y va a seguir siéndolo, que es la consideración 
prioritaria de los seguros agrarios. Los seguros agrarios 
han constituido un elemento fundamental que debería 
permitir disminuir la incertidumbre de los agricultores 
con respecto a las situaciones catastróficas que se pueden 
plantear en determinado tipo de cultivos todos los años 
y, desgraciadamente, en unas condiciones climatológicas 
difíciles, como es el caso de nuestro país. Es una actua- 
ción que este Gobierno va a mantener. 

Se ha dado un salto importantc en la legislatura a n t e  
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rior. Se han pasado de unas pocas líneas a 25 líneas de 
funcionamiento'en el campo de los seguros agrarios en 
este momento. Se ha pasado a cubrir desde unos, pocos 
millones a más de 10,000 millones en subvenciones con 
el fin de abaratar las primas que los agiicultores tienen 
que pagar por el aseguramiento. En los próximos años se 
va a seguir consolidando esta línea de seguros, estudian- 
do y equilibrando la financiación de determinado tipo de 
líneas que plantean problemas y estudiando la posible in- 
corporación de nuevas líneas al campo de los seguros 
agrarios. 

Es cierto que ha habido elementos de desajuste en el 
crecimiento de los seguros agrarios. Ha habido desajus- 
tes porque fundamentalmente se ha tratado del desarro- 
llo de una actividad nueva en la cual la experiencia de los 
agricultores, los intereses de las compañías aseguradoras 
y el propio nivel de riesgo no han coincidido y han plan- 
teado variaciones, incluso durante el desarrollo de estas 
líneas. Hay que reconocer que existe una problemática a 
la luz de ese desarrollo originada fundamentalmente por- 
que hay seguros agrarios. Cuando no existían seguros 
agrarios indudablamente no podíamos hablar de hacer 
ajustes en la línea de seguros. Ahora de lo que hablamos 
fundamentalmente es de corregir o mejorar una línea que 
tiene una implantación muy notable; una línea que sig- 
nifica, en estos momentos, que aproximadamente 400.000 
agricultores se han asegurado durante este período. Es 
una cifra importante. Piensen ustedes que estamos ha- 
blando aproximadamente de unas 700.000 explotaciones 
agrarias, algo' más o algo menos según queramos echar 
las cifras estadísticas. Cuatrocientos mil agricultores se 
han acogido como media a la línea de seguros. 

El Gobierno cree que debe consolidar esta línea y rea- 
lizar una acción ofensiva importante que permita la com- 
patibilidad del sistema de seguro español con la norma- 
tiva comunitaria. Es voluntad de este Ministro intentar 
crear un debate en el seno de la Comunidad Económica 
Europea para abordar algún tipo de aseguramiento o al- 
guna consideración del orden comunitario que nos per- 
mita no solamente hacer compatibles nuestras líneas con 
las comunitarias sino abordar un problema que también 
tienen los demás países de la Comunidad. La problemá- 
tica que se planteaba en Espaiia con las condiciones cli- 
matológicas adversas cada año, se plantea también en 
otros países de la Comunidad, lo que obliga a interven- 
ciones comunitarias desordenadas y muy caras. Yo creo 
que en este sentido nuestra experiencia, nuestro deseo 
debé ser un elemento importante que permita a la Comu- 
nidad Económica Europea en los próximos años abordar 
esta problemática dentro de la política agraria comu- 
nitaria. 

Creo, por lo tanto, señorías, que todo el conjunto de ac- 
ciones dirigidas al mantenimiento, a la consolidación o a 
la mejora de rentas va a pasar indudablamente por lo que 
es ya hoy política común. En este sentido mi impresión 
-espero que coincida con la de SS. SS. y sobre todo que 
coincida lógicamente también con la de los agricultores- 
es que el marco comunitario es un lugar adecuado que 
permite indudablemente la producción de mejoras sus- 

tanciales de renta, especialmente por dos vías: vía de pre- 
cios, vía de organizaciones comunes de mercado de una 
agricultura ordenada, mucho más amplia que la que te- 
níamos anteriormente -comprende más productos; com- 
prende el noventa y tantos por ciento de las actividades 
agrarias-, y también porque indudablemente los recur- 
sos financieros permiten mantener una acción estructu- 
ral que posibilita la mejora de rentas no solamente por in- 
crementos de precio. 
Yo creo que nuestra inclusión en las Comunidades Eu- 

ropeas va a permitir tener el soporte financiero e institu- 
cional suficiente para desarrollar la antigua Ley de Pro- 
tección de Explotaciones Agrarias en España o la agricul- 
tura de montaña o bien los programas de incorporación 
de jóvenes. 

Creemos en este sentido que la estancia en un mercado 
más amplio, con una agricultura más protegida, con una 
serie de elementos estructurales que debemos desarrollar, 
debe permitir en ese contexto mejorar indudablemente el 
conjunto de rentas, especialmente de aquellos colectivos 
agrarios más desfavorecidos. 

En cuanto a la política de producciones, ustedes cono- 
cen que en la anterior legislatura se ha hecho un esfuerzo 
importante por realizar un ajuste necesario en nuestra 
agricultura, dado que la oferta y la demanda en produc- 
tos agrarios nos colocaba en una situación bastante injus- 
tificable; estaban constituyéndose de algún modo como 
unos instrumentos caros, desde el punto de vista de ele- 
mentos de protección, que no siempre permitían que evo- 
lucionara nuestra oferta de acuerdo con lo que iba a ser 
la demanda nacional, la demanda exterior y, sobre todo, 
lo que iba a ser la competencia y la demanda en el con- 
texto de la agricultura comunitaria. En ese sentido se ha 
planteado una política de ajuste importante en la agricul- 
tura en los años anteriorks. 

Dicha política ha contemplado siempre como punto de 
referencia lo que iba a ser el engarce de la agricultura es- 
pañola en el contexto comunitario. Por lo tanto, hemos in- 
tentado reducir producciones claramente excedentarias 
sin posibilidades de colocación en el mercado nacional ni 
en el mercado internacional, especialmente en el comu- 
nitario. Hemos intentado, por otro lado -y yo creo que 
ha ofrecido resultados importantes-, el estímulo de pro- 
ducciones que iban a tener un espacio, que iban a desen- 
volverse adecuidamente en el mercado comunitario, ya 
que nuestra demanda interna exigía un desarrollo y que 
las condiciones de este país permitían el desarrollo en 
condiciones de competitividad. No hemos jugado induda- 
blamente al crecimiento por el crecimiento, sino que he- 
mos intentando hacer una política positiva de ajuste en 
función de cuáles eran las posibilidades de competitivi- 
dad de nuestra agricultura cuando hemos planteado una 
línea de estímulo, de crecimiento con determinados sec- 
tores. 

Señorías, se puede subsanar por muchas cosas; se pue- 
de contar cuál ha sido el resultado de la política de ajus- 
te; se puede calcular sus consecuencias desde el punto de 
vista de la financiación, desde el punto de vista de los ex- 
cedentes, desde el punto de vista de las reducciones de 
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productos en crecimiento desordenado o por el crecimien- 
to de aquellas producciones que nuestro mercado deman- 
daba y que tenían unas posibilidades indudables de de- 
sarrollo. Pero hay un indicador importante, en cualquier 
caso, y es que nuestro comercio exterior agrario, nuestra 
balanza comercial agraria por primera vez desde hace 
muchos años, desde hace veintitantos años, ha tenido un 
balance equilibrado en los años 1984, 1985 y los meses 
que llevamos -y espero que así siga siendo- de 1986. 
No solamente un balance positivo, un balance, incluso, 
que ha terminado con superávit. Esto era algo descono- 
cido con respecto a cuáles han sido las acciones anterio- 
res en materia agraria, y creo que es una línea razonable 
en la que podemos desenvolvernos. Es un elemento sín- 
tesis de algunas actuaciones que indudablamente tienen 
que continuar para ser efectivas. No vamos a poder jugar 
con líneas de  precios nacionales como elemento de estí- 
mulo, como hicimos anteriormente, para el fomento de 
unas producciones frente a otras -se ha planteado en el 
contexto comunitario esta discusión con respecto a la po- 
lítica de precios-, pero sí podemos y debemos jugar con 
otras líneas de fomento activo en el campo de la produc- 
ción, de la investigación y, sobre todo, de la transforma- 
ción y organización de nuestros mercados. Por lo tanto, 
cs necesario continuar este tipo de política, ahora ya cla- 
ramente con las referencias de cuáles son las demandas 
en ese mercado comunitario que es ya nuestro mercado. 
Creo que, además, es una ocasión para modernizar el sec- 
tor. Tenemos una necesidad clara y reconocida por todos 
de modernizar el sector y ,  en este sentido, hav que apro- 
vechar esa ocasión única para llevar a cabo ese proceso 
de modernización. 

Si ustedes lo desean, podíamos y debíamos entrar en 
cuáles han sido las actuaciones de esa política de merca- 
dos o de Producciones a través de los diversos productos. 
Creo que tenemos que seleccionar algunas producciones 
y,  lógicamente, esta Comisión es el lugar adecuado para 
hacer políticas subsectoriales dentro del campo de la agri- 
cultura o de la ganadería, en otro momento. No  podía- 
mos hacer un análisis exhaustivo y ,  por eso, me detengo 
únicamente en ese tipo de coordenadas de carácter ge- 
neral. 

Creo que sería necesario repasar lo que se ha hecho 
-ustedes lo conocen- en el campo, por ejemplo, de los 
cereales. En este campo creo que ha habido una política 
correcta en términos de oferta y demanda, política que in- 
dudablamente vamos a intentar desarrollar v mantener 
dentro ya del contexto del mercado comunitario. Es co- 
nocido por parte de ustedes el crecimiento importante 
realizado especialmente en cuanto a la producción de 
maíz, en el cual hemos pasado de unas producciones de 
poco más de dos millones de toneladas a unas produccio- 
nes de tres millones y cuarto de toneladas exactamente el 
año pasado y éste. Ha habido un incremento de produc- 
ción de cebada. Se ha estabilizado la producción de tri- 
go, y estamos intentando lógicamente hacer una política 
de fomento, dentro de la relación de precios posible, que 
permita cubrir ese déficit importante que teníamos v que 

seguimos teniendo en relación con las necesidades espe- 
cialmente del sector ganadero español. 

Es cierto, sin embargo, que el cambio de relación en el 
contexto comunitario, el cambio incluso de las corrientes 
tradiciohales en alguno de los productos de importación, 
va a obligar a un proceso importante de reajuste de la red 
de silos, de los centros de compra, de los centros de abas- 
tecimiento de carácter tradicional, que va a afectar al sec- 
tor de la producción, al sector de la transformación y tam- 
bién al sector agro-alimentario, especialmente al sector 
ganadero más industrial. Ese es uno de los cambios que 
se va a producir en nuestra sociedad en los próximos años; 
es un hecho. La preferencia comunitaria, el cambio e in- 
cremento de  la producción interior va a producir un or- 
denamiento del mercado interno de carácter natural que 
no tiene mucho que ver con lo que era nuestro marco hace 
unos años. Es cierto que este tipo de déficit nos va a obli- 
gar también no solamente a jugar en la línea de cereales, 
nos va a obligar al fomento, dada la necesidad de nuestra 
agricultura, de otro tipo de recursos alimentarios impor- 
tantes, porque es conocido de todos que no es suficiente 
para la previsión de demanda que se va a producir en el 
sector ganadero. 

Creo que en el sector de cereales vamos a mantener, y 
es necesario mantener, líneas de financiación como las 
iniciadas a.consecuencia del desarrollo de la Ley de libe- 
ración del mercado de trigo, que han pasado por la finan- 
ciación a actividades colaboradoras, de puestos reconver- 
sibles o préstamos a ganaderos (es una de las líneas de ac- 
tuación importante), y queremos consolidar esa nueva es- 
tructura cerealista en España. Es también cierto que nos 
va a obligar a un desarrollo nuevo de las actividades co- 
merciales, de selección, de envasado y, por supuesto, en 
el desarrollo de las organizaciones de productores dentro 
de este campo, línea que ya hemos comenzado a desarro- 
llar anteriormente. 

Tenemos otro renglón importante -y voy a dar sola- 
mente una pincelada para no cansar a SS. SS.- con res- 
pecto al aceite de oliva. Creo que la Comunidad Ewnó- 
mica Europea abre una oportunidad de nuevo para la mo- 
dernización de un sector que ha estado caracterizado, en 
gran parte, por una escasa mecanización, rendimientos 
bajos en unas zonas importantes del país, elevados costes 
de producción en otras y que ha sufrido una competencia 
importante de' otro tipo de grasas, que ha hecho incluso, 
a veces, crear una gran incertidumbre sobre el futuro del 
sector. Creo que  los esfuerzos de puesta en marcha del 
plan de mejora estructural y reestructuración del olivar, 
iniciado por este Gobierno, va a ser compatible en el mar- 
zo comunitario -deberíamos de mantenerlo- e,  induda- 
blamente, las oportunidades que plantea el marco comu- 
nitario con más ayudas, tanto a la producción como al 
xmsumo, debe permitir una mayor tranquilidad en este 
sector, que va a tener que convivir, sin embargo, con otras 
gasas  producidas en nuestro mercado y, quizá, con una 
:ompetencia externa importante que creo que debemos 
i e  posibilitar en el futuro. En ese sentido, se han puesto 
:n marcha y se van a seguir poniendo una serie de mcdi- 
las industriales que implicarán apovoh a la reestructura- 
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ción del sector olivarero, mejora de la tecnología de este 
tipo de industrias y, cabe repetir, una mejora de la cali- 
dad de una parte de nuestros productos. Dentro de muy 
poco aparecerá un Real Decreto que regu,lará la constitu- 
ción de organizaciones de productores del aceite de oliva. 
Debe ser un elemento de organización positivo que debe 
permitir una vertebración del sector de la producción y 
de la primera elaboración en este sector. 

En cuanto al sector vitivinícola, señorías, ha sido un 
sector que ha tenido una preocupación especial ante la en- 
trada en el Mercado Común como consecuencia básica- 
mente de una situación anterior caracterizada por una 
producción excesiva de determinados caldos de menor ca- 
lidad, una competencia muy fuerte de todo tipo.de bebi- 
das, una cierta disminución del consumo, especialmente 
de determinadas producciones, que ha colocado en una si- 
tuación bastante crítica a ciertas áreas de la producción. 
El Gobferno emprendió ya en la anterior legislatura me- 
didas en un abanico de actuaciones importantes; introdu- 
jo un nuevo sistema de regulación, que nos ha permitido 
adelantarnos a la normativa comunitaria en-estos mo- 
mentos -actualmente contamos con experiencias en 
cuanto a la destilación preventiva obligatoria casi tres 
años por delante del conjunto de la Comunidad; ha sido 
una buena experiencia-, poniendo en marcha, lógica- 
mente, un plan de reestructuración y reconversión del vj- 
ñedo orientado a la renovación y mejora de las plantacio- 
nes. Ha sido urlproceso importante que nos permite aco- 
ger ahora la normativa comunitaria en dicha materia. En 
paralelo se creó, y se va a seguir manteniendo, una línea 
que permitiera ayudas de financiación, que van a ser de 
cofinanciación comunitaria, orientadas hacia la elabora- 
ción industrial, tanto en inversión fija como en elemen- 
tos que permitan mejorar la calidad de nuestros vinos, 
porque una parte de la batalla pasa por la mejora de la 
calidad de nuestros vinos igual que por la diversificación 
de prodúctos que tienen origen, en general, en la uva y 
que deberíamos diversificar indudablamente. 

En cuanto al sector de frutas y hortalizas, éste ha sido 
un sector que, quizá, por no haber sido un sector regula- 
do y por tener un mercado relativamente fácil en algunas 
producciones exteriores, ha necesitado un tratamiento es- 
pecial, y debemos seguir dándoselo de cara al futuro. He- 
mos intentado mejorarlo y ordenarlo a partir de la intro- 
ducción de normas de calidad absolutamente necesarias, 
pero no solamente hay que establecerlas, sino cumplirlas. 
Va a ser un proceso lento; creo que tenemos que ganar 
tiempo rápidamente -ya lo estamos ganandw'en  este 
proceso, vamos a llegar a él con un nivel de desarrollo an- 
tes de los cuatro años. Creemos que la red de APAS es in- 
suficiente y que es necesario fomentarlas. Existía un teji- 
do cooperativo amplio, pero, a veces, no penetraba sufi- 
cientemente en el mundo de la comescialización, en el 
mundo de la transformación y yo diría, incluso, en el 
mundo de la normalización. 

El Gobierno, dentro de esta línea, va a intensificar y ex- 
tender la aplicación de la Ley de 1982, de contratos agra- 
rios o de acuerdos interprofesionales o colectivos dentro 
del mundo de las frutas y hortalizas, y va a utiiizar las po- 

sibilidades de ayudas que el reglamento comunitario 
correspondiente posibilita para ayudas destinadas a la in- 
dustria, hasta ahora poco importantes, y que constituye 
un elemento, no solamente de fomento o de mantenimien- 
to de producciones, sino -yo diría- un elemento funda- 
mental de seguridad en materia de precios, si los desarro- 
llamos en los agricultores, especialmente de algunas pro- 
ducciones de fruta o de hortalizas, con más dificultades 
en términos de mercado. 

En el sector del azúcar, creo que se ha producido un 
ajuste equilibrado entre oferta y demanda, después de ha- 
ber habido unas producciones excesivas con respecto a 
nuestras estimacioues de demanda, no convenientes con 
lo que iba a ser la realidad comunitaria. Se ha consegui- 
do un ajuste entre ambas producciones. Yo creo que es el 
momento de que mejore su nivel tecnológico, tanto en el 
sector de producción como en el sector de transformación, 
y que le permita, con la cuota comunitaria suficiente, el 
desarrollo interno que todos esperamos. 

Una producción que ha constituido un esfuerzo impor- 
tante de preparación de cara al Mercado Común y sobre 
la que creemos debemos seguir manteniendo una aten- 
ción (entre otras cosas hay un plan que continúa hasta el 
año 1988) es el algodón. El algodón se encontraba en 1982 
en una importante regresión. La campaña 198411985, que 
posibilitó el desarrollo de un plan quinquenal que se va 
a seguir realizando en los próximos años, ha significado 
un aumento de la superficie, un nuevo deseo de inversio- 
nes en este sector, no solamente en el mundo de la pro- 
ducción, maquinaria conexa, sino también del mundo de 
las desmotadoras, y un elemento de confianza importan- 
te para el futuro. Se va a seguir aplicando la normativa 
comunitaria y se han puesto en marcha las agrupaciones 
de productores y sus sectores correspondientes en el mar- 
co del algodón, de acuerdo con la normativa comunitaria 
y como elemento que posibilite esa cofinanciación comu- 
nitaria de un 50 por ciento este año. Ha habido una ayu- 
da importante. Creemos que,esa línea la podemos man- 
tener y que debe desarrollarse no solamente el mundo de 
las asociaciones, sino que también deberíamos de tender, 
si los agentes sociales están de acuerdo, a la creación de 
un contrato tipo entre productores e industrias dentro del 
marco legal que posibilitaba la Ley de 1982 de Contratos 
Agrarios. 

En el período anterior, en 1983 se hizo un esfuerzo ex- 
perimental en el campo del desarrollo de las legumino- 
sas-pienso, que debería de cubrir el déficit proteico que 
este país necesita. Tengo que decir que en estos momen- 
tos creemos que hay que abordar seriamente, en una lí- 
nea importante de futuro, pasar de ese nivel cuasi expe- 
rimental a un nivel decidido para poder ganar y así cu- 
brir ese déficit proteico importante que tiene España, que 
tiene la Comunidad Económica Europea y que es necesa- 
rio, además, para equilibrar nuestras producciones, para 
defender nuestros suelos, especialmente en determinadas 
áreas de nuestro país. Vamos a intentar en ese sentido (ya 
hay definida una actuación concreta) el incremento y la 
consolidación de las superficies dedicadas a estos culti- 
vos, a fin de evitar el deterioro de la tierra y de raciona- 



lizar los sistemas de producción de cereales. lo podemos 
conseguir únicamente con un ritmo de crecimiento im- 
portante de los cereales. Tenemos que equilibrarlo nece- 
sariamente con el desarrollo de las leguminosas-pienso. 

Debe contribuir también esta línea a reducir el déficit 
de proteínas vegetales. Debemos de intentar crear las con- 
diciones favorables para su comercialización y conccntra- 
ción de la oferta, problema importante. A pesar. vuelvo a 
decir, de  que se han conseguido algunas cifras iriiportan- 
tes en el período anterior, para mí son insuficicntcs, y creo 
que éste ha de ser uno de los retos de futuro que debemos 
abordar. 

En el trienio de 1984 para acá, se han puesto en mar- 
cha 46.000 hectáreas de fomento experimental v 70.000 
hectáreas de  fomento genérico; una ayuda importante, 
casi de  1.300 millones de pesetas. Pensamos, sin embar- 
go, que es insuficiente y que debemos hacer un esfuerzo 
que pasará Iógicameritc por una importante acción de fo- 
mento de la producción dentro de este capítulo en las Co- 
munidades Autónomas que quieran; algunas de ellas lo 
tienen ya entre sus objetivos. Una de las líneas fundamen-, 
tales dc lo que van a constituir las prioridades de la po- 
lítica de investigación agraria es progresar en  la iiivesti- 
gación de este campo, porque es uno de los rhandicaps)) 
y tenemos elementos básicos que impiden cse creci- 
miento. 

En el campo de la investigación en csta materia, tcne- 
mos que intentar progresar en  la invcstigación de semi- 
llas y en variedades que posibiliten la recolección mecá- 
nica. Tenernos que conseguir avanzar tambibn respecto a 
las plagas y a los componentes de la conservación. 

Sería importante, aunque no vamos a tener tiempo, que 
yo me detuviera especialmente en el capítulo de la pro- 
ducción de leche, especialmente de vacuno, por la proble- 
mática que ha surgido con relación a una preocupación 
importante relativa al Mercado Común. Yo n o  puedo cn- 
trar en detalle en el fondo del sector. Lo que si digo es 
que una parte de las deficiencias estructurales del sector 
persisten. Sin embargo, el reglamento de la producción Ie- 
chera ha significado un elemento importante de tnejora 
estructural  del sector. que ha posibilitado mejorar 
160.000 explotaciones incluidas en el  .plan. Es intención 
de este Ministerio conceder una prórroga para la conti- 
nuidad de este plan, que debe constituir uno de los ele- 
mentos fundamentales para mejorar lo que es  iniportan- 
.te y preocupante del sector, la mejora estructural, dada 
nuestra pequeña dimensión, especialmente en el lirea de 
Galicia y del Cantábrico. 

Creo que estamos obligados a mejorar rápidamente el 
ámbito de estructuras, a, progresar en la campaña de sa- 
nidad animal dentro del sector, v a avanzar en la indus- 
tria de transformación y en la línea de consunio que per- 
mita la mejora de la calidad de nuestra leche, en una com- 
petencia más adecuada de un sector que se encuentra I i -  
mitado por una preocupante tasa de crccirniento comu- 
nitario, y con una competencia dcl resto de los países de 
la Comunidad que obliga al esfuerzo rápido v pronto en 
el sector. 

Características parecidas se plantean cn el sector de la  

carne. Creemos que sigue existiendo un minifundismo y 
fragmentación de las explotaciones todavía muy impor- 
tante; que algún tipo de ganadería sigue padeciendo una 
insuficiencia no solamente de recursos pastables sino de 
recursos forrajeros de carácter general; que todavía hay 
deficiencias importantes en el campo de la estructura de 
transformación industrial, y que todavía en algunos cam- 
pos tenemos problemas muy notables en el campo de la 
sanidad. Estos factores pasan, como en el caso del vacu- 
no, por un no crecimiento de la demanda interna, que ha 
impedido, por otro lado, un crecimiento en los.años aii- 
teriores, a pesar de que el último ano hubo un crecimien- 
to significativo. Se va a encontrar este sector, dentro de 
unos años con una competencia que nos obliga a adoptar 
medidas de reducción o de contención de los costes de 
producción, de mejora de la estructura productiva, de me- 
jora de la estructura de tansformación, v de una nueva ar- 
ticulación de la industria transformadora. 

Yo  quiero destacar en este campo cuál ha sido y cómo 
está siendo el plan dc mejora existente tanto con respec- 
to a la sanidad animal, en tkrminos generales, como el es- 
fuerzo de lucha contra la peste africana, de lo que espero 
poder hablar con SS. SS., si no es posible hoy, en otro nio- 
mento. Sin embargo, pienso continuar la línea fomenta- 
da  en el año lY83 para desarrollar el plan de fomento del 
programa de ordenación y mejora de las explotaciones ga- 
naderas extensivas, destinadas no solamente a vacuno 
sino a-ovino, caprino, equino y porcino de tronco ibkrico. 
Es una línca adecuada que enlaza con la necesidad que 
tenemos de regular una producción más barata con el 
mantenimiento de poblacibn de determiandas áreas, es- 
pecialmente de montaña y zonas más deprimidas, con las 
posibilidades, además, de competir si conseguimos una 
ordenación adecuada de ese tipo de ganadería con recur- 
sos pastables en un país donde aún existen recursos in-  
Irautilizados importantes de propiedad privada o co- 
munal. 

En cualquier caso, las campañas actuales de sanea- 
miento ganadero -especialmente las referidas a la peste 
porcina africana, quc ha signilicado una inversión irnpor- 
tantc presupuestaria- van a mantenerse y lo harán, ló- 
gicamente, con toda la prioridad que significa la compc- 
tencia dentro del marco de la agricultura comunitaria. 

Podríamos pararnos en cualquier otra rama de la pro- 
ducción y hablar de cualquiera de ellas, pero creo quc si 
queremos utilizar el marco dc esta comparecencia debe- 
mos hacer una serie de referencias de carácter más gene- 
ral y únicamente detenernos en algunas producciones sig- 
nificativas porque, si no, no tendríamos tiempo ni posi- 
bilidad de hacer ese análisis. Voy a pasar, por tanto, a 
analizar otro capítulo de lo que constituye la línea de ac- 
tuación del Ministerio, aunque sea muy rápidamente. Me 
refiero a la industria agroalimentaria que-ha significado, 
en estos años anteriores, un considerablc csfuerzo de un 
sector que es importante no solamente por ser un escalón 
básico en la economía de productos agrarios, sino porque 
en sí mismo constituye un con,iunto de empresas, más de 
treinta mil, con trescientos cincuenta mil trabajadores y 
con un volumen de casi cuatro millones de facturación. 



COMiSlONES 

- 755 - 
21 DE OCTUBRE DE 1986.-NúM. 21 

Es un sector que antes había tenido un tratamiento -yo 
diría- poco preferente en las actuaciones de las décadas 
anteriores. Siempre se puede discutir si es más o es me- 
nos lo que se ha hecho o se puede hacer en este campo. 
Quiero decir a SS. SS. que vamos a intentar mantener 
una línea ya iniciada en 1983 y que, como referencia, ha 
supuesto la dedicación de poco más de quinientos millo- 
nes de pesetas en el presupuesto de 1982, pasando a tres 
mil millones de pesetas para el presupuesto de 1986. Si 
la línea presupuestaria sirve para señalar una preocupa- 
ción, ese salto espectacular es el más alto que ha tenido 
el presupuesto del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali- 
mentación. Solamente el incremento, en algunos años, de 
los recursos dedicados a la sanidad animal ha sido muy 
importante. 

Se han puesto en marcha algunos planes específicos, de 
los que es necesario sacar conclusiones para el futuro. 
Destacaría la reestructuración de las centrales lecheras, 
abordada con la nueva normativa; la reestructuración del 
marco del Jerez, ya abordada también; el desarrollo del 
plan indicativo de mataderos, a punto de concluirse, y un 
conjunto de actuaciones que han posibilitado un trata- 
miento -a través de ayudas PYME o de convenios con 
instituciones 'financieras- mucho más alto que el plan- 
teado en otros momentos en el sector. Nuestra preocupa- 
ción futura va a ser la de aprovechar las subvenciones del 
FEOGA-Orientación, que han de permitir la presentación 
de proyectos importantes dentro de este campo, que es- 
peramos puedan ser aprobados al finalizar este año 1986. 
En esa línea se ha producido también un proceso de tlexi- 
bilización en la intervención administrativa que ha pasa- 
do por una liberalización parcial de algunos productos re- 
cientes, como son girasol, leche pasteurizada, harina pla- 
nificable y que debe concluir con la liberalización total 
de ese tipo de productos de transformación industrial. Es 
necesario -y será una línea experimental para el 'futu- 
ro- mantener un plan de asistencia técnica y de gestión, 
dirigido a industrias de pequeña dimensión necesitadas 
de renovación tecnológica y de inFormación sobre merca- 
dos y procesos que implica un esfuerzo importante de for- 
mación de su mario de obra. En esta contribución de asís- 
tencia técnica y de formación esperamos mantener una 
acción sostenida en estos cuatro años. 

Con relación a la política alimentaria, que va a consti- 
tuir upo de los elementos prioritarios de la acción de este 
Ministerio en el futuro, hemos avanzado en algunos cam- 
pos que deben posibilitar esas prioridades en los meses 
próximos. Se han creado algunos elementos estructurles 
que pueden dar ese salto, por ejemplo, un código alimen- 
tario terminado, homologable con el conjunto de los paí- 
ses comunitarios -incluso más exigente en algunas par- 
tidas-, que permitirá ser un elemento de seguridad para 
los ciudadanos dentro de la competencia agroalimentaria 
en relación con el juego de los intercambios y de la com- 
petencia dura, no sólo en el contexto español, sino en el 
conjunta de la Comunidad. Se ha creado un Cuerpo de ins- 
pectores de calidad, casi inexistente, que ha pasado de 
ochenta a ciento ochenta. Esta red, junto con la creación 
de laboratorios y su coordinación con los de las Comuni- 

dades Autónomas, debe permitir tener el número de per- 
sonas e instalaciones suficientes para una acción sosteni- 
da de apoyo al consumidor y al sector industrial, para po- 
der cumplir las normas y las exigencias comunitarias en 
esta materia. 

Hemos comentado en la prensa, en los últimos días, la 
creación de un panel de consumo permanente que permi- 
tirá conocer, no sólo a la Administración, sino a los agen- 
tes privados, cuál es la evolución de nuestro consumo por 
estratos de población, áreas geográficas, importante para 
tener cualquier tipo de información público-privada con 
respecto a las necesidades y la evolución de nuestro con- 
sumo interno. Es un instrumento importante con el cual 
este país no contaba -otros países comunitarios no lo tie- 
nen- y que creemos es un instrumento de seguimiento 
coyuntural importante para la Administración y para el 
sector privado. 

Un campo importante que pensamos impulsar es el 
contacto y el proceso de formación de los consumidores 
a nivel de asociaciones, especialmente escolares y adul- 
tos. Con respecto a los consumidores escolares, se va a ha- 
cer un convenio con el Ministerio de Educación para que 
la formación alimentaria sea un elemento importante en 
nuestros centros escolares. Dentro de esta política alimen- 
taria, queremos consolidar y dar un empuje decisivo 
-partiendo de la experiencia de estos cuatro años- al 
mundo contractual que debe constituir un elemento de re- 
lacion importante entre el sector de la producción y el de 
la industria comercial. Las experiencias -poco importan- 
tes, pero algunas significativas- conseguidas en el caso 
de sectores como la satsuma, legumbres, melocotón, pera 
O tomate son importantes para ampliar la lista -vamos 
a hacer una ampliación importante de los sectores antes 
de Navidad- y si las partes sociales quieren jugar -y yo 
espero que lo hagan- será un elemento importante de or- 
denación de oferta y demanda dentro del sector, de me- 
jora incluso de las condiciones y de la calidad del produc- 
to, y un elemento que permita crear una estructura eco- 
nómica y social dentro de ese mundo agroalimentario que 
va a constituir un área importante de la producción del 
futuro en nuestro país. 

Creo que otros esfuerzos parciales, en el área de las de- 
nominaciones de origen o en la necesidad de realizar el 
catastro vitivinícola de acuerdo con la normativa comu- 
nitaria que se va a impulsar en estos meses, constituyen 
piezas que me gustaría poder desarrollar con más tiem- 
po. Sí quiero decirles que dentro de este área intentamos 
que los elementos de origen pesquero, agrícola o de pro- 
ductos' de la transformación tengan una visión global 
como elementos de carácter general, como he dicho an- 
tes, del juego de oferta y demanda de ese conjunto de pro- 
ducciones; visión que no han tenido antes ni las propias 
instituciones. Solamente en algún país europeo se tiene 
esta visión importante e imprescindible para poder abor- 
dar este sector de actividad. 

En cuanto a la política de estructuras quiero únicamen- 
te destacar, dada la longitud de la intGrvención, que la Ad- 
ministración central va a mantener una línea de coordi- 
nación general de las actuaciones en materia de reforma 
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y desarrollo agrario en el marco de lo previsto en el ar- 
tículo 149.1 de la Constitución, que le permita una serie 
de actuaciones en aquel tipo de obras de interés general 
de la nación o cuya realización pueda afectar a más de 
una Comunidad Autónoma. Vamos a contar con la cola- 
boración necesaria de las Comunidades Autónomas que 
son las que tienen competencias generalizadas en el cam- 
po de estructuras agrarias. 

Nuestra obligación de desarrollar y dirigir la política 
socio-estructural de la Comunidad Económica Europea 
enlaza con la preocupación -ya mantenida anteriormen- 
te- del desarrollo de tres capítulos importantes, lo que 
ha constituido la política de estructuras en la legislatura 
anterior: desarrollo de zonas de montatia y zonas desfa- 
vorecidas, política de incorporación de jóvenes y fomento 
y desarrollo del marco asociativo dentro de la comercia- 
lización o de la transformación. En este sentido, dentro 
de la normativa comunitaria, van a seguir constituyendo 
piezas fundamentales de esta política de estructura, que 
es la preocupación principal, de la actividad agraria en 
este período, una vez que el conjunto de ordenación de 
producciones y mercados está configurado, cada vez más, 
dentro de la propia discusión de los objetivos comu- 
ni tarios. 

Se ha planteado alguna vez la necesidad de mejorar la 
infraestructura y el medio rural. En este sentido tenemos 
la voluntad de abordar alguna de esas importantes nece- 
sidades, de acuerdo con las competencias de las Comuni- 
dades y con las posibilidades que nos proporcionan los 
instrumentos comunitarios. Quiero indicar, a título de in- 
íormación, que dentro del programa de infraestructura y 
equipamiento Eural de zonas desfavorecidas en el ámbito 
geográfico queremos abordar el desarrollo -dentro de un  
programa genérico- de zonas fronterizas con Portugal; 
un  programa de desarrollo rural para las Islas Canarias; 
el desarrollo de la infraestructura rural de las zonas hú- 
medas de la cornisa Cantábrica y un programa especial 
de infraestructura rural dc zonas áridas. En esta direc- 
ción esperamos tener una amplia discusión -nos llevará 
tiempo- dentro del conjunto de la Comunidad como lí- 
neas prioritarias de mejora infraestructura1 que pensa- 
mos que dicha Comunidad debe adoptar. 

En cuanto a la política de regadíos nuestra actuación 
la constituyen los nuevos regadíos declarados de interks 
general de la nación, de acuerdo con las competencias es- 
tablecidas en nuestra Constitución. El resto constituye, 
indudablemente, el marco de competencias de las Comu- 
nidades Autónomas, así como el mantenimiento del apo- 
y o  a la iniciativa privada en el marco de regadíos a tra- 
vés, fundamentalmente, de instrumentos de orientación y 
de crédito. Tenemos una preocupación especial por la uti- 
lización óptima del agua para riego, no solamente en los 
proyectos públicos, sino también privados. La carencia de 
agua en este país obliga a ser especialmente cuidadoso en 
cste campo, y en este sentido se va a profundizar en al- 
guna de las preocupaciones que tenía el Ministerio ya en 
la anterior legislatura. 

Ustedes conocen -no quiero insistir- la puesta en 
marcha de un  programa importante de zonas de monta- 

ña y zonas desfavorecidas cuya plasmación inicial la cons- 
tituye, hasta el momento, la creación de asociaciones de 
montaña, la posibilidad de acogerse a determinado tipo 
de ayudas en el campo de la producción artesanal o de 
las actividades asociativas en esas zonas y la puesta en 
marcha de la subvención compensatoria que en estos mo- 
mentos ha terminado su plazo de aplicación y de la que 
tendremos cifras en las próximas semanas. 

Esperamos que la normativa comunitaria permita 
-vuelvo a decir- avanzar en la línea de la moderniza- 
ción de la explotación familiar, desarrollando el progra- 
ma que teníamos de acuerdo con la antigua ley y que ha 
posibilitado ya, en los últimos meses, la formulación de 
dos mil quinientas solicitudes. Es un programa que está 
avanzando. Es un programa complejo de mejora. Espero 
que sea un programa tan bueno como lo ha sido el de in- ' 
corporación de jóvenes que ha posibilitado unas cifras de 
incorporación importantes cada uno de estos años. 

Tal como había anunciado anteriormente -por eso 
quiero detenerme un par de minutos en ello- la preocu- 
pación por la conservación de la naturaleza va a ser uno 
de los componentes importantes de la acción del Gobier- 
no dentro del mismo Ministerio, en esta legislatura. Te- 
nemos que conseguir un uso equilibrado del disfrute de 
la naturaleza, lo que hoy constituye ya una necesidad so- 
cial ampliamente sentida y que obliga, indudablemente, 
a una confluencia de las Administraciones públicas, no 
sólo de la Administración central sino también de otras 
Administraciones: autonómicas, locales, dentro de esa 
preocupación de carácter general que una sociedad como 
la nuestra a final de siglo siente hoy claramente. 

Desde la perspectiva del Ministerio, una vez concluido 
el proceso de transferencia de funciones y servicios a las 
Comunidades Autóngmas, que tiene un marco competen- 
cial pleno en esta materia -teniendo en cuenta por otro 
lado que estamos condicionados por el marco de referen- 
cia comunitari- estamos obligados a desarrollar con ese 
doble condicionamiento, algunos objetivos fundamenta- 
les en esta materia. Creemos que es necesario hacer una 
contribución a la protección del medio natural, basada 
fundamentalmente en el establecimiento de una coordi- 
nación general de actuaciones en materia de conservación 
del medio natural y, en particular, en lo que se refiere a 
materias forestales en el marco previsto por el artículo 
1'49.1 de la Constitución. La realización de actuaciones de 
protección del medio ambiente, que sean de interés gene- 
ral de la nación o cuya realización afecte a más de una 
Comunidad Autónoma, creemos que es una preocupación 
que este Ministerio va a poder mantener de un modo muy 
especial en los próximos meses. Dentro de esta línea va- 
mos a promover el desarrollo social y cultural de activi- 
dades conservacionistas en relación con la naturaleza, de 
acuerdo con aquellas Administraciones con competencias 
en este campo. Ello va a obligar a una ordenación y me- 
jora de las actuaciones forestales relacionadas con los re- 
cursos naturales. En este sentido es propósito del Minis- 
terio -entre otras líneas de actuación- impulsar el de- 
sarrollo del plan nacional de reestructuración hidrológi- 
coforestal v la lucha contra la desertización. Vamos a PO- 

1 
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der jugar -esperamos- con fondos nacionales y también 
con fondos comunitarios si realmente en el conjunto de 
la Comunidad Económica Europea se abren brechas, lo 
que ha sido una discusión importante que espero que sea 
consolidada, dentro de la política agrícola comunitaria, 
como es la defensa de los bosques, bien sea en el campo 
de la prevención contra incendios o de la prevención con- 
tra lluvias ácidas. 

Vamos a desarrollar -voy a hacer una oferta al con- 
junto de las Comunidades Autónomas y otras Administrp- 
ciones- un plan nacional de defensa contra los incendios 
forestales, que tendrán ocasión SS. SS. de conocer en los 
próximos meses. Dicho plan debe componer la coordina- 
ción de elementos de prevención y de extinción con cam- 
panas de sensibilidad social, posibles modificaciones del 
ordenamiento penal español o determinadas actuaciones 
en el campo de la prevención de carácter más general. Va 
a constituir un renglón importante, dentro de la acción 
de protección y conservación de la naturaleza, el mante- 
nimiento y potenciación de la red de parques nacionales. 
Deberíamos contar para ello con una colaboración irnpor- 
tante de las Comunidades Autónomas con competencias 
en esta materia, especialmente con el hábitat cercano a 
los parques, y con el sostén presupuestario adecuado no 
solamente español sino del conjunto de la Comunidad 
Económica Europea. En otro momento podremos dar una 
explicación más detenida con respecto a este tipo de pro- 
blemas. Se va a poner en marcha un plan nacional de pro- 
tección de la vida silvestre, como consecuencia tanto de 
los compromisos asumidos por España en diversos con- 
venios internacionales como por la adopción de algunas 
de las normativas comunitarias, como ha significado el 
Real Decreto de este verano sobre protección de la fauna 
y de su hábitat. Esta es una línea importante que creo va 
a contar con una gran colaboración social. 

Por último es necesario, dentro de un plan general, una 
ordenación de actuaciones en materia de producción fo- 
restal en relación con los recursos naturales. Es necesario 
combinar el potencial español en esa materia, potencial 
importante desde el punto de vista económico, con la or- 
denación actual de nuestros bosques y la convivencia de 
nuestra ganadería con una política forestal adecuada. 

Dada la hora, señorías, y para terminar, sólo quiero se- 
ñalar que este Ministerio va a mantener una línea impor- 
tante - c o m o  he señalado al principi- de fomento del 
cooperativismo y asociacionismo agrario en general, que 
significará un salto con respecto a la línea mantenida an- 
teriormente. En la anterior legislatura se tomaron inicia- 
tivas importantes referentes al asociacionismo y coopera- 
tivismo agrario en los campos de la comercialización, de 
la transformación, del desarrollo comunitario, de la ob- 
tenci6n de recursos ociosos y en el del fomento del coo- 
perativismo juvenil. Creo que nos encontramos en un mo- 
mento en el que estas líneas de actuación no son suficien- 
tes. Es necesario tener un tejido económico y social ver- 
tebrado más importante, que nos permita abordar, de un 
modo asociado, parte de los retos comunitarios en esta 
agricultura abierta a las influencias y competencias, pero 

también a las posibilidades de ganar un mercado y de 
competir en un mercado mucho más extenso. 

Señalábamos también alguna de las lineas de investi- 
gación agraria y pesquera, pero sería ahora muy largo 
querer insistir en ellas. Yo únicamente quiero insistir en 
manifestar que nuestra investigación va a ser básicamen- 
te finalista, debe estar ligada con objetivos de orden eco- 
nómico y social muy concretos, tal como lo configura el 
plan de investigación agraria actualmente en vigor. Este 
plan debe completarse con una colaboración con centros 
privados y universitarios de investigación. También, se va 
a constituir en el plan de investigación pesquero, que es- 
pero pueda estar terminado el día 1 de enero. Si alguna 
de SS. SS. desea alguna aclaración ahora o en otro mo- 
mento, podemos aclarar alguno de estos contenidos. 

Por último, señorías -sin hacer una explicación más 
exhaustiva, que no la posibilita este tipo de comparecen- 
cia-, que el gran reto en el que nos encontramos en este 
momento es qué va a ocurrir en España en relación con 
la Comunidad Económica Eurpea. Hemos venido reali- 
zando una actuación de preparación y acomodación a lo 
que iba a ser el reto comunitario mucho antes de entrar 
en la Comunidad. Alguna de ias líneas de producciones 
que hemos mantenido han sido las que han intentado si- 
tuar a nuestras producciones con respecto a lo que iba a 
ser la demanda en el marco comunitario o la competen- 
cia de determinado tipo de productos. Yo creo que el pro- 
ceso de adaptación ha significado un salto muy rápido e 
importante, en el cual la sociedad española está realizan- 
do un proceso de adaptación que sorprende a propios y 
extraños, en el cual nuestro marco institucional también 
está haciendo un esfuerzo con una gran rapidez, tanta que 
una parte de la polémica que se planteaba hace algunos 
meses con respecto a la discusión sobre el contenido de 
la adhesión, sobre cuál era el contenido o cómo podía ha- 
ber sido el Tratado de Adhesión, ha pasado a un segundo 
plano. Hoy, fundamentalmente, lo que se contempla es en 
qué medida estamos siendo competitivos o en qué medi- 
da estamos adaptando por semanas o meses tales o cua- 
les directivas comunitarias y cuáles son las posibilidades 
que un agricultor o ganadero o un industrial se plantea 
con respecto a la Comunidad. 

Yo creo que de este debate se tiene la impresión de que 
nuestra sociedad está en otra etapa diferente a la de la dis- 
cusión de la entrada en el Mercado Común. Está en una 
etapa de rapidez, sabiendo que la modernidad está en el 
seno de la Comunidad Económica Europea respecto a to- 
das las referencias en precios, en orientar inversiones, en 
producciones y en proyecto de futuro. Sobre este marco 
podemos tener todas las discusiones que queramos. Ello 
es conveniente dada su trascendencia, puesto que no so- 
lamente condiciona el conjunto de la política agraria pes- 
quera o alimentaria del Ejecutivo, sino que va a consti- 
tuir la mayor parte de las preocupaciones de SS. SS. En 
esta Comisión se trabajará como corresponde a la impor- 
tancia y al condicionamiento para el futuro de nuestra 
agricultura. 

Por razones de tiempo, no podría entrar a exponer aho- 
ra mismo lo que ha significado, producto a producto, este 
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proceso. Pero en otro momento tendremos ocasión de dis- 
cutirlo. Sí quiero decirles que me da la impresión que 
nuestros agricultores se están adaptando bastante rápi- 
damente. Los resultados de precios del primer ano han 
despejado bastantes incógnitas anteriores e incluso han 
hecho, afortunadamente, que determinadas profecías no 
se cumplan. Se está generando una línea activa en el sec- 
tor agroalimentario en general y en el sector pesquero, 
que enlaza de algún modo con que este país mantenga 
una postura activa, no fatalista, con respecto al futuro, so- 
bre todo cuando ese futuro era Europa, que yo creo que 
hay que sostener más allá de las diferencias de posicio- 
nes, más allá incluso de las interpretaciones sobre chmo 
se desenvuelven coyunturalmente cada una de las líneas 
de adecuación o sobre cuál fue o no el resultado del pro- 
ceso negociador de adhesión. Yo creo que esto abre una 
línea de' optimismo para nuestra sociedad, también para 
el campo, y si todos nosotros intentamos que ese fatalis- 
nio tradicional de algunas áreas de nuestro campo sea 
sustituido por ese reto importante que sin duda ninguna 
se va a producir y que entraña caminos más o menos di- 
fíciles, como ha sucedido siempre en cada proyecto, yo 
creo que estaríamos contribuyendo en la discusión de este 
tipo de mensajes sociales a ganar del modo más rápido 
posible esa oportunidad de modernización, de integración 
v de tener una agricultura que no sólo mira al contorno 
próximo, sino que se compara con otras agriculturas o 
con otros sectores de pesca, J' que, indudablemente, pur- 
de y debe competir en ese marco comunitario. Yo creo 
que esto debe constituir -y lo constituirá- la atención 
principal de SS. SS. -tambikn lo constituirá en el Minis- 
terio- durante los próximos meses. 

Lo mismo ha ocurrido en el sector pesquei-o. Nuestra 
actuación en el sector pesquero ha estado condicionada 
no sólo por el desarrollo de medidas de carácter interno, 
que no son muy importantes, una vez hecho el desarrollo 
de ordenación de aguas propias en la legislatura anterior 
v que se está completando en estos últimos meses de 1986, 
o la Léy de Cultivos Marinos desarrollada y puesta en 
práctica en la legislatura anterior, sino también porque 
dentro del sector pesquero un reto importante lo consti- 
tuye el asentamiento y la seguridad que le da su inclu- 
sión en el área comunitaria. Se debe permitir la presen- 
cia en caladeros comunitarios como un país pesquero im- 
portante que dk estabilidad a nuestra flota. Esa presen- 
cia debe combinarse con la seguridad de la presencia en 
terceros países, línea en la que está esta Administración, 
y espera que los demás países de la Comunidad puedan 
coincidir con España en estos planteamientos pesqueros. 
Yo creo que, dada la importancia española en este cam- 
po, gran parte de la política comunitaria va a ir en esa 
dirección. 

Me gustaría detenerme nias en materia de pesca. Creo 
que esta Comisión debería tener una ocasión, más ade- 
lante, para conocer más a fondo el área de la pesca, pero 
si alguna de SS. SS. desea intervenir como Grupo en al- 
guno de estos temas, yo, con mucho gusto, puedo y deseo 
contestar. Incluso, si puedo, en la respuesta final amplia- 
ría alguno de los componentes, ya que he senalado que la 

investigación en materia de pesca como una de las ideas 
prioritarias del. Ministerio. 

E1 señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro. 

Suspenderemos la sesión que, dado lo avanzado de la 
hora, reanudaremos puntualmente a las doce y cuarenta 
y cinco minutos. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión, y, por es- 
pacio de cinco minutos, tiene la palabra el señor Ramón 
Izquierdo, del Grupo Mixto. 

El señor RAMON IZQUIERDO: En primer término he 
de expresar mi agradecimiento al señor Ministro por su 
comparecencia espontánea, que nos ha permitido cono- 
cer las líneas programáticas de su Departamento para 
esta legislatura que acaba de empezar. 

La  amplitud de temas que se han tratado, siquiera sea 
de una manera programática, hace muy difícil establecer 
una contestación respecto de todos y cada uno de ellos. 
Ese no es mi propósito y,  además, soy muy consciente de 
que otros señores Diputados van a utilizar su tiempo para 
completar aquellos aspectos que no se hayan abordado en 
mi intervención, que va a ser brevísima. 

Yo quiero hablar, casi telegráficamente, del tema de se- 
guros agrarios, de la cuestión vitivinícola y de nuestras re- 
laciones con el Mercado Común, por lo que se refiere al 
sector hortofrutícola. 

En lo que se refiere a seguros agrarios, efectivamente 
se ha avanzado en esta materia, pero debemos reconocer 
que no se ha alcanzado una posición óptima, ni mucho 
menos. Aún son muchos los agricultores que no concier- 
tan estos seguros, y esto se pone en relación con las cir- 
cunstancias adversas climatológicas, que plantean el pro- 
blema en toda su crudeza. Ya he tenido oportunidad de 
conocer la opinión del señor Ministro, cuando se habla de 
petición de declaración de zonas catastróficas o de ayu- 
das como consecuencia de inundaciones o accidentes cli- 
matológicos, diciendo que lo que conviene y lo que pro- 
cede es asegurarse. Este planteamiento es correcto, pero 
la realidad está ahí y nos está diciendo que son muchísi- 
mos los agricultores que, como consecuencia de estas ca- 
lamidades, ven perdido el trabajo de todo un año en mu- 
chísimas ocasiones. 

Recientemente, hemos tenido inundaciones en la Co- 
munidad Valenciana que han motivado una serie de pe- 
ticiones; hay otras Comunidades Autónomas que también 
han tenido que soportar estas calamidades y están hacien- 
do sus peticiones. Yo me atravería a pedir al señor Minis- 
tro que no se plantee esta cuestión de una manera tajan- 
te, sino que se atienda de manera muy concreta a la si- 
tuación real, que no se plantee la tesis - q u e  en cierto 
modo podría ser utópica- de que cuando estén asegura- 
dos todo estará resuelto. En estos momentos, por los da- 
tos que ha dado el sedor Ministro, no llega a estar asegu- 
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rado el 50 por ciento del agro español y, naturalmente, ha- 
brá que atender esas cuestiones. 

Por lo que se refiere a la Comunidad Valenciana, tene- 
mos hechas unas peticiones concretas. El arroz ha sufri- 
do, está en una situación realmente calamitosa y me gus- 
taría saber si, por parte del señor Ministro, hay una aper- 
tura, siquiera sea dialéctica, para poder remediar esas si- 
tuaciones que están ahí y que no están cubiertas por el 
seguro. 

Hablando de seguros, quizás habría que hablar tam- 
bién de una plaga que existe en el campo español, sobre 
todo en la huerta se hace más sensible, que es el hurto de 
co:echas. Yo no sé cómo se podrá asegurar eso porque des- 
de luego no se evita, y hay agricultores que, cuando He- 
gan a su campo, se encuentran con que ya se lo han reco- 
lectado. Se va a los campos con camionetas, incluso con 
vehículos de transporte y se hacen auténticas recoleccio- 
nes. Yo me imagino que en el Ministerio se conocerá esta 
situación, aunque también pienso que no es un problema 
propiamente del Departamento ministerial, que las Co- 
munidades Autónomas algo tendrán que decir sobre ello, 
incluso los mismos ayuntamientos, pero merecería poner 
algo de atención sobre esta cuestión porque está ocurrien- 
do que ya se agrupan los mismos labradores para tratar 
de hacer ellos su propia vigilancia. Este es un fenómeno 
que está surgiendo en el campo español y que creo que 
merece cierta atención. 

Por lo que se refiere al sector vitivinícola, yo  solamente 
quiero hacer una referencia a qué va a ocurrir con el vi- 
ñedo español. Ya sé que la contestación sería muy am- 
plia. Hay una zona española que, curiosamente, tiene una 
situación que se está prolongando durante muchísimos 
años. Me refiero a los llamados híbridos castellonenses; 
es una extensión bastante considerable de viñedos, que no 
tienen ninguna utilidad, que siempre se ha hablado de 
dar una solución desde la esfera central, pero que hasta 
ahora no se conoce. Me gustaría saber, dentro de la rees- 
tructuración del sector vitivinícola, cómo se enmarca este 
problema concreto que afecta,.de una manera sensible, y 
yo creo que qclusiva, a la provincia de Castellón. 

En cuanto al Mercado Común, sin perjuicio de que se 
vaya avanzando y de que llame la atención nuestra velo- 
cidad de adaptación, lo cierto -al menos es un sentir ge- 
neral- es que en el Tratado de adhesión el sector horto- 
frutícola no recibió, precisamente, un buen trato. Existe 
una preocupación permanente porque van llegando noti- 
cias desde todos los ángulos que alarman a ese sector y 
se piensa en que, si hubo una situación ya desfavorecida 
en el momento del Tratado, no parece que las circunstan- 
cias nos digan que va mejorando esta situación. 

Hay dos temas que yo los convertiría casi en pregunta, 
no sé si para contestar en esta sesión; en todo caso, en 
otro momento. Haría exclusivamente estas dos preguntas 
en aras de la brevedad. 

Según nuestros informes hoy se está tratando en Bru- 
selas el tema de los mecanismos complementarios de los 
intercambios en el sector hortofrutícola, y, concretamen- 
te, en cítricos, a nivel del Comité de Representantes Per- 
manentes. Mi pregunta es: estos mecanismos que, a nues- 

tro juicio, no deberían aplicarse a un país miembro como 
España, ivan a ser aplicados a nuestro país o, por el con- 
trario, se decidirá que no se apliquen? En cualquier caso, 
ZEspaña no estará peor tratada que los países terceros 
mediterráneos incluidos los que tienen acuerdo preferen- 
cial? Al hablar de países terceros mediterráneos me refie- 
ro, como es sabido, al Magreb e Israel. La preocupación 
es constante. No sobre la reiteración en la pregunta ni en 
la contestación. Además, hoy mismo se está tratando este 
tema en Bruselas y quisiera conocer la actitud del Minis- 
terio y cuál es la defensa que se está haciendo de este im- 
portante sector del agro español. 

El otro tema, también correspondiente a este sector, es 
el siguiente. En la negociación Estados Unidos-Comuni- 
dad Económica Europea del denominado acuerdo pasta- 
cítricos (la pasta italiana y los cítricos norteamericanos), 
Estados Unidos está pidiendo exportar 20.000 toneladas 
métricas-año de mineolas -como es sabido, la mineola 
es una mandarina similar a nuestras clementinas-, con 
una aduana al 2 por ciento, cuando hasta ahora se apli- 
caba el 20 por ciento, o sea, una rebaja sustancial e im- 
portante en aranceles. El año que más ha exportado Es- 
tados Unidos a los países de la Comunidad Económica Eu- 
ropea han sido 1.400 toneladas; su previsión es de 15.000 
toneladas. En el sector afectado se llega a la conclusión 
de que posiblemente estas mineolas que se pretende ex- 
portar no son exclusivamente de Estados Unidos sino que 
será fruta procedente de países hispanoamericanos. 

Una pregunta que yo me permito hacer es: i S e  va a con- 
sentir que dichas mineolas tengan un trato más favora- 
ble que las clementinas españolas? 

El señor PRESIDENTE: Por espacio de diez minutos, 
tiene la palabra don Jesús Borque, del Grupo Mixto, Agru- 
pación PDP. 

El señor BORQUE GUILLEN: Quieroo agradecer al se- 
ñor Ministro su presencia y la información que nos ha 
dado sobre la política agraria, pero hay que reconocer quc 
ha sido muy a vista de pájaro, como consecuencia de la 
premura de tiempo y de la amplitud de los temas que 
comprende la política agraria, tanto en el aspecto agríco- 
la como en el ganadero y el forestal, añadido a la parte 
de alimentación y pesca. 

Por supuesto, en tiempo tan limitado no es posible en- 
trar en un estudio a fondo de la exposición que ha hecho 
el señor Ministro. Me voy a' referir exclusivamente a al- 
gunos puntos, concretamente el que se refiere a estructu- 
ras agrarias. Tengo que decir que, desgraciadamente, una 
serie de leyes que estaban ya aprobadas por el Gobierno 
de UCD, es decir, con anterioridad a 1982, como la Ley 
de Agricultura de Montaña, el Estatuto de Explotación fa- 
miliar agraria y Agricultores Jóvenes, la Ley de Contra- 
tación de Productos Agrarios, incluso un anteproyecto que 
hubo y al que no ha hecho referencia el señor Ministro res- 
pecto de su información sobre política agraria (al menos 
yo no tengo aquí ninguna nota de que se haya pensado 
algo en relación con la financiación agraria y es muy ne- 
cesaria una ley de financiación agraria en estos momen- 
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tos) digo que es lamentable que estas leyes que llevan 
aprobadas realmente varios años, sin embargo, sea ahora 
cuando parece que se empiezan a poner en práctica. Aho- 
ra se empiezan a crear asociaciones de agricultores de 
montaña, etcétera, al menos en lo que yo conozco en la 
provincia de donde soy. 

En lo que respecta a la explotación familiar agraria y 
al acceso de agricultores jóvenes, también se ha hecho 
muy poco, apenas nada. Lo poco que se ha hecho ha sido 
en fase no sé si experimental, pero lo cierto es que no ha 
llegado esta reforma de estructura en la medida que fue- 
ra de desear. 

Se ha referido a que realmente la polémica sobre con- 
diciones de adhesión a la Comunidad Económica Eu- 
ropea ha pasado ya a un segundo plano. Yo le diría, se- 
ñor Ministro, que no es cierto que haya pasado a un se- 
gundo plano. Al menos en mi relación con los agriculto- 
res y en mi condición también de agricultor, puedo decir- 
le que sobre todo nuestros agricultores, nuestros peque- 
ños agricultores, se han ido enterando poco a poco de co- 
sas que desconocían, y siguen hablando de la forma en 
que se llevó a cabo la adhesión, y se van sorprendiendo 
de que un día se refieren a las condiciones que se exigen 
en cuanto a las características de la cebada o de otro tipo 
de cereales, en cuanto al peso.específico, etcétera, y ven 
que existen dificultades por su producción para alcanzar 
esas características que se piden para poder competir en 
el Mercado Común. Otro día se enteran de que hay una 
tasa de corresponsabilidad con la que se trata de hacer 
frente a los excedentes agrícolas de la Comunidad donde, 
desde el punto de vista del agricultor, al menos se entien- 
de que él no ha contribuido a formar esos excedentes y 
no comprende por qué ha de tener ahora que contribuir 
a algo que él no ha creado con esos setenta y tantos cén- 
timos el kilo que va a tener que pagar y que, realmente, 
supone una cantidad importante. . 

También se ha ido encontrando con el problema de la 
aplicación del IVA a la agricultura, que ha encarecido 
considerablemente los productos de todo tipo de servicios 
que los agricultores consumimos: talleres, maquinaria, 
etcétera, lo que ha supuesto un encarecimiento muy no- 
table de los costes de producción. 

Se ha hablado también en cuanto a seguros, agrarios, 
Pido perdón porque realmente la exposición sea un poco 
anárquica, no me dio tiempo de ordenar las notas, por eso 
voy saltando de una cosa a otra, porque también la expo- 
sición por parte del señor Ministro ha sido un poco sal- 
tando de una a otra cosa. 

En cuanto a los seguros agrarios, la aplicación de esta 
ley entiendo que no responde al espfritu con que se con- 
cibió el texto de la Ley y,  concretamente, por ejemplo, en 
el caso de los cereales el descontento es cada vez mayor. 
Este año se han hecho muchos menos seguros agrarios; 
se ha asegurado mucho menos, se han ido endureciendo 
las condiciones para que el agricultor pueda tener acceso 
a estos seguros. Es decir, por un lado se ha reducido la 
cantidad a cubrir al 65 por ciento y se ha adelantado el 
pago de las primas, que antes se pagaba «a posteriori)), 
lo cual para el agricultor, que está metido en un negocio 

en el que tiene que estar continuamente adelantando cos- 
tes de los elementos de producción (llámense labores, llá- 
mese recolección, llámese abonos, herbicidas, etcétera) es 
incrementar un anticipo más de dinero en cuanto al im- 
porte de la prima del seguro. 

Por otro lado, también se ha perjudicado y se han en- 
durecido las condiciones de aplicación del seguro en esta 
última campaña con relación a la anterior puesto que en 
la anterior unos daños producidos en una parcela deter- 
minada eraq indemnizables mientras que para este año 
no lo han sido los daños individualizados por parcelas, 
sino el conjunto de la explotación, lo cual ha supuesto un 
perjuicio. Esto, además, está produciendo una cosa, y es 
que las explotaciones se van subdividiendo a efectos de Se- 
guros y hay unas parcelas que, dentro de la familia, se po- 
nen a nombre de una persona, otras parcelas se aseguran 
a nombre de otras, lo que está creando una serie de pro- 
blemas y unos agravios comparativos, porque quien tie- 
ne posibilidad, por ejemplo, de poner a nombre de un hijo 
o de la mujer las parcelas de ínfima calidad, donde esti- 
ma que puede tener más daños, puede resultar favoreci- 
do. Esto está sucediendo, y el señor Ministro yo creo que 
es consciente y tendrá información de ello, con relación 
a otras personas que por sus circunstancias no pueden ha- 
cer eso. 

Se ha hablado también de investigación agraria; im- 
portantísima cuestión, por supuesto, esto es algo impor- 
tantísimo en todos los órdenes, pero como aquí estamos 
hablando del sector agrario, vamos a referirnos a él. Es- 
timo que hay una falta de control en los trabajos de in- 
vestigación agraria. Se está trabajando -en lo que yo he 
podido conocer- de una forma no digo anárquica pero sí 
de una manera totalmente desconectada donde a veces se 
están desaprovechando energías y dinero porque se están 
repitiendo determinados estudios en distintos centros; 
otras veces, en cambio, se deja de actuar en determina- 
das líneas que serían importantes y con una desconexión 
grande entre unos y otros servicios. Además en general no 
se adapta a la demanda de necesidades de los agriculto- 
res y ganaderos. Es decir, no se llega a la coqrdinación su- 
ficiente en cuanto a la investigación aplicada. Se tieneno- 
ticias de que se están haciendo determinados estudios en 
ciertos centros pero el agricultor ve aquello como algo 
muy distante, porque no ve que eso sea una investigación 
aplicada a los problemas de su región o de su zona. En 
este aspecto quisiera insistirle, señor Ministro, porque 
esto es al menos lo que vemos desde el campo, que falta 
una coordinación respecto de lo que se esté haciendo y de 
lo que debe ser la investigación aplicada. 

Por ejemplo, los agricultores no sabemos qué inciden- 
cia tiene el quemar o no quemar los rastrojos, que es una 
práctica que, como sabe el señor Ministro, está muy ex- 
tendida en estos momentos, y a la larga qué influencia 
puede esto tener. Sería importante que los centros de in- 
vestigación informaran a las zonas cerealistas en este 
caso, pero igual podría ser en otros aspectos. No sabemos 
tampoco qué incidencia pueden tener los herbicidas que 
estamos utilizando en cuanto a comprometer o no la fu- 
tura fertilidad de esos suelos, etcétera. Todas estas cosas 
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que más nos afectan, de alguna manera debieran estudiar- 
se por la investigación agraria, pero pensando en la apli- 
cación y en la práctica del agricultor. 

En cuanto a la ganadería, en estos momentos vemos 
que los precios del mes de septiembre han bajado, ante 
la amenaza que se ha hecho -me han dicho que esta ma- 
ñana por la radio, no lo he oído- de medidas de impor- 
taciones, teniendo en cuenta que parece ser que se ha dis- 
parado el IPC en lo que se refiere a alimentación especial- 
mente, el 2,2 y la impresión que se empieza a tener ya en 
el sector agrario, en el campo, es que esto lo va a pagar 
el sector agrario, como tantas facturas que se han venido 
pagando a lodargo de la vida del sector. Es decir, que hay 
ya una amenaza de importaciones; los precios han baja- 
do. Puedo constatar que en estos momentos en el ganado, 
en términos generales, no digamos ya el vacuno, pero in- 
cluso el lanar, que se estaba defendiendo un poco mejor, 
hay una. paralización por parte de los compradores y un 
descenso muy considerable en los precios. En definitiva, 
que hay una gran preocupación con la política de im- 
portaciones. 

En cuanto a fertilizantes, se tiene también la impresión 
en el campo y el temor de que la reconversión del sector 
industrial de fertilizantes pueda recaer también en los 
propios agricultores; es decir, que se lleve a cabo con car- 
go a los agricultores. Ahora mismo se observa que hay di- 
ferencias hasta de 9 pesetas entre los fertilizantes de im- 
portación y los de producción nacional, y de ello, natu- 
ralmente, no se pueden beneficiar los agricultores. 

Hay otra cuestión que he anotado aquí; las subvencio- 
nes del ganado ovino -más que nada para que se sepa y 
se pueda poner solución-. El ganadero está desinforma- 
do de las ayudas comunitarias, es decir, no conoce el al- 
cance de las ayudas, concrementamente en lo que se re- 
fiere a ganado ovino. Esto lo he podido constar y sería de 
desear que esto se d'iese a conocer con más amplitud en 
los medios ganaderos. 

Existen dificultades también para obtener (y me hago 
carga de que estamos empezando esta andadura y que, 
por supuesto, no vamos a pretender que estemos a la al- 
tura de los países que nos llevan más de veinte años en 
la Comunidad Económica Europea, pero señalo algunos 
problemas que estamos viendo para que puedan de algu- 
na manera solucionarse o aliviarse) información cada vez 
que se plantea la tramitación de proyectos del FEqGA O 

CESE, es decir, que la gente no sabe exactamente, no tie- 
ne información, a lo mejor al final tienen que venirse a 
Madrid, porque no consigue en provincias la información 
debida. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Borque. Lleva 
consumidos ya más de cuatro minutos del tiempo regla- 
mentario. Le ruego que abrevie. 

El señor BORQUE GUILLEN: Entonces termino con un 
ruego, aunque no sé si depende del señor Ministro, pero 
para quien corresponda. 

Se han hecho algunas visitas por agricultores y gana- 
deros países del Mercado Común y a mí, al menos, me 

han hecho ver que no existe en el protocolo correspon- 
diente allí en Bruselas, no hay funcionarios españoles que 
los hayan atendido; es decir, que han tenido que ser aten- 
didos por funcionarios de otras naciones, que concreta- 
mente llevasen algunos de los temas que les concernían. 
Digo el caso, por ejemplo, de una expedición de agricul- 
tores y ganaderos de Soria que estuvo en Holanda y Bél- 
gica, y me refiero también a las Cámaras Agrarias de Na- 
varra, que estuvieron no hace mucho; que se vea de qué 
forma se facilitan estas salidas de agricultores y ganade- 
ros, que cada vez van a ser mayores, para que encuentren 
la debida acogida por parte de funcionarios españoles. 

El señor PRESIDENTE: Para un tema puntual, el se- 
ñor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Hurera): Mire, señor Borque, 
es una cuestión meramente puntual. 

Acaban de venir -lo hacen todos los años- 250 agri- 
cultores jóvenes a los países comunitarios y han sido per- 
fectamente atendidos por las autoridades espaGolas en 
Alemania, en Francia, en Bélgica y por los funcionarios 
que tenemos en Bruselas, como se ha hecho el año pasa- 
do y se ha hecho en otras ocasiones. Si de todas maneras 
el grupo que ha ido de Soria ha tenido alguna dificultad, 
entiendo que posiblemente es que, a lo mejor, no han co- 
nectado con la Administración: no tengo ninguna noticia 
en Madrid ni en Bruselas para que previamente a la mar- 
cha hayan podido ser atendidos. Porque yo sí he estado 
con los doscientos y pico que han estado últimamentc 
hace quince días, he estado antes de ir y después de venir 
y estaban muy satisfechos precisamente de lo contrario. 
Creo que de todas maneras hay una posibilidad, que es 
llamar por teléfono, aunque s610 sea. En el caso de Soria 
me enteré por la prensa y los temas de redacción los sue- 
lo seguir bastante. Me da la impresión de que no tenía- 
mos ninguna comunicación en ese sentido. Quizá porque 
se ha hecho por otro canal o porque se les ha olvidado co- 
municarlo a la propia Administración central se haya 
dado ese hecho. Pero tengo, y así me lo han comunicado 
las representaciones, un nivel bastante satisfactorio de la 
atención que han prestado los pocos funcionarios que te- 
nemos allí. 

El señor PRESIDENTE: En representación de Minoría 
Catalana, por espacio máximo de quince minutos, tiene 
la palabra don Manuel Ferrer. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, se- 
ñor Ministro, señorías, adelanto, señor Presidente, que, 
con su venia, trataremos de dividir el tiempo entre los dos 
miembros presentes de Minoría Catalana. 

Señor Ministro, en nombre de Minoría Catalana, le 
agradezco, por supuesto, su comparecencia ante la Comi- 
sión de Agricultura y lo primero que se podría. deducir de 
su exposición, me da la impresión, es que tendrían que ve- 
nir muchas más comparecencias, por supuesto del señor 
Ministro y también. de altos cargos de los&rganismos, ya 
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sean autónomos o del mismo Ministerio, y a  que parece 
que en esta legislatura, la metodología que se va a seguir 
creo que podría encajar bien en el potenciamiento de es- 
tas comparecencias en las Comisiones, porque la ordena- 
ción del debate en los Plenos ha cambiado y creo que, ade- 
más, podría ser acertado el aumento de comparecencias 
en la Comisión de Agricultura. 

Voy a ser muy sucinto para que podamos intervenir, 
como decía, los dos miembros de Minoría Catalana y voy 
a hablar de un tema que aquí se ha tocado por los otros 
dos intervinientes, que es un capítulo importante de la in- 
tervención del señor Ministro, como es la política de ren- 
tas. La política de rentas, señor Ministro, y se lo digo des- 
de nuestro nivel siempre constructivo de tratar de mejo- 
rar las rentas del sector agrario, hágalo el Gobierno que 
lo haga -siempre en esto tendrán nuestra colabora- 
ción-, es que en el capítulo de política de rentas tiene 
una incidencia o un papel muy importante la política de 
seguros. La política de seguros, señor Ministro, usted ha 
expuesto que, desde el punto de vista de los macronúme- 
ros, quizá puede ser posible, pero la realidad, le voy a de- 
cir, señdr Ministro, sin exagerar, que este año la aplica- 
ción de los seguros ha sido, diría, un fracaso. Se lo voy a 
argumentar muy rápidamente. 

Por ejemplo, en lo que atañe a todo el capítulo horto- 
frutícola -sabe que soy Diputado por Lérida y usted la 
conoce, no diría tan bien como yo, pero la conoce mu- 
cho-, este auo han quedado una cantidad de fruticulto- 
res por asegurar, por unos hechos, le diría, de falta de co- 
nexión Administración-agricultores. 

Le rogaría que en la contestación no me diera excusas, 
señor Ministro, de lo que puede hacer el Gobierno cata- 
lán, que en este caso poco puede: simplemente creo que 
la línea de comunicación nuestra tiene que sef en hechos 
constructivos. 

Este año, debido al tiempo, la fenología de los árboles 
Frutales sufrió un retraso, y así como en otros años el t6r- 
mino'para asegurar los pedriscos era hasta el 15 de mayo, 
este año, que debía ser por este hecho hasta el 3 1 de mayo, 
no pudimos, como parlamentarios, intervenir porque se 
habían disuelto las Cortes, resulta que no solamente no 
se atrasó quince días más, sino que se atrasó al 30 de abril. 
Entonces, ¿qué pasó, señor Ministro? Que los agriculto- 
res tuvieron que asegurar a ciegas o no pudieron asegu- 
rar. Además, con la particularidad de que -ya sabe us- 
ted que a veces las costumbres hacen ley- algunos fun- 
cionarios continuaron diciendo que era el 15 de mayo el 
plazo para hacerlo. Y se dio el caso, quizás grotesco, de 
que muchos agricultores habían mandado su talón de 
pago de seguros y se les devolvió. Se lo tuvieron que de- 
volver luego. O sea, que se quedaron desamparados. 

Esto, señor Ministro, tenemos que tratar, entre todos, 
de corregirlo; tener una conexión, sobre todo desde el 
punto de vista parlamentario -yo creo que los parlamen- 
tarios, si somos auténticos representantes, tenemos que 
valer para muchas más cosas-. Esto no puede suceder. 

Este año ha habido un verano proclive, señor Ministro, 
en pedriscos V un año que, por otra parte, podía haber 

sido muy rentable para muchos agricultores, ha sido, yo 
diré, para algunas zonas, catastrófico. 

Con relación a la política de rentas, señor Ministro, ha 
hablado muy bien, se acuerda muy bien, de lo que son zo- 
nas deprimidas. El señor Borque, antes, ha hablado del se- 
guro integral de los cereales. Aparte de que esto está com- 
plementado -y valga la redundancia- con el seguro 
complementario, por lo que él decía, respeto de las par- 
celas, han venido unos fenómenos, como, por ejemplo, 
vientos y lluvias, después de pasar los inspectores, y, por 
no haber quedado los testigos -pues, en aquel momento, 
la cosecha no demandaba que se quedaran testigos en 
aquellas parcelas-, se ha producido -por ejemplo, ten- 
go aquí un informe de la Cámara Agraria local de Alcés, 
que incluso lo tiene el Presidente de esta Comisión- el 
que no se han podido acoger a los seguros. 

En Minoría Catalana, señor Ministro, estamos dispues- 
tos a colaborar totalmente en este aspecto, para que esto 
no se produzca, y los seguros no sean, en unos números 
macroeconómicos, lo que marque su positividad, sino que 
lleguen directamente a los agricultores. 

Y aprovecharía, señor Ministro, para preguntarle si este 
año que viene entrará el almendro y el olivo. Usted sabe 
que Lérida tiene una zona muy deprimida, la zona de La 
Garriga, donde el cultivo de estos dos productos es muy 
considerable. Sería, pues, muy importante que entraran 
ambos. 

Y para terminar y dejar tiempo a mi compañero, señor 
Presidente, voy a hacer unas preguntas muy concretas. 

¿Cómo piensa establecer los mecanismos el señor Mi- 
nistro, para el sistema de los cupos, en el tema de la le- 
che, con la Comunidad Económica Europea? El mecanis- 
mo, (será para todo el Estado, será a través de las Comu- 
nidades Autónomas o será por el sistema de hacerlo a los 
productores individuales o a las coperativas lecheras? 

Señor Ministro, ¿por qué no se fijan los precios para los 
doce productos, como manda el artículo 135 del Tratado 
con la Comunidad? Ya sé que se ha hecho con cinco pro- 
ductos. Y ya sabe el señor Ministro que una cosa es fijar 
los productos y otra es la obligatoriedad de intervenir. Yo 
creo que sería muy importante que los doce productos ya 
tuvieran unos precios fijados, para que luego fuera más 
fácil, en su día, cuando se tenga que intervenir, saber dón- 
de estamos. 

Y el último punto, señor Ministro, es: ¿qué mecanismos 
piensa poner en marcha el Ministerio de Agricultura para 
que la almendra no se vea perjudicada debido a los acuer- 
dos Comunidad Económica Europea-Estados Unidos. 

El señor PRESIDENTE: Por' espacio de siete minutos, 
tiene la palabra don Antoni Casanovas. 

El señor CASANOVAS I BRUCAL: Voy a intentar ha- 
cer una intervención telegráfica tambicn, para no pasar- 
me del tiempo, aun con los riesgos que esto tiene. En todo 
caso, le voy a hacer tres preguntas, quc pienso que son 
importantes. 

La primera sc refiere a una cuestión dc la que ustcd y a  



- 
COMISIONES 

763 - 
2 1 DE OCTUBRE DE 1986,-NúM. 2 1 

ha hablado: la conservación de la naturaleza, sobre todo 
en lo relativo a incendios. 

Yo recordaría los medios que tenemosren España para 
combatir este fenómeno. Yo diría que son unos medios 
muy insuficientes, porque -y voy a poner un ejemplo- 
Grecia, con una superficie forestal muy pequeña, más o 
menos como podría ser Cataluña, por ejemplo, tiene 15 hi- 
droaviones ucanadiair, y en España hay diez. 

Por tanto, una de las preguntas que yo haría es si el Mi- 
nisterio puede adquirir más aviones o si lo tiene previsto. 

Otra pregunta, señor Ministro. El pasado día 15 acabó 
el plazo de presentación de solicitudes del ICM. Parece ser 
que se han presentado miles de solicitudes, con un impor- 
te que puede ser superior -parece ser- a ocho mil mi- 
llones de pesetas. Si tenemos en cuenta que el crédito pre- 
visto es de cuatro mil millones, jcómo piensa resolver esto 
el señor Ministro? 

Y otra pregunta referida al mundo cooperativo español, 
.que tiene, como usted sabe muy bien, un reto importante 
ante la integración en la Comunidad Económica Europea. 
La adaptación de estructuras caducas - e n  un país demo- 
crático se necesitan otras- es siempre difícil y lenta, pero 
de alguna manera había que empezar a andar y a ade- 
cuarse a las necesidades y estructuras de las Comunida- 
des Europeas. Pasar de este sistema, en el que papá-Es- 
tado lo era todo, a’uno en el que el propio movimiento se 
organice y, sobre todo, se autofinancie, es difícil y lento. 
¿Cómo piensa el señor Ministro ayudar económicamente 
al cooperativismo agrario, para poder hacer frente al reto 
comunitario? 

El cooperativismo necesita que se le ayude en este pe- 
ríodo inicial en todo, en comités consultivos, etcétera, 
como usted sabe muy bien. 
Y no quiero alargarme más. Por tanto, termino aquí mi 

intervención. 

El señor PRESIDENTE: Por espacio de quince minu- 
tos, como máximo, tiene la palabra don Juan Castaño, por 
el Grupo Parlamentario del CDS. 

El señor CASTANO CASANUEVA: Ministro, muchas 
gracias por haber venido a la Comisión a plantear la po- 
lítica de su Ministerio. 

Yo sí quería decirle, antes de empezar mi intervención, 
que el Grupo Parlamentario del CDS ha venido a esta Co- 
misión, a este Parlamento, con un enorme espíritu de diá- 
logo, para intentar mejorar todas aquellas proposiciones 
de ley, o todas aquellas propuestas que pukda tener la Ad- 
ministración, referentes al sector, y encaminadas, sobre 
todo, a la solución de los problemas de este campo. 

Ministro, le acabo de oír en su intervención un conjun- 
to de promesas, líneas de actuación, objetivos a corto y 
medio plazo, y permítsyme, como hombre de campo, igual 
que usted -entiendo que así es-, que me fíe poco de las 
promesas; por lo menos, permítame que tenga dudas 
razonables. 

Hace cuatro años, el Partido Socialista se presentaba a 
unas clecciones, con un importante paquete de medidas 
para cl sector agrario, y usted era el primero en destacar 

su confianza en la capacidad de respuesta de la agricul- 
tura, sobre todo teniendo en cuenta el enorme reto que te- 
nía que llevar adelante para su modernización. El Minis- 
tro ponía cimas, si se acuerda: una política agraria de con- 
centración, una polttica agraria negociada, tehiendo 
como verdaderos protagonistas a los agricultores. 

Yo no sé, señor Ministro, lo que usted, desde su despa- 
cho de Atocha, entiende por política negociada. Yo no sé 
hasta qué punto quiere que el sector tenga protagonismo, 
ya que, la mayor parte de las veces, los agricultores, las 
organizaciones profesionales agrarias, los partidos políti- 
cos, nos enteramos a través de los medios de comunica- 
ción de las decisiones que se toman en una Serie de cues- 
tiones. Y, por supuesto, Ministro, es evidente que la últi- 
ma palabra la tiene el Gobierno, que para eso está, pero 
yo creo que la verdadera politica de concertación es te- 
ner en cuenta todas y cada una de las consideraciones que 
le pueden hacer los verdaderos representantes agrícolas. 

Hace poco más de cuatro años, en la campaña electo- 
ral, presentaba un programa para la agricultura, donde, 
entre otros puntos, hablaba de ordenación de produccio- 
nes, de apoyo a la investigación, equiparación de la segu- 
ridad social agraria, coordinación del crédito agrario, po- 
tenciación de los seguros agrarios -con empresa nacio- 
nal incluida-, apoyo a la explotación familiar, fomento 
en cooperativismo, jubilaciones anticipadas, ayudas a los 
jóvenes, etcétera. Hoy, en su intervención, nos ha vuelto 
a repetir prácticamente lo mismo, Ministro. Un poquito 
menos, quizá. Le he visto un poco mhs, con todo el res- 
peto, desvaído, más desganado. Yo creo que ha «pasado» 
usted de las cuestiones. No le he encontrado con la 
«garra» de ocasiones anteriores. Y, desde luego, debo du- 
dar de su compromiso para la equiparación de la seguri- 
dad social agraria, de su modificación profunda, cuando 
la principal medida ha sido la de elevar el precio del se- 
llo, de 3,500 pesetas, aproximadamente, en el año 1983, 
a unas 8.000 en 1986. Bien es verdad que ha congelado 
las jornadas teóricas, pero tratando de reducir el déficit 
de sistema, cargándolo, efectivamente, a los pequeños 
agricultores, renunciando a un sistema de cotización, vía 
rentas, en el medio rural, como hubiera sido lo deseable. 

Se puso, por otro lado, especial énfasis en lograr una 
coordinación de crédito agrario a través del Banco de Cré- 
dito Agrfcola y las Cajas Rurales, y aquí no ha dicho na- 
die nada sobre los últimos acontecimientos tan lamenta- 
bles. En otras palabras; nos estamos enterando por otro 
lado de que, respecto de la potenciación del Grupo, se está 
vendiendo una serie de Cajas Rurales y todavía nadie ha 
explicado por qué intereses ni absolutamente nada sobre 
este tema. 

Debo dudar tambien, por otra parte, senor Ministro, de 
su voluntad para consolidar los seguros agrarios o de su 
fuerza ante el Ministerio de Economía y Hacienda. YO 
creo que tiene usted una gran lucha con el Ministerio de 
Economía y Hacienda, y en esa gran lucha, sinceramen- 
te, nosotros queremos apoyarle para que, de verdad, de 
una santísima vez, la política agraria se haga desde los 
despachos del Ministerio de Agricultura y dejemos al Mi- 
nisterio de Economía qiic sc cntienda con lo suyo. 
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Es cierto, como usted bien decía antes, que las líneas 
de cobertura se han ampliado hasta casi veinticinco. Se- 
ñor Ministro, eso hay que agradecérselo. N o  se pare 11s- 
ted ahí. Vamos a ampliarla todo lo posible. Pero no es me- 
nos cierto que los últimos años han sido de una clara si- 
tuación de concesiones ante las empresas del sector, ante 
las multinacionales, y entendemos que han perdido mu- 
chos miles de millones de pesetas. Le reconocemo5 sus de- 
rechos, pero también lamentamos el freno que en estos 
momentos están teniendo los seguros. 

Mire usted por qué. Las subvenciones pasaron de 9.471 
millones en 1986 a solamente 8.925 en 1987, si mis datos 
no me fallan; se han reducido los porcentajes de cobertu- 
ra en un seguro tan vital, como bien decía usted antes, 
como el seguro de cereales, en que se ha pasado del 80 al 
65 por ciento; se ha metido la letra pequeña de los con- 
ceptos, favoreciendo las exclusiones y los rechazos de in- 
demnización. iDónde está el proyecto de empresa na- 
cional? 

Constantemente, como un triunfo, se alardea de los bue- 
nos resultados de la balanza comercial agraria. En 1984 
acabó con una cobertura del 101 y del 104,s en 1985. Yo 
me pregunto una cosa, señor Ministro: si las cuentas ofi- 
ciales no fallan, un punto positivo en esa balanza equiva- 
le a 6.800 millones de pesetas. Yo tengo que decirle que 
la política antiexcedentes de la Administración en los ú1- 
timos tres años ha supuesto unas ventas por valor de 
57.000 millones, según la última Memoria del FORPPA, 
si ésta es cierta, a los que habría que sumar otros no me- 
nos de 20.000 millones de pextas correspondientes a las 
exportaciones en el año 1985 de dos millones de tonela- 
das de cebada. En total, las ventas al exterior, con apo- 
yos oficiales o a precios del mercado mundial, se acerca- 
ban a los 80.000 millones de pesetas, mientras la's pérdi- 
das oficiales alcanzaron casi los 100.000 millones. Por eso 
conviene, en cierto modo, desmitificar ese logro de la ba- 
lanza comercial. 

Once puntos por los excedentes. Señor Ministro, yo le 
decía antes que, efectivamente, una de las obligaciones 
que tenemos como parlamentarios en la oposición es ser- 
vir de acicate a la Administración, y eso es lo que esta- 
mos haciendo en este sentido, pero hemos venido tam- 
bién, como le decía, a construir, sin olvidar, desde luego, 
lo primero. Y desde esa posición debo decirle que el sec- 
tor está cansado de programas coincidentes y de prome- 
sas de todas las clases. Yo creo que en muchas ocasiones 
están ustedes poniendo el carro delante de los bueyes, y 
eso no es conveniente, y lanzan programas, grandes ideas, 
grandes líneas de actuación que no tienen contenido nin- 
guno. Para nosotros, para el CDS, a la hora de aplicar 
cualquier proyecto son importantes los medios, y aquí ve- 
nimos y escuchamos siempre grandes líneas, pero no se 
analiza exactamente con qué medios van a contar y cómo 
se van a desarrollar esas grandes líneas, esas líneas maes- 
tras de actuación. 

Desde luego, para llevar adelante los programas son ne- 
cesarios unos pilares y un talante del que sinceramente 
yo creo que ustedes no han hecho gala o lo han hecho en 
muy pocas ocasioncs. Por eso, sinceramente, yo creo que 

inspiran poca confianza. U n  programa se puede llevar 
adelante en coordinación con un sector embarcado, y en 
este momento lo está; usted mismo lo reconocía en el año 
1983; el sector quiere el embarque y está teniendo muy 
presente el reto que tiene la agricultura en este momen- 
to, y está solicitando de verdad que le den medios para 
poder salir. Eso es lo único que quiere. 

Le oía a usted anteriormente una serie de consideracio- 
nes, señor Ministro, que me han hecho plantearme unas 
dudas, una inquietud. Decía usted que, en términos rea- 
les, por ocupado en agricultura hemos pasado de 500.000 
a 900.000 pesetas, según los informes del Banco Mundial, 
del Banco de Bilbao o no  sé de quien. Esto me recuerda 
-permítame que le haga esta pequeña exposición- a 
aquel boxeador que le estaban dando tortas por todos la- 
dos y,  cuando llegaba al rincón, le decía el preparador: 
«Tranquilo, que no te ha tocados, a lo que respondía: 
((Pues vigílame al árbitro, que me está poniendo mora- 
do.. Pues vigile usted, señor Ministro, de 500.000 a, 
900.000 pesetas, idónde van? Porque yo me temo que al 
sector campo no va ninguna. 

Tenía gracia cuando decía que se habían presentado 
problemas en los seguros agrarios porque existían los se- 
guros agrarios. Es una reflexión muy profunda, señor Mi- 
nistro; por supuesto, qué duda cabe de que si existe algo 
tiene que tener problemas, pero para eso estamos aquí, 
para crear la normativa legal para que no los haya, por- 
que por esa regla de tres o, por ende, si lo llevamos por 
el sentido contrario, vamos a eliminar una serie de cosas 
y así no hay problemas. 

Creo, señor Ministro, cuando hablaba usted de que la 
política en cereales era correcta en oferta y demanda, que 
efectivamente puede que tenga usted raAn en cierto 
modo. No faltaba cebada, qué duda cabe que no; la ven- 
dc usted por un lado, o la vende la Administración por 
un lado, y como hace falta se compra por otro y no falta 
cebada, con lo que se equilibra la oferta con la demanda. 
Qué duda cabe de que sí .  Pero, ¿a qué precio nos han cos- 
tado estas operaciones? 

En el sector carne, cuando estaba usted hablando, de- 
cía cosas que me estaban gustando, y le tengo que decir: 
Señor Ministro, gracias. Por ejemplo, en el tema de la pes- 
te porcina africana. Todos sabemos que el sector ganade- 
ro en porcino supone un 20 por ciento del total de dicho 
sector, y las líneas que se están adoptando para la erra- 
dicación de esta lacra no está mal. Yo he dicho pública- 
mente en los medios de comunicación que las medidas 
que ha tomado en cuanto a los precios de indemnización 
no son malas; no son todo lo deseables que quisieran los 
ganaderos, pero ahí sí le tengo que dar las gracias por el 
wmento que ha tenido hace pocos días. Pero no se duer- 
ma, senor Ministro; envíe equipos de erradicación al cam- 
DO; vamos a ver si, de una santa-vez, somos capaces de 
:liminar la peste de España, vamos a ver si somos capa- 
:es de enviar equipos de erradicacih que detecten exac- 
tamente los animales que están contaminados de dicho vi- 
-us y los erradiquemos. Desde luego, todo el sector se lo 
,ra a agradecer. Y el día que usted tcnga que tomar la dc- 
:isión política, porque entiendo que va a ser una dccisión 
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política, de firmar que en España no hay peste, nosotros 
le vamos a apoyar, pero, desde luego, vamos a poner to- 
dos los puntos, la normativa que nos han enviado del Mer- 
cado Común Europeo, para que el día de mañana no nos 
digan: U N O  podemos admitir que no tenéis peste cuando 
no habéis puesto en marcha todos los mecanismos». 
Hagámoslo. 

Respecto de su actuación, yo le quería decir que hay 
dos etapas muy concretas, que serían antes y después de 
la cesión. Antes de la cesión, la actuación del Ministerio 
estuvo marcada por una desincentivación de algunas pro- 
ducciones excedentarias. El que gobernaba y mandaba en 
el sector agrícola ganadero era el FORPPA, que tenía tres 
grandes objetivos: la venta de excedentes, la imposición 
de una política de precios y la falta de concertación con 
los agricultores. Efectivamente, después de tres años de 
sequía, cuando empiezan las buenas cosechas de que gra- 
cias a Dios hemos gozado, aunque se diga que ha sido por 
el Gobierno socialista -a mí me parece muy bien que sea 
por quien sea, pero que vengan esas buenas cosechas, que 
llueva y haga de todo-, lo que sí le digo es que la pro- 
ducción final agraria aumenta, todo el mundo contento, 
todo el mundo feliz, el Ministro sale al campo y dice: 

«Soy un fenómeno; esto es cosa mía». Perfecto, me pa- 
rece muy bien. 

Después de la cesión, los responsables de la Adminis- 
tración en los Comités comunitarios no se reúnen con los 
responsables de las organizaciones agrarias, vamos a la 
Comunidad Económica Europea sin una toma de posición 
uniforme y damos un ejemplo total y absolutamente ne- 
fasto: los responsables de las organizaciones agrarias por 
un lado y los de la Administración por otro. Yo creo que 
eso no era bueno: en casa podemos hacer lo que quera- 
mos y lavar aquí los trapos sucios, pero vamos a ir unifi- 
cados cuando estemos fuera. 

En cuanto a la labor del Ministerio, sinceramente creo 
que le ha faltado imaginación para reestructurar el Mi- 
nisterio y adecuado a esos dos grandes hechos: las Auto- 
nomías y el hecho comunitario. Ya sé, señor Ministro, que 
le está gustando lo que le 'estoy diciendo, por eso sonríe. 
, Aseguró que en diciembre de 1985 iniciaría rápidamen- 

te la reestructuración, y acuerdo que razonaba usted el re- 
traso porque en aquellos momentos estaba usted llevan- 
do la negociación con la Comunidad Económica Europea. 
Perfecto. Sin embargo, desde el año 85 para acá no ha 
reestructurado absolutamente nada; lo único que se ha 
conseguido es llevar al funcionariado una intranquilidad 
total y absoluta. 

Señor Ministro, le voy a pedir una cosa: salga usted de 
su despacho, recorra los despachos de los funcionarios 
-olvídese de sus comisarios políticos, que tiene muchos 
por allí- y verá usted como en seguida palpa la intran- 
quilidad que tienen. 

Le ha faltado al Ministerio imaginación e ideas para 
scntar las bases del futuro del campo español. Señor Mi- 
nistro, usted pedía imaginación, se lo pedía al campo; el 
campo la ha tenido: yo le garantizo que el campo la ha 
icnido y la sigue teniendo: lo que quiere es confianza, pero 
10 que quiere también es que la Administración tenga 

ideas, que de momento no se han visto en ningún sitio. 
Han intentado dividir el cooperativismo agrario, con 

grandes defectos y presidentes que todavía tienen ideas 
bastantes periclitadas. No ha mejorado el crédito agra- 
rio; lo único que tenemos allí es un sinfín de ventanillas: 
hay una Babel de créditos, y eso, desde luego, está en con- 
traste con la sencillez de los hombres del medio rural. No 
ha dado participación al sector agrario, incumpliendo sus 
promesas de concertación y diálogo; usted mismo, recuer- 
do, en sus intervenciones, entre las grandes líneas maes- 
tras, en la quinta, decía usted que iba a hablar del aso- 
ciacionismo agrario. Señor Ministro, nos ha dicho dos lí- 
neas: que va a contar con ellos. Eso lo dijo usted en las 
anteriores intervenciones. Eso es lo que normalmente se 
dice: «Tengo voluntad, tengo interés, quiero esto», pero 
al final, de verdad, póngase la mano en el corazón y pien- 
se, ¿ha contado usted con el sector agrario para la toma 
de decisiones? Yo creo que en ninguna, en ninguna 
ocasi6n. 

En fin, iniciamos una legislatura y, sinceramente, me 
ha gustado lo que ha dicho de que va a contar con ellos. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Castaño, ha ago- 
tado su tiempo: vaya abreviando, por favor. 

El señor CASTANO CASANUEVA: Lo siento enorme- 
mente, porque la verdad es que después de hacer esta crí- 
tica quería hacer una serie de propuestas, las que el CDS 
entiende que se deberían llevar a cabo para hacer una po- 
lítica agraria en general, que serían: tener un gran deba- 
te sobre un montón de temas agrarios, una reestructura- 
ción de la Administración, el apoyo de una política seria 
de reforma de las estructuras y unos planes concertados. 

Señor Ministro, tengo montones y montones de pregun- 
tas. LCómo piensa el señor Ministro en este momento po- 
tenciar las interprofesionales? ¿Cómo piensa -acabo en 
seguida, señor Presidente; no se preocupe-, potenciar las 
organizaciones profesionales agrarias? ¿Cómo piensa fi- 
nanciadas? ¿Cuándo vamos a dejar de sufrir y temblar 
los agricultores cada vez que se encienda la luz roja del 
IPC del Ministro de Economía? ¿Es que siempre que esto 
ocurra debe ser sólo el sector agrario el que haga bajar 
este índice? LHa pensado la alegría que le ha dado esta 
mañana a los agricultores y ganaderos al ofrle decir que 
vamos a importar canales de cerdos y aíiojos? ¿Usted sabe 
la baja que ha tenido en este momento, en que los be- 
cerros de vida valen 20.000 pesetas menos que hace años? 
¿Usted sabe lo que valen de menos las canales de añojo? 
Encima, parece ser que tenemos que acudir nosotros a 
que el IPC no siga subiendo. 

¿Cuándo va a solicitar de una vez del Ministro de Eco- 
nomía que, en vez de encendérsele la luz roja del IPC, se 
le encienda la bombilla de la imaginación y se acuerde 
de otros sectores y nos deje a nosotros tranquilos? ¿Es que 
este sector tiene que pagar absolutamente todos k ~ s  pla- 
tos rotos del IPC? Usted mismo anteriormente decía que 
después de muchísimos años habíamos conseguido equi- 
librar la balanza de pagos: si hemos llegado a ese gran 
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mérito que usted nos da, por lo menos no nos penalice 
con estas decisiones que se van a tomar ahora. 

iEs excesiva la población agraria en el marco comuni- 
tario? ¿Cuáles son los planes al respecto? ¿Cuándo piensa 
comunicar al sector que se han acabado los flecos en las 
negociaciones? Porque cada vez que sale una cosa nueva 
se nos dice: «Esto es un fleco, esto es un fleco». De ver- 
dad, señor Ministro, <se ha negociado en condiciones con 
la Comunidad Económica Europea? Me temo, sincera- 
mente, que no. 

Señor Presidente, muchísimas gracias por el detalle que 
ha tenido. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Castano. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor representan- 
te del CDS, usted esta mañana no me ha oído en ninguna 
declaración lo que afirma. Si lo quiere precisar, dígame- 
lo, porque yo no recuerdo haber hecho ninguna declara- 
ción esta mañana. Es para favorecer el debate posterior; 
vo no he hecho ninguna declaración sobre este tema; a lo 
mejor ha oído a alguna otra persona y se ha confundido 
de cargo o alguna otra cosa. 

El señor CASTAÑO CASANUEVA: Señor Ministro, es 
posible que usted no haya hecho esas declaraciones, no lo 
pongo en duda; lo que sí le digo es que en Televisión, a 
las siéte y media de la mañana, se daba la noticia, de re- 
sultas de un Consejo de Ministros celebrado el viernes pa- 
sado. Señor Ministro, lo que también le digo es que en un 
diario de información de la mañana, concretamente «El 
País», se daba también la noticia, Si esto no es cierto, me 
encantaría que usted hiciera las correcciones oportunas 
para no llevar intranquilidad al sector. 

Gracias. 

El señor MINISTRO DE .AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Quiero dejar el 
tema claro. 

Mire, lo que a usted le diga un medio se lo pregunta a 
un medio. Estamos en una situación en la cual hay liber- 
tad de expresión; es voluntad de cualquier medio. Cuan- 
do usted me quiera atribuir una declaración me la enca- 
silla, y se refiere a una declaración que yo ya he hecho. 
Creo que conviene, en este tema, que todos nos situemos 
sobre ese marco, porque yo esta mañana estaba preparan- 
do esta comparecencia ante la Comisión y no recuerdo ha- 
ber hecho ningún tipo de declaración. 

Simplemente quería hacer esa aclaración, y perdone 8 

por la puntualización. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene la 
palabra don Miguel Ramírez. 

El señor RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, señor Presi- 
dente; gracias, señor Ministro, por la comparecencia vo- 
luntaria ante la Comisión. N o  han sido excesivas sus com- 

parecencias en la anterior legislatura; espero que este 
paso que ha dado usted sea pórtico de una mayor presen- 
cia del Ministro de Agricultura ante la Comisión de Agri- 
cultura del Congreso de los Diputados, que yo espero, re- 
pito, que la frecuencia la marque S. s., qué duda cabe, 
pero que no debía alejarse más allá de dos meses, con el 
fin de que actos como el de hoy, tan importantes, no se 
pierdan en la magnitud de temas que se han de abordar 
y que pudiéramos concretarlos para ir analizando situa- 
ciones puntuales que se puedan presentar en el marco de 
la marcha de la economía agrícola española. 

Habíamos recibido ciertas garantías de la Presidencia 
de la Comisión, en el sentido de que íbamos a hacer una 
exposición de unos minutos, como las que se están ha- 
ciendo, y que después iba a haber unas preguntas pun- 
tuales por parte de los miembros de la distintas represen- 
taciones parlamentarias. Por tanto, anuncio que nuestra 
exposición será de carácter general y que luego otros com- 
pañeros podrán hacer preguntas después de la interven- 
ción del señor Ministro. 

Nosotros, señor Ministro, hemos seguido con atención 
su exposición y, afortunada o desgraciadamente, el titu- 
lar de la cartera del Ministerio no ha cambiado y,  por tan- 
to, hay un elemento de referencia concreto, que es la pre- 
sencia de S. S. en esta Comisión en febrero de 1983 y lo 
que ha supuesto la labor de ese Ministerio durante los 
cuatro años que acaban de terminar, o están terminando, 
y lo que hoy nos ha prometido. 

Realmente no encuentro diferencias: creo que hay, 
como se ha dicho también por otros compañeros que han 
intervenido, un reconocimiento de un determinado fraca- 
so por parte de la política del Gobierno en el área de la 
agricultura, y hoy mismo sus palabras, su falta de aliento 
y su falta de concreción en determinados problemas que 
ahora abordaremos demuestra que, de alguna forma, está 
apesadumbrado por lo que han supuesto estos cuatro 
años, lo que ha supuesto la integración de España en la 
Comunidad y sus efectos en el sector agrario, y que, de al- 
guna forma, usted tiene esas dificultades de venir en esta 
nueva legislatura intentando hacernos llegar este optimis- 
mo que se traslucía en su intervención de febrero de 1983. 

Vamos a intentar seguir, por tanto, la pauta que ha se- 
guido en su exposición, usted nos ha hablado de la pro- 
ducción final agraria, en los términos acumulativos; ha 
reconocido que ha habido unos años meteorológicos im- 
portantes; por tanto, no ha tenido la tentación de apun- 
tarse esos éxitos en la producción final agraria, pero no 
nos ha dicho -y hay que decirlo- que el crecimiento de 
la produccon final agraria solamente se ha llevado a efec- 
to en el subsector agrícola y que, por tanto, el subsector 
ganadero no ha crecido prácticamente en estos cuatro 
años, y hay que recordar que es.casi el 50 por ciento. 

En la renta agraria usted se ha sentido satisfecho por- 
que, efectivamente, el producto interior bruto por perso- 
na ocupada en el sector ha pasado de las 500.000 a las 
900.000; habría que detraer cl efecto inflacionario de es- 
tos años, pero tampoco nos ha dicho que sigue perdiendo 
posiciones respecto al producto interior bruto por perso- 
na ocupada en el resto de los scctoi-cs económicos. Antcs 
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estábamos en una proporción del 40 por ciento y en este 
momento no llegamos al 30 por ciento; el empobrecimien- 
to del sector agrario es importante y está ahí. 

No nos ha hablado del paro agrario, señor Ministro, y 
es algo que debíamos haber abordado, sobre todo en una 
sociedad como la española, especialmente sensibilizada 
con el fenómeno del paro y de los tres millones de espa- 
ñoles que no encuentran trabajo. Las cifras en el sector 
agrario son muy importantes y, sobre todo, el crecimien- 
to espectacular a partir de 1983, con un 5,6 por ciento; el 
9,8 por ciento y el 1 1,3 por ciento, que están en las cifras 
del Ministerio de Agricultura. 

Hablando de cifras macroeconómicas, señor Ministro, 
para hablar de la renta del sector hay que hablar de la 
ecuación de precios percibidos y precios pagados por los 
agricultores, porque esa es la realidad, esa es la tesorería, 
el bolsillo de los agricultores. En 1978 esta ecuación era 
favorable para el sector, porque estaba en un 1 1  1, l  por 
ciento; en este momento, desde que los socialistas gobier- 
nan, la ecuación pasa de 86,8 en 1983; el 82,7 en 1984; el 
81,4, en 1985, y no sabemos, por supuesto, la del 86. Es 
decir, en tres años la ecuación precios percibidos-precios 
pagados por los agricultores ha perdido 5,4 puntos, y le 
recuerdo, señor Ministrp -usted lo sabe mucho mejor que 
yo-, que en la Comunidad Económica Europea esto está 
prácticamente equilibrado. Por tanto, hay una transferen- 
cia de renta vía precios del sector agrario al resto de los 
sectores económicos. 

Consumo de los medios de producción. En la compare- 
cencia del señor Ministro en el año 83 se hablaba de ob- 
tener unos objetivos de crecimiento, de los usos en los me- 
dios de producción. Pues bien, nuestro crecimiento en 
abonos nitrogenados es prácticamente ridículo -perdón 
por la expresión, si es dura- con respecto al crecimiento 
de los abonos nitrogenados en la Comunidad Económica, 
nuestros directos competidores. 

La inscripción o matriculación de tractores, por ejem- 
plo, en el año 85 fue solamente de 22.517 unidades, cifra 
inferior a la de 1981, y eso teniendo en cuenta que tene- 
mos un parque envejecido de maquinaria agrícola y esta- 
mos matriculando menos tractores, lo que significa que 
hay menos rentas en posesión del sector. 

Usted se ha sentido optimista, señor Ministro, por la ba- 
lanza comercial agraria. Yo creo que las palabras de nues- 
tro compañero Juan Castaño evitan cualquier comenta- 
rio. Se ha vendido a precio de saldo el gran patrimonio 
de excedentes que tenía Espaíia en su posesión, y que hu- 
bieran sido necesarios en este momento, para movilizar- 
los en favor de la ganadería en la situación de escasez y 
de altos precios que tenemos. 

Hemos vendido un millón de toneladas de cebada a sie- 
te pesetas, señor Ministro, porque la hemos situado a pre- 
cio FOB a 11,74; 12,250; 12,440, v 12,975, donde iba in- 
cluido carga en almacén, transporte hasta el puerto, des- 
carga en puerto y carga en el barco. Por tanto, ha salido 
la cebada de los almacenes del SENPA a siete pesetas. Al- 
gunas veces había coincidencia: cn un puerto español se 
estaba exportando la cebada a sictc pesetas y los ganade- 
ros de aquella región estaban importando cebada inglesa 

a más de veinte pesetas, y los barcos se cruzaban con gran 
sentimiento por parte de los agricultores. 

Por lo tanto, en la balanza exterior, la balanza del co- 
mercio agrario español, hay que apuntar lo que ha su- 
puesto la venta, a nuestro juicio a precio de saldo, del gran 
patrimonio que teníamos acumulado: aceite, alcohol y ce- 
reales, concretamente. 

Pero vamos a entrar en las promesas, señor Ministro, 
las promesas que se hicieron en 1983 y de las que, de al- 
guna forma, deberíamos ver su grado de cumplimiento. 
En rentas agrarias ya hemos hablado de cómo estamos. 
La gran panacea de su comparecencia en el año 83 fue- 
ron los seguros agrarios, señor Ministro. Y hoy nos lo ha 
vuelto a decir, quizá con otro tono de voz menos triunfa- 
lista, porque realmente yo estaría preocupado -estoy 
preocupado como agricultor y como persona que está in- 
tentando junto con el Gobierno, sea del color que sea, ayu- 
dar al logro de una política agraria- por la marcha de 
los seguros agrarios. Vamos a tomar como ejemplo los se- 
guros integrales de cereales, señor Ministro. Hemos pasa- 
do de tres millones de hectáreas aseguradas en 1983 a 
1.97 1 .O00 en el 85 y a 1.428.000 en 1986. Es decir, que so- 
lamente tenemos asegurado el 20 por ciento del total de 
la superficie cerealista española, lo que significa un fra- 
caso importante en la política de ese Ministerio: de los 
tres millones al millón cuatrocientas mil. ¿Por qué? Se ha 
dicho también: ha aumentado el precio, se ha disminui- 
do la cobertura al 65 por ciento y,  además, los inspecto- 
res este año han tenido instrucciones muy concretas de 
aplicar la letra pequeña, como se ha dicho. Se han recorri- 
do todas las parcelas, porque para tener derecho al segu- 
ro hay que tener daños en todas las parcelas, sin recono- 
cer los microclimas españoles, pues, a lo mejor, a cinco 
kilómetros de distancia, en un mismo término municipal, 
la realidad agrícola es absolutamente distinta y hay da- 
ños en una parcela y no los hay en la otra. Si no se tienen 
daños en el conjunto de la explotación no hay derecho a 
la indemnización. 

Ha habido una especial aplicación en el tema de los tes- 
tigos. El otro día tuve una reunión importante en una co- 
marca de mi provincia en donde, porque no se habían de- 
jado testigos del cinco por ciento -y se reconocía en la 
inspección que los testigos habían sido del 3 8 6  por cien- 
to-, los agricultores estaban siendo excluidos del pago 
del seguro. 

No nos ha dicho usted, señor Ministro, cómo va a con- 
jugar la política de subvenciones que actualmente tiene 
el seguro español, y que es insuficiente, porque ha pasa- 
do del 48 por ciento al 40 por ciento, con el marco comu- 
nitario, donde sabe S. S. mucho mejor que yo que no nos 
van a permitir mantener estos topes de subvención, por 
lo tanto, van a ser más pequeños, y si el seguro ya ha fra- 
casado, imagínese S .  S .  qué va a suceder en los próximos 
años cuando tengamos que reducir la tasa de la sub- 
vención. 

También en el año 83 se nos presentó un plan a corto 
y medio plazo, señor Ministro, en el que basaba usted, en 
función de su profundo conocimiento -se nos decía- de 
la realidad agrícola española, lo que iba a señalar el mar- 
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co de actuación del Ministerio y el marco por donde las 
producciones agrarias ibarra ir. 

Se nos decfa respecto al trigo que iban a fijar el consu- 
mo en 4,5 millones de toneladas, y ha resultado que esta- 
mos en seis; que iban a mantener las exportaciones, y te- 
nemos que importar del orden de 700.000 toneladas y nos 
hemos quedado sin estockaje. En maíz, íbamos a aumen- 
tar la producción, y este año, señor Ministro, a pesar de 
su declaración voluntarista -luego veremos la realidad 
a final de año-, no pasaremos de 2,8 millones de tonela- 
das. En leguminosas-piensos, señor Ministro, se nos decía 
que se iba a doblar la producción, ¿y sabe lo que ha su- 
cedido? -lo sabe mejor que yo, porque yo tengo que uti- 
lizar cifras de su Ministerio-, pues que hemos reducido 
la superficie de hectáreas en estos cuatro años y ustedes 
hablaban de duplicar la producción. Hemos reducido la 
superficie de hectáreas en cifras oficiales. En carne de va- 
cuno se nos decía que íbamos a alcanzar 415.000 tonela- 
das y estamos en menos de 400.000. En vino, que íbamos 
a aumentar el consumo y que, efectivamente, íbamos a in- 
troducir los estockajes e íbamos a entrar en un profundo 
plan de reestructuraciones; se nos dice ahora, por ejem- 
plo, que los viñedos ubicados en denominaciones de ori- 
gen no van a tener derecho a la salida de arranque, y le 
recuerdo al señor Ministro que la mayor mancha de vino 
que existe en el mundo está ubicada en La Mancha, en la 
denominación.de origen «Mancha», que tiene cerca de 
medio millón de hectáreas, donde se producen los gran- 
des excedentes españoles, y se van a quedar fuera de las 
ayudas de reestructuración porque parece ser que lo que 
esté incluido en denominación de origen no tiene derecho 
a estas ayudas. 

Del aceite de oliva creo que deberíamos hablar en pro- 
fundidad, señor Ministro. Podríamos hablar del resulta- 
do de la venta especial del año 85, y me gustaría que me 
desmintiera la información que me daban ayer, señor Mi- 
nistro, de que las siete mil y pico toneladas del Arturus 
son'producto de nuestras ventas del año 85, que fueron a 
Túnez y desde Túnez han vuelto a regresar a España. Me 
gustaría que me lo desmintiera, Pero incluso en ese sen- 
tido me .gustaría que me hablara de la marcha del volu- 
men de los excedentes de la venta de la operación de este 
año, la que se encargó a la empresa EXCEN, que se com- 
prometió a vender 90.000 toneladas y que hasta ahora so- 
lamente ha podido dar salida a 20.000 toneladas, a pesar 
de la prórroga de dos meses que ustedes han conseguido 
en su contrato. 

No ha hablado el señor Ministro del incremento de la 
presión fiscal, donde la rústica y la pecuaria han sufrido 
un incremento mínimo del 300 y máximo del mil por cien, 
de lo que ha supuesto para el sector la Ley de saneamien- 
to de haciendas locales, con unas subidas del 70 por cien- 
to. La estimación objetiva singular -antes el compañero 
Juan Castaño se preguntaba dónde van las 400.000 pese- 
tas de diferencia: se están yendo por aquí- pasa del 300 
al 900 por ciento. La Seguridad Social agraria, de la que 
ya se ha hecho mención, y el IVA, señor Ministro. Esta- 
mos ahora preocupados por el movimiento de la inflación, 
concretamente del sector agrario. ¡Si nos hubieran hecho 

caso, senor Ministro, cuando se habló aquí de la Ley del 
Impuesto sobre el Valor Añadido y si se hubiera hecho 
caso a las propuestas del Grupo Popular de que la alimen- 
tación tuviera IVA cero! Efectivamente, el proceso infla- 
cionario que estamos sufriendo tendría menos importan- 
cia si la alimentación no estuviera sujeta a ese procedi- 
miento fiscal. Lo que no puede ser es que ustedes quieran 
recaudar por todos los medios, no hayan rebajado ni re- 
percutido al sector agrario la bonanza del precio del pe- 
tróloo, hayan puesto el IVA, etcétera, y luego se asusten 
de que el proceso inflacionario tenga un componente im- 
portante en la alimentación. 

No ha hablado el señor Ministro del encarecimiento del 
crédito oficial agrario y de adaptarlo a las nuevas situa- 
ciones que se están dando en el crédito general, que está 
bajando sustancialmente, mientras el crédito agrario su- 
bió cuatro puntos en su día y no ha vuelto a flexionar a 
la baja, con lo cual en estos momentos el sector encuen- 
tra mejor financiación en el sector privado que en el sec- 
tor público. 

Tampoco nos ha informado el señor Ministro del apa- 
rente fracaso, según el Banco de España, del convenio 
Banco de Crédito Agrícola con las Cajas Rurales y el con- 
tencioso que existe entre la primera autoridad moneta- 
ria, el Banco de España, y las previsiones del Gobierno 
con aquel convenio. 

De la política forestal, señor Ministro, nosotros debe- 
ríamos estar preocupados, mucho más preocupados de lo 
que se desprende de su intervención. La pérdida del pa- 
trimonio forestal que se está sufriendo en España, pro- 
ducto de los incendios que año tras año asolan nuestra 
geografía, debería ser mención especial. Yo creo, señor 
Ministro, que vamos detrás de los acontecimientos. Lo 
que ha sucedido en el año 86 es típico de país tercermun- 
dista. El parque de nuestro sistema contra incendios no 
funciona. Se ha dicho por el compañero de Minoría Cata- 
lana: que el que tengamos un parque inferior al de Gre- 
cia realmente no es presentable. Hemos perdido centena- 
res de miles de hectáreas; no hay un propósito en la Ad- 
ministración ni en su Gobierno de abordar este tema; no 
hay tampoco un propósito de coordinar las funciones en 
materia legislativa y de transferencia de competencias en- 
tre las Comunidades Autónomas y el Estado central. Les 
recuerdo que tienen pendiente -nos lo prometió en el año 
83- el desarrollo del artículo 149.1.23. Hoy nos lo han 
vuelto a decir, pero realmente también nos lo dijeron en 
el año 1983; han pastido ya casi cuatro años de aquella 
promesa y está pendiente ese desarrollo, que para noso- 
tros es fundamental. 

Señor Ministro, se acuerdan ahora de la Ley de Contra- 
tos Agrarios. Llevan sin desarrollarla mucho tiempo. Ese 
es el instrumento de verdad para que sectores sensibles, 
como el de la fruta y los productos hortícolas, que luego 
tienen un peso.importante en la cesta de la compra, en- 
traran en el mundo de la regulación normativa, sin altas 
y bajas. Quien piense que es acepfable que exista una Ad- 
ministración y un Estado moderno en España y que haya 
sido testigo de la manifestación de los agricultores y pro- 
ductores de patatas, no más lejos dc los mcses de febrero 
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o marzo de este año, donde se inundaban las calles con 
un producto que estaba hundido de precio, y que seis me- 
ses después ese mismo producto esté a 35 pesetas, señor 
Ministro, es el reconocimiento del fracaso de su función 
reguladora como Administración. Esa 'es la función que 
un Ministerio ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Ramírez, lleva 
consumidos quince minutos. Se lo recuerdo. 

El señor RAMIREZGONZALEZ: Señor Presidente, ter- 
mino en seguida. Vamos a tratar brevemente el tema co- 
munitario, señor Ministro, a todos nos preocupa. Usted 
está satisfecho, dice que el debate ya no está en la fórmu- 
la de la integración, yo creo que el debate está ahí y en 
cómo se está administrando nuestra integración. 

Señor Ministro, hay una acusación gravísima en los me- 
dios de comunicación. Los medios de comunicación dicen 
-y no he visto el desmentido oficial- que este año Es- 
paña, por su incapacidad y mala organización de los or- 
ganismos regionales y agrícolas españoles y por la ausen- 
cia de funcionarios cualificados en Bruselas, no va a ha- 
cer uso de los 527 millones de ecus a los que teníamos de- 
recho en las ayudas estructurales, que son del orden de 
70.000 millones de pesetas. Que vamos a ser este año con- 
tribuyentes netos en la Comunidad por un orden de 28.000 
millones de pesetas, y que nuestro saldo exportador a la 
Comunidad ha pasado de ser de 271 .O00 millones de pe- 
setas, en los ocho primeros meses de 1985, a un déficit de 
133.000 millones de pesetas en el mismo período de este 
año. Me hubiera gustado conocer, señor Ministro, si real- 
mente a 31 de diciembre vamos a haber utilizado los 
70.000 millones de pesetas de. ayudas estructurales, si 
realmente los funcionarios que tenemos son suficientes y 
cualificados, y si esas acusaciones que están en la prensa 
son reales o va a haber un desmentido oficial del Minis- 
terio y,  a finales de año, vamos a poder hacer la cuenta 
del dinero que ha entrado en España, vía ayudas es- 
tructurales, 

¿Está usted satisfecho por sectores? Parece ser que los 
productores no están satisfechos. Los agricultores lo han 
dicho; han sido objeto de una tasa de corresponsabilidad, 
financiando unos excedentes en los que ellos no han par- 
ticipado y de los que estamos ahora detrayendo vía im- 
portaciones. Los arroceros, en su última reunión, en Se- 
villa, piden salirse de la Comunidad Económica Europea, 
porque las condiciones que han sido aceptadas por uste- 
des, siguiendo el marco italiano, son de imposible cum- 
plimiento por parte de los productores de arroz de Es- 
paña. 

En leguminosas para el consumo humano, señor Minis- 
tro, se han olvidado de reivindicar, en favor de España, 
una organización común de mercado que permitiría una 
constancia en los precios y que las leguminosas de con- 
sumo humano españolas tuvieran un acceso a la Comu- 
nidad. ¿Usted sabe lo que ha sucedido este año con la pro- 
ducción de Canadá y de Turquía? La lenteja española 
-por poner un ejemplo- estaba a 110 pesetas al princi- 
pio de la recolección, y luego se situó en 85 pesetas por- 

que entraron lentejas canadienses y turcas, puesto que no 
hay protección en el marco comunitario a la importación 
de terceros países. 

En aceite dé oliva me gustaría que me explicara qué ha 
pasado con el orujo y sus importaciones que están hun- 
diendo al sector. O el vino. Ya hemos sefialado la rees- 
tructuración, los arranques, la denominación de origen. 
Los mostos concentrados que han dejado de percibir, des- 
de la fecha de la adhesión, las importantes ayudas de las 
que antes se beneficiaban en las ventas. El vacuno, la cuo- 
ta de leche. El ovino, señor Ministro. Está entrando cor- 
dero de Nueva Zelanda a 300 pesetas, y nos dicen -y me 
gustaría oír su desmentido oficial- que los neozelande- 
ses han habilitado un barco cebadero, visto el negocio es- 
pañol, que va a traer los corderos desde Nueva Zelanda, 
van a ser cebados en el trayecto y van a venderse en Es- 
paña. Me gustaría conocer ese desmentido. iY todo esto 
por qué, señor Ministro?, porque el ovino español no fue 
declarado sensible en la negociación con la Comunidad 
Económica Europea y tenemos abierto nuestro país a la 
entrada de los compromisos de la Comunidad con terce- 
ros países. 

Los productos transformados. El señor Ministro no nos 
ha hablado de la rebaja arancelaria que han recibido com- 
petidores europeos, mientras que nosotros para romper 
la aduana comunitaria tenemos que pagar entre un 8 y 
un 14 por ciento. 

Los productos hortofrutícolas, los cítricos, se han seña- 
lado por otros compañeros y me gustaría que el señor Mi- 
nistro valorara cómo ha sido la finalización de la guerra 
CEE-Estados Unidos, qué compromisos se han adquirido, 
cómo van a influir en nuestras producciones y cómo se va 
a solventar el desbloqueo español a las negociaciones de 
la Comunidad Económica Europea con el Norte de Africa 
y si eso va a tener influencia en nuestro sector hortofru- 
tícola, que fue maltratado en la Comunidad, que va a tar- 
dar mucho tiempo en normalizar su vida en esa entidad 
económica, y si eso va a influir o no en el futuro de nues- 
tro país. 

La caña de azúcar. Ustedes se olvidaron, señor Minis- 
tro, de que había caña de azúcar y no hay ninguna refe- 
rencia en el Tratado de Adhesión a la caña de azúcar que 
se obtiene en España en el sur de la Península. 

Canarias. Canarias es la lección pendiente de nuestra 
integración, señor Ministro. Me gustaría oír una valora- 
ción de cómo va a quedar después del desbloqueo de las 
negociaciones con el Norte de Africa. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ramírez, por favor, 
vaya concluyendo. 

El señor RAMIREZ GONZALEZ: Un minuto más, se- 
ñor Presidente. El algodón, señor Ministro. Yo le he oído 
decir que está usted satisfecho y que el plan quinquenal 
se va a cumplir. Señor Ministro, en este momento la cuo- 
ta de algodón que el Gobierno español ha aceptado está 
en el Tratado, no podemos aumentarla y es inferior al 
plan quinquenal, por tanto, si seguimos en el plan quin- 
quenal nos pasaremos de la cuota comunitaria. ¿Me pue- 
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de explicar esa autosatisfacción de S .  S?, porque yo no la 
veo en ese punto. 

En definitiva, señor Ministro, yo creo que su Ministerio 
ha fracasado en una función importante: la regulación 
normal de la alimentación a los españoles, el hacer llegar 
una normalidad de rentas y de garantías a las produccio- 
nes de los agricultores, por medio de los seguro$ por los 
precios percibidos y pagados. En definitiva, yo  creo, se- 
ñor Ministro, que debíamos aprovechar esta nucva legis- 
latura para cambiar de talante, para abrirnos más a las 
sugerencias constructivas del resto de los grupos políti- 
cos. Nuestro Grupo lo tendrá usted en esa línea siempre 
que quiera, señor Ministro. Habrá que comparecer más 
en esta Comisión; no intentar hablar de toda la política 
agraria en un cuarto de hora, porque no somos tan espe- 
cialistas como para hacerlo así; desglosar los temas; ve- 
nir a esta Comisión y hacer un trato constructivo y de- 
mocrático entre el Gobierno y la oposición, de tal forma 
que, entre todos, podamos superar el grave momento en 
el que se encuentra el campo español. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene 
la palabra la señora Pelayo. 

La 'señora PELAYO DUQUE: Señor Presidente, seño- 
rías, señor Ministro, sean mis primeras palabras las de 
bienvenida, en nombre del Grupo Parlamentario Socia- 
lista, al sefior Ministro en esta Comisión. 

Se ha recordado aquí por el señor Ministro y por algún 
interviniente que me ha precedido en el uso de la pala- 
bra, la comparecencia, que hace concretamente más de 
tres años tuvo lugar en esta Comisión de Agricultura, Ga- 
nadería y Pesca del Congreso de los Diputados, del Minis- 
tro del Departamento. Hoy, producidas las elecciones le- 
gislativas, que nuevamente le han dado el triunfo al Par- 
tido Socialista, los miembros de la Comisión tenemos la 
oportunidad de celebrar con el mismo Ministro esta com- 
parecencia para tratar -hay que recordad+, según el 
artículo 202 del Reglamento de la Cámara, de la política 
general del Departamento, comparecencia que ha sido so- 
licitada por el Ministro, señor Romero. 

En aquella ocasión, en febrero de 1983, tuvimos oca- 
sión de poner en evidencia los problemas más tradiciona- 
les que afectaban al sector, así como abordar -desde un 
punto de vista general- el estudio y tratamiento de toda 
la compleja materia competencia1 del Departamento. Se 
abordaba el estudio desde una doble estrategia. Por un 
lado, desde el reconocimiento que hacíamos los socialis- 
tas y el Ministro de la capacidad de cambio de los agri- 
cultores y,  de otro, desde la consideración prioritaria que 
tenían para el Gobierno socialista, dentro de la política 
económica, los sectores agrarios, pesqueros y alimen- 
tarios. 

Hoy, después de la extensa e intensa intervención, de 
más de una hora, del señor Ministro, que agradecemos, 
donde se han abordado los problemas que todavía tienen 
pendientes el Ministerio y las soluciones a abordar en esta 
legislatura, querríamos recordar que es ésta la primera 
intervención, que hay una legislatura por delante, es más, 

que tenemos, tanto los Grupos como los Diputados, la oca- 
sión según el Reglamento de plantear estudios sectoria- 
les profundos, vía comparecencia en Comisión, vía formu- 
lación de interpelaciones y preguntas orales o escritas y 
que se trata en este momento de hacer un planteamiento 
global sobre la materia que hoy estamos conociendo. Den- 
tro de este planteamiento global, creemos los miembros 
del Grupo Parlamentario Socialista, que ha llegado el mo- 
mento de hacer un análisis -siquiera sea breve- de lo 
realizado que enlace con la exposición que ha hecho tam- 
bién el señor Ministro en el día de hoy. 

Queremos evitar la tentación de plantear aquí pregun- 
tas puntuales porque no es el momento. Creemos que e s  
el momento de hacer planteamientos globales, de filoso- 
fía, de políticas, en los sectores pesqueros, agrarios y ali- 
mentarios y avanzar en el camino que se ha iniciado, 
afrontando los retos que tienen estos sectores hoy y aho- 
ra en nuestro país. 

En ese balance al que acabo de hacer referencia, noso- 
tros querríamos recordar -el señor Ministro ha puesto 
en evidencia algunas cifras- algunos datos y otras cifras. 
Porque creo que es preciso que en este análisis global ten- 
gamos presente no sólo algunas críticas puntuales que 
han hecho dentro de la libertad algunos Grupos y parla- 
mentarios, sino también la visión, los datos y las cifras 
que tiene el Grupo Parlamentario Socialista y el Gobier- 
no. Ya no sólo son los datos sobre la producción final agra- 
ria o la renta media, sacada a relucir por algún Diputa- 
do, sino también realizaciones concretas en estos tres 
años, que nos permitan afrontar con otra visión el pano- 
rama de la agricultura, la ganadería y la pesca en España. 

En cuanto a la política de rentas, sólo querría destacar, 
por cuanto creemos que' los resultados están a la vista, 
que frente a la politica anterior -y éste es un dato que 
queremos destacar los socialistas- basada exclusivamen- 
te en una política de precios, de garantía, benefactora por 
otro lado de determinadas explotaciones en contra de los 
pequenos y medianos agricultores, la política de rentas 
que se ha desarrollado por parte del Gobierno Socialista, 
se ha articulado a través de diversos mecanismos, como 
pueden ser, la financiación, la contratación, el régimen 
fiscal, la Seguridad Social agraria, los seguros agrarios 
etcétera. 

La política de producción, a pesar de las críticas que se 
han producido por parte de algún grupo, nosotros pensa- 
mos que arroja un balance positivo. A mí me gustaría que 
se pusieran de acuerdo sobre si es necesaria la presencia 
de más Estado o menos Estado y hasta qué punto no son 
contradictorias ciertas afirmaciones sobre la necesidad de 
menos impuestos por parte de la Administración pública, 
y cómo se podrían resolver esos planteamientos con la 
protección o el mantenimiento de determinados exceden- 
tes. Nosotros pensamos que hemos hecho una política 
correcta, que ha equilibrado la política de producciones, 
que ha eliminado determinados excedentes y que ha pro- 
piciado el que crecieran otras producciones en las quc era- 
mos deficitarios y que ha dado, como ha remarcado va el 
señor Ministro, una balanza corncrcial agraria, por pri- 
mera vez después de veinticinco años, con saldo positivo. 
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Desde el punto de vista de la comercialización, nuestro 
grupo querría recordar aquí todo lo que se ha hecho so- 
bre fomento y potenciación de las agrupaciones de pro- 
ductores agrarios y sobre todo la actuación de empresas 
públicas como Mercorsa y Mercasa. 

Desde el punto de vista de las industrias agrarias y ali- 
mentarias, también pensamos que se ha hecho una labor 
importante en la reforma y mejora de las estructuras de 
los procesos tecnológicos; las inversiones, incluso subven- 
cionadas, tan importantes, más de 24.000 millones en las 
zonas de preferente localización industrial agraria y, so- 
bre todo, el apoyo a las PYME agroalimentarias, que han 
supuesto una inversión por parte del Estado de más de 
100.000 millones de pesetas. 

En política alimentaria, ya lo dijo el señor Ministro: la 
terminación de la normativa del Código alimentario es- 
pañol, norma fundamental e importante para abordar con 
seriedad una política desde el punto de vista alimentario 
y,  sobre todo, todas las normas que se están dictando de 
calidad de frutas y hortalizas, la promoción y defensa de 
la producción alimentaria española, etcétera. 

Me gustaría que se hubiera recordado aquí la política 
que hemos realizado en estos tres años sobre la recupe- 
ración del ritmo de concentración parcelariit y la trans- 
formación en regadío o la mejora de los regadíos existen- 
tes, que ha supuesto unas inversiones muy importantes 
en el campo español; los programas de incorporación de 
jóvenes agricultores, de cara a renovar la población agra- 
ria, que han supuesto la incorporación de más de 7.000 jó- 
venes agricultores, e inversiones por parte del Estado su- 
periores a los 28.000 millones de pesetas, y la política so- 
bre los programas de zonas de montaña y rurales desfa- 
vorecidas, y una serie de otras políticas sectoriales que 
tendremos oportunidad de analizar en otros debates. 

En cuanto a la pesca, quiero remarcar también tres da- 
tos. El primero, recordar a SS. SS. que el valor de la pes- 
ca desembarcada ha supuesto unas ganancias de más del 
30 por ciento respecto al valor medio del trienio 80182; 
que además se ha mantenido el nivel de empleo en este 
sector y que, asimismo, se ha mejorado nuestro comercio 
exterior pesquero. De otro lado, se han abordado también, 
desde la política pesquera, los problemas que se detecta- 
ron en el plan que se elaboró en 1983, aquel plan de me- 
dio plazo, como fueron problemas de reconversión de 
nuestra flota, la ordenación de nuestros caladeros y recu- 
peración de los mismos, etcétera. 

Ha sido una política intensa la realizada en estos tres 
últimos años, donde, además, han confluido -y se puso 
en evidencia por el señor Ministro- dos dificultades: el 
proceso de transferencias a las Comunidades Autónomas, 
que ha dificultado precisamente la realizacih de una po- 
lítica autónoma, por así decirlo, desde el Departamento 
ministerial, y el proceso de incorporación de España a las 
Comunidades Económicas Europeas. 

Este es un hecho fundamental al que no quiero dejar 
de hacer alusión en esta intervención y que \;a a suponer 
un reto para las distintas Administraciones, las autonó- 
micas y la del Estado, pero también un reto para los agri- 
cultores y las asociaciones. A partir del 1 de marzo ha en- 

trado en vigor en nuestro país la política agrícola comu- 
nitaria, pero cualquiera que sea la perspectiva desde la 
que se analice la entrada de nuestro país en el Mercado 
Común, creo que hay que hacer una valoración global fa- 
vorable de ese hecho. Sin perjuicio de que pueda existir 
alguna crítica puntual, yo creo que la valoración global 
-y lo digo desde un planteamiento absolutamente racio- 
nal y objetiv-, el resultado y el análisis, debe ser favo- 
rable. El conjunto de las actuaciones realizadas por la Ad- 
ministracih y las que faltan por realizar, qué duda cabe, 
y que habrá que seguir realizando: el contenido mismo 
del Tratado de Adhesión (que habrá que recordar aquí, a 
lo mejor, a los señores Diputados que fue un Tratado de 
Adhesión votado favorablemente por unanimidad por 
esta Cámara) yrademás, la propia realidad comunitaria, 
abren, a nuestro juicio, para la agricultura española, en 
general, repito, expectativas favorables. Las perspectivas, 
señorías, no nos olvidemos, no son solamente un merca- 
do de 300 millones de consumidores, sino unos precios 
institucionales en general más elevados y unas ayudas 
muy interesantes para el sector agrario. El resto, como 
digo, va a quedar a la iniciativa y esfuerzo de los agricul- 
tores y sus asociaciones y al esfuerzo sostenido que se va 
a hacer desde la Administración. 

Este balance apresurado que he hecho no quiere ser en 
absoluto -tampoco creo que lo sea el análisis que ha rea- 
lizado el Ministro- un análisis de autocomplacencia. 
Creemos que más bien es un balance, un análisis de re- 
flexión y ,  además, de autoexigencia. Creemos los socialis- 
tas y el Grupo Parlamentario que todavía queda mucho 
por hacer. En política de estructuras hay que seguir lu- 
chando contra los desequilibrios estructurales; hay tam- 
bién que seguir luchando en la política de rentas y en las 
malas condiciones de vida de determinadas comarcas ru- 
rales de nuestro país. Hay que poner el acento -ya lo 
puso también el señor Ministr- en esa política de ren- 
tas, en la política de estructuras, repito, y en la política 
de producción y de mercado. 

En cuanto al futuro, nosotros estamos de acuerdo, se- 
ñor Ministro, con las líneas básicas que ha diseñado en el 
día de hoy. Estamos de acuerdo con las cinco líneas bá- 
sicas que deben ser los vectores de la actuación ministe- 
rial en estos próximos años y le animamos desde el Gru- 
po Parlamentario Socialista a que realice esa política que 
nos ha anunciado de mejora y profundización de las es- 
tructuras comerciales, de forzar, efectivamente, señor Mi- 
nistro, el crecimiento de la investigación pesquera y agra- 
ria, con un sentido finalista, como ha anunciado el señor 
Ministro y, desde luego, desde un punto de vista concer- 
tado en los medios. 

Estamos también de acuerdo y no queremos dejar de 
pasar por alto la especial sensibilidad que tenemos los so- 
cialistas por toda la cuestión de la naturaleza y de la con- 
servación del medio ambiente. Felicitamos al señor Mi- 
nistro por esa iniciativa de crear un marco de Estado de 
diálogo y de concertación con las Comunidades Autóno- 
mas y con el resto de las Administraciones para luchar efi- 
cazmente contra la plaga que ha significado y significa 
para nuestro país los incendios forestales. Sepan los de- 
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más grupos parlamentarios que en esta materia los socia- 
listas vamos a estar los primeros. Estamos también de 
acuerdo, señor Ministro, en el desarrollo de ese marco de 
alimentación que ha anunciado y en esa concertación ya 
no sólo con los sectores alimenticios, sino también con 
otras áreas departamentales, como puede ser la del Mi- 
nisterio de Educación para crear las condiciones de infor- 
mación y formación suficientes. Por último, estamos tam- 
bién, señor Ministro, por el desarrollo y la potenciación 
del asociacionismo agrario en todas sus formas. Algunos 
de los problemas que han puesto en evidencia alguno de 
los intervinientes que me ha precedido en el uso de la pa- 
labra, creo que se podrán resolver desde unas asociacio- 
nes profesionales más potentes que presten más servicios 
al agricultor. 

Yo con esto acabo. Animo al señor Ministro a que siga 
en la tarea anunciada. Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Para contestación a las inter- 
venciones de los grupos tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Yo agradezco a SS. SS. tanto las observaciones sobre 
temas concretos como los posicionamientos sobre temas 
de fondo o en algunos temas puntuales, tanto las coinci- 
dencias como las no coincidencias a la hora de enfocar de- 
terminados temas de la política agraria, y su presencia en 
la Comisión que debería de ser -entiendo, aunque 
SS. SS. lógicamente son libres de plantear como quieran 
el debate- una contrastación del conjunto de las políti- 
cas agraria, alimentaria y pesquera; o pesquera, agraria 
y alimentaria. 

Entiendo que la variedad de los sectores de que está en- 
cargado el Ministerio incluye fundamentalmente aspec- 
tos muy diversos y que serían necesarias -tienen los pro- 
cedirpientos parlamentarios correspondientes- concre- 
ciones en Comisión o en Pleno, para poder hacer puntua- 
1izaciones.parciales o bien debates mucho más sectoriali- 
zados dentro de la problemática general del campo, de la 
pesca, de la industria y de la alimentación. Es una obli- 
gación que, sin duda, tienen S S .  SS. y deben desarrollar- 
la. Yo, en la medida de lo posible, voy a intentar, por un 
lado, concretar algunas de las posiciones de mi Departa- 
mento en relación con la próxima etapa, puntualizar al- 
gunas posiciones muy concretas, casi específicas, que 
plantean SS. SS. y, por otro lado, quiero indicarles que es- 
tamos lógicamente abiertos a profundizar en la proble- 
mática general que han iniciado con sus exposiciones, 
aunque entiendo que tampoco las posiciones de los gru- , 
pos son definitivas porque han tenido el tiempo que han 
tenido y, lógicamente, las limitaciones que he tenido yo 
mismo para tener una visión de, carácter mucho más ex- 
haustivo. A partir de ahí voy a intentar hacer algunas 
aclaraciones en relación a las posturas de algunos grupos. 

En relación con el Grupo Mixto, señor Ramón Izquier- 
do, coincido con usted en que en el tema de seguros agra- 
rios se ha avanzado -según sus palabras-, se ha avan- 

zado de un modo importante, aunque indudablemente no 
estamos en una posición óptima, afirmación con la que 
también coincido. ¿Por qué se ha avanzado? Se ha avan- 
zado porque hemos partido casi de la nada a un desarro- 
llo importante, no solamente en relación con un seguro 
agrario determinado, el seguro de cereales, sino con un 
conjunto de seguros muy importante. Son casi veinticin- 
co líneas con un desarrollo diferente, algunos con un gran 
éxito en su desarrollo desde su implantación, tanto en 
cuanto a cuotas como en el número de personas que. han 
suscrito pólizas; otros muy nuevos y difícil de medir su 
desarrollo; y otros que han sufrido lógicamente dificulta- 
des planteadas no sólo por la postura que pueda adoptar 
el Ministerio, sino por las posiciones de los sectores que 
concurren en el tema de seguros. 

Los seguros se hacen con un conjunto de empresas, no 
como decía S. S. multinacionales o no, que fundamental- 
mente tienen su papel con respecto a este tema. A mí me 
hubiera gustado que las compañías de seguros hubieran 
tenido una postura más activa, con más confianza en el 
campo, porque a algunas de ellas el tema de seguros agra- 
rios no solamente le ha servido para conseguir una línea 
de seguros que dan beneficios con un montón de riesgos 
cubiertos por el Estado, sino que es un modo de tener una 
presencia activa pai-a otros seguros en un sector agrario 
que suele pagar y que asegura otras cosas más allá del 
contenido de los seguros agrarios. Han tenido una opor- 
tunidad y este Gobierno ha estimulado la línea de esa po- 
sibilidad con respuestas desiguales. Hay que reconocerlo. 
Yo entiendo, por otro lado, el esfuerzo que han hecho esas 
compañías para asegurar a veces producciones o para ase- 
gurar actividades con falta de medios personales y con 
una falta de solidaridad en la tendencia a asegurar aquel 
tipo de producciones con más riesgos y asegurar también, 
dentro de la producción, aquellas parcelas, aquellas loca- 
lidades con menos riesgos, lo cual provoca desequilibrios 
de financiación en el sistema de seguros. 

Somos por tanto conscientes de ese hecho. También so- 
mos conscientes de qu,e a veces determinados agentes so- 
ciales, incluso posiciones de algunos partidos políticos, no 
colaboran -digo colaboran porque en algo coinciden, 
como en el tema de seguros- en elementos de divulga- 
ción o difusión de los seguros, lo cual muchas veces nos 
plantean una contradicción con respecto a la recurrencia 
a indemnizaciones especiales cuando se producen daños 
que pueden estar asegurados. Yo creo que es responsabi- 
lidad de todos, si coincidimos en una línea importante, 
psnernos de acuerdo en la mejora del seguro, pero cola- 
borar en la divulgación de este tipo de líneas en el con- 
junto social. A partir de ahí podemos hacer bastante por 
mejorar el sistema de seguros agrarios, incluyendo las po- 
siciones que se puedan mantener en esta Comisión y en 
la de Economía cuando hablamos con unos agentes que 
tienen unas características personales determinadas. Si 
algún Grupo quiere posicionarse sobre algún modelo de 
seguro debe hacerlo, sea en términos de mutuas o sea en 
términos de empresa pública, pero cs necesario que cali- 
fiquemos algunos de estos componentes para que, en un 
debate agrario -vo deseo elevar el tono del debate agra- 



- 

COMISIONES 
773 - 

21 DE OCTUBRE DE 1986.-NÚM. 21 

rio, no solamente dentro del Congreso sino fuera- poda- 
mos discutir y contraStar políticas agrarias en términos 
generales y podamoi ofrecer al conjunto de la sociedad 
cuáles son las coincidencias o las no coincidencias, el po- 
sicionamiento político de los grupos cofi respecto a lo que 
son políticas agrarias que tienen después desarrollos di- 
ferentes según la opción que se tome. No es simplemente 
la coincidencia en un tema puntual lo que obliga a unos 
grupos o a otros a coincidir o no en una preocupación que 
tiene un agricultor por una desgracia particular o con un 
producto que se nos hunde durante seis meses. Ahí coin- 
cidiremos todos. Sin embargo, lo que es importante, es- 
pecialmente en los debates políticos de carácter genérico, 
es definir líneas de política agraria, que no tienen lógica- 
mente por qué ser coincidentes en función de los plantea- 
mientos de cada uno de los grupos y los elementos socia- 
les con los cuales se incardina su propio tipo de oferta 
electoral. 

Yo creo, sin embargo, señorías, refiriéndome al Grupo 
Mixto, que sí hemos tenido sensibilidad y me remito a 
una pregunta concreta para dar algún tipo de respuesta 
más allá del tema del seguro, a algunas condiciones cli- 
matológicas que se han desarrollado en la Comunidad de 
la cual usted procede. Usted ha visto que el Gobierno ha 
reaccionado, intentando responder con una inversión im- 
portante en infraestructura rural para los daños origina- 
dos por las inundaciones. Hay incluso un decreto del l de 
agosto, creo recordar. Hay unas actuaciones en ese área, 
pero desgraciadamente algunas inundaciones posteriores 
han destrozado parte de la obra realizada. Ha habido una 
preocupación y unas realizaciones materializadas en pue- 
blos y en proyectos concretos. También ha habido una res- 
puesta concreta, que he expresado en Valencia hace tan 
sólo dos días a todas y cada una de las organizaciones 
agrarias, a las propias Cámaras Agrarias, a través de una 
rueda de prensa, fijando la posición del Gobierno con res- 
pecto a qué tipo de intervención podríamos plantearnos 
con el sector del arroz, dadas sus condiciones especiales 
y con repecto a los antiguos seguros y su no incardina- 
ción en los temas de seguros agrarios. Hemos tenido un 
posicionamiento público sobre este tema. 

Entiendo y me preocupa el tema de hurtos de cosechas, 
igual que le preocupa a S. S .  Yo creo que es una combi- 
nación de elementos de vigilancia, pública o no pública. 
Es un componente importante también, de presencia so- 
cial, que ha cambiado en algunos sentidos los propios há- 
bitos de los agricultores con respecto a la cercanía o no 
de sus explotaciones. Y es un elementos preocupante es- 
pecialmente en aquellas áreas donde la antigua estructu- 
ra agraria con respecto a la población no agraria ha in- 
vertido un poco los términos de la presencia y la locali- 
zación personal y de vigilancia, a veces hecha por tipos 
de un modo espontáneo y que ha tenido variaciones. Yo 
creo que el sistema exigiría en algún momento entrar en 
ese tema. 

Es cierto que en el tema de los híbridos de Castellón he- 
mos tenido un plan de reconversión. Yo conozco, al igual 
que S. S . ,  el problema de los híbridos e incluso hasta la 
tradición castiza «del vino señorito» que nos dan única- 

mente, aunque haya problemas para el consumo, a los vi- 
sitantes de esas comarcas. Sí ha habido un proyecto de re- 
conversión y sí ha habido una reducción importante en 
las plantaciones. Quiero decir que el plan ha sido efecti- 
vo por lo menos en el 80 por ciento con las cifras actua- 
les. Ha habido iniciativas incluso de la propia Comuni- 
dad para hacer sustituciones adecuadas a esas áreas que, 
sin embargo, SU grave problema es que la climatología y 
el medio natural les impide tener un tipo de alternativa 
rentable con respecto a ese tipo de viñedo que hemos de 
terminar entre todos concluyendo la explotación. Yo quie- 
ro recordarles algunas iniciativas que se han hecho con 
respecto al pistacho incluso con algunos frutos tradicio- 
nales de la comarca, ahora mejorados afortunadamente, 
como tuve ocasión de ver el otro día a través de alguna 
asociación de Castellón. Por tanto coincido con S. S. en 
esa necesidad de concluir. Estamos concurriendo. Hay un 
proceso muy pequeño. La postura del Gobierno español 
con respecto al MCI de frutas y hortalizas es desfavora- 
ble. Usted sabe que hemos presentado un recurso ante la 
Corte de Justicia porque no coincidimos con lo planteado 
por el Consejo de Ministros. España mantiene su posición 
con respecto al sostenimiento de recursos, con respecto al 
MCI; incluso la ha mantenido mientras se discutía y se ne- 
gociaba el proceso de acuerdo con terceros países. Ha sido 
una condición en la que España, a pesar de las presiones, 
no ha claudicado al mantener sus recursos. Mi impresión 
personal -y así lo manifesté en el Consejo de Luxembur- 
go- es que nos asiste nuestra razón en aquellos argumen- 
tos y vamos a mantener ante la Corte de Justicia la reso- 
lución con respecto a ese mecanismo que, de momento, 
el único daño importante producido ha sido con respecto 
a la patata temprana de exportación. Como posiciona- 
miento de carácter general, no estamos de acuerdo con 
las conclusiones adoptadas por el Consejo de Luxem- 
burgo. 

Tenemos una actitud vigilante, que hemos tenido oca- 
sión de contrastar, con respecto a las posibles importa- 
ciones del equivalente de esa variedad extraña de man- 
darina. Se discute, incluso en Valencia, por los expertos 
si la mineola es una mandarina especial o es otra varie- 
dad. Creo que se puede equiparar. Por tanto, nos preocu- 
pa la posibilidad de jugar con ese contingente de impor- 
tación del 15 por ciento. Nuestra postura como Gobierno, 
en un juego de carácter multilateral, es absolutamente 
contraria a esa petición norteamericana. Esa es la postu- 
ra que estamos manteniendo en la Comunidad en todas 
sus instancias. 

Con respecto a la postura del señor Borque, del PDP, 
tengo que hacerle una primera aproximación. Hay algu- 
nas leyes de la UCD que ha citado -y digo la UCD por- 
que usted en su posicionamiento se ha hecho de algún 
modo partícipe o valedor de ese tipo de leyes-, como la 
ley de modernización de explotaciones' agrarias, el tema 
de jóvenes y algunas referentes a contratos. Nosotros es- 
tamos desarrollando algunas de esas leyes. Nosotros nos 
hemos encontrado con unas leyes aprobadas en 1981 y 
1982, con un cierto nivel de acuerdo o de desacuerdo en 
esta Cámara. Nosotros lo que sí henios hecho, que es lo 
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más importante en cualquier tipo de leyes, es intentar ju- 
gar con el desarrollado de esas leyes. Hemos desarrollado 
esas leyes desde 1983, los decretos de jóvenes, y en 1984, 
los decretos sobre modernización de explotaciones, por- 
que creíamos que ese marco, definido en el Parlamento 
democrático, era, en términos generales, bastante válido 
en tanto en cuanto no podíamos aplicar los mecanismos 
de desarrollo de esas leyes; cuestión que hemos tenido que 
abordar, y vuelto a decir que hay cierta diferencia entre 
el discurso referente a la Ley y el desarrollo de la misma 
a nivel de dificultades o a nivel de efectos. Hemos abor- 
dado tempranamente, en 1983, el desarrollo de esas leyes. 
Nuestra intención ha sido ver cuál es la posibilidad de de- 
sarrollo real de unas leyes que parecía en términos gene- 
rales, que contenían elementos razonables o útiles. N o  nos 
parecía necesario en ningún caso modificarlas antes de la 
entrada en el Mercado Común, porque en algunas se iba 
a producir una incardinación en las directivas comunita- 
rias. Hemos creído prudente -y lo hemos hecho- impul- 
sar el desarrollo de esas leyes, esperando para ver cuáles 
eran los efectos de las mismas y, lógicamente, contrastán- 
dolo con lo que iba a ser la adopción de algunas de ellas 
en las directivas comunitarias. 

En algunas de las leyes ahora nos planteamos si los con- 
tenidos exactos de pueden ser adoptados o no como polí- 
tica comunitaria J r  si ello nos va a obligar o no a hacer mo- 
dificaciones. Este sería el momento de la reflexión. Mien- 
tras tanto hemos desarrollado, no con pocos resultados, 
-algunas de ellas con grandes resultados-, la de incor- 
poración de jóvenes -las cifras son muy importantes, 
aproximadamente 12 .O00 jóvenes se están incorporando; 
es un programa muy activo-, y hemos seguido apoyan- 
do la de modernización de explotaciones y la de contra- 
tos. Aprovecho para decir que una cosa es hablar de la ley 
de contratos y otras cosa es ponerla en marcha, porque de- 
pende no sólo de la voluntad de la Administración, sino 
del acuerdo de las partes sociales, con un tejido social 
complicado, porque ni siquiera depende de organizacio- 
nes de ámbito nacional. Es un tipo de actividad de ámbi- 
to muy sectorial, que implica capacidad de agentes socia- 
les, agricultoreio industriales transformadores, muy con- 
cretos, muy especializados, con voluntad y con posibili- 
dades para que puedan ser realistas en la aplicación de 
los contratos. Quiero citarles el acuerdo conseguido sobre 
las alubias hace muy poco como uno de los ejemplos de 
profundización de ese tipo de normativas, que ha exigido 
una flexibilidad como método en la aplicación de los con- 
tratos: complicación técnica, complicación en el tipo de 
calidad y el tipo de normas y flexisibilidad en el tema de 
precios de acuerdo con el mercado. A veces se hace un 
tipo de política demasiado voluntarista con respecto a 
cuál puede ser la situación real del mercado o el grado de 
organización de los agentes econámicos y sociales. Eso se 
corresponde fundamentalmente con una sociedad y un 
tipo de agentes con capacidad de respuestas, no con el ele- 
mento voluntarista, gobierne quien gobierne. Nos ha pa- 
recido consecuente darle un impulso. 

He citado -y aprovecho para contestar a algún otro 
Grupo- varias líneas en esa dirección. Nos gustaría en 

la próxima legislatura, si los agentes económicos y socia- 
ies juegan y apuestan a ese elemefito, desarrollar esa 1í- 
nea mucho más, porque es un elemento importante no 
sólo de mantenimiento de rentas - c o m o  ha citado algu- 
na de SS. SS.-, sino también de ordenación del equili- 
brio de la oferta y la demanda y como mecanismo para 
avanzar en la normalización de muchos otros productos. 
De todas maneras, quiero recordarles, sin ningún tipo de 
agresividad, que hemos asumido elementos positivos. Sin 
embargo, algunos elementos referenciales, planteados an- 
teriormente, no los hemos asumido. No he asumido el 
planteamiento anterior de algunas personas con respecto 
al tema de la isoglucosa, que se aprobó en legislaturas an- 
teriores. Mi postura ha sido contraria. He sido respetuo- 
so, pero antes de ser Ministro y después no he comparti- 
do el planteamiento que algunas personas que ocuparon 
cargos públicos, hicieron en la dialéctica remolacha-iso- 
glucosa. Lo que hemos intentado es canalizar, asentar, 
mantener un límite, pero no lo hemos asumido. Nosotros 
tenemos que jugar un poco con ese tipo de referencias. 

El Tratado de adhesión tiene una parte controvertida, 
discutida, que ha dado pie a muchos debates pero, des- 
pués de todo, todas las fuerzas políticas del Parlamento 
español han votado favorablemente. Este hecho es difícil 
que tenga parangón con otros Parlamentos. Entiendo que 
ese hecho constituye un asentamiento importante. A mí 
también me hubiera gustado, al igual que a otros, mejo- 
rar en tal o en cual punto. A l  final, cualquier proceso de 
esa naturaleza se cierra con insatisfacciones. QuierQ de- 
cir que el actual Gobierno portugués fue a las elecciones 
diciendo que se iba a revisar el Tratado de adhesión al 
igual que el actual Gobierno francés, lo que quiere decir 
que hay insatisfacciones en uno y otro casos. El sentido 
común lleva después a que el actual Gobierno frances y 
el Gobierno portugués planteen problema ahora mismo 
en la Comunidad. Lo que quiero decir, más allá de esas 
diferencias, es que nuestro gran problema ahora mismo 
es trasladar el eje de la discusión. Hay una parte de la,dis- 
cusión que será para los juristas, para la Corte de Justi- 
cia y para los posicionamientos en Bruselas y,  además, 
para los historiadores. Otra parte mucho más importante 
es ayudar a dinamizar el país para afrontar el reto del 
Mercado Común. Yo me encuentro en la segunda etapa. 
Entiendo que la primera, salvando sus elementos, refe- 
rencia de la norma con respecto a la postura española per- 
manente en Bruselas en Consejo de Ministros, Comités o 
Corte de Justicia, será tratada por los historiadores que 
analizarán en el futuro cómo fue posible nuestra negocia- 
ción, después de anos esperando para hacerla. Cada uno 
lo valorará, como lo harán los historiadores. 

Respecto a la adopción del Tratado por las Cámaras, 
creo que va a ser la última vez que en elecciones genera- 
les algún grupo político presente como elemento de dis- 
cusión fundamental en la campaña electoral el Tratado 
de adhesión con poco éxito o con mucho éxito y como 
mensaje, quizá porque ya entonces los agricultores sabían 
que algunos de los resultados no iban a ser los que les de- 
cían unos meses antes; creían que iban a ser otros. Inclu- 
so la España más profunda o la España con menos tradi- 
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ción comercial intuían que era una ocasión histórica y al- 
gunos de sus sectores agrarios, afortunadamente, no apos- 
taron por esas concepciones de catástrofe con respecto al 
Tratado; y lo demostraron los resultados. Pienso que hay 
inteligencia suficiente -y creo que vsra ser así- para que 
desde el punto de vista del debate político como opción 
de los electores no haya muchas necesidades de oferta en 
esa dirección, como las que se han producido en las últi- 
mas elecciones. Además, esto está concluido, lógicamen- 
te, con los resultados de las elecciones anteriores. 

Por tanto, nuestro problema es el desarrollo. La divul- 
gación es tarea de todos, es tarea del conjunto de las Ad- 
ministraciones públicas, de los partidos políticos que tie- 
nen sus propias secretarlas agrarias y de información. Es 
papel lógico de todos los representantes de la nación, de 
la Administración, de las Comunidades Autónomas, de las 
organizaciones sociales, económicas, profesionales y sin- 
dicales. Es un conjunto que debe contribuir a ese proceso. 

Podría citarles gran número de publicaciones, conferen- 
cias y charlas que hemos realizado respecto al contenido 
del Tratado, pero para no agobiarles no me entretendré 
en ello. Antes y después del Tratado han sido importan- 
tes las comparecencias directas en capitales de provincias 
y en pueblos explicando el Tratado. En alguna Comuni- 
dad Autónoma -permítanme la expresión- ha habido 
un verdadero peinado explicando el contenido del Trata- 
do a los agricultores. Ha sido una operación continuada 
y de todos. Mi impresión personal es que hay otros secto- 
res de la actividad económica, sectores de la industria o 
del comercio que tienen un nivel de información peor o 
menos importante. Me da la impresión de que, afortuna- 
damente para todos y gracias al esfuerzo de muchos gru- 
pos, el debate que hubo de preadhesión fue tan intenso 
que permitió que los sectores agrarios hayan captado bas- 
tante el contenido del Tratado, especialmente los secto- 
res más especializados. Lo veo por el nivel de preguntas 
que formulan y por las posiciones que adoptan los agri- 
cultores, los pescadores, los sectores industriales respec- 
to al tema del Tratado aunque parece un mundo que ha 
tenido más retraso. Veo incluso a este sector con un nivel 
de información superior -lo cual no debe consolarnos- 
a otros sectores industriales o de servicios que tienen un 
nivel menor. El nivel de información me parece impor- 
tante. Lo que no puede ser es que si se informa a la Ad- 
ministración que hay una valoración de cereales muy 
fuerte, y España consigue que la Comunidad varíe su nor- 
ma - e n  este caso a favor de la posición española- y ade- 
lante la campaña de intervención en cereales dos meses 
antes, y un mes antes se dice que es para España y lo con- 
siguen los agricultores comunitarios como consecuencia 
de la posición española, -lo cual es una ventaja dada 
nuestra situación, por eso lo he defendido concretamente 
en Luxemburge,  ustedes después no pueden estar para- 
dos. Se incluía, lógicamente, el peso específico, tema que 
se conocía, pero les decíamos que con esas condiciones el 
precio de la cebada de este año no iba a ser catastrófico. 
LO que es importante es que di alguien avala, firma y man- 
tiene públicamente unas manifestaciones que iban a ser 
de una manera determinada, lo importante es que todos 

lo corrijamos y que después de esas manifestaciones, si 
afortunadamente nos equivocamos, se establezca la 
corrección para los agricultores y los datos demuestren 
que no ha habido un hundimiento de la campaña de ce- 
reales. Porque no se ha hundido la cebada este año. Los 
ganaderos lo saben. Las cifras están igual, Pero eso obli- 
ga a rectificar las posiciones y recoger lo que se decía en 
la propaganda escrita en aquellos momentos. 

(Tasa de corresponsabilidad? Yo quiero asegurar, y 
S S .  S S .  lo saben muy bten, que la Comunidad es un ele- 
mento variable y que tiene sus propios problemas a nivel 
de polftica agraria que le obligan a hacer modulaciones 
variables todos los días y todos los años. España, con ese 
principio activo, ha adoptado participar, a diferencia de 
algún país, en el juego de esas posiciones día a día, por- 
que los problemas de tipo estructural, los problemas de 
excedentes o de competencia con terceros países obligan 
a la Comunidad a buscar modulaciones en unas produc- 
ciones o en otras. 

Como Ministro espafiol puedo no estar de acuerdo, e 
igual que SS. SS. voy a seguir manteniendo que no se cree 
tal tipo de modulación en la producción o que se cree otro 
porque, lógicamente, en algunos componentes tenemos 
productos excedentes, somos un país deficitario, y no te- 
nemos por qué asumir otro tipo de planteamientos. Pero 
estamos en la dialéctica de la discusión y participando en 
esa dinámica. No podemos quedarnos quietos. Hay expe- 
riencias incluso de países miembros recientes en esa di- 
námica que se va a producir porque tienen ese tipo de pro- 
blemas. En la tasa de corresponsabilidad de cereales he- 
mos mantenido una posición. (Que quieren dar exencio- 
nes iinportantes? (A qué? ¿A lo que era lo más importan- 
te en nuestro país desde el punto de vista cuantitativo por- 
que quedaban exentos pequeños y medianos agricultores 
con cifras que, dada nuestra estructura de población, per- 
miten que queden exentos aproximadamente un 93 o un 
95 por ciento de los pequeños o medianos agricultores es- 
pañoles? Y eso independientemente de la coincidencia 
que podamos tener S .  S .  y yo respecto a la aplicación de 
las tasas de corresponsabilidad con España. 

Respecto al tema del IVA, me parece que hay opinio- 
nes para todos los gustos. Mi impresión personal no coin- 
cide con las posiciones de algún grupo. Yo creo que el IVA 
establecido para el sector agrario es satisfactorio una vez 
que hemos tenido unos meses para ver cuál es la evolu- 
ción del IVA y cómo se puede recuperar el IVA estableci- 
do. En términos generales’estamos en la línea de algún 
otro país y, aunque no estamos en la postura inglesa del 
IVA cero, me parece que es satisfactorio. Pero también es 
lícito que otras personas piensen otra cosa, que piensen 
en el cero, en el 3, en el 12 o bien en el 15. Llevamos poco 
tiempo como para medir los efectos; también lo reconoz- 
co. Por tanto, únicamente hablo en este momento de una 
impresión. 

Para terminar de contestar a S .  S .  le diré que el tema 
de los seguros agrarios es mejorable. Sin embargo, hay 
problemas que debemos considerar. Por ejemplo, el paso 
de parcela a explotación está dentro de una lógica respec- 
to q lo que se hace en otros países. N o  tengo necesaria- 
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mente que defenderlo. El seguro agrario se aplica tam- 
bién por explotación sobre todo cuando se habla de pe- 
queñas parcelas. No estamos en el caso del seguro que 
existe en Australia o en Estados Unidos donde, en reali- 
dad, una parcela es una explotación; esto tiene una Iógi- 
ca. Pero la fórmula anterior y la nueva se han prestado in- 
cluso a todo tipo de picaresca local según los casos y se- 
gún lo que el propio agricultor, que es indudablemente 
muy sabio en este tema, prevé respecto a la memoria his- 
tórica de lo que va a pasar o no en unas comarcas o en 
otras. En Soria, por ejemplo, he visto cómo aumenta el se- 
guro en determinadas c'omarcas de cereales y, sin embar- 
go, no aumenta en otras. Ellos toman una opción sabia, 
como ha sucedido con las naranjas, cosa que se pudo com- 
probar el año pasado en la Comunidad Valenciana. Si uno 
analiza el nivel de riesgo por comarcas ve que se ha ac- 
tuado con una lógica empresarial. Es decir, se han asegu- 
rado las zonas con mayor nivel de riesgo y se ha valorado 
menos en zonas con menor nivel de riesgo. 

Coincido con S. S. en el tema de la investigación agra- 
ria, pero tengo que decirle que este Gobierno ha aborda- 
do un plan nacional de investigación agraria con un com- 
promiso de desarrollo que hemos contraído en esta com- 
parecencia, considerando como una opción prioritaria la 
investigación agraria. Coincido con S. S. en que se gasta- 
ba bastante dinero duplicando investigaciones diversas 
cn áreas diferentes, a veces incluso con poco control, y me 
refiero a algunos años atrás, entre el papel de los inves- 
tigadores, el papel de la demanda social y el de los agri- 
cultores o bien repitiendo por centros. El abanico que te- 
nemos hoy en día, y que constituye el plan agrario, es un 
plan concertado Comunidades Autónomas-Administra- 
ción central. Por tanto, no se va a repetir la investigación 
diferente en distintos sitios. Tiene que funcionar la infor- 
mación de la investigación combinada con la investiga- 
ción de centros privados, sean Universidades u otros, para 
que no haya duplicidad entre un centro o una Comuni- 
dad Autónoma, dos Universidades diferentes y un centro 
de la Administración central. Esto es lo que estamos in- 
tentando corregir y con su ayuda más aún. Ese es el con- 
tenido y el sentido. Lo hemos definido como una investi- 
gación finalista. El propio plan lo dice, una investigación 
después de definir los investigadores una serie de opcio- 
nes prioritarias, unas de producción, otras de conserva- 
ción y otras de elementos de investigación en función de 
carencias importantes. Nuestro problema hasta ahí ha 
sido centrar el interés de un 'investigador con la coinci- 
dencia o no de los intereses del país. Estamos trabajando 
en esa dirección. Yo no me siento plenamente satisfecho, 
pero puedo decirle que estamos trabajando en ese tipo de 
decisiones. En el plan que se ha hecho por las Comunida- 
des Autónomas y que va a ser revisado al final de año, el 
elemento finalista contempla el 90 por ciento de la inves- 
tigación y el 10 por ciento será para el resto. Y en función 
de esto hemos intentado ajustar objetivos, recursos sobre 
todo, e investigadores. A veces no es fácil que coincidan 
todos los elementos juntos, incluyendo la universidad, 
pero me parece -y ahí concuerdo con S .  S.-  que hemos 
de mejorar e intensificar esa acción, y una .de las líneas 

va a ser esa preocupación importante. Yo creo que hay 1í- 
neas de investigación española que pueden ofrecer al país 
(y vamos a poderlo explicar en esta Comisión) opciones 
punta importantes y otras que no lo son. Como país de 
tipo medio no vamos a poder avanzar más en algunas op- 
ciones y en otras sí. Quiero citarle como ejemplo que en 
investigación en materia de cítricos España aspira a es- 
tar entre los dos o tres primeros países -si puede el pri- 
mero- dentro de la opción de cítricos. No vamos a ser 
otra cosa. Los centros de Moncada y el conjunto d.e inves- 
tigaciones en conexión con la iniciativa privada nos per- 
miten apostar a ese tema; a otros no. 

En leguminosas pienso que España tiene necesidad de 
apostar, porque tiene unas carencias y, sin embargo, tie- 
ne un banco de datos importante, y ahí vamos a apostar. 
Y así sucesivamente. Tenemos que seleccionar unos re- 
xmos que indudablemente son limitados. Intentamos en 
algunos sitios -así lo he planteado públicamente hace un 
año- en sectores cárnicos, una batalla importante con- 
tra la peste porcina africana, que no solamente pasa por 
la prevención y el poder contar o no contar con soportes 
privados, si realmente somos eficaces en ese proceso. 

Respecto a la ganadería, cuando me hablan de precios 
que han bajado, de IPC, yo creo que el problema que te- 
nemos de verdad ahora mismo es aproximadamente el si- 
guiente: hay componentes que con respecto al año pasa- 
do han crecido bastante. Los precios medios percibidos 
por los agricultores con respecto al año pasado (estoy ha- 
blando de finales del mes de agosto) están por encima de 
un 20 por ciento. Efectivamente, el conjunto de precios 
medios ganaderos es menor, pero es desigual. Hay algu- 
nas producciones ganaderas importantes, como, por 
ejemplo, la leche, que este verano estaba creciendo un 
ocho y pico por ciento -y alguno no me hacía mucho caso 
cuando hablaba de ese tema en las elecciones en el mes 
de junio pasad-, que ahora mismo está casi en un siete 
por ciento con respecto a la cifra del año pasado. Hay sec- 
tores como el de aves, especialmente en la carne, que ha 
tenido un crecimiento importante y otros sectores que tie- 
nen un crecimiento mucho menor, porque indudablemen- 
te en términos de precio el crecimiento ha sido desigual 
por sectores . 

Como lo ha sido en el sector agrario. Han crecido más 
algunos productos hortícolas que otros de producción ve- 
getal. Incluso diría que han crecido mucho menos los pro- 
ductos como la remolacha u otras producciones industria- 
les y han crecido mucho algunos de los productos hortí- 
colas. Me parece que es una subida bastante importante, 
especialmente en un año en el cual el crecimiento del con- 
junto de «in put» sobre el año pasado ha sido solamente 
de un tres y medio por ciento. Y esto tiene que ver con la 
política de disminucion de «in put. que ha mantenido 
este Gobierno -y ahí están las cifras- desde 1983. He- 
mos apostado a reducir los «in put». Puedo cansar a 
SS. SS. con las cifras que quieran, tengo dos carpetas. Les 
puedo hablar de subidas de «input» tres o cuatro veces: 
en 1978, 1979, 1980, 1981; t'res o cuatro subidas, en algu- 
nos casos dentro del año, con porcentajes entre un 70 y 
un 40 por ciento, en «in-put. energético, y sin embargo 
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desde 1983 sólo ha habido subidas una vez al año, con cre- 
cimientos graduales hacia abajo, sea en el gasóleo o sea 
en los fertilizantes. Crecimientos que han estado entre un 
9 o un 10 por ciento han bajado a niveles del 6, incluso 
cifras menores, hasta situarnos en cifras inferiores al 3 
por ciento. 

Hay coyunturas recientes, por supuesto, de tipo ener- 
gético, pero esas coyunturas recientes no lo eran h x e  tres 
o cuatro años. Y el Gobierno hace cuatro años -cuando 
también estaba a las duras en ese tema- apostó a favor 
de ese tipo de planteamientos. Una sola vez, como ele- 
mento de referencia, y un tipo de crecimiento importante 
pueden tender a jugar contra la inflación, y un elemento 
importante era jugar para el abaratamiento de costes. 

En el tema del ovino es posible que no existan infor- 
maciones. Sin embargo, yo le puedo decir que el 30 por 
ciento de las consultas que tiene nuestra oficina en París 
son sobre el ovino. Se han hecho algunas campañas, hay 
publicaciones. Lo que pasa es que siempre puede haber 
discusiones de cuánto es syficiente o no lo es. Sin embar- 
go, mi impresión es que afortunadamente una parte de 
los sectores sí tiene información, porque, señorías, en lo 
que también vamos a coincidir es en que la imagen de 
nuestros campesinos, de nuestros agricultores o ganade- 
ros, no tiene mucho que ver con lo que nos contaban hace 
unos años, ni siquiera con la imagen que tiene del campo 
la sociedad urbana. 

Hay sectores modernos, hay sectores que viajan, hay 
sectores que se informan, hay sectores que igual que van 
a divertirse y hacen un viaje, también van a informarse. 
Empezamos a tener unos sectores bastante especializa- 
dos. Yo creo -y no es porque diga que lo hago mejor que 
otros, a lo mejor es la propia sociedad- que no coinci- 
den mucho con las estampas que nos han puesto delante 
sobre el hombre del campo. Y esto lo pueden contrastar 
cuando entran en discusiones especializadas sobre algu- 
no de esos sectores. 

Estaríamos de acuerdo con algunos planteamientos que 
hace Minoría Catalana sobre el tema de complacencia o 
no complacencia. Yo no tengo un problema de compra- 
cencia respecto al tema de los resultados, yo lo que digo 
es que hay unos resultados económicos que son difíciles 
de determinar, y son difíciles porque están ahí, están en 
las estadísticas de instituciones públicas, de instituciones 
privadas y de algunas organizaciones agrarias. Y sfn unos 
resultados generales. Mi preocupación es también que in- 
dudablemente no todo el mundo está en las mismas con- 
diciones. Pero afortunadamente son unos resultados posi- 
tivos y podrían no haberlo sido. Tenemos que partir de 
ahí, para ver si lo discutimos, qué áreas quedan fuera, qué 
bolsas o en qué sectores de la producción no se ha pro- 
ducido ese ajuste. Indudablemente hemos manejado ci- 
fras macro, pero estoy dispuesto a manejar con SS. SS. 
las cifras concretas que quieran. Con respecto a la preo- 
cupación que se plantea en algunos sectores más en rela- 
ción con la agricultura de Ljrida o con el área de las fru- 
tas y hortalizas. Si usted quiere yo le puedo decir los pre- 
cios de la semana pasada, en comparación con el año pa- 
sado, en patatas, si quiere, en pimientos, hablamos de pi- 

mientos de Murcia, Zaragoza, etcétera; cifras de 45 pese- 
tas o 30, en relación con 20 ó 28, según variedades. Si que- 
remos hablar de tomates, puedo indicar los mercados ? 
tipos de mercado que quieran: Murcia, Alicante o Cádiz, 
con respecto al año pasado. Podemos jugar con las judías 
verdes, donde el salto ha sido espectacular; en sandía, el 
melón, en lo que le parezca y así sucesivamente, inclui- 
das la pera y la manzana. Pero realmente esto no debería 
hacerse en una sesión como la de hoy, sino que creo que 
interesa una sesión especializada, y,  de todas maneras, 
habrá coyunturas más favorables y también más desfavo- 
rables dentro del año, en el ciclo de producciones. Esta- 
mos preocupados en algunos casos y,  sin embargo, coin- 
cidimos con los agricultores en que este año, en relación 
con las cifras del año pasado, ha habido crecimientos muv 
considerables, afortunadamente, en algunas produccio- 
nes, que les ha dado un elemento de garantía y que tam- 
poco tiene por qué ser permanente, pero he manejado ci- 
fras por hacer una referencia. 

Sin embargo, en el tema de seguros, es posible que exis- 
tan carencias, vuelvo a repetirlo. El seguro existe, porque 
existe, y como consecuencia del hecho y su desarrollo, que 
es importante, 400.000 agricultores aproximadamente en 
el tema de seguros, existe un problema de desajuste; en 
algunos casos, menos de lo que se indica, y yo creo que 
sería positivo que contribuyeran también en la divulga- 
ción, en la difusión e incluso algún partido debe contri- 
buir, no aquí, sino en otros sitios, cuando hay algún tipo 
de accidente climatológico, además de apuntarse rápida- 
mente a declarar zona catastrófica. Hay que contribuir a 
hacer la difusión, porque desgraciadamente cuando hay 
una catástrofe hay que intentar paliarla, si se puede, pero 
también hacer referencia a que existe un mecanismo de 
seguros, porque, si no, el agricultor que ha pagado, con 
respecto al que no ha pagado, no se siente estimulado. Si 
estamos de acuerdo con la línea, tenemos que intentar, 1ó- 
gicamente, ser coherentes. Porque sería un elemento de 
desestimulación del seguro el encontrarse en un seguro y 
que exista la posibilidad de que un agricultor que tiene 
seguro y uno que no lo tiene puedan tener un tratamien- 
to igual, a la vez. No es posible. No hay recursos públi- 
cos, sea quien sea el que tenga que pagarlos, para jugar 
con esa dinámica. 

Sin embargo, yo creo que algunos de los casos que cita 
pueden ser exagerados, porque si podemos jugar con fe- 
chas de publicidad, es grave cuando es un seguro nuevo, 
pero es menos grave cuando ha existido el seguro ante- 
riormente y cuando muchos agricultores especializados y 
organizados en cooperativas tienen mecanismos relativa- 
mente rápidos de información. Efectivamente, la Admi- 
nistración Central no tiene una administración periférica 
o de divulgación para poder cumplir esa misión. Los ser- 
vicios de divulgación son servicios que tiene cada una de 
las administraciones de cada Comunidad Autónoma. No- 
sotros no tenemos instrumentos; es un instrumento al que 
tenemos especial cariño. Ya me hubiera gustado, no por 
un tema de conflicto o no con una Comunidad, sino por- 
que es un instrumento poderoso para el elemento de di- 
vulgación. Creo que se pueden hacer divulgaciones de este 
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tipo de temas más intensamente que las que se hacen so- 
bre otros temas; 'pero puede producir disfunciones y, por 
supuesto, estamos dispuestos a corregir ese tipo de dis- 
funciones. Además espero que el propio agroseguro va a 
contribuir en'ese sentido. Es más, le vby a hacer una re- 
ferencia concreta: vamos a hacer una campaña este año 
que espero que lógicamente compartan, tenemos bastan- 
tcs seguros con un tipo de respuesta además personal al 
agricultor al cual se le va a intentar comunicar personal- 
mente en un sistema que nos va a costar bastante dinero 
a todos los españoles, mediante el cual se va a poder con- 
testar de una sola vez qué tipo y qué abanico está dis- 
puesto a informarse respecto a cada uno de los tipos de 
seguros y dependiendo de la actividad agraria que tenga. 
Le damos una especie de abanico de respuestas que va- 
mos a intentar ensayar dirigido personalmente a cada uno 
de los agricultores que les permita seleccionar cada uno 
de sus temas y exigir idormación y fechas con una con- 
testación automática. Va a constituir todo un proceso, la 
informática debe estar para eso y vamos a intentar po- 
nerlo en marcha. Espero que ustedes puedan verlo antes 
de Navidades y conocer este tipo de campaña que vamos 
a iniciar. 

Comparto la preocupación que tienen sus señorías por 
alguna comarca, especialmente por la querida comarca 
de Las Garrigas. Efectivamente en esta comarca hay un 
monocultivo excesivo que está padeciendo, pero es cróni- 
co, no es de este año. A lo largo de los últimos ocho o diez 
años cada cuatro sólamente ha habido un año regular; di- 
gamos que hay todo un problema tradicional anterior. No 
creo que la situación de esa comarca deprimida con pro- 
blemas específicos pueda abordarse sólamente como con- 
secuencia de extender o no el seguro de la almendra, que 
estamos estudiando, indudablemente. Pienso que es nece- 
sario abordar una acción típica de desarrollo comarcal y 
la Administración central en los ámbitos en los que pue- 
da tener competencia, está dispuesta a colaborar en esa 
acción integral comarcal. Creo que es un problema estruc- 
tural de fondo, en el que existe escasez de agua, con difi- 
cultad para completar una ganadería. Considero que es 
una acción típica de desarrollo que se puede abordar. 

En el tema de la organización común de mercado hay 
una referencia, ya lo he contestado. Usted me estaba in- 
dicando otro punto. Nosotros hemos ordenado una serie 
de producciones de frutas y hortalizas sin esperar el pe- 
ríodo de los cuatro años; hemos elegido cinco y nos fal- 
tan algunas más. Hemos hecho un decreto en septiembre 
v hemos empezado a crear una organización para una se- 
ric de productos que, sin embargo, tiene el carácter de ser 
bastante general de todas las comunidades y combinar 
[rutas y hortalizas. Lo que deseamos es tener una expe- 
riencia en la aplicación e intentar estar en condiciones an- 
tes del próximo verano para poder desarrollar hacia la 
primavera próxima las otras normas para el resto de los 
productos. Pero me parece saludable contar con los recur- 
sos presupuestarios, ensavar el sistema; hemos tenido car- 
gas más genericas y vamos a intentar abordar las que fal- 
tan, aunquc realmente tenemos que hacer u11 estudio de 

la situación especial, que no puede ir solamente por este 
camino, con el tema de cítricos. 

En cuanto al tema de la conservación de la naturaleza 
el problema es más serio. No se trata de ver qué es lo que 
puede hacer cada uno. Creo que hay que estudiar qué po- 
demos hacer todos. Hay un problema importante de in- 
cendios, hay un reto social importante; hay una distribu- 
ción de poderes y de competencias. Quiero recordar que 
en el campo de la prevención y extinción de incendios es 
competencia del conjunto de las Comunidades Autóno- 
mas, de acuerdo con los estatutos, esto se puede compro- 
bar muy claramente repasándose el estatuto; pero yo no 
voy a entrar en esa dinámica, aunque tengo que recono- 
cer que los medios humanos y los económicos no están en 
el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, están 
transferidos, descentralizados y cada una de las comuni- 
dades agrarias puede hacer la política de prevención, de 
combinación entre el bosque y la ganadería, puede deter- 
minar si quiere hacer una política de prevención u otra, 
si quiere tener personal en tierra, o quiere tener helicóp- 
teros, o quiere tener bomberos. Yo no voy a entrar en este 
punto, pero ahí se determina y se evalúa cuál es, por con- 
traste, una u otra política, o qué dice la oposición o el go- 
bierno de cada una de esas Comunidades. Sin embargo, 
es discutible. 

Nosotros podemos tener posiciones razonables en fun- 
ción de la experiencia de lo que pasa en otros países so- 
bre cuál podría ser la línea de prevención o de sensibili- 
zación más adecuada, pero es competencia de cada una 
de ellas articular un sistema u otro. Lo que estamos plan- 
teando fundamentalmente es una oferta de colaboración 
en la que se pueda plantear un análisis sobre esa situa- 
ción, que pueda haber un plan de coordinación de recur- 
sos, un plan de coordinación en la prevención, una coor- 
dinación en la asignación social y ,  a partir de ahí, vemos 
qué ponemos cada uno, porque, indudablemente, es un 
reto que una sociedad como la nuestra no va a poder to- 
lerar, no sólo por la cantida'd, como ha señalado algún 
Grupo, sino también por la especial sensibilidad con res- 
pecto a este tipo de problemas, incluso en años como este, 
en el cual la superficie media o el número de incendios 
producidos sea un 20 o un 25 por ciento menor que el ano 
pasado en el conjunto del Estado español, y quiero hacer 
este tipo de referencia; pero es lo mismo, no es que sea 
tanto, FS que sigue siendo mucho. Vamos a estar en con- 
diciones de poder hacer una oferta de colaboración a las 
administraciones públicas que nos puede llevar a las va; 
riaciones normativas que creamos oportunas; Iógicamen- 
te las presentaremos en la Cámara y sus señorías tendrán 
ocasión de conocer ese tipo de acción. 

En cuanto a líneas operativas, cuando se ha hecho re- 
ferencia a Grecia o a Italia (me refiero al uso de aviones), 
la mayor parte de los datos no son exactos. De todas ma- 
neras usted conoce como yo que en el tema de la extin- 
ción el hidroavión no puede convertirse en un elemento 
de referencia excesivo; es un elemento bastante marginal 
en la extinción; en determinadas áreas tiene una mayor 
efectividad de seguridad, en áreas con pocas comunica- 
ciones donde no llegan los parqucs de bomberos, pero la 
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contratación de cuadrillas también es un elemento eficaz, 
como está comprobado, en  algunas conhnidades desde 
Gerona hasta Huelva. Realmente no quiero entrar en algo 
que no es competencia mía. Unicamente quiero señalar 
que hay otras líneas operativas importantes, Sin embar- 
go, hemos puesto en marcha un mecanismo a base de he- 
licópteros y mi impresión es que es tremendamente efi- 
caz para poder llegar a un foco rápidamente. Ahí estamos 
dispuestos a hacer un esfurzo dentro del plan que hemos 
firmado con las Fuerzas Armadas y siguiendo'iniciativas 
importantes que han tomado en algunas Comunidades 
Autónomas que a mí me parecen estimables en ese senti- 
do. Es uno de los mecanismos de rapidez en la extinción. 
De todas maneras, mi postura la he indicado otras veces: 
considero que los elementos de prevención, y de convi- 
vencia de actividades agrícolas y ganaderas y de ordena- 
ción de los espacios, son todavía más importantes que las 
actividades de extinción. 

Este Gobierno y este Ministro han propuesto en la Co- 
munidad que se adopten directivas comunitarias para la 
prevención de incendios. Confío que antes de diciembre 
puedan estar en vigor dos directivas sobre prevención de 
incendios forestales en la Comunidad Económica Euro- 
pea. Nos alegramos todos de que la Comunidad también 
se haya sensibilizado con nuestros bosques mediterráneos 
o no mediterráneos. 

Respecto al CDS ya le he contestado a algunos temas. 
En relación con otros puntos he de hacer algunas consi- 
deraciones generales. No sé si el juego de las promesas o 
no promesas, o «puedo prometer y prometo)) o que han 
prometido unos y han prometido otros, da resultados. Lo 
que quiero decirle, incluidas algunas zonas que usted co- 
noce igual que yo, es que nosotros hemos definido con 
toda humildad un programa de actuaciones y lo conté en 
el verano de 1982 en su propia tierra (con mucho calor, 
por cierto), lo hemos vuelto a definir en lo que era el pro- 
grama que hemos desarrollado en 1983, está escrito; al- 
gunas veces incluso en el debate presupuestario el Gobier- 
no, el Grupo Socialista ha explicado el grado de ejecución 
con respecto al tema de programas. Por otro lado, tam- 
bién tengo la impresión de lo que opinan o no opinan al- 
gunos agricultores, independientemente de las referencias 
que usted haga de despacho de Atocha o no despacho de 
Atocha. Por un lado me reconoce que conozco el proble- 
ma, que lo veo y, por otro lado, únicamente me sitúa en 
Atocha. Lógicamente yo me he pasado bastantes horas en 
Atocha porque es mi lugar de trabajo y me obliga por lo 
menos a un tercio de presencia. Por tanto, es difícil com- 
partir otro tipo de actividades, pero sí le puedo decir que 
he intentado recoger cuál es el grado de sensibilidad so- 
bre ese problema, Usted sabe como yo que los procesos 
de adopción de modificaciones son lentos necesariamen- 
te y eso también lo decíamos entonces. Recuerdo que en 
1982 algunas personas dijeron que el programa agrario 
que planteamos era poco ambicioso. Puedo decirle las ci- 
fras enteras, y que era demasiado gradualista. No, real- 
mente sabíamos fundamentalmente que ser realista en el 
campo es ir muy deprisa, de verdad, e intentamos hacer 
un programa bastante realista que, como decía al princi- 

pio de mi intervención, ha permitido avanzar y desarro- 
llar, sea legislación anterior, sea nuestra o sea por una ac- 
ción concreta, algunos de los objetivos que nos plantea- 
mos aquí. Otros están encauzados y otros con el régimen 
comunitario vamos a poderlos desarrollar. Pero 'no es un 
juego de promesas o no promesas. No hemos hecho de- 
masiadas promesas; por lo menos personalmente no me 
siento, en términos agrarios, especialmente sensibilizado 
en ese tema. S í ,  hemos intentado desarrollar lo que plan- 
teamos con toda coherencia, y podemos estar de acuerdo 
en que en vez de sonseguir el 20 se puede conseguir el 80, 
o que en vez del 40 se puede conseguir el 60. 

Se planteaban otros temas, como el de la Seguridad So- 
cial agraria. Creo que algunos de esos temas son, diga- 
mos, referencias generales. A mí me preocupan, igual que 
a usted, algunos problemas. Se nos reconoce, por un lado, 
que las jornadas teóricas han sido congeladas. Eso no es 
ningún incremento. Lógicamente han subido las otras, 
como han subido todas. 

Yo no voy a hacer un tipo de trabajo fácil para decirle 
a un agricultor que paga demasiado. Cualquier persona 
que paga cree que paga mucho, y el que recibe cree que 
recibe poco. Esa dialéctica yo no la voy a hacer. A mí me 
gusta ser coherente y decir lo mismo en todos los sitios. 

A mí me parece que con el tema de la Seguridad Social 
hay una presión, que determinado tipo de colectivos pue- 
de tener preocupaciones, como puede ser una subida 
equis. También tengo que decir que cuando se mantiene 
una determinada parte, jornadas teóricas, o se incremen- 
ta una decimotercera paga para medio millón de agricul- 
tores, es necesario también decirlo. 

En el tema de los impuestos también estamos de acuer- 
do con S .  S . ,  que es conveniencia de todos, aparte de las 
discusiones de que suba más o menos la presión fiscal. Es 
normal que los ciudadanos intenten tener un pago acep- 
table de impuestos. A todos nos parece muchísimo cuan- 
do pagamos y menos cuando pedimos del otro lado la can- 
tidad de recursos que se exijan a tales y tales programas. 

En el sector agrario yo estoy dispuesto -y lo he man- 
tenido siempre- a seguir una política bastante seria. In- 
tento no decirle al agricultor ni al ganadero, especialmen- 
te a los más pequeños, o con un nivel de información, o 
a aquellas personas que están en la sierra o estén en la al- 
munia, lo que quieren oír. Intento decirle cómo son las co- 
sas y qué es lo que pensamos que se puede hacer; pero 
también a ese agricultor de la boina. Creo que tenemos 
que decirles claramente si van a tener tal o cual dificul- 
tad en relación con la Comunidad, y si van a tener tal o 
cual oportunidad. No comparto el tema de intentar -per- 
mítanme la exprssión- alegrar los oídos de cualquier 
persona, sobre todo cuando puede colocarme en una si- 
tuación de quedar bien, No es ese el juego. Debo hacer un 
tipo de política lo más seria posible para intentar adecuar 
el campo a una serie de necesidades, para lo cual, inclu- 
so, a veces es conveniente que se escuchen cusas, pero en 
todos los sitios las mismas cosas, y que se digan seriamen- 
te, porque, usted, que tiene experiencia,.lo sabe mejor que 
yo, una cosa es lo que le dice el público y otra lo que le 
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dicen en el café, en la cocina o en su casa, cuando le di- 
cen que tiene mucha razón. 

Creo que en el tema del Banco de Crédito Agrícola y de 
Cajas Rurales nosotros hemos hecho un programa de fu- 
sión, el acuerdo Banco-Cajas Rurales.'Es un acuerdo vo- 
luntario entre entidades quC: ha permitido sancar algunas 
instituciones financieras. Se ha normalizado para que 
tenga un tipo de planteamiento desde el punto dc vista 
de financiación coherente con lo que son las instituciones 
de crédito, que ha permitido incrementar los recursos a 
disposición del sector desde el punto de vista de que pue- 
den utilizar activos no utilizados o ahorros no utilizados 
en diferentes épocas .en otros sitios. 

Ese mecanismo de vasos comunicantes -por simplifi- 
carlo- creo que es efectivo con respecto al sector. Otra 
cuestión diferente que saldría de esta comparecencia, o 
que usted puede formularla en la Comisión cori-espon- 
diente, sea la de Economía u otra, es cuál es la situación 
especifica de una determinada Caja concreta, o cuál es el 
proceso de sustitución de directivos que se puede estar 
produciendo en determinado tipo de instituciones de 
crédito. 

En conjunto a nií me parece que es una decisión im- 
portante, siguiendo un modelo que incrciiicnta cl conjun- 
to de los recursos; que mi opinión personal es que este 
tipo de conciertos debería continuar, v espero qu,c conti- 
núe, y que lo que hace es aumentar el nivel de disponibi- 
lidades en ese sentido. 

Escierto, como planteaba alguna otra persona, que cn 
algunos casos podemos ,jugar a discutir si el incremento 
del crédito o los interescs son más altos o más bajos. Yo 
me alegro de que las instituci«nes privadas tengan tam- 
bikn posibilidades de ofrecer crkditos más baratos, espe- 
cialmente a travks de los convenios que el Ministerio de 
Agricultura lleva dos años realizando con las institucio- 
nes privadas. Especialmente a través de ese tipo de insti- 
tuciones, que ha significado una opción importante de 
disponibilidades de 100.000 millones u 80.000millones en 
un año, a favor de determinado tipo de líneas privilegia- 
das. Lógicamente, en funicón de eso, el crédito público ha 
tenido que hacer Srente, sin embargo, a operaciones o a 
sectores difíciles, a los que el sector privado no está dis- 
puesto a hacer. Lógicaniente han aumentado sus propias 
dificultades de obligación de invertir en determinado tipo 
de operaciones. Saneadas muchas de  ésas y Sorzado me- 
nos a necesitar de intervenir en determinadas líneas pre- 
ferentes, estoy seguro-que va a haber una inflexión a la 
baja del crédito de las instituciones públicas. 

Hagamos una referencia en relación al tema seguros. 
He dado unas breves explicaciones, por eso no quiero in- 
sistir en ello. Me ha quedado únicamente la sorpresa de 
saber si se está planteando una superempresa pública de 
seguros, si tiene otro tipo de fórmula o cuál es su opción 
con respecto al modelo institucional de los seguros en Es- 
paña. A lo mejor coincidimos. Es decir, sería importante 
conocer csa*po&ción. En otro momento podemos, si quie- 
re, hablar sobre ello. 

Respecto a la balanza comercial, hemos hecho una po- 
lítica de ajuste más allá de las producciones, que ha dado 

como resultado que este país vende mucho más y compra 
más y va a Seguir comprando más, pero con menor rapi- 
dez de lo que son las ventas. Tenemos ya una agricultura 
que de cada tes pesetas vende una al exterior. Es un pro- 
ceso creciente, más allá de los elementos coyunturales. Lo 
que tengo que decirle es que algunas de las cifras que se 
han dado no son exactas. Ha creído entenderme que he- 
mos vendido 2.000.000 de toneladas de cebada. El señor 
Diputado está mejor informado y dice que es 1 .OOO.OOO. 
Conviene hacer una precisión. N o  es cierto que se haya he- 
cho en un año. Ha sido en un período. Por lo tanto, no lo 
puede usted contabilizar en un ano. Cuente dos aiios en 
la salida por el tema de aduanas. Pero esto sería, incluso, 
lo de menos. En 1984 y en 1985 teníamos una situación 
favorable. Los primeros meses de este se ha 'defendido 
muy bien nuestro sector exportador. Mi confianza es que 
va a seguir defendiendo muy bien. Ni siquiera aspiro a te- 
ner superávit. Estoy hablando siempre de tener un equi- 
librio en la balanza comercial. Quiero decir que si un año 
tuvimos un 2 por ciento más y en otro un 2 por ciento me- 
nos, me parece correcto. Lo que no me parece correcto es 
tener los niveles anteriores de un 80 por ciento sobre 100. 
Estamos hablando de equilibrio. Yo no creo en la ma'f,ia 
de lo que significa o no la balanza comercial en términos 
generales. Lo que sí puedo decir es que hemos equilibra- 
do la situación anterior, que era otra, y no por el tema de 
los excedentes, que, por otro lado, aprovecho para decir 
que es necesario tenerlos el menor tiempo posible, como 
se lo diría cualquiera que esté negociando. Las cuentas 
hay que hacerlas también a veces de otra manera con res- 
pecto a gastos determinados. 

Tengo que reconocer que muchas de las intervenciones 
-y estoy pasándome a otro grupw- las hacemos para po- 
der jugar sobre la oferta y la demanda en ese momento. 
Ese es el motivo que tienen en ese sentido las interven- 
ciones, y no otro. 

Le agradezco que me diga que me ve con un talante de 
menor confianza. Quizá lo único que me pasa es que he 
madrugado demasiado o ayer me he acostado muy tarde 
y el día anterior también. Le puedo asegurar que tengo 
toda la confianza que tenía anteriormente o mucha más, 
porque, después de algún tiempo, hemos visto que algu- 
nos de los mecanismos puestos en marcha han dado re- 
sultado; porque realmente una parte del sector agrario 
tiene confianza en lo que ha sido la política sostenida has- 
ta este momento, por lo menos yo lo creo interpretar así 
en los últimas meses, y porque, realmente, tengo la im- 
presión, y eso sí me alegra, de que para nuestro sector, in- 
cluidos sectores que no han tenido tradición, la Comuni- 
dad Económica Europea va a significar una respuesta im- 
portante de  movilización de recursos y de ir hacia delan- 
te. En esa parte sí tengo una gran confianza. Desde ese 
punto de vista tengo mucha más coníianza, estoy mucho 
más contento. Tenía miedo, igual que lo tenía usted, de 
que el fatalismo en algunas áreas, la gran campaña que 
se planteó cuando la adhesión, la repetición que se ha he- 
cho durante meses de  que todos los desastres del mundo 
se iban a producir sobre la agricultura española -sobre 
las vacas, la cebada, etcétera- iban a agarrotar a nues- 
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tro sector. Mi impresión, y sigo intentando ver a todos los 
agricultores que puedo, es que no está en esa dinámica el 
sector. Está buscando proyectos, está con la preocupación 
normal de un operador económico, pero fundamental- 
mente está, para decirlo de otra manera, en otra onda. A 
mí me gusta realmente que nuestro sector esté en esas po- 
sibilidades, jugando en ese mismo sentido. 

Me ha hecho una-referencia sobre las cifras de nivel de 
población ocupada. M e  temo que sean rigurosas. Le he in- 
dicado que el paso de 500.000 a 900,000 pesetas es por ac- 
tivo ocupado. Usted puede darle la significación que quie- 
ra. Antes, cuando ha manejado otras magnitudes, se refe- 
ría a otro sector; aquí me refiero a activos ocupados, en 
relación con las personas ocupadas en la agricultura, si 
quiere concreción. 

Aprovecho para decir a otro Grupo que no es una refe- 
rencia mía, es una referencia hecha por sectores diferen- 
tes, del Banco de Bilbao, incluso por alguna organización 
agraria a la cual el portavoz del Grupo se sentía bastante 
ligado en otro momento. Por tanto, no es que aquí mane- 
jemos las cifras en un sentido o en otro; es ün hecho. 

A mí tampoco me satisface y no me satisface, sobre 
todo, porque es desigual. Yo he hablado como alternati- 
vas de políticas de este Gobierno --y lo dije en 1983-, de 
mejorar no el conjunto del sector sino, también y espe- 
cialmente, aquellos subsectores con menos niveles de ren- 
ta dentro del sector. Yo no estoy adscrito únicamente a la 
tesis de carácter genérico del sector; me preocupan las di- 
ferencias importantes dentro del sector, sean de carácter 
territorial o de carácter social. 

Agradezco sus referencias con respecto a la peste por- 
cina africana. Yo creo que es una batalla de todos. Es im- 
portante que podamos progresar y cortar la peste porci- 
na africana; es importante que nuestra investigación 
avance y es importante que cuando la terminemos en este 
país, y pueda ser declarado así por la Comunidad, haya- 
mos terminado de verdad. Estamos obligados y, de algún 
modo, hay sectores con una gran esperanza sobre el futu- 
ro de ese tema. 

Creo que quizá no ha entendido una parte de la políti- 
ca del FORPPA. Ha hecho una referencia al tema y me pa- 
rece que el FORPPA ha mantenido una política de bas- 
tante rigor; ha tenido necesidad de colocación de exce- 
dentes, lo que era necesario. Tenemos pérdidas importan- 
tes que están agarrotando una parte de las producciones, 
no sólo en cereal, ni en trigo, sino en alcohol, en aceite o 
en otros y era necesario dinamizar ese proceso. 
Me parece, sin embargo, que la política de precios que 

hemos mantenido es coherente. Hemos estimulado y su- 
bido más determinadas producciones que otras, no sola- 
mente por un tema de costes o de restas, sino porque he- 
mos jugado sostenidamepte, durante anos, una política 
de precios que también sería de orientación de produc- 
ciones y de mercados. En ese sentido, existía una conexión 
con lo que ya decíamos haceaes ,  cuatro y cinco años. 

Con respecto a los funcionarios, yo creo que usted tiene 
una cierta equivocación. Tenemos funcionarios muy efi- 
caces en la Comunidad, hay funcionarios que están tra- 
tando muy bien a España; me parece que han hecho un 

gran esfuerzo de adaptación, y creo que la impresión que 
tienen nuestros colegas del resto de la Comunidad sobre 
los funcionarios españoles y sobre el marco de la Admi- 
nistración española es muy buena. Cuando quiera, usted 
lo puede escuchar a corresponsables de los organ,ismos de 
la Comunidad, a corresponsables políticos o corresponsa- 
bles del funcionariado. Yo diría que ha sido una sorpresa 
encontrarnos con esa situación. Indudablemente, a todos 
nos gustaría ir mucho más rápido en cuanto a tener más 
personal de España, más puestos, etcétera. Por tanto, es 
importante que juguemos todos los puntos en ese senti- 
do, pero creo que se ha hecho un esfuerzo importante. De 
todas maneras, yo tomaré todo lo que pueda de las ideas 
de S. S. y de las demás señorías e intentaremos avanzar 
lo posible con el fin de que seamos más ágiles y podamos 
ayudar más al sector agrario. 

Creo que seguimos teniendo voluntad de participación, 
pero tenemos que participar todos; si uno no quiere par- 
ticipar, es muy difícil que los demás obliguen a partici- 
par a nadie necesariamente. No soy de los que creen que 
la participación se consigue con el encuadramiento, sea 
del tipo que sea, yo no he participado de esa filosofía po- 
lítica. Paradójicamente, el proceso de participación im- 
plica que los demás deseen jugar. Yo creo que hay secto- 
res que lo hacen, sectores que lo hacen menos, incluso si 
los análisis que hacen a veces otras posiciones políticas 
fueran más a medio plazo, menDs catastrofistas y más rea- 
listas, contribuirían a que algunos agentes económicos o 
sociales pudieran tener un tipo de participaciún más flexi- 
ble. A mí no me importa reconocer, como observa’ba us- 
ted también, todos los daños que puedan aparecer en una 
producción o en otra, en un momento determinado. 

Con respecto al tema del IPC, creo que haría falta una 
explicación excesiva que no estoy en condiciones de ha- 
cer. Yo creo que la agricultura española debe de poten- 
ciar el nivel de renta de los agricultores, debe permitir te- 
ner futuro en la agricultura, pero también debe tener en 
cuenta las componentes de la demanda. La carne de va- 
cuno no ha aumentado lo suficientemente porque el con- 
sumo ha disminuido y hay escalones intermedios que han 
jugado. No son las cifras que han manifestado algunas de 
S S .  S S .  Estamos por encima de las 400.000 toneladas, y 
este año incluso hay un crecimiento aproximado de más 
de un 6 por ciento. 

Con respecto a las posiciones manifestadas por el señor 
Ramírez, usted me habla del fracaso de 1983 y el porta- 
voz del Grupo Socialista habla de resultados de 1983. He- 
mos explicado algunas veces cuáles son los resultados ob- 
tenidos; -algunos están publicados y, por tanto, pueden 
contrastarse. Yo no sé cuándo nos vamos a poner de 
acuerdo con las cifras. A mí me parece importante que 
existan posiciones diferentes o que podamos discutir el 
sentido de un dato, pero lo que no puede existir es una dis- 
función de la naturaleza que plantean, que incluso plan- 
teaba el anterior portavoz de ese Grupo con respecto a la 
pura realidad. Las cifras del propio informe de la CENAG, 
que usted bien conoce, son objetivas y algunas coinciden 
y otras no. Tenemos que intentar ponernos de acuerdo con 
algunos de sus componentes, si no va a ser muy difícil el 
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proceso de discusión, especialmente en la Comisión ca- 
racterizada por una reflexión interna. No hay ningún pro- 
ceso electoral inmediato de carácter general. Cuando ten- 
gamos dificultades sobre un punto, las tendremos, pero 
pongámonos de acuerdo con respecto a las cifras de ca- 
rácter general. 

No tengo problema de estar apesadumbrado. Me en- 
cuentro bastante bien y agradezco mucho su preocupa- 
ción sobre el estado de ánimo del Ministro. Puede ser, 
como decía anteriormente, que hay algún problema de 
cansancio. 

El tema del paro me preocupa, me preocupa igual que 
a S.  S.  Sin embargo, creo que las cifras tampoco son exac- 
tamente coincidentes porque incluso en relación con el 
paro agrícola registrado, quiero recordar de memoria, las 
cifras que tenemos, en relación con otros años, no son tan 
discordantes a nivel de disminución en tasas. A lo mejor, 
manejamos cifras diferentes y,  por supuesto, me alegra 
que tenga esa preocupación S. S. ,  que yo también com- 
parto. Sin embargo, no me parece que el tema de precios 
percibidos y precios pagados sea la única referencia del 
agricultor. Yo creo que lo que interesa fundamentalmen- 
te es el crecimiento de los ingresos o el crecimiento de las 
rentas en términos monetarios o en pesetas constantes, 
porque eso es afortunadamente una agricultura de futu- 
ro, ya que junto a precios percibidos y precios pagados, 
suma lógicamente los incrementos de productividad. Es 
normal que cuente el defecto de producción, no hay na- 
die que haga unas cuentas en sentido contrario; lo nor- 
mal es que se considere todo junto, igual que se conside- 
ra en otros sectores. Además, si tenemos que echar las 
cuentas con respecto a la agricultura, habrá que tener ese 
tipo de componentes. La otra es una cuenta bastante an- 
tigua, que me parece razonable que se siga sosteniendo, 
pero si estudiamos lo que llevamos este año sobre el año 
pasado, porque tiene que servir tambien para justificar 
otras referencias, dice: Indice de precios pagados, tres, sin 
contar el IVA; con el IVA podemos descontar y puede ser 
negativo; precios percibidos por los agricultores, por en- 
cima del 20. N o  le digo una cifra, pero están publicados 
en estadísticas y puede verlas. Por tanto, parece que la di- 
ferencia es importante. Aunque tengo en  estos momentos 
unos datos favorables para hacer año sobre año, cuando 
hablemos de temas de renta o de ingresos debemos de su- 
mar en general. La participación en el PIB no nos vale. In- 
dudablemente el peso del sector agrario;como tal, es cada 
vez más pequeño y hemos pasado de tener un 1 1  ó 12 a 
tener un 6 o un 6,2, pero eso no nos dice mucho, por eso 
he insistido en mi primera intervención en la importan- 
cia del sector agroalimentario y del sector industrial que 
tienen un volumen importante, siendo pequeño, de cua- 
tro billones de facturación y ,  sin embargo, hay pocas re- 
lerencias sobre los sectores, ya que están cambiando csas 
referencias, Tenemos ese peso, pero no es una referencia 
única, y en función de ese peso, incluso no contemplaría- 
mos los problemas sociales que hay en el campo español. 
Alguien podría decir que la agricultura gallega no pesa 
nada porque tiene casi la mitad que la produccih agra- 
ria final de Cataluña. N o  es así, porquc cxislc cn Galicia 

casi la cuarta parte de la población de Cataluña. Tene- 
mos que hacer las cuentas con otro tipo de referencia, cosa 
que me parece muy importante. 

Por mi parte estoy dispuesto a hacer ese esfuerzo. Tam- 
bién hay cifras que hablan en relación con otros sectores 
sociales que indudablemente, por tratarse de sectores pro- 
ductivos más activos, crecerán más de prisa que el sector 
agrario. En éste y en todos los países la relación con la 
productividad del sector servicios no puede ser compara- 
ble en términos económicos generales. Los datos del in- 
forme del Banco de Bilbao referentes a 1984 hablan de 
una pequeña ganancia incluso con ese cálculo, que no se 
debe hacer y que yo no he querido manejar porque creo 
que no es un cálculo adecuado para medir la evolución 
del sector. 

En el tema de los “input. hemos hecho un esfuerzo im- 
portante para lograr su contención. Puedo facilitarles de 
memoria las cifras de los incrementos antes del año 1983, 
de un 40 por ciento de incremento, de un 80 por ciento y 
tres subidas, y decirle incluso cómo está bajando o como 
-según las últimas cifras que ha manejado la prensa- 
pueden ser hasta decrecientes este año, llegando casi a 
cero. 

Cuando hable de indicadores de modernización -y us- 
ted quería hacer una referencia sobre fertilizantes y ma- 
quinaria en función de lo que pueden indicar de moder- 
nización- puedo decirle que no es exacto y no es exacto 
por lo siguiente: cuando hablamos ahora de maquinaria, 
especialmente de tractores, tenemos que comparar el ca- 
ballaje y la potencia de nuestros tractores ahora con los 
de hace quince años. No podemos hacerlo por unidades 
-aunque podemos hacer todo lo que queramos-; pero 
hágalo con carácter general y sume toda la maquinaria. 
Yo tengo que reconocerles que en el año 1974 había un 
cierto envejecimiento del parque como consecuencia de 
las malas cosechas y de la mala situación durante casi 
tres años. Si usted habla hoy con los fabricantes -yo sí 
lo he hecho y he visto algunas ferias de maquinaria- le 
dirán que en estos dos últimos años ha habido una gran 
modernización del parque y un esfuerzo importante no 
sólo en máquinas clásicas, sino también en otro tipo de 
elementos mecánicos que tiene que ver con el tipo de agri- 
cultura que ahora tenemos. Pero incluso le dirán que si 
no lo contamos por unidades sino por potencia de tracto- 
res, el incremento ha sido importante y que este año no 
pero sí el año pasado y el anterior el crecimiento del par- 
que de maquinaria ha sido espectacular con respecto a ci- 
fras anteriores. Manejemos, pues, todas las referencias. 

En cuanto al tema de fertilizantes no sólo hay que con- 
siderar algunos de ellos, también los complejos, y no to- 
mar como referencia a los nitrogenados u otros, a pesar 
de que según la fecha y la pluviometría del año va a ser 
variable esa utilización. Tenemos que acostumbrarnos 
para el futuro a que un tipo de agricultura intensiva en 
este país va a consumir, igual que con el agua, un siste- 
ma de abonado diferente (y no va a ser homogéneo cón el 
sistema de goteo), al que se ha podido utilizar en el pasa- 
do. Estamos en una dinámica nueva. Le digo esto porque 
nos tendremos que poner de acuerdo en las cifras poste- 
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riormente; no es ninguna referencia de ahora mismo. 
En el caso del SENPA no sólo ha habido excedente de 

cebada o de trigo, también ha sacado excedentes de alco- 
hol y no ganábamos nada teniéndolos almacenados. Era 
un peligro, y cuanto más tiempo se tuvieran era peor. Us- 

.ted sabe lo peligroso, lo inadecuado y lo desequilibrado 
de la existencia de ese tipo de alcoholes. Yo soy partida- 
rio de que en la política de excedentes, cuando éstos son 
por intervención, hay que sacarlos al mercado nacional o 
extranjero lo antes posible. Cuando yo llegué al Ministe- 
rio me encontré con que se contabilizaban como un gran 
activo que se tenía en excedentes. Usted sabe igual que 
yo, porque ha tenido relaciones con la parte de la produc- 
ción, que guardado el sobrante de determinado tipo de 
productos no aumenta el valor ni por condiciones ni por 
bichos ni por nada y en términos financieros a veces es 
un desastre. Las intervenciones son para intervenir -por 
eso hay pérdidas o ganancias-, y para intentar facilitar 
una oferta en un momento determinado; que aflore al 
mercado o hacer que suba, si retiramos una parte de la 
oferta. A veces, echando cuentas, y yo las he hecho igual 
que el presidente del FORPPA y las hemos hecho públi- 
cas algunas veces, es mucho más barato sacarlo cuanto 
antes que no dejar que se degraden los excedentes duran- 
te un tiempo ilimitado. 

Estamos en un marco diferente, y en eso no estoy de 
acuerdo con usted. El marco del Mercado Común signifi- 
ca que España va a vender más pero significa también y 
hay que decirlo, que España va a entrar en unos circuitos 
de compras que a veces nos interesan, compras no nacio- 
nales, compras a otros países de la Comunidad, y ése es 
el flujo que se va a producir. Se ha cambiado la relación, 
tenemos que acostumbrarnos a que este país importe tri- 
go si tiene necesidad de importarlo, y exporte trigo tem- 
prano, especialmente del Sur, y lo va a exportar cada año. 
Por tanto, ha cambiado la relación anterior de lo que era 
la campaña cerealista con el SENPA, guardando el trigo 
dos años por eso que llamaban el empalme de cosecha. 
El empalme de cosecha lo tenemos al lado y lo podemos 
comprar. Estamos en un mercado bastante nuevo espe- 
cialmente para una serie de productos porque estamos en 
un mercado integrado, que no es con terceros países, que 
es con la Comunidad. Ahora mismo tenemos un mecanis- 
mo de contingentes para crear una defensa interna y co- 
yuntural, si le interesa al Gobierno español, pero ya esta- 
mos en un mismo mercado. Esto no lo digo por usted, 
sino porque nos va a colocar a todos frente a la opini6n 
pública, frente a nuestros votantes y frente a nuestros 
agricultores en la posición de contribuir a colocarles en 
otra dinámica diferente que no tiene que ver mucho con 
el discurso anterior. 

La cebada o el trigo están aquí, pero están en Francia 
o están en Inglaterra igual que están en Andalucía o en 
Castilla. Lo mismo sucederá con otras producciones y nos 
encontraremos con sorpresas de entradas y salidas duran- 
te el año de producciones diferentes. Podemos encontrar- 
nos colocando cantidades importantes de cordero la pri- 
mavera e importando corderos en Navidad. Así puede su- 
ceder con otras carnes y cuando llevemos dos años podre- 

mos hacer un análisis para tener una idea, pero ahora con 
pocos meses no podemos tener, incluso nuestros operado- 
res no la tienen, una idea del flujo que se va a operar. Por 
tanto, importargmos maíz y trigo, si es necesario, y no 
pasa nada, y exportaremos trigo si tenemos ocasibn de ha- 
cerlo. Es una referencia de fondo. 

En el tema del maíz no voy a entrar en ese tipo de co- 
sas. Sí puedo decirle que la producción de maíz, a no ser 
que exista una desgracia, va a ser muy superior a los tres 
millones, pero no vamos a discutir. Tengo información in- 
terna de un sistema diferente. 

La producción de vacuno ha superado las 400.000 to- 
neladas este año, es la previsión que hay e incluso y o  di- 
ría que ha crecido demasiado. 

No hay ningún problema con respecto al tema del acei- 
te del famoso barco de Málaga. Yo he hecho una serie de 
declaraciones que han salido en la prensa de Jaén, lo ha 
declarado el Gobernador Civil en mi nombre y he contes- 
tado con telegrama, una a una, a cada una de las asocia- 
ciones especificando que nuestra posición es contraria. No 
tiene nada que ver con el aceite exportado o importado 
de España. Ellos se han acogido a una posibilidad de mer- 
cado, aunque mi postura es contraria a ese tipo de ope- 
raciones. El barco sigue estando allí, el aceite sigue estan- 
do en el barco, independientemente de lo que diga el &a- 
rio «Lanza», de Ciudad Real, que es el ún6o diario que 
sigue hablando del barco, en este caso barco real, es de- 
cir, embarcación. (Risas.) Tenemos un problema en el 
caso del aceite y nuestra preocupación es exportar más. 
Indudablemente no es suficiente el esfuerzo de la recupe- 
ración del mercado de aceite, que hemos intentado man- 
tener. Hemos intentado de todas las maneras hacer ope- 
raciones de exportación importantes, operaciones a veces 
complicadas según la situación del mercado internacio- 
nal que obligan a que una operación de una envergadura 
tan importante tenga que producirse escalonadamente, y 
espero que pueda producirse escalonadamente. Lo que sí 
puedo decirle es que aplicaremos los mecanismos previs- 
tos cuando creamos que hay un daño con respecto a cual- 
quier tipo de operación de esta naturaleza. A los que han 
hecho la operación les parecía razonable en función de las 
ofertas recibidas. 

Sobre la presión fiscal siempre podemos discutir si es 
mucha o poca. Es una discusión permanente en Estados 
Unidos y en España. Ustedes piensan que el cero por cien- 
to sería un IVA adecuado. El Gobierno ha pensado en otro 
IVA, que es el que podía plantear. Yo creo que a una gran 
parte del sector, de verdad, no le parece un IVA desorde- 
nado, sino adecuado. 

Al tema del crédito ya le he contestado. 
Con respecto a la política forestal, estamos de acuerdo 

en que es necesario abordar con firmeza este tema por- 
que sean muchos o sean pocos, los incendios son dema- 
siados. Es una explicación de carácter general que supon- 
go le podrá valer a S. S.. 

El ejemplo de las patatas es normal. Si tenemos una 
producción de un 18 por ciento menos que el año pasado, 
estarán más caras este año. Me interesa y me gustaría 
también que estuviera más organizado el sector y que hu- 



biera menos desequilibrios. Usted sabe que estamos en- 
trando en la Comunidad, que se está haciendo una orde- 
nación del mercado de patatas y se va a tomar alguna ini- 
ciativa en el caso español, especialmente, antes de iai 
Navidades. 

En cuanto a si España va a ser contribuyente neto o no 
neto, yo creo que usted ha hecho algunas formulaciones 
y también se ha planteado en la Comisión de Hacienda al 
señor Borrell, hay declaraciones sobre el tema, el señor 
Borrell ha hecho declaraciones, también las ha hecho el 
señor Ministro de Economía sobre ese tema, v se ha con- 
testado la posición sobre si España va a scr contribuyen- 
te neto o no. Lo que sí le puedo decir es que estamos ace- 
lerando el proceso de adecuación comunitaria con toda la 
complejidad que entraña esa adecuación, pero con toda 
la rapidez posible. 

A mí me parece -era su pregunta- que los funciona- 
rios que tenemos en la comunidad sí son los adecuados. 
Están haciendo un gran esfuerzo para intentar adaptarse 
rápidamente y tienen grandes valoraciones. Mi problema 
es el contrario: es que algunos no son tan buenos que, des- 
graciadamente, la Administración, que no paga muy bien 
a sus funcionarios, puede quedarse sin ellos con respecto 
a la competencia del sector privado. Creo que en algunos 
casos puede suceder, por eso intentamos que para cada 
una de las áreas no  sea uno, sino más de uno, porque po- 
demos tener lo contrario. Yo creo que se está haciendo un 
esfuerzo importante. Las deficiencias que puedan produ- 
cirse acháquemelas a mí, no a ellos, porque yo creo que 
están haciendo un esfuerzo importante, muy rápido en 
todo este tema, y recojo las opiniones que he oído de di- 
ferentes sectores sobre el funcionariado, también de los 
altos cargos de la Comisión y de los Ministros de Agricul- 
tura comunitarios. 

En el tema del arroz, no sé si quieren salirse o no en Se- 
villa. Yo creo que en Sevilla no deben salirse del tema del 
arroz, entre otras cosas porque con el proceso de libera- 
lización del cultivo del arroz las áreas con posibilidades 
de expansión, como Sevilla y Badajoz, son las que más se 
favorecen. Las expectativas de algún mercado cercano in- 
ternacional mejoran las condiciones, independientemen- 
te de que tengan una coyuntura de precios bastante preo- 
cupante en estos momentos. En ese sentido, puedo com- 
partir la preocupación, pero quiero decirle que he toma- 
do varias iniciativas en el conjunto de la Comunidad. en- 
tre otros países con Italia. Ha habido algún encuentro de 
expertos y responsables italianos y españoles en Sevilla 
con respecto a este tema, y yo creo que las dificultades co- 
yunturales que puedan tener en estos momentos no con- 
tribuyen a tener actitudes, digamos, maximalistas sobre 
entrada o salida del cÓnjunto de la Comunidad. 

Igual referencia podía hacer sobre leguminosas-pienso 
o las leguminosas de alimentación humana. Es una de las 
homologaciones comunes de mercado que pueden pedir- 
se, como otras muchas, como la aceituna de verdeo, por 
hacer una referencia antes de que ustedes me lo planteen. 
Sobre la parte de la discusión comunitaria que se hace 
día a día -tengo la ocasión de comprobarlo- se puede 
ver cómo las iniciativas de otros países suelen ser tam- 

bién día a día, es  un mecanismo que responde bastante 
lentamente a estas iniciativas, y que, por tanto, obliga a 
convencer progresivamente de ese hecho; no crean de un 
día para otro. 

En el tema del ovino, no sé si hay un barco de Nueva 
Zelanda que los cría o no los cría. Me da la impresión que 
el tema es al revés, que los traen congelados, pero a lo me- 
jor no coincidimos. Espana sí ha pedido la declaración de 
zona sensible y ha sido público. La pidió por escrito hace 
varios meses, y el Ministro que les habla tuvo una inter- 
vención en ese sentido en el último Consejo de Ministros, 
recordando los retrasos de la Comisión e-intentando que 
nos contestaran definitivamente sobre la densidad de ovi- 
no. La petición, s in  embargo, fue hecha antes del verano. 

Eri el tema de Canarias no se trata de qué va a pasar 
con Canarias; yo creo que Canarias está mejorando una 
parte de la situación del planteamiento de la Comunidad, 
por lo menos en relación con el Tratado de adhesión. La 
política de estructuras en materia agraria y en materia 
pesquera se ha asimilado para Canarias. Me alegro de que 
se hayan podido adoptar ambas medidas. La Administra- 
ción española tiene el compromiso de mantener ciertos ni- 
veles de protección para productos de consumo interno 
de Canarias, equivalentes a los que da la Comunidad para 
el resto de la agricultura peninsular. Ha habido posicio- 
nes -lo hemos contado en Canarias mismo- y, por otro 
lado, en los últimos acuerdos han mejorado algunas de 
las previsiones de los contigentes de exportación de Ca- 
narias. Sin embargo, creo que la agricultura canaria tie- 
ne una gran potencialidad y,  si estuviera en Canarias -y 
lo digo como español y como Ministro de Agricultura-, 
también haría lo posible por incrementar algunos contin- 
gentes, especialmente el de flor. 

Respecto al tema norte de Africa haré únicamente mi 
observación final. España es un país que tiene interés 
como cualquier otro país comunitario, si no más, cn man- 
tener unas buenas relaciones con los terceros países me- 
diterráneos, especialmente con los países del Magreb; no 
es un problema de Francia ni del conjunto de la Comuni- 
dad, el problema que tenemos de discusión es únicamen- 
te sobre a qué nivel se puede realizar o no el acuerdo. Ti- 
nen su propia posición, porque Espana no es contraria al 
Tratado de adhesión con terceros países mediterráneos; 
lo que estamos discutiendo es cómo se efectúan los acuer- 
dos de adhesión y de compensación entre toda la Comu- 
nidad sin que plantee necesariamente graves daños o con- 
tribuciones extras en materia económica para unos paí- 
ses más que para otros. 

Efectivamente, igual que a S. S., a mí las deficiencias 
planteadas por el tema del MCI, frutas y hortalizas, junto 
con otros, me preocupa y lo he mantenido como una po- 
sición importante cuando hemos discutido el tema de paí- 
ses mediterráneos. Lo vamos a seguir manteniendo a ni- 
vel práctico y yo espero que las negociaciones posteriores 
que se puedan plantear, incluidos problemas de tránsito, 
o no tránsito, sea un elemento importante, porque tengo 
esa preocupación, aunque yo creo que nuestro sector va 
a tener capacidad para intentar incluso ordenar y cana- 
lizar una parte de algunas de esas producciones en un 
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Mercado Común que es deficitario en algunas de ellas. 
Si nosotros podemos jugar con ese tema haciendo aper- 

turas, aunque sea administrativas, de mercados a algu- 
nos productos en el resto del mercado europeo, jugaría- 
mos positivamente porque la postura española, por lo me- 
nos la que yo entiendo, no debe ser negativa sino de dis- 
cusión positiva. Aceleremos entre todos el proceso de 
entrada. 

Siento no tener más tiempo y no haber podido contes- 
tar a algunas otras observaciones que sin duda me habré 
saltado. Puedo decirles, señorías, que estoy a su disposi- 
ción para, por parte de altos cargos del Ministerio o yo 
mismo en Comisión o en Pleno, contestar a sus preocupa- 
ciones legítimas, muy importantes, muy útiles para qí, 
de las que, indudablemente, tomo nota. 

Sin embargo, con toda una legislatura por delante, creo 
que deberíamos ponernos de acuerdo en algunos elemen- 
tos fundamentales como son: datos, cifras, modelo de 
agricultura, qué es lo que implica, de verdad, el tema del 
Mercado Común porque es un elemento de mensaje. A 
partir de ahí -aunque tendremos nuestras diferencias 1ó- 
gicas- se estimulará indudablemente a la Administra- 
ción, empezando por el Ministro de Agricultura a ser más 
efectivos para mejorar las condiciones de la agricultura, 
la pesca y la alimentación, especialmente, que va a ser, 
vuelvo a repetir, uno de los renglones prioritarios de la ac- 
ción del Ministerio en estos años. 

El señor PRESIDENTE: Dado lo avanzado de la hora, 
no parece prudente continuar en este momento, y,  por 
tanto, preguntaría a los Grupos si quieren utilizar el de- 
recho de réplica o, en todo caso, tendremos que continuar 
por la tarde. 

El señor RAMIREZ GONZALEZ: Señor Presidente, en 
nombre del Grupo Popular, me gustaría continuar por la 
tarde. La importancia del debate y la importancia de la 
cuestión merecen, en primer lugar, respeto al sector agra- 
rio y respeto a estos parlamentarios que a la hora-en que 
estamos, casi a las cuatro menos cinco, necesitarían un 
pequeño refrigerio para poder seguir. Creo que las cues- 
tiones, como las comparecencias del señor Ministro, para 
hablar de toda la política general de su Ministerio habría 
que plantearlas con más tiempo, con un calendario más 
ajustado y con respeto a las señorías que estamos aquí 
presentes. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Unicamente me 
preocupa el tema del respeto. He intentado ser lo más res- 
petuoso posible dentro de las disponibilidades del tiem- 
po. Por tanto, me parece aportuno que haga las aclara- 
ciones con la Mesa, pero yo, realmente, estoy a disposi- 
ción de SS. SS. comido o sin comer. Yo estoy aquí. 

El señor PRESIDENTE: Si les parecc podríamos sus- 

pender la sesión en este momento. La reanudaremos a las 
cinco de la tarde y hasta las seis yo creo que tendremos 
tiempo para terminar, dando cinco minutos del derecho 
réplica y,  si hay algunas preguntas individuales contes- 
tarlas, de manera que el señor Ministro pueda también 
atender otros compromisos que tenía por la tarde. 

¿Les parece bien? (Asentimiento.) 
Suspendemos la sesión y la reanudaremos a las cinco 

en punto de la tarde. 

Eran las tres y cincuenta minutos de la tarde. 

Se regnuda la sesión a las cinco y diez minufop de la 
tarde. 

El señor PRESIDENTE: Reanudamos la sesión. 
¿Algún Grupo se siente contradicho por las manifesta- 

ciones del señor'Ministro y quiere intervenir en este mo- 
mento? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Ramón Izquierdo. 

El señor RAMON IZQUIERDO: He creído advertir que 
existían coincidencias sustanciales entre los temas que 
han sido- objeto de mi intervención y la contestación del 
señor Ministro. Incluso en algunos aspectos se ha produ- 
cido una postura afirmativa a las cuestiones que he plan- 
teado, con alguna diferencia de matices como, por ejem- 
plo, ese 80 por ciento de reducción del problema de los hí- 
bridos, que no creo alcance esa cuantía. En fin de cuen- 
tas, lo que importa es la decisión política de terminar con 
ese problema. Esto es lo importante y es lo que recojo de 
la contestación del señor Ministro. 

De la misma manera, creo que 21 tema de los arroce- 
ros, concretamente con motivo de las recientes inunda- 
ciones, va a recibir un trato de amplia generosidad, por- 
que las circunstancias así lo exigen. 

Solamente quiero poner especial énfasis en el tema de 
las relaciones con el Mercado Común. El sector hortofru- 
tícola espanol quedó francamente desfavorecido con el 
Tratado de adhesión. Yo fui uno de los Diputados que, en 
la anterior legislatura, votaron afirmativamente la apro- 
bación de ese Tratado. No por las razones que se han pa- 
recido insinuar en la sesión de esta mañana, porque se 
considerase que era óptimo, sino sencillamente porque las 
circunstancias demandaban que se llegase a esa conclu- 
sión, y así lo hicimos, de una manera unánime, todos los 
que componíamos en aquel momento el Pleno de la Cá- 
mara, con la confianza de que, en el día a día de las ne- 
gociaciones subsiguientes se iban a mejorar algunos de 
los aspectos desfavorables de aquel Tratado. 

Insisto en que el sector hortofrutícola quedó malpara- 
do en aquella inicial negociación. La confianza que debe- 
mos tener todos es que nuestro Gobierno y nuestros re- 
presentantes en el Mercado Común sean capaces de ir me- 
jorando esa situacióh. Lo que ocurre es que el sector está 
muy preocupado porque las circunstancias nos están di- 
ciendo que, en lugar de avanzar en términos positivos, es- 
tamos (yo diría, en términos pugilísticos) boxeando a la 
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contra, porque hay una serie de reivindicaciones de paí- 
ses terceros que están presionando en las negociaciones 
que se realizan en Bruselas que, lógicamente, provocan la 
preocupación y la incertidumbre en el sector. 

Ese es el motivo por el cual he formulado dos pregun- 
tas que se mantienen pero que han recibido una contes- 
tación, yo creo que afirmativa, por parte del señor Minis- 
tro. En ese sentido, solamente queda esperar que se man- 
tenga esa actitud del Gobierno español para evitar esas in- 
terferencias de terceros países que realmente pueden pro- 
vocar graves disfunciones dentro de nuestro propio sec- 
tor, llámese negociación con Estados Unidos, los temas 
del MCI o, incluso, esa insinuación que me ha parecido 
captar de que quizá tengamos que consentir el tráfico de 
mercancías frutícolas dentro del territorio español, lo 

Las contestaciones del señor Ministro son alentadoras 
en el sentido de la defensa que se va a hacer por parte del 
Gobierno en todos estos temas, y excitamos al Gobierno 
a que siga en esa línea de defensa absoluta. Estoy total- 
mente convencido de que va a recibir no solamente el apo- 
yo y la colaboración de los sectores afectados, sino tam- 
bién de la oposición. En ese aspecto, mi presencia supone 
una oposición unipersonal, modesta, a la par que profun- 
damente sincera. Cuente, señor Ministro, con nvestra co- 
laboración si el Gobierno español sabe defender a ultran- 
za esos intereses que se están poniendo, día a día, en gra- 
vk riesgo por parte de países a quienes interesa proteger 
todo lo relativo a su propia economía. 

, cual sigue preocupando altamente al sector. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Bor- 
que por el Grupo Mixto, Agrupación PDP. 

El señor BORQUE GUILLEN: Esta mañana, señor Mi- 
nistro, cuando hizo referencia a unas cuantas Leyes que 
quedaron aprobadas con antelación a octubre de 1982, es 
decir, antes de que formara parte del Gobierno el Partido 
Socialista, dijo que estas Leyes no se habían desarrolla- 
do. Hacía referencia a ellas como si yo fuera valedor de 
unas Leyes aprobadas por UCD. No se trata de eso, hu- 
biera sido lo mismo. El hecho cierto es que esas Leyes no 
se han desarrollado en estos años, con independencia del 
Gobierno que las aprobó en el año 1982.Han pasado cua- 
tro años y es ahora cuando se empieza a desarrollar al- 
guna de ellas. 

Permítame que le diga, señor Ministro, con todos los 
respetos, que yo no acepto la justificación de que estaban 
esperando para desarrollar estas Leyes a nuestra entrada 
en el Mercado Común. Digo esto porque me consta que 
en la preparación de estas Leyes se tuvo muy en cuenta 
la legislación que había en 'h Comunidad Económica Eu- 
ropea y se era consciente de que se iba a entrar -con el 
Gobierno socialista o con otro Gobierno- porque se cum- 
plían las condiciones de implantación de la democracia 
exigidas por parte de los demás países. Lo que sucede es 
que se trataba del sector agrario y,  tal vez, si hubiera sido 
otro sector, posiblemente hubiera tenido más interés el 
Gobierno en activar la puesta en marcha de estas Leyes. 

En cuanto al tema de jóvenes agricultores, insisto en 

que también la puesta en marcha del estatuto de la ex- 
plotación familiar agraria de jóvenes agricultores -uno 
de ellos,,los que he citado esta mañana- se ha retrasado, 
y mantengo que es escasísima la labor realizada en este 
sentido y el desarrollo que ha podido tener, sobre todo su 
incidencia en favor del campo. Yo creo que sería conve- 
niente se pusieran ustedes de acuerdo porque la portavoz 
del Partido Socialista ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Borque, el de- 
bate es con el señor Ministro, no con el Grupo Socialista. 

El señor BORQUE GUILLEN: Sí, señor Presidente, es 
que hago referencia a que la señora Pelayo nos ha dicho 
que habían accedido unos siete mil agricultores jóvenes 
y el señor Ministro, si mal no recuerdo, nos ha dado la ci- 
fra de doce mil. Hay una diferencia de números. 

En cuanto al tema de adhesión al Mercado Común, el 
señor Ministro ha dicho que se había hecho con el voto 
unánime de todos los partidos - e s t o  es cierto porque 
realmente todos estaban de acuerdo en nuestra conve- 
niencia y necesidad de entrar en la Comunidad-. Una 
cosa es que se estuviera de acuerdo en la entrada en el 
Mercado Común y, otra, las condiciones en que se ha pac- 
tado la adhesión a la Comunidad Económica Europea 
donde, al menos este Diputado así lo cree, se ha sacrifi- 
cado en gran parte al sector agrario. 

Con relación a la tasa de corresponsabilidad -y con 
esto termin-, a que ha hecho referencia esta mañana, y 
la atención a los gastos de excedentes, el señor Ministro 
ha dicho que quedaba excluido -si mal np recuerd- el 
95 por ciento de los agricultores. Creo que más que de 
agricultores, habría que hablar de la producción, qué to- 
tal de la producción queda o no exenta. Yo no estoy de 
acuerdo, por supuesto, en que quede el 95 por ciento. 

Señor Ministro, a estas alturas, cuando en todas las em- 
presas, en las agrícolas y ganaderas tal vez más que en 
otras, para que sean rentables se exigen unas dimensio- 
nes mínimas, creo que hablar de que'quedan exentos 
aquellos agricultores que cultiven menos de 35 hectáreas 
o produzcan menos de 25 toneladas, no es defendible. Hoy 
día, un agricultor cerealista que cultive 35 hectáreas o 
produzca sólo 25 toneladas, es inviable que pueda seguir 
siendo agricultor, es mejor que deje de serlo. 

El señor PRESIDENTE: Recuerdo a los señores porta- 
voces que el turno de réplica es por tiempo máximo de 
cinco minutos y sólo para replicar aquellos extremos en 
que se sientan contradichos por la intervención del señor 
Ministro. 

Tiene la palabra el señor Ferrer Profitós, por el Grupo 
Minoría Catalana. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, se- 
ñor Ministro, comprendo que el señor Ministro haya de- 
jado de contestar2 muchas de las preguntas que le he- 
mos hecho. Nos ha manifestado que tenía un día en el que 
acusaba un gran cansancio debido a su múltiple trabajo. 
Yo lo comprendo porque además, haber prolongado la se- 
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sión hasta una hora inadecuada, se acusa. Procuraremos 
ahora, atendiendo las sugerencias del señor Presidente, no 
extendernos más allá de lo que realmente sea necesario, 
pero, señor Ministro, yo no me he sentido Complacido con 
sus respuestas. 

Nosotros hemos elegido un sistema de no hacer un aná- 
lisis global de la política general, sino ir a temas puntua- 
les. A mí como agricultor lo que me gusta es que de una 
sesión salga .por lo menos alguna solución. He t8mado 
muy buena nota, señor Ministro, cuando ha dicho que los 
precios estarían puestos a los restantes productos que hoy 
no los tienen, antes del verano y creo que es positivo. 

Señor Ministro, me parece que se ha confundido con el 
tema de los seguros, desde el punto de vista que yo le he 
planteado. De alguna forma, subliminalmente estaba en 
el aire -no quisiera que fuese así- la acusación de que 
en Cataluña no se hubiese divulgado, como era de desear, 
la información sobre seguros agrarios. La sola duda, se- 
ñor Ministro, me ofendería, espero que usted rectifique y 
diga que no es así, que soy yo el equivocado. Usted recor- 
dará que me recibió en su Ministerio -se lo agradezco- 
cuando hubo pedrisco en Lérida, hace exactamente dos 
años. Entonces me dijo que el mensaje que tenía que 
transmitir a los agricultores era el de que t'enían que ase- 
gurarse. Así lo hice, senor Ministro. Pero al cabo de poco 
tiempo -también por otro accidente de este tipo-, el 
Presidente de la Generalitat de Cataluna me contestó 
exactamente lo mismo. 

Hemos hecho esto, senor Ministro. Precisamente en este 
año ha habido que acoplar las normas a las de la Comu- 
nidad Económica Europea, se han encarecido los seguros 
y ha sido más prolija la contratación del seguro porque 
se ha tenido que declarar el número de parcelas, el nú- 
mero de polígonos, y el estado fenológico de los frutales 
se ha retrasado. Es decir, que en la fecha que el Gobierno 
puso como límite no se podía, de ninguna forma, cuanti- 
ficar lo que se tenía que asegurar. Nosotros siempre esta- 
mos dispuestos a que esta distorsión, este desfase entre la 
realidad y la norma no se produzca. No decía nada más 
que esto, señor Ministro, y usted lo tiene que reconocer. 

Ahora le diré que en el seguro integral de los cereales 
-yo le decía que tenía un informe de la Cámara agraria- 
la consigna de los inspectores, porque este año habían 
dado déficit los seguros,wa que procuraran por todos los 
medios que los agricultores no tuvieran que cobrar debi- 
do al déficit que habían producido estos seguros. Es una 
pescadilla que se muerde la cola: si ho aseguran los agri- 
cultores es muy difícil que esto sea rentable. Creo que es 
responsabilidad de todos, pero, sobre todo, del Gobierno 
del Estado, porque es el que tiene más responsabilidad y 
tiene más que ver con el tema. 

Señor Ministro, en cuanto a que el día 15 se acabó el 
plazo de presentación de solicitudes sobre el ICM, parece 
que el crédito disponible es de 4.000 millones de pesetas 
y ,  en cambio, la cuantificación de las solicitudes es de 
8 .o00 . 

Señor Ministro, también le agradecería -supongo que 
no habrá sido por falta de voluntad, no sé todavía cómo 
ha podido resistir la paliza que entre todos le hemos dado 

esta mañana- una aclaración al tema de la leche, que le 
había mencionado por la asignación de los cupos. Tam- 
bién me gustaría saber cómo pensaba usted arbitrar al- 
gún tipo de mecanismo para, de alguna forma, salvaguar- 
dar el efecto negativo que podría sufrir la almendra por 
los acuerdos Comunidad Económica Europea-Estados 
Unidos. 

El señor PRESIDENTE: Concluya, señor Ferrer 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, es- 
toy concluyendo, pero, ya que antes me he adaptado al 
tiempo rigurosamente y lo voy a hacer ahora, quisiera ter- 
minar con una afirmación. 

Señor Ministro, usted parece que criticaba que no so- 
lamente no divulgáramos el asunto de los seguros, sino 
que, además, éramos muy rápidos en solicitar zonas ca- 
tastróficas. Le diré, señor Ministro, que si por ser profe- 
sional de la agricultura y no poder ir donde van la mayor 
parte de las señorías en verano porque tengo que estar en 
mi zona, si estoy en el mercado de Tárrega cae un pedris- 
co y lo veo: si paso por la comarca de La Noguera me vuel- 
ve a pasar lo mismo; si estoy presenciando una serie de 
acontecimientos que veo por el hecho de estar ejerciendo 
mi profesión, creo que, aparte de que no cumpliría con 
mi obligación, prestaría un mal servicio al país y no cum; 
pliría con la obligación de Diputado si no expusiera esta 
preocupación. 

Con esto termino, señor Presidente, me gustaría mar- 
charme del tema, hablar de regadíos y de que la estima- 
ción objetiva singular simplificada ha. sido un error... 

El señor PqESIDENTE: No lo haga en este momento, 
señor Ferrer. 

~i señor FERRER I PROFITOS: ... y poner el IVA en 
las cooperativas también, pero son temas que se aparta- 
rían verdaderamente de lo que hoy estamos tratando. 

El señor PRESIDENTE: Por espacio máximo de cinco 
minutos, tiene palabra el señor Castaño. 

El señor CASTANO CASANUEVA: Intentaré ser breve. 
Señor Ministro, gracias por el talante y el tono que le está 
dando a sus intervenciones, porque es que es distendido. 

Hacía usted antes referencia a aquella frase, no me 
acuerdo exactamente, de uPuedo prometer y prometon. 
Señor Ministro, se la he oído a una ilustre personalidad 
del Estado. Analicé el discurso donde la pronunció, y creo 
que aquel hombre, que ahora es el presidente de un Gru- 
po Parlamentario muy aguerrido y duro, que está hacien- 
do una oposición seria ... 

El señor PRESIDENTE: A la cuestión, señor Castaño. 

El señor CASTANO CASANUEVA: Estoy en la cuestión 
que me dijo el señor Ministro. 

Señor Ministro, vo le diría algo en el contexto general 
del discurso. Si en este momento aquí estuviera presente 
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otro Ministro (está usted porque ha salido en la remode- 
iación), seguro que coge el discurso de febrero de 1983 y 
dice: «¡Anda! ¿Quién me ha preparado a mí este discur- 
so?». Es válido para ahora, perfectamente válido. ¿Sabe 
usted por qué? Se hizo en 1981, en 1983, en 1986, porque 
marcaba unas grandes líneas, exponía una enorme volun- 
tad, hay que reconocerlo, pero estaba tan vacío decconte- 
nido que no se ha podido cumplir en su mayor parte y es 
válido para ahora. 

Señor Ministro, vamos a puntualizar una serie de te- 
mas, como el de seguros agrarios. Es mejorable, decía us- 
ted. Por supuesto, y es mi idea que es muy mejorable. Me 
cabe la duda, señor Ministro, de si no estamos en este mo- 
mento favoreciendo unas plantaciones marginales. Usted 
sabe que hay tierras que se están dedicando a la produc- 
ción de cereales y que, rslmente,  no se deberían desti- 
nar a eso, pero como t i en4  el seguro agrario integral se 
dedican a ello. Señor Ministro, creo que éste es un error 
de los seguros, porque, por otro lado, estamos perjudican- 
do a explotaciones que son muy rentables en la siembra 
de cereales, y hacemos un seguro antisocial y antieconó- 
mico, que no les cubre normalmente nada. Creo que es un 
tema que deberíamos estudiar profundamente. 

En la investigación, estoy de acwerdo con usted, señor 
Ministro, en que hay que forzarla al máximo, hasta lími- 
tes insospechados. Pienso que las grandes naciones se for- 
jan en base a la investigación, en una gran medida. Usted 
me decía que en este momento parecía que se habían pre- 
supuestado unos 3.000 millones. Yo le digo: Si es posible 
llegar a 30.000 lleguemos a 30.000, no le dé miedo de esa 
cifra. Nosotros le vamos a apoyar en ello. El dinero que 
se gasta en la investigación nunca es u n  dinero tirado, 
siempre es lo más rentable que puede haber. Hay que te- 
ner mucho cuidado en marcar un caleqdario de priorida- 
des sobre qué debemos investigar, lo más necesario a in- 
vestigar y,  por otro lado, no duplicar esas investigacio- 
nes, porque me temo que en este momento se pueden es- 
tar duplicando las investigaciones entre los diferentes 
INIAS, los CRIDAS, etcétera. 

Como dato curioso, vamos a ver dónde colocamos a 
nuestros investigadores, que salgan al campo, en unas 
condiciones que les hagan ser total y absolutamente efec- 
tivos. Me ha llegado la noticia -y creo que es así, que 
está publicado en el «Boletín de la Comunidad Autóno- 
ma de Madrid)), en transferencias- de que se han trans- 
ferido 244 investigadores del INIA. Yo me pregunto, como 
no investiguen por pisos, una de dos, o compramos tierra 
para la Comunidad de Madrid o vendemos investigadores. 

Precios medios de vacunos. Usted dice que en este mo- 
mento están un 20 por ciento por encima de otros años; 
sí, pero usted habla en la globalidad. Pero aquellos gana- 
deros que únicamente tienen vacuno, ¿qué hacen? Supon- 
-ga usted ese pequeñs ganadero que tenga treinta vacas, 
que en este momento los añojos, y usted lo sabe perfecta- 
mente, valen 20.000 pesetas menos que el año pasado. Son 
600.000 pesetas que ha dejado de percibir este señor, a 
quien decimos: «No te preocupes, el ganadero de al lado 
ha ganado un 20 por ciento más que el año pasado». Le 
va a hacer una gracia que no  vea usted. 

Señor Ministro, pongamos la mákima atención en este 
tema. Es un sector en el que efectivamente se han incre- 
mentado mucho todos los factores en alimentación, etcé- 
tera, y busquémosle las soluciones. 

Mercado Común, vamos a poner las cosas en regular. 
La mejor definición que he oído yo respecto al Mercado 
Común cuando el sector agrícola-ganadero inglés se opo- 
nía enormemente a la entrada de España en el Mercado 
ComGn, le convenció Margaret Thatcher, la señora Presi- 
dente, diciéndole: ((No os quejéis, si os he conseguido 
treinta millones de consumidores». ¡Qué razón tenía! Es 
triste realidad, pero es así, señor Ministro. 

¡Claro que se votó por todo el Parlamento español, se- 
ñor Ministro! Antepusimos los intereses nacionales a los 
de sector, por eso venimos a hacer aquí una crítica posi- 
tiva para cambiar, por todos los medios, la reglamenta- 
cián. Con esa idea hemos venido aquí y es la que le he- 
mos expuesto al principio. 

Como estamos iniciando la legislatura, tendremos oca- 
sión de plantear los temas más particulares. He querido 
contestarle globalmente y ,  desde luego, intentaremos, por 
mociones, interpelaciones, comparecencias, etcétera, ir 
mejorando estos temas en la medida de nuestras posibi- 
lidades que, sinceramente, señor Ministro, es el interés 
que nos ha traído aquí. 

El señor PRESIDENTE: Por espacio máximo de cinco 
minutos, tiene la palabra el señor Ramírez. 

El señor RAMIREZ GONZALEZ: Rdpidamente, inten- 
tar resumir la intervención del señor Ministro, que a nues- 
tro juicio no ha contestado los principales puntos denun- 
ciados por nuestro Grupo Parlamentario, en este corto es- 
pacio de tiempo es difícil, pero vamos a intentado. Efec- 
tivamente, señor Ministro, nos tenemos que poner de 
acuerdo en las cifras. Nosotros valoramos mucho la ecua- 
ción precios percibidos/precios pagados, porque para no- 
sotros es fundamental esa ecuación, porque de ahí resul- 
ta la renta de los agricultores, y si no estamos financian- 
do a otros sectores económicos. 

La participación por persona ocupada en el PIB en agri- 
cultura está bajando a términos escandalosos. Estábamos 
en el 40, estamos a menos del 30, inferior al de otros paí- 
ses comunitarios, y tenemos que poner la referencia con 
el resto de los agricultores de la Comunidad Económica 
Europea. 

Me alegro, señor Ministro, de que haya coincidido con 
mi alarma de que un Ministro socialista no hubiera repa- 
rado en la caída importante del empleo agrario, que es 
un síntoma, entre otros, de la grave situación económica 
del sector. 

El señor Ministro habla de la contención de los « in  
puts». Creo que habría que valorar que la OPEP está di- 
vidida, y que no se pone de acuerdo en regular la produc- 
ción y la oferta. El señor Ministro se está apuntando el 
tanto de la brutal caída en origen de los precios de la ener- 
gía, cosa que no se ha notado en los fertilizantes españo- 
les, por cierto. Ustedes han impedido que el sector se bc- 
ncficiara de unas importaciones de urca baratas, que hu-  
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bieran abaratado los costos de producción de los agricul- 
tores, al socaire de una reestructuración de un sector que 
no llega nunca. Estamos intentando reestructurar el sec- 
tor fertilizante no sé cuanto tiempo (yo desde que estoy 
en el mundo agrario estoy oyendo hablar a los responsa- 
bles de la política económica del país de que se va a rees- 
tructurar el sector de fertilizantes espatioles), pero lo que 
estamos impidiendo es que los agricultores se beneficien 
de una oferta de fertilizantes barata. 

'Por cierto, revise sus notas, señor Ministro. La menor 
caída del uso de los fertilizantes ha sido la de los nitro- 
genados, las más descaradas son las de los fostatados y 
los potásicos, según cifras del MAPA. Por lo tanto, he uti- 
lizado la cifra más beneficiosa para sus intereses que, ade- 
más, no llegaba a las previsiones que usted hizo aquí 
en 1983. 

Seguros agrarios. Señor Ministro, usted no me ha co- 
mentado lo que supone haber perdido el 50 por ciento de 
la superficie del seguro integral de cereales: pasar de tres 
millones de hectáreas a un millón y medio. No lo ha co- 
mentado, además, no ha comentado otras líneas de actua- 
ción. Ustedes prometieron una ley de fomento del seguro 
agrario para 1983, ley que no ha venido en la pasada le- 
gislatura, y esperamos que venga en ésta. Supongo que 
en esa nueva ley estará prevista la participación de las 
mutuas de los agricultores. 

Contratos agrarios. Se acuerdan ustedes ahora de que 
existe la Ley de Contratos Agrarios y de la necesidad de 
desarrallarla. Yo no le he oído hablar a usted de ella du- 
rante los años 1984 a 1986. Cuando el IPC se ha dispara- 
do en materia de alimentación v el resto de los miembros 
del Consejo de Ministros le están achacando a usted -y 
creo que con razón- que no está controlando la cesta de 
la compra, ahora se acuerda usted del IPC. 

Cerales. Señor Ministro, cuando he citado antes un mi- 
llón de toneladas esperaba que usted me iba a rectificar, 
pero me ha dado la razón. Son dos millones los que se 
han exportado: un millón directamente por el SENPA. a 
siete pesetas, y otro millón por los operadores privados, 
con restitución a la exportación. En España se ha pres- 
cindido de dos millones de toneladas, una directamente 
por la Administración, y otra con subvenciones. Y en este 
momento no tenemos cebada con la que ayudar a la ga- 
nadería extensiva, que ha sufrido un verano terrible en se- 
quía. Le recuerdo que su compañero, el Ministro francés, 
ha movilizado 400.000 toneladas de cebada en favor de la 
ganadería francesa, unas a 0,90 francos precio, es decir, 
alrededor de 18 pesetas, y ,  la otra, con préstamos y sub- 
venciones. Usted no tiene cebada para atender a la gana- 
dería y va a subastar cebada a precio de mercado, con lo 
cual en este momento la cebada la está pagando el gana- 
dero de la cornisa cantábrica a 32 y 34 pesetas, a quien 
no va a solucionar el problema. 

Leguminosas. No me ha comentado, señor Ministro, el 
fracaso de su plan. Ustedes dijeron en 1983 que iban a do- 
blar la superficie española dedicada a estos cultivos, y la 
realidad -según cifras del MAPA- es que ustedes han he- 
cho que en España se haya perdido superficie durante los 
cuatro años de Gobierno socialista. 

investigación. No nos ha explicado, señor Ministro, 
cómo va a coordinar la investigación, a nivel nacional, y 
lo que van a desarrollar las diecisiete Comunidades Au- 
tónomas, salvo que vayamos a tener diecisiete investiga- 
ciones. Hemos tenido ya una experiencia con la investi- 
gación de las lentejas en la Comunidad Autónoma de Ma- 
drid. Hemos trasladado dos funcionarios a Bagdad, creo 
recordar, porque, al ser transferidos, la Comunidad Autó- 
noma de Madrid, está haciendo investigación por su cuen- 
ta sobre las lentejas. Y se ha cubierto el costo del trasla- 
do de estos funcionarios -costo millonario- para seguir 
investigando. Como tengamos que mandar investigadores 
de leguminosas de las diecisiete Comunidades Autóno- 
mas, la cifra de la investigación de esa leguminosa va a 
ser bastante cara. 

Señor Ministro, todos hemos votado favorablemente la 
integracibn, lo que no hemos votado son los flecos, y to- 
dos los días ustedes nos están sorprendiendo con flecos: 
nos están sorprendiendo con el fleco de la tasa de corres- 
ponsabilidad, nos están sorprendiendo con una serie de 
datos que no estaban previstos y que creíamos iban a ne- 
gociar en función de los beneficios españoles en el perío- 
do de después de la integración. 

Nos han dado una cifra, señor Ministro, que yo oficial- 
mente le solicito, para que nos la aporte por escrito en un 
breve plazo de tiempo a la Comisión. Usted ha dicho que 
el 95 por ciento de los agricultores cerealistas españoles 
se han acogido al beneficio de no pagar la tasa de corres- 
ponsabilidad. Yo le ruego que, en el menor plazo de tiem- 
po posible, habida cuenta de que las transacciones eco- 
nómicas están a punto de terminar, y no más allá del 31 
de diciembre, obre en poder de la Comisión la relación, 
provincia por provincia, de ese 95 por ciento de los agri- 
cultores cerealistas españoles que, según su información, 
están exentos del pago de la tasa de corresponsabilidad. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ramírez, vaya termi- 
nando, por favor. 

El señor RAMIREZ CONZALEZ: Ya termino, señor 
Presidente, y le agradezco su benevolencia. El señor Mi- 
nistro no me ha contestado a mi afirmación recogida en 
la prensa, de que en 1986 no vamos a utilizar los 70.000 
millones de pesetas de ayudas a los fondos estructurales 
a los que teníamos derecho como socios de la Comunidad 
Económica Europea, concretamente, quinientos y pico 
millones de ecus, que convertidos a ciento treinta y tan- 
tas pesetas, resultan los 70.000 millones de pesetas. 

He comentado esta noticia, y el señor Ministro no me 
ha contestado. Espero que ahora me precise si al 31 de di- 
ciembre de 1986 habrán ingresado en España, con desti- 
no a los agricultores españoles, los 70.000 millones de pe- 
setas a los que teníamos derecho, o si va a dr válida la 
acusación que existe en Bruselas, y que se h t publicado 
en la prensa, de que por ineficacia de los organismos ad- 
ministrativos nacionales y regionales españoles, y por la 
baja cualificación agrícola de los funcionarios que ha des- 
tacado el Ministerio en Bruselas, no estamos siendo ca- 
paces de utilizar esos fondos presupuestarios. 
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Termino, señor Presidente. Hay una acusación sobre el 
Ministerio de Agricultura y sobre la política agraria. El re- 
punte de la inflación de este mes de septiembre, del 1,i 
por ciento, achacable mayoritariamente, según los estu- 
dios del propio Gobierno socialista, al comportamiento 
del precio de la alimentación, demuestra que de alguna 
forma la función de regulación que tiene encomendada el 
Ministerio de Agricultura (evitar hundimientos de pre- 
cios, con catástrofe de renta para los agricultores y pre- 
cios especulativos, que son asimismo no deseables desde 
el punto de vista agrario y desde el punto de vista del con- 
sumidor) ha fracasado. El Ministerio no ha sido capw de 
ofertar a la sociedad española una alimentación constan- 
te, barata y de calidad, porque las diferencias de precios, 
las especualciones, la inflación están en este momento a 
tenor de todos los comentarios, y se nos anuncian impor- 
taciones de choque, situaciones que van a provocar dete- 
rioros en la normalidad agraria de España y la normali- 
dad productiva de nuestro sector. 

En cuanto a la cebada, se trata de dos millones vendi- 
dos a precio de saldo, a 7 pesetas, señor Ministro (no me 
ha comentado usted ese precio), importadas a su vez. Nos 
ha dicho que nos tenemos que acostumbrar a vendcr y a 
comprar, pero ¿a qué precio? Usted había podido quedar- 
se con un importante volumen de cebada no financiada 
por el FEOGA, pero para actuar con ella en auxilio de la 
ganadería, prefirió no quedarse con esas toneladas, se 
quedó sin ningún tipo de «stock» y, en este momento, la 
poca cebada que tiene S. S.  en los almacenes del SENPA 
la tiene que sacar a precio de mercado, a precios es- 
peculativos. 

Me dice que no se ha hundido el precio de la cebada. 
Señor Ministro, voy a darle solamente un dato. Dos pro- 
vincias, que suponen más allá del 15 por ciento de la pro- 
ducción nacional de cebada, no han adquirido aún el pre- 
cio de garantía, según las cotizaciones de la última sema- 
na. Los precios de la cebada no se han hundido, señor Mi- 
nistro, porque ha habido una cosecha próxima al 50 por 
ciento por debajo de lo normal. Si llega a haber una co- 
secha normal no se hubieran conseguido los precios de ga- 
rantía. Con esto termino, señor Presidente, y gracias por 
su benevolencia. 

El señor PRESIDENTE: La señora Pelayo tiene la 
palabra. 

La señora PELAYO DUQUE: Muy brevemente. Decía 
un tratadista latino hace muchos siglos de los viñedos y 
los árboles se podarían en su momento. Nosotros pensa- 
mos que muchos de los temas que se están abordando 
aquí en esta Comisión tendremos la oportunidad de abor- 
darlos o podarlos en el momento reglamentario oportu- 
no, cuando se planteen sectorialmente. 

No nos sentimos contradichos, por tanto, este turno no 
es de contradicción, todo lo contrario, es de constatación 
de las coincidencias que existen entre el Grupo Parlamen- 
tario Socialista y la política desarrollada por el De- 
partamento. 

Simplemente aclararle al señor dc la Agrupación del 

PDP que no ha habido baile de cifras, que yo me he refe- 
rido a un bienio, 84-85, en el tema de la incorporación de 
los jóvenes agricultores, y el Ministro estaba haciendo un 
balance del tiempo que lleva de Ministro en el De- 
partamento. 

El señor PRESIDENTE: Para responder en este turno 
de réplica, tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA ,Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Voy a intentar con- 
testar a alguno de los temas -siento no disponer de más 
tiempo- que han planteado SS. SS., que me parecen de 
gran interés, y voy a hacer algunas precisiones. 

Con respecto a la postura planteada por el Grupo Mix- 
to, señor Ramón Izquierdo, efectivamente podemos dis- 
cutir si el plan de reconversión de híbridos en Castellón 
llega al 80 por ciento o no; yo creo, incluso podemos con- 
trastarlo posteriormente, que no debe faltar mucho más 
o debe alcanzar una cifra muy semejante a la que yo le 
he indicado, creo incluso que me he quedado corto, pero 
es un elemento de contrastación. 

Con respecto al tema del arroz ha habido dos posturas 
que permiten abordar parte dc la problemática actual: 
una se deriva de una serie de medidas adoptadas por el 
Ejecutivo de la Generalidad dc Valencia, lo cual posibili- 
ta una línea de credito con un ano de carencia y con in- 
terés reducido que debe permitir una acogida a aquellas 
explotaciones que han podido sufrir una merma de la ca- 
lidad o de las condiciones del grano que dificulte su sal¡- 
da al mercado para el consumo humano. Además de eso, 
hemos solicitado de la Comunidad Económica Europea la 
posibilidad de que el organismo de intervención pueda ac- 
tuar con una compra inferior, lógicamente, al precio de 
intervención y, de este modo, pueda canalizar una gran 
parte de las pérdidas, que es lo que significaría la com- 
pra a un precio inferior al de intervención o al institucio- 
nal del mes de octubre y el precio al que lógicamente se 
puedan adquirir este tipo de productos, con destino bási- 
camente a piensos. Se va a producir la intervención, si es 
realmente esa la postura de la Comunidad Económica Eu- 
ropea. Intentamos que se pueda empezar a producir esta 
semana, porque creo que es el modo de que pueda tener 
una operatividad con respecto al mercado. Se trata de re- 
tirar una parte de la oferta dañada con el fin de que el res- 
to no dañado pueda funcionar con el precio del mercado. 
En esta línea no vamos a mover y espero que pueda ser 
efectivo, tal como les he planteado a las organizaciones 
en Valencia hace dos días. 

Con respecto al tema del tratado hortofrutícola, me pa- 
rece que todos desearíamos que las condiciones del mer- 
cado fueran más o menos diferentes a como ha quedado 
la negociación actual; creo que lo que no se plantea es un 
lugar de espera y en ese primer período nuestra condi- 
ción no es peor, indudablemente hay posiciones en las que 
se gana, no solamente en las cantidades que se han pro- 
ducido este año en el sector de frutas y hortalizas, exclui- 
da la patata temprana de siembra, sino incluso en cuanto 
a una serie de ventajas, tal como es la promulgación de 
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relaciones de productores, recientemente aprobada por el 
Gobierno, que afecta a un conjunto de producciones hor- 
tícolas y frutas y que posteriormente completaremos sin 
esperar cuatro años; vamos, por tanto, delante de las re- 
glas de juego que nos marca la propia' Comunidad Eco- 
nómica Europea. 

Yo le agradezco, lógicamente, la discusión internacio- 
nal con respecto a terceros países, que discutimos no sólo 
nacionalmente, sino incluidos en una discusión multina- 
cional, a través de la Comunidad Económica Europea. Las 
posiciones españolas son, indudablemente, las que yo es- 
peraría que hubiera defendido cualquier otro Ministro de 
otro Gobierno de cualquier tipo de formación, pero es 
cierto que esas discusiones tienen toda esta complejidad. 

Me parece que vamos a poder sostener una gran parte 
de las posturas, así se ha manifestado la posición españo- 
la, y hay otros temas pendientes anteriores. Creo que en 
el tenia de terceros países mediterráneos es importante 
que nos pongamos de acuerdo con una posición, que yo 
calificaría como posición española. Ese Mediterráneo es 
nuestro Mediterráneo y lo es especialmente de aquellos 
pafses más cercanos del Norte de Africa. Por tanto, Espa- 
ña debe adoptar una postura lo antes posible, una postu- 
ra activa, cercana y adelantándose a los acontecimientos. 
Se puede hablar de adelantarse a los acontecimientos con 
respecto a la evolución futura, en relación con el nuevo 
Ministro, que cuando le planteaban en diciembre de 1982 
y en enero y febrero del 83 posturas con respecto al tema 
de los tránsitos, con compromisos escritos por algún 
miembro del Consejo de Ministros del anterior Gobierno 
no socialista, y que estaban en aquellos días pendientes, 
como el tratado de pesca, decíamos que esa no era una 
cuestión negociable en aquel momento, frente a otro tipo 
de pretensiones de otros países. 

Han pasado cuatro años en cuanto a la confianza en 
este Ministro y de este Gobierno, a pesar de las promesas 
y de la concesión escrita de un Gobierno no español, que 
me parece que legitiman bastante la dureza, la persisten- 
cia o la capacidad negociadora y de defensa de los inte- 
reses.de este Gobierno y de este Ministro con respecto a 
ese problema generado en el 82. 

Esto es lo máximo que le puedo decir en este contexto 
y en estos momentos; usted me comprende muy bien, es 
un hombre preocupado por esa problemática, pero per- 
mítame que haga este tipo de referencias al pasado, sim- 
plemente porque debe ser un elemento de garantía del fu- 
turo. Eso sí, con una actitud absolutamente hacia adelan- 
te, positiva, adelantando posiciones, sobre todo cuando 
los intereses, incluso entre la Comunidad Valenciana, son 
no homogéneos con respecto a cómo canalizar ese hecho 
histórico-que, de algún modo, va a jugar con un sentido 
o con otro, y que implica adelantarnos a intentar olvidar 
las posibilidades de la historia en función de nuestra pro- 
pia geografía. 

Creo que S. S. me comprende lo suficiente, y no será ne; 
cesario extenderme con más detalle respecto a este pun- 
to. Le agradezco indudablemente su apoyo con respecto 
a los planteamientos del Gobierno, y estoy a su disposi- 

ción para cualquier tipo de aclaración sobre este u otros 
temas. 

Respecto a la formulación que plantea el representante 
del PDP, tengo que indicarle muy claramente que no es 
cierto; nosotros hemos ejecutado leyes no acabadas, leyes 
que no se han comenzado a desarrollar, muy al principio 
de la legislatura. El primer Decreto por el que desarrolla- 
mos la Ley, la que permite la incorporación de jóvenes, 
el programa de jóvenes agricultores, lo desarrollamos al 
principio, a mediados del 83; a principios del 84 corres- 
ponde el desarrollo sobre la modernización de la explo- 
tación familiar, y sobre la Ley de contratos agrarios he- 
mos tenido un desarrollo bastante temprano; las dificul- 
tades no han sido normativas -ha habido varias dispo- 
siciones normativas- ha sido la capacidad de sectores 
agrarios, agroalimentarios o de transformación para con- 
cretar en proyectos. 

Creo que el avanzar en las relaciones de mercado, el ver 
incluso cuáles eran las ventajas reales que podían ofrecer 
para ambos, es lo que ha posibilitado en las últimas eta- 
pas llegar a tipos de acuerdos, de compromisos importan- 
tes para algunas producciones. He citado algunos ejem- 
plos de legumbres o de «satsuma» o de tomates; hemos 
entrado en ese tema, en esa dinámica, eso sí, lo hemos he- 
cho con más realismo quizá que los padres que elabora- 
ron ese tipo de Ley. El desarrollo ha sido flexible, de 
acuerdo con las posibilidades y condiciones del mercado, 
pero ha sido muy temprano el desarrollo de este tipo de 
normativas, como he indicado, con respecto al tema de 
frutos. 

Con respecto al tema de jóvenes, las cifras son relati- 
vas, todo es relativo, a mí también me gustaría que fuera 
mucho más, dependen de una capacidad de actuación en 
el campo, dependen de proyectos de Administraciones no 
centrales que tienen la competencia y, lógicamente, de 
condiciones, en este caso, ni siquiera presupuestarias; he- 
mos tenido un marco abierto que ha podido asumir, des- 
de el punto de vista del crédito público, todo tipo de de- 
mandas que reunían las condiciones, por tanto, los estran- 
gulamientos y el programa más alto o más bajo no se han 
derivado ni de la actuación de la Administración Central 
ni siquiera, en este caso, de la cantidad de crédito dispo- 
nible para atender a ese programa que ha sido priorita- 
rio. Lo ha sido en cifras, señoría. El número de jóvenes in- 
corporados al programa, a través de diversos mecanis- 
mos, ha sido importante. Los puestos creados han sido 
13.000, no 12.000, 10 que pasa es que indudablemepte el 
número de líneas por las cuales se han acogido los jóve- 
nes han sido bastante dispersas; algunos, ocho mil y pico, 
se incorporan por el programa de incorporación de jóve- 
nes, mientras que otros, casi 6.800, es por un programa 
de incorporación de tierras o por mejora de vivienda; es 
una suma de partidas o de conceptos diferentes ya inclui- 
dos en la propia Ley. 

La verdad es que hemos estado en un escalón que ha 
permitido incorporar de un modo activo casi 5.000 jóve- 
nes al año, muy dinámico, y que ni siquiera hemos teni- 
do, digamos, eso que no desearíamos encontrar nunca en 
la agricultura, en actividades públicas: una limitación de 
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tener cspericiicias. Les hcnios Ilc\pado a ver los paises de 
la Comunidad a tra\+s de un programa especial. 'Les he- 
mos permitido que se encuentren en Madrid, como punto 
de reunión del coiijunto de las Comunidades Autónomas, 
para que tengan un cstiniuh intenso. El propio Ministro 
y e l  Presidente del Cobicrno les ha atendido >' ha estado 
con su respaldo pciwiial, apo>.aiido aquellos lugares de 
encuentro de estos jó\uics,  porquc ha sido y sigue sicndo 
un programa prior¡ tniio del Ministerio de Agricultura. A 
algunos les podrii parecer más \ '  a otros menos, pero he- 
mos empezado un dcsarrollo tcrnpraiio. Las cifras se pue- 
den discutir, como siempre. todo c l~quc  tiene una función 
dc gobierno puede prctciidcr que sea más o nicnos riipi- 
do, yo creo que son unas cifras razonables, aunque a ini, 
como responsable >. corno pci-soria que le preocupa csta 
problciiiática desde c.1 punto dc \.isla del Ejccuti\.o, iiic 

gustaria que lueiwi mis  altas, pero iiic parece quis es cs- 
tiriiable desde el  punto de \.¡Sta deniosti.aIi\~o del inipulso 
al csl'ucrzo de estos ,jo\.cllcs. 

Es cierto que la discusión sobre la negociación del M r r -  
c;ido Común \ k w e  de iiiu!' atrás. N o  es únicanicntc res- 
ponsabilidad de cstc Gobieimo. Llevanios hablando años, 
casi \.ciiitc años, sobre I:i iiicorporación dc España eii las 
Coniuiiidades. H;i Iiabido pi.occsos de iiepciiicicin o de 
acercamiento n iuv  d i \ u w s ,  C;se es u11 hccho histórico, to- 
dos tenemos los iiicritos, pero es u n  hcclio taiiibicii que 
sc  ha producido, I'iiiid~iiiiciitnlni'~iit~., el 1 de ciicro de 
1986. Nosotros no teiienios la culpa de ese proceso. Pode- 
mos recoger - \  hcnios sido pciicrosos- todo tipo de 
:iportacioncs nacioiialcs e11 ese proceso de negociación. 
Sin embargo, y o  si tengo que decirle a usted que es de 
uiia zona llamada continental, cii la terminologia comu- 
nitaria, que el balance quc \'o ciicoiitrti en 1983, conio pos- 
tura de discusión en la Copiunidad, no coiitcniplaba de- 
masiado las posiciones de las Ilainadas prodiiccioiies con- 
tiiicntalcs., Entonces uiia parte de la discusión estaba ba- 
s d a .  fiiiidanientalmcnte, en lo que ci.a la altcriiati\,a de 
productos iiicditcrriincos y algunas pocas cosas n i a s .  Ar- 
t i ~ w l i i i .  un mecanismo iiiás coiiiple.io de dcfciisri de los Ila- 
iiiados pioductos coiitiiiciitalcs. cspecialiiiciitc gaiiadcria, 
N.llc;lr, Icclic y ccreales, >' cspecialiiiciitc y lLl'~ra de la le- 
clic, carric's, cereales \ reriiolacha, tia obli@o a las posi- 
ciones cspaiiolas casi a reabrir ;i iiegocinr clc nucw una 
sc.iic de clciiiciitos 110 coriiciiiplaclos sLificiciiiciiic'iitc en 
Iiis posiciones pliblicas :iiitei'ioi.cs. Eso soipi.ciidio a ~ i n a  
p;ii.tc de los iiegociadores: retrasó una parte dc la discu- 

iics iq io i ia l r s  eii Espaiia como. por ejciiiplo. .de si h a n  
quedado fuera o no los limones cii relacioii con Iri carne 
o con los cciealcs O el cordero. Y o  >.a he cspliciido que ese 
cquiIibi.io o coniplejidad del Tratado si se dcbc :I Iii iie- 

si0,i; se I1n podido plantear, iiiclliso. con10 coiili.ontacio- 

cc)ci;icióii ;I iiiici:iii\ii de C S ~ C  Gobiciiio. Nt3gt)ci:icioii L'Lii-  

dadosa, complicada, difícil, porque significaba reabrir de- 
terminadas referencias, sobre lo que era o no la agricul- 
tura española., que se desarrollaban fuera de nuestras 
fronteras. Yo creo que contribuimos a pensar que este país 
no era un país simplemente productor de piritas, que ex- 
porta aceites, vinos y algunos cítricos, que era el modelo 
antiguo en la Comunidad. Hemos encaminado un tipo de 
negociación, como se demuestra por nuestra agricultura, 
que tiene unos aspectos diferentes en este proceso ante- 
rior al Tratado de Adhesión, y ahora mismo todavía hay 
sectores de la Comunidad que no entienden ese tipo de re- 
flexiones cuando España inicia una altcrnativa de inter- 
vención en cereales diferente a lo que se hace en la Co- 
munidad o cuando planteamos un tcma sobre el cordero 
o cuando estamos planteando rcferencias especiales sobre 
la caña de azúcar, a la que hacia alusión S. S . .  porquS no 
estaba en la lógica. No esraba en la lógica porque los plan- 
teamientos anteriores, con una desinformación comuni- 
taria, llevaban a que no hubiera una imagen de la agri- 
cultura en España real, donde tenemos producciones des- 
de 3.000 metros, hasta climas subtropicales, es decir, una 
agricultura con una tremenda variedad. Esto lo vov a 
apuntar corno referencia en la reorientación de la discu- 
sión comunitaria que tocó vivir y concluir a este Gobier- 
no > $  también al Minis t ro  quc les habla. 

Creo que con esa referencia no era sólo el terna del cam- 
po el que se planteaba en ecos condicionamicntos. El cam- 
po ha estado atendido en 14 negociación. Hcmos tenido re- 
sistencias de otros sectores, y ha habido sectores que han 
protcstado despues, no antes. Y esto yo lo enlazo directa- 
mente con el terna del dcsarrollo y aplicación de las leyes 
anteriores. Hemos intentado desarrollar las leyes anterio- 
res, y muy rápidamente, incluso, sin gustarnos algunos de 
los contenidos. De acuerdo con cl Consejo de Estado he- 
mos intentado \.er cuál podría ser la normativa que res- 
petara en su desarrollo el marco de la Ley. Hemos pues- 
tos en marcha esas leyes que no han surgido por iniciaii- 
va socialista. porque nosotros creemos que una ley nece- 
sita tener un tiempo que permita su desarrollo. Además, 
el tema del Mercado Común podia implicar el adecuar- 
nos durante largo tiempo, antes de plantearnos modifica- 
ciones importantes de tipo legislativo, modificaciones que 
deben ser lentas. que no se realizan para conseguir ni si- 
quiera aplausos o imágenes parlamentarias, sino para que 
se puedan poner en marcha con toda la eficacia prevista 
en alguna de las leyes. Hay algunas leyes, le puedo ase- 
gurar, señoria. que tienen dificultades concretas para la 
puesta en practica ahora, incluido el Mercado Común. 

Es cierto que alguna de esas leyes contemplaban 
- c o m o  lo ha contemplado la acción del Gobierno desde 
el año 1983- el tenia de lo que podia producir la entrada 
en el Mercado Común. Debo decir, para no esagerar, que 
alguna de ellas no lo hacian tanto como se ha dicho. Me 
hubiera gustado mucho nias, sin embargo, que la política 
de producciones y de precios, antes de 1983, hubiera con- 
templado la entrada en el hlercado Común. Pero lo que 
sí le puedo decir es que la politica de producciones de pre- 
cios escedente anterior a 1983, consideró muy pequeña 
la referencia de cónio se Lwcoiitraba nuestra agricultura 
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cuando entráramos en el Mercado Común. Eso sí, tengo 
que apuntarlo, no creo que posiciones anteriores las ten- 
gan en cuenta, porque creo que no eran acertadas, aun- 
que reconozco que algunas lcycs de carácter estructural 
contemplaban esa posibilidad que hemos Loncluido noso- 
íros y que la ha concluido, en general, el pais, la podia ha- 
ber concluido tambifn cualquier otro Gobierno. 

En cuanto a la tasa de corrcsponsabilidad ha hecho una 
rclkrcncia que dcspufs ha relatado el señor Ramírcz. Yo 
le he hablado de que en torno a un noventa y tantos por 
ciento -y he mencionado las cifras del 96, 95, 93, podc- 
mos emplear las que quiera- de los agricultores están cx- 
cluidos de l a  tasa de corrcsponsabilidad. Esto dcspufs se 
puede contrastar, sólo es un cálculo improvisado de en 
quf medida puede a lwtar .  

Usted me dice que lo importante no son los agriculto- 
res, sino la superficie. Esa,cs una referencia. Yo me he 
preocupado, básicamente, dentro de un tema dificil para 
Espana, de intentar que la mayor parte de las personas 
de carne y hueso, no de las hectáreas, sino de los agricul- 
tores, pudieran quedar exentos. Dentro de esa línea hc- 
mos apoyado aquella postura que tambifn mantenían 
otros países, más razonable para sus intereses. Si hubie- 
ra sido otro país, posiblemente n o  habría apovado csa 
postura, por eso los países han sido lógicos al adoptar sus 
posturas, han apoyado otra. Hav paises que se han opucs- 
to a que hubiera una exclusión con respecto a pcquenos 
y medianos agricultores; el caso de España era evidente, 
por su estructura, Esto mismo habría hecho cualquier 
otra persona con responsabilidad del Estado, sea del Gru- 
po que sea. 

Yo estoy de acuerdo con usted en que debemos ir a un 
tipo de exportaciones con mayor dimcnsionamicnto, que 
permita un mavor nivel de ingresos, que no sea crecer por 
crecer, por tanto, no me limito a la superficie, sino a la 
capacidad, es decir, qui. medidas proporcionan unos in- 
gresos u otros. N o  podcnios hablar igual sobre un núrnc- 
ro de anegadas en Soria. que pueden no ser nada, que so- 
bre un número de anegadas o hccíiiwas en la zona de Va- 
lencia, que es mucho. Yo estoy de acuerdo con iisted en 
ese sentido, poiqiic tciiciiios In cstriictiit'a que dcbenios te- 
ner, v lctlcillos v;Irias. 

Con esos clatos, periiiitniiic qiic haga una apreciación: 
i.ns 65 Iicctiiicns dc. cci.enIcs i i o  L'S uiia cuntidad tan pe- 
q 1 i L ~ i ~ ; l  coll rcspccto ;I lu i i i ~ d i a  $c l a s  /.ollas cciculislus. Es- 

láii IiiliV poi. ciiciiiln tlc In lliclli¿i. Y doy CSl¿i cil'l~a porque 
LisIcll SUIW qLtc cs Liilii c< i i i i tJ i i i~ i r ' iOi i  c*iiti'i* c ~ * i ~ ~ i i l ~ * s .  biii'be- 
clios, #irnsol,  Ic~gliiiiiiiosns poc~¿is o iiiLic.hiis--. y CI1 al- 

CILIL' y11 l ~ l l i s i L * l ~ i l  r L ~ l ' c l ~ i r l l l L *  c?i il L I I I i l  p ¿ l l ' t L ~  CIC L - s a  prllllLic- 
cic>ii y 1lC L'SilS coiidicilliics. I I O  al c . 0 i l ~ 1 i i i 1 0  1Ic lii c n p l o t a -  
ci~'Il1, \ l l l l i l  iiictlia cle L ~ u i ~ a L ~ t c ~ i '  g L ~ l l L ~ l ~ ¿ l l ,  i l l l l l q l l L '  S O l l )  t L * l l -  

g¿iii L'Sil  L ~ . ? c p l o l n L ~ i < i i i  clc 3s I i L ~ L ~ l ~ i I ~ C U S  L I C  ~~Ci'C¿!l  LY,l L>SL> aill), 
eslii I,asliiiilc pI)r ~~iiciiliu dc lo qtii '  L*S la i i i L d i ¿ i  illl.lUs1) tlc. 
les L~x~'lolii~~iI1iiL~s cL'iL*¿ilislas, \a qtic si lisic~tl 110 r~~'c1icitla 

I l 1 I i1.a I ii1-i I 11- L I  I I L ' l ' I i l  I i ; i c ~ c T  CSL' I i p 1 1 I 1 *  ; i p i  1.1.i;iL. i O l I L %  pii I'il 

tilinos Ii;iblniido LIL- SLipcificics LIC. HO ci 100 hectirc.as. Es- 

giiiios ~'iisos ~iy~irlaclos ~ ( I I '  c.sploíiic.ioiics p~i i i~ i t lc~r i i s .  A lo 

ninl, h o i i  1.iisi 400.000 agriciiltoi.c*s los c.ci.ciilistas c-ii L*SW 

piiis. 
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que nos situemos en el tema dc la dimensión o cn el de 
las cifras. Vuelvo a decirle que, indcpendientcmente de 
eso, tenemos que acostumbrarnos en la negociación co- 
munitaria, a l a  discusión diaria de la Comunidad, donde 
cada país va a defender sus pbsiciones de acuerdo con su 
estructura, en la que hay muchas coincidencias, v las van 
a ver ustedes, compartidas con cualquiera de los Grupos 
v con cualquiera de las agrupaciones agrarias. tanto mas 
con las posiciones ideológicas, con grupos afines en otros 
paises europeos o en el Parlamento europeo. Con colegas 
más afines a su Grupo hemos tenido discusiones muy se- 
rias sobre estos temas. N o  están por esta línea; eitan por 
otra.  N o  lo digo con ningún ánimo de crítica, sino porque 
tengo preocupación por fijar el debate nacional necesa- 
rio, en el Congreso y fuera de el. sobre los que van a ser 
los problemas reales y el futuro problema en el juego co- 
munitario. Es por esto por lo que hago este t ipo de con- 
sideraciones, por no tener e5pccial interGs en contradecir 
a su señoría. 

Agradezco al portavoz de Minoria Catalana su interven- 
ción. Siento no haber podido responderle sobre algunos 
de los temas. C ~ c o  que tenemos una doble perspectiva dc 
enfoque, si me permite l a  expresión. Coincidlmos en al- 
gunos temas concretoh, a veces en el fondo y otras en el  
talante. pero tenemos una conccpcicjn diferente de lo que 
puede ser o no puede ser el juego de una Comisión. usted 
interpreta que debe ser una especie de respuestas concrc- 
tas a tcmas concretos de carictcr muy puntual. Yo con- 
sidero que la primera presencia del Ministro de Agricul- 
tura. Pesca y Alimcntacion en  la Comisión de Agricultura 
para exponer Iincas generales > concretas, debe cetiirsc ;t 
un debate sobre conceptos bastante generales de politica 
agraria. Si ademas de eso consiguicrarnos elevarlos a con- 
trastaciori de politicas agrarias, me,jor todavia. Creo que 
h a y  instrunicntos en el propio marco del juego parlamcn- 
tario para poder cstiiblecer los mecanismos de contesta- 
ciones puntuiiles ii unos LI otros tcmas. Quiero indicarle 
que hn sido el tcrccr Ministerio que m i s  preguntas esci-i- 
tas h a  contestado el ano prisiido, mis  de 1.200, el segun- 
do o el tercero cn preguntas orales en e l  Congreso y el sc- 
gurido cn el Seniido. Por lo tanto. h a y  mecanismos mu! 
claros paru poclcr dcl'inir una gran parte de estas y otras 
prcgiiiiías. Dc todas iniincras. usted ticnc una clara Icgi- 
tiiiiidiid p a i ~  poclc~i~ cot1cretiii. el debate en ese tipo clc 
ciic-stioiics p~iiitiialcs v .  cii lii iiicdida de lo posible. inicii- 
í a i 2  L u i t c - s í i i r l L * ,  miiquc tcwguiiios un punto de vista d -  
t ~ * i ~ ~ i i t c *  d i c .  cii;il ~ L I C C I C  SCI' IU Litili/.acioii dc csw tipo Lic. 

dc*biiic*s, piliclLic y o  CI'LW qLic ii la sociedad taiiibieii le i i i -  

íci.cs;i C S L ~  i.cllc*\ioii. A la soi,iccliid cspaiiola, a todas las 
t1ici/.as plllltiL~~~s, ;I toclos 110s iiiteicsa -otra cosa es que 
coiiiciclanios d o s -  - L L ~ I I L T  iclcu LIC. las alternativas que se 
ll0S p l ~ l l l t L ~ ~ l l l  ;1 l a s  lLIc'I./.as po l i t i c~as  sobt.c tcn1as gciici'a- 
1c.s ~ L I L *  puc*cIcii tc;ici. L s i i ~ ~ ~ ~ ~ i c * s  cIiibi.c:itcs. C'ILW que csí;i- 
nios iiL*CCSil~iClOh c lc  cstc tipo clc coiisidc.~~acioilcs. 

MC v a  ii pc~i'iili.tii~ qlic' IC diga coi1 1oJa coi.dialiclad quc 
SLI ~i.ILlSi0ll a SLI L * l ~ i i C l i L ~ i O i i  clc ;igl.i;.LIItoI. lile va a \ U l C i .  COlllU 

r L - f c T L ~ l i L ~ i a  I ~ L ~ t l l I ~ i L ~ ~ i .  c lc IIi cct;tI iodos Ilacciilos uso, \ \'U 

1istcd l l l l ~ c l ~ l l l i ~ ~ l l l ~ l l l l l ~ ~ i l l ~ ~  L'h Llll  uil>uiaJo LIC 13 iliicioil Ic- 
taiiibicii. ~ L I I '  lo I ; I I I ~ L I ,  I I U  L*S iiiiiguiia ci'itica. Sciioi. F c i ~ . ~ i . .  
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gitimado indudablemente para hacer todo tipo de refe- 
rencias en función de los intereses generales de la nación, 
y es en función de esa argumentación por lo que usted 
plantea esa consideración, no en funcipn del agricultor 
concreto o del funcionario o del médico o del arquitecto. 
Yo sé que es una referencia retórica, pero quiero subra- 
varlo porque me preocupa el nivel del debate. Es una alu- 
sión reiterada, en la cual yo mismo puedo caer, sobre este 
tipo de consideraciones a la hora de la discusión en ma- 
teria agraria. En función de eso podemos discutir en el 
Congreso de los Diputados, como Diputados de la nación, 
con el Ministro de Agricultura, v con cualquier otro, so- 
bre nuestros puntos de vista en el tema de los seguros 
agrarios y también sobre elementos puntuales de seguros 
agrarios en Lérida y con respecto al tema de los pedris- 
cos ya se haya producido cn un momento o en otro. 

indudablemente, voy a intentar contestarle. Le voy a 
contestar por escrito, personalmente o como sea, si me 
pregunta un dato concreto o específico. Recuerdo muv 
bien la conversación que tuve con usted en aquel momen- 
to. Entonces le hice una serie de consideraciones -que 
no iban referidas a S. S.- con respecto al apovo que les 
dan ustedes a las instituciones. Se han producido un tipo 
de instancias en Cataluña, pero no un apoyo suficiente, 
cn mi opinión, al tema de seguros y una apelación dema- 
siado fuerte a las líneas catastróficas y de apoyo institu- 
cional, aunque tengo que decir que dicha postura fue 
corregida posteriormente -y no me he referido nunca a 
S .  S.-, cuando hicimos ver a esa otra Administación que 
era un tema importante. Lo hacíamos porque existían 
unos instrumentos de divulgación y de enseñanza de 
acuerdo con las competencias y las transferencias que nos 
lo permitían. El Ministerio de Agricultura como tal no dis- 
pone de ese tipo de instrumentos, y es por eso por lo que 
es necesario que exista una colaboración, si está'de acuer- 
do. Si usted no está de acuerdo, jugamos a otra cosa. 

Efectivamente, hay desajustes entre fechas por el ade- 
lantamiento de la climatología en un año o por cambios 
de un sistema a otro. Estamos dispuestos -y en eso coin- 
cidimos- a corregir algunos de ellos, aunque, vuelvo a 
dccir, había tiempo suficiente para poder acogerse a esa 
posibilidad, más allá incluso de lo que pudiera plantear 
uno u otro funcionario concreto. Usted me dice que pare- 
ce que había una consigna del correspondiente inspector 
de seguros para que se cobrara lo menos posible con el 
fin de que no empeoraran las pérdidas de la compañía de 
scguros. Usted que es empresario sabe que tampoco es de- 
masiado reprochable que una empresa, en este caso de se- 
guros, pida que intenten no aumentar sus pérdidas. Sin 
cmbargo, yo no comparto ese interés porque entiendo que 
alguna de esas compañías tiene en ese tema de seguros 
una gran oportunidad n o  solamente de  tener ganancias, 
sino de introducir los seguros con respecto a otro tipo de 
actividades asegurables en el campo. Esta es la oferta que 
estoy planteando a ese sector. Llevo conversando perso- 
nalmente con ellos y con el Presidente de la confedera- 
ción de empresarios desde hace tres años, diciéndoles que 
no hay que ganar siempre. Usted lo entiende muv bien 
porque en el tipo de actividades que tiene sabe que no 

hay que ganar siempre. Naturalmente, no es un tema de 
consigna. Será un tema de consigna de una empresa, no 
de  la Administración. Le aseguro que no tengo ninguna 
capacidad para dar consignas a una persona contratada 
por una empresa pública y menos por una empresa 
privada. 

Creo que el tema de las parcelas no justificaría el plazo 
de tiempo. Un agricultor sí sabe cuántas parcelas tiene. 
El declarar una explotación a cinco parcelas o una par- 
cela dentro de una explotación no es tan complicado para 
un agricultor. Entiendo que puede haber una agricultura 
más marginal, desde el punto de vista de la significación 
económica social, que tenga dificultades, pero no en una 
gran parte de los agricultores. En cuanto al primer pe- 
drisco del que usted me ha hablado yo casi conocía los 
nombres. N o  son tan pequeños agricultores. Algunas son 
personas conocidas con nombres y apellidos. Alguna per- 
sona incluso tenía un cargo importante dentro de una or- 
ganización agraria, que además participa de las activida- 
des de ENESA para la divulgación del seguro agrario. 
Tengo bastante buena memoria, pero lógicamente no 
quiero utilizar nombres, aunque a veces es importante 
para saber si las dificultades que tiene una persona en la 
agricultura marginal se corresponde con la utilización de 
esa dificultad especial de la que hace uso una persona, 
que precisamente por su papel social o institucional pue- 
de  tener la información adecuada. Es por esto por lo que 
quiero hacer esa reflexión de carácter general, porque es 
bastante penoso siempre que se producen -no en este 
caso, sino en otros- aclaraciones con respecto a casos 
concretos. 

Me parece que usted me planteaba un problema impor- 
tante -antes no se lo he contestado, aunque no ha sido 
por falta de cortesía, sino porque r e  he saltado la con- 
testación- con respecta a la indemnización compensato- 
ria de montaña, a la subvención en esa materia que van 
a comenzar a percibir los agricultores y cuyo plazo creo 
que se cerró anteayer. A partir de ahí no sabemos cuán- 
tos van a estar. A partir de ahí lo que se está haciendo es 
una contrastación para ver s i  cumplen o no los requisitos 
de acuerdo con la normativa existente en esa materia. 

Usted habla sobre el paquete que gestiona, los impre- 
sos que realiza cada Comunidad Autónoma y si han teni- 
do alguna ocasiónn de contrastación dentro de la Comu- 
nidad antes de enviar los expedientes a Madrid. Esto per- 
mitirá tener una contrastación más primaria y podemos 
saber en menos días si todos, el 50. el 30, el 80 o el 95 por 
ciento, cumplen las condiciones establecidas en la norma- 
tiva. En cualquier caso, el Gobierno dc la Nación, de 
acuerdo con lo que le obligan los poderes no sólo de ins- 
pección interna, sino la propia Comunidad, va a hacer un 
contraste para ver en qué medida se cumplen las condi- 
ciones establecidas. A partir de ahí, solamente en ese mo- 
mento, sabremos cuál es el coste de esa operación por la 
que hasta hace muy poco, se nos criticaba, diciendo que 
iba a tener una aceptación pequeña. No lo decía usted, 
pero se ha dicho en algunos medios. Sin embargo, nos en- 
contramos con que ha tenido un gran nivel de peticiones 
porque era mucha la superficie, porque eran muchos los 
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agricultores y los ganaderos y porque eran muchos los 
municipios. A partir de ese momento nos plantearemos 
los problemas de las deficiencias presupuestarias para po- 
der atender esta primera avalancha dqrant,e este primer 
ano, preocupación presupuestaria que comparto con us- 
ted y yo diría que sufro en un grado bastante intenso; es 
una preocupación, es un reto en el presupuesto, pero va- 
mos a comprobar el primer año. 

Con respecto a qué sistema vamos a establecer de cupo 
de leches, ahí estamos actuando por pasos. Tenemos una 
cuota de referencia; hemos liberalizado el sistema de las 
centrales lecheras y,  a partir de ese momento, a partir de 
la filosofía fundamental que he expresado en algún mo- 
mento, no hace mucho, consistente en que básicamente 
la cuota le corresponde a un ganadero determinado, so- 
bre ese principio cuota-ganadero o cuota-explotación ga- 

.. nadera, veremos qué sistema de rédistribución podemos 
hacer: Además le puedo decir que después de la última 
discusión planteada ahora mismo en la Comunidad Eco- 
nómica Europea, el último debate lácteo -por decirlo 
así- mantenido en el último Consejo de Ministros y en 
los últimos Comitb de gestión, España no tuvo una prisa 
especial, hasta que concluya ese debate, por definirse en 
ese tema. Lo que les puedo decir, lo siento, senorías, es 
solo con respecto a este momento. 

Entiendo sus preocupaciones, las comparto, hemos es- 
tado de vacaciones; aunque otros en vacaciones también 
tengan ocasión de visitar a más o menos agricultores, a 
más o menos personas o sectores afectados, es una pre- 
ocupación que se puede producir en Noguera o en Tárre- 
ga con respecto al tipo de catástrofes. Es su obligación. 
Lo leí con entusiasmo, pero no era mi intención aludir a 
su senoría cuando planteaba el tema de apoyo institucio- 
nal desde las Comunidades Autónomas al tema de Segu- 
ros agrarios. 

En relación con el portavoz del CDS, más allá de la ex- 
presión de prometer o prometo, lo que quería indicarle es 
que el Ministro de Agricultura no se caracteriza especial- 
mente por hacer un determinado tipo de promesas que le 
hagan ser más o menos atractivo en cada uno de los si- 
tios. He intentado mantener un tipo de discurso, escrito 
algunas veces coherentemente y para decir lo mismo en 
unos lugares que en otros, para decir lo mismo en Sala- 
manca que en Gerona que en Sagunto que en Avila que 
donde quieran, es una obligación para cualquier persona 
que tenga una necesidad de ejercer una función del Eje- 
cutivo por un tema de pura prudencia. N o  suelo ser ale- 
gre en ese tipo de cosas. Es cierto que puede haber refe- 
rencias generales en la agricultura, los cambios en la agri- 
cultura son lentos, lo hemos dicho siempre, pero lo im: 
portante es llevar el rumbo en un sentido o en otro. El 
buen camino con respecto a las líneas agrarias consiste 
en que dichas líneas permanezcan bastante tiempo. Si he- 
mos conseguido aumentos significativos en unas produc- 
ciones agrarias o en otras antes de la adhesión es porque 
hemos tenido persistencia y no premura electoral para 
mantener líneas de fomento en el maíz o en la cebada, o 
para intentar hacer contenciones en determinado tipo de 
producciones de vino o en otras más allá de lo inmediato 

del voto,’ del discurso oyasional en cada uno de los sitios. 
Me refería únicamente a eso y no tengo ninguna inten- 
ción de modificar este tipo de discurso. Por eso es nece- 
sario saber si sobre esa línea vamos a conseguir más o me- 
nos en cada uno de los objetivos. Va a depender de cir- 
cunstancias internas y externas, pero no voy a jugar se- 
gún las ocasiones. Gestiones anteriores han tenido tam- 
bién herencia agraria, hemos hablado de ella en algunos 
temas e, incluso, hemos hablado de alguna herencia agra- 
rja en términos de financiación de algún tipo de activida- 
des productivas o de algunas financiaciones de riesgos por 
Eatástrofes que este Gobierno no quiere volver a repetir. 
Por tanto, es una línea, que a pesar de todo, voy a seguir 
manteniendo aunque me digan que siempre contesto lo 
mismo, incluso cuando me plantean por qué no ayuda- 
mos a no sé quién, que ha sufrido tales y tales catástro- 
fes. Dentro de esa línea de moderación es una obligación, 
entiendo, de un Gobierno que quiera tener un equilibrio 
con respecto a ese tema. 

Por lo tanto, el programa electoral es un programa de 
1982, que ha orientado la a h n  del Gobierno durante 
casi cuatro años, un programa de 1984 que resitúa el pro- 
blema agrario en la Espana comunitaria y en las conse- 
cuciones anteriores, que permite incluso con esas posibi- 
lidades incidir en determinados aspectos como son polí- 
tica de estructuras, política alimentaria, una vez posicio- 
nado el Gobierno anterior, con un esfuerzo importante en 
el sector industrial de industrias agroalimentarias o en el 
sector pesquero como un sector básico de futuro, aunque 
no me llevai-4 a cambiar el nombre del Ministerio y po- 
ner alimentación donde es agricultura, etcétera; aspectos 
como las líneas de investigación en las cuales me alegro 
mucho coincidir; el tema medioambiental, como un ele- 
mento que pasa por la coordinación del Estado de las Au- 
tonomías. Estos son básicamente los elementos en los que 
incidimos en el programa fundamental, que añadimos, 
completamos o profundizamos con respecto al modelo de 
cambio ofrecido en 1982, antes de las elecciones, y en 1983 
nada más llcgar al Gobierno. 

Estoy de acuerdo con usted en que en muchos casos de 
seguros se ha producido un tema de aseguraciones de su- 
perficies marginales. Es cierto, lo indicaba antes cuando 
contestaba a su companero, únicamente de asiento en es- 
tos momentos, no de Grupo, cuando hacía una referencia 
a este tema. Ha habido sitios donde se han producido ase- 
guramientos importantes de cantidades marginales, don- 
de la picaresca se ha desarrollado o en donde no se tenía 
una prima diferenciadamente adecuada, lo cual ha posi- 
bilitado asegurarse a los que van a tener pérdidas y ase- 
gurarse menos a los que no las van a tener. Eso tiene dos 
mecanismos, un elemento de corrección económica y de 
normas y un elemento de solidaridad, que puede jugar o 
no. A algvno de ustedes le he oído decir que el elemento 
de solidaridad jugaba mucho. Ultimamente, en algún in- 
forme que he visto de los que consultan SS. SS. hay al- 
guna referencia. Ha hablado ahora mismo de ajystar, no 
estaba refiriéndose a la solidaridad, el tipo de prima más 
intensamente que antes. Sería un debate muy bonito. Es- 
tov interesado en mantener una discusión sobre seguros 
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agrarios. una \u que reajustemos el modelo actual, por- 
que estoy muy interesado en saber cuál es el acento de la 
pregunta en cuanto a si se lleva el modelo de empresa pú- 
blica o no. sistema de scguros, ctctitcra. Lci con atención 
su programa de 1982. He leido el programa actual. ;De 
que juegan ustedes en las aseguracioncs? El país tiene i i i -  

teres especial en saber su posición con respecto a alguno 
de esos temas. Le agradezco trcnicndaniente que mc tuci.- 
i.e a ese tipo de debates y nic seria de gran utilidad cono- 
cer ese tipo de posiciones. Pero no ha sido solamente en 
el campo de los cereales. Ha habido una línea iniportantc 
de seguros en otros campos. Se está dando u n  esfucrm i i i i -  

portante ahora mismo en el tema ganadero. Nos ciicon- 
tramos con la especial resistencia de algunos ganaderos 
en el tema del seguro. Solamente en el caso del seguro de 
porcino tiene un gran intcrcs, porque a h i  estamos dcfi- 
niendo si es caro. si es barato o cuál es el \.oluiiicii. Lo 
que pedimos en otros sectores ganaderos es 13 colaborn- 
ción parri la pciietracioii en ese tipo de liiieas. Hcviios rc- 
cogiilo seg~iros. :iIguiios de los cuales son mu!. nuevos, quL 
prisaii desde I r i  a\~cllrinri r i  otros seguros niuclio iiias irii- 

portanres en los c~iales SI hay una demanda social \ '  poi- 
eso los henios escogido. Hemos tenido unos grupos tl'cni- 
cos iniportantes discutiendo con los sectoi~es interesados. 
incluidas las conipanias y los Ministerios. sobre si inte- 
grarlos o no. Aquí estamos hablando únicamente del se- 
guro agrario ? el seguro agrario especialmente en deter- 
minadas zonas, ha tenido ese componente del que usted 
me habla y ha sido uno de los factores que puede Iiabci- 
llevado a variaciones en un sentido o en otro o a desequi- 
librios financieros que y o  soy el primero que lamento de 
un modo especial. 

Tambikn diría que es posible. y o  si nic pronuncio en  el 
tema, que si se hubieran desarrollado las mutuas agra- 
rias, posición que henios mantenido en algún discurso an- 
teriormente, o. incluso. la propia coiiipetencia de otro tipo 
de entidades no internacionales corno usted dccia --aun- 
que t8mbikn internacionales-, se hubiera encontrado un 
tipo de colaboración mucho más importante e11 ese cani- ' 
po, pero nos Ile\.aria mucho tiempo mejorar una cuestión 
que, para que usted quede satisfecho, le dirl' que es cla- 
ramente mejorable. espccialinente ahora que tenemos 
una esperiencia suficienteniente alta de un tipo de liiieas 
de seguros diversos. con un desarrollo \ x i a b l e  segun los 
casos. 

Coincide usted e11 la necesidad de aunieiitar los rccur- 
sos de in\utigacióii ;  a nii tambitin nie gustaría, St; que 
no es un dinero tirado, es un dinero importante. pero pcr- 
mitame que le haga un par de referencias. Esistc un plan 
de seguros, no va a haber investigacioncs.$Hay un plan de 
seguros pactado con las Comunidades Autónomas. El plan 
de investigación salii> prciio pacto con el coiijunto de las 
Comunidades Autónomas. Por tanto. es necesario saber 
cuál ;s el grado de cumpliniiento o no de este pacto. Le 
he indicado anteriormente que esto!' dispuesto a que se 
revise de nue\'o este ano por las posibles desviaciones del 
plan. No he recibido quejas de que los objetivos del plan 
no  fueran los correctos por parte de sectores profesiona- 
les, politicos o sectores sindicales; tampoco por prirtc cie 

las comunidades Autónonias porque han liriiiado y esta- 
ban de acuerdo con ese plan. El plan contemplaba d e -  
inás una colaboración >' una coordinación con las institu- 
ciones privadas o públicas. como uni\wsidades, en el 
canipo de la in \u t igac ión  y contemplaba una in \u t iga -  
cibri que jugara eii todos los sentidos en que se podía pro- 
ducir. Por t an to  lo único que se nos plantearia será el  
tema de la rciisióii, si es necesario, con un tipo de in\.es- 
ligación finalista, que es la que querenios desarrollar. 

Los objeti\us por productos cstan definidos claranien- 
te en el plan y ,  además, tiencii la \,entaja de que hay un 
folleto muy pequeño, de niuy pocas paginas. que se lo cn-  
iiari. con iiiucho gusto. Sobre esa base podemos discutir 
cómo analizar el prósinio plan de iii\utigación que. dc 
todas nianeras, a mi nic gustaría re\ 

Quiero decirle que. sin enibargo, alguno de estos pla- 
nes significá cl eiiiplc0 de fiiicas colaboradoras, Se  ha au- 
mentado bastante el terna de fincas colaboradoras, \.a a 
depender tanibitk de la acción de cada una de las Cornu- 
nidades Autónomas. Yo estoy de acuerdo con ese plantca- 
miento. Ha habido variaciones con respecto a lo que era 
o no era ese tipo de procesos. Y nii deseo y mi intcncióii 
serian incrementar los con\vnios con determinado tipo de 
fincas colaboradoras, igual que con agentes cconómi- 
co-sociales. 

YO no puedo contrastar-porque no tengo los datos que 
tiene usted ahora n i i s m c t  de modo improvisado si hc- 
inos transferido tantos o cuantos luncioiiarios que pueden 
ser investigadores o no. N o  st. si está hablando del con- 
junto de la Dircccihii General, que inclu>.e estensión. ca- 
pacitación e in\utigacióii,  o sólo está hablando de la in- 
\,qstigación y dentro de la in\xstigacióii cuantos son in- 
\.estigadorcs con irspccto a las cilras de Madrid. Lo rcvi- 
sart;:En cualquier caso, seria conipetciicia de la Comisión 
de transferencias si se ha p i d u c i d o  o no  ese tipo de error 
o si realniente csth argumentado. A lo mejor se cncuen- 
tran ustedes con que hay algUn otro tipo de pro!~cto. de 
ámbito no comuiiitario, para Madrid Comunidad, que ha 
jugado con ese factor, o a lo mejor se tia sumado tanibicii 
un tipo de in\vstigadoi.cs de la Adniinistración central. 
Lógicamente no puedo ofrecer ese dato de memoria. Eii 
otro momento lo Iiari. con iiiucho gusto. 

Tiene usted raLóii respecto a.que en la ganaderia de va- 
cuno el agricultor se favorece porque \.ende los pollos ca- 
ros \ '  vende las \.atas baratas o vende, al re\.tis, la leche 
iiiuy cara y el porcino iiiu!. bajo. N o  se va a contrastai' 
con eso, electivaniente, De lo que le Iie Iiablado como una 
relcrencia es de que el sector de cariics tiene una iiicideii- 
cia desigual con el tenia Mercado Coiiiun. He indicado J. 

he reconocido en plena caiiipaña electoral que el sector 
\'acuno ha pasado un periodo niuy dificil de precios, es- 
pecialmente desde el mes de nirii'zo Iiasta el mes de julio, 
>' dcsputis ha tenido un pi.oceso LIC recuperación. Eii estos 
momentos. sin cnibargo. el i i i \ v l  de precios testigo y la 
inayor parte de los mercados estáii a un nivel aceptable. 
muy pegado al precio de intcr\uicióii. Por tanto, es un ba- 
che, conlo tenemos en otras producciones. que no está ori- 
ginado en este caso por uiiri  incidencia especial del Mer- 
cado Coniú n . Es t á or i g i 11 ado bn s i ~ . r i  i i i ~ * n  t c por una sa 1 ida 
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excesiva al mercado en números y en cantidad, que ha lle- 
vado a uncrecimiento de más de un 5 por ciento de la car- 
ne, cuando nuestro consumo no llega a aumentar un 1 por 
ciento o un 0,8 por ciento del consumo de vacuno. El íil- 
timo ano no ha llegado a esa cifra; en años anteriores ha 
bajado. Puede preguntárselo incluso a algún Diputado 
que también conoce este tema. Usted también lo-conoce. 
Yo he repetido en Salamanca estas cifras. Puede usted 
contrastarlo. Esta es la situación real. Por tanto, podemos 
hablar de ventas según en qué período Qel año haya ven- 
dido ese ganadero. Yo desearía lo mejor. Pero también te- 
nemos esos elementos coyunturales dentro de la acción 
sobre un producto concreto, en este caso vacuno de car- 
ne. No hablamos de toda la ganadería. 

Creo. que está usted de acuerdo con que la línea de fo- 
mento de la ganadería extensiva puesta en marcha por 
este Gobierno, y en la que deseamos pkofundizar, es una 
línea adecuada (no quiero leer las cifras) que ha posibili- 
tado unas ayudas importantes para el sector. Además, son 
muy matizadas las líneas de fomento que deben permitir 
desarrollar aquel tipo de ganadería, de vacuno entre' 
otras, con más capacidad de competencia con respecto a 
la normativa comunitaria, y que se sustenta a veces so- 
bre zonas, sobre comarcas y sobre áreas con difíciles ni- 
veles de renta y con dificultades de adaptación a otras 
producciones. Lo que sí quiero decirle, sintiéndolo mu- 
cho, es que vamos a tener que prever, lógicamente, que 
va a haber baches coyqnturales antes del Mercado Común 
y después del Mercado Común, sobre cuál es evolución de 
precios en un momento o en otro. 

Yo no sé si la señora Thatcher conoce o no las cifras de 
consumidores españoles y en vez de ser 30 millones debe 
contar 39,5, pero yo creo que podemos dar una definición 
en sentido contrario. Usted, además, desde Salamanca, 
con su universalidad, puede también dar el mensaje con- 
trario. Tiene ante usted 30 millones de consumidores. 
También puede dar el mensaje contrario, con todas las di- 
ficultades que entraña el mercado. Podemos jugar a otro 
tipo de modelo. Estamos en ese modelo; ésa es la referen- 
cia. Cuanto antes expliquemos y posicionemos a la opi- 
nión pública con ese tipo de referencias, mejor contribu- 
ción haremos hacia el futuro, que es lo que nos preocupa, 
y menos referencias haremos al pasado, que, aun siendo 
importante, en este caso yecreo que algunos sectores del 
campo están bastante cargados de pasado. 

En cuanto a las preocupaciones que me plantea el se- 
ñor Ramírez, yo siento no haber tenido más tiempo para 
contestarle y voy a intentar hacerlo rápidamente. 

La primera reflexión la he contestado anteriormente. 
Yo creo que estamos en torno a un noventa y tantos por 
ciento de los agricultores cerealistas, pero, con mucho 
gusto, cuando tengamos las cifras se las enviamos y si a 
usted en vez de salirle un 92 o un 98 le salen 89, contras- 
tamos y corrijo con mucho gusto. Para eso estamos. Me 
planteaba algunos problemas con respecto a la baja cua- 
lificación o no de los funcionarios. Ha vuelto a insistir de 
nuevo. Yo creo que no va por ahí la cosa. Yo creo que nues- 
tros funcionarios tienen un nivel de cualificación muy 
adecuado. Lógicamente, ninguno nace enseñado, sean 

funcionarios o no. Pasa a todos. Yo como Diputado tam- 
bién tengo que reconocer que hay cosas que estoy dispues- 
to a aprenderlas, y con el tiempo se consigue más o me- 
nos aprender. Hemos intentado mandar a cada sector, 1ó- 
gicamgnte, lo mejor que teníamos, lo más adecuado que 
teníamos. La impresión que me transmiten países más 
nuevos, países más viejos, sectores más viejos o más nue- 
vos, es que el nivel que tienen es adecuado, les hace que- 
dar bastante bien. También algunos reciben agradeci- 
miento de sectores importantes, de sectores agrarios, pes- 
queros o alimentarios. Yo, con mucho gusto, voy a inten- 
tar mandarle los telegramas o felicitaciones que reciben 
algunos de estos funcionarios como consecuencia de su 
gestión. Ultimamente hemos recibido algunos. Los últi- 
mos que hemos recibido han sido del sector del vino; tam- 
bién del sector del algodón. No crea que todos plantean 
este tipo de problemas. Espero incluso, fíjese si es difícil, 
recibir algunos con el tema del arroz cuando pasen unos 
meses. 

Pero, en fin, puede usted pensar que todos los funcio- 
narios públicos, los funcionarios de agricultura o los fun- 
cionarios que tenemos en Bruselas son mejores o peores, 
o que los mejores están no se sabe dónde. Me gustaría con- 
tar, lógicamente, con los mejores. A veces no podemos 
competir adecuadamente con otras Administraciones o 
con otros sectores que puedan ofrecer más dinero. Nunca 
es un elemento de prueba. Lo que se puede intentar es me- 
jorar las oposiciones que estamos realizando, intentar que 
aumente el nivel en ese tipo de oposiciones; y yo creo que 
lo están mejorando. 

Plantea un problema en relación con la prensa. Yo no 
voy a contestar a notas de prensa. De verdad, me parece 
que una prensa que intentamos -y así es- que se posi- 
cione como medio de comunicaci,ón con respecto a cada 
temá, debe responder ante el Consejo de Administración, 
ante su Consejo de redacción, si lo tiene, ante los lecto- 
res, y en función de eso es el juego de la prensa que-tene- 
mos ahora. Yo no sé si en otras épocas pasadas la prensa 
era de otra manera, pero ahora según sea a favor o en con- 
tra del Gobierno, de una señoría o de otra, no podemos 
hacer nada con respecto al tema de noticias de prensa, y 
mucho menos cuando no se cita ni texto ni periódico ni 
referencia ni quién lo firma, etcétera. Siempre es igual. 
No me vale de nada y me da igual si la firma es real, si 
es una firma suma de dos nombres, de uno o lo que sea. 
Haga usted el planteamiento, yo le contesto y dejemos a 
cada uno en su sitio, que cada uno tiene su papel. 

Como decía antes, hay algunas declaraciones que ha he- 
cho el Gobierno a través del Secretario de Estado de Pre- 
supuestos, a través del Ministerio de Economía, con res- 
pecto a cómo va a ser el equilibrio presupuestario o el ob- 
jetivo de equilibrio presupuestario >que se plantea como 
modelo de España. Yo creo también que con la rapidez 
que estamos haciendo las adaptaciones al Mercado Co- 
mun, España va a estar en condiciones a. final de año de 
poder hacer frente al conjunto, a la mayor parte, de las 
posibilidades de desarrollo de las directivas, tanto en el 
campo de la agricultura como en el de la pesca o la ali- 
mentación. Algunas de esas alusiones se refieren no úni- 

l 
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camente al sector agrario en sentido estricto; se refieren 
a sectores no exclusivamente agrarios, como agroalimen- 
tarios más pesca, por lo que estamos siguiendo esa línea 
de desarrollo. También tenemos que tener en cuenta que 
una parte de esas cifras va a depender del nivel de de- 
manda que surja desde las propias áreas. Hace poco ton- 
testé a una pregunta en sentido contrario: Indemnización 
compensatoria. Parece ser, por los datos que me suminis- 
tran, que hay una cifra muy superior a lo que tenemos 
previsto. Para entendernos, podemos desbordarnos. ¿Qué 
quiere decir? Que los agricultores en las zonas deprimi- 
das, esas que se dice que no se enteran, ésas que se dice 
que tienen muy poco plazo, han desbordado la posibili- 
dad de enterarse rápidamente, como corresponde a un 
agricultor de hoy, que seentera de todo, afortunadamen- 
te. Han hecho las solicitudes porque han escuchado a 
S S . S S . ,  porque nos han escuchado a nosotros, porque 
leen la prensa, porque escuchan la radio o por lo que sea. 

Nosotros pbdemos decir que tenemos un nivel de de- 
manda inferior. En el sector agroalimentario podemos en- 
contrarnos con niveles de demanda más altos en unos sec- 
tores que en otros. Tenemos medidas de presupuestos por 
encima de las posibilidades. Hay elementos de califica- 
ción en el conjunto de la Comunidad; depende, lógica- 
mente, de la presentación de los proyectos. Antes de que 
termine el año o al principio del siguiente, informaré gus- 
tosamente a SS. S S .  de cuál es el nivel de adaptación en 
términos no solamente de ayudas que se han producido 
por la Comunidad, aunque tengo que comunicarles a 
SS. S S .  un asunto importante: la mayor parte vienen por 
contrapartidas presupuestarias españolas, y no es una 
contribución frente a nada. Es una contribución, funda- 
mentalmente, frente a un aporte nacional y frente a unos 
intereses en un sentido o en otro. No partamos de la con- 
sideración de que estamos en la Comunidad, cuánto nos 
dan o cuánto no nos dan. Juguemos a un conjunto no so- 
lamente de adecuaciones, sino también de posibilidades 
de inconveniencias con respecto a los intereses internos. 
Pero no intente cargarlo a que los funcionarios o no fun- 
cionarios tenemos más o menos capacidad para traducir 
rápidamente las directivas y acomodarlas. 

Yo creo que en el tema de la cebada no vale la pena en- 
trar. Usted me dice que hay una que vende a un organis- 
mo de intervención y otra que vende al sector privado con 
las instituciones. Me parece muy bien que venda al sec- 
tor privado con las instituciones. Si han estado pidiéndo- 
me eso mismo cuando planteábamos que era necesario 
hacer un tipo de retirada de-oferta para mantener un ni- 
vel de precio. Cómo quieren ustedes que controlemos la 
cebada, ¿guardándola toda? Yo no lo sé. Parece que lo ra- 
zonable es que este país, camino del mercado interno, fun- 
cione con flujos de importación y de exportación y que 
tenga el elemento de ayuda. Es más, nosotros estamos pi- 
diendo a la Comunidad aumento de las ayudas a la ex- 
portación de cereales. Ha sido una de las discusiones de 
Luxemburgo. Cuando empezó la campaña en España no 
nos interesaba que jugara ese tema, porque vamos a es- 
tar en posición exportadora en algunos meses del año. 

Yo lo que no comparto -comparto otro tipo de inter- 

pretación- es que sea necesario jugar para tener alma- 
cenamiento de no sé cuántas cantidades de ceFeales cada 
año con pérdida estatal. Porque, por otro lado, nos piden 
lo contrario. Por otro lado, nos dicen: Dejen, pasen los si- 
los del SENPA al sector privado, no almacenen ustedes 
-hay peticiones de su propio Grupo en ese sentido-, 
sean m%s rápidos. Pónganse de acuerdo internamente. Si 
no tenemos los silos, ¿qué vamos a tener? Por tanto, ten- 
dremos que buscar .mecanismos de salida, fundamental- 
mente por la víade la exportación. Pónganse de acuerdo, 
porque nosotros vamos a jugar con esa dinámica. 

Tenemos un mercado cercano, que es el mercado del 
sur de Francia o el del norte o sur de España, para com- 
prar y para vender. Yo creo que hay un elemento psico- 
lógico de que no nos hemos acostumbrado internamente. 
Es como ir a comprar al pueblo de al lado; es igual que 
pasar de Albacete a Murcia o de Murcia a Albacete para 
comprar, o de Toledo a Madrid. Ese es el contexto dentro 
de la normativa comunitaria y dentro de los juegos de las 
instituciones intracomunitarias. Yo, por ese lado, me que- 
do tan tranquilo. Usted me dice que el'Ministro francés 
de Agricultura actual -no sé a cuál se refería, ya que ha 
habido varios; he coincidido con cuatro de ellos y no sa- 
bía a cuál se refería- ha podido sacar en este momento 
400.000 toneladas de cebada. Nosotros acabamos de sa- 
car 400.000 toneladas de cebada, más toda la avena que 
teníamos, más la que habíamos sacado antes, con posi- 
ciones de producción ventajosa en el norte, en Galicia y 
en Santander, para ganaderos, más setenta y tantas mil 
toneladas de avena especialmente en Extremadura, un 
poquito en Ciudad Real, 900 en Córdoba -creo que son 
las cifras exactas- y nos quedan 500.000. O tenemos ce- 
bada o no tenemos. ¿Qué hay que decir, que había un mi- 
llón? ¿Le parece poco tener un mil1ó.i en las condiciones 
normales, con un año que ha sidoescaso, según usted? 

Yo creo que tenemos que intentar, más allá de las re- 
ferencias puntuales o de ocasión, ponernos de acuerdo so- 
bre cuál es el equivalente de las cifras o cuál es el juego. 
Tenemos igual cantidad que la que ha sacado el Minis- 
tro, más la avena que no tenía el Ministro francés, más la 
que hemos sacado hace ya dos meses en Cantabria y en 
Galicia, más quinientas mil que estamos en disposición 
de sacar cuando nos convenga, no cuando nos digan al- 
gunos que tenemos que sacarla. Yo quisiera enterarme 
-por eso no quiero entrar en alguna referencia de algún 
medio que les he indicado anteriormente- cuándo debe- 
mos sacar o cuándo no debemos sacar. O lo colocamos o 
cambiamos las posiciones y dejamos que tengan otro jue- 
go. Yo quiero que lo tome con toda cortesía, porque algu- 
nos de esos temas, que, sin duda ninguna deberán ser de 
gran interés en la Comisión de Agricultura, creo que, a ve- 
ces, son anécdotas que nos colocan -lo digo sinceramen- 
te- y nos utilizan como elemento de referencia en cada 
sitio con su problema local y cada sector. Al día siguiente 
el que ha sido ganadero te dice otra cosa. Yo acabo de oír 
a un sector de ustedes la gran preocupación ganadera en 
sentido contrario. Tenemos que ponernos un poco de 
acuerdo para no estar bailando -permítanme la expre- 
sión- en función de determinadas referencias muy pun- 
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tuales de prensa o de opinión sectorializada. Pero, sobre 
todo, deberíamos discutir cuáles son las líneas de funcio- 
namiento del mercado y su mercado diferente, y en ese 
juego de ese mercado comunitario qué conviene que nos 
planteemos desde ahora mismo. 

No estamos en el modelo de la agricultura autárquica; 
se ha acabado ese modelo. Hay, lógicamente, en nuestra 
opinión pública sectores más conservadores o más pro- 
gresistas que aún comparten una parte de este modelo. 
Yo quiero decirle que no comparto ni siquiera como fu- 
turo, y no lo compartiré, ese modelo para la agricultura 
española. Yo creo que la ocasión para la agricultura es- 
pañola no pasa por ahí. No pasa por ahí especialmente 
porque el nivel de oferta, el nivel de producción es muy 
superior al nivel interno de demanda. Afortunadamente, 
antes de entrar en el Mercado Común, nuestra agricultu- 
ra ha podido mantener el ritmo de crecimiento de que les 
he hablado al principio de la intervención, ese ritmo tan 
elevado de crecimiento acumulado, porque hemos tenido 
un colchón de demanda exterior que ha significado casi 
un tercio de la producción total, Si no, tendríamos que ha- 
ber asumido funciones de reconversión duras y dramáti- 
cas o de reajuste de la producción, como se ha hecho en 
otros sectores. También es cierto que hemos tenido la po- 
sibilidad de que nuestros agricultores han sido inteligen- 
tes, han tenido orientaciones de política de medio plazo 
y han podido reajustar algunas producciones, han podido 
hacer variaciones donde era posible. Especialmente en 
plantaciones permanentes la adaptación es mucho más 
difícil, pero algunos han hecho las adaptaciones suficien- 
tes, tanto en la agricultura como en la ganadería, para po- 
der adaptarnos fundamentalmente a ese modelo. 

Permítame, finalmente, decirles que las referencias so- 
bre la subida de los precios son conocidas, tanto en trigo 
entre 80181 pesetas, como en cebada jugando entre 
25/24,5. Son los preiios fundamentales en que están mo- 
viéndose los cereales cuando se encuentran eI( la mayor 
parte de las provincias. A uno le puede parecer poco. Re- 
sulta que solamente valía la semana correspondiente en 
Albacete 24125. Pues 24/25 a uno le puede parecer poco y 
a otro le puede parecer mucho. Es el último precio testi- 
go que tenemos para la provincia de Albacete. En Valla- 
dolid 25,SO y a nivel de lonja podemos pasar a indicar las 
cifras. Son precios testigo que realmente no han sido con- 
trastados por parte de las organizaciones y después de 
una rectificación importante. 

El sector ganadero se queja de lo contrario: los precios 
testigo nos indican que estamos en 25 9 26 por ciento. Le 
he indicado Albacete y si quiere-le digo la de Toledo, que 
es un poquito más baja que la de Valladolid y casi igual 
que la de Albacete, pero nos estamos moviendo en ese tipo 
de coordenadas. Son datos de la semana del 6 al 1 1  del 
10. Podemos coincidir en que la cebada ha estado cara. 
¿Es porque hay poca cosecha, es porque ha habido una de- 
manda muy fuerte, es porque la hemos exportado afortu- 
nadamente y no la hemos tenido retenida y ha salido? 
Coincidamos, por lo menos, en ese precio. Yo estoy dis- 
puesto a que me convenza y le pueda decir al sector ga- 
nadero que puede encontrar cebada a 22 pesetas. Habría 

sectores de la ganadería que se pondrían muy contentos 
si usted les dicen dónde la pueden comprar a ese precio. 

Yo quiero agradecer a todos ustedes el haber tenido 
ocasión de intercambiar puntos de vista largos, dispares, 
sobre temas muy diferentes. Lo que quiero es ponerme a 
su disposicibn, tanto yo como las personas de mi Depar- 
tamento, para preguntas escritas, orales y,  especialmente 
-yo creo que es importante-, para que podamos tener 
un intercambio de opiniones y de posicionamiento en la 
Comisión de Agricultura, donde yo creo que los temas de 
pesca, la agricultura y la alimentación deben tener un 
marco de reflexión más allá incluso de la propia discu- 
sión normativa. 

El señor PRESIDENTE: Yo creo que el debate ha sido 
intenso y extenso. No obstante, añadiremos cinco minu- 
tos para un nuevo turno de preguntas, si las hay, para los 
Diputados que no hayan intervenido en nombre de los 
Grupos, y el señor Ministro las respondería para que po- 
damos terminar antes de las siete. Pero han de ser sola- 
mente preguntas muy concretas y puntuales. 

El señor Montesdeoca tiene la palabra. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Señor Ministro, 
más que una o varias preguntas puntuales, usando lo que 
el Reglamento permite, voy a hacer observaciones que 
puedan tener efectos de futuro en cuanto a la sistemática 
a plantear en esta Comisión en lo que se refiere al sector 
pesquero, que el seiior Ministro no ha mencionado a lo 
largo de su intervención, sino simplemente de pasada. 

El Ministerio no sólo es de Agricultura, sino que tarn- 
bién es de Pesca. A lo largo de la legislatura anterior tu- 
vimos ocasión de observar que el sector pesquero fue 
siempre un sector marginal en las intervenciones que el 
señor Ministro tuvo en esta Comisión. Concretamente, el 
señor Ministro compareció ante la Comisión de Agricul- 
tura, Pesca y Alimentación para hacer tres intervenciones 
sobre el sector pesquero. 

El señor PRESIDENTE: Yo creo que el señor Ministro 
se ha comprometido en su intervención para hablar en 
otro trámite parlamentario de los temas de pesca. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Pero quisiera 
hacerle una observación al señor Ministro en el sentido 
de que, si pudiera, nos emplazara en esta misma sesión 
para una fecha lo más inmediata posible, con el fin de tra- 
tar en una sesión monográfica, como él prometió al ini- 
cio de su intervención, el tema pesquero, y que no sea un 
planteamiento a largo plazo en el que el sector pesquero 
se vaya a quedar completamente marginado, como ya lo 
fue en la legislatura anterior. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Montesdeo- 
ca, si quiere, con mucho gusto, hago ahora una interven- 
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ción en materia de pesca, tal como esta mañana he seña- 
lado. Ya indiqué algunas líneas en materia de pesca, pero 
si usted quiere le vuelvo a definir la política pesquera que 
hemos sostenido durante estos años. Hemos tenido pre- 
guntas intensas de carácter oral. Usted recuerde y com- 
pare las intervenciones que hemos tenido sobre materia 
de pesca, especialmente en Pleno del Congreso y del Se- 
nado en legislaturas anteriores. YO quiero indicarle que, 
además de las presencias específicas en materia d t  pesca 
ha habido un tratamiento globalizado en intervenciones 
generales. incluso han venido altos cargos del Ministerio 
en materia de pesca para informar sobre ella, y con mu- 
cho gusto volverán a venir. Pero no tengo ningún incon- 
veniente en contestarle yo a las preguntas o precisiones 
que en este momento quiera hacerme sobre la política 
pesquera, que esta mañana he definido claramente en tres 
áreas, fundamentalmente. 

Desarrollo: completar el desarrollo iniciado en materia 
de ordenación de política pesquera en aguas interiores; 
más cultivos marinos, de acuerdo con el desarrollo de la 
Ley de Cultivos Marinos; completar y estabilizar nuestra 
flota de acuerdo con el Tratado de Adhesión en materia 
de pesca, que permite una tranquilidad en los caladeros 
comunitarios, una satisfacción y una tranquilidad al sec- 
tor; y profundización en los acuerdos internacionales con 
terceros países en los cuales esperamos que España, como 
potencia pesquera importante, consiga -vamos a decirlo 
así- interesar, incentivar e incluso hacer que sus posicio- 
nes sean tenidas en cuenta especialmente en la discusión 
de la Comunidad con terceros países. En ese sentido, ade- 
más de los veinticinco acuerdos internacionales que has- 
ta ahora tenemos suscritos (que en mi opinión ninguno 
de ellos plantea un problema de peligro, quiero recordar 
a S.  S. que hace muy poco se ha suscrito el convenio con 
Senegal, ya firmado por España en la Comunidad) se va 
a plantear incluso la posibilidad de abrir la firma a otras 
áreas, especialmente en la parte del Océano Indico afri- 
cano, en el que esperamos que la Comunidad asuma una 
postura negociadora con cuatro o cinco países de ese área. 
Por otro lado, este Ministerio, y de acuerdo con la Comu- 
nidad, va a dar pie y va a poder desarrollar las iniciati- 
vas de prospección de nuevos caladeros, incluso alguno 
de ellos al sur de América Latina. 

He indicado también esta mañana que entre los objeti- 
vos prioritarios del Ministerio den la nueva legislatura iba 
a estar el desarrollo de la investigación, dentro de la cual 
he incluido, como prioritaria, la investigación oceanográ- 
fica y, decía textualmente, especialmente en el campo de 
la pesca. A partir de ahí yo estoy en condiciones, si lo quie- 
re S.  S . ,  así ccamo todos los demás, de contestarle a las pre- 
cisiones que quiera con respecto al programa en materia 
de pesca. 

También le he indicado esta mañana de pasada 10 que 
significaba la Comunidad con respecto a la relación co- 
mún de mercado en materia de pesca que estamos de- 
sarrollando. Hay diez agrupaciones ya constituidas que 
tienen una actividad importante y que tienen que ver con 
la política que habíamos iniciado anteriormente en el año 
1984 de regulación de precios y mercados. Yo estoy a dis- 

posición de S. S. para completar cualquier tipo de acla- 
ración que pueda querer con respecto a ese hecho y, por 
supuesto, mis colaboradores. Pero, si quiere usted, en otro 
momento yo comienzo la intervención por el capítulo de 
pesca, no tengo ningún inconveniente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Montesdeoca. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Como el señor 
Ministro nos emplaza para una nueva sesión ... 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): No, no estoy empla- 
zándolo. Estoy invitándole a que me formule las pregun- 
tas que crea oportunas en materia de pesca, que estoy en 
condiciones, si usted quiere, de contestarle a las pregun- 
tas concretas que usted quiera hacer de acuerdo con lo 
que dice el propio Reglamento, porque hay un turno pun- 
tual. Esta no es una exposición, sin que ello implique qué 
cargos del Ministerio puedan venir a la Comisión o al Ple- 
no -si quieren vengo yo mismo- para hacer cualquier 
aclaración. 

Yo he hecho una exposición genérica esta mañana so- 
bre pesca, como sobre otras materias, y estoy en condi- 
ciones de responder, a nivel de turno de portavoces o a ni- 
vel de preguntas orales, a los temas que considere opor- 
tunos en materia de pesca. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Le recuerdo que son preguntas estrictas, señor Mon- 

tesdeoca. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Y,  efectivamen- 
te, me voy a referir a preguntas escritas, de acuerdo con 
las líneas que ha marcado el señor Ministro en su inter- 
vención de hace un momento. 

Ha dicho que la política de su Departamento en mate- 
ria de pesca a lo largo de esta legislatura va a ceñirse a 
cuatro aspectos concretos, que serían, de un lado, el de- 
sarrollo de la ordenación de las aguas propias, el desarro- 
llo de la Ley de Cultivos Marinos, la investigación ocea- 
nográfica y pesquera ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Montesdeoca, pregun- 
tas concretas. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Es que tengo 
que hacer la argumentación previa para poder plantear 
la pregunta. 

El señor PRESIDENTE: No hace falta. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: La investiga- 
ción oceanográfica y pesquera y que,antes del primero de 
enero piensa el Ministerio tener prevista la aprobación del 
Plan de Investigación de Pesca. Finalmente, tener infor- 
mada a la Comisión de cualquier aspecto relacionado con 
la Comunidad Económica Europea. 

En estos cuatro aspectos, quisiera preguntarle al señor 
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Ministro cuáles son las líneas que tiene previstas el Mi- 
nisterio en relación con el desarrollo de. la ordenación de 
las aguas propias. 

La segunda pregunta sería qué tiene previsto el Minis- 
tro en Id que se refiere al desarrollo de la Ley de Cultivos 
Marinos, que fue, a mi juicio, el aspecto más importante, 
que esta Comisión tuvo en la legislatura anterior en lo 
que se refiere al sector pesquero, si bien nuestro Grupo di- 
sintió en algunos aspectos de dicha ley por considerar que 
eran materia competencia de las Comunidades Autóno- 
mas y que lo que se debió haber dictado fue una ley de 
cultivos marinos dentro de un marco general amplio y no 
como norma casuística, tal como se hizo. 

En tercer lugar, cuáles son, en concreto, los plantea- 
mientos que tiene el Ministerio en lo que se refiere a la 
investigación oceanográfica y pesquera, puesto que si tie- 
ne previsto que antes del primero de enero esté aprobado 
el Plan de investigación de pesca, cuáles son las lfneas fun- 
damentales o básicas que el Ministerio ya tiene trazadas 
en lo que se refiere a este Plan de investigación pesquera. 

Por otra parte, la semana pasada estuvo en Madrid el 
Ministro de Exteriores marroquí, y entre los asuntos que 
expuso a los medios de comunicación que tenía en su 
agenda de tra%ajo estaba el de cambiar impresiones con 
el Gobierno español sobre la negociación del tratado pes- 
quero que la Comunidad Económica Europea tratará y 
suscribirá en el próximo año 1987 con Marruecos. iPodría 
el señor Ministro informar a esta Comisión sobre cuáles 
son las posiciones globales o los cambios de impresiones 
que el Gobierno español tuvo con el Ministro de Exterio- 
res marroquí la semana pasada en relación con el trata- 
do pesquero de Marruecos que la Comunidad Económica 
Europea renegociará en el año 1987? 

Finalmente, y con ello termino, quiero hacer una obser- 
vación o sugerencia al señor Ministro. Como Diputado por 
la provincia de Las Palmas, quiero rogarle que en las in- 
tervenciones que ese Ministerio haga ante esta Comisión 
o ante el Pleno del Parlamento, seti indispensable dedi- 
carle un capítulo especial a Canarias en lo que se refiere 
a las relaciones de España con la Comunidad Económica 
Europea, teniendo en cuenta que las características pro- 
pias del archipiélago canario, al no estar dentro de la 
Unión Aduanera ni del Plan Agrícola común exige que 
cuando se haga un tratamiento con la CEE, se haga refe- 
rencia al protocolo especial de Canarias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Dada la cantidad de 
preguntas que me.glantea en un turno improvisado -me 
hubiera gustado que su Grupo lo hubiera asumido para 
poder dar una explicación más ordenada-, trataré de 
contestar con la brevedad prevista en este trámite de pre- 
guntas orales, es decir, con la mayor concreción posible. 
He intentado estar en condiciones de dar explicaciones 
con carácter general. 

Ordenación pesquera. Fundamentalmente estamos 

completando -usted ha visto unas disposiciones en los 
últimos días- algunos elementos que permitan la recu- 
peración de los caladeros nacionales. Se ha pasado por 
las últimas disposiciones de desarrollo para Canarias que 
permiten la regulación de la pesca deportiva y otras pes- 
querías. Yo creo que, con el desarrollo que pueda hacer 
la Comunidad Autónoma correspondiente, completaría- 
mos parte de las preocupaciones canarias con respecto a 
la ordenación de aguas comunes. 

Hace unos días hemos tomado la decisión de desarro- 
llar las condiciones en las cuales se puede producir la ex- 
tracción de coral en nuestras aguas. Es un elemento de or- 
denación de costas que se encuentra en estos momentos 
en el trámite de suspensión de la utilización de la barra 
italiana para la extracción de coral en nuestros caladeros. 
Esto será completado con algunas medidas de protección 
de las especies inmaduras y, especialmente, de la protec- 
ción de algunos de los fondos más preocupantes desde el 
punto de vista interno del patrimonio nacional. Me refie- 
ro especialmente al área del Mediterráneo, al sur del 
Ebro, que consideramos absolutamente imprescindible 
para producir la recuperación de los caladeros y que, 16- 
gicamente, tiene que ser desarrollada de acuerdo con las 
organizaciones de dicha área, especialmente las cofradías 
de pescadores. Nos vamos a mover en esa línea de recu- 
peración, de ordenación importante, junto con el apoyo 
-a iniciativa de algunas Comunidades- a la cría de ale- 
vines que permita la recuperación puntual en algunas 
áreas, incluida la consideración de cuál debe ser la utili- 
zación en materia de arrecifes artificiales. 

igualmente quiero anunciar que estamos estudiando la 
ampliación y modificación de las sanciones en materia de 
pesca, tanto como instrumento de ordenación y conserva- 
ción de los recursos propios, como instrumento de acuer- 
do con la posible presencia de barcos de otra bandera en 
nuestras costas, absolutamente necesaria. Creo que tene- 
mos que revisar esa consideración. 

En cuanto a los cultivos marinos, la explotaci6n se ha 
basado en una ley marco importante, que posibilita crear 
una actividad de acuerdo con lo que pensamos que será 
el futuro de la demanda o una parte importante en ma- 
teria de pesca. Me consta que algunas señorías de su pro- 
pio Grupo lo han visto con más alegría que otras. Yo no 
sé el grado en que usted se identifica con este tipo de ini- 
ciativas. Algunas señorías me han manifestado su satis- 
facción y yo tuve ocasi6n también de tener conversacio- 
nes y contrastarlas antes y después de la discusión. 

Esta ley pasaría por dos marcos: el desarrollo de la ini- 
ciativa privada en ese campo y el desarrollo a partir de 
centros de investigación de alevines, que permitan la po- 
sibilidad de ensayar tanto la adopción de determinadas 
especies, el tratamiento de determinadas enfermedades 
patológicas que condicionan la expansión de nuestros cul- 
tivos marinos y ,  especialmente, la capacitación de técni- 
cos y elementos de colaboración internacional. Este es 
uno de los elementos estratégicos importantes de interés 
en el juego de las relaciones pesqueras internacionales. 
Tendrá una gran trascendencia. En ese sentido hemos de- 
sarrollado recientemente algunas de las plantas, como el 
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caso de Vigo o del Oceanográfico de Canarias, donde es- 
peramos que pueda haber avances importantes que pon- 
dremos a disposición de los sectores de este campo de de- 
sarrollo de los cultivos marinos. 

En el campo de la investigación, esperamos concluir an- 
tes del 1 de enero un plan de investigación que será el pri- 
mero que, al igual que en el caso de la investigación ocea- 
nográfica, permita adecuar investigadores y recursos con 
prioridades importantes de ámbito nacional. La primera 
función importante que hemos tenido que asumir ha sido 
una reforma -estamos hablando de una reforma profun- 
da que pasará desde el local hasta completar los recursos 
de personal necesario en el Instituto Oceanográficc- que 
nos permita ordenar con dignidad esta acción de futuro 
en el campo de la investigación. Lo tenemos que hacer 
porque estamos pasando por necesidades internas de in- 
vestigación y porque España ha propuesto, dentro del 
conjunto de la Comunidad, la cordinación de las políti- 
cas de investigación pesquera dentro de los instrumentos 
que debe tener la Comunidad y la Comisión como elemen- 
to que permita la evaluación de los recursos pesqueros, 
id determinación de los TAC y cuotas de captura posible 
en la discusión que tenemos con carácter anual. 

Queremos jugar con una contribución a la investigación 
en el conjunto de la Comunidad y necesitamos reforzar 
esta dimensión más allá de nuestras fronteras, de nuestra 
investigación pesquera. Será una de las líneas priorita- 
rias. Hay compromisos internaciionales de otra naturale- 
za -usted sabe que el Centro de Fuengirola está asumien- 
do funciones de coordinación e investigación en relación 
con compromisos relativos a la investigación del Estre- 
cho- que deseamos mantener y aunque es muy prema- 
turo, señoría, sepa que el esfuerzo investigador en estos 
momentos se está planteando en el estudio del área del 
oeste de Irlanda, Mar céltico, Golfo de Vizcaya, donde te- 
nemos una serie de necesidades en relación con merluza, 
gallo, rape, cigalas, anchoas, sardinas, etcétera. Hay otra 
línea de investigación importante en relación con el nor- 
oeste de la Península Ibérica y Portugal, referida a sardi- 
nas, jurel, caballa, merluza, bacaladilla y cigala. Y una li- 
nea de investigación mediterránea que por su amplitud 
no quiero desarrollar en estos momentos y entre la que 
se cuenta la anchoa y la sardina. Mucho más importante 
va a ser la petición que España ha formulado en la Co- 
munidad de hacer una ordenación de las aguas comuni- 
tarias del Mediterráneo occidental, línea en la cual espe- 
ro que las tesis espatiolas, si son coincidentes con las de 
los otros países, nos permitan una ordenación de esc mar 
que debe ser también azul a efectos de pesca. 

Se incluye una atención especial para la investigación 
de los recursos pesqueros de Canarias, que tendra ocasión 
de conocer S.  S. Hay una ayuda de investigación especí- 
fica para los túnidos de acuerdo con nuestras necesida- 
des, que es prioritaria con respecto a las necesidades de 
la flota y de la industria en esa materia. Por último, hay 
una línea de desarrollo referida al Atlántico centro-orien- 
tal, que sería muy larga de desarrollar; otra dirigida al At- 
lántico sur y ,  por otro lado, algunas actuaciones impor- 
tantes de investigación previstas en la búsqueda dc nue- 

vos caladeros, entre ellos la presencia española en el área 
de la Antártida, proyecto importante que este Ministerio 
está patrocinando en estos momentos. 

Finalmente, con respecto al tema de Marruecos, quiero 
indicarle que no ha habido ninguna referencia específica 
más allá del intercambio informal con respecto al tema 
del acuerdo pesquero con dicho país. Nuestra posición es 
que la Comunidad Económica Europea debe negociar, 
como tal Comunidad, dicho acuerdo. Dentro de ese mar- 
co es donde se debe hacer la ratificación, la prórroga o la 
discusión del nuevo acuerdo. Esa es nuestra posición. Se 
la hemos hecho saber a la parte marroquí igual que hace 
tiempo se la hicimkos saber a la Comunidad Económica 
Europea. Su Señoría está en condiciones, y es legitimo 
que cualquier referencia respecto a las relaciones pesque- 
ras nacionales, internacionales o relativas a Canarias, la 
pueda solicitar de la Administración y, por supuesto, del 
señor Ministro en cada uno de los trámites en que pueda 
intervenir. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ruiz tiene la palabra. 

El señor RUIZ RUIZ: Seré muy concreto en la pregun- 
ta, señor Ministro. Esta mañana nos hizo una exposición 
de toda su política agraria y tocó muy de pasada el tema 
de riegos. Yo concretamente quería preguntarle cuál es el 
programa de riegos en cada una de las autonomías y si 
por fin se va a dar luz verde a los riegos de la provincia 
de Guadalajara. Como Diputado de dicha provincia, creo 
que debo interesarme por los riegos de Humanes. Para no- 
sotros sería también muy importante !os riegos del He- 
nares. Quisiera que nos informara sobre todo esto y ex- 
plicara más ampliamente esa política de riegos en cada 
una de las autonomías. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Diputado, 
con mucho gusto le contestaré pero en estos momentos 
tengo que improvisar. Sabe que ienemos un conjunto de 
disposiciones sobre obras de interés nacional -que si 
quiere le puedo relatar-, obras importantes tanto en Ara- 
gón como en las dos Comunidades de Castilla-La Mancha, 
Yastilla-León, Andalucía, Extramadura, etcétera. En el 
-aso de la Comunidad de Castilla-La Mancha, fundamen- 
talmente estamos en la operación de desarrollo del plan 
rorrijos-Agra, como opción importante. 

Se han analizado, indudablemente, las posibilidades de 
zaptación &,otras aguas del Henares e incluso algún otro 
Jroyecto que se ha manejado en fase de estudio en su pro- 
3ia Comunidad en relación con Albacete o con Cuenca. Le 
3uedo decir que se encuentran en fase, digamos, de dis- 
:usión o en fase de profundización en algunos de los ca- 
ios que a usted le preocupan. Puedo recabar información 
le las situaciones concretas y transmitírsela. 

También he indicado esta mañana, aunque ha sido de 
)asada, que intentaremos mantener una línea de fomen- 
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to de la iniciativa privada, siempre con la preocupación 
del mantenimiento de los acuíferos y la necesidad de ra- 
cionalizar, si cabe la expresión, el uso del agua en nues- 
tro país. Es la línea en que estamos desenvolviéndonos; 
más allá de ese tipo de actuaciones que son de interés ge- 
neral de la nación o que afectan a varias Comunidades; 
el resto es competencia de todas y cada una de las Comu- 
nidades. Con mucho gusto, si quiere formular alguna pre- 
gunta en otro momento, intentaré concretarle la situación 
de los 'regadíos de Humanes, aprovechando el Henares, 
que a usted le preocupan como Diputado de Cuadalajara. 

El señor PRESIDENTE: MuChas gracias, señor Mi- 
nist ro. 

Antes de levantar la sesión, me permito recordar a los 
señores ponentes del proyecto de Ley de Cámaras Agra- 
rias que mañana se va a reunir la Ponencia a las once y 
media, no a las diez, para que los servicios de la Casa pue- 
dan preparar el correspondiente informe con las distin- 
tas enmiendas. 

Otro tema es que las diversas Comisiones vienen dele- 
gando en las distintas Mesas lo que el artículo 44 del Re- 
glamento permite, que es la delegaci6n de la mesa para 
que apruebe las distintas comparecencias de los cargos 
de la Administración. Resulta que el artículo 44 fija que 
sea la propia Comisión quien autorice la comparecencia 
de los distintos cargos de la Administración. Hay una re- 
solución de la Presidencia del Congreso en la antigua le- 
gislatura que permite que las Comisiones deleguen estas 
funciones en las Mesas. Por tanto, si hay asentimiento, así 
lo daríamos por entendido. ¿Por asentimiento? (Pausa.) 
Muchas gracias. 

Agradecer solamente al señor Ministro y a sus colabo- 
radores su extensa información en el día de hoy y espere- 
mos que en el transcurso de esta legislatura, como en la 
anterior, tengamos ocasión de verle muchas veces por la 
Comisión. Muchísimas gracias. 

Se levanta la sesión. 

Eran las siete y cinco minutor de la tarde. 
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