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sobre la politica de su Departamento.

Se abre la sesion a las diez y quince minutos de la
manana.

El senior PRESIDENTE: Se abre la sesion.
La presente sesién de la Comision de Asuntos Exterio-
res tiene como punto #nico del orden del dia la compare-

cencia del excelentisimo sefior-Ministro de Asuntos Exte-
riores, a peticion propia, para informar sobre la politica
del Departamento.

Los Grupos Parlamentarios y las Agrupaciones se ser-
viran informar a la Mesa de las sustituciones que haya.
(Por el sefior Letrado se procede a dar lectura de los se-
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fiores Diputados asistentes y representados de la Co-
misién.)

El seior MARTINEZ MARTINEZ: Sefor Presidente,
ademas de las indicadas quiero anunciar dos sustitucio-
nes mas. El sefior Baron Crespo esta sustituido por el se-
fior Nunez Encabo y la sefiora Pla por la sefiora Cruanes
Molina.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, serior Martinez.

La sesiéon de comparecencia del sefior Ministro se va a
desarrollar conforme al articulo 203 del Reglamento.

Ademas, quiero informar a la Comisién que hemos re-
cibido comunicacién en la Mesa de un acuerdo de la Jun-
ta de Portavoces en el sentido de sugerir a la Presidencia
de la Mesa de la Comision la posibilidad de que se agru-
pen las intervenciones de los Grupos Parlamentarios —y
también, naturalmente, la respuesta del senor Ministro—
en dos bloques: uno, politica exterior; dos, Comunidades
Europeas, en atencién a algunos antecedentes que condu-
jeron a la actual sesion de esta Comision. Se acepta esta
division en dos bloques y, teniendo en cuenta el articulo
aplicable a esta sesidn, asi como la consulta efectuada an-
tes del comienzo de la sesion con los portavoces en esta
Comision de los distintos Grupos y Agrupaciones, vamos
a ordenar el debate de la siguiente forma: De inmediato
escucharemos la intervencion del seftor Ministro y, luego,
las intervenciones de los Grupos y Agrupaciones se divi-
dirdn en dos bloques: un primer bloque, Comunidades
Europeas, y otro bloque, el resto de la politica exterior
del Departamento.

En cuanto a los tiempos, vamos a conceder a cada Gru-
poy Agrupaci6n un tiempo de diez minutos para cada blo-
que, al cual seguira la respuesta del sefior Ministro. (El se-
for Abril pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Abril.

El seior ABRIL MARTORELL: He pedido la palabra
para una cuestion de orden. Nuestro Grupo habia formu-
lado una serie de preguntas que tuvieron su entrada y fue-
ron tramitadas por la Mesa del Congreso, pero, segtin no-
ticias que recibimos ayer, al parecer, no han seguido su
tramite hasta la sesion de hoy. Eran preguntas para for-
mularlas en la primera comparecencia del sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia tiene conoci-
miento de este hecho. Efectivamente, hay unas preguntas
de su Grupo Parlamentario que, parece ser, han entrado
en la Camara, pero, por las razones que sean, no han sido
tramitadas al Gobierno. Creo que una de las preguntas si,
pero las demas no. En principio, haciendo constar que
esas preguntas no son conocidas todavia por el Gobierno,
ahora va a tener ocasién el sefior Ministro de intervenir,
si no tiene inconveniente (por nuestra parte tampoco),
S. S. podra formularlas en la presente ocasion, con la bien
clara advertencia de que dichas preguntas no han llega-
do al Gobierno por dificultades de orden burocratico in-
terno de esta casa.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Senor Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, yo creo que, quiza, lo correcto es que comien-
ce mi intervencion al comienzo de esta legislatura expo-
niendo los objetivos que persigue el Gobierno. en su poli-
tica exterior; objetivos que estdn implicitos y explicitos
tanto en el programa del propio Partido como en el dis-
curso de investidura del Presidente. Estos objetivos quie-
ro formularlos en la siguiente forma.

Primer objetivo de la politica exterior espafola: contri-
buir a garantizar la integridad territorial, la soberania na-
cional, la seguridad de Espada, participar en ¢l esfuerzo
conjunto de la seguridad occidental, cooperar con los pai-
ses mas afines en favor de la distensién, del desarme, la
solucion pacifica de los conflictos, el fomento de la deen-
sa entre los pueblos y la erradicacién del terrorismo. Se-
gunto objetivo: contribuir al fortalecimiento econémico y
a la modernizacion industrial y técnica de Espana, de-
sarrollo del comercio exterior y la cooperacién econdmi-
ca y técnica internacional. Tercer objetivo: difundir la
cultura espanola en ¢l mundo y fomentar el conocimien-
to de los espanoles de otras culturas. Cuarto objetivo: de-
fender los intereses de los espaiioles en el extranjero, pro-
curando también que cumplan con la legalidad corres-
pondiente al actuar en los demas paises. Quinto objetivo:
trabajar en favor de un orden internacional mas pacifico
y seguro, mas libre y mas justo; superar las desigualda-
des, promover el respeto al Derecho Internacional; elimi-
nar la utilizacion de la fuerza en las relaciones interna-
cionales, combatir la violacion de los derechos humanos,
individuales y colectivos, y reforzar el papel de las Nacio-
nes Unidas.

Lo dificil en politica exterior es pasar de las formula-
ciones generales a la politica de cada dia v, efectivamen-
te, dicho esto, quiza fuera util hacer un analisis de estas
directrices o principios generales en los distintos sectores
en los que, como siempre, mas o menos arbitrariamente,
podemos dividir lo que pudiera ser la acciéon exterior de
Espaiia en estos momentos. Podriamos senalar una pri-
mera rubrica, que podia ser la politica de paz y seguri-
dad; una segunda, que es la politica europea, la politica
latinoamericana, el Mediterraneo, la politica de coopera-
cion internacional, y cdmo esta marchando la reforma del
servicio exterior.

La politica de paz y seguridad. Este es un tema que ha
sido debatido infinidad de veces, que va a volverse a de-
batir manana en la bateria de preguntas que han formu-
lado SS.SS. y, por tanto, voy a pasar sobre él con mas
brevedad. Sin embargo, voy a referirme a algunos aspec-
tos que no han sido otras veces planteados por SS.SS.y
me parecen de una gran importancia. El dia 12 de marzo
de 1986 el pueblo espariol voto un referéndum a favor de
una propuesta cuyos términos establecen referencias ba-
sicas para la politica de paz y seguridad de Espana. Es
una politica en ld que el Gobierno, a pesar de las dificul-
tades evidentes de su realizacion practica, ha tenido ya al-
gunos resultados de importancia.

En primer lugar, en cuanto a la Alianza Atlantica. Como
saben SS.SS., en la Alianza Atlantica hay paises no nu-
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clearizados como Espafa, pero todos ellos —los no nu-
clearizados— participan en la estructura militar integra-
da. Hay también un pais como Espana, que es Francia,
que no participa en la estructura militar integrada, pero
posee armas nucleares. Espafia es el primer pais de la
Alianza que simultanezmente ni particia en la estructura
militar integrada ni posee ni admite armas nucleares en
su territorio. Los aliados han asumido que la participa-
cion de Espana en la Alianza Atlantica se va a hacer —es-
tamos dispuestos a que se haga— en los términos esfable-
cidos en el referéndum. Todo esto esta absolutamente cla-
ro, y nos queda por delante —que sera la parte complica-
da— un proceso de discusiones, ain no iniciado, entre Es-
pana y los correspondientes 6rganos de la Alianza, para
llegar a acuerdos que concreten los principios generales
de este modelo. No va a ser un proceso sencillo ni corto
debido a las dificultades técnicas.

El Gobierno ha acordado con el Secretario General de
la Alianza Atlantica la creacion de un Grupo compuesto
por funcionarios espanoles y de la Alianza, para determi-
nar la forma de la participacion espafola. Este Grupo se
empezara a reunir probablemente a {in de mes. En estos
contactos vamos a tratar de la puesta en marcha de lo
que hemos llamado el modelo espanol y, muy especial-
mente, la contribucion espanola a’la defensa colectiva fue-
ra de la estructura militar integrada. Es previsible que es-
tos trabajos se extiendan a lo largo de 1987. Como com-
plemento a este proceso, se han iniciado los tramites para
la adhesion a varios convenios adicionales al Tratado de
Washington, como tuve ocasién de informar también al
Pleno de la Camara no hace mucho, y quiero recordarles
que no es propdsito del Gobierno adherirse al Protocolo
de Paris sobre cuarteles generales, porque Espana no se
incorpora a la estructura militar integrada.

El segundo punto del referéndum es la reduccion. Este
Gobierno es el que ha tomado la iniciativa de reducir la
presencia militar norteamericana en nuestro pais y quien
ha'logrado que los Estados Unidos acepten negociaciones,
Es este Gobierno quien ha hecho unas propuestas concre-
tas ya a los Estados Unidos, que son las que se estan de-
batiendo probablemente esta misma manana en esta se-
gunda ronda . conversaciones, v va a ser este Gobierno
quien culmine las negociaciones que tienen un limite de
tiempo natural, porque estos acuerdos terminan en la pri-
mavera de 1988.

En tercer lugar, en cuanto a la contribucion de los es-
fuerzos europeos en materia de seguridad, quiero subra-
yar, como punto casi fundamental de nuestra politica, el
reforzamiento de una identidad europea en materia de se-
guridad dentro de la defensa aliada. Hemos manifestado
y manifestamos nuestro interés por una eventual partici-
paci6n espaifiola en la UEO, pero no hemos hecho ningu-
na peticion formal a la espera de ver como se desarrolla
el proceso de revitalizacion. Si no puede hacerse todo el
tratamiento europeo en materia de seguridad dentro del
marco de la cooperacion politica europea, como seria
nuestro deseo, quiza la UEO sea un marco mejor. En este
sentido, tenemos-una red de acuerdos de cooperacion en
¢l ambito de la defensa con paises europeos, como saben

SS. SS. Esta politica tiene una dimensién no solo curo-
pea, sino mediterranea, que refleja unos acuerdos bilate-
rales también de defensa con Francia y con Italia y que
refleja la creacidn con estos dos paises de los llamados
grupos de reflexion estratégica. El Gobierno considera
conveniente desarrollar la cooperacion ¢n materia de de-
fensa con Marruecos, Argelia v Tunez.

Tratando de los temas de paz v seguridad, quiero lla-
mar la atencién a SS. S8, sobre un tema que yo estimo
fundamental, pero que no he visto que haya sido objeto
de planteamiento y reflexion, en forma global —que yo
sepa— por parte de ninguno de los partidos de la oposi-
cion, y creo que ha llegado el momento de exponer de una
manera muy clara lo que es iniciativa v posicion del Go-
bierno sobre la materia, dentro del tema de paz y seguri-
dad. Me estoy refiriendo al tema del desarme. El tema del
desarme es un punto capital de la politica del Gobierno
y, sobre dicho tema, desde hace varios meses, llevamos
haciendo una reflexidn seria que ha producido, como con-
secuencia, toda una serie de planteamientos. Quisiera
aprovechar estos momentos —quiza perdiendo un poco
mas de tiempo— para exponer lo que creo que es un plan-
teamiento muy especifico del Gobierno, que forma parte
esencial de su politica de paz y seguridad, v al que mere-
ce la pena dedicar unos momentos de reflexion.

La idea es la siguiente. La seguridad internacional de
un pais es esencialmente un concepto politico v no puede
basarse en medidas de defensa o de disuasion militar ex-
clusivamente. Requiere la promocion de pn clima de con-
fianza, la seguridad sobre bases compartidas v, por tan-
to, un proceso de desarme. Espana es un pais que, en vo-
luntad del Gobierno, no posee armas quimicas, biologi-
cas ni nucleares, que no las admite en su territorio v, por
tanto, se encuentra en una posicion moral v politica fuer-
te para desarrollar una politica internacional de desarme.
Dejo el tema sobre la mesa en cuanto a sus puntos por-
que me interesaria oir la opinion de SS. 8S.

Esta politica requiere unos criterios que paso a expo-
ner a continuacion. Reduccion y control de armamento
sobre los siguientes criterios: primero, gradualidad; se-
gundo, €quilibrio; tercero, significacién militar; cuarto,
exigibilidad politica; quinto, verificabilidad; sexto, reci-
procidad preferente; séptimo, caracter preventivo; octa-
vo, liberalizacion de recursos para su transferencia al de-
sarrollo econémico. En esta politica se esta produciendo
ya todo un tejido de acciones del Gobierno en los distin-
tos foros que manifiestan posiciones concretas, que van a
continuar, y a las que me vov a referir a continuacion.

Primero, Asamblea Gencral de las Naciones Unidas,
Primera Comision, Comision de Desarme. Espana ha in-
tervenido e impulsa las resoluciones sobre ¢l estableci-
miento de un sistema giobal de seguridad internacional
y notificacion de ensavos nucleares, entre otras.

Segundo. En la Conferencia de Desarme de Ginebra,
que es ¢l tnico foro donde se¢ desarrolla ¢l desarme a ni-
vel mundial, Espafia se propone convertirse en miembro
de pleno derecho (en este momento es simplemente ob-
servadora).

Tercero. En la Comision de la ONU, que estudia la re-
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visién de la convencion de armas biolégicas, la segunda
Conferencia, Espaia copatrocina diversas propuestas y va
a continuar esta labor hasta que se haga realidad la total
prohibicién y desaparicién de estas armas de destruccion
masiva, proposito del Gobierno.

Respecto al Tratado de no proliferacion nuclear, el Pre-
sidente del Gobierno manifesto recientemente que es fir-
me politica del Gobierno mantener a Espana como pais
no nuclearizado y que ¢l tema de la pertenencia de Espa-
fia al Tratado esta siendo objeto de estudio y considera-
cion positiva. Se esta valorando la situacion actual de los
articulos 4 y 6 del Tratado que, como ustedes saben, son
los puntos delicados que presentan dificultades para su
suscripcion.

La Conferencia de Seguridad y Cooperacion en Europa,
la CSCE ha terminado en Estocolmo con un acuerdo que
ha sido objeto de debate en todos los Parlamentos euro-
peos. No se ha debatido aqui. En cualquier caso yo, aun-
que SS. SS. no lo hayan solicitado, como uno de los pun-
tos de este acuerdo es que los paises se comprometen a di-
vulgar su texto, pongo el documento de la Conferencia de
Estocolmo —documento que consideramos fundamen-
tal— a disposicién de la Comision, entregandoselo aqui
mismo en este acto al Presidente de la misma. Este acuer-
do de Estocolmo, en el que hemos participado muy inten-
samente, significa la adopcidon de medidas politicamente
vinculantes, como saben SS. SS., sobre notificacion y ob-
servacion de maniobras, la adopcién, por primera vez, de
verificacién sobre el terreno y la opcién de limitaciones
a ejercicios de gran escala.

En la continuacion de la CSCE, donde estaré presente
el dia 4 de noviembre en Viena, Espafna va a promover
un enfoque equilibrado de las distintas «corbeilles», en
los puntos de seguridad, derechos humanos y contenido
econémico. Vamos a tratar de coordinar nuestra posicién
con la de los paises de la Comunidad.

Vamos a continuar participando en el Grupo de Alto Ni-
vel (HLTF) del Consejo Atlantico; vamos a participar en
todo lo que significa el «post-Estocolmo» y el plantea-
miento que se quiere hacer de la Conferencia de Desarme
después de Estocolmo, aunque no estamos participando,
porque es una materia de la Europa Central, en las nego-
ciaciones MBFR.

En cuanto a las negociaciones entre Estados Unidos y
la Unién Soviética en Ginebra, las estamos siguiendo a
través del Grupo Consultivo Especial. Como saben
SS. SS., estas negociaciones contemplan tres temas, en
los cuales manifiesto la posicion espariola. Primero, nues-
tra oposicion a las ASAT; en segundo lugar, nuestra in-
quietud ante ciertas repercusiones de la iniciativa de de-
fensa estratégica y de posibles iniciativas soviéticas para-
lelas en el campo de defensa antibalistica. Nosotros en-
tendemos que se debe mantener el Tratado de ABM con
todas sus consecuencias. Respecto a las armas estratégi-
cas, apoyamos su reduccion. Siendo asi, aceptamos y aco-
gemos favorablemente las propuestas de reduccién par-
cial que faciliten el avance hasta su desaparicion total, y
en este sentido nos hemos expresado y nos seguiremos ex-
presando en todos los foros.

En cuanto a las INF, Espana respalda el objetivo final
de la total eliminacién de los misiles nucleares de alcan-
ce intermedio en Europa y alienta a las superpotencias a
que lleguen a acuerdos en este terreno.

En el tema relacionado con paz y seguridad, muy indi-
rectamente, pero se pueden citar aqui, quisiera afnadir dos
puntos, antes de entrar en los temas especificos. Uno es
Gibraltar, donde el Gobierno est4 actuando no sélo en las
conversaciones en materia de soberania sino en la mate-
ria de cooperacion. Se estan discutiendo temas conjuntos
de cooperacion, como la utilizacién conjunta del aero-
puerto, y habra nuevamente una reunién, como saben
SS. S8S., a finales de noviembre con el Ministro de Asun-
tos Exteriores britanico. Nuestro propésito es, como ha
dicho el Presidente del Gobierno, que se consiga una foér-
mula general sobre esta dificilisima materia antes de que
termine la legislatura, actuando conjuntamente en los te-
mas de soberania y en los de cooperacion porque, como
saben SS. SS., el asunto esta sometido a una presién de
doble tipo teniendo en cuenta cual es la actitud de la po-
blacién gibraltareia.

En cuanto al segundo capitulo de la politica europea,
no cabe duda de que la entrada en Europa ha producido
unas relaciones intensificadas, un clima positivo de coo-
peracion a todos los niveles, donde hay que empezar por
decir que no es que no haya problemas, sino que éstos en-
cuentran un marco favorable para ser tratados sin gene-
rar innecesarias tensiones.

En el tema de las Comunidades Europeas se ha hecho
por Espaiia, no sélo por el Gobierno, un impresionante es-
fuerzo, tanto administrativo como politico, desde la fir-
ma hasta la puesta en marcha, teniendo en cuenta que ha
habido solamente cinco meses para el proceso de adapta-
cion, el periodo mas corto que ha tenido un pais al ingre-
sar en la Comunidad Europea. Este proceso de adapta-
cion es, primero, adaptacion de la sbciedad espanola, em-
presas y trabajadores; segundo, adaptacién de la norma-
tiva, no s6lo para ajustarla sino para hacerla mas flexi-
ble; tercero, adaptacion de la Administracién y, cuarto,
adaptacion a la propia evolucién europea, porque Euro-
pa no esta quieta, se mueve (el Acta Unica, es una prueba
de ello), se mueva mas o menos lentamente. El tema de
la adaptacién de la sociedad espaiiola es quiza el reto mas
dificil que todos tenemos.

El resultado de este esfuerzo es que practicamente en
estos momentos podemos decir que estan resueltos los lla-
mados flecos del Convenio, con la excepcién del tema de
los paises terceros, y que estamos ya en condiciones de de-
sarrollar una accion con mas margen de libertad. Europa
no esta construida, se esta construyendo; es el resultado
de miles de compromisos diarios entre los intereses na-
cionales y el interés de la colectividad. En otras palabras,
si Renan decia que la nacion es un plebiscito cotidiano,
Europa es un compromiso cotidiano, un compromiso dia-
rio, entre los intereses egoistas muchas veces de los pai-
ses, logicamente, y los intereses generales de la Comuni-
dad. En esa tension, en ese «trade off» avanza Europa.

En ese sentido quiero decir que todos y cada uno de los
miembros del Gobierno estan atendiendo con regularidad
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sus areas, las respectivas areas en esta materia. Como sa-
ben, hay 1.100 grupos de trabajo y comités, hay diez reu-
niones diarias s6lo en el ambito del Consejo Europeo y es-
tamos tramitando una documentacién de diez millones
de paginas. La red informatica de la Secretaria de Esta-
do de Comunidades, ligada a la representacion permanen-
te en Bruselas, dispone ya de un ordenador central y trein-
ta terminales y esta red se esta extendiendo a las capita-
les comunitarias y a nuestras embajadas. Estamos prepa-
rando, légicamente, la Presidencia de la Comunidad por
Espana, que le correspondera en el primer semestre de
1989, lo cual obliga a toda la Administracion espanola, y
muy especialmente al Ministerio, a un gran esfuerzo. En
este sentido se han girado visitas al Ministerio holandés,
que es probablemente el Ministerio mejor instalado de
Europa en cuanto a la experiencia que han tenido en la
dificilisima presidencia que les ha correspondido en es-
tos ultimos meses.

Se ha montado un servicio de informacién a los Gru-
pos Parlamentarios, se estan tramitando unas 4.000 pre-
guntas/afno respecto al Parlamento Europeo, se dan ins-
trucciones al COREPER dos veces por semana, y quiero
decir que, hasta la fecha, Espara no ha sido demandada
ante el Tribunal de Justicia por incumplimiento, lo cual
da una idea de una cierta normalidad. Por cierto, deman-
das espanolas ante el Tribunal ha habido cuatro; mejor
dicho, cinco, incluyendo un recurso sobre la cuota de pro-
duccién de leche, y ya ha habido dos de entidades priva-
das sobre el Reglamento de pesca y de azticar. En esta ma-
teria, como saben, tenemos pendiente el tema de la adap-
tacion con los paises terceros, que es uno de los temas que
ya estaba en el Tratado de Adhesion como un «préalable»
y que, como saben, ha estado deteniéndolo Espafia en una
actitud firme, pero basandose en dos criterios: primero,
que Espafia entiende que es a Espafna a quien mas le in-
teresan, por lo menos tanto como a los demas, los paises
mediterraneos, porque nuestra politica es ésa, y que sin
embargo, Espana ng puede resultar perjudicada respecte
a los propios paises terceros. En esa tension se ha produ-
cido todo el debate.

El segundo tema es las relaciones entre la Comunidad
e Iberoameérica, tema que hemos afrontado en toda su pro-
fundidad. En el Consejo de La Haya se hizo una propues-
ta por el Presidente del Gobierno espano!l respecto a un
dialogo politico y econémico de Europa con Iberoaméri-
ca. Como consecuencia de eso, Espafa ha quedado encar-
gada de redactar una Ponencia, cuyo primer documento
hemos presentado ya, sobre como entendemos que se debe
desarrollar este dialogo politico y econémico con Ibe-
roamérica.

Posteriormente, hace un mes, en Nueva York reuni en
un desayuno a los Ministros de Asuntos Exteriores de Ibe-
roamérica. Hemos hablado del tema, lo mismo que se ha
hablado con otros Presidentes de Republica que han es-
tado aqui, y se ha acordado una reunién cumbre en Bue-
nos Aires para el mes de marzo, en donde los Ministros
de Espana v Portugal mas los Ministros de Asuntos Exte-
riores de Ibercamérica afrontaremos el tema de abrir un
nuevo dialogo con esta parte importantisima del mundo

que hasta ahora estaba ausente del dialogo europeo, es-
tudiando, por supuesto, las repercusiones econémicas de
todo signo que se estan planteando. _

El tema del Acta Unica Europea se ha debatido ya. En
cuanto a las relaciones bilaterales con Francia y Portugal,
es de dominio publico la mejoria en muchos aspectos de
las relaciones con Francia. Subsistiran enfoques diferen-
tes en puntos concretos, sobre todo en politica agraria, du-
rante mucho tiempo; sin embargo, el talante con el que
se estan llevando las conversaciones bilaterales con un
pais vecino, como es Francia, siempre con problemas,
como es légico, por la relacion de vecindad, ha experi-
mentado una evidente mejoria, como se ha detectado en
los dos lados de la frontera.

Lo mismo tenemos que decir en cuanto a Portugal, para
lo cual esta prevista una cumbre, me parece que el dia
24, en Portugal entre el Presidente del Gobierno espanol

"y ¢l Presidente del Gobierno portugués, y alli tendremos

ocasion de examinar todos los temas que en este momen-
to estan pendientes en las relaciones entre Portugal y
Espafia.

Entre otros temas de interés, en el presupuesto comu-
nitario, como saben, se consiguié una reserva de cien mi- -
llones de ecus. Podemos hablar del tema, si ustedes quie-
ren, como de otros, aunque a partir de este momento,
como ustedes saben, los temas estan sectorializados y
corresponden a cada Ministerio, como es légico, los pro-
pios de su actividad y de su Departamento, pero con mu-
cho gusto trataremos esos temas.

Hay que decir que Espana ha abierto su politica y ha
penetrado en las relaciones externas de la Comunidad, y
estamos dispuestos a seguir haciéndolo. El sabado asisti-
ré a la reunion de la ASEAN con los paises de la Comu-
nidad. Es la primera vez que Espaiia asiste. Espaia, que
ha abierto su politica exterior hacia Asia, tiene que estar
presente alli. Hay paises de interés a los que tenemos que
acercarnos, Lo mismo hemos hecho con los paises de coo-
peracién del Golfo y la Comunidad, lo mismo hemos he-
cho con el Convenio de Lomé, lo mismo hemos hecho en
la Ronda GATT en Punta del Este y en Japon; es decir,
que estamos en todo ello.

Finalmente, tengo que decirles que en cuanto a la céle-
bre crisis del estario, que era uno de los problemas que
mas nos habia preocupado, aunque curiosamente no ha-
bia salido —por lo menos vo no lo he visto— en la inicia-
tiva politica, se ha acordado, sin embargo, que Espana no
desembolse cantidad alguna porque en el acuerdo mixto
del estano por fin se ha decidido que no vinculaba a Es-
pana; vinculaba a los paises firmantes, pero no a la Co-
munidad como entidad juridica.

Sus seforias podran hacer el seguimiento de la adecua-
cién legislativa y la adaptacion al periodo transitorio, Ley
de Bases de 27 de diciembre de 1985, de delegacion al Go-
bierno para la aplicacion del Derecho de las Comunida-
des Auténomas. Me parece que se han dictado 24 6 26 dis-
posiciones. Hemos tenido ya una comparecencia el Secre-
tario de Estado de Comunidades y yo mismo, en la que
hemos entregado todas las fichas tematicas, las disposi-
ciones y medidas adoptadas y toda la informacién que
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crefamos*que era absolutamente fundamental para este
tema del seguimiento de estas disposiciones.

¢Cual es, en definitiva, la politica comunitaria que es-
tamos siguiendo y que queremos seguir? Resumidamente
es: Primero, que se organice el mercado interno europeo
con criterios de cohesion, promoviendo el reequilibrio in-
terno de la Comunidad. Segundo, concertar las politicas
econdmicas europeas (es muy dificil concertar las politi-
cas monetarias si ni siquiera se conciertan las politicas
econ6émicas) con un modelo de equilibrio social que for-
ma parte de lo que podriamos llamar la cultura comun
de Europa, por lo menos ése es el proposito del Gobierno.
En tercer lugar, establecer, si se planteara —como se ha
planteado en algiin momento por el Presidente de la Co-
misién—, un pacto europeo sobre empleo. Cuarto, reali-
zar una politica coman de apoyo en materia de tecnolo-
gia. Espana ha dado pruebas claras de ello, por ejemplo,
en el caso EUREKA, en el que estamos presentes me pa-
rece que en 12 6 14 de los 28 proyectos, es decir, que es-
tamos entrando claramente en ese proceso. En quinto lu-
gar, impulsar la cooperacion europea con los paises de La-
tinoamérica, y a esto me he referido antes. Y, sexto, ac-
tuar —como lo estamos haciendo— muy activamente con
propuestas en la cooperacion politica europea, provocan-
do una actitud de politica exterior comun y, desde luego,
muy claramente en los temas de seguridad y de terro-
rismo.

Dejando este tema y pasando a otro sector de la politi-
ca europea, quiero recordar que en cuanto a los paises de
la Europa del Este estamos en una posicion de relativa
desventaja porque Espana abrio sus relaciones diploma-
ticas con estos paises con retraso. Asi, si la cifra del CO-
MECON es del 10 por ciento para los paises de la Europa
comunitaria, la de Espana es del 3 por ciento; es decir,
que NOSotros tencmos Mmenos CoOmercio con estos paises
del que tienen los paises europeos como consecuencia de
un mayor retraso. Espana, sin embargo, tiene un perfil
propie en la Alianza Atlantica, tiene una bisqueda since-
ra de la distension y la paz y unas posibilidades claras de
dialogo con los paises de la Europa del Este, que estamos
manteniendo y que queremos mantcner. El dato mas no-
table ha sido la visita del Presidente Gonzalez a Moscu.
Personalmente he estado en la Republica Democratica
Alemana, como saben, y ha habido varios Ministros de
Asuntos Exteriores de paises de la Europa del Este que
han venido a visitarme. Recuerdo, finalmente, que el pa-
sado 12 de septiembre Espana establecio relaciones diplo-
maticas con Albania.

Pasando al tema de Iberoamérica, la idea de una comu-
nidad iberoamericana de naciones esta planteada como
una propuesta espanola (v esta perspectiva alcanza im-
portancia a medida que el Quinto Centenario del Descu-
brimiento de América sc aproxima), con una accion di-
recta en esta materia que s¢ manifiesta en las dos reunio-
nes que se han celebrado, una presidida por el Presidente
del Gobierno y otra presidida por Su Majestad el Rey re-
cientemente, donde se ha fijado toda una serie de medi-
das a adoptar que en su momento, y de la forma que de-
seen SS. SS., tendriamos interés en que fueran examina-

das por la CAmara. Hay representantes de los Grupos en
la Comisién del Quinto Centenario y creemos que este
tema, como pienso que la mayoria de los que se han ex-
puesto aqui, es de interés nacional y en él todos debemos
trabajar juntos hasta donde podamos. ,

La incorporacién de Espana a las Comunidades Euro-
peas curiosamente lo que ha abierto es una vocacion ibe-
roamericana muy clara. Yo aseguro que en este momento
las relaciones con Iberoamérica estan a un nivel v a una
intensidad mas alta que en cualquiera de los afos prece-
dentes y es un curioso efecto reflejo del resultado de que
Espana entra en la Comunidad Europea y de pronto em-
pieza a mirar hacia América. En este sentido, me remito,
como he dicho, a la declaracion del Consejo de La Haya,
al seno de los grupos de trabajo y a las iniciativas que
tuvo el Presidente del Gobierno y que hemos tenido suce-
sivamente con nuestros paises hermanos de Iberoamérica.

Por otra parte, ni Espana ni Europa pucden actuar en
Iberoamérica sin tomar en consideracidn la politica de los
Estados Unidos y, por tanto, el problema es complicado
porque lo que estamos diciendo a Europa y a Estados Uni-
dos es que el futuro de la democracia en el mundo sc jue-
ga en gran parte en Iberoamérica y ahi estamos —creo—
desempenando un papel. En este sentido, tengo que refe-
rirme a la crisis de América Central y al dltimo y preo-
cupante documento de Contadora. Espaha se propone
ayudar en los procesos de democratizacion, respalda a
Contadora, como saben, y en cualquier caso rechaza enér-
gicamente la intervencién extranjera.

En el tema del Mediterraneo vuelvo a insistir en ¢l tema
que habia tocado antes. Aspiramos a que el Mediterraneo
deje de ser un centro de conflicto y sea un marco de coo-
peracion entre los paises riberenos. Hemos mantenido
una posicion clara de cooperacién con todos los paises ri-
berefos del Mediterraneo, hemos abordado claramente el
tema de Oriente Medio —establecimiento de relaciones
diplomaticas con Israel— y, al mismo tiempo, manteni-
miento de la pusicion espafiola. Pero, como saben, el Me-
diterranco tiene, desde los problemas del Oriente Medio,
pasando por los problemas nuevos de los Balcanes, de los
que SS. SS. tienen noticias, el tema de Grecia-Turquia, el
tema de Chipre, Libia, politica de paises terceros, hasta
llegar a los conflictos del Sahara, que repercuten, a su
vez, en las relaciones de Marruecos y Argelia. En este sen-
tido, mantenemos la politica global sobre todo el Me-
diterraneo.

Esta tarde viene a Madrid a una entrevista, con un pro-
grama muy amplio, el Ministro de Asuntos Exteriores de
Marruecos. Por tanto, exceptuando el tema de Libia don-
de, como saben SS.SS., se han degradado unas relacio-
nes que estamos dispuestos a reconstruir sobre las bases
del mas estricto respeto al Derecho internacional, Espa-
fia mantiene una relacion correcta y una relacion amis-
tosa con eslos paises.

Quisiera concluir haciendo alguna referencia, porque
creo que llevo hablando mas de media hora, a la politica
de Asia continental y el Pacifico. El Presidente del Gobier-
no viajo a China y Japdn y viajo a Filipinas una scmana
después de que la Presidente Aquino tomase posesion.
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Creo que nuestra visita fue enormemente oportuna y en
este momento lo que le queda a Espafia es progresar en
la politica de Asia. Vamos a progresar haciendo un pri-
mer viaje al Sureste de Asia al hilo de la reunién de la
ASEAN vy de la Comunidad, e insistiendo con sucesivos
viajes, porque, tanto desde el punto de vista econémico
como desde todos los puntos de vista, Espafa tiene que
seguir jugando claramente esta carta.

En materia de cooperacion internacional, quiero recor-
darles que hemos creado una Secretaria de Estado con la
finalidad de dirigir, programar, controlar y coordinar de
una manera sistematica toda esta materia, en la que te-
nemos ya cuarenta y un convenios y ciento cincuenta
acuerdos complementarios; tenemos la contribucion vo-
luntaria al Fondo de Reserva Internacional de Emergen-
cia de la FAO y tenemos, ademas, con los paises desarro-
llados nada menos que noventa convenios y cincuenta
acuerdos de cooperacién. Hemos hecho un esfuerzo muy
grande en esta materia que va, desde programas sanita-
rios y agropecuarios, hasta el caso de Eureka.

En este momento, la politica espanola sobre la materia
que definimos es, en primer lugar: distribuir la ayuda al
desarrollo en forma distinta a gran parte de los paises que
integran la CAD, es decir, haciendo énfasis en América La-
tina y en Africa; en segundo lugar, considerar como sec-
tores prioritarios la agricultura, la sanidad, la ensefianza
del castellano, la formacion profesional, el desarroilo ins-
titucional, la infraestructura basica, transportes, energia,
materias primas y turismo. Los instrumentos de esta ayu-
da son la cooperacién técnica y la asistencia financiera.
Hemos prestado, y seguiremos prestando, ayuda a la
emergencia y ayuda alimentaria. El propoésito es ir acer-
cando, hasta donde sea posible con el Presupuesto espa-
fiol, las cifras o los porcentajes de la ayuda del Presupues-
to espanol a lo que son los de los paises del Comité de Ayu-
da al Desarrollo de la OCDE que, como saben SS. SS., son
sensiblemente superiores. Estas cifras, sin embargo, van
a quedar aumentadas por la canalizacidn de recursos im-
portantes (alrededor de unos veinte mil millones de pese-
tas), después de la entrada de Espafa en la Comunidad.

Quiero decirles, por ultimo, en cuanto a estos temas de
cooperacidn, que dentro de unos dfas, por primera vez, se
va a plantear, se va a exponer o se va a presentar y a dis-
cutir el Plan Anual de Cooperacién Internacional. Es la
primera vez que toda la politica en materia internacional
la vamos a someter a una planificacion.

Finalmente, estamos aprovechando todo este proceso
de evidente adaptacion y de evidente actividad en el sec-
tor exterior para llevar a cabo una reforma a fondo de
nuestro Servicio Exterior. En primer lugar, hemos adop-
tado ya unas medidas de estructura organica, hemos crea-
do una Secretaria General de Politica Exterior con la fi-
nalidad de atender la cooperacién politica europea, he-
mos creado la Secretaria de Estado para la Cooperacion
Internacional y para Iberoamérica y hemos adaptado la
Secretaria de Estado en Comunidades; hemos creado una
Comisiéon Interministerial de Cooperacion con la finali-
dad a que les he referido. Es decir, hemos creado todo un
paquete normativo, que no esta concluido, ni mucho me-

nos. En primer lugar, estd en marcha, y puede ser apro-
bado en cualquier Consejo de Ministros, un Real Decreto
de organizacion de la Administracién Exterior. Se trata
de resolver una importante laguna de nuestra Adminis-
tracion, que es el principio de unidad de accién del Esta-
do en el exterior. El Embajador de Esparia debe ser, no
el Embajador del Ministerio de Asuntos Exteriores, sino
el Embajador de Espana. Y ahi necesitamos dar un paso
cualitativo importante, desbordando toda una serie de di-
ficultades burocraticas y corporativas que SS. SS. cono-
cen. Este paso hay que darlo.

En segundo lugar, queremos reformar la Escuela Diplo-
matica y hacer de ella un centro de preparacién de todo
el personal adscrito al Servicio Exterior y no sélo de la
carrera diplomatica. Ademas, queremos regular un ade-
cuado sistema de provisién de puestos de trabajo en el ex-
tranjero, adaptandonos a la Reforma de la Funcién Pabli-
ca, manteniendo la flexibilidad y el respeto a las necesi-

.dades del servicio.

Esta planteada la necesidad de descongestionar los ser-
vicios del Ministerio y tenemos el proyecto —veremos
hasta qué punto el proyecto es utépico o no, el tiempo lo
dird de un edificio nuevo. Quienes conocen esa casa sa-
ben que estamos absolutamente dispersados, «éparpi-
1lés», entre distintos edificios, con una cantidad de pro-
blemas de mecénica interna extraordinarios. No sélo el
Ministerio, sino los servicios de las representaciones di-
plomaéticas y consulares con los que tienen necesidad de
medidas de politica inmobiliaria. En ese sentido estamos
actuando muy directamente y hemos concluido por la Co-
misiéon Interministerial, como saben SS.SS., el libro
blanco sobre la Administracién Exterior del Estado, so-
bre el cual estamos actuando.

Ya bajando a temas menores, hemos creado la sede
criptografica y la hemos reforzado extraordinariamente;
hemos establecido el enlace radiofénico de onda corta
hasta los limites de lo posible, las dotaciones de télex, las
comunicaciones informatizadas en comunidades, las co-
municaciones interiores, todos los bancos de datos, sobre
todo en materia de consulares, en materia de refugiados,
etcétera. Es decir, se ha hecho en esta materia un esfuer-
zo gigantesco, pero quedan todavia algunas normas juri-
dicas que es preciso desarrollar. '

En resumen, queria decirles que, como saben, Espana
ha ido claramente evolucionando desde la democracia,
superando una fase de aislamiento, hasta que en este mo-
mento podiamos decir que ha nermalizado su posicién ex-
terior, que tiene una posicién de respeto en el mundo y
que puede ya concentrarse en desarrollar nuestra socie-
dad y nuestra economia, teniendo en cuenta cual es este
cuadro exterior.

Esta claro que un pais que esta en la Comunidad Eu-
ropea, que ha decidido va democraticamente sus funda-
mentos de politica de paz y seguridad, que est4 en el dia-
logo sobre la vieja reivindicacién de Gibraltar, que ha me-
jorado e intensificado las relaciones con sus vecinos, que
ha asentado el principio de universalidad de relaciones di-
plomaticas, estableciéndolas con Israel, con Albania y con
algunos otros paises del Caribe, que ha actuado claramen-
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te en favor de soluciones pacificas en la crisis de Centroa-
mérica y en la CSCE, a que me he referido antes; que ha
respaldado los procesos democratizadores en Argentina,
Uruguay, Brasil, Filipinas y que lo esta haciendo con los
demas paises y que ha ordenado su politica de coopera-
cién econdmica, esta en condiciones de seguir trabajando
con una conciencia clara de sus limites v de sus posibili-
dades. Existen los limites, pero cxisten también las posi-
bilidades. Y sobre ellas estamos trabajando.
Nada mas, sciiorias, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-
nistro.

A continuacion, las intervenciones de los Grupos Parla-
mentarios y Agrupaciones van a referirse al que califica-
mos de bloque en relacién con las Comunidades Eu-
ropeas.

Tiene la palabra, por diez minutos, el Grupo Parlamen-
tario Popular.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Seior
Presidente, hay un problema para la ordenacion del de-
bate, si la Presidencia me lo permite. Algunos de los Por-
tavoces presentes ibamos a intervenir sobre ¢l llamado
bloque general. Como el sefior Rodriguez Sahagun vy vo
mismo tendriamos que asistir a las doce a la Junta de Por-
tavoces, si a la Presidencia no le importa invertir ¢l or-
den de los debates, podriamos empezar por ese bloque v
asi algunas personas podriamos atender otra obligacion.

El seiior PRESIDENTE: En absoluto, sefior Herrero
Rodriguez de Minén, es muy razonable su solicitud.

Entonces vamos a comenzar por ¢l otro bloque, el del
resto, digamos, de la politica exterior. Tiene la palabra el
senor Herrero, en nombre del Grupo Parlamentario Po-
pular.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Muchas
gracias, senor Presidente.

Yo voy a ser muy breve v, dado que se trata del bloque
general, trataré, por todos los medios, incluida la bene-
volencia presidencial, de que, durante unos minutos, uno
de mis companeros pueda abordar algunas cuestiones in-
troducidas por el senor Ministro, aparte de la que vo mis-
mo voy a tocar aqui.

Quiero comenzar agradeciendo al Ministro su informa-
cion y felicitandole en esta su primera comparccencia en
la nueva legislatura ante esta Comision.

He de reconocer que, de su intervencion, lo que mas he
apreciado ha sido su muy sensata atirmacion de que lo di-
ficil en la politica exterior es pasar de los propositos ge-
nerales a los quehaceres de cada dia. Y, en el tono cordial
que ¢l Ministro ¥ vo venimos usando desde hace muchos
afos va en esla casa, queria senalar, v estov seguro que
la sensibilidad literaria del senor Ministro lo va a apre-
ciar, que me recordaba parte de su intervencion a un fa-
moso personaje, también dedicado a la politica exterior,
—vy bien dedicado a la politica exterior— que aparece en
un «cpisodio nacional» de don Benito Pérez Galdos. Se

trataba en aquel momento después de la victoria de Bai-
lén, de resolver una serie de problemas inmediatos que
necesitaba la logistica espanola en aquella situacion, pero
digamos que la alta vision del negociador que en aquel
momento lenia a su cargo los intereses espanoles propo-
nia que un destacamento hispano guarnecicra inmediata-
mente el Caucaso, mientras que se podian introducir cier-
tas condiciones de¢ equilibrio en Despenaperros.

Esto lo digo con toda cordialidad v con la ironia que
creo debe caracterizar las buenas relaciones entre los Gru-
pos Parlamentarios, porque realmente cuando hemos
abordado las cuestiones del desarme, que a todos nos in-
teresan porque la paz es un propdsito comun, cuando he-
mos abordado las cuestiones de seguridad, que a todos
nos interesa, porque la seguridad es garantia comun de
esa paz comun, el sefior Ministro, entre otras muchas co-
sas igualmente concretas, nos ha afirmado, durante lar-
gos minutos, que Espana alienta, por ¢jemplo, a las su-
perpotencias, a un dialogo en torno a la reduccion de los
euromisiles v a la consecuencion de posturas constructi-
vas en cuanto a la seguridad internacional. Yo me alegro
de que lo hagamos y, desde luego, compartimos el alien-
to que el Ministro dé a las superpotencias, pero creo que
hace falta ir a la politica de cada dia v entrar en cosas
que hoy son mas candentes ante la opinion publica espa-
fiola, que este Parlamento tiene que representar, como las
que estan todos los dias en la prensa, en la radio, en las
preocupaciones de los politicos v, desde luego, en las de-
claraciones que el Presidente del Gobierno suele hacer,
fuera, por supuesto, del hemiciclo de la Camara.

Me reficro en este caso a nuestra aproximacion a la
Alianza Atlantica. Como bien ha dicho el seqor Ministro,
haria falta tratar de csta cuestion. Se ha referido a que
han sido hasta la saciedad debatidos estos temas en la Ca-
mara. Yo lamento decirle que no, sefior Ministro, desgra-
ciadamente no han sido debatidos hasta la saciedad, v
querriamos que se celebrara un gran debate de seguridad
y politica exterior en la Camara. Porque ¢l ano pasado, la
legislatura pasada no se hacia, remiti¢ndosce a unas con-
versaciones de consenso que no tenian lugar; después se
celebro un debate sobre unas preguntas muy concretas de
cara al referéndum, v mas tarde no se¢ ha vuelto a tratar
esto en la Camara mas que cuando a trancas vy barrancas
lo hemos introducido los Grupos mediante iniciativas
nuestras, como preguntas, cleétera. Y seria bueno que se
celebrara a iniciativa del Gobierno, de acuerdo con todos
los Grupos, un gran debate de politica exterior y de segu-
ridad durante este mismo periodo de sesiones, para escla-
recer extremos como €stos, que Nos preocupan v que in-
troduzco brevisimamente.

Senor Ministro, S. S. s¢ ha referido a las condiciones
marcadas por ¢l referéndum, aquel referéndum que con-
voco el Gubierno bajo su responsabilidad. Yo creo que to-
dos sabemos que existen en democracia posiciones licitas
divergentes, y hay quien cree que la OTAN es pésima para
los intereses espanoles. Hav grupos, como ¢l mio, que
creemos que la OTAN es una solucion muy adecuada v
muy conveniente, si se negocia bien, para el interds na-
cional espanol. El Presidente Gonzaler, legitimamente,
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penso otra cosa y considero que era bueno permanecer en
la Alianza Atlantica sin integrarse en la estructura mili-
tar. Todo esto es legitimo; cualquier posicién en demo-
cracia es legitima siempre que respete ciertas reglas, y
una de las reglas es la de la verdad. Tenemos que saber
de verdad en qué situacion nos encontramos hoy, qué si-
tuacion el Gobierno al que el sefior Ministro pertenece va
a negociar durante este ano 1987 y en cual nos vamos a
encontrar al final de esta negociacion. Le pongo dos pro-
blemas, sefior Ministro. Se ha referido a la desnucleariza-
cién y ha citado el caso de otros paises de la Alianza que
estan militarmente integrados y desnuclearizados. Y en
aquellos papeles que se publicaron en una famosa revis-
ta, especialmente famosa ademas desde entonces, y que
el senor Ministro creo que decia que sustancialmente eran
fiables, se sefialaba que nuestra desnuclearizacion seria
similar a la de otros paises aliados. Estos paises aliados
que ha mencionado el sefior Ministro son dos: Noruega y
Dinamarca.

Pues bien, sefior Ministro, el afio 1981 las Cortes Espa-
folas acordaron desnuclearizacion salvo autorizacion del
Parlamento. El aiio 1983, en el convenio con los Estados
Unidos, y ya protestamos de ello, se redujeron estas ga-
rantias cuando se hizo un reenvio a la autorizacién del
Gobierno. Nosotros preguntamos en-la Camara qué signi-
ficaba aquello y su ilustre antecesor, don Fernando Mo-
ran, dijo: El Gobierno nunca dara la autorizacion sin la
previa autorizacion del Parlamento. Después vino el refe-
réndum, en que la desnuclearizacién se afirmé con carac-
ter mucho mas tajante; se aumentaron las garantias res-
pecto a 1981, al menos asi lo entendimos todos y, desde
luego, lo entendi6 el electorado que voto, el tercio del elee-
torado que voto si. .

As{ pues, yo me pregunto, sefior Ministro, ahora, cuan-
do se pretende esta similitud con Dinamarca y con No-
ruega, ¢quiere decirse que va a haber posibilidades de nu-
clearizacién en situacién de crisis, como la hay en Dina-
marc¢a previa autorizacién parlamentaria, o en Noruega
previa sola autorizacion gubernamental? Esto es muy im-
portante. Tenemos que saber si vamos a estar plenamen-
te desnuclearizados o similarmente desnuclearizados a
Dinamarca y Noruega, es decir, con autorizacion parla-
mentaria o gubernamental en situacién de crisis. Y yo
ahora no me pronuncio. Quiero que el Gobierno se pro-
nuncie, porque queremos saber a qué atenernos. Y el pue-
blo espariol tiene que saber a qué atenerse, saber si esta-
mos absolutamente desnuclearizados, si estamos con po-
sibilidades de nuclearizacién en caso de crisis o si es que
estamos nuclearizados hasta las cejas y no nos hemos en-
terado, y eso seria muy grave.

Voy a terminar, sefior Presidente, y le planteqotra cues-
tién, la cuestién de nuestra integracién militar. Tampoco
me voy a pronunciar. Quiero que el Gobierno se pronun-
cie. Ya sabemos que vamos a estar en el Comité Militar,
en el Estado Mayor Internacional, en el Comité de Planes
de Defensa que, como S. S. sabe mejor que yo, no es par-
te de la estructura militar, pero en el que sélo participan
paises de la estructura militar. Todo eso el Gobierno dice
que no es integracion militar; bien, pero me refiero a un

documento que S. S. ha manejado, el famoso documento
que se elabor6 en el Ministerio de Asuntos Exteriores, bajo
la direccién ya de S.S., hace meses, antes de la integra-
cion en la Alianza. En aquel documento, que S.S. sin
duda manejo, y ademas es muy exacto, siguiendo la tra-
dicion y las lineas generales de la practica de la Alianza,
se consideraba que la integracion militar son cuatro co-
sas: misiones, fuerzas, mandos y planes. Si las misiones
de Espania son la defensa de su territorio y la coordina-
cion con los aliados en el eje Baleares-Estrecho-Canarias,
¢me puede decir el sefior Ministro, en caso de que Espa-
na estuviera plenamente integrada, qué otras misiones
cumpliria? ;Qué otras misiones cumpliria si estuviera mi-
litarmente integrada, salvo ésas, que parece que en los pa-
peles entregados por el Gobierno Espariol en la OTAN si
asume como misiones propias?

Las fuerzas. Las fuerzas espariolas van a ser otras fuer-
zas, en terminologia de la OTAN, como son las portugue-
sas establecidas en su territorio, como son las britanicas
establecidas en su territorio, que son otras fuerzas, no son
fuerzas asignadas y no son fuerzas en reserva. ;Me podria
decir cudl es la diferencia, pues, entre las otras fuerzas es-
pafiolas no integradas y las otras fuerzas britanicas inte-
gradas? ¢No se trata simplemente de una cuestiéon nomi-
nal, de decir no estamos integrados, porque decimos que
no lo estamos, pero resulta que la integracién es real?

Quiero ser muy breve, senor Presidente.

Mandos. En los documentos filtrados y avalados por
S.S. en la altima declaracién se dice que vamos a tener
representdntes militares nacionales cerca de los mandos
de la OTAN. Esto es algo muy distinto a un. coardinador
o0 a un observador para coordinacion, como tiene Francia.
Probablemente el Presidente del Gobierno, que sin-duda
manana nos respondera en el Pleno, abordara esta cues-
tion, pero a mi me gustaria que ya nos adelantara S. S.
algo. Si tenemos un representante militar nacional en los
mandos para coordinar, ¢cual es la diferencia de ese re-
presentante militar con el que tiene cualquier pais plena-
mente integrado?

El senor PRESIDENTE: Perdon, sefior Herrero, vaya
concluyendo.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Ahora
mismo concluyo, sefior Presidente. Rogaria tres minutos
para un colega mio y concluyo sin duda, sefior Presidente.

Por ultimo, sefior Ministro, hay una cuestién que son
los planes. Cuando se dice que vamos a estar dentro del
ciclo de planeamiento militar de la OTAN, que es la mé-
dula de la integracion militar, exactamente la médula,
¢qué se quiere decir? ¢ Vamos a éstar en todo el ciclo, que
es éste? (El sefior Herrero Rodriguez de Minén muestra
un documento.) Cuando se dice que vamos a estar simi-
larmente en el ciclo de integracion militar, ¢vamos a es-
tar en todo el ciclo, que es éste? Porque miren ustedes, el
ciclo de integracion militar tiene fundamentalmente sie-
te operaciones. Por una parte, se analizan las posibilida-
des militares; en segundo lugar, se evaliian las amenazas
que proceden del otro bloque; en tercer lugar, se analiza
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la planificaciéon de armamentos; en cuarto lugar, se ¢la-
bora el plan a largo plazo de defensa de la OTAN; en quin-
to lugar, se elabora el sistema de planificacion periédica
de armamentos, y, por altimo en la sexta y séptima fase
se hace una propuesta de fuerza. Por los Estados Mayores
Nacionales se elabora un objetivo de fuerza de los esta-
blecimientos de la OTAN, previo analisis del Comité de
analisis y del Comité¢ de Planes de Defensa y, por ultimo,
con esos datos, se fijan los planes de fuerza por parte de
los Estados miembros.

Cuando se dice que vamos a participar en este ciclo de
manera similar, ¢quiere decir que vamos a cubrir todo
ese ciclo? ¢Vamos a responder al DPQ, al Cuestionario so-
bre Planificacion de Defensa? ;Van a estar nuestras [uer-
zas sujetas —y no tiene nada de peyorativo la palabra su-
jetas—, van a estar sujetas a todo esc procedimiento de
planificacion? Porque en eso consiste la médula de la in-
tegracion militar. Me gustaria, sefior Ministro, que nos
respondiera a estos temas. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Lamento decirle, sefior Herre-
ro, que no va a haber tiempo para su colega; tal vez des-
pués tenga ocasion de intervenir en las preguntas que for-
mulen los sefores Diputados, pero ha consumido e inclu-
so sobrepasado el tiempo que correspondia a su grupo.

¢El sefior Ministro prefiere contestar ¢n este momento
o posteriormente a la intervencién del senor Rodriguez
Sahagun?

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Prefiero contestar después de don
Agustin Rodriguez Sahagun, porque parece que los dos se
querian marchar, ¢no?

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo ahora si quiere
su senoria.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): No, cuando hable don Agustin, con-
testo a los dos.

El sennor PRESIDENTE: El senor Rodriguez Sahagun
tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Mas que un desco,
senor Ministro, es una necesidad para cstar presentes ¢n
la Junta de Portavoces.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Estoy dispuesto a atenderles ¢n sus
preguntas.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Nuestro deseo seria
estar aqui todo el dia acompanando al senor Ministro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordériez): El mio, no; tengo mucho que hacer.
(Risas.)
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El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Le va a tocar estar
todo el dia, senor Ministro. Mis primeras palabras han de
ser necesariamente para agradecer la presencia del sefior
Ministro y la exposicion que nos ha hecho, que ha sido
un modelo no sé si decir de claridad, pero al menos si de
habilidad.

Para mi hay unas cuantas cosas qaue empiczan a que-
dar claras. En primer lugar, que ¢l Ministerio ha reforza-
do las redes criptograficas y, quiza, como consecuencia
de eso, el seior Ministro es especialmente criptico en al-
gunas de sus exposiciones. En segundo lugar que, utili-
zando una frase del sefor Ministro, tenemos un perfil pro-
pio en la Alianza Atlantica. Empiezo a pensar si en esas
palabras no esta al final el meollo de la cuestion: que en
lugar de entrar de frente en la Alianza, estamos entrando
de perfil.

Sin embargo, seitor Ministro, hay cosas que no entien-
do cuando me dice que no estamos integrados en la es-
tructura militar, y no pongo adjetivos. Voy a intentar no
repetir algunas de las afirmaciones que se han hecho, por-
que ademas estoy seguro de que otros portavoces desean
también tratar este tema. Segun la propia doctrina de la
Alianza, la estructura militar la componen ¢l Comité mi-
litar, como la mas alta autoridad militar, el Estado Ma-
yor Internacional, los mandos supremos y subordinados
y lo que se llama el grupo estratégico regional, que afecta
exclusivamente a Estados Unidos y Canada, porque se re-
fiere a la politica en la region. El otro punto decisivo, jun-
to a la pertenencia al Comité militar y al Estado Mayor
Internacional, para decidir si existe o no integracion en
la estructura militar, es la asignacion de fuerzas, y el sc-
fior Ministro sabe igual que yo que la asignacion de fuer-
zas a la Alianza tiene diferentes niveles. Existe un primer
nivel, en el que figuran aquellos paises que aportan fuer-
zas que estan permanentemente sujetas o bajo los man-
dos operativos, esa brigada de choque que hay en el Rhin
para el supuesto de que existiera una invasién convencio-
nal del Pacto de Varsovia, en la que hay muy pocos pai-
ses representados a nivel de compania, batallon, etcéte-
ra, y en la que practicamente esa representacion es solo
moral. Es obvio que los'mandos ¢n periodo de paz son fun-
damentalmente de planes de Estado Mayor, porque tie-
nen muy poca capacidad real de mandos o de fuerzas.

Hay un segundo tipo de asignacién de fuerzas, que es
el de aquellos paises que conservan fuerzas que tienen ad-
judicadas misiones militares de la OTAN ¥ que se encuen-
tran bajo mandos nacionales, y que en determinado mo-
mento, en funcion del estado de alerta o sin momento es-
pecifico, pasan a estar dependiendo de los mandos llama-
dos operativos de la OTAN.

Finalmgnte, el tercer modelo de asignacién es el de
aquellos paises que declaran fuerzas a la OTAN para cum-
plir misiones de la OTAN, pero que permanecen siempre
bajo los mandos nacionales. Considero que el hecho de
que nosotros no tengamos fuerzas fuera del territorio na-
cional y de que no haya fuerzas de otros paises en Espa-
fia, que también se da en otros paises, no es lo que deter-
mina si se esta o no en la estructura militar, sino que lo
que determina si se estd o no en la estructura militar es
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si se pertenece al Comité militar. Pertenecemos y al mas
alto nivel, nuestro representante es el Jefe del Estado Ma-
yor de la Defensa, JEMAD, lo mismo que ocurre con los
otros paises que forman parte de la estructura militar y
no con Francia, que no forma parte de dicha estructura,
porque el Jefe del Estado Mayor no esta en el Comité mi-
litar. Estamos en el Estado Mayor Internacional. El Co-
mité militar se define en la doctrina de la OTAN como la
mas alta autoridad militar, el Estado Mayor Internacio-
nal como el 6rgano ejecutivo, estamos en ambos y tene-
mos asignadas fuerzas que cumplen misiones de la OTAN,
siquiera sea en el territorio nacional o en el llamado eje
Baleares-Estrecho-Canarias.

Por otro lado, ni siquiera se puede decir, como, al pa-
recer, si recogemos las referencias de prensa, senalaba el
otro dia el seior Presidente del Gobierno, que no hay ni
territorio nacional, ni fuerzas que estén asignadas a mi-
siones de la OTAN, y en este punto yo le preguntaria al
senor Ministro: ¢ Es que acaso no hay fuerzas establecidas
en territorio nacional en este momento como, por ejem-
plo, el ala aérea tactica de la base de Torrejon, que tie-
nen asignadas misiones fuera de Espana correspondien-
tes a la OTAN, misiones en Turquia, en Grecia, quiza en
alguin otro pais?

Creo que si, ademas vamos a participar en el ciclo de
planeamiento de la fuerza, que es lo decisivo ¢n etapa de
paz, de manera similar a como lo van a hacer otros pai-
ses de la estructura militar, si, como consecuencia de ello
y en contra de lo que dijera el sefor Serra antes del refe-
réndum, que decia: En el supuesto de que salga «no» en
el referéndum tendremos que reelaborar el PEC, vamos a
tener que reelaborar todo el ciclo de defensa, como ma-
nifestd con ocasién de su comparecencia en la Comision
de Defensa, incluido el Plan Estratégico Conjunto, como
consecuencia —digo— de esta identificaciéon con el pla-
neamiento, si en la delegacion atlantica que va a negociar
con Espana van a estar incluso representados los mandos,
el SACEUR, el SACLANT, el CINCHAN, etcétera, como
aparece en esos documentos que han sido publicados re-
cientemente, supongo que no lo haran por puro diverti-
mento o, quiza si. Estoy seguro de que si el SACEUR, el
SACLANT y el CINCHAN mandan algun representante a
esas negociaciones es por puro divertimento, porque es
claro que no estamos en la estructura militar, y como no
estamos en la estructura militar, pero nos sobran recur-
sos econdmicos y somos benefactores, hemos decidido ha-
cer una contribucion militar significativa a la Alianza At-
lantica que, por razones politicas, como se seiala en ese
documento —y yo anadiria de imagen—, se va a presen-
tar de otra manera; pero vamos a hacer una contribucion
militar significativa que, como también senala ese docu-
mento, se va a revisar de forma similar a lo que haran
otros paises integrados en la estructura militar.

Estamos en la conferencia de altos jefes de logistica, en
la conferencia de los directores de armamento; por su-
puesto que esto es «peccata minuta», porque es obvio que
la logistica, el armamento no son temas militares. Esta-
mos, esto si me preocupa, sefior Ministro, o vamos a es-
tar, en funcién de lo que se dice en ese documento, en el

sistema integrado de comunicaciones, en el sistema inte-
grado de comunicaciones. Es una de las pocas veces que
se les escapa a ustedes el adjetivo: integrado de comuni-
caciones. Puede referirse a las comunicaciones entre los
embajadores, pero tengo un poco la intuicion de que se
trata de las comunicaciones entre los mandos. Usted sabe
que en los ejercicios modernos, sefior Ministro; las comu-
nicaciones son elemento decisivo. Estamos en la NAMSO,
que se refiere al mantenimiento y aprovisionamiento del
equipo militar, y vamos a presentar, cosa que no hace
Francia, el informe anual nacional, que incluyc los gastos
militares, los niveles de dotacion de fuerzas, las misiones,
etcétera.

En definitiva, si participamos ¢n el planteamiento co-
mun de la defensa, en el planeamienté militar, si asumi-
mos misiones militares de la OTAN, si légicamente algan
dia participaremos en maniobras, si hacemos ¢l apoyo lo-
gistico, si estamos en el sistema integrado de comunica-
ciones, si contribuimos a los presupuestos militares en in-
fraestructura, etcétera, y lo unico que hacemos es decir
que solo presentaremos candidatos al secretariado inter-
nacional cuando nos dejen puestos libres, ¢qué les ha he-
cho a ustedes el secetariado internacional, scior Minis-
tro? ¢Qué les ha hecho a ustedes? Si es el organo en el
que parece que tenemos mas derecho a estar, nos gusta-
ria que se estuviese; estoy seguro de que en eso habria
unanimidad en la Camara: que estemos en el secretaria-
do internacional, sefior Ministro. Es una curiosa manera,
es un perfil propio de estar en la Alianza.

Quisiera terminar haciendo simplemente una alusion.
Senor Ministro, vo no he visto muy claro cual va a ser ¢l
proceso para reducir la presencia americana en Espana.
El proceso no puede consistir en quitar unos soldados, va
que, en cualquier caso, ese namero de efectivos se habria
reducido como consecuencia de la pura evolucion de la
doctrina militar americana. El proceso tiene que ser otro.
En este momento todos sabemos que se estan haciendo
nuevas instalaciones en las bases americanas. Explique-
senos cual va a ser ese proceso. Hagase reaimente un plan- -
teamiento nitido en esto, porque, como ustedes dijeron en
visperas del referéndum, ¢s muy distinto formar parte de
una alianza multilateral ¢n la que esta Europa, en la que
esta Canada, en la que cstan toda una serie de paises, que
estar en ¢l dispositivo estratégico americano. Esa cs la si-
tuacion en la que en este momento estamos.

Senor Ministro, vo me permitiria hacerle una pequena
recomendacion. Si Espana quicre jugar activamente a fa-
vor de una politica de desarme, el camino no es sélo de-
claraciones de intenciones ni apovos motales; ¢l camino
es trabajar activamente para que Europa rompa la situa-
cion bilateral que en este momento se da. Y cso implica
reequilibrar en el seno de la OTAN las relaciones entre Es-
tados Unidos vy Europa, eso implica [ortalecer Europa en
¢l término de seguridad. Quiza ¢l cdmino pueda ser la
UEQ, lo que pasa, sefor Ministro, es que hace va dos anos
o tres que dijeron que nos ibamos a incorporar a la UEO
y todavia me parece que no se han dado los pasos suli-
cientes. En cualquier caso, sefior Ministro, avanzar, aun-
que en’este momento puceda parecer un horizonte lejano
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v una utopia, en la posibilidad de hacer un dia realidad
la opcion especifica de seguridad curopea. Muchas gra-
cias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Rodriguez Sa-
hagun.

Scnor Ministro, ¢quicre contestar ahora a los Grupos
Parlamentarios que han intervenido? (Asentimiento.)

Ticne la palabra el senor Ministro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Ovendo a los dos portavoces recuer-
do a aquel sefor que una vez fue al médico, le pusieron
un papel delante con un dibujo, v le preguntdton: ¢Qué
ve usted aqui? Yo, una sciora desnuda. Y luego le pusie-
ron otro papel que no tenia nada que ver, v le pregunta-
ron: ¢Usted qué ve? Yo, una sehora desnuda. Y le pusie-
ron otro papel que tampoco se le parecia en nada v le pre-
guntaron: ¢Usted qué ve? Yo, una seriora desnuda. (Ri-
sas.) Aqui hay una cierta obsesién —me parece— con una
sefora, porque es muy curioso que después de una inter-
vencion de una hora, ¢n la que hemos hablado de la po-
litica exterior a todos los niveles, va que hemos hablado
del desarme durante diez minutos, hemos hecho un mon-
ton de propuestas, hemos planteado temas de la impor-
tancia de la Conferencia de Estocolmo, hemos hablado de
las relaciones de Espana con Europa, con América, con
Alrica, con Asia, del servicio exterior, de la cooperacion
financiera, etcétera, solo salga este tema de la Alianza At-
lantica como una especie de «ritornello» permanente v se
nos diga que falta todavia mas; nos dice ¢l senor Herrero
que falta un debate sobre paz v seguridad. Lo que me
preocupa es que no se habla de otra cosa. El ultimo de-
bate sobre paz vy seguridad sc desarrollé hace seis meses,
me parece. No sé cuando estuvo aqui el Presidente del Go-
bierno, en un debate de Pleno sobre paz v seguridad. El
18 de febrero, antes del referéndum, tuvo lugar otro de-
bate, porque fue una cascada de preguntas. Manana va-
mos a tener que contestar otra cascada de preguntas. Po-
demos pasarnos la vida discutiendo todos estos proble-
mas. No me preocupa en absoluio. Lo que pasa es que me
temo que no son los verdaderos problemas los que se es-
tan poniendo aqui sobre la mesa, pero vo estoy con mu-
cho gusto dispuesto a tratar del tema de la Alianza Atlan-
tica dias, meses, lo que ustedes quieran.

No se ha dicho hasta ahora nada sobre temas trascen-
dentes que he planteado aqui, sobre la mesa, en relacion
con reuniones significativas a las que esta asistiendo Es-
pafna v con posiciones importantes que esta tomando
nuestro pais. No s¢ ha dicho nada, v se ha afirmado que
falta un debate sobre paz v seguridad referido a la OTAN.

¢En qué situacion nos encontramos hov? Sobre todo, ¢l
scior Herrero plantea dos problemas fundamentales: cs-
tamos o no nuclearizados.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: O va-
mos a estarlo ¢en el futuro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Si vamos a estar o no nuclea-
rizados.

Yo supongo —no estoy seguro respecto del senor Rodri-
guez Sahagun— que don Miguel Herrero es partidario de
que Espana contintie en la OTAN. Supongo que el seior
Herrero se abstendria en su momento, aunque por otras
razones de oportunidad del referéndum, muy atendibles,
pero que gs partidario de que Espana contribuva a la de-
fensa de Occidente. Supongo que en algo sc distinguira
de otras posiciones que estan aqui en la Camara y que,
en cierto modo, por tanto, las formulas del referéndum le
habran parecido demasiado restrictivas. Es decir, que en
cuanto a que quercmos reducir la presencia militar nor-
teamericana, que no queremos almacenar armas nuclea-
res v que no queremos estar ¢n la estructura militar, su-
pongo que la posicion de su Grupo sera mas bien la con-
traria, mejor estar en la estructura militar. ¢ Es eso lo que
quiere? Me gustaria saber si son contrarios a las armas
nucleares 0 no. Y me gustaria saber, en ese sentido, si son
partidarios o no de la reduccion.

Pienso que, desde lucgo, claramente estan a favor de
mantener a Espana en la Alianza Atlantica v que lo que
pregunta —probablemente es contrario o no, me gustaria
saberlo antes— es si en Espana se almacenan armas nu-
cleares. Es que conviene en estos casos saber desde don-
de se hacen las preguntas, porque pueden venir desde si-
tios muy distintos, v en este tema no sé si hay una clari-
dad suficiente.

Yo voy a hacer una suposicion. Yo voy a suponer que
cl senor Herrero es partidario de que Espana esté en la
OTAN, en la estructura militar integrada. ¢ Es asi?

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Senor
Presidente, ¢tengo que responder al senor Ministro para
que continde?

El sefior PRESIDENTE: Senor Herrcro, mantenga us-
ted el respeto al senor Ministro.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Es que
me esta preguntando.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoénez): Partiendo de esto...

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: No
parta, no parta...

El senor PRESIDENTE: Senor Herrero, no tiene la
palabra.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Partiendo de que el Grupo de Alian-
za Popular es partidario de que Espana continde en la
OTAN, dentro de la estructura militar integrada, que es
la posicion que me parece que se defiende...
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El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: No, se-
for Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Senor Herrero, no tiene la
palabra.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefor
Presidente, sefior Ministro, no se falsifique mi posicion.
Yo soy partidario de que se cumpla el referéndum del pue-
blo espaiol. De eso es de lo que soy partidario.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Muy bien, ahi se ha aclarado todo el vino. Tomese nota
de que es partidario de que se cumpla el referéndum a
vida o muerte.

El seiior PRESIDENTE: Serior Martinez, no tiene el uso
de la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Conviene mucho que cada uno diga
¢l enunciado. Asi pues la posicion del sefior Herrero es
desde ese lado, y desde ese lado hace sus preguntas y dice:
a mi me preocupa mucho que tengamos armas nucleares
hasta las cejas. A mi me preocupa mas, porque el que ha
propuesto el referéndum diciendo lo contrario ha sido el
Gobierno espariol, no ha sido ningun otro grupo. Noso-
tros hemos dicho que Espana mantendra la prohibicion
de almacenar, introducir o instalar armas nucleares.
¢Como vamos a tener ese riesgo nuclear en el documento
a que se refiere si hemos dicho que no vamos a almace-
nar, instalar o introducir armas nucleares? Es absoluta-
mente contrario con la posicion del Gobierno. Por tanto,
como ¢s asi, como no vamos a almacenar, introducir o ins-
talar armas nucleares, nosotros no somos amenaza nu-
clear para nadic. Eso es lo que queria decir.

Segunda pregunta. ¢Qué otras misiones cumpliria? ¢Es
que si estuviera en la estructura militar integrada cum-
pliria las misiones de otra manera que no estando? ¢Qué
otras misiones cumpliria nuestro Ejército fuera de la es-
tructura, que no dentro? Esa es la pregunta. La respuesta
es muy clara, el problema no es qué misiones, sino de qué
manera se cumplen las misiones. Es por eso por lo que
no se quiere estar en la estructura militar integrada por
parte del Gobierno.

De qué manera se cumplen. Se quiere que Espana con-
tribuya a la Defensa. Eso debe estar claro. La OTAN no
es un club de golf. (Risas.) En eso estamos de acuerdo. Es
una organizacion para la defensa. Eso esta claro. Asi pues,
¢se quiere que Espana contribuva a la Defensa? Lo que
se quiere es que Espana contribuya a la Defensa desde fue-
ra de la estructura militar integrada. Lo que no queremos
€s que ni nuestro territorio, ni nuestros mandos, ni nues-
tras tropas estén sujetos a esta jurisdiccion. Como mana-
na hay otras dos preguntas sobre el tema, estoy dispuesto
a contestarlas. Pero la cuestion no es qué otras misiones
cumpliria; no, el problema es de qué manera. Nosotros
queremos que esas misiones se cumplan desde fuera de
la estructura militar integrada. Manana estoy dispuesto

a hablar del tema, puesto que hay dos preguntas sobre el
mismo. No quisiera anticipar las respuestas mas de lo que
lo he hecho.

El sefior Rodriguez Sahagun nos pregunta como es po-
sible estar en el Comité Militar y no estar en la estructu-
ra militar integrada, cémo es posible participar en deter-
minados drganos v no estar en la estructura militar inte-
grada. Discute incluso si debe o no debe haber una con-
tribucion militar. Yo quiero reiterar al sefior Rodriguez
Sahagun que el tema no lo discute, piensa que debe ha-

“ber una contribucién militar.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Yo no he dicho
nada.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoniez): Piensa que debe haber una contri-
bucién militar, supongo.

Asi como en ¢l caso del senor Herrero esta claro cual es
su posicion sobre la OTAN, en el caso del Grupo Parla-
mentario del sefior Rodriguez Sahagun no esta claro, por-
que es ¢l unico Grupo Politico que se ha encontrado con
el referéndum de la OTAN sin que a estas alturas sepa-
mos cual es su posicion, lo cual es un milagro, por el que
le felicito. Pero es el anico Grupo respecto al que nadie
sabe lo que piensa sobre la OTAN. Todavia no lo ha dicho.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Somos fieles disci-
pulos del senor Ministro. (Risas.)

El scnor PRESIDENTE: Senor Rodriguez Sahagin, no
tiene la palabra.

El scaior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Sobre ¢l tema, quiero decirle cla-
ramente que el hecho de participar en organismos, unos
u otros, de la Alianza Atlantica no tiene nada que ver res-
pecto al concepto fundamental, que es si estamos o no es-
tamos, porque ese conceplo esta perfectamente acotado.
No se estd en la estructura militar integrada cuando no
se pertenece a ciertos organismos,

Le voy a citar sencillamente un caso muy concreto, que
es el caso de Francia. Estamos de acuerdo en que Francia
no esta en la estructura militar integrada. Bien, pues
Francia realiza una contribucion militar a la Alianza,
mantiene acuerdos de coordinacion para la planificacion
militar —luego este tema no es decisivo—, tiene a estos
efectos enlaces destacados en los mandos de la Alianza,
participa ¢n ejercicios militares, practica lo que se llama
la politica VEC; «ver, escuchar v comunicar», La politica
francesa, que nosotros llevamos a sus ultimas consecuen-
sias en los 6rganos politicos, contribuve a las partidas del
presupuesto militar, por el que nos preguntaba, v contri-
buye a las partidas de los programas de infracstructura.
Eso lo hace Francia, que no esta en la estructura militar.
Por tanto, todos los temas.a los que me ha aludido estan
en la participacion francesa que es, en ese sentido, igual
que la espanola. Si a lo que se refiere es al sistema inte-
grado de comunicaciones, sinceramente no le puedo dar
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los detalles sobre ¢l mismo. Como dice usted muy bien,
si llegamos al problema de si podemos o no hablar por te-
I¢tono, la cosa seria sencillamente grotesca. Yo creo que,
si se trata de si nuestros generales, nuestros dirigentes o
nuestros Ministros pueden hablar por teléfono con sus co-
legas, esté seguro de que en ese sentido estamos.

Lo que esta haciendo Francia es lo que esta haciendo
espana, con la unica difezencia de que Espana —que le
gustaria ahora a Francia hacerlo— forma parte efectiva-
mente del Comite Militar v del Comite de Planes. El he-
cho de que forme parte del Comit¢ Militar v del Comité
de Planes no quicre decir, de ninguna manera, que forme
parte de la estructura militar integrada. Sobre ¢so no hay
mas que un arbitro, que cs esperar a ver qué dice la Alian-
za Atlantica, nada mas. Es la unica que lo puede decidir,
si ustedes estan dispuestos a mantener este criterio.

El scior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, tiene la palabra el senor Alavedra.

El senor ALAVEDRA I MONER: Scior Presidente, sc-
noras v sciores Diputados, senor Ministro, tambicn ten-
o que empezar agradeciendo su informacion, pero la-
mentando que, mas que definir unos ejes en politica ex-
terior, nos hava hablado de grandes principios que nor-
malmente, como ¢l ha dicho, en politica exterior son va-
gucdades, como por ejemplo la integridad, la soberania,
¢l progreso, el desarvollo, la cultura. Luego nos ha queri-
do demostrar que su Ministerio, cosa que no dudamos, tie-
ne una gran actividad, una agenda muy cargada, partici-
pa en 10 comités v se hacen unos libros de 10.000 pragi-
nas, ctedtera, pero realmente a mi me parece que hay
grandes temas que han quedado ausentes de su informa-
cion, senor Ministro, que, por cierto, ha durado bastante
menos de una hora.

En primer lugar, no ha hablado para nada, por ejem-
plo, de las relaciones con los Estados Unidos v de la ne-
gociacion sobre ¢l tema de las bases, que es una de las
tres condiciones del referéndum votado afirmativamente
por ¢l pueblo espanol. Me parece que el tema de las rela-
ciones con una gran potencia, que afectan a un ¢je basico
de nuestra politica exterior, es un gran tema que usted no
ha tratado en absoluto en su exposicion, en su infor-
macion.

Por otra parte, usted nos ha hablado de la politica del
Mediterraneo, de la cooperacion con paises riberenos v
del establecimiento de las relaciones con Isracl. Pero me
gustaria, scnor Ministro, que nos informase, en su contes-
tacion sobre cstas relaciones con Isracl, en qué forma, en
qué medida han podido afectar a las relaciones con los
paises arabes, Mo parece que éste es también un gran cje
de nuestra politica exterior en el Medio Oriente, que ha
quedado totalmente ausente de su informacion, Por ¢jem-
plo, sobre ¢l tema de las relaciones con Libia, cual es la
posicion del Gobicrno espanol respecto al contlicto que
hubo con Libia, a la situacion conflictiva creada con ¢l
tema Estados Unidos-Libia. Este ha sido un tema de gran
importancia, senor Ministro, que también ha estado au-
sente de su informacion.

Hay otro tema en el cual seria interesante profundizar,
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si ¢l senor Ministro me atiende. El senor Ministro nos ha
hablado de sus [uturos viajes, que son realmente impor-
tantes, v de los viajes del Presidente del Gobierno. Seria
interesante, en una revision de la politica exterior, hacer
¢l balance de los viajes, porque normalmente se habla de
los que se haran en el futuro. Hubo un viaje muyv impor-
tante, el que se hizo a China v a Japon. El sefiior Ministro
ha hablado de la proveccion asiatica de la politica exte-
rior espanola. De aquel viaje a China se nos hablé muchi-
simo del gato blanco v del gato negro, en un proverbio
pragmatico chino que queria decir que lo importante eran
los resultados. Me parcce que hubiese sido muy oportuna
una informacion del Ministerio de Asuntos Exteriores
para poder aportar algunos datos, algunos resultados de
¢ste viaje a China v a Japon.

Tambicén el senor Ministro nos ha hablado de los cam-
bios que va a realizar en la organizacion del servicio di-
plomatico espanol. A mi me parece que, en un momento
en el cual nuestra entrada en la Comunidad Economica
Europea comporta un gran aumento de las importacio-
nes v un bajon muy sensible de las exportaciones, queda
muy claro que ¢l servicio diplomatico tiene que estar muy
al servicio de los intereses ccondmicos del pais. La reor-
ganizacion de los servicios diplomaticos de paises como
Alemania Federal, [talia, Francia v Estados Unidos va
mas cn el sentido de aumentar ¢l caracter ccondémico v co-
mercial de sus representaciones diplomaticas, que en ¢l
sentido de aumentar su representatividad en el aspecto
mas general.

Finalmente, senor Ministro, vo he querido respetar en
esta intervencion lo que me ha parecido una intencion del
Ministro, que ¢s dejar para manana el tema de la OTAN,
Por tanto, vo no vov a entrar en este tema va que clecti-
vamente hay para manana una bateria de preguntas. Lo
dejaremos para ese momento v asi no hablar de «la seno-
ra desnuda» cada dia.

Hav un tema muyv importante que hace relerencia a
nuestra posicion en ¢l mundo v que ha sido ligeramente
comentado por ¢l senor Rodriguez Sahagun. El sefor Mi-
nistro ha dicho que el tema del desarme ha pasado un
poco inadvertido en los Grupos Parlamentarios v en la
opinion publica, siendo un tema importantisimo v que ha-
bia sido objeto de gran rellexion por parte del Gobierno.
Coincido en que ¢s un tema importantisimo, lo que pasa
es que me ha parecido que la reflexion que nos ha hecho
¢l senor Ministro es mucho menos importante. Estamos
en un momento en el que ha habido unas conversaciones
Estados Unidos-Union Sovidtica, tratando fundamental-
mente de este tema, de las que Europa ha quedado au-
sente. Espana tiene que utilizar su nueva dimension cu-
ropea para incidir en estos temas del desarme, no tanto
como politica propiamente espanola, que tendria muy
poca incidencia en los temas mundiales de desarme, sino
asumicendo que somos Europa, porque lo somos, v actuan-
do dentro de la Comunidad Europea v de la OTAN para
que nuestras ideas, a las que hacia referencia ¢l senor Mi-
nistro, puedan tener un peso dentro de la politica mun-
dial del desarme.,

Esto es todo, senor Ministro.
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El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra cl senor Mi-
nistro si desea responder ahora.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Senor Alavedra, muchas gracias so-
bre todo por cambiar el tercio v abrir nucvos temas a la
consideracion de esta Comision en esta especie de debate
sobre la politica exterior en su conjunto.

Yo he hablado un poco de la reduccién, quiza no tanto
como desea S. S., v puedo contestar lo siguiente sobre este
tema. Como ustedes saben, el Tratado con los norteame-
ricanos es de julio de 1982, entra en vigor ¢l 13 de mavo
de 1983 y expira el 13 de mavo de 1988; lo digo como re-
cordatorio. El 13 de noviembre de 1987 es la techa limite.
Es decir que, si en esa fecha el Gobierno espanol no dice
nada, se prorroga un afo. Por tanto, antes de esa fecha te-
nemos que llegar a algan acuerdo. Yo creo, v aprovecho
para decirlo, que en esta negociacion, como en otras, se-
ria bueno que de vez ¢n cuando uno sintiera el calor de
que otros Grupos Parlamentarios estan del mismo lado
de la mesa, porque estamos en unas snegociaciones muy
dificites —lo mismo que pasa con la Alianza Atlantica—
donde creo que de lo que se trata muchas veces es de ayu-
dar v no de perturbar. ¢Por qué la reduccion? La reduc-
cion es porque la permanencia de Espana ¢n la Alianza
Atlantica plantea un hecho nuevo, que nosotros,entende-
mos que no justifica la supresion, pero si la reduccion. A
nadie le gusta la presencia militar extranjera, pero hay ra-
zones de seguridad espariola, europea occidental, para
que se mantenga reducida. Segunda razon de la reduc-
cion, la modernizacion de las Fuerzas Armadas. Y terce-
ra, que el convenio que habia sido negociado anterior-
mente mantenia una estrategia distinta, que era basarlo
en una aportacion territorial de Espana v no de otro tipo.

¢Como queremos hacerla? Primero, queremos que sc
haga una reduccion pactada, no unilateral, con un pais
aliado de Espana. Es decir una reduccion que se pacte

“desde unas bases de amistad v no desde un antiamerica-
nismo primario. Queremos que sca una reduccion seria y
pactada. Segundo, quercmos que sca gradual para no
crear disfunciones. Tercero, en ningun caso debe suponer
una disminucion de nuestro nivel de seguridad. Se han
producido dos rondas de conversaciones. Yo les puedo de-
cir cuales son los objétivos del Gobierno en este momen-
to. Se esta discutiendo la scgunda ronda en estos momen-
tos. Primer objetivo, una relacion mas igualitaria en cuan-
to a los nuevos acuerdos. Segundo, queremos ir mas ha-
cia las autorizaciones de uso que hacia las instalaciones.
Tercero, queremos una reduccion sustancial en personas,
en instalaciones, en misiones v en equipos. Y cuarto, nun-
ca hablaremos d¢ porcentaje, porque porcentaje es un re-
sultado y no un objetivo. Esto es lo que queremos v esto
es lo que vamos a hacer.

En cuanto a las cifras que ven sus senorias en los pre-
supuestos que hayan aparccido —cualquiera que conozca
como se elabora el presupuesto de Estados Unidos lo
sabe—, son unas autorizaciones de gasto que cllos hacen
con mucho tiempo de anticipacion v que, como ¢s natu-

ral, no afectan a un tema que esta negociando la sobera-

nia de los Estados. Por supuesto que ese tratado tiene que

_venir a esta Camara a ser discutido. El nuevo tratado, si
lo hay, con los Estados Unidos se va a tener que discutir
aqui v, por tanto, tendran sus sefiorias ocasiéon de mani-
festarse. Estos son los propdsitos del Gobierno.

Respecto a las relaciones con Israel v los efectos en los
paises arabes, no me gusta nada ser triunfalista, pero den-
tro de la maodestia de lo que uno puede hacer creo que
este tema ha salido bien. Es decir, que hemos establecido
unas relaciones diplomaticas con Israel, sin crearnas una
animadversion con el mundo arabe que estaba previa-
mente anticipada por muchos. El mundo arabe lo ha com-
prendido e incluso las relaciones de Espana con el mun-
do arabe después de las visitas a Siria (tenemos prevista
una visita a Jordania, ha habido unos contactos con Egip-
to), las relaciones con la propia Liga Arabe v las declara-
ciones que se han hecho son correctas. Es decir, Espana
ha hecho una operacion diplomatica muy dificil v vo creo
que con buen resultado.

El conflicto de Libia lo conocen ustedes. Estuvimos in-
formando aqui en su dia el Ministro d¢ Defensa v vo mis-
mo. Ustedes conocen toda esta operacion, como Espana
no autorizo el paso por encima del territorio espaniol, cual
ha sido después la denuncia que hemos hecho respecto a
ciertas actividades del Gobicrno libio que eran incompa-
tibles con la actividad diplomatica de unas personas, v
que se produjeron unas expulsiones-de acuerdo con la Co-
munidad. Como he dicho antes, esas relaciones se han de-
teriorado con todos los paises de la Comunidad v quere-
mos restablecerlas dentro de lo que es el orden in-
ternacional.

En cuanto al balance del viaje a China v Japon tiene us-
ted razon. Después del viaje del Presidente, China cance-
16, no respecto a Espana sino a muchos paises, una serie
de proyectos porque establecio un plan de austeridad muy
fuerte. Yo he tenido una entrevista con ¢l Ministro de
Asuntos Exteriores chino en Nueva York hace unos dias.
Los cinco provectos espanoles siguen en el orden del dia
y tenemos la esperanza de que se puedan obtener resul-
tados concretos, a pesar de las dificultades que tiene Chi-
na en estos momentos. En ¢l caso de Japon es una econo-
mia de mercado v se mueven empresas con empresas. Sa-
ben ustedes perfectamente por los medios de comunica-
cion que algunas empresas cspaiolas estan teniendo ac-
ceso ya a los mercados japoneses.

Tiene usted razon en cuanto a que el servicio exterior
tiene que reforzar su caracter econémico v comercial. For-
ma parte de mi propia mentalidad, lo estamos haciendo
hasta donde se puede v las instrucciones que tienen nues-
tros embajadores son atender muy preferentemente a
nuestros empresarios, a nuestras relaciones economicas v
comerciales.

Dice su sefnoria que Europa ha estado ausente de la
cumbre. No solo Europa, todo ¢l mundo ha estado ausep-
te de la cumbre, porque en la cumbre estaban dos v nos
hemos quedado todos fuera. Yo quisiera que la interven-
cion en este sentido del desarme se dé justamente en el
contexto que apunta su sefioria. Es decir, Espana mantie-
ne una politica de desarme no como una politica propia
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y aislada, sino como una politica que forma parte de la
politica europea, de nuestros aliados v de los miembros
de la Comunidad Economica Europea. Y dentro de ese
contexto hay una espccificidad espariola de nuestra pro-
pia politica de desarme que he creido que era el momen-
to de exponer, porque hemos dado una batalla muy im-
portante en Estocolmo, porque la vamos a dar en Viena,
porque estamos coordinando nuestra posicion para Vie-
na y porque Espaia, al ser un pais que no tiene armas bio-
logicas, armas quimicas ni armas nucleares, pucde hablar
con una voz mucho mas fuerte que otros muchos paises
en todos estos pozos. Estamos dispuestos a hacerlo, pero
—Ile doy la razéon— dentro del foro de los drganos a los
que pertenecemos. Nada mas ridiculo que pretender atri-
buirse uno mismo una estatura superior a la que tizcnen.

El seior PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario Vas-
co no hay ninguln representante. Pasamos, por tanto, al
Grupo Parlamentario Mixto. En primer lugar, por la agru-
pacion del PDP, ¢l sefior Rupérez tiene la palabra.

El senor RUPEREZ RUBIOQ: Senor Ministro, vo tenia
una preocupacién que sigo teniendo v es que lentamente,
y no ciertamente por culpa de los comisionados sino por
una serie de factores de caracter objetivo, convirtamos la
Comision de Asuntos Exteriores en Comision de Defensa
v, al mismo tiempo, pidamos al Ministro de Asuntos Ex-
teriores cosas que no son de su incumbencia, aunque lo
sean formalmente, v si se me apura incluso de su respon-

sabilidad, porque es evidente que tanto habla ¢l Ministro .
de Asuntos Exteriores cuanto poco habla el Ministro de”

Defensa v como, por otra parte, sobre el tema concreto de
la OTAN manana vamos a tener la oportunidad de escu-
char al Presidente del Gobierno en el Pleno contestando
a las preguntas que sc le han formulado —creo que es una
ocasién importante donde el Presidente del gobierno po-
dra demostrar el respeto que tiene a la soberania popular
encarnada en el Parlamento—, nos podiamos dedicar a te-
mas mas estrictos de lo que convencionalmente sc llama
politica exterior.

Yo sé, v el Ministro sabe, que la distincion es muy for-
mal y a veces es muy dilicil trazar la linca divisionaria.
Efectivamente, Defensa v Asuntos Exteriores cada vez tie-
nen mucho mas que ver, pero vo querria desde ese punto
de vista, y teniendo en cuenta que al fin v al cabo al se-
for Ministro de Asuntos Exteriores le corresponde cargar
con cadavercs que no son exclusivamente suvos, que no
son principalmente suvos, querria mas que nada referir-
me a los temas que ¢l ha abordado con relativa poca tor-
tuna por lo que vov a explicar, pero, en cualquier caso,
de una manera honesta.

He dicho con relativa poca fortuna porque he observa-
do que no existia en su exposicion una voluntad de cohe-
rencia, una voluntad de exposicion logica. Sinceramente,
para nosotros seria muy importante —vo creo que lo ire-
mos consiguiendo v de hecho se va consiguiendo en gran
parte— que todas las fucrzas politicas representadas en
¢l Parlamento lleguen a un consenso amplio sobre temas
de politiea exterior, de mancra que efectivamente la po-

litica exterior sea una politica exterior nacional, lo cual
naturalmente no excluve el que nadie se pueda atribuir
en exclusiva este tipo de definicién de la politica exterior
nacional y no excluye tampoco el que legitimamente exis-
tan divergencias de matices o de fondo.

Yo creo que, en cualquier caso, a la politica exteriar,
tal v como la ha expuesto el sefior Ministro, le falta una

linea rectora, le falta una columna vertebral, le faltan dos

o tres puntos fundamentales en donde todos podemos
comprender cual es el vector basico de la politica exte-
rior. Yo creo que su exposicion ha pecado de lo que vo lla-
maria sindrome del discurso de Asamblea General de las
Naciones Unidas, en donde sistematicamente todos los
paises, no unicamente el nuestro, se dedican no a expo-
ner una filosofia de politica exterior, sino a exponer los ca-
sus y las cosas de la politica exterior. Yo creo que, inclu-
so desde ese punto de vista, casos v cosas han faltado de
manera conspicua y uno de cllos lo acaba de explicar mi
comparnero del grupo catalan al sefor Alavedra, que de-
cia que el seior Ministro no se habia referido a tema tan
importante como es ¢l de las relaciones con Estados Uni-
dos. De manera que vo incitaria al senor Ministro v a todo
su Departamento a que realizaran esfuerzo tanto intelec-
tual como ‘politico, de manera que efectivamente pudié-
ramos daber cuales son los vectores de comportamiento.
Ya sabemos que tenemos dos vectores basicos que vienen
marcados por pertenencia (estamos en el Mercado Comun
y en la OTAN), pero de lo que se trata es de sacar las con-
secuencias no unicamente desde el punto de vista meca-
nico de la pertenencia sino también de la exposicion de
la filosofia.

Por ejemplo —y por seguir la sistematica que el Minis-
tro ha utilizado en su exposicion—, paz v seguridad. Una
de las cosas que convendria ir sabiendo v que el sefor Mi-
nistro nos expusiera cs si los temas de paz v seguridad
por parte espanola va han entrado no tnicamente en la
dimension OTAN sino en la dimension «doce», en la di-
mension de la cooperacion politica curopea. Aunque lue-
go tengamos todo un bloque dedicado a temas comunita-
rios, es evidente que la cooperacion politica europea va
con ¢l Acta Unida Europea, pero antes, en la misma prac-
tica establecida, comenzaba a tratar temas de seguridad.
Es evidente que si tratamos todos de delinear —v creo
que puede incluso pensarse que hay un cierto consenso al
respecto— las lineas de actuacion europea en temas de
paz y seguridad, ése es ¢l foro habitual en donde incluso
temas OTAN se traten en ese contexto. En ese sentido, ¢ha
planteado Espana algun requisito, ha hecho alguna pre-
gunta, ha sondeado ¢l parecer de los demas miembros de
la Comunidad?

Por otra parte, en el tema de paz v seguridad existen de-
terminadas cuestiones, a las cuales el Ministro se ha re-
ferido, que producen una cierta perplejidad. Por ejemplo,
en un tema que no le corresponde (v de ahi lo de los ca-
daveres que caen sobre sus hombros quiza de manera in-
debida), ¢como se puede hablar de cooperacion defensiva
con paises entre si tan dispares v con intereses tan con-
trapuestos como Argelia v Marruecos v, al mismo tiem-
po, con planteamicentos que no es que sean necesariamen-
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te contrapuestos con los requisitos de seguridad de los
paises europeos, pero ciertamente no entran dentro de io
que se puede pensar como el prisma normal de conside-
racién? ¢Qué es lo que quiere decir el sefior Ministro de
Asuntos Exteriores o qué es lo que le ha dicho el Ministro
de Defensa que diga sobre la cooperacion defensiva con
Argelia y Marruecos?, porque uno no lo entiende bien; de
nueve un problema de filosofia v de coherencia.

El tema del desarme. Todos estamos de acue-do en que
hay que desarmar, pero quiza la nocion inmediata, sefior
Ministro, es que empezaramos a desarmar nosotros mis-
mos. Y eso tampoco le corresponde a usted, le correspon-
de al Ministro de Defensa que, repito, conspicuamente
evade las necesarias explicaciones ante esta Camara.

El senor PRESIDENTE: Senior Rupérez, quiero recor-
darle que estamos en la Comision de Asuntos Exteriores.

El seior RUPEREZ RUBIO: Senor Presidente, perdon
pero no puedo aceptar ese tipo de...

El senor PRESIDENTE: Seitor Rupérez, estoy en el uso
de la palabra.

El serior RUPEREZ RUBIO: Es que no puedo aceptar-
lo, sefior Presidente. (Rumores.)

El serior PRESIDENTE: Senor Rupérez, el Presidente
esta en uso de la palabra, perdone. Queria senalarle que
en esta Camara comparecen los sefiores Ministros a ini-
ciativa propia o a solicitud de los grupos parlamentarios.
Por tanto, si S. S. tiene interés en que algun otro Minis-
tro comparezca, aparte del sefor Ministro de Asuntos Ex-
teriores, puede hacerlo por su tramite. Se ha referido ya
mas de una vez a ello. Creo que no es ni siquiera una prac-
tica parlamentaria aceptable referirse de esa manera a un
seior Ministro que esta ausente v que, por cierto, estuvo
presente ¢n una sesion anterior de esta Comision.

El seior RUPEREZ RUBIO: Senor Presidente, con to-
dos los respetos, usted comprendera que yo no puedo
aceptar este tipo de reconvencion, porque el desarme no
me lo he inventado yo en esta Comision; lo ha traido el
sefior Ministro de Asuntos Exteriores. Y cuando se habla
de desarme se habla de armas, v cuando se habla de ar-
mas se habla del Ministro de Defensa, y cuando se habla
del Ministro de Defensa se habla de un senor que no es el
‘Ministro de Asuntos Exteriores...

El senor PRESIDENTE: Continue, schor Rupérez.

El sefior RUPEREZ RUBIO: ...con todos los respetos v
el maximo de los carinos. Si me lo permite, continuo.

De manera que en algin momento habra que pensar
exactamente cuales son los requisitos de la politica de de-
fensa espanola, que esta suficientemente debatida -—con
permiso del senor Presidente lo vuelvo a deciir— v saber
exactamente cuales son nuestras posibilidades de desar-
me, porque la retérica del desarme no sirve absolutamen-

te para nada, seflor Ministro, ni siquiera como tactica de
diversion, ni siquiera para decirnos: «Hablen ustedes del
desarme v déjenme en paz con la OTAN», que es en el fon-
do lo que usted ha venido a decirnos. Hablemos del de-
sarme, pero hagamoslo seriamente.

Hablemos del TNP seriamente. Ya hay una iniciativa
que nosotros hemos traido a esta Cdmara precisamente
para pedir la ratificacién por parte de Espafa del Trata-
do de no Proliferacion y observo que el Gobierno sigue
lanzando temas «ad calendas graecas» o quizg a otras ca-
lendas. El problema es muy sencillo. Hay un compromi-
so claro de desnuclearizaciéon por parte espanola; com-
promiso que como otros portavoces han indicado ha te-
nido alternativas varias. Pero hay un compromiso que to-
davia falta, el que Espana afirme claramente que no quie-
re poseer armas nucleares propias. En su momento trae-
remos aqui las poco afortunadas palabras que al respecto
tuvo el serior Presidente del Gobierno refiriéndose al TNP
en alguna ocasion. Creo que ha cambiado de opinién y
algo podra decir al respecto el sedor Ministro. Lo que es
evidente es que el compromiso claro, percibido como tal,
de una renuncia nacional a la construccion de armas nu-
cleares se encuentra en la firma y posterior ratificacion
del Tratado de no Proliferacion de Armas Nucleares y no
en otro sitio.

Nos parece muy bien lo de Estocolmo. Si me lo permi-
te, yo sugeriria al sefior Ministro no que entregue ¢l texto
al Presidente de la Comisidn, sino que los servicios del Mi-
nisterio —que los tiene y muy buenos— publiquen ese tex-
to y lo repartan a toda la Camara. Incluso el senor Minis-
tro no tendra problema en coincidir en que tengamos una
Comision especificamente dedicada a hablar de todo el
proceso posterior a Madrid de la Conferencia sobre la Se-
guridad y la Cooperacion en Europa. Recuerdo que cuan-
do yo tenia muy directamente algo que ver con esa sesién
de Madrid tuvimos en esta Camara una Comisién de se-
guimiento de esa Conferencia. Quiza por iniciativa del Mi-
nistro v también nuestra —aunque no sé si es 0 no opor-
tuno— convendria que crearamos alguna Comision para
saber exactamente cuales son las propuestas espatolas,
porque lo que es evidente es que el documento de Esto-
colmo, sefior Ministro, no esta clasificado y no creo que
nadie quiera clasificarlo.

Gibraltar. Es ampliamente insuficiente lo que nos ha
dicho, sefior Ministro. Primero, porque recientemente se
han producido una serie de acontecimientos que hacen
pensar que las iniciativas gubernamentales no tienen tan-
to éxito como el sefior Ministro a veces dice tener. Yo creo,
si me lo permite, sefior Ministro, que usted a veces en sus
declaraciones es excesivamente triunfalista, aunque lue-
go presuma de lo contrario. Creo que la politica exterior,
como tantas otras politicas, requiere una aproximacion
austera, humilde, donde no se digan cusas como que la
Alianza Atlantica ha aceptado nuestros planteamientos,
que nos comprenden o que saben lo que queremos y lo
aceptan porque a veces, desgraciada o afortunadamente,
no es asi. En el caso de Gibraltar, tenemos unas declara-
ciones muy recientes del Gobierno britanico diciendo cla-
ramente que lo que ha dicho el Presidente del Gobierno
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espaiiol no tiene absolutamente ninguna base en la reali-
dad para los britanicos. Yo bien quisiera que el Presiden-
te del Gobierno espanol tuviera toda la razén, todo el apo-
vo y toda la capacidad negociadora internacional para
conseguir sus propdsitos, porque serian también nuestros
propositos, pero lamento que alguien le hava aconsejado
hacer unas declaraciones que merecen publicamente una
controversia tan abierta y tan nitida y que indican, qui-
za, que los grados de negociacion sobre ese tema no estan
tan adelantados como el sefior Ministro habia dicho.

El senor PRESIDENTE: Sefnor Rupérez, va ha pasado
su tiempo. Vava concluvendo, por favor.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Si, senor Presidente.

Por otra parte, no cabe duda que la protesta espanola
por la visita del General Rogers a Gibraltar plantea una
serie de interrogantes que no tienen ni pueden tener una
solucion a través de declaraciones puramente nacionalis-
tas, senor Ministro, como se han producido en otras oca-
siones. Es evidente que ¢l General Rogers pertenece a una
estructura de mandos, ¢s uno de los mandos supremos de
la Alianza a la cual nosotros pertenecemos y hay que su-
poner que tiene algun tipo de razén para visitar uno de
los submandos que dependen estrictamente de él. Por otra
parte, resulta harto peculiar el saber exactamente qué va
a pasar con esos mandos. Como he dicho que de «la se-
fiora desnuda» en este momento no quiero hablar v segu-
ramente el senor Presidente del Gobierno hablara mana-
na en el Pleno del Congreso de los Diputados, va nos re-
feriremos a ese tema con mas precision,

El sciior PRESIDENTE: Vaya concluvendo, sefior Ru-
pérez.

El senior RUPEREZ RUBIO: Si me permite, sefor Pre-
sidente, dos minutos mas.

El senor PRESIDENTE: No, sefior Rupérez. Concluya
porque su agrupacion no puede tener mas ticmpo que
otros grupos parlamentarios. '

El sedor RUPEREZ RUBIO: Estov concluvendo, senor
Presidente.

El tema de Iberoamériaa, setior Ministro —por hacer el
recorrido que ha hecho usted—, requiere un tratamiento
que quiza en el apresuramiento de su comparecencia no
s¢ le ha dado v seria necesario convocar a algan alto car-
go de su Deparfamento, concretamente al Secretario de
Estado para la Cooperacion Internacional v para Iberoa-
mérica, porque hay todo un problema de concepto en lo
que nosotros entendemos deberia tratar de ser una poli-
tica exterior dedicada a la paz v a la democracia.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ru-
pérez.,
Tiene la palabra el sefor Ministro.

El seior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Sefor Rupérez, la primera obser-
vacion de que faltaban las lineas generales, a no ser que
haya llegado tarde no tiene explicacién, porque he dedi-
cado cinco minutos a exponer claramente cuales son las
lineas generales de la politica exterior espafiola en cinco
puntos. Si quiere, discutimos punto por punto. Estan cla-
ras, son rotundas y renuncio a volverlas a plantear por
consideracion a SS. SS. Estan claros los principios gene-
rales. Se podra discutir si toda la interpretacion que se
ha hecho de cada uno de los temas es correcta a juicio de
S. S., lo cual, como es natural, es muy pinable.

Vuelvo a insistir en que no tengo ningun triunfalismo,
nunca lo he tenido en ningura declaracién v menos —em-
piezo por Gibraltar— en el caso de Gibraltar, sobre el que
no habra leido ninguna declaracion mia en ese sentido.
¢Por qué? Porque estamos ante un problema muy dificil,
donde la solidaridad espafola —para entenderlo asi—, de
todos los que estamos del mismo lado de la mesa es muy
importante. Se trata de un tema en el que todos estamos
empujando en la misma direccién v en el que de nada sir-
ve el ejercicio del masoquismo. Es un tema en el que vo
pido ayuda a SS. SS., porque creo que todos necesitamos
la ayuda de todos, v en el que entiendo que todos los Go-
biernos y Ministros anteriores han hecho lo que han po-
dido, y si nosotros no pudiéramos lo harian los que vie-
nen detras. Por tanto, con el respeto que nos debemos a
nosotros mismos en este tema dificil para los espanoles v
que nos duele, debemos afrontarlo. Estamos haciendo lo
que podemos v punto. Se han conseguido cosas. Se ha con-
seguido el establecimiento de la igualdad v reciprocidad
de los derechos, el libre transito que ha producido unos
efectos econdmicos favorables que tengo aqui, pero sobre
los que no les quiero entretener, v se ha abierto un pro-
ceso negociador. Hay el pago de las pensiones; se han de-
rogado normas gibraltarenas contra los espanoles. Esta-
mos trabajando en estos momentos en la utilizacion del
aeropuerto conjunto, pero hay, no cabe duda, un enfren-
tamiento claro entre el deseo ingles de tratar de los te-
mas de soberania v las reacciones del pueblo gibraltare-
flo, que esta vinculado por el preambulo de la Constitu-
cion de 1969 v que cada vez que se trata alguno de estos
temas reacciona de forma airada.

Por tanto, la reunion de noviembre con mi colega Sir
Geolrey Howe no va a ser facil. Esta clara cual es la po-
sicion espanola. EHos lo saben v lo que creo que deberia-
mos hacer entre todos, empujando en la misma direccion,
es conseguir que en los proximos anos quedara por lo me-
nos claro un marco a través de cual ir encajando este pro-
blema fundamental, que.no cabe duda que es un proble-
ma muy desagradable para el propio Reino Unido porque
es un pais aliado v amigo, es un pais que esta en la Co-
munidad, es un pais que esta en la Alianza Atlantica v
donde se producen hechos como este del General Rogers,
que S. S. citaba y que, sin embargo, ha provocado indu-
dable malestar. Tanto es asi que estoy seguro de que si no-
sotros no hubiéramos protestado SS. SS. nos hubieran di-
cho que como no habiamos protestado sobre un hecho que
molestaba a la dignidad nacional. Tratemos ¢l tema de
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Gibraltar con respeto, sabiendo que se esta haciendo lo
que se puede y que es un tema en el que vo creo que no
habra ninguin parlamentario de esta Camara que no esté
dispuesto a ayudarnos en esta tarea. Anticipo que la reu-
nion de noviembre es muy dificil, lo anticipo; pero que
como comprenderan, todas las fuerzas del Ministerio
—que hubo tiempos en que se le llamaba ¢l «Ministerio
del asunto exterior», porque estaba todo el Ministerio vol-
cado en él— sabe el sefior Rupérez con qué preocupacion
ven este tema y qué deseos como es natural, de ganar esta
batalla hay por parte de todos nosotros.

Ha sacado S. S. un tema interesante que ¢s ¢l de la coo-
peracion politica europea en paz y seguridad. ¢ Podemos
tratar el tema de la seguridad dentro del marco de la coo-
peracién politica europea? Lo he tocado en mi discurso,
lo que pasa es que lo he tratado muy deprisa, he hablado
quiza muy deprisa para no aburrirles mas de lo impres-
cindible, de lo que estoy obligado por razon de las cir-
cunstancias. Tengo que confesar que varios paises que
han tratado de sugerir ¢l tema de seguridad en el marco
de la Comunidad Econdémica Europea se han encontrado
siempre con dificultades por el tema de Irlanda, de un
lado, y por los celos con la UEO por otro, porque se quie-
re que acabe siendo ¢l marco para estas discusiones. La
verdad es que no solo Espana, sino, por ejemplo, Alema-
nia y algunos otros paises que lo han intentado, no lo han
logrado. La prueba es que cuando se quiere hablar, por
ejemplo, de tema de seguridad-ahora estamos preparan-
do la coordinacién de la Conferencia de Viena— en la Co-
munidad Europea nos esta resultando dificil esa coordi-
nacion. Eso es verdad y eso esta pasando en la Comuni-
dad Europea.

En cambio, Espana si ha conseguido —lo hemos plan-
teado y modestamente lo hemos logrado— que toda la Co-
munidad Europea dicte una resolucion sobre el terroris-
mo, que se creen grupos de trabajo v que se promuevan
en el marco de la cooperacién politica europea muchos
acuerdos sobre terrorismo. Eso lo hemos logrado v no es-
taba en los inicios. En materia de seguridad hay que re-
conocer que el debate sobre seguridad hasta ahora no se
esta produciendo.

Todo lo referido al Norte de Africa se resume en la crea-
cion de un clima de confianza entre Espana v los paises
del Mogreb; no tiene otra finalidad. No es ¢l cadaver de
ningun companero, y ninguno mas amigo que el Ministro
de Defensa, por tanto, incorporo su cadaver a mi mismo,
es decir, seria mi propio cadaver. Yo no creo, sencillamen-
te, que ese planteamiento de cooperacion sea malo. Yo
sinceramente creo que es bueno, porque elimina muchos
recelos con esos paises.

Plantea S.S. un tema de indudable inter¢s, que es el
tema del TNP, pero como ha presentado una proposicion
de ley, vo quiza lo dejaria para que lo debatiéramos en-
tonces. En este punto reitero un poco lo que le decia an-
tes, es decir, el Presidente ha dicho que estamos en una
consideracion positiva del TNP. Eso quiere decir que este
es un tema que esta a la vista. ¢De qué depende el cuan-
do? Ya no es un si, pero, sino un si, cuando, pues depende

en ciertos factores. Los factores son los articulos 4 v 642

El articulo 6./, del TNP, por ejemplo, dice que cada una
de las partes se compromete a proscguir de buena fe las
negociaciones para ¢l cese de la carrera de armamentos
nucleares, asi como para el desarme nuclear v la celebra-
cién de un Tratado sobre desarme general v completo
bajo un estricto y efectivo control internacional. Ya ve
como el tema del desarme tiene importancia. Cada una
de las partes se ha comprometido a celebrar un Tratado
sobre desarme general v completo. ¢Quiénes son las par-
tes? Son los paises nucleares, entre ellos La Unidn Sovié-
tica v los Estados Unidos. ¢Han firmado algo? No han fir-
mado nada. Es decir, que este Tratado es un Tratado que
estan cumpliendo los pequerios —los que no tienen armas
nucleares— y no lo estan cumpliendo los grandes. Es na-
tural que se vea con recelo. Espana, que ni quiere intro-
ducir armas, ni almacenar ni instalar armas nucleares,
claramente esta en esa linea y, por tanto, hemos dicho
que habra que estudiar cual cs el momento aportuno para
hacerlo.

He de decirle también a S. S. que los documentos de
Londres y las directrices comunitarias sobre temas nu-
cleares también estan siendo objeto de consideracion,
porqus al entrar en la Comunidad, como es logico, Espa-
fia tendra que firmar estos documentos. Hay una negocia-
cién con la Agencia de Viena v con el EURATOM porque,
evidentemente, Espana tiene que hacerlo incluso por ra-
zones econémicas porque, como sabe, de ello esta vincu-
lado el que dejen vender uranio a Espana. Es un tema que
si nos interesa; es un tema muy importante que ha susci-
tado con acierto S. S. y que desde luego esta en la idea es-
panola el llevarlo adelante, con esta consideracion posi-
tiva a la que me he referido cuando el momento de la ne-
gociacion internacional nos permita con dignidad acce-
der al Tratado de no proliferacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias senor Mi-
nistro.

Corresponde ahora el uso de la palabra a la Agrupacion
Izquierda Unica. El senor Iglesias tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: El sefor Ministro
antes se quejaba de que la discusién derivada solo a una
parte de su exposicién, al tema OTAN o a la sefiora des-
nuda, como se ha dicho aqui, v vo en virtud de que ma-
fiana hay una serie de preguntas en el Parlamento, como
han hecho va otros portavoces, paso de la sefiora desnu-
da esperando que el sefior Presidente del Gobierno res-
ponda exhaustivamente a los interrogantes que se le for-
mulan, aunque si quisiera reiterar una pregunta que ha
planteado el senor Herrero v Rodriguez de Miftion v sobre
la que el seior Ministro me parece que no ha dicho nada;
yo al menos no he escuchado nada. Es si Espana ha re-
llenado el DPQ vy, caso de que Espana lo hava rellenado,
en qué terminos. Esa pregunta es la inica que quiero rei-
terar dentro de la cuestion OTAN.

Paso de la cuestion OTAN, pero si quiero referirme a
las otras dos condiciones que implica el resultado del re-
feréndum: al tema nuclear v al tema de la reduccion de
bases americanas. Sobre la cuestion nuclear quisiera co-
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menzar aclarando algo que me parece obvia. Se entiende
que nuclearizacion no significa unicamente tener silos o
cabezas nucleares en nuestro pais; se entiende que nuclea-
rizacién significa todo aquello que suponga relacion y
compromiso de Espafna con toda la infraestructura nu-
clear, por cierto cada vez mas sofisticada. Hay que decir
que como blanco del enemigo puede ser mucho mas im-
portanté un centro de direccion o guiado de los cohetes
que tener los mismos cohetes en nuestro suelo.

Aclarada esta cuestion, paso a subravar que la Base de
Rota y Kamisella, en Japon, son dos centros unicos fuera
del territorio de Estados Unidos que cuentan con un dis-
positivo o sistema OSIS, o FOSIC que es un sistema de in-
formacion v vigilancia oceanico a partir del cual se orien-
tan los cohetes, por ejemplo «Tomahawk» de los que va
a ser dotada la flota americana proximamente. Puedo pre-
guntarle al Ministro si desmiente que existe este sistema
en la Base de Rota. Si lo desmiente tiene que hacerlo con
elementos creibles porque, de lo contrario, estariamos
asistiendo a una nuclearizacion objetiva en la medida en
que nuestro territorio sirve como base fundamental para
el guiado de cohetes nucleares.

Hay que decir que no existe solamente esta instalacion
relacionada con el dispositivo nuclear, la Base de Rota.
Hay otra serie de instalaciones en Espana, por ejemplo,
las Bardenas Reales, que es un campo de tiro donde se ha-
cen ensayos, experimentos v ejercicios de caracter nuclear
—no me extiendo, porque el tiempo es limitado—. Yo
quiero preguntarle al Ministro si puede sinceramente ga-
rantizar a esta Camara v afirmar que en nuestro territo-
rio —entiéndase tierra, mar v aire— en nuestras aguas ju-
risdiccionales no entran barcos con armamento nuclear o
no hay aviones que llevan armamento nuclear. Hay un
€aso que creo que es importante subrayar en esta Cama-
ra: el caso de Nueva Zelanda, En la primavera pasada,
Nueva Zelanda ha cxigido a Estados Unidos que clarifi-
cara esta cuestion en el sentido de que le diera garantias
de si los buques de guerra de Estados Unidos portaban ar-
mamento nuclear. Estados Unidos se ha limitado a no
desmentir ni afirmar. ;A partir de ahi, cual es la posicion
del Gobierno neozelandés? Sencillamente prohibir la en-
trada de buques americanos en sus aguas jurisdicciona-
les. Por consiguiente, salvo que el senor Ministro o el Go-
bierno nos dé plenas garantias creibles de que no es in-
troducido en ningun caso armamento nuclear en nuestro
pais, creo que hay un precedente que puede ser valido, el
de Nueva Zelanda, para que el Gobierno espanol adopte
la misma posicion.

Quiero pasar al tema dc las Bases. En relacion a este
extremo también conviene clarificar de entrada una cucs-
tion: reducir no significa, supongo —porque la condicion
de la pregunta dice reduccion. progresiva de las bases—
que no querra decir reduccion de personal o reduccion de
instalaciones. Supongo que querra decir reduccion de los

.clectivos reales de manera que la presencia americana
desde el punto de vista cualitative, v no cuantitativo, se
vava reduciendo en Espana. Supongo que se quiere decir
es0,

Yo traslado una informacion al senor Ministro respec-

to a este punto que seguro que conoce. En unos documen-
tos que han llegado a nuestro poder, y no son secretos, de
la Camara de Representantes de Estados Unidos, y que
en su dia dimos a conocer a los medios de comunicacion,
donde se establecen los presupuestos, con horizonte 90 y
91, de Estados Unidos, se habla de un proyecto concreto
de instalacion de una terminal a tierra de telecomunica-
ciones por satélite en la base de Torrejon.

Yo pregunto si el Gobierno espafiol tiene conocimiento
de ese proyecto. Aqui estariamos ante lo que planteaba
antes: se puede reducir personal en Torrején, pero si se
aumenta la utilizacion desde el punto de vista cualitati-
vo, estamos convirtiendo a Torrejon en un objetivo mas
prioritariopara el enemigo y, por consiguiente, en un ries-
go mucho mayor para la ciudad de Madrid y los pueblos
colindantes. ’

En relacion también con la reduccion de las bases, hay
otro dato que aparece en estos documentos a los que aca-
bo de aludir. Me refiero a la ampliacion de 300 metros de
eslora del dique 1 de la base de Rota. El presupuesto de
13.000 millones de dolares lo comparten Espana v Esta-
dos Unidos, es una cuestion negociada entre ambos Esta-
dos segun viene en la justificacion del presupuesto. En la
justificacion por parte de Estados Unidos se dice: «La ex-
tension del dique beneficiara a la Marina de Estados Uni-
dos, ya que grandes barcos, tales como portaaviones —nu-
cleares o no—, anfibios de asalto v barcos de batalla —en
la traduccion inglesa—, podrian ser rapida v resguarda-
damente amarrados, reaprovisionados v reparados y vuel-
tos al mar. Ningun otro lugar en o cerca del Miditerraneo
tiene tal capacidad de dique».

¢Qué quiere decir esto? Que Rota se convierte en el
principal embarcadero del Mediterraneo. Por consiguien-
te, a partir de este dato, salvo que se desmienta —y me
parece que es muy dificil—, toda aquella discusion sobre
si el avion americano que acababa de atacar Libia aterri-
z6 en Rota o no es una discusion bizantina, porque lo que
esta claro es que Rota es ¢l centro fundamental de opera-
ciones de Estados Unidos hacia el Mediterraneo, incluso
para llevar a cabo la politica de las «canoneras» que ha
recuperado el sefor Reagan.

Paso inmediatamente a la cuestion de la politica de
desarme.

El sefior PRESIDENTE: Que sca inmediatamente, se-
fior Iglesias, porque tiene va poco tiempo, un minuto.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Con la benevolencia
de la Presidencia, me gustaria extenderme sobre otros te-
mas respondiendo a la logica v positiva peticion del
Ministro.

El senor PRESIDENTE: Toda la bencvolencia dentro
de su tiempo.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Eso no es benevo-
lencia; eso es simplemente cumplir rigidamente las nor-
mas. Pero, de acuerdo.

El sefor Ministro acaba de decir que Espana no tiene
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politica de desarme propia, que tiene politica de desarme
en ¢l contexto de la Comunidad. Pero acaba de producir-
se un acontecimiento muy importante que supongo preo-
cupa a toda la Camara v a todo el pais. Me refiero al fa-
llido encuentro entre Reagan y Gorbachov para buscar
una salida positiva al desarme nuclear. Lo que aparece
ahi es que el tema de fondo, ¢l obstaculo esencial es ¢l pro-
grama de la guerra de las galaxias. A mi me preocupa en-
contrar hoy en la prensa lo siguiente: una delegacion de
la organizacién de la iniciativa de defensa estratégica, que
coordina el programa de investigacion de la guerra de las
galaxias, visitard Espanfia a finales de noviembre. Quiero
preguntar al sefor Ministro, porque el Gobierno parece
que no tiene un pronunciamiento claro al respecto, si el
Gobierno espanol apoya o ¢sté cn contra del programa de
guerra de las galaxias. La posicion de mi Grupo ¢s clara.
Entendemos que ¢l Gobierno no deberia hacer una decla-
racion contraria a cse programa. En primer lugar, porque
facilitaria la salida al gran problema dcl desarme nuclear,
dado que es el escollo, v, en segundo lugar, porque enten-
demos que desde ningun punto de vista beneficia ni a Es-
pania ni a Europa. Conducir todo el desarrollo tecnologi-
co al tema militar supone seguir dejando a Estados Uni-
dos la hegemonia en la batalla por el control de las nue-
vas tecnologias y que Europa continte en un segundo pla-
no, como hasta ahora. No beneficia desde ningiin punto
de vista, tampco desde ¢l punto de vista economico, pues-
to que el desarrollo tecnologico en el terreno militar dni-

. camente alimenta al gran complcjo industrial militar de
Estados Unidos. Nosotros creemos que ¢l Gobierno debe-
ria hacer una declaracion contraria al programa de la
«guerra de las galaxias» v, en consecuencia con ello, de-
beria proponer al resto de los paises de la Comunidad Eu-
ropea que tomen la iniciativa para que ¢stén presentes en
unas negociaciones que afectan esencialmente a Europa.
No es una posicién nueva de nuestro Grupo. No sc entien-
de que los mas directamente afectados —porque aqui csta
¢l teatro de las operaciones— no participen directamente
en esas negociacioncs.

El serior PRESIDENTE: Senor Iglesias, han pasado dos
minutos.

El sehor IGLESIAS ARGUELLES: Termino rapida-
mente con unas palabras sobre Latinoamérica.

El seior Ministro ha sido muv optimista acerca de
nuestras relaciones con los paises latinoamericanos. Ha
dicho que estan en un nivel quiza nunca conocido. Parece
que el sefior Ministro no conoce declaraciones v opinio-
nes del senor.Alan Garcia v otros jefes de Gobierno lati-
noamericanos, que expresan publica v clarisimamente su
disgusto porque después de tener la esperanza de que Es-
pana, una vez que accede a la Comunidad Econémica Eu-
ropea, iba a servir de puente, de interlocutor para acer-
car a los dos continentes, resulta que Espana en ¢l Fondo
Monetario Internacional se alinea con las posiciones mas
conservadoras en relacion a la deuda externa; Contadora
hay que decir que ha fracasado, porque Estados Unidos
ha torpedeado v ha querido que fracasara —tedricamen-

te Espana apovaba a Contadora, pero no ha dicho nada
en contra de la actitud de Estados Unidos ni conocemos
ninguna iniciativa importante al respecto—; ¢l grado de
subordinacion a Estados Unidos esta claro v —ésa es la
informacién que nosotros tenemos— esta disminuvendo
seriamente el prestigio del Gobierno espanol en cste
continente.

El sefior PRESIDENTE: Senor Iglesias, ha concluido
su tiempo.

El senor IGLESIAS ARGUELLES: Termino, si me lo
permite. Solamente dos consideraciones.

El sefior PRESIDENTE: No, scnor Iglesias. Ha sobre-
pasado excesivamente respecto de las demnas agrupacio-
nes y Grupos Parlamentarios ¢l tiempo v no es posible.
Tendra ocasion luego.

El seilor IGLESIAS ARGUELLES: ¢ Me permite sumar-
me también a esa peticion de que hava un gran debate so-

bre politica exterior v de defensa?

El sefior PRESIDENTE: Lc permito que se sume, senor

Iglesias.

Tiene la palabra ¢l senor Ministro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Muy telegraficamente va que vo,
necesariamente, me tengo que marchar a las dos porque
tengo una cita con ¢l Ministro de Asuntos Exteriores de
Marruecos, que viene esta tarde.

Muy telegraficamente, sefor Iglesias. EI DPQ no sc ha
rellenado, punto primero. Segundo, respecto al tema de
Rota o de las armas nucleares en Espafia, se han girado
mas de una docena de visitas a las bases v establecimien-
tos desde la entrada en vigor del Convenio. En ninguna
de cllas ha habido ¢l mas leve indicio de que estas nor-
mas hayan sido infringidas. El mando espanol visita ¢n
cualquier momento cualquicra de las bases v en ninguna
de ellas se ha podido detectar que haya habido ningun
tipo de almacenamiento, ni se han encontrado nunca in-
dicios de este almacenamiento.

El senior IGLESIAS ARGUELLES: No almacenamien-
to, senor Ministro...

El seiior PRESIDENTE: Seinor Iglesias, por {avor.

El senior MINISTRO DE SUNTOS EXTERIORES (For-
nandez Ordéniez): No existe ningun tipo de almacena-
miento.

En cuanto al tema de los barcos, como hav una pregun-
ta del seior Abril Martorell que se formulara manana cn
el Congreso sobre los barcos, contestaré con mucho gusto
manana. Esa misma pregunta se formulara manana v ma-
nana la contestaré, si me permite S. S., porguc, si no, nos
estamos preguntando v contestando constantemente.
Exactamente la misma pregunta que me ha dirigido ¢l se-
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fior Iglesias la ha formulado ¢l CDS. La vamos a contes-
tar manana.

En cuanto a la reduccion, lo expliqué antes, una vez
mas. Dice que ha visto unos documentos, ¢ incluso le he
visto senaldndolos en los periédicos. Son documentos per-
fectamente publicos, los conocemos todos, cualguiera que
conozca como se elabora el presupuesto norteamericano
que empieza en los «hearings» v terminan sacandolo a la
luz publica. Son provectos sobre ¢l futuro, por tanto, una
de dos, o hay acuerdo o no lo hayv. Eso lo vamos a saber
¢l otono que viene. Si hav un acuerdo, se haran o no se
haran las inversiones en funcion del acuerdo, v si no hav
acuerdo, no se hard ninguna inversion, porque no habra
bases. Es tan simple como eso. Por tanto, vamos a espe-
rar tanquilamente a ver como van las negociaciones en
las que cspero que contemos con su inestimbale avuda.

En cuanto al desarme, como he dicho, Espana tiene su
politica propia, me he esforzado mucho en explicarla hov,
que quicre insertarla, a su vez, en ¢l conjunto de la Co-
munidad. Es una politica propia coordinada.

Me pregunta 8. S. por la iniciativa de defensa estraté-
gica, En ese tema vo quiero decirle que, como sabe no ha
sido ese el obstaculo, en el sentido de que no es que los
Estados Unidos tengan la culpa de que no se firme; cuan-
do dos no sc¢ ponen de acuerdo es porque los dos no se
han puesto de acuerdo. Pero como veo un cierto sesgo an-
tiamericano en su intervencion, no s¢ por qué (Risas.) lo
cierto es que podemos hacer la misma claboracion cen el
otro sentido: no se han puesto de acuerdo porque la Union
Soviética no ha querido ceder a otros plantecamientos. Va-
mos a mantener una actitud objetiva respecto a este
acuerdo. Lo que st le puedo decir es cual es la posicion
del Gobierno espanol. En primer lugar, la posicion del Go-
bicrno espanol ¢s que, a diferencia de algunos paises que
han firmado acuerdos con los Estados Unidos sobre la ini-
ciativa de defensa estratégica, por ejemplo, Japon, Aus-
tralia, Alcmania, Inglaterra e ltalia han firmado acucerdos
con los Estados Unidos, no ¢s proposito del Gobierno es-
panol firmar ningan acuerdo de Gobierno a Gobierno so-
bre la iniciativa de defensa estratégica. Esto esta claro.

En segundo lugar, estamos en una economia libre, v es
proposito v lo ha dicho muchas veces ¢l Gobierno espa-
nol, respetar v opermitir que nuestras empresas firmen
todo lo que quicran v colaboren como gquicran porque, en-
tre otras cosas, no tendria ninguna razon que se lo prohi-
bicran, ni sus propios intereses, con los intereses econo-
micos v con las investigaciones que se llevan a cabo. Por
tanto, libertad para las empresas v el Gobierno no firma-
ra ningun acuerdo. .

En tercer lugar, como posicion politica, vo lo que les
he dicho al senor Reagan v al seaor Shultz personalmen-
te es que la posicion espanola consiste en mantener la ini-
ciativa de defensa estratégica dentro de los limites del
Tratado ABM. Posicion que como usted sabe, a su vez,
plantea una scgunda alternativa que es la que se ha dis-
cutido en Islandia, v que es como se entienden todos los
problemas de la interpretacion de las prucbas de ese Tra-
tado ABM. Esa es la posicion epanola que vo creo haber

. expuesto de una forma suficientemente clara.
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En cuanto al tema de Latinoamérica, vo lamento disen-
tir. La posicion de Espana-en Latinoamdriea hoy, en re-
lacion con estos paises, es extraordinariamente respetada
v querida. Se sabe los cfuerzos que esta haciendo Espana
en la Comunidad. Se conoce como se logro el Acuerdo de
La Hava. Sc sabe que Espana esta trabajando e¢n una po-
nencia. Sc¢ ha informado de esta ponencia v lo he hecho
personalmente a todos los colegas iberoamericanos (des-
de Chile hasta Cuba estuvicron sentados en mi desavuno
en Nueva York), v en este momento lo que hav es una
gran atencion a los movimiefitos que esta desarrollando
Espana cn toda esta materia, en defensa de sus propios in-
tereses, como lo ha hecho en Punta del Este, v como lo ha
hecho en otros lugares. Es verdad que, a veces, en el tema
de la deuda les gustaria que se {fuera mas lejos, pero es ver-
dad también que Espana pertencee por muchas razones,
desde ¢l punto de vista cconomico, a la Comunidad Eu-
ropea v cn ¢l Fondo Monetario Internacional tiene que ali-
near sus posiciones con la Comunidad Europea.

En cuanto a alguna de las manifestaciones, he de decir
que no conozeo todas; la de Alain Garcia puede que se
hava producido. Quicro decirle que su propio Ministro cs-
tuvo en ese desavuno v los proximos viajes del Presidente
del Gobierno nos daran la medida para saber hasta qu¢
punto esto cs asi, v lo han dado las visitas que se han
producido.

En cuanto al tema de Contadora, quicro decirle que los
paises de Centroamérica, Nicaragua, Honduras, Salvador
v Guatemala, no s¢ habian rcunido juntos nunca hasta
que les convoqué este verano a almorzar en la Embajada
de Espana. He de decirle que estamos sigaiendo muy de
cerca ese proceso v que Espana ha hecho, ademas, algo
mas importante, que es intentar que se pongan de acuer-
do, por lo menos para pedit dinero. Es decir, por lo me-
nos para la proxima reunion del San Jos¢é 3, que sce tiene
que celebrar con la Comunidad. Y a esa reunion han asis-
tido desde el Vicepresidente Ramirez de Nicaragua, has-
ta el Ministro de Asuntos Exteriores de Honduras, por ci-
tar los dos paises que estan mas enfrentados. Claramente
hemos apostado a una carta historica espanola, lo esta-
mos haciendo con nuestras fuerzas v en la medida de
nuestras posibilidades.

Por ultimo, ¢n cuanto a una alusion que me ha hecho
sobre unas bases en Japon v sobre los misiles guiados por
radio, quicro decirle lo siguiente. Primero, que ningan mi-
sil s¢ guia por radio. Aqui e hablo en base a la informa-
cion que vo tengo. Es decir, si los cohetes son balisticos
los guia la ley del viejo Newton, son inerciables, en otra
palabra. Y si son de crucero, se guian a traveés de un sis-
tema de computadores que estan en los propios barcos.
En cuanto a la base japonesa que me cita, la informacion
que vo tengo agui, es que son misiles cruceros que se lan-
zan desde tierra v que, por tanto, en contra de loque 8. 8.
ha dicho —le hablo sobre la informacion que vo tengo—
no van cn barcos. Nada mas. (El senor Iglesias pide la
palabra.)

El sciior PRESIDENTE: Scior [glesias, no le permito
ahora hablar. Le vov a explicar que todos los Grupos,
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agrupaciones v Diputados tienen que respetar ¢l Regla-
mento v la forma en la que se ha ordenado el debate. He-
mos escuchado a S.S. incluso mas tiempo del que le
correspondia y ahora corresponde el uso de la palabra al
representante del Grupo Socialista.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Sefior Presidente,
antes en el corrillo que se ha formado aqui con el sefnor

Presidente habia escuchado, comentando con el sefor -

Herrero Rodriguez de Minon, que podria haber algunos
minutos mas de réplica, por eso lo he pedido.

El sciior PRESIDENTE: Senor Iglesias segun ¢l Regla-
mento, en este tipo de Comisiones informativas no hay ré-
plica. Sin embargo, la Presidencia no tiene inconvenien-
te, después de escuchar a todos los Grupos, en que se pue-
da conceder algan minuto de réplica breve con caracter
excepcional. Ahora no, ahora tiene la palabra el senor
Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Le anuncio de antemano a usted, sefior Presidente, v al se-
for Ministro que nosotros vamos a hacer una sola inter-
vencién. No vamos a realizar dos intervenciones porque
entendemos que, efectivamente, tal v como ha presenta-
do el senor Minsitro la politica europea o la politica co-
munitaria, se integra dentro del conjunto de la accién vy,
por tanto, vamos a limitarnos a una sola intervencion y
rogaria al sefior Presidente que si necesitara un par de mi-
nutos mas en funcion de ese planteamiento, fuera gene-
roso con nosotros.

El senor PRESIDENTE: Entiendo que su Grupo va a
hacer uso de la intervencion que le corresponde en este
llamado bloque v la que le corresponderia...

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
E!l sefior Presidente, si asi lo desea, lo puede interpretar
asi. No va a haber otra intervencion del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: D¢ acuerdo, sumara su tiem-
po, entonces.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
En cualquier caso, como es casi tépico para el Partido que
‘apova al Gobierno, a nusotros nos corresponde empezar
manifestando la satisfaccion que siente el Grupo Socia-
lista tanto por la intervenciéon del senor Ministro hoy
aqui, como por lo que esta siendo la actuacién de su De-
partamento. La verdad es que la satistaccion que tenemos
en el Grupo Socialista por la actuacion en materia de po-
litica exterior del Gobierno que preside Felipe Gonzalez
se basa en dos razones. En primer lugar, entendemos que
¢sta es una politica que se ajusta particularmente al pro-
grama electoral v a los principios que preconiza el Parti-
do Socialista Obrero Espanol y, por otra parte, entende-
mos también que es uno de los capitulos de la accion de
Gobierno que, afortunadamente, se viene realizando con
mas éxito.

Asi, efectivamente, sefior Ministro, entendemos, desde
el Grupo Socialista, que se viene realizando una buena la-
bor, que es una labor bien orientada, bien planteada y
bien llevada adelante, a pesar de la insuficiencia o limi-
tacion de recursos, tanto economicos como humanos. Una
buena labor en cada uno de los ambitos y terrenos en que
viene desarrollandose. Y, a decir verdad, y a pesar de que
hemos apreciado en la intervencion de esta manana una
mejoria de tono...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, seitor Martinez, que
le interrumpa. Ruego a todos los presentes en esta sesion
que guarden silencio para respetar el uso de la palabra
del senor Martinez. Continue, sefior Martinez.

El serior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
A pesar de que se esta apreciando una mejoria de tono,
que vo espero vaya progresando, la verdad es que una v
otra vez sorprende, entristece v preocupa al Grupo Socia-
lista observar que la oposicion, en general, no matiza, no
contribuye, diria vo, a un capitulo de la politica (como ha
dicho antes alguno de los sefiores intervinientes que por
una u otra razoén no ha podido seguir o no ha tenido a
bien seguir en su escano), donde debe haber politica de
Estado y donde ademas, se afirma desde la practica tota-
lidad de los grupos a partir del ano 1977 que debe ser un
objetivo compartido por todos el que la politica exterior
sea una politica de Estado. La verdad es que en vez de
eso asistimos a una descalificacion de esta politica, a una
panfletizacién, con pocas excepciones, que uno llega a
identificar con el torno del dentista, el abuso del papel de
fumar, el ciego con ¢l organillo o el mareo de la perdiz,
planteando que no hay politica o que hay mala politica o
que no hay coherencia v no aportando o no contribuyen-
do realmente a una politica que de verdad esta saliendo
bien. Yo diria mas, se esta utilizando este terreno, que
quiza es el que menos debe ptilizarse, con fines de uso in-
terno v con fines a menudo partidarios. Ojala que el cli-
ma que yo he creido apreciar en algiin momento se con-
crete, porque la verdad es que en este terreno se esta ha-
ciendo una buena politica, v vo creo que eso debe ser algo
que nos beneficia a todos.

A mi me parece muy peligroso que el éxito que se viene
teniendo en este terreno, y de cuya evidencia dar¢ alguna
que otra prueba, sea algo de lo que no seamos participes
todos, como si se quisicra que fuera exclusivamente el Go-
bierno, v automaticamente su partido, quien se llevara
los beneficios de este éxito v de esta actuacion. Tengo que
decirles a nuestros amigos que realmente en el mundo se
esta reconociendo que esta politica esta saliendo bien.

Nosotros venimos de Buenos Aires, de la Conferencia
de la Union Interparlamentaria, donde no hemos estado
s6lo como socialistas, sino que hemos estado en una de-
legacion integrada por senores de Alianza Popular v se-
fiores de otras minorias, y hemos visto alli como, por ter-
cera vez consecutiva, se elige a Espana como Presidente
del grupo de los paises occidentales, es decir, nos eligen,
en general, parlamentarios que mavoritariamente no son
socialistas, que son conservadores o demdcrata-cristia-
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nos, como ustedes, v que alli hacen un publico reconoci-
miento, con caracter de absoluta excepcionalidad ~——no ha
habido nunca ningun pais que sea presidente de este Gru-
po mas de dos anos, y nosotros lo somos por tercer ano
consecutivo—, hacen reconocimiento, repito, del acierto
de una politica exterior que, efectivamente, esta dando
sus frutos v merece esa cstima. Desde nuestro grupo, v
desde ese apovo global que hemos manifestado, quere-
mos, en cualquier caso, poner ¢l acento en algunos aspec-
tos particulares que nos parecen importantes.

Paz y seguridad. Creo, sehor Ministro, que ahi se trata
de hacer lo que se esta haciendo, quiza de hacerlo con ma-
yor relevancia v mavor transmision a la opinion publica.
Se esta cumpliendo ¢l referéndum a rajatabla. Creo que
ha habido un éxito importante, el ¢xito que supone que
hoy ¢l portavoz de la Coalicion Popular afirme que su ob-
jetivo es ¢l cumplimiento a rajatabla del referéndum, en
los resultados que el pucblo le ha dado. Creo que esa afir-
macion, que consta cn acta, es un nive!l de aproximaciéon
muy importante, como lo es el que desde grupos, no ha-
blo parlamentarios, desde partidos politicos, como el Par-
tido Comunista de Espaia, s¢ ponga un ¢nlasis tan gran-
de en que se cumpla la voluntad popular manifestada en
ese referéndum, sin que sea el embudo, claro, no que se
cumpla lo estrecho v se deje de cumplir fo ancho, o que
s¢ cumpla lo ancho v no sc cumpla lo estrecho; que se
cumpla ese referéndum es lo que queremos. Y queremos
congratularnos también por la actuacion que Esparnia, a
través de su Gobierno, esta teniendo en conferencias como
la de Estocolmo. Nosotros si creemos que ese tema debia
haber sido un tema de debate en este Parlamento; cree-
mos que lo debia haber habido v que lo habra cuando se
haga ¢l debate de Defensa, al que nos hemos referido; que
habra una resolucion aqui donde se apove lo conseguido
en esta Conferencia de Estocolmo.

Respecto al TNP, nos felicitamos también de que se pro-
duzcan aproximaciones. Nogotros estamos convencidos
de que se va a firmar a medio plazo ¢l TNP. El momento,
ciertamente, no es el mas oportuno. Crreo que estamos en
un momento en ¢l que, efectivamente, esta en trance de
revision ¢l propio TNP; esperemos a ver ¢l TNP que apa-
rece v en gué medida ese TNP nos sirve. Yo creo que de-
bemos caminar hacia la suscripeion de un tratado en el
que también se identifican, vo diria, que los paises civi-
lizados del mundo.

Gibraltar. Para Gibraltar, cfcctivamente, prioridad;
prioridad para todos; prioridad compartida por todos; in-
terés. No hagamos de Gibraltar arma arrojadiza, arma de
division centre los partidos. ¢Que ¢s un problema dificil?
Si, lo es, pero tengo que decir también que se aprecia in-
ternacionalmente que ¢n ¢l tema de Gibraltar estamos en
buen camino. Se nos cita en foros internacionales como
cjemplo de como llevarle ¢l pulso al Reino Unido; asi se
dice cn foros internacionales. Ustedes han conseguido
—nos dicen los argentinos— lo que nosotros no hemos lo-
grado hasta ahora; estamos intentando v aspirando con-
seguir lo mismo que ustedes, es 1o que nos dicen. Poquito
a poco, poquito a poco.

Respecto a Europa, hav poco que decir; se ha dicho mu-
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cho. Creemos que el Acta Unica —v en ¢llo vo estaba par-
ticularmente de acuerdo con alguna de las manifestacio-
nes que en su dia hizo el representante de Minoria Cata-
lana— es algo modesto, vo creo que es algo decepcionan-
te; estamos entre los espanoles a los que les ha decepcio-
nado el alcance del Acta Unica, si bien es verdad que es
a lo que se ha podido llegar con algunas dificultades v,
en cualquier caso, ¢s un objetivo inmemdiato, importan-
te, al que hayv que llenar de contenido.

La verdad es que desde ¢l Grupo Socialista, sefor Pre-
sidente, senor Ministro v compaieros, vo creo que tene-
mos una gran preocupacion (no hayv que negar que la te-
nemos) por nuestra politica curopea. Creo que desde el
Partido Socialista se ha empujado al objetivo de integrar-
nos ¢n la Comunidad Econdémica Europea casi como un
«slogan», v que ciertamente nos estamos encontrando
dentro de la Comunidad Europea con que es muy dificil
llevar adelante una politica progresistia, que ¢s la que no-
sotros querriamos. Yo creo que ahi se produce una frus-
tracion para nosotros —v necesariamente para cl Gobier-
no, lo diga o no lo diga, sc tiene que producir una cierta
frustracion— al encontrarnos con un color que ¢s el color
que tienen hov los gobiernos que integran en general la
Comunidad Europea, que no es precisamente el color que
nosotros queremos darle a esa Comunidad. Yo creo que
eso no debe llevarnos a un desanimo v que desde este Gru-
po, v entiendo vo desde la mavoria del pueblo espanol, no-
sotros debemos impulsar al Gobierno para que no se de-
saliente sino al contrario, para que intente tedir con el ca-
racler mas progresista posible esa politica comunitaria.

Un dato definitorio, me parece a mi, de nuestra politi-
ca europea, debe ser precisamente la actitud respecto de
América latina, v esta teniendo algunos aciertos. La acti-
tud respecto a América Central, seior Ministro, si entien-
do que es homologable a la actitud que se puede tener res-
pecto de Lom¢ América Central si es homologable con
Lom¢. Yo creo que nuestro estuerzo porque en lo que se
haga precisamente respecto de los distintos «San José I»
y «San Jos¢ II» no hava exclusiones, ¢s un ¢éxito del Go-
bicrno espanol v ¢s algo de [o que debe quedar constan-
cia. Si no hubicra sido por el Gobierno espanol ese «San
Jos¢», modestisimo, hubicra tenido exclusiones v hubiera
tenido la exclusion de Nicaragua. El resto es mucho mas
complicado. No s¢ puede comparar Lom¢ que es asimila-
ble, digo vo, homologable para América Central, v que no
lo ¢s para los colosos potenciales que son Argentina, Bra-
sil 0 México, incluso para Pera. Ahi hay que hacer una po-
litica distinta v hav quce ver como se defiende, como se
reestructura, como se salvan proteccionismos que, efecti-
vamente, no son de recibo. Y ante este fenomeno, Espana
tiecne que echarle imaginacion, pero ccharle también ima-
ginacion junto a la realidad que se trata de superar.

No debemos olvidar, v nosotros nos alegramos de que
no se esté olvidando, de que junto a la Europa comunita-
ria hay otra u otras dos: la que va desde los doce a los
veintiuno, es decir, ¢l resto de los paises occidentales eu-
ropeos no comunitarios, que estan en muy buena dispo-
sicion para cooperar, v ahi esta ¢l Conscjo de Europa
como una plataforma v, desde luego, la Europa del Este
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en la que nosotros creemos que hay que entrar mas a fon-
do, incluso, de lo que se ha conseguido hasta el momento.

Mediterraneo. Estamos de acuerdo con la estrategia
planteada en el Mediterraneo, que trata de hacer de un
mar de tensién, un mar primero de distension v luego un
mar de paz. Entiendo, sefior Ministro, que hacia el norte
de Africa haya quien no entienda nuestra politica, porque
aqui hay un cambio copernicano de politica. Nosotros he-
mos pasado de.una politica que era una apuesta para sa-
lir ganando del enfrentamiento entre dos vecinos, a una
politica que supone la apuesta de la distension entre los
dos vecinos. Hemos pasado de enfrentar a los vecinos, a
intentar acercarlos. Efectivamente, quien estaba en la
otra dinamica dificilmente entendera ésta. Creo, sin em-
bargo, que nuestra politica se defiende bien; no es facil,
a corto plazo es mas facil jugar a lo otro, pero creo que
nos ha de salir bien a pesar de las dificultades inmediatas.

En Oriente Medio creo que es un éxito incontestable la
normalizacidn, la universalizacion de nuestras relaciones.
Ahora se trata de buscar el papel. Yo diria que hasta aho-
ra no se ha perfilado con excesiva claridad, al menos en
los resultados, cual es ¢l papel que nos corresponde, qui-
za porque el acento sc esta poniendo en otras regiones.
No olvidemos ¢l compromiso que Espana debe tener de
contribuir a que ¢l Mediterraneo oriental pueda resolver
también sus conflictos.

En Ameérica latina creo, sefior Ministro, que debemos
dar mas juego, es decir, el que se nos pide. Desde luego,
me identifico con la respuesta que S. S. ha dado a quien
dijo que estamos perdiendo crédito. No es correcta esa
afirmacion. No s¢ con quién hablaran los que dicen que
Espana esta perdicndo crédito. Desde el Grupo Socialista
(v vo personalmente) tenemos muchas relaciones con to-
dos los dirigentes de los distintos paises latinoamerica-
nos. Puedo decirle a usted, refiriéndome otra vez a la re-
ciente conferencia de la Union Interparlamentaria, que el
Presidente Alfonsin en Buenos Aires no ha recibido mas
que a una sola de las 140 delegaciones. No ha recibido en
la Casa Rosada a una sola delegacion curopea ni latinoa-
mericana, solamente a la delegacion espanola. Es un ges-
to que esta ahi, que no cs clandestino, que es publico.

Creo que hav que saber superar algo que ha sido carac-
teristico hasta ahora. Creo que se ha hecho un excesivo én-
fasis ¢n la discrecion, en la casi confidencialidad de una
politica, que puede haber dado buenos resultados en el re-
chazo de cualquicer retorica, pero quiza hay que salir a la
calle v dar publicidad a la politica que estamos hacien-
do. Quiza tambic¢n hava que hacer un esfuerzo de racio-
nalizacion v si se picnsa, por ejemplo, que cambiar la pa-
labra «descubrimicnto» por «encuentro» va a limar con-
flictos en determinados puntos, vo sov de los que opinan
que no podemos colgarnos a determinadas palabras, que
hay que ir a aqucllo que pueda dar mas resultado.

Senor Presidente, hablando de América latina v de
América central, nosotros queremos apovar los esfuerzos
que sc han hecho hasta ahora en torno a la iniciativa de
Contadora. Creemos que a Contadora hay que devolverle
energia v quizas convenga responder a las presiones que
tenemos de paises latinoamericanos que quicren que Es-

paria esté en el grupo de apoyo a Contadora o constituya
otro polo de pafses en torno a si para apoyar a Contado-
ra. También creo, sefior Ministro, que hay que hablar cla-
ro y fuerte y que hay que tener en cuenta, como lo esta
haciendo el Gobierno, el cerco que sufre Nicaragua v que
es una realidad como la copa de un pino. Quizas desde
mi Grupo se puedan decir cosas que oficialmente no es
procedente decir. Nosotros queremos manifestar que es-
tamos planteando en todos los foros publicos el que se nos
diga cuando en los ultimos cinco afos o cincuenta anos
de la Historia de Nicaragua ha habido un momento de
mas libertad, de mas pluralismo, de mas democracia, de
mas respeto a los derechos humanos. Nunca lo ha habi-
do. Entonces, que digan los que cercan a Nicaragua por
qué no denunciaron fnsuficiencias que hoy se denuncian,
cuando esas insuficiencias eran infinitamente mayores.

Dos temas mas, que cito de pasada, que ha sefalado el
seftor Ministro v que para nosotros son absolutamente sa-
tisfactorios: cooperacion v servicio exterior, dos urgentes
necesidades planteadas también desde nuestro propio
programa electoral.

Termino, sefior Ministro, felicitando al Gobierno v pi-
diéndole que actiie con mas decisién respecto de los dos
grandes cdnceres que estan corrovendo al Hemisferio sur
v que, lamentablemente, aqui no ha citado nadie, lo cual
me sorprende: Sudafrica v Chile, dos canceres, repito, dos
vergiienzas, dos pueblos sojuzgados v dos puntos en los
que Espana esta teniendo una actuacion ejemplar. Yo ani-
mo al Gobierno a seguir en esa actuacion v a profundizar
en ella.

Una vez mas acabo diciendo que ojala que ésta sea una
politica de Estado, ojala que la politica de su Departa-
mento sea entendida por todos v ojala que aquellos que
hov no estan con el Gobierno sepan hacer aportaciones
para enriquecer esa politica para que sea todavia mas
eficaz.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Marti-
nez, en nombre de la Comision, por su generosidad al ha-
ber consumido menos del tiempo al que tenia derecho.

Senor Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoédez): Unicamente decir que los temas de
Sudalrica v Chile —sobre los que pensaba haber hecho al-
gun comentario que también acorté, como otros, por
aprovechar el tiempo—, no los consideramos cerrados ni
en la Comunidad Economica Europea ni en los organis-
mos internacionales. Como se sabe, sobre Chile esta pre-
parandose una declaracion en materia de derechos huma-
nos que ira a las Naciones Unidas. Hay una gran preocu-
pacion en todo el cono sur sobre la evolucion v sobre un
transito pacifico a la democracia en Chile. La situacion
es de enorme tension. Este tema ha estado presente en las
conversaciones de los tres Presidentes que han estado
aqui, pero muy especialmente el de Venezuela v el de Ar-
gentina. Espana esta teniendo, dentro de la discrecion con
la que se puede actuar v con la que se puede hablar en
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estos casos, un papel muy destacado en todo el tema chi-
leno, como se pueden imaginar sus senorias. Muchas ve-
ces, en éste como en olros temas, la discrecion es funda-
mental y, por tanto, no todo lo que se hace lo podemos
proclamar.

En el caso de Sudafrica, vo picnso que ¢l tema volvera
a la Comunidad Europea. El acuerdo que se tome en coo-
peracion politica, que fue dejar de comprar lo que va no
estabamos comprando, no ha sido muy brillante. Las de-
cisiones se toman por consenso v, como saben §S. SS., ha
habido dos paises que se han resistido ecnormemente a es-
1as sanciones. Sin embargo, ha sido ¢l pueblo nortcame-
ricano el que nos ha dado una leccion a todos v en ¢l Con-
greso v en el Senado han ido muy por delante de su Pre-
sidente. En este momento, ¢l Senado v ¢l Congreso ame-
ricanos han dado una prucba de como se puede ir mas le-
jos que los propios paises curopeos v que su propio Pre-
sidente ¢n el tema de Sudafrica. Tengo la esperanza de
que s¢ genere una dinamica, una dinamica muyv aguda
que esta va planteada, v que la propia Comunidad Euro-
pea reflexione de nuevo, porque lo que tenemos a la vista
en Sudalrica es ni mas ni menos que el riesgo de un bano
de sangre.

El hecho de que el Secretario de Estado, senor Shultz,
hava anunciado la posibilidad de tener un encuentro con
los paises de la linea de frente, por ejemplo, v de que ten-
gan lugar estos contactos, quiere decir que ¢l propio Pre-
sidente de los Estados Unidos, que no esta de acuerdo con
su Congreso v con su Senado en este tema, no va a tener
mas remedio que lanzarse a una serie de medidas mucho
mas decididas. Ahi tengo que lamentar que Europa no
hava estado, como otras veces, a la altura de las circuns-
tancias v que, como dijimos a la salida, nuestra acepta-
¢ion en este caso tenia que ser, logicamente, una acepta-
cion critica respecto a la posicion que habia tomado la
cooperacion politica curopea. Lo digo porque como mi
compancro acaba de hablar de estos dos temas, que con-
sidero fundamentales v que no los habia incluido, como
todos los temas puntuales, sencillamente por falta de
tiempo, pero queria dar una explicacion con dealle.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Ministro, por
estas interesantes informaciones complementarias.

El sehor Iglesias queria replicar. Tiene la palabra por
tiecmpo de dos minutos.

El scnor IGLESIAS ARGUELLES: Con dos minutos
tengo suficiente,

Queria hacer una pregunta que antes, por razones de
tiempo, no pude hacer, v una precision. El sefior Ministro
ha reconocido,.ha aceptado que existen esos provectos de
Estados Unidos v que suponen una ampliacion, por lo mie-
nos cualitativa, de la presencia de las bases americanas
¢n Espana. El dice que esos provectos se realizaran de
acuerdo con ¢l resultado de las negociaciones en marcha,
Yo quisicra recordarle al senor Ministro que hay un prin-
cipio que rige las normas internacionales, que se llama el
principio de buena fe, que esta en el Convenio de Vicna v
establece que cuando varias partes estan negociando so-
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bre un asunto, ninguna de cllas esta emprendiendo accio-
nes que se orienten a frustrar el sentido mismo de las ne-
gociaciones. Por consiguicnte, si ¢so es asi, vo espero in-
mediatamente una protesta del Gobierno ¢spanol ante Es-
tados Unidos, porque mientras ¢! Gobierno dice a la opi-
nion publica v al Parlamento que hay una negociacion en
marcha, Estados Unidos esta provectando completamen-
te en sentido contrario.

La pregunta que no ha salido aqui y que me parcce muyv
importante —antes no tuve tiempo de hacerla— se rela-
ciona —no puedo hablar sobre el tema del Mediterranco—
con Ceuta v Melilla. Yo quisicra saber (porque nuestro
Grupo tiene el temor de que volvamos a estar ante una po-
litica secretista que caracteriza bastante la accion del Go-
bierno) si el senor Ministro nos puede ascgurar que no
hay en marcha exploraciones con Marruccos para un
eventual cambio de soberania sobre Ceuta v Melilla.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor
Ministro.

El schor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Senor lglesias, primer punto, los
documentos parlamentarios de otros paises no son objeto
de consideracion por paises distintos. Los Estados Unidos
programan todas sus inversiones con muchos anos. Fun-
ciona ¢l sistema del llamado «Presupuesto base 0», que
obliga a cstudiar v a presentar por programas con mucho
tiempo de anticipacion,

El senor IGLESIAS ARGUELLES: Le hablo del Presu-
pucsto 87.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Perdon, sobre este presupucesto, se-
nor Iglesias, como le decia antes, una de dos, o no va a
haber ningun acuerdo, v entonces no sirve para nada, por-
que no lo van a poder gastar, o va a haber un acucerdo v
entonces se gastara en los términos de ese acuerdo. Pero
que esté claro que, mientras tanto, ¢l Gobicerno espanol
no va a dar su autorizacion. Yo €rco que esta bastante
claro.

El schor IGLESIAS ARGUELLES: Pero no me respon-
de a lo que le planteo.

El senor PRESIDENTE: Schor Iglesias, ¢s costumbre
en esta Casa seguir el Reglamento. Todos debemos ate-
nernos a ¢l. Usted no tiene ¢l uso de la palabra, por lo que
no debe intervenir.

El scnor Ministro tiene la palabra.

El scior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Creo que no le puedo contestar mas
a su pregunta. Le he dicho que ¢l Gobicrno espanol no au-
toriza esas obras mientras no estén terminadas las nego-
ciaciones, que es un documento parlamentario de otro
pais, por lo que para nosotros, en este momento, no tiene
ningun valor, No se trata de protestar, se trata de ser se-
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rios y de negociar y eso es lo que creo, modestamente, que
estamos haciendo.

Segundo tema. Usted me hace una pregunta que, des-
graciadamente, me temo que va ha insinuado antes. Yo
he leido unas declaraciones suyas en un periédico acusan-
do veladamente al Gobierno espafiol de estar negociando
la soberania de Ceuta vy Melilla. Eso lo he leido. Yo le de-
vuelvo ahora su pregunta v le pediria que me conteste
cuales son las pruebas que tiene para hacer una afirma-
cion tan grave.

El serior IGLESIAS ARGUELLES: Como el sefior Mi-
nistro me pregunta, ¢puedo responder o no, sefior Pre-
sidente?

El senior PRESIDENTE: Puede responder S.S. bre-
vemente.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Las pruebas son
simplemente elementos como el viaje de Dudt a Marrue-
cos, por ejemplo, asi como otras visitas de algun Principe
a Espaiia, etcétera, que a un politico que tiene la obliga-
cion de reflexionar sobre los problemas que afectan a su
pais, hace que le surjan interrogantes. Yo le estov formu-
lando un interrogante, no le estoy formulando otra cosa.
Lo que vo haya podido decir fuera de aqui no es lo que
vo le traslado a usted a la Mgsa. Le estov haciendo una
pregunta v lo que pido es respuesta, no que se evada siem-
pre por las ramas.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoilez): Queda claro entonces lo que usted
esta preguntando, seforia, v que lo que hava dicho fuera,
como dice usted, fuera esta.

Quiero decirle que ¢l Gobierno espariol no ha realizado
ni esta llevando a cabo ninguna negociacion ni ninguna
conversacion sobre la soberania de Ceuta v Melilla. ¢Esta
claro?

El scior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Me parece que el sefior Guerra, aunque va ha sido con-
testado antes, pretende formular alguna pregunta. Si es
para una cuestion de orden, tiene la palabra, seior
Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Solamente un mi-
nuto en el llamado turno de réplica.

El senor PRESIDENTE: Replicaran los antes intervi-
nientes, va que tiene que ser asi.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Posteriormente te-
nemos el segundo bloque.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto. Ahora ibamos a
pasar a él.

El seiior FABRA VALLES: Queria intervenir como ré-
- plica de la intervencion de nuestro portavoz, al quedar vo
como portavoz de este blogque.

El sefior PRESIDENTE: La réplica, como setfialaba an-
tes, no existe reglamentariamente en este tramite. Ha sido
aceptada, pero a favor de aquellas personas que han in-
tervenido antes. Eso es lo habitual.

El seiior FABRA VALLES: Sefior Presidente, ¢ puedo in-
tervenir para hacer una pregunta?

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia, en esta oca-
sién, como en otras anteriores, lo que pretende es que
haya ocasién para que todos puedan preguntar, puedan
aclarar y puedan solicitar cuantas informaciones al sefior
Ministro aqui presente se les ocurra personalmente o en
nombre de su Grupo. Por tanto, dentro de lo que el tiem-
po nos lo permita, va a haber después oportunidad de que
los Diputados, incluso individualmente, formulen alguna
pregunta. Pero ahora vamos a pasar al bloque de Europa,
tal como senalabamos. Por tanto, pasamos al bloque re-
ferido a la politica exterior en relacion con las Comuni-
dades Europeas.

El senor Abril tiene la palabra para una cuestion de

orden.

El senor ABRIL MARTORELL: Nuestro anterior inter-
viniente, el sefior Rodriguez Sahagun, ha tenido que au-
sentarse, como él ha manifestado, por formar parte de la
Junta de Portavoces v me ha dejado una nota escrita, que
podemos entender que es su réplica, si asi lo estima la
Presidencia.

El senior PRESIDENTE: Hay ocasion de que replique
el sefior Rodriguez Sahagun, dentro de un ratito, si usted
lo va a buscar, pero esto que propone no es un procedi-
miento muy ortodoxo.

El sefior Buil tiene la palabra.

El sefior BUIL GIRAL: Para una cuestion verdadera-
mente de orden. Se esta terminando el primer bloque v
este Diputado tiene suscrita una pregunta que correspon-
de al mismo.

El seior PRESIDENTE: Tiene razon S. S., pero por la
ordenacion de la sesidon pensabamos, v seguimos pensan-
do —incluso lo habiamos hablado con los portavoces al
principio de la sesion—, que 1odas esas preguntas vayan
al final. Por tanto, va a haber ocasion de que su pregunta
pueda ser formulada.

El senor Rupérez tiene la palabra.

El senior RUPEREZ RUBIO: Sendr Presidente, ¢tene-
mos limite de tiempo? Pregunto esto porque creo que el
sefior Ministro tenia quec ausentarse a una hora de-
terminada.

El senior PRESIDENTE: Si, sefior Rupérez. Cuando pa-
semos este bloque relativo a las Comunidades Europeas
lo senalaré. Efectivamente, habra diez minutos, al igual
que en ¢l otro bloque, para cada Grupo o Agrupacion.
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El seior RUPEREZ RUBIO: (A qué hora tenemos que
acabar?

El seior PRESIDENTE: Senor Rupérez, ésa es una
cuestion que ya la sefalara la Presidencia, en el caso de
que no haya ocasion para el tramite. Pero nos da la im-
presion de que, si no hay muchas dilatorias por medio, ha-
bra ocasion de que todos hablemos el tiempo que quera-
mos y digamos todo lo necesario. Esa es una cuestion to-
davia no pertinente. Vamos a escuchar a todos durante
los diez minutos a que tendran derecho v va veremos si
hay tiempo o no.

Tiene ahora la palabra el Grupo Parlamentario Popu-
lar, por diez minutos, en relacién con la politica del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores sobre Comunidades Eu-
ropeas.

La sefiora Ugalde tiene la palabra.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Senor Presiden-
te, seflor Ministro, seforias, yo creo que a nueve meses de
la entrada en vigor del Tratado es hora de hacer balance
tanto de lo que ha ocurrido desde la adhesién hasta hoy,
como de lo que va a ocurrir en un futuro inmediato, como
conecuencia de las reformas pendientes dentro de la
Comunidad.

Con independencia del contenido del propio Tratado,
hay que reconocer que desde la fecha de la adhesién he-
mos sufrido serios reveses, y creo que no estoy exageran-
do. Me voy a referir a las diversas modificaciones del Tra-
tado que se han realizado respecto de la cuota de produc-
cion lactea, donde un un compafero suvo, el Ministro de
Agricultura, al volver de Bruselas, dijo que el Reglamen-
to era voluntario, para, al final, tener que reconocer que
no lo era y ejercitar el Gobierno su derecho de recurrir al
Tribunal de Justicia de Luxemburgo. También se ha mo-
dificado respecto a las calidades de la cebada, que supo-
ne miles de millones de pesetas de pérdidas para la rqiue-
.za espanola, y la peor de todas las modificaciones que se
han realizado en el Tratado de Adhesion: las reglas de ori-
gen para Portugal, que han entrado en vigor este primero
de octubre v que convierten en papel mojado todo lo ne-
gociado. Digo esto porque cuando se negocid bilateral-
mente con Portugal el Anejo correspondiente del Tratado
de Adhesion, resulta que en el animo de los negociadores
estaba que Espana era una gran exportadora a Portugal
y que, a partir de la fecha de la adhesion y la entrda en
vigor del Tratado, ibamos a inundar Portugal de produc-
tos espanoles, v ahora nos encontramos con que el resul-
tado ha sido exactamente el contrario.

También merece mencién el Reglamento realizado a
nuestras espaldas sobre el mecanismo complementario a
los intercambios, respecto al cual hemos tenido que re-
currir igualmente al Tribunal de Luxemburgo, o ¢l tema
de la pesca con Portugal, que sigue sin negociarse, o con
Francia, donde hasta ahora habia habido dos interpreta-
ciones diferentes de lo que era el Tratado v que reciente-
mente se ha llegado a un acuerdo en Zaragoza, a lo que
luego me voy a referir. A las modificaciones previstas en
los reglamentos sobre vacuno, sobre lacteos o sobre ce-

reales, etcétera, que no nos benelician en absoluto (aun-
que el Ministro de Agricultura, normalmente, haga mani-
festaciones de que viene muy contento de Bruselas); o a
los acuerdos con los Estados Unidos sobre el maiz, del
que de momento en Espana no ha entrado ni un sélo gra-
mo; o sobre el viejo contencioso de los Estados Unidos
con la Comunidad Economica Europea sobre pastas, ci-
tricos v los acuerdos mediterraneos. En este ultimo hay
una particularidad, a la que ha hecho referencia antes el
sefior Ministro. El dia 9 de abril de 1986 comparecia el se-
for Ministro en la Comision Mixta, con el Secretario de
Estado para las Comunidades Europeas v, cn respuesta a
una pregunta que formulé un Diputado de mi Grupo so-
bre este asunto, dijo que los productos que podrian verse
afectados eran las aceitunas v el vino, pero que las acei-
tunas no eran las nuestras, sino las griegas, v ¢l vino tam-
poco, porque no era ¢l que tradicionalmente estabamos
exportando a los Estados Unidos. Es decir, una vez mas
el Gobierno constataba que no le afectaba.

Poco tiempo después, ¢l Comisario de Relaciones Exte-
riores, Willy De Clerq, llegaba a un acuerdo que afectaba
explicitamente a las naranjas y a las almendras espaio-
las. Tengo entendido que sobre las almendras se va a con-
seguir un arreglo, pero sobre las naranjas, en absoluto.
Creo que, por los datos que se tenian, se sabia que este
tipo de contencioso entre la Comunidad y Estados Unidos
acabaria perjudicando a Espana, v lo que han venido a de-
mostrar los hechos es que ha sido asi. Se podia haber pre-
visto algun tipo de clausula en el Tratado, pero no se hizo.

También el famoso tema sobre si somos o no somos con-
tribuyentes netos a la Comunidad. Tengo solicitado al Go-
bierno el envio del documento en el que la Comunidad se
compromete a que no seamos contribuyentes netos, que,
por otra parte, creo que no existe. La version que da la
Comunidad Economica Europea ¢s que el compromiso
consiste precisamente en el mecanismo de devolucion del
IVA, v la verdad es que para el Gobierno, a estas alturas,
no lo sé. Sin ir mas lejos, se estan dando muchas versio-
nes tergiversadas sobre este tema v me gustaria que el se-
fior Ministro nos lo aclarara.

Sin ir mas lejos, el Secretario de Estado de Hacienda
riteraba recientemente, una vez mas, a su vuelta de Bru-
selas, que no seriamos contribuyentes netos. Yo creo que
todo es del color del cristal con que se mira, ¢no?

El senor PRESIDENTE: Senora Ugalde, nada mas que
para su informacion, lleva cinco minutos de intervencion.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Muchas gracias,
sefnor Presidente.

Para nosotros, lo que s¢ ha acordado para la propuesta
del presupuesto de 1987, que esta ahora mismo en el can-
delero, es pura y simplemente que habra preparada una
partida de 13.000 millones de pesctas por si Espana re-
sultara contribuyente neta, que es muy distinto. Supon-
gamos un de¢ficit mavor, por ejemplo, de 30.000 millones
de pesetas; la garantia dada signilica que sélo serfamos
contribuyentes en la diferencia, 17.000 millones, lo cual
facilmente puede suceder debido a la escasa aplicacion
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que esta realizando la Comunidad Econémica Europea
respecto a los gastos del FEOGA garantia.

El otro dia nos sorprendié también una nueva declara-
cion, en el periddico «Cinco Dias), del Secretario de Es-
tado de Hacienda diciendo que habia una modificacion
del presupuesto comunitario que la Secretaria de Estado
para las Relaciones con las Comunidades no conocia —de-
claraba no conocerla—, en la cual otra vez la informacion
es tergiversada, porque dice que hav un descenso de 437,1
millones de ECU ¢n la aportacidn espafola, sacada esa ci-
fra nada mas que de la diferencia entre la cantidad glo-
bal, sin tener en cuenta la devolucion del 87 por ciento.
En cualquier caso, este ahorro seria del 13 por ciento de
esa cantidad v no la cifra que se esta dando.

También hay un problema que ha saltado a la prensa
el otro dia, que es el délicit de nuestra balanza comercial,
que, por primera vez desde hace mas de dicz afos, ha
cambiado de signo. Segtin un dato reciente, entre enero
v agosto, ha pasado a 14.400 millones de pesetas de défi-
cit en la actualidad, lo cual contrasta con los 188.000 mi-
llones de pesetas de superavit que habia en ¢l periodo an-
terior equivalente de 1985, y que nos lleva al famoso tema
del equilibrio del Tratado, de nuestro desmantelamiento
arancelario industrial o de la eliminacion, desde el dia de
la adhesion, del comercio de Estado que, como todo el
mundo sabe, ¢s una proteccion infinita; o a la desapari-
cion, también desde la adhesion, de los ajustes fiscales en
frontera. Esto nos lleva al equilibrio del Tratado porque
hayv que tencer en cuenta que ¢l equilibrio se tenia que ha-
ber conseguido con beneticios en los productos mediterra-
neos v que ¢stos son solo tres: frutas v hortalizas (que va

quedaron masacradas en la negociacion), el aciete de oli-’

va (que todos estamos viendo en los periodicos que tiene
los precios de mercado absolutamente hundidos) v ¢l vino
que es ¢l tnico que, por ahora, se salva. Si anadimos que
de ahi tenia que provenir la compensacion a los perjui-
cios que se ocasionaban en los productos industriales v
en los sectores agrarios de productos continentales, ve-
mos que el famoso equilibrio, del que tanto nos hablo el
hov Comisario Manuel Marin es, desde luego, una falacia.

El scnor PRESIDENTE: Scnora Ugalde, si quicre de-
jarle ticmpo a su colega, como se utilizo antes la ter-
minologia...

La senora UGALDE RUIZ DE ASSIN: No me falta
demasiado.

Otro de los temas que preocupan a mi Grupo es el de
la opacidad de las relaciones con Francia. El otro dia ha
salido a la palestra que habia unas concesiones por parte
francesa respecto a la pesca en el caladero 8C, pero no
nos han dicho que contrapartidas hay. A mi me gustaria
que ¢l sefor Ministro nos las dijera v, en su caso, desmin-
tiera las que han aparccido recientemente en un periodi-
co diario, sobre ¢l tema de pesca, v si es que no hay nada
negociado sobre ¢l abandono del veto en el tema de los
paises mediterrancos.

A mi me gustaria que ¢l seior Ministro dijera algo so-
bre cual va a ser la posicion espanola en la reforma de la

politica agricola comun, que, desde luego, considero que
siempre va a ser perjudicial para Espana; o de la politica
forestal que tiene prevista la Comunidad hacer o no ha-
cer, pero que no nos ha contado nada; o de la posicion es-
panola en el GATT. Ya sé que es la Comunidad la que tie-
ne la competencia de negociar, pero dado que muchas de
las negociaciones se producen como consecuencia de la
adhesién espanola, me gustaria saber cual es la postura
espanola en el GATT.

Como va he dicho antes me gustaria saber si va a aban-
donar pronto o nunca ¢l veto en la negociacion con los pai-
ses mediterrancos, sobre todo habida cuenta de que tam-
bién hay una informacidén de que el Ministro de Agricul-
tura no queria que sc abandonara mientras que el Minis-
tro de Exteriores manifestaba que queria ya abandonar
ese veto.

Ha hablado el sefior Ministro de la reestructuracion in-
terna, pero aqui hav una cuestion muy importante v to-
davia esta sin resolver. ¢Cual es el organismo oficial que
opera por cuenta del FEOGA garantia? A estas alturas ese
tema todavia no esta resuelto, creo que también por lu-
chas internas entre ¢l FORPPA v otros organismos.

Otro de los temas que estan ahi es qué pasa con la in-
corporacion de funcionarios espanoles a la Comunidad
Economica Europea, sobre todo teniendo en cuenta que
una de las razones aducidas para la no aprobacion de pro-
vectos espanoles del Reglamento 355/77 resulta que es
precisamente que no hav funcionarios espanoles para su
examen.

El secior PRESIDENTE: Scnora Ugalde, ha consumido
va todo su tiempo.

La scnora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Estov acaBando,
senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Es que ha consumido S. S. va
todo el tiempo del Grupo Parlamentario, v por lo visto su
Grupo pretende que también intervenga otro Diputado.

La senora UGALDE RUIZ DE ASSIN: En preguntas
nada mas, seior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Si ¢s cn preguntas solamente,
concluya 8. S.

La senora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Estov acabando,
senor Presidente, v le ruego que la misma flexibilidad que
ha tenido con otros Grupos la tenga conmigo, que estoy
en este momento acabando.

El senor PRESIDENTE: La cstov teniendo, seriora
Ugalde.

La senora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Gracias, seior
Presidente.

Estos son en resumen —diez minutos no dan para mu-
cho— los temas que preocupan a mi Grupo v para los que
pido al Ministro d¢ curso, con urgencia, a una peticion de
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comparecencia que tenemos hecha va el 4 de agosto, con
anterioridad, a la Comision Mixta de Comunidades Euro-
peas, y donde pido también de antemano que todos los do-
cumentos de interés respecto a las reformas en curso y la
posicion espanola, del Gobierno, respecto a esas reformas,
sean proporcionadas con anterioridad a ¢sa Comision.

Ofrecemos nuestra colaboracion, como siempre, pero
pedimos que esa colaboracion sea verdadera, no ocultis-
mo ni tergiversacion de los hechos. Colaboracion la he-
mos dado en todo momento, algunas veces a través de
nuestros parlamentarios (como en esa propuesta de cam-
bio de las cuotas de leche por cuotas de mantequilla v le-
che en polvo, que la actual Presidencia de la Comunidad,
inglesa precisamente, ha hecho suva), o como lo hacemos
en ¢l tema de la cohesion econémica v social.

Y termino por donde empecé. Creo que si bien el ba-
tance que nos ha hecho el senor Ministro es todo color de
rosa la realidad no ¢s asi, v conste que a mi Grupo le gus-
taria que lo fucra.

Se ha referido ¢l senor Ministro a seis puntos gencerales
de la politica con la Comunidad Econémica Europea, que
compartimos plenamente: que se organice el mercado in-
terno con cohesion; concertacion de la politica econdomi-
ca, pacto europeo sobre empleo, acuerdo sobre tecnolo-
gia, cooperacion curopea sobre Iberoameérica v coupera-
cion politica, sobre todo en seguridad v terrorismo. Com-
partimos perlectamente esos criterios, lo que pasa e¢s que
creo que hay una distorsion, como va dijo ¢l portavor de
mi Grupo, entre los grandes temas v la realizacion prac-
tica.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, sciora Ugalde. .

La sciiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Es juto la frase
final, senor Presidente.

Pedimos por favor que no nos lance globos que hacen
el cfecto de tapadera de una gestion, a la hora de la ver-
dad no tan eficaz, como ¢l equilibrio del Tratado, del que
va he hablado, o el de la contribucion neta, porque ni hay
cquilibrio en ¢l Tratado, ni en el postratado, probable-
mente seremos contribuventes netos a la Comunidad v si
no es asi nuestro Grupo se alegrara.

Nada mas v muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Ha concluido, sefiora Ugalde,
su lectura? (Asentimiento.)

Por el Grupo Parlamentario CDS, tiene la palabra ci se-
fior Abril Martorell.

El serior ABRIL MARTORELL: El senor Ministro ha te-
nido la deferencia de decir que aunque las preguntas no
habian llcgado tendria la amabilidad de replicarlas. Por
consiguiente voy a subsumir mi intervencion tanto en lo
que se refiere al blogue mas general como en relacion a
mis preguntas. En ese sentido ruego a la Presidencia lo
tenga presente en cuanto a la extension del tiempo.

El secnor PRESIDENTE: Scnor Abril, S.S. va a inter-
venir, pero no le he entendido bien. ¢Va a intervenir aho-

ra sobre ¢l bloque que estamos considerando, sobre las
Comunidades Europeas?

El senor ABRIL MARTORELL: Sobre Comunidad Eu-
ropea v sobre el resto, sobre lo que no ha sido el bloque
anterior.

El sefior PRESIDENTE: Consuma su tiempo sobre el
tema de las Comunidades Europeas.

El senor ABRIL MARTORELL: Perdon, senor Presiden-
te, vo habia interpretado...

El sennior PRESIDENTE: Posteriormente tendra ocasion
de hacer alguna pregunta si 8. S. lo desea.

El sefior ABRIL MARTORELL: Mis preguntas versan
también sobre la Comunidad Europea. Si me permite...

El scnor PRESIDENTE: Formule sus preguntas.

El senor ABRIL MARTORELL: Muchas gracias v pro-
cedo. Ante todo deseo expresar mi agradecimiento al se-
fior Ministro por su presencia. A nuestro Grupo le parece
que todo debate sobre estos temas es poco por la siguien-
te cuestion: cualquiera que hava seguido la politica inter-
nacional a lo largo de los anos puede comprender perfec-
tamente que los paises dan quiebro a sus orientaciones de
politica exterior en plazos no inferiores a diez, doce o
quince anos. Como consecuencia de ello a lo largo de es-

“tos diez, doce o quince anos su politica exterior tiene unos

objetivos v unas orientaciones. Esos objetivos v esas
orientaciones tienen una implementacion muy matizada.
Por consiguiente, es muy importante debatir suficiente v
extensamente la matizacion. En el tema de politica exte-
rior la matizacion consiste precisamente en definir lo que
es la politica exterior. La declaracion de objetivos v orien-
taciones generales debe de hacerse para un numero de
anos relativamente dilatado. Por tanto, simplemente que-
remos poner de manifiesto que, a juicio de nuestro Gru-
po, todo debate sobre esta materia es poco.

En segundo término quisiéramos decir que toda politi-
ca exterior debe tener en cuenta unas constantes de largo
plazo puesto que las acciones, como digo, son a lo largo
de varios anos. Por ejemplo, cn materia de seguridad, de
la que se ha hablado tantisimo, la escena esta dominada
por la aparicion del arma nuclear a raiz de la ultima
guerra mundial v esta dominada por ¢l hecho de que Ale-
mania perdio la guerra mundial v no se le permitio tener
armamento nuclear. Como consecuencia de ello existen
tres cjércitos curopeos disociados, ¢l aleman, ¢l francés v
¢l inglés, cuva suma bastaria para defender Europa fren-
te a la Union Sovidtica, si es de lo que se trata. Por tanto,
la escena en materia de seguridad esta dominada por unos
acontecimientos que se prolongan a lo largo de décadas
v esos acontecimientos estan impregnando tanto ¢l naci-
miento de la Alianza Atlantica como ¢l nacimicnto v las
limitaciones del Mercado Comun, v ¢l nacimiento v las li-
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mitaciones de las Comunidades Europeas a las que Espa-
fa se acaba de adherir.,

Esos temas de seguridad se debaten en multiples table-
ros simulidncamente. Por tanto, cualquier actuacion ha
de ser enormemente matizada porque tiene repercusion
en todos los tableros al mismo tiempo. Por ello, vuelvo a
decir que, en este caso, todo matiz v todo debate —rucgo
me excuse la Presidencia v el Partido del Gobierno— nos
parece poco.

Europa, por las razones que acabo de esbozar muy bre-
vemente, ticne un tratado del Mercado Comun, ticne unos
tratados de las Comunidades Europeas, tiene unos presu-
puestos cuva cnorme limitacion es conocida de todas las
senorias. No pueden ser unos presupuestos redistributi-
vos, no puede ser, ni lo ¢s, la finalidad declarada de las
Comunidades Europeas alcanzar una homogencidad eco-
nomica v, como consecuencia, Europa, que ¢s una nece-
sidad v a la par un desco, tiene fuertes limitaciones v asi
debe de considerarse en toda confeccion de politica ex-
terior,

En tercer término existe otra constante de largo plazo
v es que toda la discusion intelectual v emocional que
tuvo lugar en la Europa de la posguerra, desde 1945 has-
ta-¢l ano setenta v tantos, sobre la variante entre el Esta-
do-Nacion v la internacionalizacion, sobre si ¢l porvenir
del mundo estaba en manos del modelo americano o ¢n
otras manos, la verdad es que finalmente se ha saldado
esta discusion en el sentido de que, probablemente, el
mundo del futuro, a largo plazo, entendiendo dicho plazo
como una serie de decenas de anos, no ira convergiendo,
no ira sobre el modcelo sociologico americano, sino que ira
en una disociacion mas o menos por areas culturales:

En resumen, dentro de la brevedad de esta mi primera
intervencion he de senalar que, en primer lugar, los te-
mas de scguridad estan dominados en la escena v no es-
tan en manos de Europa en absoluto (la posicion tiene
que ser cnormemente matizada va ciegas en muchas oca-
siones), el tema de Europa es muy limitado. Todo lo que
se haga ¢s poco, pero, por supuesto, en una politica rea-
lista hav que saber que esta limitado. Asimismo la orien-
tacion sociologica o sociocultural de largo plazo no se ha
saldado en los términos conceptuales de la discusion de
la posguerra, sino que se ha saldado en otras direcciones.

¢Cual es a nuestro juicio ¢l problema espanol? El pro-
blema espancl estriba en que existe un desequilibrio muy
notable entre su potencial economico, su realidad ccono-
mica v su potencial humano, cultural v biologico. Todo
el predicamento de Espana cn los foros mundiales viene,
como al soldado espanol, porque ticne un valor que se le
supone. Ese valor no esta realizado porque Espana no ha
tenido la capacidad de elevar su potencial econémico al
nivel al que presuntamente tiene derecho o puede aspi-
rar. De ahi que nosotros entendemos que, hablando de 1a
comparccencia del excelentisimo sefor Ministro de Asun-
tos Exteriores para inlormar sobre la politica del depar-
tamento, deben determinarse con absoluta claridad cua-
les son los objetivos, cudles son las orientaciones v discu-
tirse con suficiente extension v periodicidad la implemen-
tacion por sus matices. A nuestro juicio el criterio opti-

mizador de toda la politica exterior de seleccionar un solo
objetivo, un solo eje directriz, seria que toda nuestra ac-
tuacion en politica exterior fuese en la direccion de incre-
mentar nuestro peso ccondémico, porque eso, simultanea-
mente, nos dara mas peso en el escenario europeg, mas
peso en el escenario mundial ¢ ira en la direccion presun-
ta de una de las posibles soluciones de las areas politicas
del siglo XXI. De manera que ese incremento del peso
econdmico es una accion absolutamente redundante.

Por otra parte ese incremento del peso econémico es ab-
solutamente necesario por razones de politica interipr,
porque va dircctamente relacionado con el tema laceran-
te del paro, del terrorismo, etcétera. Por ejemplo, es co-
nocido que en el Tratado del Mercado Comun de 1957 se
pusieron tres etapas de cuatro anos debido a que en el
Tratado del Mercado Comun Francia estuvo a punto de
no firmarlo v estuvo a punto de firmar su revisién al in-
corporarse De Gaulle. Francia tenia el objetivo de alcan-
zar industrialmente a Alemania v para eso puso tres eta-
pas de cuatro anos. Tambi¢n es conocido que Inglaterra
ha seguido vacilando v incluso perdiendo peso industrial
v econémico despuds de su incorporacion al Mercado Co-
mun. Por tanto, no hayv absolutamente nada que diga que
automaticamente vamos a alcanzar los niveles de los pai-
ses avanzados. Por contra, ¢s una apertura de [ronteras
que podria ser desde ciertos puntos de vista disuasoria
para nuestro crecimiento econémico.

Resumiendo, a nuestro juicio el criterio directriz, gene-
ral v particular al tratar de la Comunidad Europea es has-
ta qué punto nos sirve para alcanzar a esos paiscs. Doy
lectura a esa pregunta que se perdio. El Tratado de Ad-
hesion de Espana a la Comunidad Econémica Europea
constituye algo mas que un reto, es en realidad una obli-
gacion de desarrollo economico ¢ industrial a plazo fijo:
¢Qu¢ referencias v qu¢ puntos de control y de alarma tie-
ne disenados ¢l Gobierno para medir si nuestro desarro-
llo econémico ¢ industrial sigue ¢l ritmo necesario? ¢Qué
estrategia tiene pensado seguir el Gobierno si Espafia no
esta a la altura de esa obligacion adoptada a plazo fijo?
En particular, ¢qué uso piensa hacer del articulo 226? Esa
es la primera pregunta.

Paso a la siguiente, que ¢s similar aunque distinta. De
acuerdo con las previsiones establecidas Espana tiene re-
presentacion en las diversas instancias comunitarias. Los
diversos paises miembros siguen estrategias definidas en
diversas instancias al legitimo servicio de sus intereses.
¢Qué prevision de dinamica de acontecimientos tiene el
Gobicrno v qué estrategia de actuacion tiene pensado
para hacer frente a dichos acontecimientos v, simultanea-
mente mejorar las tal vez inevitables debilidades de nues-
tro Tratado de Adhesion?

Esto lo que quicre decir en otros términos es lo siguien-
te: Todos hemos visto que ¢l Gobierno de Thatcher plan-
tea unas cuestiones; todos hemos visto que ¢! Gobierno
de Alemania o ¢l de Francia plantean una serie de cues-
tiones v, a lo largo de anos, siguen estrategias determina-
das. Alemania ha scguido, por ejemplo, segun parece, la
estrategia de limitar la contribucion presupuestaria; por-
que es un contribuvente neto, lo cual va en detrimento de
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la contribucion a la mejora regional, etcétera. La pregun-
ta es que el Tratado no lo vemos como cuestion estatica,
sino como una cuestion dinamica frente a la cual hay que
tener una estrategia determinada.

Hablando brevemente de otras areas, nosotros creemos
que el tema del Norte de Africa, que ¢l tema del Medi-
terraneo, tiene dos pesos muy diferentes: uno es el peso
de lo relativo a nuestro mar contiguo, al Norte de Africa
o al Magreb, v otro, enteramente distinto, ¢s ¢l resto. En
el caso del Magreb, hay intereses de otros paises europeos
en esos paises proximos. Espana podria tener una presen-
cia economica mas importante; la contribucion de Espa-
na a la seguridad occidental si pasa por ¢l efectivo man-
tenimiento de un potencial militar o una defensa en el eje
Canarias-Estrecho (o Cantabria-Peninsula, como ahora se
dice), Baleares, querria decir, tener otra posicion de fuer-
za militar frente al Norte de Africa o, en otro lenguaje, de
supcerioridad si asi se quicre, si tuviéramos la capacidad
de defender ese eje, por no hablar del contencioso del Sa-
hara que esta pendiente. '

A nuestro entender, la politica del Mediterranco tiene
dos cosas muy diferentes en peso, frente a esta primera v
habria que tener también disenada una estrategia, por-
que son conocidos o, al menos, previsibles acontecimien-
tos de tiempo futuro.

Por ultimo, una pregunta sobre algo que ha salido rei-
teradamente, que es el tema de Latinoamcérica, de Iberoa-
mérica o de Hispanoam¢rica. Mi pregunta es: conocidas
v asumidas las obligaciones que entrana nuestro Tratado
de Adhesion (se entiende, con Europa), ¢cual es ¢l inven-
tario de posibilidades de cooperacion con Iberoameérica
realizado por el Gobicrno v cual ¢s su estrategia de ini-
ciativas para materializar v optimizar las referidas po-
sibilidades?

Termino, diciendo, que ¢l seior Ministro ha hecho una
exposicidn brillante, como nos tiene acostumbrados, pero
en la cual es dificil —habria que hacer un analisis bas-
1ante prolijo— distinguir lo que son objetivos, lo que son
orientaciones, lo que es implementacion, lo que es actua-
lizacion administrativa, es decir, que es un entremezcela-
micnto tal de actuaciones en muy diversos niveles que con
dificultad se puede seguir una linca de esa politica exte-
rior en esa intervencion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Abril.

El senor ABRIL MARTORELL: Mc¢ queda solamente
una pregunta corta.

El senor PRESIDENTE: Mc¢ habia parecido que con-
cluia S. S. Sabe que el tiempo lo ha sobrepasado en aten-
cion a csa excepeion que he planteado inicialmente.
Concluva.

El senor ABRIL MARTORELL: Lo sicento, no he termi-
nado. No he seguido el tiempo porque contaba con la Pre-
sidencia para Hamarme la atencion.

Terremos una pregunta pequena. Existe la Organizacion
de Estados Americanos que es la unica de caracter supra-

nacional en la que participa Espana v tiene su sede en Ma-
drid. Segun nuestras noticias se ha retirado este afio tina
aportacion de 50 millones, sobre una prevision de 66 mi-
llones. Era una pregunta concreta.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Abril.
El senor Macia Alavedra, en nombre del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, tiene la palabra.

El senor ALAVEDRA I MONER: Gracias, scnor Presi-
dente. Senoras v senores Diputados, en su exposicion, el
serior Ministro, al hablar de la Comunidad Economica Eu-
ropea, nos ha hablado de la rapidez de adaptacion poli-
tico-administrativa, que hemos tenido que hacer, v nos ha
comentado también la actividad, una vez mas, la canti-
dad de reuniones, etcétera, todo el trabajo que esto ha
comportado. Como decia algan portavoz que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, vo creo que hubicse sido
interesante —v se lo pedimos al Ministro si nos lo puede
facilitar muyv rapidamente— hacer un primer balance de
nuestra incorporacion a Europa, ¢n lo que afecta a los fon-
dos del FEDER, en lo que alecta al fondo social v como
se estan aplicando, en lo que respecta a nuestra actividad
para presentar provectos en Bruselas v que puedan reci-
bir fondos curopeos. Después, un pequeno balance de
nuestros resultados ecconomicos, de lo que ha comporta-

do, econdmicamente para Espana nuestra incorporacion
a Europa.

Realmente, estos meses ultimos del ano 1986 son espec-
taculares en cuanto a desequilibrio de la balanza comer-
cial. Tenemos una buena balanza de pagos todavia por
otros factores, pero, realmente, el bajon de las exporta-
ciories comparativamente v la subida enorme de las im-
portaciones, nos hacen llegar a la conclusion de que no es
que estemos todavia plenamente en un mercado de 300
millones, sino que Europa se ha anexionado un mercado
de 40. Este es el gran tema que tendremos que debatir v
que tendremos que debatir, probablemente, en ¢l presu-
puesto v ¢n otros momentos, pero, en este aspecto hay
una iniciativa parlamentaria de nuesiro Grupo. Yo creo
que hubicse sido interesante un primer balance de nues-
tra incorporacion, porque realmente os el gran tema.

Hav otro tema del cual no ha hablado ¢l senor Minis-
tro, que es la conexion de las Comunidades Autonomas en
nuestras relaciones con la Comunidad Economica Euro-
pea. Hav un acervo comunitario que nos obliga a todos,
a la legislacion del Estado v a la legislacion de las Comu-

nidades Autonomas; pero, hav también la formacion de

la posicion espanola en las negociaciones, en sus contac-
tos con Bruselas, donde tienen que participar las Comu-
nidades Auténomas en lo que se refiere a competencias ex-
clusivas de las mismas.

Este es un tema que surgio en el debate de investidura,
que hubo un acuerdo entre el portavoz de la Minoria Ca-
talana v ¢l scfior Presidente del Gobierno en que se em-
pezarian unas negociaciones basadas en el modelo ale-
man, donde los «lander» participan en la lormacion de la
opinion de la Comunidad v de la posicion federal. Yo creo
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que éste es un tema pendiente, que ¢s urgente resolver v
donde ¢l Ministerio de Asuntos Exteriores ha de tener su
papel; no tiene que ser unicamente un papel del Ministe-
rio de Administraciones Publicas, que es el que esta lle-
vando el tema.

El senor Ministro ha hablado del dialogo con Iberoa-
mérica, pero muy referido a nuestra nueva posicion en
Europa v ha hecho la frase de que cuanto mas estamos
en Europa, mas aumenta nuestro dialogo con los paises
americanos.

Nosotros nos congratulamos de esto. Creo que en las pa-
labras del sefior Ministro habia un sentido en el cual no-
sotros quisiéramos insistir y es de que en todas estas re-
laciones, con Latinoameérica, con Iberoamérica, tenemos
que intentar salir de la retdrica tan frecuente ¢n nuestras
relaciones con estos paises para entrar mucho mas en' las
relaciones econdémicas v comerciales v también, sefior Mi-
nistro, en las relaciones culturales. Aqui hay un gran es-
fuerzo a hacer, v usted lo sabe, no unicamente en los re-
sultados economicos comparados con paises como lalia,
como Francia o como Alemania, mucho mas presentes
que nosotros en Iberoamérica, sinstambién en las rela-
ciones culturales v.sélo falta comparar las personas ¢n las
embajadas de Argentina o de Méjico, que se ocupan de
asuntos culturales, teniendo un idioma comun, y de las
personas que se ocupan de asuntos culturales de las Em-
bajadas de Italia v de Francia. Esta es una gran labor que
tiene que hacer el Ministerio de Asuntos Exteriores para
dar a conocer, para proyectar en Iberoamérica las cultu-
ras espanolas.

El sefior Ministro ha hablado de una voluntad en la po-
litica europea de reequilibrio interno y de concertacion
de politicas economicas y esto es muy interesante, pero
tampoco tendrian que ser grandes frases. Tendriamos que
realmente crear las condiciones para que las empresas es-
pafiolas puedan moverse en las mismas condiciones que
las empresas europeas ‘en el coste de la energia, en la le-
gislacion laboral, en todas aquellas capacidades que las
pueden hacer competitivas, porque ¢l gran reto, y lo re-
pito, sefor Ministro, ¢l gran reto de nuestra incorpora-
cion a Europa es que nuestras empresas puedan compe-
tir eficazmente en un mercado de 300 millones. No es tan-
ta la rapidez de adaptacion burocratica, como la rapidez
de adaptacion de nuestra sociedad v de nuestro tejido
industrial. .

Sefior Ministro, en este aspecto usted ha senalado que
nuestras relaciones con el COMECON, por ejemplo, repre-

“sentan un 3 por ciento contra el 10 por cicnto de los de-
mas paises europeos, porque nos hemos incorporado mu-
cho mas tarde a estas relaciones con ¢l COMECON. Yo le
pediria que usted comparase también nuestras relaciones
con otros bloques del mundo, con la misma Iberoamérica
y viera hasta qué punto estamos muy por debajo ¢n todo
este aspecto de relaciones comerciales v conviene (lo he
dicho antes en mi intervencion, y el senor Ministro creo
que también lo ha repetido en su contestacion) que toda
la red diplomatica esté al servicio de este esfuerzo econo-
mico de Espana en el mundo actual.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra, en nombre
de la Agrupacion PDP, el sefior Rupérez.

El senior RUPEREZ RUBIO: Si me permite ¢l sefior Pre-
sidente, entiendo que podria hacer una breve referencia
a otro tema, que no es necesariamente el comunitario, en
el cual entraré inmediatamente a continuacion.

El sefior PRESIDENTE; Haga csa referencia, pero va
sabe que habiamos ordenado de otra manera el debate.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Hay un tema que, por ra-
zones de la aplicacion estricta del tiempo que el Presiden-
te ha hecho —no niego su derecho—, nos interesaba dejar
sobre la mesa: el de las relaciones con los Estados Uni-
dos, en los términos a los que el senor Ministro se ha re-
ferido antes, donde entra el tema de la reduccion de tro-
pas. Nos interesaria, por lo menos, apuntar una serie de
incertidumbres que al respecto tenemos. ¢Plantea el Go-
bierno, por ejemplo, que la reduccion de tropas tenga lu-
gar dentro de lo que el Gobierno podria entender como el
resultado exclusivo de un determinado referéndum o, por
el contrario, entiende el Gobierno que esa reduccién se va
a proyectar dentro de la negociacion del Tratado bilate-
ral en el momento en que esa sustitucion o decaimiento
se produzca? ¢Entiende el Gobierno que las reducciones
de tropas suponen también reduccion de misiones v, con-
siguientemente, la adopcion por parte de las Fuerzas Ar-
madas espanolas de esas misiones, desaparecidas o no?
¢Cuales son los términos reales de la reduccion?

Querfa también decirle que a mi personamente —vy ex-
preso un deseo nuestro— me hubiera parecido oportuno
que el sefior Ministro hubiera utilizado esta misma sesién
de la Comisién de Asuntos Exteriores para transmitirnos
la informacién que Espana, como los demas miembros de
la Alianza, recibié ayver mismo, por boca del Secretario
de Estado americano, de lo ocurrido en Reikiavik. Segu-
ro que el senor Miistro encontrard una ocasién proxima
para hacerlo.

Desde el punto de vista del bloque comunitario, yo ten-
go, si me lo permite el sefior Presidente, alguna duda me-
tédica. Para futuras ocasiones tendriamos que concentrar
también —antes me he referido a otros aspectos de ese
tema— en la Comision de Asuntos Exteriores otros aspec-
tos relativos a esta materia. No podemos olvidar que, asi
como hay una Comision de Defensa en la Camara, hay
una Comision que se ocupa especificamente de los temas
relativos a la evolucion de nuestra presencia en el Merca-
do Comun —llamese como se quiera—, Tiene todo el sen-
tido del mundo plantear la cooperacién politica europea
en este marco. Es en este contexto, con la benevolencia
del sefior Presidente con la cual estoy seguro de contar,
lo que pensaba hacer al respecto.

El sefor Ministro se ha referido adecuadamente varias
veces a la cooperacién politica europea. Y digo adecua-
damente porque entendemos que la cooperacion en el
marco de la politica exterior, dentro de la Comunidad, va
a marcar cada vez mas ¢l sentido de nuestra propia poli-
tica exterior. En ese sentido, surgen algunas cuestiones in-
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mediatas. Por ¢jemplo, he creido entender que el senor
Ministro se referia al marco de la cooperacion politica cu-
ropea como el marco en ¢l que Espana ha.realizado algu-
nas propuestas concretas sobre temas de seguridad v de
terrorismo. ¢ Podriamos saber cuales son esas propuestas
realizadas por el Gobicrno espanol en este marco?

El sefior Ministro sc ha referido también, de una ma-
nera indirecta, a la comunidad iberoamericana dentro de
la cooperacién politica curopea. Quicro recordar que,
efectivamente, dentro del Tratado de Adhesion de Espa-
fia a las Comunidades, hav un articulo concreto —cuvo
numero en este momento no recucrdo— que se refiere di-
recltamente a las obligaciones que Espana tiene que aten-
der con respecto a las naciones ibercamericanas en ¢l con-
texto de la Comunidad Econémica Europea.

¢Cuales son las iniciativas concretas que el Gobicino es-
panol ha tomado al respecto? Quicero decirle, senor Presi-
dente, sefior Ministro, que a nosotros nos preocupa tam-
bi¢n la concepcion global de la politica cara a Iberoame-
rica en ¢l contexto de la Comunidad Europea porque, bien
sea en temas relativos a la cooperacion que Espana pres-
ta, bien sca en torno a temas de filosofia mas general (por
cjemplo, la evaluacion de los procesos democraticos en
los paises iberoamericanos), es un tema amplio que debe
ser conocido v discutido en esta Comision, sobre el cual
se pueden producir una serie de iniciativas en ¢l marco
de la cooperacion politica europea que nos gustaria cono-
cer. No se le oculta al seior Ministro que, frente a algu-
nas declaraciones ¢n contrario, existe algun sector de lu
opinion publica e¢spanola que estima que la politica ibe-
roamericana de este Gobierno no es todo lo adecuada que
deberia ser.

Quicro recordar a este respecto como en el namero de
«Diario 16» correspondicente al 14 de julio de 1986, no
hace mucho ticmpo, aparcce un articulo
entro ni salgo—, que se titula «Frustracion v desconfian-
za en Iberoamérica ante la politica exterior del gobierno
de Felipe Gonzalez», que va acompanado de un pequeno
recuadro que se titula «Las cifras del desengano» v oen
donde, haciendo mencion a estadisticas de la OCDE, se
dice que en el bicnio 1981-1982 ¢l porcentaje de avuda ofi-
cial al desarrollo fuc del 0,13 por ciento sobre ¢l PNB; en
1983 fue del 0,045 por ciento; v, en 1984, del 0,10 por cicn-
1o, lo que signilica para ¢l primer bienio socialista un pro-
medio del 0,07 por cicento, ¢s decir, poco mas de la mitad
que ¢n el bienio anterior. Hay otra serie de informacio-
nes que estan ¢n esa linea a la cual me he referido v que

en el cual no

indican otras apreciaciones distintas de las efectuadas por
¢l senor Ministro v por algunos de los portavoces que han
hecho uso de la palabra al respecto. Sobre este tema, no
unicamente aqui sino en una sesion de ta Comision espe-
cificamente dedicada al tema iberoamericano, podriamos
v deberiamos hablar,

Una ultima cuestion que vo querria someter a la con-
sideracion del senor Ministro en ¢l marco de la coopera-
cion politica curopea, es que entiendo que es normal que
la reunion de Viena, en sus términos comunitarios, se esté
planteando dentro de esa cooperacion politica. Ha dicho
¢l sefor Minisiro que ahi queria subravar ¢l papel de Es-
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pana, sobre todo en los temas relativos al desarme. Yo
animaria al senor Ministro v a todo ¢l Gobierno que ¢l re-
presenta, a que lo hicicra no unicamente en los temas de
desarme sino que tuviera, frente al proceso de Helsinki,
al proceso de la CSCE, de la reunion de Viena, una aproxi-
macion cquilibrada v que hablara no unicamente de de-
sarme sino también de todo lo relativo a los Derechos Hu-
manos v, por supucsto, a la cooperacion que, al fin v al
cabo, es ¢l sentido equilibrado del ejercicio v no otro.

El senor PRESIDENTE: Por la agrupacion lzquicrda
Unida, tiene la palabra cl senor Iglesias.

El sedor IGLESIAS ARGUELLES: Scior Presidente,
senorias, mi Grupo ha tenido una preocupacion que per-
siste. Cuando se produce la incorporacion de Espana a la
Comunidad Economica Europea, ¢l Gobierno hizo toda
una campana, fundamentalmente propagandistica, por-
que lormaba parte de una baza en el proceso electoral.
Ya estamos en la Comunidad Economica Europea, va he-
mos entrado en Europa. A nosotros nos importa mucho
mas saber para qué estamos en Europa que conocer que
estamos en Europa, », al respecto, la impresion que tene-
mos ¢s que este Gobierno no tiene provecto propio para
Europa. ¢Cuales son los problemas basicos con los que
tropicza Europa en estos momentos? Indudablemente, la
crisis economica es uno de cllos, que arroja del orden de
17 6 18 millones de parados, segun las apreciaciones.
Otros puntos son ¢l desalio teenologico, el problema de
los desequilibrios internos dentro de o que es la Comu-
nidad Econémica Europea v, por supuesto, la amenaza
nuclear v todo lo que supone la carrera armamentista en
la parte que deriva en unos fabulosos gastos militares. Es
inncgable que ¢stos son algunos de los problemas funda-
mentales que tiene planteados Europa.,

Por otra parte, hay un probiema pendiente: la ausencia
de un provecto comun, solidario, de-politica cconomica
que exige la reforma en el sentido de dar mavores com-
petencias a las instituciones comunitarias. Son temas que
estan ahi sobre la mesa. Creemos que el Gobierno tiene
una politica que no supone un provecto global. En todo
caso, ticne politicas puntuales para salir del paso, siem-
pre de cardcter regresivo.

En relacion con la amenaza nuclear, no vov a profun-
dizar mucho, esta clara cual ¢s objetivamente la posicion
del Gobierno espanol: alincamiento total con la politica
Reagan. En ¢l tema especifico de «la guerra de las ga-
laxias», el senor Ministro ha dicho esta manana que el Go-
bicrno no va a hacer declaracion de apovo pero que ¢l Go-

bicrno va a permitir a las empresas —cestamos en un pais
de libre mercado— que se comprometan con ese provecto.

¢Qu¢ quicre decir esto? Es indudable que uno de los
principales problemas que tiene hov Europa es el retraso
del desarrollo teenologico en relacion con Estados Unidos
o Japon. Evidentemente, va lo he dicho antes v quicro su-
bravarlo, por la via de apovar ¢l provecto de «la guerra
de las galaxias», Europa no va a recuperar la hegemonia
o ¢l nivel teenologico que requicre; lo logrard, en todo
caso, apostando por ese provecto «Eurcka» que esta en el
congelador.
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La ausencia del proyecto de reforma de las institucio-
nes comunitarias ahi esta. No sabemos qué piensa ni qué
iniciativas esta acometiendo el Gobierno espaiol sobre
esta cuestion, pero si conocemos algunas de sus actuacio-
nes que yo quiero referir aqui ahora y que, de alguna for-
ma, explican cual es la politica concreta y que no tiene
proyecto estratégico, proyecto de fondo para Europa.

La tramitacion del Acta Unica hubiera sido un momen-
to idéneo, oportuno, para -avanzar en cl tema de la uni-
dad politica europea. Pero, resulta que se ha soslayado
todo lo que se relaciona con la reforma institucional. No
hay significativamentdé reforma institucional; no hay nue-
vos objetivos de politica tecnologica, ni energética, ni me-
dicambiental; no hay avances para una politica exterior
comun europea. Aunque luego el sefior Ministro nos ha-
ble aqui de que Espaia no tiene una politica exterior es-
pecifica en algunos temas, porque la inserta en el conjun-
to de la Comunidad, la Comunidad no tiene politica co-
mun exterior. Italia estuvo a punto de no votar el Acta
Unica, pero Espana no ha tenido la menor iniciativa al
respecto. Como colofon, el Gobierno ha votado con los es-
tados del norte a la hora de dirimir sobre los problemas
economicos que afectan al sur de Europa. Es importante
que, en primer lugar, ¢l Congreso de los Diputados, vy, en
segundo, la opinidn publica, sepan esto.

Felipe Gonzalez —no recuerdo la fecha ni el medio—
hizo unas declaraciones en las que decia que la adhesion
de Espana y Portugal a la CEE iba a suponer un reequi-
librio en favor de los paises de los estados del sur, puesto
que hasta aqui pesaban excesivamente los paises del nor-
te. Pues bien, hagamos reterencia a dos reuniones del Con-
sejo de Ministros de Hacienda de la Comunidad Econo-
mica Europea, la primcra, celebrada los dias 21 y 22 de
julio de 1986. Habia dos posiciones: una, la de los Esta-
dos del norte; otra, la de los Estados del sur entre los que
se encontraban Espana, Portugal, Italia, Grecia, etcétera.
No se llegd a un acuerdo alli. Hubo una segunda reunion
sobre los problemas de desequilibrio interno en la Comu-
nidad, sobre los problemas que afectan al sur de Europa.
En esta segunda reuniéon —no recuerdo la fecha— se pro-
cede a un serio, recorte de todas las partidas presupues-
tarias dedicadas a fondos sociales, fondos regionales,
transportes, investigacion. Todo lo que reivindicaban
—incluida la ayuda al Tercer Mundo, por cierto— los Es-
tados del sur ha sido recortado. El presupuesto inicial se
viene abajo en perjuicio de los Estados del sur.

¢Qué es lo que ocurre? Esparia vota a favor, ¢a cambio
de qué? A cambio de un fondo de reserva de cien millo-
nes de ecus para gastos agricolas suplementarios, creo
que compartido con Portugal; lo que pone de manifiesto
que no hay provecto, lo que hay es una politica coyuntu-
ral, oportunista en todo caso, pero se va a Europa sin sa-
ber qué es lo que hay que hacer en Europa. Espana sacri-
fica la opcion estratégica por una ayuda, en este caso de
cien millones de ecus a compartir, si no estoy equivoca-
do, con Portugal. :

Es dificil pedirle al Gobierno espariol quc haga una po-
litica distinta en Eurupa, progresista en su relacion con
Latinoamérica, en su lucha por los equilibrios internos

dentro de la Comunidad, cuando vemos cual es la politi-
ca que el Gobierno espanol esta haciendo a nivel interno.
No se pueden hacer dobles discursos, en términos de ima-
gen si, pero en términos reales no. Esa ¢s la profunda con-
tradicciéon. No voy a entrar a analizar cual es la politica
interna espanola, pero si quicro referir un dato franca-
mente escandaloso. :

El seior PRESIDENTE: No seria de e¢sta Comision.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Sefior Presidente,
cuando uno esta defendiendo una tesis tiene derecho a re-

" currir a elementos que refuercen esa tesis, sino usted no

estaria presidiendo un debate sino algo distinto.

El dato concreto es que de las inversiones totales que
nos ofrece el presupuesto de Esparfia para 1987, el 43 por
ciento esta dedicado al Ministerio de Defensa. Esto lo dice
todo. Esa es la politica espanola v, en concordancia con
ella, es la que se realiza en Europa.

Puesto que no hay esa politica exterior de la Comuni-
dad porque no se ha avanzado en ese sentido, puesto que
no hay todavia la necesaria reforma del sistema comuni-
tario a nivel econémico, puesto que no hay todo eso, no-
sotros pedimos que el Gobicerno espanol comparezca ante
Europa con un proyecto y unas propuestas concretas. De
lo contrario seguiremos hablando de Europa, seguiremos
haciendo frases grandilocuentes, pero, al final, el tnico
hilo conductor de nuestra politica es figurar. Me parece
que es eso, de ahi que el Gobierno espaiol efectivamente
haya estado muy preocupado de pedir el ingreso en el
«club de los diez», por cierto, sin fortuna.

El serior PRESIDENTE: E!l serior Ministro tiene la
palabra.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordodnez): Vov a intervenir con la brevedad
posible tratando de contestar todas las intervenciones. En
la del portavoz de Alianza Popular hay algunas referen-
cias que conviene rectificar, por ejemplo en la relativa a
las normas de origen de Portugal, se dice que todo es pa-
pel mojado, etcétera. Las normas de origen, como saben
sus sefiorias, se aceptaron con el voto en contra de Espa-
na y Portugal. ¢Cual ha sido ¢l resultado? Que el déficit
que tenia Portugal con Espafia, el superavit dc Espana
con Portugal, que era de 18.000 millones, ahora, después
de todos estos desastres que nos acaba de explicar la se-
fiora representante de Alianza Popular, esos 18.000 millo-
nes de superavit, después de toda esta catrastrofe, se nos
han convertido en 31.000 millunes de superavit. Eso cs lo
que ha pasado. ¢Cual es la reflexion que hav que tener
aqui? La reflexion que hay que tener aqui es que no nos
interesa este superavit, y que no lo consideramos ningun
éxito. Que nos interesa una relacion mas equilibrada con
Portugal, que nos interesa acercar Portugal a Espafa y no
invadir Portugal desde el punto de vista industrial v agri-
cola. Y que, por lo tanto, este resultado no es satisfacto-
rio desde ese punto de vista. Todo lo que se ha dicho en
ese punto es pura demagogia. (El sefior BOFILL ABEIL-
HE: ;Es que no sabe!)
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Scgundo tema, el mecanismo complementario de inter-
cambios —no sé si conocen este asunto— no esta selacio-
nado, en absoluto, con ¢l tema de la pesca. Acaba de de-
cir su sefnoria que hav una relacion, que lo ha visto en al-
gan sitio, que hayv una opacidad en las relaciones con
Francia, que hay alguna relacion entre los paises terceros
en la pesca... No hay ninguna rclacion, como no hay nin-
guna relacion entre ¢l mecanismo complementario de in-
tercambios v la Olimpiada de Barcelona. Se me ha llega-
do a decir en algun sitio que habiamos o ibamos a ceder
la Olimpiada a cambio de la pesca, los productos medi-
terraneos a cambio del terrorismo... No hav ninguna re-
lacion, en absoluto. Se esta negociando correctamente en
la medida de nuestras fucrzas.

Tercero, ¢l tema de Estados Unidos v del nuevo man-
dato. Este tema arranca, como sabe, del contlicto pastas-
citricos. Este conflicto tampoco debemos magnificarlo,
porque, como sabe, Espana, exporta unos dos millones de
toneladas de citricos v estamos hablando de diez mil to-
neladas. Vamos a no magnificar los temas v vamos a no
jugar a esta especie de masoquismo de que nos ohvidamos
de las cosas buenas que se estan consiguiendo en Europa
cada manana, donde se estan aprobando montones de re-
glamentos, montones de directivas v solo sacamos a la luz
cada uno de los problemas que tenemos, en un régimen
de mavoria en ¢l que, como saben sus senorias, basta con
que se pongan de acuerdo las otras mavorias para que no-
sotros no podamos defender nuestros intereses. Europa,
como decia vo antes, es la suma de muchos compromi-
sos, pero deseo que se sepa que el tema norteamericano
c¢n contra de las naranjas queda limitado a esto. En cuan-
to a las almendras, como dice muy bicn su senoria, cree-
mos que este punto se ha resucito. Quicro recordar, como
he dicho, que en este momento hay un frente de bloqueo
que es Espana-Grecia-Italia, pero debo anadir que estos
frentes de bloqueo se desmoronan en cualquier momento
en cuanto a alguien le ofrecen algo que puede ser consi-
derado de interds.

Somos 0 no contribuventes netos. Le estov hablando de
temas que corresponden a distintas materias de la Admi-
nistracion, agricolas, eteétera. Ahora les vov a hablar de
un asunto financicro del que les podra informar con mu-
cha mas competencia que vo el Ministro de Economia. So-
mos contribuyentes netos, tema que se ha discutido en el
ECOFIN muchas veces. Espana consiguio —lo acaba de
recordar con acierto don Gerardo Iglesias— 130.000 mi-
llones de pesetas, cifra que nos viene bien como avuda del
cquilibrio presupuestario. ¢Va a ser Espana contribuven-
te neto? Vamos a esperar a que termine el ejercicio. Creo
que no vamos a serlo, o, por lo menos, que no lo seremos
de una manera significativa. Vamos a esperar a que ter-
mine ¢l ejercicio porque, como sabe muy bien S, S, de-
pende del Impuesto sobre ¢l Valor Anadido, depende de
las aduanas v depende de los gastos que se han hecho
—usted misma lo ha dicho—. Cuando nosotros damos la
cantidad de¢ unos 400.000 millones de pesetas no tiene nin-
gun sentido valorar quién tiene razon, si se hizo bien o
no el Tratado v si éramos o no contribuventes netos en
una cantidad que, en cualquier caso, va a ser insignifi-
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cante. Creo que es anticipar un debate que se debe pro-
ducir despucs. En su momento —asi lo proponia Minoria
Catalana v vo estoy de acuerdo— debemos tratar el tema
del balance, pero vamos a no anticiparnos ni a ponernos
nerviosos.

Comercio internacional. En marzo han cmpezado a
cact los aranceles. En este tema (les hablo como Ministro
de Asuntos Exteriores pero les podria hablar con mucha
mas competencia que vo otro Ministro del Gobierno), los
datos sobre comercio internacional son muy opinables. La
Secretaria de Estado de Comercio tendra que estudiar
todo ¢l juego de datos en estos ultimos seis meses para
ver ¢como lo consideramos. Los datos que vo tengo son los
siguientes. Las importaciones en volumen han aumenta-
do en un 11 por ciento en ¢l mundo, v en un 25 por ciento
en la Comunidad. De la Comunidad hemos traido mas que
de los demas paises; han crecido mas las importaciones
de la Comunidad que las de otros paises. ¢Por qué? Por-
que de la Comunidad no tracmos petroleo v, como usted
sabe, este ano ha habido un replantcamiento del precio
del petroleo. Hav un segundo aspecto que es evidente: ha
habido una reduccion arancelaria de la Comunidad que
ha comenzado este ano v que tiene que producir sus efec-
tos. Pero ha habido un clecto-demanda. Si prescindimos
de este efecto v no analizamos —vo no quicro hacerto aho-
ra porque pucdo aburrirles— ¢l aumento que correspon-
de a bienes de equipo, a bienes de consumo v a bienes in-
termedios, vo no me preocuparia —v hablo olvidandome
del puesto en que estov—, desde ¢l punto de vista de la
economia espanola, de que havamos importado demasia-
do d¢ Europa. Me preocuparia de que no pudi¢ramos
exportar.

¢Qu¢ pasa cn las exportaciones? Espana ha exportado
al resto del mundo un menos 1,7 por ciento, v ha expor-
tado a Europa un mas 8 por ciento. Es decir, que a pesar
de la entrada en ¢l Mercado Comun; a pesar de lo nuevos
ajustes [iscales en frontera, con la imposicion indirecta
que sustituye el impuesto en cascada por un impuesto en
valor anadido; a pesar de la diferencia de cotizacion v los
problemas que tenemos con la libra v con otras monedas
europeas; a pesar de todo esto resulta que estamos expor-
tando mds a Europa que a ningun otro lado. Vamos a ana-
lizar con tranquilidad ese tema, a no ponernos nerviosos
v a pensar que no hay nada excesivamente preocupante
sino razonable en este tratamiento. Ya digo que no les ha-
blo como Ministro de Asuntos Exteriores sino que esta-
mos haciendo un analisis general de un tema que, como
es natural, me desborda. Pero estimo que debe saberse
que estamos exportando a Europa mucho mas que al res-
to del mundo.

Reforma agricola comun. Dice S. S, que hable sobre la
reforma agricola comun, que sicmpre nos va a scer perju-
dicial. Si sicmpre nos va a ser perjudicial, <apaga v va-
monos». Es inatil que hablemos de ello porque nos csta-
mos colocando en una actitud absolutamente tremendis-
ta en este tema.

Resumiendo, desde un punto de vista global —no ha-
blemos solo del punto de vista del Ministerio que tiene de-
terminadas tareas en la Comunidad— de la cconomia es-
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panola, el ingreso en el Mercado Comin esta siendo ra-
zonablemente asimilado por la economia esparola. Es
verdad, como ha dicho el sefior Abril y el sefior Macia Ala-
vedra, que esto plantea —aunque va lo sabiamos— un
reto formidable a nuestras estructuras productivas. Eso
no se puede discutir; por tanto, en vez de hacer masoquis-
mo hay que hacer este esfuerzo de adaptacion que es la
principal linea politica del Gobierno cara a la Comuni-
dad Europea: un esfuerzo de adaptacion en todos los ni-
veles, Si somos capaces de hacerlo ganamos la partida, si
no, la perdemos. '

Quicro decirle al sefior Abril que estoy completamente
de acuerdo con un planteamiento que ha hecho S. S. co-
nectando la presencia exterior con el potencial econdémi-
co de los paises. Es verdad que los paises cuentan en el
extranjero en relacion con su potencial econémico. Estoy
de acuerdo también con un criterio optimizador de los te-
mas economicos. Evidentemente, como Ministro de Asun-
tos Exteripres, tengo que decirle que hay otros muchos te-
mas que no son los econdmicos, pero es verdad que un
pais cuenta en el mundo en funcion de su peso en la eco-
nomia y con su importancia economica. Reitero que es po-
litica de este Ministerio —va no digo del Gobierno— for-
talecer, por todos los medios, esta derivada economica
fundamental en todos los niveles. Si nuestro desarrollo
—como decia usted muy bien— sigue el ritmo necesario
v Espana esta a su altura, la politica exterior sera mucho
mas facil. Es evidente que en ese sentido no hav ningan
problema. :

Preguntaba también 8. S. en cuanto a la incorporacion
de funcionarios. Podria darle una respuesta muy larga v
pesada, pero puedo decirle que se van a incorporar 320
funcionarios procedentes de Espana v Portugal, antes de
1988. Ese es el pacto. El sistema que se establece es que
se deberia producir esta incorporacion en un plazo de tres
anos. Antes de 1988 sc tendrian que incorporar 320 fun-
cionarios procedentes de Espana v Portugal. Para finales
de 1986 se espera que se hava incorporado un 60 por cien-
to de los funcionarios previstos. En la actualidad esta pen-
diente el nombramiento de los funcionarios de nivel su-
perior para 1986, nombramiento que se va a producir en
las proximas semanas v que son unos 20 funcionarios para
Espana. Podemos discutir A-1 por A-1, A-2 por A-2, A-3
por A-3. Seria una discusion muy aburrida, pero lo que si
es cierto es que institucionalmente Espana esta presente
en la Comunidad v, a medida que se vavan produciendo
las vacantes, vamos teniendo nuestras plazas.

En el tema del Mediterraneo estov de acuerdo en cuan-
10 a la politica respecto al Magreb. Esto obliga a que Es-
pania considere la politica mediterranca con algo mas que
su propio egoismo. Nos interesa defender nuestros pro-
pios egoismos, si s¢ quiere, pero desde luego lo que nos
interesa defender es que los paises mediterrancos no pier-
dan sustancialmente con el ingreso de Espana en la Co-
munidad v, sobre todo, que no pueda decir, como se esta
diciendo por otros paises, recorriendo los paises del Ma-
greb, que Espana esta manteniengdo una postura egoista;
que, con este veto a la politica mediterranea, Espana no
quicre avudar a los paiscs del Magreb. Creo que este tema

tenemos que verlo con cierta amplitud de criterios. Esto
explica por qué Espana esta haciendo todos los esfuerzos
para intentar sacar adelante una politica para los paises
terceros que, aunque conlleva unos ciertos sacrificios, su-
ponga al mismo tiempo algo que nos compete a todos: el
bienestar del Magreb.

En cuanto a Iberoamérica, me he extendido muchas ve-
ces sobre este punto. He dicho hasta la saciedad lo que se
estd haciendo en relacién con la Comunidad. Podria ci-
tarles mas, podria hablarles de la propuesta del GRULA,
podria contarles las conversaciones que he tenido con Pre-
sidentes de las Republicas, no va sélo como LOME, como
decia mi companero del Grupo Socialista, sino en rela-
cion con los paises terceros mediterrancos, que es la alti-
ma propuesta del GRULA. Espana esta apoyando no sélo
el dialogo politico de la Comunidad, sino la compensa-
cién a los paises iberoamericanos del dano efectivo que
les esta produciendo la politica agricola comun. En este
sentido se esta trabajando, v la presencia espanola en Ibe-
roamérica en estos momentos es mucho mas fuerte que
la que era antes de entrar en la Comunidad.

Me preguntan si se ha retirado dinero de la Organiza-
cion OEA. Que vo sepa la OEA no tiene sede en Madrid.
(Un senor Diputado: De la OEL) No tengo informacion
tampoco de que se hava retirado dinero de la OEIL La in-
formacién que vo tengo es que no se ha hecho, pero lo
digo con toda clase de cautelas. Lo comprobaremos v, en
su caso, dar¢ la explicacion oportuna. La informacion que
VO lengo es que no, pero no me atrevo a decirles otra cosa.

Preguntaba el sefior Macia sobre el balance: El balance
lo he hecho antes desde el punto de vista econémico, es
decir, desde un punto de vista mas alla del Ministerio de
Asuntos Exteriores. Europa esta penetrando en nosotros
como consecuencia de este impacto enorme que significa
la caida de las tarifas, el aumento de la demanda v nues-
tro propio crecimiento, porque estamos comprando a Eu-
ropa v vo no descalificaria estas compras a Europa. Me
preocuparia mucho mas que no fuéramos competitivos o
que no pudiéramos vender.

Estamos dispuestos a entregar los documentos del FE-
DER v del Fondo Social a la Comisién, con todos los da-
tos sobre la situacion actual. Creo que es una propuesta
muy razonable. Si levera aqui toda esta documentacion
que tengo en la cartera acabariamos agotados, por cllo va-
mos a dar todos estos documentos sobre ¢l FEDER v ¢l
Fondo Social a la Comision.

Sobre ¢l tema de Autonomias querria comentarles que
lo hemos examinado con el Ministerio de Administracio-
nes Publicas. En este¢ momento puedo decirle que la si-
tuacion es la siguiente: Primero, ¢l Ministerio de Asuntos
Exteriores a través del de Administraciones Publicas csta
facilitando a las Comunidades Autéonomas la informacion
sobre temas comunitarios. Segundo, a través de este mis-
mo Ministerio, porque ¢s el encargado, se estan comuni-
cando los provectos de directivas v se estan facilitando
los puntos de vista.

Lo que si quiero decirle ¢s que en un plazo muy proxi-
mo, porque 1o estamos considerando, vamos a mantener
reuniones globales sobre ¢l tema comunitario que van a
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permitir dar cumplida informacién sobre ¢l mismo 2 las
Comunidades Autonomas. Es decir, que estamos dispues-
tos a dar ese paso; que faltan algunos detalles técnicos, v
tiene usted razon ¢n que podiamos haber empezado, pero
que lo vamos a hacer.

En cuanto a Latinoamérica, quiero recordarle que, a pe-
sar de todo, v una vez mas, Espana esta comprando a La-
tinoamérica mas que ningun pais de la OCDE; es decir,
el promedio de compras que ticne Espana respecto a La-
tinoamérica es superior al que ticnen los paises de la
OCDE. Alguna vez les he dicho a nuestros paises iberoa-
mericanos que la mejor manera de avudarles es precisa-
mente comprandoles. Espana ha dado la batalla del café,
por ejemplo, en la Comunidad Econémica Europea; ha
dado la batalla de la carne, que no la hemos ganado to-
davia, pero todo lo que se esta haciendo ¢s para intentar
fortalecer las posibilidades de compra.

El senor Rupérez me hacia unas cuantas preguntas so-
bre las relaciones con Estados Unidos. Las respuestas son:
primero, las tropas, como sabe muv bien S. S, son un
anexo al Convenio v, por tanto, el esquema en el que es-
tamos trabajando es el siguiente: queremos lograr una es-
pecie de criterio de principio sobre la reduccion v después
ponernos a negociar todo el convenio. Si no hay esc acuer-
do de principio, nosotros no queremos el convenio. El con-
venio hay que retocarlo; ¢l convenio —como saben muy
bien SS. SS., a medida que va pasando el tiempo, tiene
una serie de aspectos que hay que tocar, Por tanto, no se
trata solo de la reduccion. Si vo les dijera a ustedes cua-
les son la cantidad de puntos que creemos que hay que to-
car en ¢l convenio para garantizar lo que es hoy la poli-
tica de Espana, desde ¢l punto de vista de seguridad v de
soberania, se quedarian asombrados de que ¢s casi mas
importante que la reduccion, pero queremos tener prime-
ro un acuerdo de principio sobre la reduccion.

En el segundo tema, sobre si hav supresion de misio-
nes, aqui vo le pediria que me admitiera que no fuera muy
explicito, porque, como sabe, ¢l problema fundamental es
que Espana quicre que algunas misiones se supriman v
que otras se sustituvan v que la posicion americana es dis-
tinta de la espanola, v no puedo ser mas explicito. En todo
caso, Espana sustituiria las misiones que creemos que de-
ben continuar v las demas las suprimiriamos. Es una idea
muy distinta a la americana v por eso ¢l debate de la re-
duccion es uno de los debates mas duros que esta tenien-
do el Gobierno. Lo que pasa s que, como he dicho, que-
remos hacer de una mancra negociada todo este tema con
un pais que es aliado de Espana.

En cuanto a la cooperacion politica europea, nosotros
hemos hecho dos propuestas, que fueron: una en materia
de terrorismo v otra en malteria de seguridad. En materia
de seguridad fue sobre el tema de Libia. Nosotros lleva-
mos ¢l tema a un debate en el marco curopeo; manifesta-
mos la disconformidad de Espana; se planteo el iema v
la conclusion a la que hemos llegado es que estos temas
de seguridad en la cooperacion politica curopea tienen
dificultades. ,

En materia de terrorismo, Espana ha planteado la tri-
ple frontera del terrorismo: la legal del Consejo de Euro-

pa, la practica del Grupo de Trévi v la politica del marco
de cooperacion politica. En ese sentido ha habido una de-
claracion de la cooperacion politica curopea de colabora-
cién en materia de terrorismo v se ha creado un grupo,
que se va reuniendo periodicamente.

Quiero decirle, por fin, al sehor Rupérez que estoy to-
talmente de acuerdo con ¢l en el planteamiento que hace
de Viena —es nuestra posicion—, Debe haber un equili-
brio de los tres «cestos». No podemos centrar la conferen-
cia de Viena exclusivamente en los temas de desarme. Te-
nemos que tocar los otros tres «cestos», incluido el tema
de derechos humanos. Esa es la posicion del Gobierno
espanol.

El senor Iglesias nos ha hecho una descripcion de lo
mal que esta toda Europa v tengo que darle la razon cuan-
do habla del problema del paro o de los problemas de la
solidaridad ¢n la politica cconomica v del no refuerzo de
las decisiones comunitarias. Es decir, la Europa con la
que estamos no ¢s la Europa con la que quiza Espana en
el provecto de unidad europea querria. Yo tengo que re-
chazar, como es natural, que me diga que la politica cs-
panola en todo —interior, exterior— cs siempre regresi-
va. Me parece una afirmacion excesiva. Algo haremos que

no sea regresivo.

En materia de la iniciativa de defensa estratégica rei-
tero lo que le he dicho. Creo que es una posicion progre-
siva del Gobierno espanol, pero quicro recordarle que Es-
pafa esta participando en EUREKA; Espana esta parti-
cipando en 13 de los 68 provectos de EUREKA, que no es-
tan dormidos. Es decir, Espana esta moviéndose en la co-
operacion tecnologica curopea. La prucba de que Espana
significa algo ¢s que, como usted subravaba muy bien,
hay una comisign de la iniciativa de defensa estratégica
para conectar con ¢l Gobierno espanol. La respuesta que
tiene se la he anticipado. Espana ticne hov su presencia.
No le digo que sea muy grande o muy pequena. Yo digo
que tiene su presencia en la cooperacion tecnologica eu-
ropea. El hecho de que Espana est¢ presente en 13 de los
68 provectos de EUREKA significa algo.

Sobre el Acta Unica tengo que decirle que tampoco nos
gusta; estov de acuerdo. Hemos hecho esfuerzos enormes.
Desgraciadamente, los debates del Acta Unica son a pucer-
ta cerrada v no salen a la calle, pero, personalmente, asi
como ¢l Presidente del Gobicerno, personalmente tambicn,
hemos tenido debates, que vo no olvidaré nunca, en una
serie de temas sobre el Acta Unica. Espana ha mantenido
una posicion muy clara ¢n cuanto al Parlamento Eu-
ropeo; Espana ha mantenido una posicion muyv clara en
cuanto a la Comision, en cuanto al Conscjo v sobre todos
los temas de los que estamos hablando aqui. Otra cosa ¢s
que no lo havamos publicado; que no lo havamos dicho.

Dice usted que por qué el Parlamento espanol no ha he-
cho como el Parlamento italiano que amcenazo con votar
que no. Que vo sepa, su propio Grupo Parlamentario no
lo dijo. Es decir, que ¢so ha pasado en ¢l Parlamento ita-
liano porque ha habido Grupos Parlementarios que lo di-
jeron. Aqui no han dicho que iban a votar que no; no lo
dijerom ustedes; o sea, que no me lo pregunte a mi. Noso-
tros hemos luchado hasta el final en ¢l Acta Unica v he-
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mos llegado, como los demas paises, a un acuerdo, que
no nos satisface, pero que es suficiente, v por vso ¢l Gru-
po Parlamentario ha dicho que es aceptable, que es lo que
han hecho los demas paises. Ningun Grupo ha dicho: no
voten el Acta Unica.

En cuanto al tema del Ministerio de Hacienda de por
qué ¢l Ministro de Hacienda espanol en Europa acepto el
recorte, como usted insinuo, tengo que decir que es un
tema mucho mas complejo. Ahi de lo que se estaba tra-
tando era de que Espana estaba apareciendo —v se lo digo
a SS. SS.— como un pais —en contra de lo que apuntaba
Alianza Popular— cxcesivamente duro en Europa. Espa-
na esta bloqueando muchos reglamentos, muchas direc-
tivas; Espana ¢sia planteando posiciones durisimas a Eu-
ropa v nos estan acusando constantemente de cllo.

Sobre ¢l tema del presupucesto, de lo que se trataba era
de buscar una solucion de salida. Se busco una solucion
de salida que nos conviene, porque no cabe duda de que,
desde ¢l punto de vista del equilibrio presupuestario, esos
130.000 millones de ECUS nos vienen muy bien.

Yo no queria anadir nada mas, senor Presidente, para
no entretener a SS. SS. (La senora Ugalde Ruiz de Assin
pide la palabra.)

El scfior PRESIDENTE: Tiene la palabra la scenora
Ugalde.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: He sido contra-
dicha ¢n todo, senor Presidente, v, ademas, creo que no
ticne ninguna razon. Me gustaria, en un minuto v telegra-
licamente, explicarme.

El serior PRESIDENTE: Tiene un minuto, senora Ugal-
de. '

La scnora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Ha hablado so-
bre las reglas de origen de Portugal v me ha dado unos
datos. Supongo que el Ministro no ignora que las reglas
de origen han entrado en vigor el primero de octubre. Di-
ficilmente me podra dar un dato de balanza comercial
cuando acaban de entrar en vigor hace tres dias,

Ha dicho que vo he relacionado el mecanismo comple-
mentario a los intercambios con el tema de la pesca. Yo
no lo he relacionado. Ahi esta ¢l «Diario de Sesiones». Yo
he dicho que los dos nos afectaban, v he relacionado el
tema de la pesca con una noticia que aparecia en un dia-
rio v que hablaba de una reduccion de los 150 barcos que
tenemos v de una cquiparacion de una de las antiguas li-
cencias a dos palangreros. Eso es lo que vo he dicho, v si
tenia alguna relacion con el tema del veto mediterranco.
Para nada con ¢l mecanismo complementario a los inter-
cambios —he vido por ahi una voz que decia: «Si sabe lo
que es»—, tengo que decir que atecta a las mercancias
que se'exportan en consignacion, v hav un problema pre-
cisamente porque no se puede poner ¢l nombre del
consignatario.

Me ha hablado del mandato de los USA v habla de
10.000 tonceladas de citricos. Pues tampoco ha tenido suer-
te, seior Ministro; son 100.000 toneladas de citricos v no
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10.000; son 100.000 toncladas procedentes de los Estados
Unidos que se habran de sumar al efecto de cuando se lle-
gue a un acuerdo en ¢l tema de los mediterraneos.

Hav muchisimos mas temas. Yo no he sido exhaustiva.
Mec queda una coleccion: el articulo 33, la restitucion a la
exportacion de aceite de oliva, el tema de la cana de azu-
car, ¢l tema ganadcro, etcétera. Hay infinidad de temas
puntuales, aunque no he hecho mas que una seleccion.

Habla de contribuventes netos. Yo también estoy de
acuerdo en que hav que esperar al final para hacer una
balanza, pero tampoco tiene suerte en la cifra, Ha dicho
por ahi a otro intervinicnte que nos han concedido
130.000 millones de pesetas. Pues no; son 100 millones de
ECUS, que son 13.000 millones de pesetas —no 130.000—,
que es-algo bastante diferente, con lo cual, efectivamen-
te, las cifras las veremos al final.

Lo que criticaba, unica v exclusivamente, por qué nos
querian hacer un lavado de cerebro con ese tema. Sim-
plemente ¢so. Incluso podriamos estar de acuerdo en que
seamos contribuventes netos. A lo mejor ¢s un precio lo-
gico, pero desde luego que no nos quieran hacer un lava-
do de cerebro con que no vamos a ser contribuventes
netos.

Lucgo me habla del tema de las importaciones v expor-
taciones. Yo he hablado solo del régimen comercial con
la Comunidad. A 31 de¢ agosto, las cifras son: 14.400 mi-
Hones de déficit, [rente a-188.000 de superavit en el afio
anterior. Eso es lo que he dicho.

El senor PRESIDENTE: Scnora Ugalde, vava termi-
nando.

La senora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Dos cosas me
quedan. Ha hablado de tremendismo en la reforma de la
PAC v vo no he dicho nada. Simplemente le he pregunta-
do al Ministro que cual era la posicién del Gobierno. Nada
mas. Me he limitado a eso. He dicho que probablemente
no nos beneficiaria, pero le preguntaba cual era la posi-
cion del Gobierno, v coincido con otro interviniente en
que no veo cual es esa posicion. Luego me dice que el ba-
lance global cconomico ¢s beneficioso v eso es lo que vo
no veo. El balance a fecha de hov, dia 14 de octubre, es
bastante poco benelicioso desde ¢l punto de vista cco-
nomico. '

El senor PRESIDENTE: Hayv horas, como ésta de las
dos v dicz, en que la flexibilidad...

La sciora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Muchas gracias,
pero habia sido contradicha tantas veces v con tan poca
lortuna...

El seiior PRESIDENTE: Es normal, sefiora Ugalde. (El
senor Abril Martorell pide la palabra.) Tienc la palabra
¢l senor Abril, pero durante veinte segundos, es decir.
rapidamente.

El serior ABRIL MARTORELL: Una pequena precision
al seior Ministro. Yo no habia preguntado por los funcio-
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narios, aunque agradezco la respuesta, pero si habia pre-
guntado, en cambio, si el Gobierno pensaba utilizar el ar-
ticulo 226 del Traiado de Roma, que dice: Durante el pe-
riodo transitorio, en caso de graves dificultades en un sec-
tor de la actividad economica susceptible de prolongarse
v de dificultades que pucdan traducirse en una alteracion
grave de una situacion econémica regional, cualquier Es-
tado miembro podra pedir que se le autorice a tomar me-
didas de salvaguarda a fin de poder reequilibrar la
situacion.

Esa habia sido mi pregunta v lo queria aclarar para de-
jar constancia cn ¢l acta.

El seiior PRESIDENTE: Yo, sin embargo, quicro decir
que, como va anuncié al principio, esas preguntas de su
Grupo no llegaron al Gobierno v es explicable que algin
detalle, en una lectura rapida, hava podido ser omitido
por el senor Ministro.

Ticene la palabra cl senor Iglesias.

El scior IGLESIAS ARGUELLES: Quisicra formular
alguna pregunta rapidamente al senor Ministro, lo que
me habia indicado que era posible.

En primer lugar, vo quicro uua respuesta concreta, ¢ El
senor Ministro puede afirmar taxativamente que no en-
tran, que no se introducen, que no se pasean por nuestro
pais armamentos nucleares? Si tiene alguna duda, si no
lo puede afirmar taxativamente, ¢qué medidas va a to-
mar ¢l Gobicrno espanol?

Pregunta dos. Yo quicro saber si el Gobicrno espanol
tiene el proposito de denunciar de una vez el acuerdo bi-
partito (antes cra tripartito, pero Mauritania lo rompio)
Marruccos-Espana v, como consecuencia, si tiene el pro-
posito de reconocer a la Republica Arabe Saharaui De-
mocratica.

En tercer lugar, si el Gobierno espanol piensa scguir
apovando que barcos espanoles con pabellon marroqui si-
gan lacnando en ¢l banco sahariano, esto es, en aguas ju-
risdiccionales del Sahara de la RAS,

Por ultimo, el Gobicrno espanol ha expulsado a un nu-
meroso grupo de diplomaticos libios hace algan tiempo
porque se lo ha pedido Estados Unidos. Se nos ha dicho
que habia prucbas sobre la implicacion terrorista. Yo qui-
sicra saber si en concereto esos funcionarios estaban im-
plicados en actividades terroristas v saber en concreto
qué tipo de actividades. (El senor Guerra Zunzunegui pide
la palabra.)

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Guerra. Brevemente.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Brevisimamente,
porque a estas horas se exige la cconomia procesal v, ade-
mas, ¢l senor Ministro nos ha anunciado que tenia una
cita con ¢l Minisiro de Marruecos.

El senor PRESIDENTE: La Presidencia levantara la se-
sion ¢ su momento, senor Guerra.

El senior GUERRA ZUNZUNEGUI: Respecto, sefior Mi-
nistro, a esa entrevista con el Ministro marroqui, y como
quiera que el acuerdo de pesca finaliza el 31 de diciem-
bre, yo le haria la siguiente pregunta. Creo que Marrue-
cos va a insistir una vez mas —porque ya insistio en an-
teriores ocasiones— respecto del transporte por carretera
a través de la peninsula. Esto, por lo que respecta a agrios
v a toda la zona levantina, causaria un grave perjuicio. Es-
pero que el sefor Ministro defienda los intereses espano-
les, especialmente del arca levantina v de los citricos.

Segunda pregunta, senor Presidente, tan rapida como
la primera. Sefor Ministro, nos ha anunciado que el dia
24 va a haber una cumbre hispano-portuguesa. Yo creo
que seria conveniente que levera las declaraciones del
Presidente del Gobierno v de su antecesor, ¢l sefior Mo-
ran, a la vuelta de Portugal, porque realmente no se ha
hecho nada de lo que figura ¢n esos acuerdos, ni tan si-
quicra el famoso puente sobre ¢l rio Mino, que va leva-
mos 50 6 60 hablando sobre ¢l famoso puente.,

Yo espero que después de la cumbre con Portugal el se-
nor Ministro informe a esia Comision respecto de como
van nuestras relaciones.

El senor PRESIDENTE: Scior Guerra, formule la
pregunta.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Esa cra la pregunta.

El senor PRESIDENTE: Pucs no me he enterado de la
pregunta.

El seior GUERRA ZUNZUNEGUI: Por cconomia pro-
cesal, he dicho, para no leer, que no se ha cumplido nin-
guno de los acuerdos que en aquella ocasion el Presiden-
te del Gobierno, ¢l Ministro de Asuntos Exteriores v los
dilerentes Directores Generales que acompaniaban al Pre-
sidente del Gobierno suscribicron en aquella cumbre. Es-
peramos informacion al respecto. EEl senor Duran Nu-
nez pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Scior Duran, va no hav oca-
sion para mas preguntas, ni siquicra para emitir juicios.

El scfior DURAN NUNEZ: Antes, en ¢l turno de pre-
guntas, me ha cedido mi intervencion, no nie la habia
negado.

El seiior PRESIDENTE: Su intervencion no, su pregun-
ta. Formule su pregunta.

El seiior DURAN NUNEZ: Son breves v se refieren a te-
mas pesqueros internacionales, que creo que es una don-
cella que, si no desnuda, esta en un cierto estado de «dés-
habillé». (Un senor DIPUTADO: Lo de doncella es muchke
presumir.) Doncella o senora. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: No cntremos en profundida-
des. Formule su pregunta, senor Duran,



— 477 —

COMISIONES

14 DE OCTUBRE DE 1986.—NUM. 14

El seinior DURAN NUNEZ: A la luz de lo que la sefora
Ugalde ha mencionado v la reciente reunién de Zarago-
za, se¢ elaboré un acta en la cual se han recogido los acuer-
dos. A nosotros —vo creo que a todos los Diputados— nos
interesaria tener ¢l acta de las reuniones de Zaragoza, so-
bre todo en lo coneerniente al tema de pesca en la zona
8.-C. :

La segunda cuestion, sciior Ministro, sc refierc a los pro-
blemas de la flota pesquera en la zona este de los Estados
Unidos, en la que, pocu a poco, como sabe el sepor Minis-
tro, por parte de los Consejos Regionales pesqueros nor-
teamericanos se esta apartando tanto a la flota pesquera
italiana como a la espafola, que son las unicas que tae-
nan alli, de estos caladeros. Yo creo que habria que to-
mar algunas decisiones ¢n préximas reuniones interna-
cionales, como pueden ser la International Welling Comi-
sion o la Comision Internacional del Atun, donde quiza la
postura espanola, en contraposicion a la norteamericana,
haria que la situacion de nuestros pesqueros mejorara.

Scrior Ministro, sigo con otro tema: la reunion en Es-
tados Unidos con la Primera Ministra de Noruega sobre
¢l contencioso del Svalbard, que preocupa grandemente
a los pesqueros espanoles, sobre todo bacaladeros. Qui-
sicra saber el contenido de la reunion, si hav algun cle-
mento que nos pueda dar luz v cual es la posicion que va
adoptar ¢l Ministerio cara a las proximas negociaciones
del ano 87, si desde el punto de vista de un tratamiento
bilateral o desde el punto de vista de tratamiento dentro
de la Comision Europea.

La altima pregunta que formularia al sefor Ministro.
En aguas canadienscs, como sabe usted bien, antes de en-
trar en ¢l Mercado Comun nosotros pescabamos [uera de
las 200 millas sin problemas reales v ahora, al haber en-
trado en la NAFO v formar parte de las negociaciones co-
munitarias dentro de la NAFO, se corre ¢l peligro —v de
hecho casi es va una realidad— de que nuestros pesque-
ros scan incluso apresados {uera de las 200 millas. El otro
dia, en una reunioén con parlamentarios canadienses, lle-
garon a declarar que el dnico factor irritante de unas bue-
nas relaciones entre Espana v Canada era precisamente
¢l contencioso pesquero. Yo preguntaria al sefor Minis-
ro cual es la intencion del Ministerio para futuras nego-
ciaciones que defiendan nuestros intereses pesqueros in-
ternaciones, en Canada especialmente v, sobre todo, fue-
ra de las 200 millas en aguas de la NAFO.

El scfior PRESIDENTE: D¢ todas maneras, vo quicro
seialar a la Comision que este tramite de la Comision, no
solo por la hora, sino por ¢l articulo del Reglamento que
s¢ aplica aqui, es absolutamente extraordinario. Ademas,
indica ¢l articulo correspondicnte que las preguntas solo
versaran sobre la informacion que se ha facilitado ¢n la

Comision. Lo digo no para desautorizar a quienes han pre- -

guntado, sino simplemente para pedir al scfior Ministro
que conteste aquello sobre lo que tenga datos en este mo-
mento. (El senor Buil Giral pide la palabra.)

No es posible formular mas preguntas, sciior Buil. Su
Grupo ha tenido ocasion.

E! sefior BUIL GIRAL: Perdon. El senor Presidente ha
reservado mi pregunta para cste ultimo turno.

El sefior PRESIDENTE: Formule su pregunta. Tienc
razon.

El senor BUIL GIRAL:
sidente.

Es muy breve v supongo que el seftor Ministro podra
contestarla sin ninguna dificultad.

Es sabido que algunos Estatutos de Autonomia, concre-
tamente creo que son cinco, establecen alguna norma por
la que el Gobierno debe informar a distintos 6rganos de
estas Comunidades de los tratados internacionales, de los
acuerdos aduaneros o de otro tipo de caracter internacio-
nal que afecten singularmente a estas Comunidades Au-
tonomas. Concretamente, el Estatuto de Aragon, creo que
en ¢l articulo 16, determina la obligacion del Gobicrno de
informar a las Cortes de Aragon sobre estos tratados o
acuerdos aduancros. Esto tiene una cxplicacion sencilla.
Dada la situacion de la base de utilizacion conjunta de Za-
ragoza, con los riesgos actuales v potenciales que esto en-
trafna, es natural que existicra esta preocupacion en ¢l mo-
mento de aprobarse la redaccion del Estatuto.

Ya paso directamente a la pregunta. Quisiera saber si
¢l Gobierno tiene intencion, dentro de las conversaciones
que ahora se estan manteniendo con el Gobierno de Es-
tados. Unidos acerca de la renovacion del Tratado sobre
utilizacion de bases conjuntas para la reduccion de la pre-
sencia americana en nuestro suelo, de informar a las res-
pectivas Comunidades Autonomas.

Muchas gracias, senor Pre-

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor
Ministro.

El seior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoénez): Voy a contestar a la Diputada de
Alianza Popular, lamentando que no estemos de acuerdo
nunca. No estoy de acuerdo en ¢l tema de Portugal v la-
mento la falta de generosidad de su Grupo con Portugal;
lo lamento seriamente. No s¢ trata mas que de un plan-
teamiento de una concepcion global del tema. ¢Por qué
le digo esto? Porque detras de las normas de origen, in-
cluso hemos establecido una norma que garantiza que si
hubiera desviaciones de trafico nosotros podriamos recla-
mar v volver los temas a su lugar primitivo. Es decir, que
s¢ ha hecho con el voto en contra de Espana v Portugal;
no nos ha perjudicado en absoluto; nos perjudicaria mu-
cho que la situacion portuguesa fuera a peor; v, finalmen-
te, hemos establecido una norma segun la cual, si hubie-
ra desviaciones de trafico, nosotros podriamos volver a re-
plantear la cuestion. Por tanto, no es preocupante, en mi
opinion, cste tema v los datos lo estan demostrando.

Dice usted que no habia ligado ¢l mecanismo comple-
mentario de intercambios con la pesca, que lo que ligaba
era el veto a la politica de terceros paises con la pesca.
¢Es asi?
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La sefnora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Yo le pre-
guntaba.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): La respuesta es no; no esta aliado
en absoluto; ¢s decir, que no se ha tratado en absoluto;
lo que ocurre ¢s que a Espana también le interesa llegar
a algun acuerdo ¢n la politica de terceros paises. Esta te-
“niendo un coste muyv grande para Espana cl que los Mi-
nistros de Asuntos Exteriores de todos los paises se pa-
seen por Marruccos, Argelia, Tunez, Isracl, ctedtera, di-
ciendo que es Espana la que paraliza, por razones egois-
tas, todo este proceso. Que se sepa, en este sentido, que
lo que estamos defendiendo aqui v la razoén por la cual
personalmente vo —porque aqui si he sido vo personal-
mente— he mantenido una posicion tan dura desde hace
un afno en la Comunidad en este tema, no es solo por el
mecanismo complementario de intercambios, que, al fin
v al cabo, s un tema burocratico que puede producir unoes
clectos, sino por una razon mucho mas grave, v es que vo
no podia tolerar que Canarias estuviera en peor condicion
que los paises terceros en este arreglo. Esa ha sido la ra-
+0n fundamental que ha tenido al Gobierno espanol man-
teniendo este tema sin bloquearlo.

En cuanto al tema de los coeficientes netos, me temo
que tendra que traer aqui al Ministro de Economia para
discutir con ¢l. Le doy la razon porque me he cquivocado
en la cifra. En algo le tengo que dar la razon. .

En cuanto al scnor Abril, me pregunlaba si se va a uti-
lizar ¢l 226. Sc ha utilizado en la siderurgia v no veo por
qué no se va a utilizar cuando sea necesario. Es decir, que
la respuesta es que se utilizara cuando sca necesario; uti-
lizaremos todas las armas que tengamos.

Senor Iglesias, a la pregunta nuclear le contesto lo si-
guiente: no existe armamento nuclear en ¢l espacio espa-
fiol de soberania. ¢Por qué no reconocemos a la RASD?
Me ha preguntado sobre este tema v el tema de la pesca.
Sobre ¢l primero vo personalmente tenia pensado haber
dicho algo en la intervencion, pero no lo he hecho por las
mismas razones de acortar este tramite. En este punto ¢l
primer tema ¢s la RASD. Doctrina del Gobierno espaniol.
La doctrina del Gobierno espanol es que ¢l Frente Polisa-
rio es una parte en ¢l conflicto del Sahara v ¢s un elemen-
to a tener en cuenta para su solucion. El Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas, Pérez de Cuéllar, ha reuni-
do en los ultimos meses a representantes de Marruecos v
del Frente Polisario v acaba de hacer publico un informe
v va a presentar propuestas en los términos de la Resolu-
cion 40/50, que es la que ha votado Espana, que no s
exactamente, como saben, la que queria Marruecos. Esa
resolucion que dice que las partes en conflicto deben man-
tener negociaciones, punto primero, para lograr un alto
el fuego v, punto segundo, que debe haber despugs un re-
feréndum sin trabas administrativas o militarcs, un refe-
réndum de autodeterminacion con los debidos controles
internacionales. Por consiguiente, Espana cnticnde que
no debemos reconocer a la RASD hasta ver cual es el re-
sultado de este referéndum, sencillamente porgue seria
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prejuzgarlo. Para Espana dste es un problema de desco-
lonizacion pendiente que se resolvera cuando los propios
saharauis decidan realmente qué es lo que quicren. Esa
¢s la posicion.

En cuanto a los barcos espanoles al sur de Dakhla, que
¢s la zona que Marruecos no controla, Espana no tiene
ninguna jurisdiccion en esa zona. Ningun pais puede ase-
gurar esa jurisdiccion. A nuestros pesqueros les hemos ad-
vertido muchas veces, igual que a nuestros mercantes,
porque no ¢s un problema de pesca’ es un problema de se-
guridad v, por tanto; hemos dicho que navegar en esas
aguas cs navegar bajo su propio riesgo. Ahora bien, luera
de las doce millas, la Armada espanola dispensa la mis-
ma proteccion que se dispensa a los barcos en alta mar.
Lo que no puede hacer es patrutfar dentro de fas doce mi-
llas, pero si puede entrar en las doce millas por razones
de salvamento v puede —v {o hara si se encuentra alli—
repeler la agresion que sulran nuestros barcos dentro de
las doce*millas. Lo que ocurre, insistimos, ¢s que ¢l Go-
bierno espanol no puede de ninguna mancera en una zona
de guerra, donde no tiene ni siquicra posibilidadcs fisicas
de controlar, fuera del territorio de su jurisdiccion, hacer
otra cosa distinta de la que hace, que es advertir repeti-
damente que no se puede facnar en csa zona.

Al seror Guerra le diré que, en cuanto al Acuerdo de
pesca con Marruccos, es este tema precisamente uno de
los puntos —Acuerdos de pesca con Marruecos— que he-
mos pedido que se ponga en cl célebre programa de po-
litica agricola mediterrancea. Este tema creo que s una
de nuestras victorias. Era muy importante ese tema por-
que viene detras todo el Acuerdo con Marruecos.

En cuanto al transito, aqui no podemos olvidar una
cosa: Hav un derecho que existe, que no podemos desco-
nocer al transito. Otra cosa es que se estudien las {ormu-
las técnicas de calendario de productos, ctediera, para es-
tudiar toda esta materia. Lo que le pucdo decir s que
cuando se trate con ¢l Gobicrno de Marrucecos se le puede
explicar la gravedad que tiene este problemma si no se
trata adecuadamente, v ver cuales son la formulas que se
encuentran para estudiarlo en sus dias, teniendo en cuen-
ta calendarios, productos v problemas téenico-sanitarios,
etectera.

En cuanto a la reunion hispano-portuguesa, dice usted
que la otra [ue mal; esperamos que esta vava mejor; vo,
con mucho gusto, les informaré. Me conficso interesado
en mejorar v avudar por todos los medios a esta relacion
hispano-portuguesa, que me parcce importantisima para
Espana; lo digo sinceramente. O sea, que estov de acuer-
do con usted.

El senor Duran me hacia varias preguntas, todas muyv
interesantes, en materia de pesca. No hubo acta genceral
en la reunion de Zaragoza; lo que hubo fue un documen-
to —del que no dispongo— que firmaron, me parece, los
dos Ministros, pero que vo no lo llamaria acta. En los te-
mas de los caladeros americanos le dov la razon. Noso-
tvos lo hemos reclamado, tanto ¢l Ministro Andreotti
como vo mismo, en conversaciones con ¢l seinor Shultz.
Tengo escritas varias cartas v hasta ahora tengo que de-
cir que con ¢xito dudoso. La resistencia nortecamericana
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aqui, como saben, ¢s enorme, para nosotros v para los ita-
lianos. No ha faltado la presion.

Del tema de Noruega, efectivamente también me ocu-
pé de €l v hablé con la Primer Ministro de Noruega. La
Primer Ministro de Noruega me ofrecio las 11.500 tone-
ladas; lo que ocurre es que ofrece las 11.500 toneladas
para este afo, pero no esta claro qué es lo que pasa en los
anos subsiguientes. Nosotros hemos tenido contactos con
los propios empresarios v llegamos a la conclusion de que
lo que es muy peligroso es que E$pana renuncie ahora a
sus derechos en el Tratado de Parig, sabiendo, incluso, que
estos derechos del Tratado de Paris tienen problemas ju-
ridicos, pero lo que se esta tratando de negociar con los
noruegos es cual ¢s la formula que se encuentra sin que
nosotros renuncicmos a lo que esta va pasando, es decir,
a estas 11.500 toneladas. Porque ella habia ofrecido ¢n la
conversacion que tuvo conmigo las 11.500 toneladas v son
luego las autoridades noruegas las que dicen que ella me
dijo 11.500 toneladas para este afo, lo cual es una inter-
pretacion restrictiva que vo, desde luego, no comparto,
porque eso se hizo sin intérprete v la entendi perfecta-
mente, porque es una seiora, como su Diputada de Alian-
za Popular, que se le entiende perfectamente lo que dice;
es decir, que no hubo la menor duda, v sobre eso estamos
tratando.

En cuanto a Canada, cfectivamente, como le han dicho,
el unico factor irritativo de las relaciones con Canada es
la actividad Canada-NAFO. Espana esta siendo protegida
por la Comunidad, como en el caso de Noruega. Yo he te-
nido una conversacion con ¢l Ministro de Canada, entre
otras cosas para poder liberar a la gente nuestra que es-

taba entonces cerca de Halifax, aprovechando una reu-
nion que habia tenido de la Alianza Atlantica. Aqui tene-
mos que aprovechar los esfuerzos de la Comunidad, por-
gue la Comunidad Europea esta toda en contra de las te-
sis canadienses sobre como interpretan ellos el area
NAFO.

Finalmente, decirle al sefior Buil que sobre la informa-
cion que puedo dar vo al Gobierno aragonés o a la Comu-
nidad Auténoma aragonesa sobre la reduccion v el Acuer-
do con los Estados Unidos, todo depende de las transfe-
rencias, porque este tema de la politica exterior no esta
transferido. Yo informaré con mucho gusto, como es na-
tural, a este Parlamento, a SS. SS., no solo eso; este Par-
lamento lo tiene que ratificar v no sé si en los términos
del Estatuto de Autonomia de Aragon esta previsto infor-
mar sobre acuerdos, como ¢l Acuerdo Espana-Estados
Unidos, v, por tanto, habra que atenerse a lo que esta le-
gislado en esa materia v, como es natural, estoy dispues-
to a cumplirlo.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-

nistro.

Esta Comision lleva cuatro horas v media recibiendo
una informacion puntual v detallada del senor Ministro,
que en nombre de la Comisiéon quiero agradcecer sincera-
mente, asi como agradecerles a todos ustedes sus inter-
venciones, preguntas v observaciones.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.
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