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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Senorias, se abre la sesion. Te-
nemos hoy con nosotros al seior Ministro de Trabajo, al
que damos la bienvenida con especial satisfaccion va que,
en legislaturas anteriores, ha sido un miembro activo im-
portante de esta Comision, lo cual creo que es de rusaltar.

Vamos a iniciar la sesion, con motivo de la peticion de
comparecencia del sefior Ministro en relacion con el tema
que figura en el orden del dia, de acuerdo con ¢l articulo
110.1 de la Constitucion, v cuva tramitacion se correspon-
de con el articdlo 203 del Reglamento de la Camara. Por
lo tanto, la tramitacion sera la siguicnte: en primer lugar,
una intervencion inicial del senor Ministro por ¢l tiempo
que considere necesario, a continuacion, intervencion
posterior de los grupos parlamentarios por un tiempo
maximo de diez minutos v respuesta del senor Ministro
a los grupos, con lo cual sc cierra ¢l tramite. En ningan
caso hay lugar a votacion ulierior. En estos términos de-
sarrollaremos hoy la Comision.

Por lo tanto, ticne la palabra ¢! scior Ministro de Tra-
bajo y Seguridad Social, don Manucl Chaves Gonzalez.

El senor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Muchas gracias, senor Presi-
dente. Seforas y sefiores Diputados, en primer lugar apro-
vecho mi primera comparecencia en esta Comision de Po-
litica Social y Emplco no solamente para saludarles a us-
tedes, mis compaieros, sino al mismo ticmpo para decir-
les sinceramente que me pongo a su disposicion para to-
dos aquellos asuntos que, dentro de mis competencias, las
competencias de mi Ministerio, se les puedan plantear en
sus respectivas circunscripciones clectorales.

Como consecuencia de la solicitud de SS. SS., preten-
do en esta mi primera intervencion proporcionar la infor-
macion mas completa posible en relacion con el tema del
patrimonio sindical hisiorico. Si ustedes me lo permiten,
aunque soy consciente de que va lo conocen, voy a recor-
dar de una manera breve algunos antecedentes historicos
del problema. Conocen perfectamente que ¢l patrimonio
sindical, en su globalidad v ¢n orden a un tratamiento del
mismo, comprende dos partes diferenciadas: por un lado,
el patrimonio sindical acumulado, ¢s decir, e patrimonio
que se genero a partir de la guerra civil espanola —a par-
tir de 1939—, que, dicho de una manera simple, fue {i-
nanciado con las cuotas sindicales que, de una manera
obligatoria, se extraian de los salarios de los trabajado-
res. Por otro lado, el patrimonio sindical historico, es de-
cir, aquel patrimonio que fue incautado a las organiza-
ciones sindicales que existian con anterioridad a 1939, in-
cautacionque se produjo en relacion con estas organiza-
ciones sindicales o bien con entes afiliados o asociados a
las mismas.

En relacion con el patrimonio sindical histdrico, que es
el tema que nos trae aqui, en esta comparecencia, tengo
que decir que el proceso general de incautacion de este pa-
trimonio tuvo lugar como consecuencia de la Lev de res-
ponsabilidades politicas de 9 de febrero de 1939. Esta Lev

de responsabilidades politicas viene a ratificar un Decre-
to de 13 de septiembre de 1936 que declard fuera de la
Ley a todas las organizaciones sindicales v politicas, fun-
damentalmente a aquellas que habian formado parte o
que habian apoyado al Frente Popular. En segundo lugar
también ratifica un Decreto de 10 de enero de 1937, por
el que se cred la Comision central administradora de bie-
nes incautados por el Estado, Comision que tenia la fun-
cion de formalizar, de alaborar ¢l inventario de los bie-
nes incautados a todas las organizaciones politicas o sin-
dicales que habian sido declaradas fuera de la Lev. Otra
Ley, la Ley de 23 de septiembre de 1939 adscribe a la De-
legacion Nacional de Sindicatos los bienes incautados a
las organizaciones sindicales o a los entes aliliados o aso-
ciados a estas organizaciones, v vsta adscripeion de bie-
nes s¢ realiza a traveés de la Comision calificadora de bic-
nes sindicales marxistas, organo que en aquel entonces
dependia de la Presidencia del Gobierno, que calificaba a
las entidades expedientadas en relacion con su carvacter
sindical v adjudicaba, si procedia, csos bicnes a la orga-
nizacion sindical vertical engrosando, asi, su patrimonio
sindical,

Como ustedes conocen —v perdonen que deé saltos en
las fechas— todo ¢l patrimonio sindical, tanto el patrimo-
nio sindical acumulado como ¢l historico, fue transterido
por Real Decreto-ley de 8 de octubre de 1976 a la Asocia-
cion Institucional de Servicios Socioprofesionales. Poste-
riormente, como consecuencia de la Lev de 8 de enero de
1986, Lev recientemente aprobada en esta Camara, ol pa-
trimonio sindical acumulado ¢n lincas gencerales pasa a
integrarse en ¢l Patrimonio del Estado con un particular
régimen juridico, mientras que, por otro lado, ¢n cuanto
al patrimonio sindical historico sc establece su devolu-
cion a las centrales sindicales historicas.

A partir de 1977 —concretamente de las primeras elec-
ciones generales—, ademas de los planteamicntos existen-
tes en relacion con ¢l patrimonio sindical acumulado,
creo que existia una conciencia generalizada en la opi-
nion publica espanola, v de la que participaban la mayo-
ria de los partidos politicus, de buscar una solucion, no
sélo al patrimonio sindical acumulado, sino tambi¢n de
proceder a la necesidad de reparar un contencioso histo-
rico en cuanto al patrimonio sindical historico concien-
cia que estaba en relacion con los planteamicntos reivin-
dicativos de todas las centrales sindicales existentes en
aquel ano.

Quizas el retrato en el inicio de la aplicacion de una so-
lucién en cuanto a la devolucion del patrimonio sindical
histérico provoco la queja formulada por la Union Gene-
ral de Trabajadores, ante la Organizacién Internacional
del Trabajo, sobre la devolucién de su patrimonio. En re-
lacién con esta queja, que se conoce como el caso 900, el
14 de febrero del ano 1978 el Comité de Libertad Sindi-
cal de la Organizacion Internacional del Trabajo reco-
mienda al Consejo de Administracion de esta Organiza-
cion Internacional del Tratado que exprese al Gobierno
espaiol el deseo de que el Gobierno v la organizacion in-
teresada, en este caso la Unidén General de Trabajadores,
emprendan negociaciones bilaterales para llegar rapida-
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mente a un acuerdo aceptable para los interesados v con-
forme a los principios de libertad sindical.

Sin haberse arbitrado una solucion global v definitiva
sobre este patrimonio, va en el ano 1979 v, por lo tanto,
como consecuencia de decisioines de los gobiernos de la
Union del Centro Democratico, se inicia la devolucion en
régimen de cesion en uso de algunos inmuebles, tanto del
patrimonio sindical acumulado como del patrimonio sin-
dical histérico.

Por si les interesan los datos, les diré que, entre 1979 v
1985, se han cedido para su uso 118 inmuebles del patri-
monio historico; 49 fueron devueltos, a partir de 1982 por
los gobiernos socialistas v 65 fucron devueltos antes de
1982 por los gobiernos anteriores, por los gobiernos de la
Unién del Centro Democratico. Después de 1982, el Go-
bierno socialista expresa su voluntad politica de estable-
cer o de llegar a una solucion delinitiva al contencioso
que representaba ¢l patrimonio sindical historico a tra-
vés de una norma legal. En este sentido, el Gobierno, a fi-
nales del aino 1983, presenta un provecto de ley que, des-
pués de los sucesivos tramites parlamentarios v del deba-
te correspondiente, dio lugar a la aprobacion de la Ley
4/1986, de 8 de enero, de cesion de bienes del patrimonio
sindical acumulado.

En esta Ley, la disposicion adicional cuarta se refiere
al denominado patrimonio sindical historico v atribuve a
este patrimonio como no podia ser de otra manera, y si-
guiendo los criterios de la Organizacion Internacional del
Trabajo, un régimen distinto al del patrimonio sindical
acumulado.

La disposicion adicional cuarta, en definitiva, viene a
sefalar, en primer lugar, que quedan excluidos del trata-
miento que la Ley senala para ¢l patrimonio sindical acu-
mulado, todos los bicnes v derechos que por virtud de fa
Ley de responsabilidades politicas fucron incautados a las
organizaciones sindicales o sus entes afiliados o asocia-
dos de caracter sindical entonces existentes. Segundo, que
tales bienes seran reintegrados en pleno dominio a dichas
organizaciones, debidamente inscritos a su nombre por
cuenta del Estado o, en su caso, a aquellos sindicatos de
trabajadores que acrediten ser sus legitimos sucesores.
Tercero, que si los bicnes o derechos en su dia incautados
no pudieran ser reintegrados, por cualquier causa, con-
forme a lo dispuesto en ¢l apartado anterior, el Estado
compensara pecunariamente su valor, considerando
como tal el normal del mercado que a la entrada en vigor
de esta Ley tendrian los citados bienes v derechos de no
haber sido incautados.

En consecuencia, la disposicion adicional cuarta esta-
blece, pues, una solucion definitiva v legal en relacion con
la devolucion del llamado patrimonio sindical histérico
sobre la base de los criterios establecidos en esa misma
disposicion.

Es necesario mencionar que, a partir de la aprobacion
de la Ley 4/1986 —no solamente antes— el Ministerio de
Trabajo, el Gobierno, mantuvo multiples reuniones con
representantes de las centrales sindicales histéricas —por
lo 1anto, a aquellas que podian verse afectadas por esta
disposicion adicional cuarta— cn relacion con la aplica-

cion efectiva de los criterios establecidos en la Ley y que
las mismas, es decir, estas centrales, han conocido todos
los pasos y todas las medidas que en orden a la devolu-
cién de este patrimonio ha adoptado el Gobierno.

¢Cuales son estos pasos o cudles son las medidas que
ha adoptado el Ministerio de Trabajo? En primer lugar,
tengo que senalar que el Ministerio de Trabajo, y el Go-
bierno socialista, se encontré ya con un inventario inmo-
biliario de bicnes de la antigua Organizacion Sindical ver-
tical procedentes de las incautaciones efectuadas en la
guerra civil v en los anos posteriores a la misma. En re-
lacion, por lo tanto, con este inventario, puedo senalar lo
siguiente: primero, que este inventario fue elaborado du-
rante los anos 1976, 1977 v culminado en ¢l ano 1978, Fue,
por lo tanto, un inventario elaborado por un Gobierno dis-
tinto al actual.

En mi opinidn personal, v aun reconociendo la existen-
cia de algunas lagunas en este inventario, tengo que se-
nalar que es un inventario serio vy riguroso. Segundo, que
este inventario fue claborado como resuttado del examen
de todos los expedientes individualizados que fueron for-
malizados por la llamada Comision calificadora de bie-
nes sindicales marxistas. Tercero, que estos expedientes,
que han facilitado la elaboracion de este inventario, han
permitido, al mismo tiempo, la elaboracion de un archi-
vo individualizado por cada uno de los bienes, ¢n el que
se relaciona la procedencia de este bien, la Organizacion
Sindical o ente afiliado o asociado al que pertenecia y, al
mismo tiempo, por los Gobiernos que hicieron este inven-
tario, se senala una valoracién provisional y aproximada
de cada bien.

Tengo que anadir que estos expedientes individualiza-
dos que existen en los archivos del Ministerio de Trabajo
estan a su disposicion y se han ofrecido en repetidas oca-
siones a los sindicatos afectados, a los sindicatos histori-
cos, para que pudieran ser examinados por los mismos.

Cuarto, este inventario aludido comprende dnicamente
los inmuebles incautados, que fucron adjudicados a la De-
legacién Nacional de Sindicatos y que, en consecuencia,
formaban parte del patrimonio de la extinta Organizacion
Sindical vertical y que, posteriormente, fueron transferi-
dos a la AISS. Este inventario se desglosa de la siguiente
forma: da un total de 1.060 bienes inmuebles. De este to-
tal de 1.060 bienes inmuebles, 646 inmuebles pertenecian
presuntamente a la Union General de Trabajadores; 60 in-
muebles pertenecian a la Confederacion Nacional del
Trabajo.

De todas maneras, me gustaria desglosarlos también en
otra vertiente. De los 646 inmuebles de la UGT, 447 son
bienes que estan enajenados, es decir, que estan en poder
de terceros y 199 estan actualmente en el inventario del
patrimonio sindical. De los 60 bienes de la CNT, 39 estan
en poder de terceros y 21 estan en el patrimonio sindical.
Hay 80 inmuebles que pertenecian conjuntamente a dos
0 mas centrales; en la mayoria de los casos pertenecian
conjuntamente a la CNT y a la UGT. De estos 80 inmuc-
bles, 55 estan en poder de terceros v 25 se encuentran ac-
tualmente en el patrimonio. Existen 232 inmuebles de fi-
liacion sindical desconocida, no se conoce a quién perte-
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necian. De estos 232 inmuebles, 182 han sido enajenados
y 46 permanecen en el patrimonio sindical. Después, exis-
ten otros 42 bienes, que pertenecian a otros sindicatos que
no existen, 36 de ellos en poder de terceros y 6 en poder
del patrimonio sindical.

Este desglose, sefioras y seiiores Diputados, nos permi-
te sefalar que, en principio y en el estado en que se en-
cuentra actualmente la investigacién, de estos 1.060 in-
muebles, 763 inmuebles son susceptibles de compensa-
cién pecuniaria al no poder ser integrados fisicamente se-
gun lo establecido en la Ley. Es decir, son los bienes que
estan en poder de terceros por haber sido enajenados y
no figurar fisicamente en el actual patrimonio sindical.
En consecuencia, existen 297 inmuebles que figuran ac-
tualmente en el patrimonio sindical y que, en principio,
son susceptibles de devolucién a las centrales sindicales
a las que pertenecian. Con arreglo a estos 297 bienes in-
muebles que, vuelvo a repetir, son los que estan actual y

fisicamente en el patrimonio sindical, tengo que decir lo .

siguiente. De estos 297 inmucbles, 194 conservan su es-
tructura primitiva, tal como fueron construidos durante
o antes de la guerra civil; 62 de estos 292 bienes fueron
edificados por la desaparecida organizacion sindical, es
decir que se edificaron sobre solares pertenecientes a las
organizaciones sindicales histéricas, pero tienen una nue-
va planta que construyé o bien la Delegacion Nacional de
Sindicatos o bien la Organizacion Sindical. Ademas, exis-
ten 41 solares donde no hay ningun tipo de construccion.

Dicho esto, tengo que anadir que ¢l Ministerio de Tra-
bajo, con este inventario ¢n sus manos, ha ¢stado y esta
abierto a la ampliacion de este inventario, siempre y
cuando las organizaciones sindicales historicas afectadas
entreguen las pruebas, normalmente admitidas en Dere-
cho, que demuestren la titularidad de esa organizacion
sindical sobre el bien o que, al menos, sean pruebas que
permitan al Ministerio de Trabajo iniciar una investiga-
cion «in situ» que senale que ese bien pertenece a una u
otra organizacién sindical. Por ello, en las diversas reu-
niones que se han mantenido, tanto con la Unién General
de Trabajadores como con ELA-STV y la CNT, se les ha
solicitado la documentacién pertinente que pudieran te-
ner en su poder sobre inmuebles que les hubieran perte-
necido, bien susceptibles de devolucion, bien susceptibles
de compensacién econémica por no poder ser reintegra-
dos. Esto se ha solicitado en mas de cinco o seis ocasiones.

En este sentido, tengo que senalar que solamente la
Unioén General de Trabajadores ha aportado documenta-
cion sobre un total de 152 inmuebles. Esta documenta-
cién se encuentra actualmente en proceso de verificacion,
y en este proceso s6lo se ha verificado en estos momentos
fehacientemente que 31 inmuebles pertenecen a la Unién
General de Trabajadores, Es decir, de los 152 inmuebles
sobre los que la Unién General de Trabajadores ha apor-
tado documentacion, hasta ahora sélo sobre 31 inmuebles
se ha verificado la titularidad de la UGT. Ni cualquiera
de los grupos de la CNT, ni ELA-STV, a pesar de que se
les ha solicitado en diversas ocasiones, han aportado do-
cumentacién alguna, pero, como ya he sefialado, estamos
abiertos a la posibilidad de que estas centrales sindicales

presenten la documentacién pertinente. Por lo tanto, el
proceso de ampliacién del inventario continia abierto en
cuanto que existe una serie de inmuebles que, como ya
he sefialado, o bien aparecen con titularidad compartida
o bien no ha sido pgsible, hasta el momento, identificar
con plena seguridad la titularidad de dichos bienes.

Por lo 1anto, la problematica de este conjunto patrimo-
nial, —los inmuebles de titularidad compartida y aque-
llos cuya titularidad todavia no ha sido posible determi-
nar— sera resuelta progresivamente a medida que, bien
como consecuencia de las investigaciones que se lleven a
cabo por la Administracion, bien como consecuencia de
la aportacién de pruebas, se llegue al conocimiento de sus
legitimos propietarios.

En cuanto a los criterios de valoracion del patrimonio
sindical histdrico, tengo que senalar que la Ley establece,
por una parte, la reintegracion de los bienes inmuebles v
s6lo cuando esta reintegracion fisica no sea posible, se de-
termina que sean pecuniariamente compensados. Del in-
ventario al que me he referido antes resulta que, en prin-
cipio, 763 inmuebles son susceptibles de compensacion
econémica por no ser posible su reintegracion fisica. A
ellos habria que anadir los inmuebles sobre los que se
aporte documentacion vy sobre los que se compruebe fe-
hacientemente su titularidad. La imposibilidad de rein-
tegrar fisicamente estos bienes se debe, como va he sena-
lado a lo largo de esta intervencion, a que los mismos cs-
tan en manos de terceros por haber sido enajenados, o
bien porque son bienes que se han derruido o bien bienes
sobre los que se ha construido una nueva planta.

Sobre esto, quiero decir lo siguiente, Los bienes inmue-
bles del patrimonio histérico, que todavia existen en el
patrimonio sindical, sobre los que s¢ ha construido una
nueva planta a partir del ano 1939 v, por lo tanto, con la
cuota sindical obligatoria, son bienes que, en criterios del
Ministerio de Trabajo, deben de pasar al patrimonio sin-
dical acumulado, una vez valorado el solar, aplicandole
un ceeficiente y, por tanto, siendo compensadas pecunia-
riamente las centrales sindicales histdricas a las que per-
tenecia el solar. _

La Ley establece que el valor de estos bienes sera el nor-
mal del mercado que, a la entrada en vigor de esta Ley,
tuvieran los citados bienes. En consecuencia, se hacia ne-
cesario efectuar un estudio de valoracion v descripcion de
los bienes, utilizando criterios valorativos generaimente
admitidos. De ahi que, para garantizar la maxima obje-
tividad, y habida cuenta de las discrepancias que existian
en cuanto a la valoracion dada por el Gobierno y la dada
por las centrales sindicales afectadas, se contrat6 a una
empresa consultura privada, de solvencia y prestigio in-
ternacionales, especializada en la valoracién de inmue-
bles. Esta empresa, como ustedes ya conocen, fue Richard
Ellis, S. A.

Con respecto a este tema, tengo que sefialar, primero,
que en ningun caso a Richard Ellis, S. A. le correspondio
investigar el establecimiento de la vinculacion del sindi-
cato o de la organizacion sindical y la titularidad de los
inmuebles. Lo digo porque he visto en algunos medios de
comunicacién que se ha sefalado que a Richard Ellis le
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correspondia esta investigacién. En ningun caso. Richard
Ellis se limitd exclusivamente a la valoracién de los in-
muebles incluidos en una lista que se les entregé. Como
ya he sefialado, la vinculacién entre una central sindical
y la titularidad del bien venfa dada ya y senalada en el
inventario que se terminé de elaborar en 1978. Segundo,
a esta empresa se le entregaron dos relaciones de bienes
inmuebles: la de los bienes que en principio pertenecian
a la Union General de Trabajadores y la otra relaciéon con
la lista de los bienes que, en principio, pertenecian a la
Confederacion Nacional del Trabajo. Tengo que afadir
que se entregan para la valoracion a Richard Ellis todos
los bienes de UGT y de CNT resultantes del inventario
mas los bienes sobre los que se habfa aportado documen-
tacion posterior, todos los bienes resultantes del inventa-
rio. Esto quiere decir que en la lista iban tanto los bienes
que tenfan que ser compensados pecuniariamente como
los bienes sobre los que cabia la devolucion fisica, porque
estan actualmente en el inventario. Todos los bienes que
pertenecfan, en principio, a la Unién General de Traba-
jadores y a la CNT, bien existentes en el patrimonio, bien
en poder de terceros, se entregaron para su valoracion.
No se entregaron para su valoracion los bienes de filia-
cién desconocida o de propiedad conjunta, sin perjuicio
de que estos bienes puedan ser valorados en su momento,
una vez que finalice el proceso de investigacion de los
mismos.

En resumen —y perdonen que les canse con las cifras—,
se entregan para su valoracién a Richard Ellis la relacion
completa de bienes de UGT y de CNT, que son los siguien-
tes: 798 bienes pertenecientes, en principio, a la Unién Ge-
neral de Trabajadores y 60 bienes pertenecientes, en prin-
cipio, a la Confederacién Nacional del Trabajo.

La valoracion realizada por Richard Ellis fue hecha «in
situ» y bien por bien, conteniéndose la descripcion y la va-
loracién individualizada de cada uno de los bienes. Esta
valoracion se baso en los siguientes criterios reconocidos
internacionalmente. Primero, si el inmueble es un solar,
se valora teniendo en cuenta la calificacion y normas ur-
banisticas vigentes en el pueblo o ciudad donde esté el ci-
tado inmueble. Segundo, si el inmueble era un edificio
que posteriormente al ano 1939 fue demolido y sobre el
solar resultante se construyé un nuevo edificio, se valora
el inmueble como solar en aportacién a la nueva cons-
truccion, considerando como coeficiente general un 40
por ciento del valor de la nueva construccion realizada so-
bre el solar. Tercero, si el inmueble es el mismo edificio
que existia en la fecha de la incautacion, se valora con pre-
cios actuales y teniendo en cuenta el estado de conserva-
cién actual del inmueble. Cuarto, si el inmueble es un edi-
ficio que existia en la fecha de la incautacion y posterior-
mente se han realizado reformas de tal importancia que
practicamente se ha reconstruido, se consideraria el in-
mueble como un solar sobre el que existirfa un edificio
en estado ruinoso.

El total de la valoracion, sumada la valoracion de cada
uno de los bienes, como ya he dicho, es el siguiente: a
UGT, por un total, como ya he seftalado, de 798 inmue-

bles, le corresponden 6.074.539.000 pesetas; a la CNT, por
los 60 inmuebles, 602.597.000 pesetas.

De acuerdo con la valoraciéon de Richard Ellis, el Go-
bierno procedid a la compensacién pecuniaria de los bie-
nes inmuebles que no eran susceptibles de reintegracién
fisica a las centrales sindicales. De acuerdo con la ley y
para proceder a la compensacién econémica y en relacién
con.el acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de junio ul-
timo, el Gobierno tuvo en cuenta a la hora de establecer
la compensacién- econémica lps siguientes criterios: en
primer lugar, que el inmueble hubiera sido objeto de una
incautacién en su dfa; en segundo lugar, que esta incau-
tacién se hiciera al amparo de la Ley de responsabilida-
des politicas; en tercer lugar, que el sujeto pasivo de esta
incautacioén fuera una organizacioén sindical o ente de ca-
racter sindical afiliado o asociado a esta organizacién sin-
dical; cuarto, que el reclamante fuese el propio sindicato
o ente sindical que sufrid la incautacién o bien sus legf-
timos sucesores; quinto, que no fuese posible la reintegra-
cion fisica de este bien, y, sexto, que quedara probado de
una manera indubitada que los bienes pertenecian a di-
chas organizaciones, por lo tanto, que la titularidad estu-
viese fehacientemente comprobada.

Con arreglo a estos criterios se elaboraron dos relacio-
nes de bienes que constituyeron los anexos del acuerdo
del Consejo de Ministros y en el que figuraban cada uno
de los bienes que iban a ser objeto de compensacién eco-
némica, con su descripcidn y la valoracién correspondien-
te. El acuerdo del Consejo de Ministros, de 28 de junio tl-
timo, recoge, por lo tanto, la compensacién econémica
correspondiente a 493 bienes pertenecientes a la Union
General de Trabajadores, por un total de 4.144.503.000
pesetas y a 38 bienes correspondientes a la CNT, por un
total de 248.727.000 pesetas.

Los inmuebles compensados constituyen, por lo tanto,
y por todo lo dicho, solamente una parte de los que en el
inventario aparecen asignados bien a la Unién General de
Trabajadores, bien a la Confederaccién Nacional de Tra-
bajo.

En relacién con este tema tengo que sefialar: primero,
que la valoracidn de los bienes incluidos en los anexos del
acuerdo del Consejo de Ministros no se aparta ni un &pi-
ce de la valoracion realizada en su momento por Richard
Ellis, es la misma valoracién; segundo, que entre el acuer-
do del Consejo de Ministros y la habilitacién del crédito
correspondiente normalmente transcurre un determina-
do plazo de tiempo, lo que justifica que la puesta a dis-
posicién del crédito no pudiera hacerse efectiva hasta tan-
to dicho crédito no se hubiera habilitado.

Del conjunto de los bienes valorados por Richard Ellis,
S. A., quedan, por lo tanto, pendientes de reintegracién o
de compensacién ecénomica y a expensas de la compro-
bacion y de la investigacion sobre la titularidad de dichos
bienes, los siguientes: 305 bienes de la UGT —y dentro de
estos 305 estdn tanto los posiblemente susceptibles de
reintegracion, como los de compensacién econémica—
por un total de 1.930.035.000 pesetas y 22 bienes de la
CNT, por un total de 353.870.000 pesetas.

Como he senalado a lo largo de mi intervencion, el pro-
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ceso sigue abierto, pendiente tanto de la comprobacion
como de la aportacién por parte de las centrales sindica-
les histéricas de la documentacion que bien pruebe la ti-
tularidad de bienes que no estén actualmente en el inven-
tario o que, al menos, como ya he sehalado antes, nos per-
mita llevar a cabo una investigacion sobre la titularidad
de los mismos.

Por ultimo, y a modo de conclusiones de todo lo que he
dicho, permitanme que senale las siguientes: En primer
lugar, que la relacion de pienes que han sido compensa-
dos por el acuerdo del Consejo de Ministros procede del
inventario realizado por una Administracion distinta a la
actual, basandose en los expedientes individualizados de
incautacién existentes en los archivos de este Departa-
mento y que tienen su origen cn la actuacion de la Comi-
sion calificadora de bienes sindicales marxistas.

Segundo, que se ha solicitado de todas las centrales
afectadas la aportacion de los documentos u otro tipo de
pruebas admitidas en Derecho que pudieran tener en su
poder y que sirvieran para acreditar la titularidad de los
bienes y su incautacidn, con ¢l fin de que pudicran ser in-
cluidos en inventario.

Tercero, que es importante resaltar que la relacion de
bienes compensados no estd cerrada, sino que esta abier-
ta, como ya he dicho y reitero, a la posibilidad de incor-
poracion de otros inmuebles por los sindicatos afectados.

Cuarto, que, independientemente de lo que he dicho,
una vez que se estd cfectuando por la Comision consulti-
va del patrimonio sindical acumulado la efaboracion del
inventario de dicho patrimonio, ¢n ¢l supuesto de que en
este inventario aparecicra un bien pertencciente al patri-
monio sindical historico, éste seria incluido en el inven-
tario correspondiente.

Quinto, que la valoracion de los bienes se ha efectuado
por una empresa internacional de gran prestigio y solven-
cia, la cual ha procedido a la descripeion e investigacion
pormenorizada de cada uno de los bienes.

Sexto, que la evaluacion realizada por el Consejo de Mi-
nistros no se ha apartado ¢n ningun caso de la valoracion
realizada por la empresa Richard Ellis.

Séptimo, que los archivos del Ministerio estan abiertos
a todo el que quiera investigar los expedientes individua-
les existentes.

Por ultimo, para terminar, sefioras Diputadas y seno-
res Diputados —y si me lo permite el sefor Presidente v
asi lo acepta—, entregaré en los proximos dias la docu-
mentacion siguiente, ademas de la que me puedan solici-
tar los distintos Grupos Parlamentarios: primero, inven-
tario elaborado en el afo 1978 con la descripcion de to-
dos los bienes y procedencia de los mismos; segundo, va-
loracion realizada por Richard Ellis de todos y cada uno
de los bienes integrados cn este inventario; tercero, los
anexos del acuerdo del Conscjo de Ministros, logicamen-
te con la descripcion de los bienes y la valoracion corres-
pondiente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Minis-
tro de Trabajo.
Esta Presidencia agradece el ofrecimiento de enviar do-

cumentacion. Haciéndola llegar por el conducto regla-
mentario, estara a disposicion de los Grupos Parlamenta-
rios en las oficinas de la Comisidn.

Procede ahora, por tanto, abrir el turno de portavoces.
Ruego que me indiquen aquellos Grupos Parlamentarios
que desean tomar la palabra.

El sedior CAMACHO ZANCADA: Seiior Presidente,
pido la palabra para una cuestion de orden.

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra, scnor Ca-
macho.

El senor CAMACHO ZANCADA: Usted ha dicho que ¢l
Ministro comparece por aplicacion del articulo 203 del
Reglamento. El seftor Ministro parece que ha aludido in-
directamente al articulo 202, que senala la comparecen-
cia a peticion de los Grupos. Rogaria que se procediera al
descanso que se prevé en el apartado 2, para preparar las
preguntas.

El senor PRESIDENTE: Scior Camacho, ¢l articulo
202 regula la comparcecencia para temas de interés gene-
ral, que puede formularse a peticion del Gobierno o a pe-
ticion de Grupos a través de la Comision. El articulo 203
establece la comparecencia para asuntos determinados,
particulares o covunturales. Es éste exactamente ¢l arti-
culo que estamos aplicando. En ¢l no se preve ninguna in-
terrupcion. Por tanto, no cstaba previsto por esta Presi-
dencia. Ahora, si los Grupos Parlamentarios necesitan una
pequena interrupcion para organizar su intervencion, por
parte del Presidente no existe ningin inconveniente, en ef
entendido de que es una aplicacion extensiva del articulo
203. ¢Es asi aceptado por la generalidad de los Grupos?
(Asentimiento.) En ese caso, si les parcce bien, hacemos
un receso de diez minutos para que organicen sus in-
tervenciones.

Ruego a los Grupos que hagan llegar a la Presidencia
su peticion de palabra para que podamos organizar cl
debate.

Se suspende la sesion por dicz minutos.

Se reanuda la sesion.

El seior PRESIDENTE: Scgun consta en la Presiden-
cia, y estableciendo el orden de menor a mavor, tiene la
palabra, por un tiempo desiete minutos v medio, el por-
tavoz de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida-
Esquerra Catalana, en el bien entendido de que la Presi-
dencia sera flexible.

El sefior Sartorius tiene la palabra.

El seior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUEZ: Sciorias, yo quiero saludar al sefior Mi-
nistro de Trabajo, viejo companero de fatigas sindicales
durante muchos anos. Pero, como lo cortés no quita lo va-
liente, y yo quiero ser cortés con el sefior Ministro, pero
también decir las cosas que pienso de su informacion v
de lo que aqui ha sucedido, quiero decir que la entrega,
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por parte del Gobierno, a la Unién General de Trabajado-
res de 4.144 millones de pesetas es, desde mi punto de vis-
ta, teniendo en cuenta que se ha realizado justo antes de
iniciarse unas elecciones sindicales cruciales para los sin-
dicatos de este pais, un escandalo politico sin preceden-
tes, una intromision de los poderes publicos en la vida sin-
dical, una flagrante discriminacion y una violacién de la
libertad sindical. Eso es lo que me parece la entrega de
4.144 millones de pesetas, justo antes de iniciarse un pro-
ceso electoral, a un sindicato que esta fuertemente ligado
al Gobierno, v que no se dé absolutamente nada a ningu-
no de los demas.

Y es un escandalo politico, sefior Ministro, porque, por
muchas explicaciones que se den aqui, la cruda realidad
es que, en este momento electoral para los sindicatos, un
Gobierno del Partido Socialista entrega a su sindicato una
suma de dinero importantisima. Y, ademas, esto viene
precedido de un antecedente que usted no ha explicado,
y es que hay una modificacion que ustedes hacen del Es-
tatuto de los Trabajadores ampliando el mandato electo-
ral de dos o cuatro anus, precisamente para que se pueda
hacer esta operacion, porque si no las elecciones hubie-
ran tenido que celebrarse en 1984 v no en 1986, porque
ustedes necesitaban tiempo para realizar esto. Y no me
diga que era justo reintegrar a la UGT su patrimonio his-
torico, lo mismo que a la CNT, porque eso nosotros siem-
pre lo hemos sostenido; pero en un asunto que tiene una
historia de cuarenta anos no es logico que tenga que dar-
se este dinero a cuenta (que es un concepto, ademas, im-
presentable, desde el punto de vista juridico) y justo en
¢l momento en que empiezan unas elecciones sindicales.

Es decir, me parece que podrian haber escogido otro
momento mas propicio, mas politico, v no haberlo hecho
de esta forma que —repito— ¢s una intromision flagran-
te en la vida de los sindicatos. Imaginense ustedes que en
unas elecciones politicas se le dan 4.000 6 5.000 millones
de pesetas a un partido politico sobre la base de que, des-
de hace cuarenta o cincuenta anos, habia que devolverle
unos bienes que tenia. Lo que hubieran hecho los demas
partidos politicos me lo figuro.

A pesar de eso, ¢l sindicato (al que yo me he sentido his-
téricamente siempre vinculado) Comisiones Obreras ha
participado, por supuesto, en las elecciones, y vo espero
que las gane, no obstante esta enorme suma que se ha en-
tregado a la Unidn General de Trabajadores.

Es una intromision de los poderes publicos, sefiorias,
que esta prohibida por el convenio 87 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, cuando dice que las autorida-
des publicas deberan abstenerse de toda intervencion que
tienda a limitar este derecho o entorpecer su ejercicio le-
gal (se refiere, como es logico, al derecho de la libertad
sindical y a la no discriminacion entre los sindicatos).

Y es una discriminacién v violacion de la libertad sin-
dical, porque, evidentemente, viola, desde mi punto de
vista, el articulo 28.2 ¢n relacion con el 14 de la Consti-
tucion, y en este sentido voy a leer un brevisimo parrafo
de una sentencia reciente del Tribunal Constitucional,
que parece que esta hecha para este caso. Dice que ha de
protegerse el articulo 28.1, tanto frente a los actos que di-

rectamente atenten contra ella, por medio de coaccién,
mandato imperativo, o imposicion de obligacién, como
en lo que se refiere a las mas larvadas violaciones indi-
rectas que pueden existir en aquellos casos en que se pro-
duce una presién para que los trabajadores adopten una
actitud que, al nacer de una presion, deja de ser libre. Y
aqui ha habido una clarisima presion al dar, en unas elec-
ciones sindicales, 4.144 millones de pesetas a un sin-
dicato.

Pero hay mas, sefiorias, hay més: la decision del Go-
bierno, segin se nos ha confirmado (yo no lo sabia, inclu-
s0 no me crefa que se iba a confirmar lo que ha dicho el
seflor Ministro de Trabajo), se toma en un Consejo de Mi-
nistros que hubo el 28 de junio. Mis noticias eran que eso
se habia mantenido en secreto. Incluso el Subsecretario
de Trabajo habia negado que eso hubiera sido cierto y que
se hubiera tomado la decision en ese momento, el 28 de
junio, por un Gobierno que era cesante; v resulta que
toma nada menos que esta decision, cuando el reglamen-
to que especifica los criterios v los pasos que hay que dar
para este tipo de operaciones es de 8 de agosto de 1986;
tengo aqui el «Boletin Oficial del Estado»: la Ley es de
enero de 1986 y el Reglamento de 8 de agosto.

El reglamento dice lo siguiente (Real Decreto 1671/86,
de 1 de agosto, «Boletin Oficial» del 8 de agosto de 1936);
en su disposicion adicional segunda, establece los cinco
pasos que hay que ir dando para poder hacer esta opera-
cién, y ustedes han tomado acuerdo en junio. Luego no ha-
bia una norma habilitante, porque si no, ¢para qué se da
el reglamento? Eso no se puede basar sélo en la ley; yo
ya sé que la ley dice cosas referentes a este tema, pero en-
tonces, ¢para qué se da el reglamento? El reglamento es
el que especifica los pasos que hay que dar, y ustedes to-
man la decisién en junio, v no después de agosto, que es
cuando se tendria que haber tomado, porque es cuando
sale el reglamento.

Por tanto, yo entiendo que se ha violado también esta
norma, y me parece que eso es grave, porque ahora se ha
confirmado que hubo ese acuerdo del Consejo de Minis-
tros de junio.

Si usted examina detenidamente (usted ha hablado mu-
cho mas, y es logico, es el Ministro de Trabajo, y yo no
tengo tiempo de hacerlo en siete minutos), si usted com-
para la disposicion adicional cuarta de la ley con la dis-
posicion adicional segunda del reglamento, vera que hay
diferencias sustanciales, que la lev da unos criterios ge-
nerales, como es ldgico, que dan las leves, y luego viene
el reglamento a especificar en cinco puntos lo que hay que
hacer en ese momento. Y aqui se dicen cosas muy impor-
tantes que ustedes no han tenido en cuenta, v es que para
poder establecer la equivalencia en dinero de los bienes
que no se han encontrado, que han desaparecido, etcéte-
ra, primero hay que acabar todo el proceso anterior, por-
que esto tiene un orden cronoldgico, v tanto la ley como
el reglamento lo dicen claramente: «En el caso de que...»
En el caso de que no se puedan reintegrar todas las co-
sas, entonces se hace la cuestion del dinero, pero no an-
tes, como lo han hecho ustedes, dando el dinero a cuenta.

Yo creo que han hecho ustedes una chapuza increible,
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y perdonen que utilice este tipo de expresiones, porque a
mi, como a usted, sefior Ministro, que procedemos del
mundo sindical, estas cosas nos llegan hasta la ultima fi-
bra. Y aqui se han hecho las cosas muy mal, sefior Minis-
tro, con precipitaciones y sin cubrir una serie de cuestio-
nes. Ademads, ha habido un secretismo completo en el pro-
cedimiento y se ha negado la intervencion.

Y es cierto, sefior Ministro, que al otro sindicato posi-
blemente afectado, que serfa la CNT, no le han tenido que
dar un duro, porque usted sabe que ahora hay un litigio
entre dos CNT —hasta en eso han tenido ustedes suerte—
para ver quién tiene las siglas, y por eso se ha depositado
en el depdsito general que hay y no se le ha dado el dine-
ro a la CNT; se le ha dado s6lo a la UGT.

Aqui tengo yo un documento del Secretario General de
la CNT —que pongo a disposicion de todos los periodis-.
tas que lo quieran leer (Rumores.)—, dirigido al Consejo
de Ministros del 3 de octubre de 1986. Es una parte de
los interesados, puesto que también es un sindicato his-
tdrico y el Gobierno ha tenido la deferencia de darle dos-
cientos ochenta y tantos millones de pesetas. En este do-
cumento, dirigido al Consejo de Ministros, dice que ellos
no saben absolutamente nada de nada de lo que se esta
haciendo con los bienes de la CNT. Eso necesitaria tam-
bién una explicacion. No sabe absolutamente nada de los
bienes que pudieran pertenecer a la CNT ni ha participa-
do en ninguna fase del procedimiento, en cuanto al tema
de la devolucion de los bienes pertenecientes a la CNT.

Yo creo, senor Ministro, que no se han cumplido tam-
poco una serie de cuestiones importantes de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, en cuanto a los que puedan
tener un interés legitimo v directo en estos asuntos o que
les afecten. Hay doctrina jurisprudencial amplisima so-
bre estos temas. No se les ha dejado participar para nada.
No se sabe con arreglo a qué partida presupucstaria se ha
entregado este dinero. ¢Es que esta Camara ha tenido en
cuenta estas partidas presupuestarias v en base a qué se
ha dado este dinero liquido, contante v sonante, a la
Unién General de Trabajadores? Tampoco se sabe. ¢O es
que el Consejo de Ministros puede disponer de 4.144 mi-
llones de pesetas como quiera, cuando quicra v darselo a
quien quiera?

Me parece que estas cosas necesitan procedimientos,
exigen dar cuenta v que se habiliten los créditos necesa-
rios, puesto que no creo que esta partida estuviera en los
Presupuestos del afo pasado; v si estaba, que se diga. ¢ Por
qué tanto secretismo? Habia ese dinero, v se supone que
todas estas cosas se tienen que explicar.

Hay otra cuestion que vo no me atrevo a afirmar rotun-
damente, simplemente quiero que se me aclare, v es que,
segun mis noticias —digo que segun mis noticias, v vo
mis noticias las pongo en tela de juicio si se me demues-
tra que no es asi—, hav una serie de locales, de los que se
publicaron —porque vo no conozco qué locales son esos
con que se va a indemnizar a la UGT; usted dice que pone
la relacién de ellos a disposicion de los Diputados v de
todo el que quiera verla—, digo que podria haber una se-
. rie de locales que se han entregado a la Union General de
Trabajadores v, ademas, sobre esos mismos, se les ha

dado dinero. Y le voy a decir cutales son: En Almeria, Olu-
la del Rio, calle Pablo Iglesias, 7, 1.460.000 pesetas. Se-
gun mis noticias, ese local existe y, ademas, se valora y
se le da dinero. Barcelona, Sabadell, calle Pérez Galdos,
110, ocho millones de pesetas; Ciudad Real, Alcazar de
San Juan, calle Hermano Galera, 13, ocho millones de pe-
setas; Cordoba, Lucena, calle Queipo de Llano, 40, 17.500
de pesetas. No sé si es necesario continuar, pero el sefor
Presidente me indica que no siga; tengo mas. Es una lista
no muy larga, porque éstos son los que se han podido com-
probar que son locales que estan en poder de la UGT y res-
pecto a los que, ademas, se les ha dado ¢l dinero. Eso va
me parece excesive, porque vo imagino que, después del
ano 1939, en todo caso, lo que se habra hecho sobre esos
locales habran sido obras de modernizacion v no de em-
peoramiento. No entiendo como se les ha podido dar el lo-
cal vy, ademas, ¢l dinero.

Senorias, vo s¢ que ¢l sefor Ministro, que ticne la ulti-
ma palabra, va a sacar, logicamente, sus argumentos. No
se ha explicado convenientemente ni por quién ni cuando
ni como se han iniciado ¢sos expedientes administrativos
de devolucion; como se han ido desarrollando, las fases
de ordenacion, instruccion, tramitacion v terminacion;
qué procedimiento administrativo se ha utilizado, porque
no se ha enterado nadie; no se ha tenido aceeso a los ex-
pedientes; qué criterios han determinado si un bien es
susceptible de reintegracion o de compensacion; qué cri-
terios se han tenido para la valoracion de-los medios de
prueba que se han aportado.

Dice usted, sefior Ministro, que esta dispuesto a dar do-
cumentos. A mi me interesan todos los que usted ha men-
cionado, pero vo le pido otro: las escrituras. Y si es muy
pesado dar a cada Diputado una serie de escrituras, que
se diga donde estan v que se examinen, porque eso es fun-
damental. Usted sabe, porque es jurista, que un procedi-
miento de inscripcion registral de los cientos de eseritu-
ras que ustedes han tenido que hacer en este proceso no
se¢ hace desde ¢l mes en que se dicta ¢l Reglamento hasta
ahora; de ninguna mancra, estando ¢l mes de agosto por
medio.

El sefior PRESIDENTE: Scior Sartorius, le ruego que
vaya terminando.

El senor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUEZ: Termino, seior Presidente, v le agradez-
co su benevolencia.

Termino diciendo, seforias, que a mi me parece verda-
deramente un escandalo, que el fondo del problema no es
lo que ha explicado el senor Ministro, sino que el fondo
del problema es que eso se resuelva justo en el momento
en que empiezan las elecciones sindicales, que tienen un
periodo de computo de tres meses, como usted muy bien
sabe; que se dan toda una serie de ordenaciones v hasia
de campana por parte del Ministerio de Trabajo para que
se participe, v en ese momento a un Sindicato se le dan
4.100 millones de pesetas, intentando, a cuenta, resolver
un asunto de hace 40 anos, que se puede solucionar en
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otros muchos momentos, de una manera mas equilibra-
da, entre los diferentes sindicatos.

Finalmente, digo que nosotros hemos estado de acuer-
do en que se le devuelva el patrimonio histérico a la UGT,
nunca nos hemos negado (Rumores.), nunca nos hemos
negado, sefiorfas, nunca, a la devolucion del patrimonio
histérico —y eso lo sabe el sefior Ministro muy bien—,
pero la forma como se ha hecho... (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Seriorias, dejen que el sefior
Sartorius pueda acabar.

El senior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUEZ: Este Diputado nunca se ha negado; pero
lo que les decimos es que se ha hecho de una forma que
supone un gran escandalo, porque desnivela o intenta, por
lo menos, desnivelar completamente una consulta electo-
ral y, desde luego, es un atentado a la libertad sindical.

Nada mas v muchas gracias.

El seitor PRESIDENTE: Yo rogaria que no se abusara
mucho de la flexibilidad de la Presidencia, porque se pue-
de hacer cada vez menos amplia esta flexibilidad.

Por la Agrupacion Parlamentaria del PDP, tiene la pa-
labra el seAor Camacho Zancada.

El senor CAMACHO ZANCADA: Schior Presidente, se-
Aorias, después de escuchar al senor Ministro, tenemos
que agradecerle su presencia aqui. Creo que ha sido un
clamor de todos los Grupos parlamentarios desde que
aparccen las noticias de prensa, pero es lamentable que
tenga que ser por la prensa por la que nos enteremos de
hechos importantes —sucedio aver, por ejemplo, en la Co-
mision de Exteriores— como el que se prive al patrimo-
nio del Estado de unas sumas tan cuantiosas en base a
unas soluciones de hecho, que el Ministro ha tenido que
justificar ¢n base a una fundamentacion juridica.

Yo vov a procurar cenirme al tiempo para decir que no
estamos de acuerdo con el sefor Ministro, porque la Ley
—a la que ha aludido— de Devolucion del Patrimonio Sin-
dical Acumuladaiv—asi se llama, no se llama patrimonio
histérico—, cn su exposicion de motivos dice que, utili-
zando el cauce que ofrece la regulacion del patrimonio
sindical acumulado, vamos a devolver el historico; y en
la disposicion adicional cuarta —que tanto ha citado— se
excluyen los bienes de la Lev v se deja en manos del Go-
bierno algo que, a nuestro entender, esta en contra de la
legalidad vigente, v me refiero a la Ley del Patrimonio
del Estado.

La Ley del Patrimonio del Estado, como todos sabemos,
exige un proyecto de lev para devolver los bienes cuya va-
loracion supere los 20 millones de pesetas. Y aqui, sin es-
"pecificacion de bienes, sin control ni garantias juridicas,
va no me refiero solo a las politicas, se han devuelto mas
de 4.000 millones de pesetas. ¢Por qué se ha hecho esto
con esta precipitaciéon? No quiero entrar en las razones
electorales sindicales que hay en este momento, y que
pueden ser muchas —va se han dicho algunas anterior-
mente—, pero'es un mal precedente del Gobierno en el

sentido del respeto a la legalidad vigente y a la transpa-
rencia con los bienes del Estado, que son de todos los es-
paioles, que nos obliga a nosotros como representantes
del pueblo, mas que a ningtn otro.

Yo quiero decir, sefior Ministro, que el acuerdo que se
toma por el Consejo de Ministros el 28 de junio, por un
Gobierno en funciones, nunca debié ser tomado para de-
volver el dinero en base a esa disposicién adicional; nun-
ca lo debié ser, porque, al menos, hay que respetar la Ley
del Patrimonio del Estado. Porque el peor precedente que
podria sucedernos es que el Gobierno quedara autoriza-
do para disponer de los bienes del Estado sin conocimien-
to y aprobacion previa de 'las‘Cémaras, y creemos que si
hay que reformar esa Ley del Patrimonio del Estado, para
eso estan las Cortes Generales. Ese respeto esta incluso en
la disposicion adicional segunda de la misma Ley del Pa-
trimonio Acumulado, que la deja vigente en todo su
articulado.

Creo, seftor Ministro, que cuando para el patrimonio
acumulado, que es una simple cesién. de uso, se exigen
unos detalles tan meticulosos, como son todos los de la
Ley del Patrimonio Acumulado, y un Reglamento de 1 de
agosto, no podemos dejar eso que significa una traslacion
de dominio, una reintegracion de capital, en manos de
ningun Gobierno, sea el que sea.

En este momento creemos que se ha precipitado el Go-
bierno porque el propio Reglamento, publicado el 8 de
agosto, dice en la disposicién adicional primera —la se-
gunda da unas caracteristicas— que en un plazo de die-
ciocho meses, desde la entrada en vigor de la Ley de 8 de
enero, se formular4 el inventario de bienes del patrimo-
nio sindical acumulado. El del histérico es un patrimo-
nio mucho mas complejo, como ha dicho el propio sefior
Ministro.

Lo que a todas luces parece improcedente es que nos ba-
semos en los datos de una Comisién calificadora de bie-
nes sindicales marxistas para darle la plena virtualidad
a la reintegracion del patrimonio. Creemos que a estas al-
turas del sistema, no podemos tnicamente caer en ese
«pedigree» como valido para resolver la devolucion de
este patrimonio. Las Camaras, las Cortes, la democracia
ya tienen instrumentos y mecanismos que puestos en
marcha pueden garantizar, juridica y politicamente, la
devolucién de los bienes del Estado.

Alude usted a la queja formulada por UGT nameros
900; 914, relativa a la OIT, en la que dice que haya una
solucién negociada entre Comisiones y UGT. Pues bien, a
pesar de que el criterio de sindicatos mas representativos
puede ser valido para muchas cosas, hay dos resoluciones
de la OIT, la 236 y la 238. La numero 236 dice que este
criterio sélo puede servir para dar prioridad en materia
de representacién en negociaciones o para consultas con
Gobiernos. Y la 238 habla del grado de representatividad,
y considera que la intervencion de los poderes publicos
en materia de ventajas no deberia ser de tal naturaleza
que influyese indebidamente en la eleccién por los traba-
jadores de la organizacion a la que deseen afiliarse.

Me parece que en el proceso electoral sindical verdade-
ramente se violan estas resoluciones de la OIT, porque la
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traslacién de ese dominio —sin entrar en temas legales
que he expuesto anteriormente— supone un claro apoyo
en favor de una central que esta muy préxima al Gobier-
no. Nosotros tenemos que velar porque la legalidad se
cumpla, pero, ademas, porque las razones politicas no in-
duzcan a crear malos pensamientos, malas conductas o
malos precedentes.

Cifiéndonos, sefior Ministro, a sus palabras —a mi me
ha preocupado haber entendido mal, yo le pido aclara-
cion—, usted ha dicho que, en virtud del dictamen de esa
Comisién calificadora de bienes sindicales marxistas, de
los 1.060 bienes, a UGT le correspondian 646, de los que
447 estaban en poder de terceros y habria que compen-
sar, y 199 estaban libres. Digo que me preocupa, porque
luego ha anadido que UGT ha presentado 152 inmuebles
en procesos de verificacion y que solo se han verificado
31. Entrando en la valoracion de la consultora que usted
ha mencionado ha dicho que los bienes que se han consi-
derado compensables pecuniariamente a favor de UGT
son 798, en principio. Luego, hay una contradiccién entre
los 646 totales y los 798 que inicialmente se dan a la con-
sultora, de los que 493 se han valorado en 4.100 millones
y 305 estan pendientes de valoracidn. Tengo entendido
que en el acuerdo de Conscjo de Ministros de 28 de junio,
aparte de esa compensacion pecuniaria de 4.144 millones,
se han entregado 102 locales a la Union General de
Trabajadores.

Tenemos que subrayar siempre, es un comun denomi-
nador de la intervencion y de la politica que seguimos v
que vamos a seguir, que estamos de acuerdo con el prin-
cipio de devolucién y de reintegracién, no hay la menor
duda. Pero nosotros queremos también defender el respe-
to a las Camaras, al sistema y, sobre todo, a que el Go-
bierno de Espana no incurra en hechos que pueden ser
contraproducentes para la opinién que transmitimos al
exterior.

Dice usted, sefior Ministro, que la valoracién que se ha
hecho por esa consultora se ciiie a criterios internacional-
mente validos. El Gobierno y nosotros tenemos unos bue-
nos medios para saber cuales son las compensaciones pe-
cuniarias y hallar las valoraciones correctas. Me voy a re-
ferir a la Ley de Expropiacion Forzosa, muy moderna —a
pesar de ser de 1954 es muy moderna—, que establece
unos criterios de valoracién contradictoria. Los sindica-
tos que estén interesados que comparezcan y que expon-
gan los criterios de compensacion y de valoracién que
crean, y que el Gobierno resuelva. Esto nos parece mal,
que, al menos, haya transparencia, que no haya ese secre-
tismo a que se ha aludido y que parece aqui se ha segui-
do de alguna forma.

No entendemos, seftior Ministro, como se puede tomar
el acuerdo el 28 de junio diciendo que todos sabemos lo
que se tarda en habilitar créditos para pagar. Si ésta es
la razén del retraso yo creo que ha sido una pena que el
Gobierno se haya equivocado con esa precipitacion, sa-
candolo en un momento en que sera atacado, sin duda,
por las fuerzas sindicales, como esta viéndose hoy. En este
momento me preocupa el respeto al sistema y a la lega-
lidad que tenemos.

Senor Ministro, quisiera terminar (para no pasarme del
tiempo) diciendo que la Agrupacién del PDP ha plantea-
do una serie de iniciativas, de preguntas que se han visto
retrasadas por el trabajo de la Camara. Una de ellas se re-
fiere a los criterios legales, a las garantias necesarias para
devolver esos bienes. Habiamos formulado otra pregunta
de por qué se habia ocultado hasta ahora la devolucion
de esos miles de millones. Habiamos pedido la creacién
de una Comisién de investigacion —que sigue su curso en
la CAmara—, con fecha 26 de septiembre, firmada por los
portavoces del Grupo Vasco y de Minoria Catalana y del
PDP, con el fin de que ésta conociera no solo los docu-
mentos que usted nos va a mandar, sino cémo vy por qué
se ha actuado en esa direccion. Yo creo que esto es una
garantia para el Gobierno, que no puede rehuir nunca
porque es lo mas conveniente en el momento en que nos
encontramos.

Habiamos presentado una proposicion de lev sobre la
devolucién del patrimonio sindical historico para llenar
ese vacio legal. Usted ha dicho que falta mucho por de-
volver, mas del doble, nadie podra saber cuanto porque
estamos en manos de una consultora internacional para
que nos diga cuanto vamos a devolver de los bienes del
Estado. Esta proposicion de lev, que naturalmente puede
ser enmendada en las Camaras, cxpone la necesidad de
formar una Comision de reintegracion del patrimonio,
con la Presidencia del Ministro, con personas de la Admi-
nistracion Publica y de las Administraciones autonomi-
cas, represenantes del Parlamento, representantes de los
sindicatos y asociaciones, vy representante del Defensor
del Pueblo.

¢Por qué, seior Ministro? Porque en este momento lo
que estamos haciendo es privar al erario publico de una
masa patrimonial importantisima. Hayv que adoptar todo
tipo de garantias en este sentido. Me parece que ¢l Go-
bierno de Espana tiene que ser ¢l mas interesado ¢n que
se respete la legalidad y no dé lugar a escandalos como
el sucedido en el mes de setiembre al conocerse estos he-
chos a través de la prensa, que nos pueden llevar a todos
a dudar de la transparencia y de la realidad de esas
transferencias.

El sedor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
PNV tiene la palabra el senior Olabarria.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Senor Ministro, deseo
agradecerle su presencia y lo profuso de su informacion,
en primer lugar, pero declararle también la insatisfaccion
de nuestro Grupo, o mejor dicho mi insatisfaccion —no
procede que utilice este plural mayestatico, puesto que es-
toy aqui solo—, por la informacion que nos ha aportado.

En segundo lugar, tengo que decirle como cuestion pre-
via, que entiende nuestro Grupo —esta vez si nuestro Gru-
po— que usted esta obligado a un especial esfuerzo de
neutralidad sindical. Lo esta, en el ambito de las relacio-
nes sindicales, por una razén evidente, casi socioldgica.
Usted ha sida un antiguo dirigente de un sindicato que
guarda unos vinculos estrechos de relacion con el Gobier-
no en la actualidad, y el que usted sea Ministro, después
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de este «curriculum» profesional sindical, llamémosle asf,
no es ni bueno ni malo en si mismo. Nosotros no emiti-
mos juicios de valor sobre esta cuestion, pero esto sf lleva
aparejado una cierta servidumbre: que sus actos adminis-
trativos, los que deriven de su Ministerio, van a ser obje-
to de una especial observacion, de un especial analisis por
las demads centrales sindicales y por los colectivos socia-
les que configuran la organizacion, el entramado social
de este pais con caracter general.

Le digo que esta obligado a un especial esfuerzo de neu-
tralidad sindical porque los principios de seguridad juri-
dica y de igualdad ante la Ley, articulos 9 y 14 de la Cons-
titucién, son objeto de una reforzada, como usted sabe,
proteccion constitucional, aunque sélo sea por la ubica-
cidn sistematica de estos dos articulos en el texto cons-
titucional.

¢Qué ha ocurrido con el proceso de compensacién del
patrimonio historico previsto en la disposicion adicional
cuarta de la Ley 4/1986? Ha pasado que se adopta una de-
cision en un Consejo de Ministros, de fecha 28 de junio,
que se guarda en secreto, se oculta de alguna manera, se
sustrae a la opinion publica (no sé si documentalmente,
a través de los documentos que, de alguna forma, confi-
guran el orden del dia v las cuestiones aprobadas en los
Consejos de Ministros), a los medios de comunicacion,
mediante informacion directa a los distintos colectivos so-
ciales y sindicales, y se ponen en conocimiento de la opi-
nién publica las decisiones adoptadas en este Consejo de
Ministros justo en ¢l momento del inicio de la campana
electoral para las elecciones sindicales.

Nosotros no vamos tampoco a emitir juicios de valor so-
bre este problema de temporalidades, pero si tengo que
decirle que es sustancial para nuestro Grupo esta disfun-
cion en el tiempo, v lo que ha sido calificado como inje-
rencia de la Administracion en un proceso que es exclu-
sivamente sindical y que consiste en netificar a la opinion
publica, con caracter general, ese acuerdo de 28 de junio
en el momento del inicio de la campana electoral sindical.

En cuanto a la sistematica del proceso en si, nosotros
consideramos que hasta este momento, hasta la fecha de
hoy, a través de su comparecencia en esta Comision, ha
sido un proceso oscuro, subrepticio, que no genera preci-
samente seguridad juridica, sino todo lo contrario, que
provoca indefensién para todas las organizaciones sindi-
cales del pais porque, a pesar de que usted ha indicado
reiteradamente que ha tenido numerosos contactos con
centrales sindicales, yo he conectado también con ellas y
la opinién que me han manifestado es la de estupefaccion,
la de sorpresa por este acuerdo y por esta sistemadtica en
el reparto. Las centrales sindicales con las que yo he co-
nectado me han indicado que desconocen absolutamente
qué criterios de asignacidn de titularidad se han seguido
en este proceso, qué criterios de valoracién de estos bie-
nes se han seguido (hasta que el sefior Alvaro Espina lo
comunicé en la prensa desconocfamos todos cual es la em-
presa que habia realizado el inventario y la valoracion).
Se deconocfa si la titularidad reconocida es, en todo caso
registral o si, ademas de titularidades registrales, se han
reconacido titularidades basadas en la pura apariencia ju-

ridica. Cuales son los criterios de valoracién o de asigna-
cién de titularidad de entidades asociadas o vinculadas a
UGT o CNT, pero que no estaban constituidas con estas
siglas (léase agrupaciones de trabajadores, cooperativas
del campo asignadas o formalmente asociadas a estas en-
tidades). Todo eso se desconocia hasta la fecha de hoy en
que usted, con cierta profusiéon —nosotros le agradecemos
como Grupo la detallada explicacién que nos ha dado—
nos ha informado. Desconocer estos detalles, estos aspec-
tos que son sustanciales en un proceso de esta trascen-
dencia pecuniaria financiera, y social, con caracter gene-
ral, nos parece sencillamente grave e insélito, como cali-
ficacion general.

En este contexto han sido resueltas ya algunas de las
dudas que nosostros teniamos y estan otras sin contestar.
Yo le plantearia para acabar, porque no quiero aburrir a
88S. 88., una serie de preguntas que tengo especial inte-
rés en que sean contestadas.

La primera seria: ¢Se han compensado a la Unién Ge-
neral de Trabajadores solamente aquellos bienes respec-
to de los cuales se ha verificado formalmente la titulari-
dad, o se han compensado los bienes sin verificacién de
titularidad que constaban en el inventario depositado en
el AISS?

Segunda pregunta: (A ELA-STV, es sindicato histérico,
como usted ha reconocido, nacido en 1911, cuyo patrimo-
nio histérico fue incautado integramente en la guerra ci-
vil, se le reconoce en ese inventario depositado en el AISS
en este momento la titularidad registral o formal siquie-
ra, basada en la apariencia juridica, de algun bien?

En tercer lugar, si a ELA-STV se le reconoce, en el in-
ventario del AISS, la titularidad juridica de algun bien,
¢por qué no ha sido objeto de compensacion con cargo a
esa titularidad reconocida? Usted no me puede contestar
que solo ha sido compensada la titularidad verificada,
porque, como usted también ha dicho, a la CNT no se le
ha verificado la titularidad de un solo bien y, sin embar-
go, si ha sido objeto de compensacién pecuniaria. Yo le
he entendido —quiza haya sido una mala comprension—
que a la CNT no se le ha verificado, sélo se le han com-
pensado titularidades inventariales, no verificadas en ex-
pedientes administrativos. Esa es la cuestiéon que yo le
planteo.

Cuarta pregunta: ¢Cabe calificar como antes sindicales,
respecto de los cuales usted ha dicho que son los anicos
validos juridicamente a efectos de compensar pecuniaria-
mente, a las cooperativas de trabajadores o del campo
constituidas por afiliados a sindicatos, no formalmente
asociadas con entidades sindicales?

Por tiltimo, me gustaria saber —eso es lo que condensa
la preccupacién de nuestro Grupo y de todos los colecti-
vos sindicales, sociales y politicos de este pais— por qué
se demoré la informaciéon —le agradecerfa que me diera
una respuesta mas convincente que la pura demora en la
habilitacién de los créditos presupuestarios— desde la fe-
cha del 28 de junio hasta el inicio de la campana electo-
ral sindical.
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El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo de Minoria Ca-
talana, tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Quiero agradecer al
Ministro su comparecencia aqui hoy y la explicacién que
nos ha dado y, sobre todo, la promesa de facilitarnos la
ampliacién de la informacién que nos ha facilitado hoy.
a través de la entrega de documentos concretos para va-
lorar de manera mas concreta y fehaciente el proceso de
devolucién que se esta proyectando en este momento.

Aqui, sefior Ministro, todos los que han intervenido has-
ta ahora (pienso que los que van a seguir interviniendo
en el futuro van a incidir en lo mismo) no discuten la jus-
ticia de la devolucidn del patrimonio sindical, genérica-
imente hablando. Es mas, creo que se ha tardado dema-
siado tiempo en devolver ese patrimonio que fue secues-
trado, que fue arrebatado a unas organizaciones sindica-
les que hab{an trabajado y acumulado capital a través del
esfuerzo de cada una de las personas que, con sus cuotas
y sus esfuerzos colectivos, habian logrado tener un patri-
monio antes de la guerra y a las que en 1939, como todos
sabemos, se les arrebato ese patrimonio. Cuando se ins-
tauré la democracia, un deber inmediato que habia que
poner en marcha era el de devolver este patrimonio a sus
legitimos duefios.

No se discute esto. Se discute, sefior Ministro, la ino-
portunidad de la concesion de los 4.000 y pico millones
de pesetas a la UGT. Se discute, sefior Ministro, ¢l por qué
del secretismo del acuerdo del Consejo de Ministros de 28
de junio sin que el Reglamento de la Ley estuviese de-
sarrollado. Se discute la toma de acuerdo, con un Gobier-
no provisional, con un Gobierno cesante en ese momen-
to; el mantenimiento del secreto hasta el mes de septiem-
bre, cuando esta a punto de iniciarse el proceso electoral
sindical en el pais. Esto es lo que se discute v lo qua nos
lleva a pensar que en otras areas del Gobierno también
se estdn guardando excesivos secretos de cosas que se de-
ben hacer, de cosas que nadie discute que se deban ha-
cer. Nadie va a discutir que se debe devolver el patrimo-
nio sindical, como tampoco se discute la necesidad de otro
tipo de acuerdos. Pero, ¢por qué el secretismo? ¢ Por qué
esta Camara, por qué esta Comision en concreto, no tuvo
conocimiento de la realidad del acuerdo que sc habia 1o-
mado antes de que apareciera en los medios de comuni-
cacion social?

El sefior Ministro nos ha dicho en repetidas ocasiones
en su intervencion, y yo asi lo creo, que los archivos, los
expedientes han estado abiertos, a todas las partes que ha-
yan tenido interés en analizar el proceso y la justicia de
la valoracion de cada uno de los bienes inventariados. Yo
tengo aqui un documento de {a CNT, una queja concreta
dirigida al Defensor del Pueblo, que, como decia el senor
Sartorius, también esta a disposicion de quien lo necesite
o lo quiera —tengo éste y el que ha mencionado nuestro
compaifiero Sartorius, dirigido al Consejo de Ministros—,
en cuyo sexto apartado dice que en todas y cada una de
las entrevistas mantenidas con el sefior subsecretario ni
siquiera se obtuvo el acceso a los inventarios v trabajos
de valoracién relativos a los propios bienes incautados.

Esto se lo dice la CNT al Defensor del Pueblo pidiéndole
su intervencién para due, por lo menos, se le dé acceso al
conocimiento de esos expedientes.

Yo no tengo mas remedio que romper aqui una peque-
fia lanza, sin entrar en la casuistica que supondria ir lo-
cal por local, sobre todo de la autonomia en la que yo
vivo, acerca de como se ha desarrollado la cesion a una
sindical y a otra. No quiero entrar en esa casuistica. Tiem-
po habra, dado que los expedientes estan abiertos, todo
el proceso esta abierto, como el sefior Ministro nos ha di-
cho. Pero si quiero romper una lanza en favor de algunos

-sindicatos minoritarios que no por ser minoritarios dejan

de tener un gran valor histérico. En este caso, cito al sin-
dicata Radium, de Cataluna. Se trata de un sindicato de
contramaestres, nacido en 1932, que tuvo gran importan-
cia hasta la guerra, al que le fueron incautados sus bie-
nes, sus bibliotecas de formacion profesional, sus locales,
en Barcelona, en la cuenca del Llobregat, etcétera; que lle-
va anos, desde la democracia, intentando recuperar este
patrimonio; que han venido aqui; que e! Diputado que les
habla ha hecho alguna gestion en la legislatura anterior
para que, por lo menos, le dieran acceso a saber si su ex-
pediente era tenido en cuenta o no por ¢l Ministro de Tra-
bajo anterior a usted, sefior Chaves; que hasta hoy mi in-
formacion es que no se le da audiencia; que ha tenido mul-
tiples entrevistas en las que los funcionarios han ido pa-
sando de uno a otro el tema; parece que ¢l expediente va
de una ventanilla a otra y no se acaba de resolver este
tema.

También hay otro sindicato, no propiamente sindicato
sino organizacion obrera, de gran trascendencia historica
en Catalufa, que se llama el CACI (Centre Autonomista
del Comerg i I'Industria), que tiene un local de propiedad
reivindicado a través de procedimiento judicial en el nu-
mero 10 de la Rambla Santa Monica, de Barcelona, v que
ha sido recientemente adjudicado a la UGT. No vamos a
entrar en la casuistica; solo lo apunto como pincelada
para que no solamente se contemplen aqui los derechos
histéricos indiscutibles de las centrales sindicales mavo-
ritarias, en este caso de la UGT, sino que también se ten-
gan en cuenta esos otros sindicatos minoritarios, que tie-
nen menos posibilidades de acceder a los 6rganos de la
Administracion Publica, que al tener menos medios eco-
nomicos, capacidad de asesoria juridica, etcétera, tienen
menos medios para acceder a este archivo, a estos expe-
dientes que estan abiertos y en proceso de analisis para
su devolucion en caso de que proceda.

Senor Ministro, le pido la sensibilildad suficiente para
que esta Comision sea informada, no siempre a peticion
de los Grupos, sino sistematicamente de las medidas im-
portantes que se vayan a tomar en el futuro en este capi-
tulo de devolucion del patrimonio, tanto del historico
como del acumulado; que se sea sensible a las peticiones
y se analicen en profundidad estas peticiones de las orga-
nizaciones sindicales minoritarias, que las hay en Catalu-
fia y en otras autonomias del Estado espaiol.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene la
palabra el senor Fernandez Teixido.
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El seiior FERNANDEZ TEIXIDQO: Sefioras y sefiores
Diputados, sefior Ministro, deseo agradecerle, en primer
lugar, la disposicién de su persona y de su Ministerio al
servicio de esta Comisién para resolver cuantos proble-
mas_sea posible, y su intervenciéon de esta maiana.

Creo que a lo largo de esta legislatura vamos a tener la
posibilidad de discrepar en un montdén de ocasiones, pero
serd norma de este Diputado, y del Grupo Parlamentario
que hoy tiene el honor de representar, darle la razon cuan-
do la tiene y quitéarsela cuando no la tiene.

Desde mi punto de vista, parte de lo que hoy ha plan-
teado usted despeja las dudas respecto a cualgs han sido
los criterios utilizados por el Gobierno, que, en definiti-
va, es lo que venfamos a preguntar aqui hoy, y deja para
una ulterior informacion, en el sentido de los documen-
tos que tendremos oportunidad de analizar posteriormen-
te, algunos puntos que no han quedado claros. Despeja
también parcialmente dudas respecto al proceso seguido,
y a mi sigue quedandome la duda de este secretismo
—para utilizar palabras que otros comparieros han usa-
do— que ha venido presidiendo la intervencion del Minis-
terio en este punto desde el 28 de junio. Espero que esto
se resuelva, lo digo francamente. Espero que el camino
para trabajar sca la resolucion de este tipo de problemas
v que, cuanto mas alejados estemos —yv aunque no venga
al caso, permitame que se lo diga— de sesiones bochor-
nosas como la de ayer, mejor para todos.

Hay dos cuestiones fundamentales, que son las que no-
sotros como Grupo Parlamentario queremos plantear hoy
aqui. La primera —v lo decimos sin ningan tipo de am-
bages al respecto—, es que debemos felicitarnos porque fi-
nalmente —ésta es la cuestion importante, v forma parte
de la oportunidad a la que me referiré luego— ese dinero,
esa devolucion a la que nos hemos venido refiriendo du-
rante toda la manana, hava sido hecha a sus legitimos
propietarios, v lamentar que esto suceda 47 fios después.
Este es un punto fundamental del debate de hoy. No com-
parto algunas de las intervenciones hechas por compaiie-
ros aqui respecto a algun tipo de matizaciones que, pri-
mando lo que es el patrimonio general del Estado, ponen
énfasis en otras cuestiones v no en lo que es fundamen-
tal; que, afortunadamente, los sindicatos histoéricos en
nuestro pais tienen va parte de ese patrimonio en sus ma-
nos, v lamentan que ello se haya realizado tan tarde.

Ahora bien —yv esto si esta presente en la Comision vy
en todo el pais—, no nos podemos sustraer de la oportu-
nidad con la que se ha procedido. Creo que éste es un pun-
to vital. Ya sé que aclarard en su intervencion cual es el
proceso que se ha seguido, el tiempo que necesitaban para
habilitar los créditos, etcétera. Pero va a ser muy dificil
que se convenza a todos los trabajadores en general (ex-
cepto a parte de los de la UGT) de la oportunidad de la
concesion de estos 4,000 millones de pesetas justo en el
linde de las elecciones sindicales. Estoy seguro de que us-
tedes han valorado cudles eran los aspectos positivos y los
negativos, y, desde el punto de vista del Gobierno y de la
UGT, han decidido qué es lo que primaba. Eso me cons-
ta. Pero pienso que deben ustedes reflexionar sobre el ele-
mento de divisién que esto supone dentro del mismo mo-

vimiento obrero, que me parece un elemento funda-
mental.

Me consta el esfuerzo que se estd haciendo para devol-
ver esto rdpidamente, pero entiendo perfectamente los
alegatos del compaiero de Izquierda Unida cuando dicen,
que se sienten discriminados, que se sienten en condicio-
nes dificiles, y me consta que es as{ porque a ustedes les
consta que es asi; que Comisiones Obreras y las demas
centrales sindicales van a competir en estas elecciones
sindicales en desigualdad. Ustedes, particularmente sen-
sibles a los problemas de los sindicalistas, saben que eso
es cierto. Aqui estamos discutiendo fundamentalmetne de
muchos problemas, pero sobre todo de problemas politi-
cos. A mi juicio, es muy importante esa devolucion (ése
es el problema politico fundamental), es muy importante
la oportunidad, para que no se pueda acusar al Gobierno
de la nacion de incidir en ese proceso a favor del sindica-
to hoy mayoritario.

Desde mi punto de vista —yo sé que le dara una expli-
cacion al tema—, elegir esa oportunidad mejor hubiera fa-
vorecido al proceso de consolidacion de las aspiraciones
del movimiento obrero v del movimiento sindical en su
conjunto, y no solamente de una parte de ese movimien-
to. Para mi ésta era una cuestion capital que el Gobierno
ha errado al no plantearla con justeza y en sus términos
oportunos.

Poco mas he de decir, puesto que no creo necesario uti-
lizar todo el tiempo del que dispongo. Querria solidari-
zarme especialmente con la intervencién que hacia el Di-
putado senor Hinojosa, en el sentido de sindicatos o agru-
paciones minoritarias que esperamos sean tratadas con
la justeza que merecen, con el esfuerzo que a lo largo de
anos estas organizaciones sindicales realizaron y que ver-
daderamente 'una guerra civil, v las consecuencias de la
misma, les arrebataron.

Querria tocar un ultimo punto, que es casi una curio-
sidad personal. Lei parcialmente unas declaraciones su-
yas en la prensa que me parecieron un tanto pintorescas,
sobre la valoracién que se hacia de por qué la CNT —to-
dos conocemos el papel histérico fundamental y la impor-
tancia de este sindicato desde la Primera Guerra Mundial
hasta ahora— podia acreditar, desde el punto de vista ju-
ridico, tan pocos locales, Esto se planteaba en funcién de
su ideologfa libertaria, etcétera. Casi por curiosidad per-
sonal, senor Ministro, le pediria, si usted pudiera, aclara-
cion y que se extendiera un poco mas en este extremo.

Gracias por su amable atencion.

El sefior PRESIDENTE: Donia Celia Villalobos tiene la
palabra, por el Grupo Popular.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: En primer lugar,
quiero agradecer al Ministro su comparecencia y apuntar
que coincide con la peticion realizada por nuestro Grupo
de comparecer el Ministro en los dos puntos concretos por
los que ha venido aqui. Deseo agradecerle también la ofer-
ta que ha hecho de su Ministerio.

Querria decirle, senor Ministro, por encima de cual-
quier otra consideracion, que la decision del Gobierno de
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entregar en las fechas en las que estamos 4.144 millones
de pesetas y 120 locales del llamado Patrimonio Histori-
co a la Unién General de Trabajadores constituye un gra-
ve error politico. Se refiere usted, sefior Ministro, en la
contestaciéon que ya me daba en la sesion plenaria del
1.° de ctubre en una pregunta oral en Pleno —y cito sus
palabras—, a que, para entregar estas cantidades a cuen-
ta, el Gobierno se ha basado en el estricto cumplimiento
y en la estricta aplicacion de los criterios legales estable-
cidos en la disposicion adicional cuarta de la Ley 4/1986,
de 8 de enero, de Cusion de Bienes del Patrimoni Sindi-
cal. Usted se reitera en esta medida ¢n este momento.
¢Por qué entonces se ha levantado tanta polémica por
esta decisién gubernamental? Dejando aparte, de momen-
to, las cuestiones juridicas, en muchas de las cuales coin-
cido con mis companeros —cuando se discutio esta Ley,
nuestro Grupo Parlamentario va apunté que no le pare-
cia que-se habian elegido las mejores v mas claras for-
mas—, yo me queria referir mas al punto de vista politi-
co. Creo que en este sentido, senor Ministro, no ha tenido
usted el don de la oportunidad. Se lo dije ¢l otro dia v se
lo repito de nuevo en nombre de mi Grupo: con esta ac-
tuacién, han dejado cacr la duda sobre la limpieza de un
proceso de elecciones sindicales que esta en marcha. Y en
esto coincide todo ¢l mundo, salvo —como es logico— el
Gobierno, el Partido que lo sustenta v la Union General
de Trabajadores. Todo ¢l mundo, insisto, las demas cen-
trales sindicales, las voces de los otros Grupos Parlamen-
tarios, |as organizacioncs empresariales, los medios de co-
municacién social, todos se unen en senalar la torpeza ¢
inoportunidad del Gobierno en este tema.

¢Por qué es especialmente grave este error? Porque
afecta a un proceso, ¢l de las elecciones sindicales, sobre
cuyo desarrollo y resultados finales siempre ha habido
discusion. Solo tenemos que repasar las hemerotecas para
encontrar una acusacion constante de falseamientos de
actas, de fraudes, etcétera, que las centrales sindicales se
lanzaban unas contra otras. Algo ha debido incidir todo
esto en la decreciente participacion de los trabajadores
en los procesos de elecciones sindicales desde 1978, en los
de 1980 y en los de 1982,

Recordara usted, sin duda, senor Ministro, el cadtico
proceso de elecciones sindicales del primer semestre de
1978. La central sindical de cuva ejecutiva usted forma-
ba parte en aquel momento denuncié innumerables irre-
gularidades. De las elecciones de 1980 no vamos a hablar,
porque sucedié, mas o menos, lo mismo. Sélo deseo re-
cordar que, a pesar de estar va en vigencia la disposicion
adicional segunda del Estatuto de los Trabajadores, vol-
vieron a celebrarse sin censo de empresas ni de trabaja-
dores en activo estas elecciones. Lo mismo sucedio en las
elecciones de 1982, y se vuelven a repetir las mismas acu-
saciones de fraudes v falsificaciones.

Me dira que Gobiernos de otro signo estaban en aquel
momento en las responsabilidades del poder. Pero ¢y aho-
ra? ;Se cumple hoy la citada disposicion adicional que
obliga al Instituto Nacional de Estadistica a tener al dia
el censo de empresas v trabajadores?

Dado que en 1984, aunque correspondia celebrar elec-

ciones, ustedes las evitaron, y aqui tendriamos que hablar
del proceso de reconversion...

El senor PRESIDENTE: Senora Villalobos, estamos ha-
blando de la devolucion del patrimonio histérico, no de
los procesos electorales sindicales.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Si, scior presiden-
te, pero como en la misma comparecencia del Ministro
una segunda parte que el senor Ministro habia no ha con-
testado, yo queria referirme a este tema, puesto que el res-
to de mis compaiieros han incidido grandemente en la
parte juridica.

El senor PRESIDENTE: Rucgo que se atenga lo mas
posible a la cuestion.

La senora VILLALOBOS TALERQO: Crco que la cues-
tion también es ésta, pero lo intentaré.

Voy a referirme a la fiabilidad, que es lo que realmente
preocupa a este Grupo en estas elecciones. (Como es po-
sible que se ponga ¢n duda la limpicza de este proceso?
Y va que estamos en ¢ste «mare magnumns, vienen usle-
des y lo complican todo poniendo en circulacion un fac-
tor —y no lo decimos nosotros, senor Ministro— de favo-
ritismo sobre uno de los sindicatos en liza.

Podemos entender su deseo, expresado explicitamente
por una personalidad de su partido de la talla del seaor
Fernandez Marugan, de que la Union General de Traba-
jadores se convierta en un sindicato hegemonico. Pero,
por lo menos, podian ustedes guardar las formas. Hoyv,
cuando restan casi tres meses todavia para que finalice ¢l
periodo de tiempo valido para ¢l computo de las cleccio-
nes, podemos apostar a que la Union General de Traba-
jadores sera proclama como la vencedora de este proce-
s0. ¢(Quién se va a creer que lo ha hecho con limpicza?
¢Cuantos no van a sospechar que estos resultados no son,
en gran medida, sino producto de la avuda del Gobierno?
No lo decimos nosotros, senor Ministro, porque creemos
en la limpieza de las elecciones.

Con ser grave el dafio que van a hacer a la propia Union
General de Trabajadores, que vera restada su credibili-
dad, mayor es el dano que hacen al conjunto del movi-
miento sindical v a un proceso electorar que debia que-
dar definitivamente fuera de toda duda.

Esta Camara, senor Ministro, tiene la obligacion de ve-
lar por la limpieza de este proceso, porque en estas elec-
ciones no sdlo se eligen representantes de los trabajado-
res en los 6rganos de representacion de la empresa, sino
que también, en el computo global de las mismas, habra
que determinar las organizaciones consideradas mas re-
presentativas, que, como usted sabe, tienen una serie de
privilegios y de derechos contemplados en la Ley de Li-
bertad Sindical: las subvenciones recogidas en los Presu-
puestos Generales del Estado; la presencia en organismos
institucionales, tanto nacionales como internacionales; en
organismos del Estado como el Insalud, el INI, etcétera.
Sirven como interlocutores validos para el Gobierno, para
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la patronal y como representacién de todos los tra-
bajadores.

Tales atribuciones no pueden ser asumidas dignamen-
te si el proceso que debe asegurar su legitimidad es pues-
to en duda. Y el Gobierno es, hoy por hoy, el responsable
maximo de esta duda.

No deja de ser curioso que esto ocurra con un gobierno
que debia tener —creo que deberia tener— una especial
sensibilidad sindical. En su caso concreto, sefior Minis-
tro, no la pongo en duda. Usted pertenecié hasta hace po-
quito a un sindicato. «Rumores.»

Decia usted el otro dia, en su segunda contestacién
—v yo no pude, por la rigidez reglamentaria, contestarle
nada— que no cambiaria nada que esa entrega se hubie-
ra hecho el uno de enero, el siete de febrero, o cualquier
otro dia del afo. Yo he de decirle, seior Ministro, si este
dinero se hubiera entregado a la UGT en enero de 1987,
nuestro Grupo Parlamentario no tendria por qué plantear
esta cuestion, va que el factor temporal no se hubiera
dado y el peligro de enlodamiento del proceso electoral
tampoco.

Distinto es aquello que se refiere a la forma de avaluar
el patrimonio histérico. Nosotros agradecemos mucho al
sefior Ministro que, después de la pregunta oral que le hi-
cimos en el Pleno, hava dicho, en esta Comision, que va
a aportar una scrie de documentos que va fueron pedidos
en aquel momento. Yo requeriria otros muchos mas,
como, por ejemplo, el dictamen del consejo de Estado al
Decreto que regulaba la Ley de 1 de agosto. En el pream-
bulo del Decreto aparece: Oido el Consejo de Estado. Me
da la sensacion, senor Ministro, de que no ha sido tenido
en cuenta. A mi v a la Camara no gustaria conocer ese
dictamen.

Por lo que nos ha dicho no va a aportarnos usted las po-
sibles reclamaciones ‘de terceros. A mi también me gus-
taria verlas, porque también a esta Diputada han llegado
reclamaciones de sindicatos, a los que pertenecia una se-
rie de locales, que han presentado reclamaciones a la Ad-
ministracién v no han sido contestadas. Como digo, nos
gustaria conocer estos recursos de terceros.

Creo, sefior Ministro —y vuelvo a insistir en mi tesis
principal—, que es necesaria una transparencia absoluta
sobre este tema. La sospecha de favoritismo que ustedes
han sembrado en su desdichada actuacién va a quedar flo-
tando en el ambiente. Es favoritismo, sefior Ministro, fa-
voritismo gubernamental pretendido —prefiero pensar
que producto solo de su error politico—, pero favoritis-
mo, al fin y al cabo. Favoritismo que coloca a una central
sindical en mejor posicién que a las otras, en el inicio de
un proceso electoral. Porque, independientemente de cual
sea el uso que el sefor Secretario General del sindicato
de UGT diga que va a hacer de esta cuestiéon, qué duda
cabe que en el resto de los trabajadores quedara flotando
el hecho de que hay una central sindical que tiene mas
medios econdémicos para posibles ayudas. En tltima ins-
tancia, sefior Ministro, esto significa favoritismo:

Usted hizo uso de la resolucion 900 del Comité de Li-
bertad Sindical. A mi me gustarfa hacer uso de este Co-
mité para hablar de los casos 1.035 y 1.050, en lo que se

refiere a la coaccién o favoritismo del Gobierno. En este
caso, el Comité de Libertad Sindical es muy claro cuando
dice que la accion del Gobierno puede tener como conse-
cuencia —y leo textualmente—, influir en la libre eleccién
de los trabajadores en lo que atarie a la organizacién a la
que éstos se proponen afiliar —yo, aqui, anadirfa «vo-
tar»—, favoreciendo o desfavoreciendo a una organiza-
cion dada con respecto a las demas. A este respecto, el Co-
mité de Libertad Sindical ha recordado que al favorecer
o desfavorecer a una organizacion respecto a las demas,
un Gobierno puede influir, directa o indirectamente, en
la eleccién de los trabajadores. Sefor Ministro, esto esta
en el libro publicado por la Oficina Internacional del Tra-
bajo, en 1983. También estd a disposicidn, como es logi-
co, de la prensa.

En resumen, sin entrar en la justicia o no de estas con-
cesiones, porque creo que no es el tema, sino la segunda
parte de la peticion de comparecencia, deploramos la de-
cisién de entregar a cuenta 4.144 millones de pesetas a
una central sindical afin al Gobierno dias antes del inicio
de este proceso. Porque, vuelvo a insistir, la limpieza de
este proceso ha quedado irreversiblemente manchada y
porque se ha atentado contra las normas del cédigo de
conducta que todos los gobiernos democraticos observan
respecto a los sindicatos, que se basa en la objetividad, la
equidad y el respeto a la libertad sindical. Se ha atenta-
do contra la objetividad y se ha producido, se quiera o no,
una clara injerencia en los asuntos sindicales; lo demues-
tran los recursos promovidos ante el Tribunal Supremo
por sindicatos distintos a la UGT. Se atenta contra la
equidad porque el efecto de esta decisién tomada por el
Gobierno, dado en el tiempo que se produce, perjudica no-
tablemente a otros sindicatos ante el mismo proceso elec-
toral, y se atenta contra la propia libertad sindical por-
que el favoritismo del Gobierno es un claro ataque a la
misma, segun la ya citada doctrina del Comité de Liber-
tad Sindical de la OIT.

El sefior PRESIDENTE: Don Francisco Arnau tiene la
palabra en nombre del Grupo Socialista.

El sefior ARNAU NAVARRO: En primer lugar, quiero
sumarme a las palabras del sefior Presidente al inicio de
la sesion, y asimismo, quiero dar nuestra cordial bienve-
nida al sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social, que
fue nuestro portavoz en esta Comision y a quien hoy ofre-
cemos nuestra otal colaboracion desde el respeto que nos
merece su persona y su historia personal en defensa de
los derechos de todos los trabajadores y desde la impor-
tancia que atribuimos a sus actuales funciones politicas.

El Reglamento nos impone a los grupos que en este tra-
mite fijemos posiciones, formulemos preguntas o haga-
mos observaciones. Mi grupo va a elegir estrictamente fi-
jar su posicién, si bien algunas de las afirmaciones verti-
das por anteriores portavoces hacen dificil esta eleccion,
dado que no compartimos la mayor parte de las ar-
gumentaciones.

La devolucion de los bienes del patrimonio sindical his-
térico.es para nosotros fundamentalmente un acto de re-
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paracion de una injusticia. No es una liberalidad, no es
una donacién, es un acto de restitucion de derechos a sus
legitimos titulares. Evidentemente, es un acto esencial-
mente politico, esto nadie lo duda, pero no del mismo tipo
del que provocé la incautacidn, porque a ésta, entre otras
cosas, le faltaba la legitimacién democratica necesaria
para haber sido justa. Creo que hasta aqui todos podemos
estar de acuerdo. Pero, ademas, pensamos que la devolu-
cién del patrimonio histérico sindical, que ha motivado
la solicitud de comparecencia, en modo alguno puede des-
: ligarse de la cesién del patrimonio acumulado, y ambas,
la devolucién y la cesion, no pueden desligarse del inte-
rés publico. Aqui no estamos hablando de la restitucion
de unos bienes a un equipo de futbol o a una peia de ex-
cursionistas. Aqui estamos hablando de la devolucion de
un patrimonio a unos sindicatos, es decir, a unas asocia-
ciones que tienen asignada una importantisima mision a
desempenar en nuestra democracia. Por ello, ni la devo-
lucién del patrimonio histérico sindical, ni la cesién, tam-

bién a las patronales, del patrimonio acumulado, las con-

templamos desligadas del interés publico consistente en
la necesidad de disponer de sindicatos dotados de medios
con los que puedan llevar a cabo sus importantes funcio-
nes, aparte de la reparacion de una injusticia.

Por todo ello, sefor Presidente, senor Ministro, mi gru-
po se cuidara muy mucho de practicar cualquier tipo de
demagogia en estos asuntos.

En los debates que hemos mantenido en esta Comision

y en el Pleno en la legislatura pasada todo el mundo se
emanifest6 a favor de que existan sindicatos fuertes; pero
cuando se trata de convertir esto en realidad, surgen las
pegas, surgen los inconvenientes y las acusaciones de ino-
portunidad o de favoritismo aunque, claro es, como con-
trapartida nos aclaramos sobre la filosofia sindical de al-
gunos grupos. Sigue dando la impresion de que las cen-
trales sindicales son un mal menor para unos, para unos
mas que para otros, y si esa central sindical es la UGT el
mal ya ni siquiera es menor. Pero, eso si, cuando la UGT
discrepa del Gobierno, al mal pasa a ser bien y las acu-
saciones se convierten en alabanzas en cuestion de sen-
gundos. Desde tales parcialismos de fondo no nos extra-
fia ni que se vea la viga en el ojo ajeno, ni que hoy se juz-
gue malo un procedimiento de devolucion del patrimonio
histérico sindical que hace un ano, cuando debatiamos la
ley, se pensaba que era bueno; tan bueno le debia pare-
cer, por ejemplo, al portavoz del PC que pretendia que se
aplicara ese mismo procedimiento también al patrimonio
acumulado. Fue aquella ley la que doté de garantias ju-
ridicas al acto esencialmente politico de restitucién. La
objetividad en la valoracion y el procedimiento ha que-
dado plenamente demostrado después de la intervencion
del sefior Ministro.

Respecto a la oportunidad del momento de la decision,
a mi grupo le hubiera parecido una actitud abdolutamen-
te hipécrita retrasarla al préximo ano porque estemos
ahora en un proceso de elecciones sindicales. A ningun
partido politico o coalicién electoral le parece inoportu-
no el momento en que percibe las subvenciones por los re-
sultados electorales, ni mucho menos piensa en posibles

injerencias. Mi grupo no tiene tan bajo concepto de los
trabajadores que en estos momentos estan eligiendo a sus
representantes, ni de su capacidad de criterio a la hora
de optar entre varias alternativas sindicales en estas elec-
ciones. Aqui no hay mds injerencias que las que puedan
existir en la imaginacion de algunos. Por eso coincidimos
en lo que dijo el portavoz del PC en la pasada legislatura
en el debate de totalidad de la Ley de cesién. El ponente
socialista, precisamente el sefor Chaves, le senalaba que
no le debia preocupar que con esta ley se fuera a trasto-
car ¢l mapa sindical, a lo que el portavoz comunista, el
sefior Pérez Royo, contestaba (y entrecomillo, leo del
«Diario de Sesiones»: «Yo no tengo ningun miedo a la
ruptura o a la alteracion del mapa sindical, le tranquili-
zo totalmente. No tengo ningun miedo porque creo que,
entre otras cosas, como el carifio verdadero, la confianza
de los trabajadores ni se compra, ni se vende; no es un
problema de mas o menos locales, de mas o menos ma-
quinas de escribir. Las veleidades en esta materia quedan
patentes, pero no es nuestro caso»,

Seior Ministro, le agradecemos el ofrecimiento de do-
cumentacion y la posibilidad que nos da de investigar los
expedientes individuales de devolucion. Creemos que esto
constituye una prucba mas de la transparencia de este
procedimiento y de la total ausencia de secretismos.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las interven-
ciones de los portavoces de los Grupos Parlamentarios,
tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Serior Presidente, sefioras Di-
putadas y senores Diputados, en primer lugar agradezco
las palabras de todos los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios y el tono en que han manifestado sus opinio-
nes y, al mismo tiempo, para decir que personalmente v
como Ministro de Trabajo y Seguridad Social me siento
satisfecho de la unanimidad que han manifestado los por-
tavoces de todos los Grupos en cuanto a la justicia que re-
presenta la devolucion del patriminio sindical historico a
sus legitimos propietarios. Digo que manifiesto esa satis-
faccion porque esa coincidencia no se dio al menos en la
legislatura pasada, por lo menos con respecto a determi-
nados grupos politicos que estan presentes en esta Comi-
sion de Politica Social y Empleo. En consecuencia, creo
que es un hecho positivo ese cambio de posicion con res-
pecto a esos grupos politicos. En cuanto a la posicion de
los mismos en la anterior legislatura me remito, simple-
mente, al «Diario de Sesiones» y a las enmiendas que for-
mularon los distintos grupos politicos cuando se presen-
t6 el proyecto de Ley.

Por otra parte, todo el mundo est4 de acuerdo en la de-
volucién del patrimonio sindical histdrico, asi como del
acumulado, que se ha hecho de una manera simultanea
a la gdevolucién del patrimonio sindical histérico; nadie
ha hablado de que precisamente en las mismas fechas o
después se procedio6 a la entraga de locales importantes
en capitales muy relevantes a través de la Comisién Na-
cional, de la Comisidn consultiva del patrimonio sindical
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a otras centrales sindicales, se procedié a la entrega de
una parte de ese patrimonio, y digo que, tras esa coinci-
dencia, lo tinico que ocurre es que cuando se procede a la
devolucién del patrimonio sindical histérico siempre sur-
gen argumentos juridicistas que algunas veces me plan-
tean dudas sobre esa voluntad politica de que, efectiva-
mente, se reconozca el derecho a la devolucién a esas cen-
trales sindicales historicas.

Por el sefior Sartorius y por otros portavoces se ha ma-
nifestado el tema de la oportunidad de la devolucion del
patrimonio sindical histérico. Yo siempre me planteo
¢cudl es el momento oportuno, después de diez afios que
se ha estado esperando para devolver este patrimonio,
cual es el momento oportuno para devolver el patrimo-
nio sindical histérico? Porque siempre que se ha hecho al-
guna declaracién por parte incluso de algunos gobiernos
anteriores a 1982, de que se iba a devolver ese patrimo-
nio, siempre han surgido manifestaciones de partidos po-
liticos o de centrales sindicales que ponian reparos o se
oponian incluso a la devolucion de ese patrimonio sindi-
cal histérico. Lo mismo esta ocurriendo ahora.

Si se hubiera devuelto en marzo de 1986, estoy total-
mente convencido de que el reproche hubiera sido de que
ese patrimonio se devolvia para ayudar al Partido Socia-
lista Obrero Espariol a prepararse para las elecciones ge-
nerales. Si lo hubiéramos devuelto en enero de 1987, hu-
biera habido reparos en el sentido de que si la Unién Ge-
neral de Trabajadores hubiera vencido en las elecciones
sindicales, era ¢l premio por haber vencido en esas elec-
ciones sindicales, v si no hubiera ganado, para compen-
sar el que no se hubiera ganado, e incluso hubiera salido
logicamente el reproche de que a lo mejor también lo que
se pretendia era devolver ese patrimonio para ayudar al
Partido Socialista a la preparacion de las elecciones mu-
nicipales v autonémicas. Y seguro, sefioras y seriores Di-
putados, que si ustedes repasan todas las hemerotecas,
cuando se ha hecho este tipo de declaraciones, desde hace
muchos anos, esta serie de argumentaciones y de repro-
ches se han hecho por centrales sindicales y también por
otros grupos politicos.

Senora Villalobos, vo creo que no cambia la situacion.
Yo respeto su opinion; no la comparto, pero no cambia
en absoluto la situacion el que se hubiera entregado en
enero de 1986 o en marzo de 1986. Todas las centrales sin-
dicales sabian perfectamente que en el ultimo trimestre
del afo 86 se iban a celebrar las elecciones sindicales. Si
se hubiera entregado a la UGT ese patrimonio en enero,
lo logico es que si hubiera querido dedicar a las eleccio-
nes sindicales hubiera guardado ese dinero. Si lo hubié-
ramos entregado en enero de 1987 y sabiendo que se iba
a entregar ese dinero, quiza pudiera haber arbitrado la
posibilidad de haber obtenido un préstamo o un crédito
puente. Es decir, que yo creo, seforas y sefores Diputa-
dos, que el hecho de que se haya entregado en agosto o
en septiembre de 1986 no cambia absolutamente nada.
Lo unico que se ha hecho es, fundamentalmente, proce-
der a un acto de restitucion histérica de un patrimonio
que le correspondia a determinadas centrales sindicales.

Yo creo que muchas manifestaciones que se han hecho

¥y que se estan haciendo, légicamente son el producto o el
efecto de una confrontacion propia de una campana de
elecciones sindicales, en las cuales, logicamente, la devo-
lucién de este patrimonio se pretende utilizar como arma
arrojadiza en el contexto de dichas elecciones.

No creo que hubiera sida de recibo que habiendo un
acuerdo del consejo de Ministros de junio de 1986, el Go-
bierno hubiera retenido el crédito hasta enero de 1987.
Con toda seguridad ustedes también lo hubieran repro-
chado si hubiéramos procedido de esa manera. Y no creo
—y en eso.coincido con las manifestaciones del sefior Pé-
rez Royo en la legislatura pasada— que en unas eleccio-
nes sindicales, con unas caracteristicas y una naturaleza
totalmente distinta a las elecciones generales, el tema del
dinero tenga alguna importancia. Creo que los trabajado-
res se guian por otros criterios totalmente distintos y en
esto no creo que haya ningun tipo de influencia.

Por otra parte, en cuanto al destino de ese dinero, ha
habido multiples opiniones. Se han hecho declaraciones;
por parte de UGT se ha dicho que va a ir, fundamental-
mente, destinado a crear servicios para los trabajadores;
por parte de un representante de Comisiones Obreras se
ha dicho que no, que eso no iba a ir a servicios para los
trabajadores, ni siquiera ha dicho que se iba a dedicar a
las elecciones sindicales, sino que iba a ser destinado a la
condonacion de una deuda pendiente por parte de la
Unidn General de Trabajadores.

Quiero decirle que hay un inventario, sefior Sartorius,
y este inventario es el que se habia hecho en el afo 1978,
y que este inventario es el que se hizo con los expedientes

. que resultaron de la Comision calificadora de bienes sin-

dicales marxistas,

En cuanto a la pretension de la CNT, esos expedientes
han estado a su disposicién. Han sido mas de ocho las reu-
niones que a lo largo de este afilo —no las he tenido yo9,
las ha tenido mi antecesor— ha tenido con la CNT, con
los dos grupos de la CNT, para, precisamente, tratar de
informarles sobre todo el proceso y, al mismo tiempo,
para tratar de solicitarles la documentacién pertinente.
Ellos discrepan, no de la valoracion, sino del monto del
patrimonio sindical que segun ellos les pertenecia. Pero
los bienes de la CNT son los que resultan de ese inventa-
rio y estamos dispuestos a incluir en el mismo todos los
bienes sobre los cuales CNT y cualquier otro sindicato his-
térico nos aporte la documentacion. Es posible que pue-
da haber bienes de la CNT, no lo niego, que no estén in-
cluidos en ese inventario, pero estamos dispuestos a in-
cluir en ese inventario todos los bienes sobre los cuales la
CNT o cualquier otra organizacién sindical histérica nos
aporte la documentacion pertinente, y una vez verificada
y demostrada fehacientemente su titularidad, proceder a
su devolucioén, o proceder a su compensacion econémica.

¢Interés legitimo de terceros, de otras centrales sindi-
cales? Yo lo reconozco y los archivos estan abiertos a las
otras centrales sindicales para que puedan examinar el
proceso que se ha seguido y estoy dispuesto a reunirme
con las otras centrales sindicales no histdricas para infor-
marles personalmente de ese proceso que se ha seguido
y. por supuesto, para que también tengan a su alcance la



— 432 —

COMISIONES

9 DE OCTUBRE DE 1986.—NUM. 13

documentacion que les he ofrecido en mi intervencion.

Evidentemente, sefor Sartorius, la partida presupues-
taria esta incluida en la Seccion 31 disponible por el Go-
bierno en los Presupuestos Generales para 1986 a través
de la habilitacion de un crédito, crev que extraordinario.

Otro tema que usted ha planteado (usted lo sefala como
una pregunta, como una duda que usted tiene v ha citado
algunos bienes, algunos inmuebles situados en alguna
provincia) es el de algunos bienes que estan hoy dia cedi-
dos en uso a la Unién General de Trabajadores —se ha ol-
vidado de decir que también hay algunos bicnes del pa-
trimonio historico que han sido cedidos a Comisiones
Obreras— y que, por lo tanto, tienen que ser reintegrados
y que, al mismo tiempo, han sido valorados o compensa-
dos pecuniariamente. No ha sido asi. Yo creo que a lo lar-
go de mi intervencion he querido dejar claro que aque-
llos bienes que estaban cn ¢} inventario al que he hecho
referencia, que son bicnes del patrimonio sindical histo-
rico, pero sobre los cuales se ha construido una nueva
planta a partir del ano 1939, esos bienes pasan al patri-
monio sindical acumulado v, por lo tanto, van a ser suje-
tos a todos los criterios de distribucion de ese patrimonio
sindical acumulado cn la Comision Nacional de eleccio-
nes sindicales; pero, logicamente, hay que compensar pe-
cuniariamente a la central sindical a la que pertencecia el
solar con la aplicacion de un determinado coeficiente,
como asi ha procedido hacer la empresa Richard Ellis,

Por altimo, tengo que decirle que en los anexos v en el

.acuerdo del Consejo de Ministros, los bienes que se han
compensado pecuniariamente, tanto a fa CNT como a la
UGT, son bienes sobre los cuales se ha probado fehacien-
temente por la documentacion existente que son de titu-
laridad de la UGT o de la CNT, o bien de entes afiliados
o asociados a las mismas. Es decir, no se ha compensado
ningun bien sobre el cual no hava terminado el proceso
de verificacion, o ¢l proceso de comprobacion de la titu-
laridad de dichos bienes.

El senor Camacho creo que ha aludido tambi¢n al tema
de la oportunidad. Yo tengo que decir o siguiente. No sé
si ustedes estaran de acuerdo o no con la Lev de 8 de ene-
ro de 1986, pero es una Lev aprobada por ¢l Parlamento,
por las Camaras de las Cortes Generales, una Lev a la que
hay que atenerse v que tiene que ser respetada escrupu-
losamente por el Gobierno de la Nacion. En aquel debate
ya s¢ manifestaron todos los argumentos juridicos sobre
la Ley, sobre los criterios establecidos en la Lev; argu-
mentos politicos o de otro tipo que va, como he dicho, se
manifestaron en ¢l Parlamento.

En consecuencia, es una Lev aprobada, ¢s una Ley que
vo considero positiva, que establece las suficientes garan-
tias v los suficientes criterios juridicos sobre los cuales ¢l
Gobierno puede proceder a la devolucion, tanto del patri-
monio sindical acumulado como del patrimonio sindical
histérico. Yo he venido a la primera solicitud que se me
ha dirigido para venir al Parlamento, concretamente a la
Comision de Politica Social. Hay que recordar que sola-
mente llevamos un mes de legislatura v, cuando se ha
abierto el Parlamento, he venido a la primera solicitud
para informar de 10do ¢l proceso de devolucion del patri-

monio sindical histérico. Por lo tanto, no ha habido por
parte del Gobierno ningun afan de secretismo, sino la in-
tencion de expllicar v de informar a las seforas y sefiores
Diputados del preceso de devolucion del patrimonio sin-
dical historico v los criterios sobre los que se ha basado.

Me ha hablado, sefior Camacho, de que la Ley del pa-
trimonio sindical acumulado establece un plazo de die-
ciocho meses para la elaboracion del inventario. Yo le ten-
go que decir que ese plazo de dicciocho meses ¢s para la
elaboracion del inventario que contenga los bicnes del pa-
trimonio sindical acumulado, v que actualmente la Co-
mision Consultiva del patrimonio sindical esta procedien-
do a la elaboracion definitiva de ese inventario. El inven-
tario sobre el patrimonio sindical historico lo hizo usted,
senor Camacho, o lo hicicron sus companceros de Partido.
No lo hemos hecho nosotros v usted no pucede decirme
ahora que es un inventario que lo ha hecho la Comision
Calificadora de bienes sindicales marxistas; ¢s un inven-
tario que hicicron ustedes, v 1o hicieron recogiendo, logi-
camente, todos los expedicentes que habia en los archivos
de la Organizacion Sindical, procedentes de esa Comision
Calificadora, mas cxpedientes que le proporciond la Ad-
ministracion perifcrica de la Organizacion Sindical v del
Ministerio de Trabajo o de la AISS. Creo que eran los me-
dios de gue se disponia en aguel momento, es decir, los
archivos procedentes de esa Comision Calificadora. Por fo
1anto, ese inventario no lo hizo la Comision Caliticadora,
fo hicieron ustedes sobre la base due los expedientes
existentes.,

Usted ha alegado también unos casos de fa Organiza-
cion Internacional del Trabajo que no tienen nada que ver
con este tema, no tienen nada que ver con la devolucion
del patrimonio sindical histérico, son resoluciones del Co-
mité de libertad sindical, que se refieren fundamental-
mente a como se determina la representatividad de las
centrales sindicales v los derechos a los que tienen acceso
como consecuencia de esa mavor representatividad. El
patrimonio sindical histérico no se distribuyve en base al
principio de la representatividad de las centrales sindica-
les, se distribuve en funcion de sindicatos que actualmen-
te existen, que son legitimos sucesores de los que existian
con anterioridad a 1939, scan grandes o scan pequenos,
cualquiera que sea su representatividad v, una vez com-
probada fehacientemente la titularidad de los mismos, se
les devuelve. Por lo tanto, el criterio de mavor represen-
tatividad, que juega relativamente en cuanto a la devolu-
cion def patrimonio sindical acumulado, no juega logica-
mente en relacion con la devolucion del patrimonio sin-
dical historico.

Yo creo que los criterios de la Ley de expropiacion a la
valoracion del patrimonio no son logicamente apropiados
para este tipo de valoracion. Tengo que decirle, por toda
la informacion que he recogido —vo llevo solamente dos
mueses en el Ministerio—, que en algunos momentos exis-
1i6 quizas la posibilidad de que fuera ¢l Gobierno, a tra-
vés de distintas instituciones dependientes del Gobierno,
de Ja Administracion, ¢l que hiciera la valoracion. Yo creo
que eso hubiera echado una sombra de duda sobre la va-
loracion o sobre la necesidad de una objetividad en la va-
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loracion de los bienes. Efectivamente, entre las valoracio-
nes aproximadas que habia hecho el Gobierno hasta en-
tonces v la valoracion que habia sido presentada por par-
te de las centrales sindicales habia diferencias, en algu-
nos supuestos incluso diferencias abismales v fundamen-
tales. Por eso, para una mavor objetividad se hizo que fue-
ra una empresa consultora, de prestigio internacional,
como era Richard Ellis, la que hiciera esa valoracion so-
bre criterios de valoracion reconocidos internacionalmen-
te. Y no estamos en manos de la consultora privada para
determinar la devolucion o para hacer una investigacion
sobre a quién correspondian los bienes, lo he dicho a lo
largo de mi intervencion. La consultora privada se limita
a valorar la lista de los bienes que se les ha entregado, no
entra en mas detalles; descripeion del bien, examen ¢ in-
vestigacion «in situ» de ese bien v valoracion del mismo.

Creo que usted me ha planteado una duda sobre las ci-
fras. Quizas me he explicado mal a lo largo de mi inter-
vencion, La duda que usted me plantea es que la cifra de
bienes que se entrega a la consultora privada es de 798.
No quiero equivocarme en la cifra. Antes habia dicho que
habia 652. Lo que sc entrega a Richard Ellis es la suma
de los bienes resultantes en el inventarios mas los bienes
sobre los que habia aportado documentacion la UGT, v
¢sa s la cifra que no le cuadra a usted, que son setecien-
tos v pico de bienes. Esto no quiere decir que ese total de
bienes tiene que ser compensado economicamente, sino
que simplemente se entregaron con el objetivo de su va-
loracion. Es ¢l Consejo de Ministros del Gobierno el que
procede, una vez comprobados fehacientemente todos
esos bienes v valorados, a la entrega o a la compensacion
cconomica. Por lo tanto, ¢l hecho de que sean valorados
no quicre decir que esos bienes, inmediata o' automatica-
mente tengan que ser objeto o bien de entrega fisica a las
centrales sindicales o bien de compensacion economica.
Hay una valoracion v, sobre ¢sa valoracion v sin apartar-
se de ella, el Gubicerno, una vez que comprueba la titula-
ridad de los bienes, procede a su compensacion eco-
nomica.

El senor Olabarria me plantea el problema de mi neu-
tralidad sindical. Mire usted, vo asumo mi pasado. Creo
que todo el mundo ticne que asumir su pasado, He sido
militante v dirigente de la UGT durante muchos anos v
me honro en haber sido dirigente de esa central sindical,
v aporto lo que he aprendido en esa central v mi sensibi-
lidad sindical a la gestién que pretendo en el Ministerio
de Trabajo: pero eso no me va a impedir, en ningun mo-
mento, una neutralidad exquisita v escrupulosa ante el
proceso de elecciones sindicales. Digase lo que se diga por
centrales sindicales, porque se habla de chapuzas, de frau-
de, no se debe solamente decir eso, hay que demostrar
cuando, como v donde esta el fraude en las elecciones sin-
dicales. Eso es lo que hayv que demostrar, v nadie puede
aportar ninguna prueba sobre la no neutralidad del Go-
bierno o sobre la existencia de fraude en un proceso elec-
toral. Las normas por las que se rige el proceso electoral
estan recogidas en el Titulo III del Estatuto de los Traba-
jadores, estan recogidas en cuanto a la regulacion de la
Comisién Nacional de elecciones sindicales v es esa Co-

mision consultiva nacional de elecciones sindicales, érga-
no tripartito, la que tiene que respaldar, examinar y com-
putar acta por acta, y es la competente para dar todos los
resultados globales y sectoriales al final del proceso elec-
toral. Asi sucedi6 en 1982; a pesar de las acusaciones de
fraude, al final, todas las centrales sindicales aceptaron
los resultados que se proclamaron después del proceso
electoral y aceptaron la distribucion que se hizo en los
Consejos del INSS, del INSALUD, del INEM y otras dis-
tribuciones que se hicieron respecto a otros temas en re-
lacion con esos resultados globales.

Con ELA-STV, sefior Olabarria hemos tenido reuniones,
varias reuniones, conocian los expedientes individualiza-
dos v conocian también la valoracion de Richard Ellis.
¢Qué es lo que ocurre? Ya creo que le he respondido a al-
guna de estas preguntas. Los bienes que se le han com-
pensado tanto a la UGT como a la CNT son bienes sobre
los que se ha verificado v se ha comprobado fehdciente-
mente la titularidad; a ELA-STV, ¢cuantos bienes le
corresponden? Nosotros, en las diversas reuniones que he-
mos tenido con ELA-STV le hemos solicitado la documen-
tacion que pudiera poseer sobre bienes que le hubieran
pertenecido, porque, efectivamente, al menos en una
aproximacion, considero que ELA-STV tendria que tener
mas patrimonio del que realmente figura en estos, mo-
nentos v me estoy refiriendo a patrimonio en general, por-
que vuelvo a indicar que el patrimonio del que estamos
hablando es el patrimonio que pertenecié a la organiza-
cion sindical vertical.

De todo lo que nosotros tenemos en estos momentos, se-
fior Olabarria, hay solamente tres bienes que pertenecen
indubitadamente a ELA-STV, dos en Victoria y uno en
Zaya, en Vizcaya, bienes que va estan en manos de terce-
ros porque fueron vendidos a los mismos. Nosotros le he-
mos dicho a ELA-STV que estamos dispuestos, una vez va-
lorados estos tres bienes, a compensarles econémicamen-
te como establece la lev. Hasta ahora no ha habido acuer-
do en este sentido porque los criterios sobre devolucion
del patrimonio sindical historico que tiene ELA-STV no
coinciden con los del Gobierno, porque no se basan en los
criterios establecidos en la Ley. Ellos quieren una valora-
cion global, ponerse de acuerdo en una cantidad determi-
nada vy que el Gobierno, sin mas, proceda a la entrega de
esa cantidad. Nosotros tenemos que basarnos en los cri-
terios establecidos en la Lev v sobre la base de la valora-
cion objetiva de la axistencia de esos bienes en un
inventario.

Usted me plantea el tema de las cooperativas. Si se de-
muestra que son cooperativas, aunque ahi hay un margen
—Ilo tengo que sefialar— de interpretacion amplia en la
Lev de enero de 1986 sobre si le corresponde o no le
corresponde a las cooperativas, —con toda la prudencia
y con todas las reservas lo digo. Creo que puede interpre-
tarse v se puede estudiar el tema de si son cooperativas
que en aquel momento estuvieron afiliadas o asociadas a
esa Central Sindical, creo que es un tema que debe ser ob-
jeto de estudio.

En cuanto a la demora de la informacion, creo que in-
cluso —v se puede repasar la hemeroteca, sefior Ola-
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barria— hubo va algunos medios de comunicacion que se
pronunciaron o que informaron de la devolucion de ¢sas
cantidades tanto a la CNT como a la UGT. Se puede re-
pasar la hemeroteca v va he senalado ¢l porqué de esa
demora.

El senor Hinojosa plantea también ¢l tema de la ino-
portunidad; ya me he pronunciado sobre ¢l tema de la
inoportunidad. En relacion al tema del secretismo, no ha
habido ningun tipo de secretismo. El Parlamento se abrio
en septiembre de 1986 v a la primera oportunidad, justo
al mes, he venido a pronunciarme v a informar sobre este
tema y usted logicamente también hace referencia a este
documento presentado ante ¢l Defensor del Pueblo por la
Confederacion Nacional del Trabajo. Vuelvo a decirle fo
mismo: no tenemos ningln inconveniente en admitir la
documentacion que nos permita investigar la existencia
de bienes de la CNT v guce estos bicnes pertenecen a la
misma v estamos de acuerdo en que una vez comproba-
do, como va he venido reiterando en diversas ocasiones,
se haga la devolucion de fos mismos. Hav discrepancias
en cuanto al monto de ese patrimonio, pero el patrimo-
nio es el que resulta del inventario v estamos dispuestos
—v asi s¢ lo hemos hecho saber una v otra vez a la CNT,
a una v otra [raccion— a recibir esa documentacion v a
comprobar esa misma documentacion.

Usted me plantea unos temas de sindicatos minorita-
rios; vuelvo a reiterar el criterio que he manifestado an-
tes. El patrimonio sindical historico se devuelve a las Cen-
trales Sindicales historicas, scan mavoritarias o sean mi-
noritarias, una vez que se compruche fehacientemente
—vuelvo a reiterarfo— fa titularidad de esos bienes. Le
digo, senor Hinojosa, que estov dispuesto a recibir a los
representantes de esas Centrales Sindicales para que me
expongan sus opiniones o para que me hagan su plantea-
micnto personalmente. Estoy dispuesto a recibirlos. Pero
tenga usted en cuenta que si esos sindicatos minoritarios
existian antes de 1939, son los legitimos sucesores de
aquellos sindicatos que existian con anterioridad a 1939
v tienen bienes en el inventario sobre los cuales se com-
prucbe documentalmente que la titularidad era de cllos,
procederemos a su devolucion.

El senor Teixido me ha planteado ¢l tema del secretis-
mo. Me he pronunciado sobre ¢l tema, no ha habido nin-
guna intencion de secretismo v por eso estoy precisamen-
te aqui. No s¢ si habra sido satislactoria o no mi in-
formacion.

Creo que sobre el tema de la oportunidad ambicn me
he pronunciado v tengo que decie que no ha habido nin-
gan afan de discriminacion ni de discrepancia, Vuelvo a
decir que en fechas recientes, no hace mas de dies v quin-
ce dias, en la Comision consultiva del patrimonio sindi-
cal acumulado, se ha entregado tambicn patrimonio sin-
dical acumulado tanto a UGT como a Comisiones Obre-
ras, por un valor muy signiticativo. No lo sé en estos mo-
mentos, pero sioun valor de miles de millones de pesctas
v ¢s0 tambien hav que decirlo en estos momentos. No ha
habido ni hay ninguna intencion de proceder rapidamen-
e a la devolucion del patrimonio sindical historico mar-
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ginando o postergando la devolucion del patrimonio sin-
dical acumutado.

Usted me plantea el tema de la Confederacion Nacio-
nal del Trabajo v por qué ese patrimonio. Yo simplemen-
te puedo manifestar mi opinion. Hav muchas tesis sobre
el porqué de este inventario realizado en 1978; hay una
diferencia tan abismal o tan sustancial enre ¢l patrimo-
nio de la UGT, por ejemplo, v ¢l patrimonio de la CNT,
por otra parte. Quicro decirle lo siguiente: en primer fu-
gar, que ¢s posibie que en este inventario, aparte de los
60 bicnes que va estan atribuidos a la Contfederacion Na-
cional del Trabajo, hava que tener en cuenta, en primer
lugar, que existen otros 80 bienes inmucbles gue son de
propiedad conjunta la mavoria —como va he senalado—
de CNT-UGT; segundo, que existen 232 bienes de filiacion
desconocida v gue es posible que algunos o bastantes de
estos bienes pucdan pertenceeer a la CNT; son bienes que
todavia estan siendo investigados. Por lo tanto, es posible
al mismo ticmpo que la CNT pueda tener patrimonio sin-
dical fuera del que fue adjudicado a la organizacion sin-
dical vertical. Por ¢jemplo me estov refiviendo a los bie-
nes que puedan ser hov dia propicdad de Camaras Agra-
rias 0 que puedan estar en otras instituciones v habra que
atenerse a lo que decida el Parfamento despudés del tra-
mite de ta Lev de Camaras Agrarias. Es posible que pue-
dan existir tambicn bienes que sean actualmente propic-
dad de las Camaras Agrarias.

En cualquicr caso, despuds de culminado todo ¢l pro-
ceso de investigacion, vo creo (es mi opinioh personal v a
riesgo de equivocarme) gue ¢f patrimonio sindical de la
CNT va a ser inferior al de la UGT. Y dije —et otro dia
salio un articulo de un periodista, Santos Julia, en el que
exponia su opinion sobre este tema— que la diferencia po-
dria estar en la propia naturaleza de las dos Centrales Sin-
dicales: UGT con una culiura en la cual jugaba un papel
tundamental la Casa del Pueblo v el papel que fa Casa del
Pucblo podia tener para sus propios aliliados v para los
propios trabajadores v, por lo tanto, de ahi se derivaba
una aspiracion a tener un patrimonio de Casas del Pue-
blo importante, regulado, legalizado v bien registrado v,
por ¢l contrario, en Ja CNT su coneepto subre ol principio
de propicdad privada era distinto, su aspiracion sobre su
modelo de sociedad era mucho mas inmediato que el gque
tenia la UGT sobre una transformacion gradual de la so-
ciedad v, en consccuencia, Yo creo gue se preocuparon
mucho menos de tener un patrimonio consolidado, un pa-
trimonio ¢n las debidas cotdiciones de legalidad —lun-
damentalmente vo creo que habia muchas casas que cran
alquiladas— v también hay que ener en cuenta que una
parte del patrimonio de la CNT era patrimonio de colec-
tivizacion. Creo recordar, por la informacion que wengo
en ¢l Ministerio, que gran parte de este patrimonio se de-
volvio no a la CNT, sino. logicamente, a los miembros de
estas colectivizaciones, despuds de la Guerra Civil, aun-
que no se la fecha conereta. Esta puede ser, quizas, la ex-
plicacion de esa diferencia sustancial que pueda existir
entre el patrimonio de la Union General de Trabajadores
v el de la Confederacion Nacional del Trabajo.

La senora Villalobos, a la que tambien agradezeo su in-
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tervencion, ha planteado el tema de la oportunidad. Res-
peto su opinion sobre qué puede ser un error politico. El
tema de la oportunidad es discutible. En el momento en
que se decidid, una vez habilitado el crédito, se pusieron
estas cantidades a disposicion de estas centrales sindica-
les. No creo que tenga, como va he dicho anteriormente,
ninguna influencia en cuanto al voto de los trabajadores
en este proceso de elecciones sindicales. Creo que muchas
de estas argumentaciones son producto de una confron-
tacion no solamente politica, sino sindical, que surge en
un contexto de elecciones sindicales.

Tenga usted la seguridad, senora Villalobos, de que no
va a haber ningun problema de falseamiento de los resul-
tados clectorales. Las garantias estan absolutamente es-
tablecidas. En 1982 nadic puso en duda los resultados de
las elecciones sindicales v nadie va a poner en duda, des-
puds del 31 de diciembre de 1986, los resultados de estas
clecciones sindicales. Lo que ocurre es que ahora hay
quien pone ¢l tapon antes de que se abra el agujero, pero
saben que con su presencia en la Comision consultiva na-
cional de elecciones sindicales, con las normas estableci-
das, con los criterios que los propios interlocutores v los
propios sindicatos han establecido, no puede haber frau-
de o falta de democracia o de limpieza en las elecciones
sindicales,

Nada mas, simplemente agradecer a mi companero de

Partido, ¢l sefior Arnau, las palabras de animo v de cola-
boracién. Vuelvo a reiterar a todos los portavoces de los
Grupos Parlamentarios mi disposicion sincera a ponerme
a trabajar con ellos para resolver o tratar los temas que
estimen oportuno v que les puedan afectar.

El setior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Queda, por 1anto, cerrado el debate de esta compare-
cencia. Le agradecemos su presencia aqui v esperamos
que en breves fechas tengamos la satisfaccion de recibir-
le en esta Comision,

Antes de levantar la sesion quisicra anunciar que esta
tarde a las cinco se constituve la Ponencia de la Ley de
Couperativas; Ponencia que esta formada por los nombres
propuestos por los distintos Grupos Parlamentarios v que,
segun la resolucion de Presidencia de 27 de septiembre de
este ano, requiere la aprobacion tacita o expresa de la Co-
mision para que sus trabajos scan validos, Por tanto, dado
que los distintos Grupos conocen las personas propues-
tas, pido ¢l asentimiento de la Comision para que tenga
lugar este tramite. (Asentimiento.)

Se levanta la sesion.

Eran las doce y cuarenta y cinco minutos de la manana.
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