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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mariana.

El sefior PRESIDENTE: Seiores Diputados, como to-
dos ustedes conocen, en el orden del dia de esta sesién fi-
gura: «Estudio por la Comisién del Informe del Defensor
del Pueblo, correspondiente al afio 1985». Damos la bien-
venida al sefior Defensor del Pueblo, le agradecemos su
presencia aqui, estamos dispuestos a escucharle atenta-
mente y me voy a permitir recordarles a ustedes cémo se
va a desarrollar la mecanica de esta sesion.

En primer lugar, hara un resumen del informe el senor
Defensor del Pueblo. A continuacién intervendran los di-
ferentes portavoces de los grupos parlamentarios de me-
nor a mayor, contestara el Defensor del Pueblo, habra un
pequefio descanso de cinco o diez minutos y, cuando se
reanude la sesion, los sefiores Diputados que lo deseen, a
titulo ya individual, podran plantear preguntas muy es-
cuetas y muy concretas sobre el informe a las que volve-
ra a contestar ¢l Defensor, y de esta manera la sesién
termina.

Por tanto, tiene la palabra el sefior Defensor del Pueblo
para resumirnos su informe.
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El serior DEFENSOR DEL PUEBLO (Ruiz-Giménez y
Cortés): Senor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
soy yo, en nombre propio y en nombre de quienes cola-
boran conmigo en la institucién del Defensor del Pueblo,
quien debe agradecimiento. En primer lugar, a los gru-
pos parlamentarios que constituyeron la anterior Comi-
sién durante la precedente legislatura, que nos honraron
con su voto el 28 de diciembre de 1982 y que nos reitera-
ron su confianza cuando comparecimos ante esta Comi-
sién y luego ante el Pleno, para debatir los informes de
1983 y 1984, El agradecimiento se extiende ahora a aque-
llos Diputados qué han permanecido en esta Comision y
a los nuevos. Confio en que la correspondencia muy cla-
ra, muy transparente y muy cordial que ya experimenta-
mos a lo largo de estos cuatro afnos de nuestras activida-
des se prolongue durante lo que queda de mandato para
quienes integramos la institucién del Defensor del Pueblo.

Es de lamentar que una serie de vicisitudes conectadas
con la disolucién anticipada de las Cortes, el verano, et-
cétera, haya dificultado que los sefnores Diputados hayan
podido tener a tiempo o con suficiente margen el boletin
ya impreso que contiene nuestro informe. La institucion
del Defensor lo presenté el dia 2 de abril del presente afio,
pero, disueltas las Cortes, por parte de las mesas, se adop-
ta el criterio, por razones explicables, de no imprimir
nada en el «Boletin Oficial» mientras las Cortes estuvie-
ran disueltas. Eso ha producido estas ultimas dificulta-
des para que ustedes tengan el informe,

Este informe es el tercero de la institucion a 31 de di-
ciembre de 1985. Subrayo que es el tercer informe, por-
que quiere decir que nuestra institucién ha superado ya
lo que en terminologia universitaria llamamos la linea del
Ecuador. Es decir, en este informe ya se recoge la expe-
riencia de tres afios, dos anos y medio largos, diriamos,
para ser mas estrictos, puesto que es la mitad del periodo
de nuestras actuaciones.

Mi proposito seria, para no cansar la atencién de uste-
des y dejar mas margen luego para las preguntas, hacer
un resumen de lo que ya en si es un resumen. El informe
no abarca en detalle, como es logico, la totalidad del tra-
bajo de la institucion, maxime teniendo en cuenta que el
niimero de quejas que siguen .llegando al Defensor es
grande. En el afio a que se contrae este informe fueron
16.940, en numeros redondos 17.000, pero teniendo en
cuenta que los dos afios precedentes habian sido de una
sobrecarga muy anormal, en parte por la novedad de la
institucion y en parte por no conocer suficientemente
nuestros conciudadanos cuales son y cuales no las facul-
tades que tenemos, lo cierto es que en los dos primeros
afos se agolparon en nuestra institucién mas de 55.000
quejas: 30.600 el primer ano y 24.500 el segundo. Y du-
rante todo el afno 1985 hemos hecho un esfuerzo para po-
nernos al dia en las quejas de 1983 y 1984 y en un 83 por
ciento de las quejas de 1985, cuando el informe quedé en-
tregado en esta Camara. Durante el ano 1986, al mismo
tiempo nos ocupabamos de las quejas pendientes y de las
quejas nuevas, y éste es el momento en que hemos logra-
do ya completar el estudio y la tramitacién de las quejas
de 1985, quedando un pequefio remanente, aproximada-

mente de un 4,3 por ciento, en el que seguimos trabajan-
do, pero que en el curso del trimestre que todavia tene-
mos por delante quedaran concluidos. Es decir, que aspi-
ramos a que a 31 de diciembre de 1986 estén liquidados
los tres primeros afos y una gran parte, la mayor posi-
ble, de las quejas de 1986.

No es, pues, facil resumir esto en una breve interven-
cion, pero me permito dividirla en tres puntos. El prime-
ro, hacer una rapida evaluacion critica del funcionamien-
to de la institucion durante estos tres anos vy, sobre todo,
durante el pasado afio 1985,

El segundo punto, extraer de las doce areas (doce areas
y una maés por recursos de inconstitucionalidad) de nues-
tra divisién interna de trabajo aquellas cuestiones que nos
han parecido mas relevantes. Bien es verdad que, para no-
sotros, cualquier queja individual, por pequena o elemen-
tal que parezca, nos obliga a tratarla con la maxima aten-
cion, porque sabemos que la persona que acude a la ins-
titucion, pensando que uno de sus derechos basicos ha
quedado infringido por una actuacién administrativa,
para ella su problema es todo el problema y, por consi-
guiente, nos damos cuenta de que no podemos considerar
que hay quejas pequenas. Pero es evidente que hay que-
jas que forman parte de un colectivo de quejas y, ademas,
que hay algunas que por su alcance, por su importancia,
deben ser especialmente atendidas por la institucion del
Defensor del Pueblo y, sobre todo, expuestas a las Cortes.
No olvidemos que la institucion del Defensor del Pueblo
no es una institucion con poderes coercitivos. No tiene po-
deres enel sentido habitual de la palabra, sino que tiene
una funcion suasoria y esta funcion suasoria necesita un
respaldo de las Cortes, empezando por las Comisiones «ad
hoc» del Congreso y del Senado, que son las que con su
impulso y con su ratificacién posterior a nuestros infor-
mes nos permiten seguir adelante una tarea, no siempre
facil, de investigacion, de supervision de las actividades
administrativas. Extraeremos, pues, algunos de los pun-
tos principales, sin perjuicio de que SS. §S. puedan lue-
go hacer las preguntas que estimen pertinentes.

Y, finalmente, el tercer punto, aunque éste ya mucho
mas brevemente, las perspectivas que, a la altura de sep-
tiembre de 1986, vemos como mas apremiantes para los
meses sucesivos.

El primer punto, es decir, el de una cierta evaluacion
critica de conjunto, he tratado de hacerlo en el preambu-
lo que tienen ustedes en ¢l texto impreso. Por consiguien-
te, voy simplemente a recordarles los aspectos principa-
les. En primer término, lo que se refiere a la indole mis-
ma y al modo de actuacién de la institucion del Defensor
del Pueblo en relacién con los ciudadanos, por un lado, ¥
la Administracion publica, por otro. Estamos ya cansa-
dos de repetir que nuestra Institucion es una institucién
de comunicacién; es una institucién de dialogo, de un dia-
logo bifronte, por un lado, con los espafioles y los extran-
jeros que acuden a nosotros y, por otro, con los organos
y servicios publicos, los funcionarios en este primer pun-
to que se refiere mas al instrumento —luego veremos el
aspecto de sus finalidades y de sus objetivos basicos—, he
de decir que a lo largo de estos tres afios ha mejorado
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nuestra forma de contacto con los ciudadanos. La masi-
ficacion de las quejas hacia muy dificil tres objetivos que
para nosotros eran muy basicos v que, poco a poco. a lo
largo de estos tres anos han mejorado aunque no se ha lo-
grado todavia ¢l nivel de perfeccionamiento que nosotros
quisi¢ramos,

En primer lugar, la inmediatez del didlogo. Hasta aho-
ra, ante el volumen enorme de quejas lo fundamental ha
sido la correspondencia escrita, sin formalismo alguno,
unas cartas que especifiquen perfectamente quién s la
persona que acude a nosotros v los datos. Sin embargo, a
lo largo de estos tres anos, sobre todo del altimo, hemos
logrado avanzar en la inmediacion en el sentido de que
nuestros asesores, nuestros colaboradores han tenido mu-
chos mas contactos, no solamente escritos sino incluso
también verbales, con los administrados que han acudi-
do a nosotros. Mas de 5.000 visitas se han producido en
nuestra oficina de acogida. En ello hemos participado to-
dos porque algunas visitas han ido a las respectivas areas,
incluso al Defensor, cuando creian que debian de exponer
sus guejas mas directamente. Pero nosotros quisiéramos
ampliar eso v a medida que va reduciéndose ¢l numero
de quejas, sobre todo de quejas que no corresponden a la
institucion, vamos intensificando este contacto directo.

El scgundo requisito seria el de la celeridad, que esta
muy ligado al primero. Es verdad que hemos tardado v
todavia tardamos en contestar delinitivamente a una que-
ja, porque nuestra contestacion definitiva esta ligada,
cuando la queja pertenece a nuestra verdadera competen-
cia, a la rapidez con que los organos de la Administracion
nos contesten. En principio, los organos de la Administra-
cién tienen que contestar en un plazo de quince dias a
nuestra peticion de informe, que podemos prolongar has-
ta treinta, pero, en honor a la verdad esos plazos se han
visto desbordados muchas veces. Ello nos ha obligado a
reiterar requerimientos a la Administracion, a sus érga-
nos mas morosos y, a veces, incluso tener que llegar a lo
que llamamos —porque lo dice asi nuestra Ley— recor-
datorio de deberes legales. Evidentemente, ésa es una po-
sicion incdmoda, pero es un cumplimiento de nuestro de-
ber, para aquellos funcionarios que reciben —a veces,
también autoridades— un recordatorio de deberes lega-
les. No obstante, creo que hemos acortado plazos, es de-
cir, que se va avanzando en la celeridad. Nuestro propo-
sito, nuestra meta, scria que desde que llega una queja a
la institucion del Defensor hasta que se le dé una respues-
ta, después de haber pasado por el tramite de nuestros
contactos con la Administracion, no se sobrepasaran los
dos meses. Todavia no hemos llegado ciertamente a esc
modelo de actuacion.

Y, en tercer lugar, que ese contacto sea eficaz. Natural-
mente, la eficacia no depende solo de nosotros; depende
de que la Administracion publica considere que es funda-
da o no la queja del reclamente y que nosotros havamos
tenido el acierto de exponerle argumentos a la Adminis-
tracién para resolverla. En este punto también creo que
podemos estar satisfechos de que hemps podido resolver
un namero importante de quejas gracias a la compren-
sion y a la reaccion de la Administracion publica cuando

se ha convencido de que efectivament? habia una infrac-
cion administrativa. Esto en lo que se refiere al contacto
con los ciudadanos. El contacto con los organos de la Ad-
ministracion Publica ha mejorado también. Ha mejorado
porque, incluso, hemos puesto en marcha y hemos inten-
sificado a lo largo de 1985 las inspecciones «in situ», es
decir, la posibilidad de trasladarnos a la olicina afectada
por una queja, pedir toda la documentacion necesaria
—nada se nos puede negar— v sobre esa base actuar no-
sotros mas f{ructiferamente. Hemos encontrado algunas
resistencias, pero hay que decir que son excepeion a la re-
gla. En general, los contactos se han desarroilado en tér-
minos correctos, a veces incluso amables, v cuando ha ha-
bido una friccion hemos hecho lo posible por superarla.

Nuestra filosofia ha sido, si cabe hablar asi, no actuar
inquisitorialmente, aunque sabemos que tenemos una
funcion inspectora, supervisora, de control; no actuar in-
quisitorialmente, sino lograr ¢l contacto mas humano po-
sible también con los funcionarios, entre otras razones
porque la experiencia de estos tres anos nos dice que no
son resistencias malévolas de los funcionarios. Hay algan
funcionario o algun departamento que es mas impermea-
ble a la intervencion del Defensor del Pueblo v, si se quic-
re y se me permite, que toma menos en serio la institu-
cion del Defensor del Pueblo, que le parece un aparato de-
corativo incluido en la Constitucion de 1978, que compa-
rece una vez al ano ante las Cortes Generales, pero que
de ahi no pasa. Eso no ¢s asi, pero evidentemente hay al-
gunos que tienden a ¢llo. Hay algunos que han llegado a
tener posiciones de mayor resistencia que nos han hecho
recordarles que, segun ¢l articulo 25 de nuestra Ley Or-
ganica, podemos senalarle al Fiscal General del Estado
una actitud de desobediencia a la institucion del Defen-
sor, como podemos también solicitar que se inicien expe-
dientes disciplinarios.

¢Ha mejorado la situacion? Si, ha mejorado, pero no se
ha resuelto todo v en nuestro informe encontraran uste-
des algunas huellas —porque nuestro deber es ser trans-
parentes especialmente con SS. SS.— de esas resistencias.
Esto en cuanto al funcionamiento formal, a la institucién
como instrumento de accion supervisora.

En cuanto a las finalidades v contenido de la mision, se-
nalo estos tres sucesivos pasos en nuestra accion supervi-
sora. En primer lugar, la legalidad del funcionamiento de
la Administracion. Algunos piensan que a la institucién
del Defensor del Pueblo, segun una interpretacion muy li-
teralista del articulo 54 de la Constitucion, sélo le incum-
ben las gruesas infracciones constitucionales de los dere-
chos fundamentales. No obstante, se olvida que ¢l articu-
lo 9." de la Ley Organica por la que nos regimos, de 6 de
abril de 1981, senala que tenemos la obligacion de vigilar
el funcionamiento de todas las actividades administrati-
vas para que se cumpla por la Administracion lo que se-
fiala el articulo 103 de la Constitucion, es decir, que ac-
tie con objetividad en defensa de los intereses generales
v de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, des-
centralizacion, desconcentracion y coordinacion, con ple-
no sometimiento a la ley y al Derecho. Es decir, que en
un primer plano la institucion del Defensor, cuando reci-
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be quejas —y son la mayoria de las quejas— sobre fun-
cionamientos incorrectos, lentitudes, demoras, silencios
de la Administracion publica, tiene obligacion de inter-
venir. En el trastondo hay también una infraccion del De-
recho constitucional, pero en todo caso, con arreglo a
nuestra Ley Organica, la actuacion meramente de aplica-
cion de las normas juridicas, incluso del ordenamiento ju-
ridico ordinario contencioso-administrativo respecto a las
leves de procedimiento, etcétera, la tenemos que vigilar.
Y ahi si hemos podido detectar a lo largo de estos tres
anos cinco aspectos que, precisamente porque son muy
generales y abarcan a casi todas las areas de la Adminis-
tracion publica, tanto central como comunitaria y local,
vale la pena recoger desde ahora.

Primero, una falta de informacion suficiente por parte
de los organos de la Administracion a los ciudadanos. Mu-
chas de las quejas hubicran podido no generarse si el ciu-
dadano, ¢l administrado, hubicra sido informado sufi-
cienten nte de sus derechos e incluso de los recursos que
contra una resolucion administrativa pueden utilizarse.
Se dira que generalmente es un deber, porque esta asi en
la ley, exponer a los ciudadanos cuales son los recursos,
pero teniendo en cuenta que el nivel de cultura de la ma-
yor parte de nuestros reclamantes ¢s muy bajo, ¢s un ni-
vel de cultura elemental, realmente seria muy importan-
te una mayor informacién, que hubicra unas oficinas de
informacion mas eficaces en cada uno de los organos
administrativos.

En segundo lugar, lentitudes que realmente exceden de
lo razenable en ¢l tramite de los expedientes y la resolu-
cion de los recursos.

En tercer lugar, silencio administrativo, abuso del si-
lencio administrativo. Lo estamos denunciando desde el
primero de nuestros informes. Una cosa es que el silencio
administrativo esté previsto en nuestras leyes de procedi-
miento administrativo y en la Ley de lo Contencioso como
garantia al ciudadano para que, en caso de no ser contes-
tado, pueda considerarse que hay una desestimacion ta-
cita v acudir a la via contenciosoo-administrativa, y otra
cosa es que haya determinados érganos que utilizan cl si-
lencio administrativo como una manera de no respondey,
de dejar la cuestion abierta v que sean los tribunales los
que resuelvan, cosa que evidentemente es grave, A esto
también se ligan muchas veces defectos en las noti-
ficaciones.

Hay otras dos cosas a nuestro entender especialmente
graves: una resistencia, detectada en algunos organismos
que hemos sefalado, a asumir los criterios jurispruden-
ciales cuando ya se ha consolidado suficientemente una
doctrina legal. Pienso, por ejemplo, en las sentencias de
la Magistratura de Trabajo y, sobre todo, en las del Tri-
bunal Central de Trabajo o en sentencias de ¢rganos de
la Administracién de justicia ordinaria, el Tribunal Su-
premo, etcétera. Cuando ya se ha interpretado jurispru-
dencialmente una determinada norma en un sentido, el
que luego los 6rganos administrativos sigan resolviendo
las reclamaciones de analogas cuestiones con arreglo al
criterio que ya la jurisdiccion ha sefialado como erroneo
es grave. Naturalmente que dicen que esta en la Ley de

Procedimiento que la sentencia de uno de estos organis-
mos obliga o vincula a las partes, pero ciertamente esto
produce un dano grave cuando va se ha senalado reitera-
damente una doctrina legal a los reclamantes que acuden
a la Administracion. En este punto lo que nosotros hemos
pedido —y ha habido una cierta respuesta favorable— es
que la Administracion publica asuma esos criterios juris-
prudenciales v, por tanto, evite que tengan que ir a la ac-
cion judicial muchos de los reclamantes. Esto pasa sobre
todo en ¢l Tribunal Central de Trabajo y explica en gran
medida la enorme congestion de asuntos que hay en este
momento en dicho Tribunal.

Por tltimo, obstaculos para el cumplimiento de senten-
cias condenatorias a la Administracion. La Administra-
1i6n suele ser renuente —todas las administraciones, y las
locales quizds mas— al cumplimiento de sentencias que
condenan o que obligan a indemnizaciones, etcétera.

La masa principal de nuestras actuaciones gira en tor-
no a este control de legalidad v luego, naturalmente, al
cumplimiento de las normas ya mas sustantivas que se re-
fieren a los derechos de los ciudadanos. El segundo es lo
que llamamos la supervision de la legitimidad constitu-
cionalizada, es decir, de aquellos derechos fundamenta-
les que estan reconocidos como tales en la Constitucion.
Puedo decir —y no voy naturalmente a pasarles revista—
que casi todos los articulos del Titulo I de la Constitucion
sobre los derechos fundamentales han sido tocados por al-
gunas de las quejas que nos han llegado. Los derechos ci-
vicos y politicos menes; es decir, ¢l numero de quejas re-
cibidas por la Administracion en todo lo que se refiere a
libertades publicas es mucho menor que el numero de
quejas sobre los llamados derechos econémicos, sociales
v culturales. Pero también hay en algunos casos quejas so-
bre infraccion de libertades publicas o de garantias en la
detencion o en los procedimientos judiciales. Estas que-
jas afectan fundamentalmente el area del Ministerio del
Interior, al drea de Justicia y a alguna otra, pero eso esta,
repito, muy especificado en las paginas del informe y lue-
go, si acaso, volveremos rapidamente sobre ello. En cam-
bio, la mayor parte de las quejas sobre derechos funda-
mentales son los derechos economicos, sociales y cultura-
les; es decir, los derechos que se tipifican en el Capitulo
HI del Titulo I de nuestra Constitucion. Y se explica por-
que efectivamente son aquellos derechos fundamentales
que no tienen una proteccidn jurisdiccional suficiente.
Entonces es l6gico que sean estas quejas las que mas lle-
guen al defensor del Pueblo.

Una de las justificaciones histéricas del «Ombudsman»
y del Defensor del Pueblo es precisamente completar el
sistema tutelar de los derechos fundamentales. Y cuando
hay tantos derechos de caracter econémico, social y cul-
tural que estan reconocidos en la Constitucién, pero que
no se viven, efectivamente, por los ciudadanos (pienso en
el derecho al empleo, pienso en derechos relacionados con
el medio ambiente, pienso en derechos de los minusvali-
dos, etcétera), cuando no estan suficientemente protegi-
dos por normas invocables ante la jurisdiccion, ante la
Administracién de Justicia, es l6gico que acudan al De-
fensor del Pueblo; y eso representa la masa mas impor-
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tante de nuestras actuaciones a lo largo de estos tres anos.

Tengo que decir que también el principio de igualdad
ante la ley del articulo 14 se invoca mucho principalmen-
te por funcionarios; también se invoca en relacion con la
igualdad de trato o la no discriminacion de hombre v mu-
jer en materias de trabajo, etcétera. Es decir, que todos
estos articulos entran en juego y, evidentemente, ellos
constituyen nuestro motivo principal de existencia, segun
el articulo 54 de la Constitucion.

Y queda, por ultimo —les decia en ¢l preambulo— las
perspectivas de lo que llamariamos la legitimidad avan-
zada; es decir, la idea del preambulo de que Espana pre-
vé una sociedad democratica avanzada, entendiendo por
avanzada aquélla donde se cumplan en mayor plenitud
los valores basicos de nuestro ordenamiento juridico, el
valor de la libertad, de la igualdad, de la justicia, de la
solidaridad, etcétera.

Este resumen global nos dice que la institucion del De-
fensor del Pueblo, a lo largo de estos tres afos, ha demos-
trado que la existencia de la misma estaba justificada,
que los constituyentes v después las Cortes que aproba-
ron la ley organica dicron un paso que esta en la'linea de
todos los Estados demecraticos pluralistas de Europa y
que la institucion puede realizar una labor importante,
con muchos defectos todavia, ciertamente, pero de lo que
se trata es de ir perfeccionandola.

Quiero decir una ultima palabra, en este punto, de agra-
decimiento a los tres (dos y ahora uno, muy reciente) De-
fensores del Pueblo de ambito autonémico. Realmente,
nuestras relaciones han sido excelentes con el «Sindic de
Greuges», de Cataluia, con el cual hemos llegado a acuer-
dos de colaboracion muy fluidos, con el Defensor del Pue-
blo de Andalucia y, mas recientemente, con el Diputado
de Comuin de Canarias, don Luis Cobiella. Con los tres es-
tamos en una relacion que demuestra que, con buena vo-
luntad y con espiritu de equidad, se puede engranar per-
fectamente una institucion de ambito territorial total,
como es la del Defensor del Pueblo, con tres instituciones
autonomicas. Y, ademas, esto con dos grandes ventajas,
no sélo que deriva hacia esas instituciones autonémicas
una parte, no muy grande, pero si una parte suficiente de
las quejas, sino también —que es lo mas importante— que
acerca la institucion a las bases populares. Nuestra insti-
tucion tiene que estar muy en contacto con las gentes que
reclaman y, evidentemente, esos tres puntos de apoyo au-
tonémico lo facilitan.

Pasariamos ahora a sefialar en grandes lineas cuales
son las principales cuestiones que el analisis y tramita-
cion de las quejas nos ha revelado a lo largo de estos afios
y, sobre todo, las que se refieren a 1985. Las enumero sin
perjuicio de que SS. SS. puedan preguntarme después so-
bre el caracter v el contenido de estas quejas.

En primer lugar, en lo que se refiere al area de Presi-
dencia, es decir, el area de la funcién publica en general,
las principales quejas recibidas son, como ya he indica-
do, sobre un excesivo formalismo de las respuestas admi-
nistrativas, respecto a nosotros, a las peticiones de infor-
macién. Realmente, a veces les cuesta darnos una infor-
macion suficientemente convincente para que nosotros, a

nuestra vez, convenzamos al reclamante sobre si tiene o
no tiene razon. En segundo lugar, ya lo he dicho, hay muy
escasas veces flexibilidad por parte de los 6rganos de la
Administracion para cambiar de criterio cuando ya ha ha-
bido unas disposiciones o unas resoluciones jurispruden-
ciales. Y, finalmente, la falta de unificacion. '

Pero, yendo al fondo de las quejas de los funcionarios,
hay una constante, que es la mejora de la cuantia de las
pensiones. Se nos quejan continuamente de que las pen-
siones de jubilacion son escasas, etcétera. Y a lo largo de
1985 tuvimos también la resaca de las quejas por la jubi-
lacion anticipada sin una compensacion o una indemni-
zacion econémica del tiempo perdido.

Hay una cuestion sobre la que si quiero llamar la aten-
cion de 8S.SS., y es la de que constantemente, desde ¢l
primer dia, hemos pedido que se suprima el Estatuto de
clases pasivas de 1926, que sigue vigente para una parte
de nuestros conciudadanos (viudas, etcétera), en condicio-
nes de discriminacion grave respecto a las situaciones ul-
teriores, a otros sistemas, a otros regimenes de clases pa-
sivas. Nos parece que esto es importante.

En ¢l area del Ministerio de Asuntos Exteriores, una
cuestion que intereso a esta Comision v que fue objeto de
una reunion especial con ¢lla, fue la de la proteccion de
los espartioles presos en céarceles extranjeras. En ese pun-
to he de decir que ha hecho un gran esfuerzo el Ministe-
rio de Asuntos Exteriores, Servicio Consular, para una
atencion mas constante a nuestros presos en el extranje-
ro. La mayor parte de los presos, sobre todo en los paises
de oriente, en Tailandia, etcétera, son por cuestiones de
drogas, pero eso no quiere decir nada respecto a la situa-
¢ion penitenciaria. Sobre ese punto hicimos gestiones cer-
ca del Ministerio de Asuntos Exteriores y eso ha mejora-
do, aunque convendria ayudar a dicho Ministerio con mas
medios para esa atencion hasta que se pueda poner en
practica el convenio, ratificado va por estas Cortes, de in-
tercambio de presos entre paises distintos. Cuestion difi-
cil, incluso econémicamente, porque trasladar a un pre-
so, segun los cadlculos que se han hecho, supone varios
cientos de miles de pesetas. De modo que no es facil la so-
lucion practica, pero, evidentemente, resolveria va el
tema de atender mejor a los presos esparoles, como a los
extranjeros presos en Espana.

Ministerio de Defensa y de Interior. Son dos Ministe-
rios especialmente delicados v nosotros los hemos trata-
do con prudencia, pero al mismo tiempo también con la
fidelidad al deber que nos esta confiado. En materia de
Defensa —lo hemos dicho en anteriores informes y hemos
de repetirlo respecto a 1985— hemos logrado un dialogo,
una comunicacion con Defensa realmente importante.
Habia tres cuestiones que nos preocupaban mucho: la ex-
tension de la Seguridad Social a los miembros de las Fuer-
zas Armadas v a los soldados que prestan su servicio mi-
litar. Como es sabido, eso se ha resucelto en principio, es
decir, se ha tomado ya la resolucion de que se incorporen
al sistema de la Seguridad Social los jovenes que hacen
el servicio militar.

La segunda cuestion seria es el nimero elevado, des-
proporcionado, de accidentes mortales entre los jovenes
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que prestan servicio militar. La mayor parte son acciden-
tes de trafico, los accidentes de los permisos de fin de se-
mana en horas muy apretadas que obligan a los mucha-
chos a ir a velocidades y, a veces, en vehiculos inadecua-
dos. Hay un numero demasiado elevado de accidentes,
ademads de los causados por impericia en el manejo de ar-
mas de fuego. Y, luego, los suicidios. De esto tienen uste-
des noticias por la prensa; a nosotros nos llegan tambi¢n
por reclamaciones de los familiares de los jovenes que se
suicidan. Naturalmente, esto puede estar ligado a un pro-
ceso de depresion, etcétera, pero hemos intervenido v
siempre hemos logrado una informacion suficiente de
¢dmo ha ocurrido el accidente, cuales han sido las causas
del mismo y qué medidas se han tomado sobre ¢llo. Voy
saltando algunas cuestiones, porque va el tiempo se me
echa encima.,

En cuanto a otras materias de Defensa, nos agrada po-
der decir que a lo largo de 1985 se obtuvo la imprescrip-
tibilidad de los beneficios de la amnistia. Es decir, uste-
des saben que por una ley se han declarado imprescrip-
tibles los plazos para solicitar la aplicacion de la amnis-
tia, y esto se ha hecho también para la Ley especial
37/1984, de los militares, fuerzas de seguridad v carabi-
neros de la Republica. Esto supone dar facilidades para
que puedan seguir pidiéndolo los que no lo pidieron en
su tiempo. Se consiguié que haya recurso contra los ex-
pedientes disciplinarios militares v la presencia de letra-
do en expedientes militares,

Me parece que todos estos son aspectos que indican que,
cfectivamente, en el area de Defensa ha habido una co-
municacion, una gran transparencia v una avuda im-
portante.

En Interior, la parte que se refiere a cuestiones de tra-
fico, a garantizar mejor al ciudadano la prueba de que
efectivamente cometio una infraccion de trafico, que sea
escuchado, etcétera, tiene menos importancia. También
el que no tengan que pagar tasas especiales los mavores
de setenta anos por la renovacion de su carnet de condu-
cir cada afio; algunas cosas que son interesantes, aunque
no del mismo volumen, repito.

Lo mas importante, no cuantitativamente, pero si cua-
litativamente, son las denuncias de malos tratos o tortu-
ras en establecimientos de las Fuerzas de Seguridad del
Estado, de la Guardia Civil y de la Policia. Son cuantita-
tivamente pocas; es decir, en la prensa de leen, pero, que
hayan llegado a la institucion del Defensor del Pueblo,
son muy reducidos los casos en que o la persona afecta-
da, o sus familiares o sus abogados nos hayan hecho lle-
gar una queja con base testimonial suficiente. Esto es cier-
tamente asi.

Naturalmente que para nosotros es importante, y lo vi-
gilamos. Desde ¢l momento en que recibimos una queja
en ese sentido enviamos la comunicaciéon pertinente al
Fiscal General del Estado, por una parte, y al Ministerio
del Interior, por otra. Asi lo hemos hecho en el ano 1985,
¢n tres 0 cuatro casos especialmente graves, en uno de
ellos, el conocido caso de la muerte de Mikel Zabalza asi
lo hicimos.

Nosotros cumplimos ¢l deber que teniamos de vigilar

la Ley antiterrorista (contra la que no recurrio el Defen-
sor del Pueblo por razones que entiendo que no es nece-
sario extenderse en ellas, pero que estimamos que eran su-
ficientes) e inmediatamentc recabamos de esta Camara
—v.cl entonces Presidente de ella nos autorizo con una co-
municacion muy explicita~— la cooperacion en el control
parlamentario de la aplicacion de la Ley antiterrorista.

Recuerden ustedes que el articulo 55 de la Constitucion,
que cs la base en que se apoya esta Ley excepcional, exi-
ge una doble condicion, que es la intervencion judicial v
el control parlamentario. Por lo menos, el control parla-
mentario la institucion del Defensor lo ha procurado
realizar.

El Capitulo de Justicia nos llevaria lejos porque en 1985
representa el numero uno de quejas recibidas en la insti-
tucion del Defensor del Pueblo. En los dos primeros anos,
1983 y 1984, fueron las cuestiones de Seguridad Social,
pero va en este ano 1985 han quedado superados por las
cuestiones de Administracion de Justicia.

Ahi incluimos, ciertamente, para que no haya en este
aspecto una deformacion, todo lo que se refiere al funcio-
namiento propiamente de los jueces y tribunales y a la si-
tuacion penitenciaria, la situacion en las carceles, inclu-
so a las peticiones de indultos y aplicacion del plan de re-
habilitacion social, que es lo que mas abunda.

En este aspecto nos tropezamos con una limitacion de
nuestra Ley Organica: que no podemos inspeccionar di-
rectamente los juzgados y tribunales. Es obvio que jamas,
ni ¢l «Ombudsman» espanol ni ninguno —salvo el sueco,
que tiene algunas caracteristicas especiales—, puede en-
trar en la funcion especifica de juzgar, la sustantiva de
juzgar, porque eso e¢s absolutamentce de la independencia
del Poder judicial; pero si, al menos, el ritmo procesal, es
decir, el cumplimiento de los plazos, etcétera, v de ahi vie-
nen las principales quejas que nos llegan: dilaciones gran-
disimas en la tramitacion, sobre todo de procedimientos
penales y tambi¢n de procedimientos laborales, y ambos
afectan mucho a los ciudadanos. Nosotros ahi no pode-
mos tener una intervencion directa sino a través de la Fis-
calia General del Estado y del Consejo General del Poder
Judicial, como SS. SS. saben, porque lo hemos expuesto
varias veces.

He de decir que durante 1985 nuestras relaciones con
la Fiscalia General del Estado se flexibilizaron, se hicic-
ron mas fluidas y mas cordiales. Nosotros tuvimos que de-
nunciar aqui en ¢l ano 1984 una situacion seria casi de
conflicto institucional con la Fiscalia General, pero eso
durante 1985 se superd, se atenué grandemente.

Y permitanme ustedes que tenga un recuerdo de agra-
decimiento para la persona del Fiscal General don Luis
Antonio Burdn Barba, porque, gracias a su comprension,
durante 1985 mejoraron mucho nuestras relaciones, y
ahora que ha cesado en el cargo me es mas facil hacerle
este elogio desinteresado.

Esperemos que continte esta linea y que podamos, con
la cooperacion del Consejo General del Poder Judicial,
mejorar el ritmo en la Admistracion de Justicia; no sélo
que se garantice su independencia, sino que también se
aumente su eficacia, y eso es muy importante.
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Tendria que decir algo mas en detalle sobre el Tribu-
nal Central de Trabajo, pero visto que ya, segun la nueva
Ley Organica del Poder Judicial, desaparece y pasan las
apelaciones en materia de jurisdiccion laboral a las au-
diencias, confiemos en que ese atasco de mas de 50.000
apelaciones congestionando el Tribunal Central de Tra-
‘bajo se resuelva. Hemos hecho gestiones con el Consejo
General y algo se ha mejorado; han enviado alli algunos
refuerzos para que eso se resuelva.

Sobre la situacion penitenciaria habria mucho que ha-
blar. Nosotros lo que si hacemos es insistir constantemen-
te ante el Ministerio de Justicia en la posibilidad de me-
jorar la situacién cuantitativa de masificacién que hace
imposible el tratamiento humano rehabilitador de los
presos en las prisiones.

Nosotros sabemos el esfuerzo que ha hecho el Ministe-
rio de Justicia para concluir algunas de las carceles que
estaban ya iniciadas y por comenzar otras, pero aqui de-
tectamos una insolidaridad grave por parte de muchos
municipios que ponen dificultades para la instalacién —el
caso mas clasico es el de la carcel Modelo de Barcelona—,
para la admisién o para dar licencia para que se constru-
ya una carcel en su circunscripcién.

Los asuntos econémicos los elimino porque ya el tiem-
po concluye, me refiero a cuestiones con Hacienda. He-
mos hecho, si, todo lo que hemos podido para que Ha-
cienda active la aplicacién de la Ley 37/1984, de los mi-
litares de la Republica, que es una Ley que estimaron in-
suficiente algunos de los cuerpos afectados, pero que fue
un paso importante. Lo que ocurre es que la tramitacion
de los expedientes —son casi 60.000 los presentados en
Hacienda— es lenta, dificultosa, y hemos hecho gestiones
con el Ministerio, con la Direccion General de Gastos de
Personal para que eso se solucione,

Hay otro tema que es muy importante, porque nos ha
revelado graves injusticias, y es la situacién de las perso-
nas aseguradas en companias de seguros privadas que
han ido a situaciones de suspensién de pagos o de quie-
bra, y cuando la persona asegurada ha tenido un acciden-
te y ha querido percibir la indemnizacion correspondien-
te, se ha encontrado ‘con que la compania habia desapa-
recido o estaba en esa situacién.

Gracias'a las disposiciones adoptadas por el Real De-
creto-ley 10/1984, de 11 de julio, sobre saneamiento del
sector de seguros privados, y a la puesta en marcha de
una comisién liquidadora, se ha abierto un camino, pero
Que no se ha desarrollado suficientemente todavia, ya que
hay muchisimos administrados que tenfan Seguros y que
no han podido cobrar la indemnizacién por estas di-
ficultades. _ ,

El capitulo de la Administracion territorial y local es
extensisimo; hay que tener en cuenta el numero de mu-
Nicipios de nuestro pais y, por consiguiente, el numero de
Quejas que llegan. De todas ellas, las que mas nos impor-
ta subrayar son las dificultades que tienen los Ayunta-
Mientos, que, después de haber hecho, a veces, planes de
urbanizacion, expropian y que no tienen previstos recur-
Sos suficientes, con lo cual el pago del justiprecio —y
Maxime cuando ya ha habido ocupacion urgente— se di-

lata de forma extraordinaria. En este sentido, hemos te-
nido que hacer muchas gestiones en los Ayuntamientos,
primero para recordarles que no entren en planes o, por
lo menos, que no se inicien expropiaciones sin tener las
coberturas necesarias.

Hay también, a veces, fallos en el asesoramiento juri- .
dico de muchos muuicipios, que no resuelven adecuada-
mente y con arreglo a la ley las reclamaciones de los ad-
ministrados, obligando entonces a intervenir al Defensor.

Del area del Ministerio de Trabajo nos llegan muchas
consultas en materia de desempleo, no para crear pues-
tos de trabajo, aunque recibimos infinidad de peticiones
en ese sentido, en cuvo caso no tenemos mas solucion que
orientarles hacia el Instituto Nacional de Empleo, la De-
legacion adecuada, y vigilar, eso si, que las Delegaciones
provinciales del INEM informen bien a las personas sin
trabajo y que les adviertan que cada afo, o cada cierto pe-
riodo de tiempo —me parece que es cada tres meses—, tie-
nen que renovar la peticion del puesto de trabajo. Asimis-
mo, que se cumplan baremos objetivos en la adjudicacion
de los puestos de trabajo. En cambio, lo que si podemos
hacer, y estamos haciéndolo, es activar los expedientes de
subsidio de desempleo v las prestaciones complementa-
rias. Aqui, en materia de trabajo, les puedo decir que si
se logrd, a lo largo de 1985, que algunas de las sugeren-
cias o recomendaciones hechas por la institucion del De-
fensor se pusieran en practica; entre ellas el que se dicta-
ran normas sobre aquellas relaciones laborales de carac-
ter especial, como son, por ejemplo, las empleadas de ho-
gar —hubo un Real Decreto en este sentido en 1983—, re-
gular las prestaciones de desempleo para los socios coo-
peradores de las cooperativas. Algunas cosas de este tipo
se consiguieron. Y luego el Fondo de Garantia Salarial.
Tal vez sea el servicio del Ministerio de Trabajo donde
mas dificultades tuvimos durante los dos primeros afios
y algo se mejoré durante 1985, pero no lo suficiente. Es-
peremos que se siga mejorando, porque dicho Fondo es,
como ustedes saben, fundamental para los trabajadores
que pierden, por las razones que sea, su puesto de trabajo.

Queda todo un amplio capitulo, el de emigracién, con
respecto al cual nos llegan quejas de casi todas las aso-
ciaciones de espanoles emigrantes, sobre todo en Europa,
v, particularmente, antes del ingreso en la Comunidad
Europea. Hemos intentado ser mediadores entre esas aso-
ciaciones de emigrantes y los érganos del Ministerio de
Trabajo, pero ahi hay dificultades, hay resistencia, hay
lentitud.

Quedan ahora todas las otras areas —estas seis prime-
ras areas estan adscritas a uno de los Adjuntos, el Adjun-
to primero—. Las otras seis areas de la Adjunta segunda.

Sanidad y Consumo. Nos preocupamos grandemente
durante la elaboracion de la Ley de Sanidad; no podia-
mos interferir y no lo hicimos, pero si insistimos en la im-
portancia de que se respetaran los deberes y derechos de
los enfermos y que hubiera una constancia explicita en la
Ley. Y, felizmente, como ustedes saben, hay dos articulos
—el noveno y el décimo de dicha Ley de Sanidad— que
recogen una tabla, una carta de derechos de los enfermos.
Me parece que éste es un paso importante, que hay que
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completar con algo que esta incoado en la Ley, pero que,
por razones de tipo econdomico o de tipo financiero, no ha
podido desarrollarse de golpe. Son dos grandes deficien-
cias en la asistencia sanitaria publica espanola: en pri-
mer lugar, la cobertura de la asistencia sanitaria de to-
dos los espanoles, aunque no tengan recursos suficientes
y aunque, por las razones que sea, no estén dentro del sis-
tema de la Seguridad Social. Es un colectivo de un cinco
por ciento, aproximadamente, y la propia Lty reconoce
que el servicio publico, o el sistema publico de sanidad,
tiene que llegar a cubrir eso gradualmente. Nosotros lo
que pedimos y en lo que insistimos ante el Ministerio de
Sanidad es en que esta gradualidad sea acelerada, porque
se trata, en efecto, de un sector, el mas marginado, el mas
pobre, espanol, que no queda suficientemente cubierto ni
con la asistencia privada, porque no tienen medios, ni con
la publica, porque no forman parte del sistema de la Se-
guridad Social. En este punto hemos insistido mucho.

La segunda deficiencia es la asistencia psiquiatrica, que
¢s una carencia importante del sistema espanol. Esto, pa-
rece que, efectivamente, se ha considerado. Ademas, la
disposicion transitoria quinta —si no recuerdo mal— de
la Lev de Sanidad prevé que esto se pondra en marcha a
medida que las posibilidades del Estado, las posibilida-
des del erario publico v del sistema de la Seguridad So-
cial lo permitan. Nosotros creemos gue es de especial
importancia.

Nos han llegado también quejas de mala praxis, es de-
cir, de personas que creen que sus familiares, el familiar
de que se trate, han sido objeto de una mala praxis mé-
dica v piden investigacion. Hemos investigado v hemos
pedido que se potencic la inspeccion mddica, incluso en
aquellos casos en que no hava habido responsabilidad pe-
nal, si ha intervenido un juez v él ha dicho que no ve res-
ponsabilidad ni imprudencia temeraria ni de dolo. Hemos
pedido que, por lo menos, la inspeccion médica actie. En
ese punto seguimos trabajando cerca de la Administra-
cion publica,

Quedan los problemas de la toxicomania. Traigo ahora
a relacion el area que nosotros llamamos de asuntos ge-
nerales. La atencion a los drogadictos, a lus toxicomanos.
No me refiero ya a lus aspectos judiciales, de interven-
cion v policiales, de la lucha contra la droga, sino la aten-
cion a aquellos drogadictos que desean realmente salir de
la adiccion. Hay, como se sabe, un déficit grave de esta-
blecimientos publicos para el tratamiento especial de los
toxicomanos. Lo unico que hemos podido conseguir es
que sc acelere, en la medida de lo posible, por las Comu-
nidades Auténomas vy por el Estado, el establecimiento de
esos centros de toxicomanos v, sobre todo, que, en el am-
bito penitenciario, el toxicomano que ha empezado a sa-
lir de la adiccion no quede en la carcel; es decir, que el
toxicomano que se somete a un tratamiento no quede en
la carcel, sino que pase a un régimen especial.

Problemas del personal sanitario, muchos, sobre todo
en relacion con la aplicacion de la Ley de incompatibili-
dades nos llegaron bastantes quejas,

Para pasar a otro apartado, el mundo de la Seguridad
Social va les he dicho que, en los dos primeros anos, ocu-

po la cumbre de las quejas recibidas y este altimo afio djq
paso a las quejas contra la Administracion de justicia,
pero todavia sigue siendo el segundo de los grandes cap;.
tulos. Insuficiencia de las pensiones, aplicacion restricy;.
va de los requisitos exigidos para tener una atencion,
complejidad y lentitud de los procedimientos v tardanza
son los motivos fundamentales por los que acuden a ng-
sotros los afectados por problemas de la Seguridad Social,

Es importante decir que alguna de las sugerencias he.
chas ante esta Comision, ante esta Camara, y también dj-
rectamente al Ministerio, al Gobierno, se atendieron. Por
ejemplo, la supresion del requisito de «alta» para poder
disfrutar de la pension de jubilacion fue una recomenda-
cion hecha en el informe de 1983 v que ha tenido su aten-
¢ion en la Ley de racionalizacion de la Seguridad Social,
la Lev 26/1985, del pasado mes de julio. La desaparicion
de los términos de «subnormalidad» y «subnormal», que
nos pedian los familiares, también se logro; la revaloriza-
cion de las prestaciones establecidas por la Ley de inte-
gracion social de minusvalidos, que eran prestaciones
muy bajas v que se han ido subiendo; la eliminacion de
discriminaciones por razdn de sexo, la aplicaciéon de me-
didas de proteccion a la familia, etcétera.

Este apartado de la Seguridad Social es extraordina.
riamente amplio v en €l seguiremos trabajando, porque,
repito, sigue siendo el segundo gran paquete de quejas.

De Obras Pablicas solamente interesa (interesar, inte-
resan mucho los problemas, pero vo no tengo derecho a
cansar mas la atencion de SS. 8S.) mejorar el sistema de
adjudicacion de viviendas de proteccién oficial —hay un
déficit de viviendas de proteccidn oficial respecto a la de-
manda de esas viviendas— v las remodelaciones de
barrios. Las transferencias de competencias a las Comu-
nidades Auténomas de una parte del patrimonio de vi-
viendas que era del MOPU, que era del Estado, pasa a las
Comunidades, v las Comunidades, creo que con funda-
mento, exigen que esas viviendas se les entreguen en con-
diciones de habitabilidad, porque muchas de ellas, o al-
gunas de ellas, en numero bastante suficiente para preo-
cuparse, -no estan en condiciones adecuadas. Todo esto
origina problemas serios. Ahi no podemos hacer mas que
pedir una cosa, que es que las adjudicaciones de vsas vi-
viendas se hagan con arreglo a un criterio enormemente
objetivo, con fidelidad a los baremos que se establecen en
las normas juridicas adecuadas.

Y también esta el tema del medio ambiente. Han cre-
cido a lolargo de 1985 las quejas en materia de medio am-
biente, pues hav una sensibilizacion creciente de respeto
a la naturalcza, de lucha contra las contaminaciones, so-
bre todo en scctores juveniles, también a veces con un
cierto componente politico, pero, independientemente de
ello, es cierto que hav cuestiones graves en relacion con
explotaciones mineras, en relacion con humos de las ciu-
dades, en relacion con la defensa de nuestro litoral, urba-
nizaciones indebidas, fuera de los madulos que correspon-
den, eteétera. Esto nos esta dando en los ultimos meses
especial numero de quejas.

En materia de transportes, quejas contra la RENFE, no
tanto de los usuarios de la RENFE, aunque algunos si;
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por ejemplo, en materia de pérdida de mercancias, in-
demnizacion, accidentes . No ya de la RENFE, sino res-
pecto al «Metro», se consiguid, como ustedes saben, el se-
guro del «Metro», para los accidentes del «<Metro» de Ma-
drid, que no habia seguro; una recomendacion de la ins-
titucion del Defensor lo logré. Hay también problemas de
jubilaciones en la RENFE; el personal de la RENFE es
muy amplio y muy complicadas sus jubilaciones y tene-
mos muchas quejas; algunas también relativas a la Tele-
fonica, pero paso a otro tema.

De Educacion y Ciencia, ahora se han reducido algo,
pero durante 1985 fueron muchas las quejas ¢n relacién
con los concursos de idoneidad para la permanencia en
la Universidad del profesorado no titular. Hicimos cuan-
to pudimos, que fue que cuando las reclamaciones nos pu-
sieron de relieve que habia habido irregularidades en las
comisiones para calificar la idoneidad, apoyamos los re-
cursos ante el Ministerio de Educacién, y un nimero im-
portante de esos recursos prosperaron y se resolvieron fa-
vorablemente; algunos estan en via judicial, porque, al no
resolverse en via administrativa, acudieron al conten-
cioso-administrativo.

Mas grave, por lo que se refiere a los alumnos, es, en
este momento, el desfase, la desproporcion entre los alum-
nos que llegan al momento de entrar en la Universidad y
las plazas disponibles en las Facultades. Han llegado que-
jas durante el afio 1985, pero mas todavia durante 1986,
de alumnos que, habiendo superado suficientemente los
niveles para ingresar en la Universidad, y habiendo soli-
citado estudiar, por ejemplo, Medicina, les envian a estu-
diar Biolégicas u otra materia que nada tiene que ver con
su vocacion ni con su proyecto vital, cuando realmente la
Ley de Reforma Universitaria obliga a que se atiendan
hasta el maximo posible esas preferencias vocacionales y
los resultados de los estudios precedentes. Naturalmente
que prevé también la Ley de Reforma Universitaria que
cuando la ensefanza pueda disminuir su calidad, si la
desproporcion de alumnos es grande, se puedan estable-
cer limitaciones. Pero es un tema muy serio y que vale la
pena cuidarlo en las fechas sucesivas.

De la asistencia general psiquiatrica y toxicomanos he
hablado ya al tratarlo ¢n Sanidad y Consumo, aunque hay
un area especialmente dedicada a esta materia ea nues-
tra Institucion.

Senores Diputados, senorias, disculpen que haya rete-
nido mas de lo pensado su atencion. Si realmente me he
permitido hacerlo es porque como sabia que el reparte,
la distribucion del Informe habia sido un poco tardia, me
parecia que, sobre todo en atencién a los que nos honran
por primera vez con su presencia en esta Comision, les te-
nia que dar una vision suficiente del trabajo realizado.
Quedan muchas perspectivas abiertas. Nosotros sabemos
que no basta exclusivamente con defender la legalidad en
el funcionamiento de la Administracion, cuidar de la tu-
tela de los derechos fundamentales, sino que también hay
que abrir caminos para que las directrices que se contie-
nen en la Constituciéon puedan ir plasmandose en la
realidad.

He dejado sin tocar el tema de los recursos de incons-

titucionalidad, pero si me interesa decirles, porque es un
dato mas que estadistico, es un dato realmentc, a mi jui-
cio, muy importante, que solamente de las numerosisi-
mas peticiones que tienen ustedes recogidas y enumera-
das en el resumen, de recurso de inconstitucionalidad,
nuestra Institucion solamente recogi¢ una parte muy re-
ducida. ¢ Por qué? Porque somos conscientes de la necesi-
dad de mantener un equilibrio entre el respeto a la sobe-
rania popular que encarnan en las Camaras y, por otra
parte, el respeto a lo que dice la Constitucion. Solamente
cuando hemos llegado al convencimiento de que efectiva-
mente existia una infracciéon no meramente formal, sino
substantiva —o nosotros lo estimabamos asi—, en la ley
o disposicion de rango legal en que se nos pedia el recur-
s0, lo hemos interpuesto. Los casos que se han interpues-
to tienen los textos en el tercer volumen, en el anexo que
no ha sido impreso por el «Boletin Oficial», pero que esta
depositado en la Secretaria, y no sé si por fin se hara o
no; nosotros hemos dejado ejemplares del texto original
por si SS.SS. desean conocer el contenido de los recur-
sos de inconstitucionalidad interpuestos por nuestra ins-
titucion, y que son bien conocidos.

Agradezco la atencidn, la generosa atencion de SS. SS.,
y estoy a su disposicion, no solamente para contestar aho-
ra a las preguntas que deseen hacerme, sino también para
algo que ya expusimos en ocasion anterior: el deseo de po-
der tener un contacto mas frecuente con SS. SS. en esta
Comision. Nosotros pensamos que es excesivamente gra-
voso pedirles que una vez al afo se acerquen al volumen,
muy denso, de nuestras actuaciones, y que tal vez fuera
mucho mas fructifero el que tuviéramos encuentros pe-
riddicos que nos permitieran ir tratando monografica-
mente unos u otros temas. Para eso esta siempre a su dis-
posicidn la institucion del Defensor del Pueblo.

Gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ruiz-
Giménez.

Pasamos ahora a la intervencion de los Grupos Parla-
mentarios. Yo ruego que los que deseen hacer uso de la
palabra me lo hagan saber en este momento y, por favor,
para facilitar las tareas de los taquigrafos, indiquen el
nombre de quién va a hacer uso de la palabra v Grupo al
que pertenece. ¢Peticiones de palabra?

(Piden la palabra los siguientes sefiores Diputados: Don
Francisco Moldes Fontén, del Grupo Parlamentario CDS;
dona Pilar Fernandez Labrador, del Grupo Parlamenta-
rio PDP; don Jordi Casas i Bedés, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana, y don Angel Diaz Sol, del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso de la palabra
la representante del PDP.

La senora FERNANDEZ LABRADOR: Quisicra expo-
ner ante la Comisién la dificultad que supone intentar leer
un informe de 1.160 folios que ha llegado a nuestras ma-
nos con tan escaso tiempo; poco mas que el poema de Da-
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maso Alonso «El hombre y Dios» hemos podido conocer.
Suponiendo «a priori» la bondad de su contenido, pro-
pondria a la Presidencia que concediera un tiempo pru-
dencial para leerlo, y si no lo considera oportuno, procu-
raremos hacer un esfuerzo desde el dia de hoy hasta el
dia del Pleno para su valoracién. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Simplemente, para su ilustracion, debo decirle que el in-
forme del Defensor del Pueblo estaba a disposicion de los
sefiores Diputados desde el miércoles de la semana pasa-
da, en que se repartio a los distintos Grupos Parlamenta-
rios. Por tanto, estaba a disposicion de cada uno de los
miembros de la Comisién con las cuarenta y ocho horas
reglamentarias. Estoy seguro que, después de la exposi-
cién del sefior Defensor del Pueblo, y con la inteligencia
de todos los que componen esta Comisién, ya ha habido
tiempo suficiente como para analizarlo, comentarlo y pre-
sentar ls v propuestas que se requieren.

Muchas gracias, de todas maneras.

Tiene la palabra el representante de Minoria Catalana.

El sefior CASAS I BEDOS: Senor Presidente, en primer
lugar, felicitar a la institucién del Defensor del Pueblo, a
la persona que lo representa y a sus colaboradores, por-
que, como ya dijimos el afio pasado en esta misma sesion,
se ha conseguido consolidar esta Institucién, y, ademas,
de una forma palpable, por cuanto hoy nos ha dicho que
el nimero de quejas esta muy racionalizado, lo que quie-
re decir que el pueblo, los ciudadanos han comprendido
cual es exactamente la funcion y la mision de un Defen-
sor del Pueblo. Esto es gracias a un esfuerzo, a un trabajo
constante y rigurpso de esta Institucion, por lo que creo
que merece la pena felicitar a las personas que la re-
presentan.

En segundo lugar, pensamos, como ha dicho quien me
ha precedido en el uso de la palabra, que, a pesar de que
hace una semana que tenemos la documentacién en la
mano, el informe es muy extenso, en él se tocan asuntos
muy importantes y pensamos que no estaria de mas otra
sesion para poder estudiar mas a fondo lo que aqui se
plantea.

A nosotros si que nos preocupa del informe de don Joa-
quin Ruiz-Giménez, c¢n primer lugar, esta actitud que se
nota en algunas partes de la Administracion, que ya cons-
tatamos también el afo pasado y que vemos que no ha
mejorado, y el grave problema creado con la Administra-
cion de Justicia, que ocupa una amplia parte del informe
que se nos ha entregado.

Creemos que éstos son temas muy delicados que habria
que estudiar muy a fondo y me sugieren que esta Comi-
sion, como apuntaba el Defensor del Pueblo al final de su
intervencion, deberia tomar un papel mas activo en todas
estas cuestiones para ayudar a resolver estas actitudes y
deficiencias que se sefialan en el informe.

Por otra parte, estamos satisfechos con la intervencion
de don Joaquin, en el sentido de la estrecha colaboracién
y la fluidez de las relaciones que tiene, en nuestro caso es-
pecial, con el «Sindic de Greuges». Esta es una forma de

actuar positiva que, en definitiva, incide en el objetivo fi-

" nal de todos, que es proteger los derechos de los ciudada-

nos. Nos felicitamos y le felicitamos a é] por esta fluidez
en las relaciones con sus colegas autonémicos, porque
pensamos que es la funcién basica para que se puedan
realizar sus objetivos.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Casas.
Tiene la palabra el representante del CDS.

El sefior MOLDES FONTAN: El Grupo Parlamentario
CDS quiere inicialmente manifestar su satistaccion por la
comparecencia del Defensor del Pueblo en esta Comisién
y felicitarle tanto a él como a sus asesores por el magni-
fico trabajo realizado a lo largo de estos practicamente
tres anos.

Al mismo tiempo esta felicitacion se basa, ademas, en
el magnifico informe, que consideramos muy sistematico
y ordenado, que se nos ha entregado hace ya algunos dias,
informe que, a nuestro juicio, permite una primera
aproximacion global antes de centrarnos en aquellos as-
pectos concretos que nos interesa comentar.

De la lectura del mismo se deduce, en primer lugar, que
la distancia entre la Espaiia oficial y la Espana real es to-
davia demasiado considerable como para caer en la ten-
tacion de la satisfaccion en el analisis de la verdadera si-
tuacion de muchos de los derechos basicos de los ciuda-
danos. De este modo, el informe, a nuestro juicio, se con-
vierte en un termormetro, en la auténtica radiografia de
la Espaia de hoy en cuanto a estos derechos basicos ya
comentados.

Al contrario, por ejemplo, de lo que ocurre en las en-
cuestas, en las que las personas responden a las cuestio-
nes concretas con escaso margen para la opinién, las que-
jas constituyen una gran tribuna popular que los politi-
cos, y preferentemente el Gobierno como responsable ul-
timo de la Administracién, debemos prestar una mayor
atencion para no caer en el triunfalismo y mucho menos
en la inercia.

No es nuestra intencion, ni muchisimo menos, conver-
tir el informe del Defensor del Pueblo en arma arrojadiza
contra el Ejecutivo. Al contrario, queremos que éste sirva
de acicate para que todos los que tenemos responsabili-
dades politicas, tanto desde la oposiciéon como desde el
Gobierno, colaboremos en la solucion de tantas y tantas
quejas presentadas.

Desde el progresismo que nos caracteriza como Grupo,
queremos destacar un aspecto que el informe sefiala y que
nos parece muy preocupante. «Estadisticamente —dice el
informe—, los espanoles comprendidos entre los 58 y los
68 arios y, al mismo tiempo, los comprendidos entre los
20 y 30 afios, son los que mas quejas presentan a la ins-
titucion del Defensor del Pueblo».

Para nosotros eso pone de relieve, en primer lugar, que
la capacidad de ofrecer un retiro digno al sector de los
que ofrecen como «curriculum» una vida de trabajo es
muy débil. Por otro, tan alto porcentaje de quejas entre -
el sector joven no es sino el reflejo de lo que todos cono-
cemos: la lacra social del paro, perceptible con mucha cla-
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ridad al leer el informe y, desde luego, mas perceptible
que lo que se ve a través de las frias cifras estadisticas,
que ultimamente se suelen presentar bastante «desca-
feinadas».

En segundo lugar, se deduce que un sistema social que
es incapaz de ofrecer un horizonte de trabajo a los que em-
piezan y una digna puesta de sol a los que terminan es
un sistema que no funciona y que pone de relieve :as tre-
mendas injusticias sociales que existen en nuestro pais.

El mismo informe dice que por cada queja presentada
por los europeos occidentales a los Defensores del Pueblo
respectivos se presentan en Espania cuatro. Creemos que
eso marca de alguna manera el grado de satisfaccion de
unos y el de insatisfaccion de otros.

Ante esta misma Comisison el afio pasado decia el ilus-
tre Defensor del Pueblo lo siguiente, y leo textualmente:
«Subsisten pasividades, a veces resistencias, en algunos
organos de la Administracion publica». Y anadia mas ade-
lante: «En el informe proximo del aino 1985 se vera inclu-

s0, que algunas de esas resistencias se han logrado supe--

rar». En la introduccion al informe de este ailo menciona
lo siguiente: «La erosionante tensiéon que se origina en
muchos de los organismos publicos a los que se interpela
con incesante multiplicacién de solicitudes de informes,
requerimientos ante las demoras o ambigliedades en las
respuestas e incluso severos recordatorios de deberes
legales».

La confrontacion de ambos textos, de los anos 1984 v
1985, parece indicar que los deseos de una mayor agili-
dad por parte de la Administracién no se han cumplido,
lo cual entendemos que no deja de ser preocupante, ya
que las pasividades y las resistencias son el primer esco-
llo que necesariamente se debe salvar.

Otra de nuestras grandes preocupaciones, una vez lei-
do el informe, en la linea de lo ya expuesto, es el tema de
la Justicia. Recojo unas cifras. El nitmero de quejas en el
afo 1983 en el area de Justicia era del 12 por ciento; en
el afno 1984, del 16 por ciento, ocupando el segundo lu-
gar, y ahora, en el afio 1985, del 20 por ciento, pasando
al primer lugar. De esas quejas, dice también el informe,
el 30 por ciento se refieren a deficiencias del régimen pe-
nitenciario y también un alto porcentaje sobre la lentitud
en la ejecuciéon de los procesos v de las sentencias.

Nuestro Grupo es consciente de las enormes dificulta-
des presupuestarias que tiene que afrontar el Minsisterio
de Justicia. Por eso esperamos con sumo interés a ver en
los Presupuestos Generales que proximamente se van a
presentar ante las Camaras si realmente existe una au-
téntica voluntad politica de solucionar estos graves pro-
blemas que una y otra vez se repiten en los informes del
Defensor del Pueblo.

En el 4area de seguridad social y bienestar, la segunda,
creo recordar, en cuanto al numero de quejas, dice el in-
forme que el contingente mas numeroso se refiere a los de-
rechos econdmicos, sociales y culturales de los espanoles.
Ello preocupa enormemente a nuestro Grupo, especial-
mente en lo que se refiere a los minusvalidos, a las pres-
taciones sociales v a la invalidez permanente. Si dos fun-
damentos basicos de una sociedad, como son el derecho

a la justicia y a la seguridad y bienestar sociales, origi-
nan entre ambos el 34 por ciento de las quejas de los es-
panoles, es que todavia estamos en una situacidn preca-
ria, lo suficientemente precaria como para aunar esfuer-
zos tanto la Administracion central como las Autondmi-
cas, las Administraciones locales, partidos y sindicatos,
esfuerzos que, en una linea auténticamente progresista,
posibiliten una Espafa mas justa, una Espana en la que
la igualdad de oportunidades sea una realidad y no una
mera utopia.

Por tltimo, me quiero referir a un capitulo que concen-
tra, a la vista del informe, algo mas del ocho por ciento
de las quejas y ocupa el quinto lugar en esa lista de doce
areas tratadas; me refiero al area de Educacion y Cultura.

La modernizacién de las estructuras sociales y la lucha
contra las desigualdades, pasa inexorablemente por con-
vertir en real el acceso de todos los espaiioles a la educa-
cion, a una ensenanza de calidad, para que a partir de
ahi, sea el estudio, el esfuerzo personal y el trabajo el uni-
co elemento de diferenciacion. Estamos totalmente con-
vencidos de que el futuro de un pais se detecta inmedia-
tamente analizando el grado de eficacia de su sistema
educativo.

A la vista del Informe, todo parece indicar que estamos
todavia muy lejos de una ensefianza de calidad. Es cierto
que se ha hecho un esfuerzo cuantitativo, muy apreciable
en los tltimos anos, pero la auténtica batalla por la cali-
dad de la ensefianza pensamos que todavia esta por ini-
ciarse. Parece ser que el préximo ano el Ministerio de
Educaciéon va a presentar un proyecto de ley de ordena-
cién del sistema educativo, y esperamos con ansiedad que
dé respuesta a la grave deficiencia en la calidad de la en-
sefianza. Y ya para terminar, quiero reiterar mi felicita-
¢ion inicial al Defensor del Pueblo y a sus colaboradores
por el importante trabajo desarrollado en estos afos, por
el magnifico Informe y quiero también decirle que conta-
ra siempre con la colaboracion del Grupo Parlamentario
del Centro Democratico y Social, en la busqueda de solu-
ciones a cualquier injusticia cometida con los ciudada-
nos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Gil
Lazaro, representante del Grupo Popular, tiene la pa-
labra.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente. En
primer lugar, como no, celebro una vez mas el encuentro
con el excelentisimo sefior Defensor del Pueblo, sus Ad-
juntos, v en su representacion, a todas las personas que
colaboran de una manera activa, esforzada vy vocacional,
en el trabajo de aquella Casa.

Sin 4nimo alguno de abrir una especial polémica, y mu-
cho menos una polémica de procedimicnto, si tengo, sin
embargo, que senalar, que el Grupo Parlamentario Popu-
lar, habida cuenta de las vicisitudes surgidas en torno al
que hemos dispuesto para poder conocer y estudiar este
informe, solicitara una nueva comparecencia del sefor
Defensor del Pueblo, a ser posible el proximo mes, para
poder analizar mas detalladamente y en profundidad
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cuestiones puntuales y concretas, que han de surgir sin lu-
gar a dudas, de una aproximacion a este texto.

Es obvio que nos gustaria, y estamos convencidos de
que eso podra ser asi, que esa solicitud no fuera exclusi-
vamente de este Grupo, sino que pudiera ser formulada
conjuntamente por la mayor parte de los Grupos Parla-
mentarios. Y ello, por una razén fundamental, porque en-
tendemos (y lo hemos venido diciendo a lo largo de la pa-
sada legislatura) que el trabajo de esta Comisién tiene que
estar presidido siempre por una mira y una vocacion de
claro signo institucional. Hemos dicho que creiamos que
la Institucion del Defensor del Pueblo no puede ser, en
modo alguno, un pim-pam-pum de feria sobre el cual unos
y otros nos crucemos acusaciones mutuas. Por el contra-
rio, la Institucién del Defensor del Pueblo, desde la opti-
ca de mi Grupo Parlamentario, es una Institucion clave
para ¢l asentamiento auténtico y sélido de la Democracia
y vo dirfa que ello esta en el espiritu de muchos de nues-
tros conciudadanos. Y esto es asi porque esa Institucion,
en csa funcion de dialogo, acerca no solamente al admi-
nistrado con la Administracién, sino que, aun mas alla de
ello, acerca al proyecto constitucional con la realidad viva
y de todos los dias, sentida y ejercitada en nuestras calles.

Estamos convencidos, por tanto, de que ese ejercicio
institucional de los trabajos de esta Comision nos obliga
a todos a un doble compromiso: obliga a la oposicion, a
los grupos de la oposicidn, a no hacer arma arrojadiza de
los datos, siempre interesantes, siempre ricos y siempre
veraces, que el Defensor deja plasmados en sus trabajos,
pero obliga también a la Administracién y al Grupo que
sostiene al Gobierno hoy, a cualquier Grupo de la mayo-
ria mafnana, obliga digo, a que el Defensor sea realmente
visto y comprendido como lo que es, pues si malo seria,
insisto, hacer de la Institucién un arma arrojadiza de la
oposicion frente a la Administracion, malo seria también
que la Administracion, con actitudes poco comprensivas,
de sustraccidn de informacion o de poca atencion a las re-
comendaciones y sugerencias de la Institucion, dejara o
intentara dejar a ésta sin sentido practico. No decimos,
ni mucho menos, que ésta sea la situacion que se esta pro-
duciendo y queremos dejar claro que no estamos dicien-
do eso; simplemente estamos haciendo una enumeracién
de principios de un marco en el que todos tenemos que
jugar con lealtad, e insistimos, con un profundo sentido
institucional.

Como bien decia don Joaquin Ruiz Giménez, la Insti-
tucion ha superado ya su linea del Ecuador y por ello es
de agradecer que en este informe que obra ahora en nues-
tro poder, no solamente se haya hecho un analisis de lo
que ha sido el ejercicio de las tareas de la Institucion du-
rante 1985, sino que se haya querido dar una optica mu-
cho mas omnicomprensiva, vertebrando lo que ha sido la
experiencia de tres afnos. Nosotros tenemos que decir que
desde el Grupo Parlamentario Popular, consideramos que
esa experiencia es positiva, que ha sido una experiencia
enriquecedora y desde luego es gratificante para nuestra
democracia. '

Tenemos, una vez mas, que hacer mencién y expresar
nuestra gratitud al esfuerzo denodado del Defensor, de sus

Adjuntos, de todo el personal al servicio de aquella Casa,
por cuanto comenzo el ejercicio de sus funciones en una
situacion clara de precariedad, teniendo que empezar a
atender, al mismo tiempo que se instalaba la Casa, las pri-
meras quejas, mMuy nuimerosas en su primer momento,
como consecuencia no solamente del cambio en la inspi-
racién de nuestra sociedad, del deseado cambio en la ins-
piracién de nuestra practica politica, sino como conse-
cuencia, légicamente también, de viejas situaciones he-
redadas.

El funcionamiento de la Institucién (por hacer referen-
cia al primero de los grandes apartados que han articu-
lado la exposicion, hoy aqui, del senor Defensor del Pue-
blo) es desde luego perfectible, es un compromiso que a
todos nos vincula, pero no deja de ser cierto que ha me-
recido y ha ganado, no solamente la confianza y el respe-
to de los poderes publicos, sino también la confianza y el
respeto de los ciudadanos, de aquellos que se sienten mas
indefensos, que econémica o culturalmente se sienten mas
desprotegidos, mas débiles, que saben ya que tienen en el
Defensor del Pueblo un instrumento, un cauce de acerca-
miento de la Administracién a sus problemas y, en todo
caso, un gran campo para la audiencia. .

Evidentemente, el Informe del afio 1985 sigue ponien-
do de manifiesto alguna de las graves carencias de nues-
tra sociedad; carencias que, insisto, no deben ser atribui-
das con exclusividad a este o aquel Grupo politico. Son
carencias que, al margen del debate politico que tiene que
realizarse en otros foros, que posiblemente no deba rea-
lizarse en el seno de esta Comision, nos obligan a todos a
actuar con prontitud, porque seguimos teniendo una Ad-
ministracién que es poco agil, que en muchas ocasiones
actda con un sentido autoritario de prepotencia en la re-
lacion con los administrados, que parece ser concebida
como un fin en si misma y no, evidentemente, como un
gran instrumento nacional de servicio para el mejora-
miento de las condiciones de vida de todos y cada uno de
nuestros conciudadanos y por ello, de reafirmacion de su
condicién de tales ciudadanos. Contamos todavia con una
Administracién que, como sefala el propio Informe, en
muchas ocasiones y a pesar de que reconocemos que en
otras, evidentemente, cumple y sabe cumplir, manifiesta
su falta de costumbre de ser controlada y se resiste a cam-
biar de criterio, como hoy mismo senalaba el Defensor,
se resiste a adoptar actitudes mas flexibles ¢ incluso de
algo que debe ser un elemental principio en la actuacion
de la Administracion (hablando en términos generales no
quisiera que se entendiera esto como una referencia ex-
clusiva a la actual Administracién), que se resiste, digo,
a hacer practico aquello que debe ser principio fundamen-
tal del ejercicio de la Administracion, como es la tarea de
informar puntualmente a los administrados.

Esa Administracién, que sigue precisando de serias y
profundas reformas, tiene una manifestacion grave en lo
que afecta a la Administracion de Justicia.

Los ciudadanos dicen claramente a la instituciéon que
contamos con un sistema de Administracion de Justicia
anclado en el pasado, poco operativo, a pesar, desde lue-
go, y dejandolo fuera de toda duda, del esfuerzo indivi-
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dual, del esfuerzo abnegado de sus profesionales. Pero es
un sistema de Administracion de Justicia que, especial-
mente en el orden penal v en el orden laboral, crea serios
problemas a nuestros conciudadanos.

En definitiva, el Informe del Defensor del Pueblo de este
ano 1985, nos sigue diciendo que hav que mejorar en la
concepeion y en la practica de todas aquellas realidades
que pueden facilitar la realizacion de una socicdad mas
digna, mas habitable y, por tanto, hacer que ese proyecto
constitucional, con cuya referencia cl Defensor cerraba su
intervencion, no sca simplemente una oracion tedrica,
sino que tenga dia a dia una plasmacioén real. Porque es
preciso, no solamente que la mejora de la Administracion
en todos sus niveles v por descontado de la Administra-
cion de Justicia, pueda asegurar una proteccién efectiva
de los derechos de los ciudadanos, sino que es preciso
también que el ciudadano encuentre un cauce para la rea-
lizaciéon de unas mejores condiciones de vida.

El Informe del Defensor nos dice que queda mucho por
hacer en materia de sanidad; el Informe del Defensor nos
dice que queda mucho por hacer en materia de Seguri-
dad Social. Evidentemente, no solo el Informe del Defen-
sor, sing la propia rcalidad dcl pais nos indica que queda
mucho por hacer en materia de trabajo.

Yo creo que con el analisis sereno, objetivo v desde lue-
go no sectario de la informacion que el Defensor nos ofre-
ce en su Informe, podemos cxtraer objetivos, nortes v
rumbos para nucstro trabajo.

Creo finalmente que la perspectiva quiza mas apre-
miante que pueda tener no la Institucion, sino esta Comi-
sion, es la clarificacion, la determinacion de lo que que-
remos hacer. Tres anos de trabajo de la Institucién per-
miten ya discernir claramente si se quicre hacer de ella
una auténtica picza basica del entramado institucional, o
si se la quiere tcner simplemente como una pieza de
adorno.

Desde luego, ¢l Grupo parlamentario de Coalicién Po-
pular entiende que la funcién basica de la Institucion,
como acercamiento, como cauce de dialogo entre la Es-
pana oficial y la Espana real, merece una dedicacion que
permita, en todo caso, que esa Institucion en sus traba-
jos, en sus recomendaciones, en sus sugerencias, en su fun-
cion de dialogo, en su funcion —permitaseme la expre-
sion, que no es exacta— fiscalizadora o de control pueda
sentirse arropada por quicn cs, de alguna forma, su «alma
mater», es decir estas Cortes Generales.

En consecuencia, y para terminar, nosotros anuncia-
mos que es proposito de este Grupo parlamentario que en
la Legislatura que ahora se inicia, la Comision del Defen-
sor tenga un auténtico protagonismo, tenga una auténti-
ca relacidn directa con la propia Instituciéon. Aqui hay
mucho por hacer y el Reglamento asi nos lo permite. Aqui
habra que traer, en el futuro, a aquellos responsables ad-
ministrativos que, de una forma u otra, han venido hur-
tando, han venido evadiendo las comunicaciones con el
Defensor. Aqui habra que dialogar con quienes correspon-
da sobre el sentido de las recomendaciones y de las dife-
rencias que de la Instituciéon emanan. Aqui, en definitiva,
se tiene que hacer ver a la sociedad espanola y a la Ad-

ministracion publica, a todas las administraciones publi-
cas, que efectivamente la Comision del Defensor del Pue-
blo esta dispuesta a actuar detras de la Institucion, en
apovo, en salvaguarda, en impulso de su propia actividad.

Senor Defensor del Pueblo, nosotros no tenemos mas
que renovar nuestro agradecimiento v decirle que desde
luego ese estuerzo, esa dedicacion, esa vocacion que us-
ted mismo, sus colaboradores, todo ¢l personal de aque-
lla casa han puesto, vy generosamente, al servicio de su no-
ble misidn, quiere ser correspondida por la dedicacion,
por el esfuerzo, por la vocacion de este Grupo parlamen-
tario para que todos juntos podamos hacer mucho mas
amplias las avenidas de la libertad v desde luego una so-
ciedad en la que todos puedan tener sitio v voz, v como
dijo aquel politico espanol de la IT Republica, en la que
todos los hombres puedan hablar con su voz v con su es-
tatura propia.

Muchas gracias.

El schor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Gil
Lazaro.

El sefnor Diaz Sol, del Grupo Socialista, tiene la pa-
labra.

El senior DIAZ SOL: Scan mis primeras palabras para
unirme a la felicitacion de los Grupos que han interveni-
do anteriormente por la presentacion de este tercer Infor-
me anual de la institucion del Defensor del Pueblo, v para
manifestar también nuestro agradecimiento al scnor
Ruiz-Giménez, porque una tarca como la de la Institucion
la Hleva con ¢l rigor que le carcteriza v con la elicacia que
demuestra este resumen que ha hecho de la labor de es-
los primeros tres anos de trabajo de la Institucion, que in-
dican que es algo va consolidado en nuestro ordenamien-
to constitucional v que esta siendo realmente eficaz para
corregir aquellos desequilibrios que cualquier sociedad
moderna que avanza va produciendo en su desarrollo,
dando lugar a que, por tanto, gracias a esta Institucion v
con la colaboracion de todos, procuremos que los mismos
sean menores,

Satisfacciéon también porque este Informe abra practi-
camente la nueva Legislatura —creo que es importante
resaltar este aspecto—, v también satisfaccion porque los
socialistas tenemos quiza a gala estar estrechamente li-
gados a la historia de la concepeion, desarrollo ¢ impulso
de esta Institucion del Defensor del Pueblo.

Por tanto, para nosotros, como Grupo Parlamentario
Socialista, es fundamental el apoyo que el Parlamento tic-
ne que realizar a la Institucion del Defensor del Pueblo v
nuestro compromiso de que ese apoyo sera firme, en esa
labor, en esa funcién suasoria que a veces tiene algunos
impedimentos o algunas dificultades y que nuestro Gru-
po estara siempre detras de ese fortalecimiento, de esa
funcién tan importante para toda la sociedad.

Quiero felicitar a todo el equipo que colabora con us-
ted porque demuestra en este Informe la labor realizada
v la abnegacion que han tenido no sélo en cumplir lo que
dice la Ley, sino a veces buscando formulas nuevas que
eviten caer en la rutina, que eviten caer en la burocracia,
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v que hacen de la actividad de la Institucion una activi-
dad viva que esta al son de la sociedad con la que se
relaciona.

También al inicio de mi intervencion quiero ponderar,
aunque haya sido el punto final que ha tratado el senor
Ruiz-Giménez en su intervencion, la prudencia con que
han ejercido esa funcion fundamental de control de la
constitucionalidad. Una prudencia que se¢ demuestra en
el Informe al que hemos tenido acceso v a cuvo través se
complementa ese arco de vigilancia que todas las institu-
ciones del Estado tenemos obligacion de mantener para
preservar el buen funcionamiento v el debido respeto a la
Constitucion. Creo que el papel realizado en este tiempo
por la Institucion del Defensor del Pueblo es realmente
importante por su seriedad v por la ponderacion con que
ha actuado ¢n este terreno.

Para ¢l Grupo Socialista es realmente digno de mani-
festar que lamentamos esas resistencias que aun perma-
necen en la Administracion. Creemos que es algo que hay
que climinar vy volvemos a ratificar aqui nuestro apovo
en ese sentido; pero desde luego también tenemos que re-
saltar, v es la impresion que hemos sacado de la lectura
detenida del Informe de este ano v del resumen que se
hace de los dos anos anteriores, que se producen avances
¢n la relacion con la Administracion, que se producen {or-
mulas de mavor {luidez en la relacion con la Administra-
cion v que ¢s indudable que no podemos aspirar a que vi-
cios adquiridos durante anos, scan, por ¢l solo impulso de
una Institucion del Estado, corregidos en ¢l corto plazo
de tres anos. Para cllo nosotros instamos al Defensor del
Pucblo a que siga ¢n esta labor porque una Administra-
cion eficaz v una Administracion que mire hacia ¢l ciu-
dadano es objetivo de todos los que estamos en esta Ca-
mara por voluntad popular.

Tambi¢n desco resaltar la muestra que se da en el In-
forme de la permeabilidad de la Administracion a las re-
comendaciones del Defensor del Pueblo. Son muchos los
Departamentos que han incorporado —bicen en forma de
provectos de lev o bien bajo otras formas legales— mu-
chas de las recomendaciones que ¢l Defensor del Pueblo
ha hecho a lo largo de su ejecutoria. También hay que de-
cir que aquellas que a lo mejor no han sido incorporadas
tienen mucho que ver, no solo con la intencidon o con la
voluntad politica de la Administracion o del Gobierno en
cada momento, sino con los recursos econdémicos gue mu-
chas veces limitan v coartan la posible voluntad politica
de lievar adelante esos objetivos.

Tengo que resaltar quizé tambicén esas nuevas formu-
las de acceso a la Administracion de Justicia, esa mejora
en las relaciones con la Fiscalia General del Estado, que
creo que van a facilitar el que se pueda gestionar con ma-
vor agilidad ese importante nimero de quejas que se pro-
ducen cn relacion a esta actividad de la Administracion.

Pese al esfuerzo importante realizado en la legislatura
anterior, en cuanto a dotacion de las infraestructuras, es
indudable que nuestra Administracion de Justicia aun no
satisface plenamente a los ciudadanos. En ese sentido,
creo que continuando con ¢l impulso del sefor Defensor
del Puceblo, la voluntad politica del Gobierno, manifesta-

da va en la legislatura anterior v de este nuevo Gobierno,
con arreglo a los programas planteados en la contienda
electoral, esperamos que estos importantes defectos que
se producen en el funcionamiento vayan teniendo solucio-
nes cada vez mas practicas y que consigamos una justi-
cia de acuerdo con la voluntad de todos los espaioles.

Por ultimo, har¢ una breve pregunta en el tema de los
supuestos malos tratos que usted ha denunciado en su in-
tervencion. Ha dicho que no han sido cuantitativamente
importantes, pero si cualitativamente. Quisiera saber si
¢l Defensor del Pueblo ha tenido constancia de que algu-
na de estas denuncias de supuestos malos tratos no estan
sometidas a procedimiento judicial o hava habido alguna
dejacion en este sentido por parte de los responsables en
la materia.

Para finalizar, vuclvo a manifestar nuestra felicitacion
por este esfuerzo importante que ha llevado a la consoli-
dacion de una institucion fundamental; me uno a la pe-
ticion de otros Grupos para que en un futuro proximo ten-
gamos reuniones mas sectoriales v mas concretas que nos
permitan prolundizar v participar también de la volun-
tad de los demas Grupos de darle a esta Comision, en el
inicio de esfa legislatura, el papel que le correspongde para
quc no se encuentre a veces tan sola la Institucion del De-
fensor del Pueblo v reciba ese apovo parlamentario que
ha reclamado en su intervencion.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senior Diaz
Sol.

El scior Ruiz-Giménez tiene su turno para replicar a
las intervenciones de los Grupos.

El scnor DEFENSOR DEL PUEBLO (Ruiz-Giménez y
Cortés): Para compensar el exceso de mi primera inter-
vencion, trataré¢ ahora de ser lo mas lacénico posible, lo
cual no obsta para que efusivamente dé las gracias, ex-
prese mi gratitud, propia y de todos mis colaboradores en
la Institucion, por las palabras, a mi entender, muy gene-
rosas de todos los Grupos Parlamentarios, mas que sobre
la labor va realizada, sobre ¢l futuro. El sentirnos, en pri-
mer lugar, comprendidos v luego estimulados por los Gru-
pos Parlamentarios es lo que realmente mas nos impulsa
a continuar nuestra tarea v a mejorarla hasta el maximo
posible. Digo esto va como expresion general para no te-
ner que repetirlo en las intervenciones que amablemente
han hecho cada uno de los Grupos Parlamentarios.

En primer lugar, en cuanto a la primera intervencion,
la de la Diputada portavoz del Partido Demaocrata Popu-
lar, va indiqué que sentia que no hubiera estado el texto
impreso distribuido con meses de anticipacion. Nosotros
lo entregamos en abril, pero por razones explicables, al
ser disueltas las Cortes, no sc imprimi6 hasta después. La
mancra de corregir esto, en la medida de lo posible, es
que la Institucion del Defensor del Pueblo esta dispuesta
a acudir, si se desea, a esta Comision en dias proximos,
en semanas proximas, cuando el senor Presidente v los
Grupos Parlamentarios lo pidan; independientemente de
que la intervencion ante el Pleno pueda mantenerse para
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la proxima sesion del dia 23, quedamos siempre a su dis-
posicién para dar las informaciones complementarias.

En cuanto al Grupo de la Minoria Catalana, quisiera
simplemente decir que efectivamente la relacion con el
«Sindic de Greuges» ha sido excelente, casi divia que
ejemplar. Nos ha permitido avanzar sin ninguna dificul-
tad, coordinando, mediante contactos frecuentes, nuestra
accion para que todos los ciudadanos radicados en Cata-
lufia pudieran obtener la mayor v mas rapida defensa de
sus derechos. Ha actuado ¢l, o hemos actuado nosotros,
sin la menor friccion, sin ¢l menor roce, lo cual es esti-
mulante porque puede servirnos de pauta para las rela-
ciones con los demas defensores autonomicos de las res-
pectivas Comunidades que lo tienene.

El tema de la lentitud en la Administracion de Justicia
ha pasado a ser uno de los temas prioritarios, ¢l que mas
nos ha preocupado, y sobre ¢l he de decir lo siguiente: no
solamente que nuestra relacion con la Fiscalia General, a
lo largo de 1985, vy a lo largo, claro, también, de 1986, se
hizo mas fluida, mas reciprocamente comprensiva, por-
que nosotros nos dabamos cuenta de las dificultades que
el propio Fiscal General del Estado tenia para informar-
nos de procedimientos que se llevan en muy distintas par-
tes de Espana y de muy distinta indole, porque una cosa
son los de caracter penal, donde la urdimbre, la contex-
tura de la Fiscalia General tiene muchas mas facilidades
que en materia civil, laboral o contencioso-administrati-
va, no solamente ha sido ¢so, sino que, sin ocultarselo en
modo alguno al Fiscal General, sino sabi¢ndolo ¢l, hemos
tenido contactos mas directos con el Consejo General del
Poder Judicial, y en ¢ste se ha constituido una ponencia,
llamémosla asi, de tres de sus miembros para la relacion
constante con la Institucion del Defensor del Pueblo, so-
bre todo cuando hemos tenido que denunciar o poner de
relieve irregularidades que ya no eran exclusivamente la
lentitud en el procedimiento, sino, a veces, otras anoma-
lias, siempre referentes al rito procesal o a las oficinas, al
servicio ptblico de la Administracion de Justicia. Nunca
hemos entrado y, naturalmente, ni podemos, ni debemos,
ni queremos, entrar en la funcion estricta de juzgar en
cuanto al fondo de un asunto, pero si en que se resolvic-
ran determinadas anomalias, por ejemplo, Juzgados que
han estado tres y cuatro anos sin cubrir, o donde la alter-
nancia, la sucesién demasiado rapida de jueces hace que
el juez que llega sc encuentre con una acumulacion de
asuntos del anterior y busca salir lo antes posible de ese
Juzgado.

En esos casos hemos tenido contactos muy directos con
la ponencia, y creemos que s¢ abren caminos importan-
tes, no soélo en Catalufa, sino e¢n el resto de Espana.

Agradecemos mucho, ya lo he dicho, no va las palabras
generosas, sino también las orientaciones que el represen-
tante del Centro Democratico v Social nos ha hecho lle-
gar. Nosotros si quisiéramos que este informe, los tres vo-
lumenes de este informe, va reducidos a uno en el texto
impreso v a disposicién de SS. SS. el tomo I, que es don-
de se contienen todos nuestros escritos de recurso de in-
constitucionalidad, fueran como un punto de informacion
primariamente para los sefores Diputados y los sefores

Scnadores. Naturalmente que esto, al ser publicado, pasa
a la prensa v por ésta a los ciudadanos, pero los destina-
tarios directos son los parlamentarios, porque, en defini-
tiva, lo que a nosotros nos importa es que los que repre-
sentan a la voluntad popular en estas Camaras conozcan
datos muy objetivos.

Sc trata, no de una encuesta —en el sentido socioldgico
del término— preparada, sino de una espontanca acumu-
lacion de testimonios, va mas de 55.000 en los dos prime-
ros anos. En ¢ste momento hemos recibido 90.000 qucejas.
En ¢l ano 86 llevamos va mas de 10,000 quejas, que su-

. madas a las anteriores se acercan a las 90,000 en estos

cuatro anos. Ahi hay un material importante, porque son
quejas de personas de distintas edades, distinto sexo, dis-
tinta situacion social, eteétera, que realmente permiten
un estudio sociologico en profundidad de la Espana real.

Efectivamente, nos ha preocupado desde el primer mo-
mento que las dos crestas de la linea estadistica por edad
de nuestros reclamantes son los jovenes v los ancianos.
Los jovenes, capitalmente por el problema del desempleo,
pero no sélo por ello, también por problerhas de educa-
cion v cultura, v los ancianos no solamente por las pen-
siones y dificultades ancjas a cllas, sino por las residen-
cias de tercera edad. Quicro mencionar esto expresamen-
te porque hay que multiplicar el numero de residencias
vy facilitar ¢l acceso a cllas de cstas personas. El ideal se-
ria que las familias pudieran seguir cuidando de sus ma-
vores, pero la vida moderna no lo hace posible. Estas re-
sidencias, con un gran sentido humano, pueden ser muy
importantes para atender ¢sos derechos de la tercera edad
que constitucionalmente estan reconocidos.

Sobre la Administracion de Justicia, ya he dicho al con-
testar al sefor portavoz de la Minoria Catalana que siguc
siendo, evidentemente, uno de los grandes temas, no solo
por ¢l aspecto de funcionamiento de los tribunales, sino
por ¢l otro aspecto de las carceles. De las 86 carceles, pri-
siones o centros penitenciarios que hay en Espana, nues-
tra institucion ha visitado va 78. Es decir, hemos ido per-
sonalmente, a veces ¢l Defensor, pero otras veces los se-
nores adjuntos v los asesores responsables de area, v he-
mos hablado con los presos v con los funcionarios, por-
que no hay que olvidar que la problematica de las carce-
les no se refiere solo a los presos, sino también a los fun-
cionarios. También los funcionarios tienen sus derechos,
también ticnen sus inquictudes, también necesitan una
formacion complementaria, mas medios, etcétera, para
cumplir la funcién de rehabilitacion moral v de reinser-
cion social. Aprovecho para decir —porque no me ha dado
tiecmpo— que el tema de la reinsercion social esta de nue-
vo en vigor. No me refiero a la reinsercion social de los
presos condenadas por actos relacionados con ¢l terroris-
mo (programa de reinsercion social que iniciaron en la an-
tepenultima legislatura una persona realmente admira-
ble que ya fallecio, el Ministro Rosén, a cuya memoria to-
dos debemos un gran respeto, v el Diputado José Maria
Bandrés, y que luego se prolongo a lo largo de la anterior
legislatura por la intervencion va de los nuevos Ministros
de Justicia e Interior, del Gobierno Vasco y del Defensor
del Pueblo), no solamente me refiero a esa reinsercion so-
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cial, que a mi juicio ahi esta v con todos los perlecciona-
mientos que sean precisos conviene no olvidarla, sino a
la reinsercion general del preso, recogida en el articulo 35
de la Constitucion. Eso ¢s muy importante, porque em-
picza a haber quienes quicren volver a la carcel porla im-
posibilidad de seguir viviendo fuera de la carcel sin rein-
cidir en el delito. Tenemos el caso muy claro de un indi-
viduo de Canarias que ha pedido al Gobierno que le vucel-
va a llevar a la carcel porque lleva dos anos fuera sin ha-
ber podido conseguir un puesto de trabajo, sin que la Co-
mision provincial de asistencia social le hava podido re-
solver nada, v prefiere, ante su situacion familiar, con
unos padres ancianos que no le pueden mantener, volver
a la carcel. Hav un caso también muv reciente, del que se
ha ocupado la prensa, de una mujer en igual situacion,

Naturalmente, una golondrina no hace verano, v, natu-
ralmente no se puede clevar, como diria don Eugenio
d’'Ors, la anéedota a categoria, pero el problema de cui-
dar que ¢l sistema, la infracstructura, haga posible la
reinsercion social dei preso me parece extraordinaria-
mente impor{ante. A este respecto, creo que hay bastante
trabajo para que en una sesion monografica pudiéramos
hablar de este tema, porque se nos ocurren cosas, clec-
tivamente.

Ni que decir tiene que nos preocupa el tema de la cali-
dad dce la ensenanza que ha senalado, con toda razon, ¢l
representante del CDS. Calidad de la ensenanza, no sola-
mente que hava un namero suliciente de centros docen-
tes, sino que sean cualitativamente mejores.

¢Qu¢ vov a decir de las palabras estimulantes, tan ge-
nerosas, del representante del Grupo Popular? Nosotros
agradecemos muchisimo que no se nos hava querido nun-
ca instrumentalizar. Tengo que dejar constancia de que
ese precepto de nuestra Lev organica de que el Defensor
del Pueblo actuara con plena independencia, que no sera
objeto de mandato imperativo ni de instruccion alguna,
se ha respetado por las autoridades gubernamentales v
por las Camaras de una manera ¢jemplar. Ningun Grupo
Parlamentario realmente ha tratado de instrumentalizar
la actuacion del Defensor del Pueblo aun en cuestiones
gue eran especialmente delicadas. Eso no quiere decir que
no hava habido a veces presencia, incluso hasta un p oco
mul.itudinaria, de personas que se consideran adscritas
a uno u otro de los distintos scctores de la vida social es-
panola. La ha habido, pero en todo momento han sabido
respetar nuestra independencia v nunca hemos tenido ni
influencia para interponer un recurso de inconstituciona-
lidad, ni dificultad para interponerlo, cuando autonoma-
mente hemos decidio que teniamos que hacerlo. Yo creo
que eso es importante porque honra a las Camaras v hon-
ra tambidn a los distintos grupos politicos. Eso quisic¢ra-
mos, porque lo anico que nos puede dar autoridad moral
es esa independencia.

¢Que senalamos las carencias de nuestra sociedad? No
tendria sentido ninguno hacer un informe puramente lau-
datorio, porque ademas seria irreal. Evidentemente, hay
defectos, v defectos graves, en el funcionamiento de mu-
chos sectores de nuestra Administracion, como ha dicho
muy bicen ¢l portavoz senor Gil Lazaro. Son problemas

que no dependen ni de este Gobierno ni del anterior, ni
posiblemente de los cuarenta anos anteriores. Hay veces
que son problemas seculares los que estan gravitando so-
bre las estructuras sociocconomicas v socioculturales v
¢s0 no se puede remediar en un dia; pero hav que seguir
diciendolo para que no prescriba, por lo menos, la preo-
cupacion v la voluntad de actuar.

El futuro de la institucion del Defensor del Pueblo esta
en sus manos. Los que estamos al frente de ella pasare-
mos, habra otro cquipo, pero la Institucion quedara v se-
ran entonces las Cortes las que en definitiva daran vida v
prestigio a la Institucion, exigiendo a quicnes estén al
frente de ella v trabajen en clla al maximo esfuerzo, por-
que no puede haber, v no hay, para nosotros limites de
ticmpo, no hav puertas cerradas, pero tampoco, ni mu-
chisimo menos, hay voluntad de destallecer ante ninguna
dificultad. Estamos ¢n cllo.

Al portavoz del PSOE, scenor Diaz Sol, le tengo que de-
¢ir que, efectivamente, nosotros sabemos que en la inicia-
tiva para que csto se¢ Hevara adelante v en la claboracion
de la Ley organica intervino mucho ¢l Grupo Socialista,
pero también tengo que decir que la creacion de la Insti-
tucion fue objeto de consenso por parte de todos los Gru-
pos Parlamentarios en las Cortes Constituyentes. Fue uno
de esos casos en que hubo unanimidad, un consenso glo-
bal respecta a que valia la pena poner la institucion en
marcha, aunque la aprobacion de la Ley tuvo lugar en la
legislatura en que habia una mavoria socialista. Sin ¢cm-
bargo, es verdad que el Grupo Socialista puso siempre
mucho interés en que esta institucion actuara. Lo que
ocurre es que luego ha sido muy respetuoso con la inde-
pendencia de la Institucion va en el Gobierno, me parece
justo decirlo, como han sido muy respetuosos los demas
Grupos Parlamentarios.

Efcectivamente, aunque he tocado ¢l tema al final por-
que va estaba con apremio de tiempo, hemos procurado
ser muy serenos en la respuesta a las peticiones de recur-
sos de inconstitucionalidad. Recuerden que durante el
ano 85, solo en ¢l 85, a lo que habria que anadir lo de los
anos 83 v 84, recibimos cuarenta peticiones de recursos
de inconstitucionalidad, no olvidando que el ano 85 fue
muy denso en materia legislativa. Muchos de estos recur-
sos se presentaron va durante ¢l 83 v algunas peticiones
mas todavia durante ¢l 86. Sobre cllo hablaremos en el in-
forme del ano 86. Pero de esos 40 hemos considerado que
solamente seis estaban fundados, v por razones muchas
veees distintas de las que alegaban los peticionarios, Hay
seis recursos presentados. Cinco en que no los hemos pre-
sentado, pero hemos senalado respetuosamente al Gobier-
no v a las Cortes puntos en que podian producirse infrac-
ciones constitucidnales en la aplicacion, no en la lev en si
misma. Senalo como ejemplos por ser los mas punzantes,
¢l de la Ley llamada Antiterrorista o el de la Ley de Ex-
tranjeria. Son mas los casos donde pudicra haber incons-
titucionalidad por las aplicaciones que se hagan de esa
Lev v su control que por la Ley en si misma, con todos
lor respetos para cualquier opinion diferente. Cuando he-
mos estimado que habia que hacer una recomendacion la
hemos hecho, v eso ha sido en cinco casos. Hemos deses-
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timado cinco, dado una contestacion motivada a 16 v de-
sestimado 13 por razon de forma, porque se referian a pe-
ticiones de recursos contra disposiciones sin rango de lev
o fuera de los plazos va admitidos. Ahi salen cuarenta.

Hemos recibido 30 peticiones de recurso de amparo v
no hemos asumido ni una sola durante ¢l ano 1985, ¢ Por
qué? Porque estimamos que en los recursos de amparo,
en que la legitimacion ¢s tan amplia que lo puede inter-
poner cualquiera, si ¢l Defensor del Pueblo, salvo en ca-
sos muy excepcionales, empicza a asumir recursos de am-
paro se producirian dos fenémenos: se transformaria en
un foco de atraccion de todas la peticiones de recursos de
amparo, con dano indebido de los abogados en libre ¢jer-
cicio o de los del turno de oficio, v porque, ademas, es
muy dificil entonces discriminar cuales se tendrian que
interponer v cuales no. Sin embargo, cuando creemos que
se produce indefension en un caso lo hacemos, v asi lo hi-
cimos ¢l afo 1984 con ¢l caso del Colegio de Peritos de
Grado Medio.

Finalmente, contestaré la pregunta del senor Diputado
representante del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
los supuestos malos tratos. He de decirle que en todos los
casos nosotros hemos transferido la denuncia al Fiscal Ge-
neral del Estado, por una parte, v al Ministro del Interior
por otra; al Fiscal General del Estado porque si electiva-
mente se ha dado un mal trato o una tortura, ¢s un hecho
delictivo, tipificado en el Codigo Penal v por consiguiente
tenemos la obligacion de que el Fiscal intervenga, seguan
el articulo 25 de nuestra Ley Organica; v, por otro lado,
si efectivamente ha habido algun exceso por parte de un
funcionario de las Fuerzas de Seguridad del Estado, tiene
perfecta razon de intervenir el Ministerio del Interior v se
lo hemos comunicado sicmpre. Hata ahora nosotros sa-
bemos que en los casos enviados al Fiscal General del Es-
tado, éste inicio las diligencias preliminares para inter-
poner querella. Luego no nos han dado cuenta del resul-
tado de esos procesos v algunos de ellos estan todavia en
curso; por ejemplo, en el caso muy doloroso de Miquel Za-
balza, que fue uno de los casos en que intervinimos, hay
un procedimiento judicial todavia en marcha en un Juz-
gado de San Scbastian.

En cambio, al Ministerio del Interior si que le solemos
recordar ¢n contactos mas directos que nos informen del
resultado de esas investigaciones.

Por ultimo, porque esto es extraordinariamente impor-
tante, hemos dicho en todo momento que si la denuncia
resulta calumniosa, si no se prueba que efectivamente ha
habido tortura, a nuestro entender hay un derecho fun-
damental de las personas acusadas de haber cometido
malos tratos a que se deje absolutamente clara su inocen-
cia; es decir, que no se sobresea provisionalmente, sino
que se llegue hasta el fondo, que hava absolucion de la
persona acusada de malos tratos v que, si ella lo desea,
se le indemnice por el perjuicio sufrido a causa de la
denuncia.

A nuestro entener, ciertamente hay que acabar con las
denuncias sistematicas de malos tratos, pero hay que aca-
bar por los caminos que estan en el Codigo Penal v ¢n la
Lev de¢ Enjuiciamiento Criminal. En el momento en que

se ejerciten a tiempo acciones contra los denunciantes que
sistematicamente ven malos tratos o torturas, empezaran
a desinflarse csas graves acusaciones. Naturalmente, con
la contrapartida de que cuando se comprucebe ¢l mal tra-
to o la tortura se lleven hasta el tinal la investigacion v
el procedimiento judicial.

Nada mas, senores, muy agradecido por su apovo v por
su estima.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ruiz-
Giménez.

Antes de dar paso a las preguntas concretas de los se-
fiores Diputados, como va anunci¢ con anterioridad, va-
mos a conceder un descanso de cinco minutos.

Se suspende la sesion por cinco minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al turno de interven-
ciones de aquellos scfiores Diputados que quicran plan-
tear al Defensor del Pueblo alguna aclaracion o pregunta
escueta, tal como establece ¢l Reglamento. Por favor, los
sciiores Diputados que quieran hacer uso de la palabra
me lo van indicando con su nombre, va que todavia no
nos conocemos. (Pausa.)

El senior Moldes tiene la palabra.

E! sennor MOLDES FONTAN: Quisicra preguntarle al
Defensor del Pueblo si, a lo largo del ano 1983, o incluso
de lo que va del ano 1986, respecto a las quejas presenta-
das ha notado mejoria, en cuanto al régimen penitencia-
rio de los reclusos espanoles, o si el numero de quejas per-
mite hacer un analisis de que en ese campo concereto to-
davia no se ha mejorado.

El senor PRESIDENTE: El seiior Ramon Fajarnés tie-
ne la palabra. :

El scnor RAMON FAJARNES: Yo desearia hacer unas
preguntas en relacion a tres temas. En primer lugar, con
respecto a la legitimacion que tiene ¢l Defensor del Pue-
blo de presentar recursos de inconstitucionalidad de ofi-
cio, va conocemos cuales eran los criterios establecidos v
que se comentaban en el informe del afno 1983, creo, pero
quicro saber si se mantienen aquellos mismos criterios v,
para hacer la pregunta mas concreta, qué hubiera ocurri-
do en los seis recursos que ha presentado, en donde la ins-
titucion ha estimado que presumiblemente habia incons-
titucionalidad, si no hubiese habido peticion de parte; si
la institucion los hubiese formulado o si simplemente se-
guirian los textos tal como estaban antes, porque veo que
incluso en algunos de ellos ¢l Tribunal Constitucional ha
admitido las razones expuestas por la institucion.

Con respecto al recurso de amparo, si que participo de
los principios que ha manifestado el sefor Defensor para
actuar o no actuar de oficio.

Un segundo tema es el que hace referencia a las rela-
ciones con las instituciones analogas ¢n las tres Comuni-
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dades que va tienen esta institucion. Quisiera conocer si
en ol informe aparecen aquellas quejas relativas a las ad-
ministraciones locales de estas Comunidades, o a la Co-
munidad Autonoma en relacion a aquellas materias en las
que hava concurrencia con las Administraciones locales,
o si no aparccen en ese informe v, por tanto, se desconoce
cual ¢s el clima de queja o de insatisfaccion de los admi-
nistrados con respecto precisamente al gobierno de la Co-
munidad v a los Avuntamicntos de estas tres Comu-
nidades.

Y, finalmente, con respecto a toxicomanos, quisiera co-
nocer si ha habido por parte de la institucion sugerencias
o recomendaciones en materia de prevencion, especial-
mente en lo que hace referencia a la formacion a traves
de Ta ensenanza, v a la situacion en el cumplimiento del
Servicio Militar que hov en dia cumplen como otro mozo
cualquicra v en el que por lo tanto, tienen un {acil acceso
a armas v explosivos.

El sennor PRESIDENTE: El senor Gil Lazaro tiene la
palabra.

El senor GIL LAZARO: Sin perjuicio de lo va anuncia-
do de gue solicitaremos una comparecencia especial a
clectos de profundizar en este informe, si querriamos in-
dagar sobre algunas cuestiones puntuales que, a vuela-
pluma, surgen de una primera lectura.

Quisi¢ramos saber a qué causas generales atribuve ¢l
Defensor del Pueblo el aumento que se ha producido en
¢l ano 1985 de quejas afectantes a libertades publicas vy
derechos civicos.

Querriamos saber, en segundo lugar, si el Defensor del
Pucblo considera de prioridad urgente la correccion en la
persistencia, tal v como se senala en el informe, del uso
de la libre designacion para la provision de puestos de tra-
bajo en la Administracion publica.

Y sin voluntad, evidentemente, de hacer de la anéedota
calegoria, si quisi¢ramos saber sobre dos cuestiones que
nos han lamado poderosamente la cuestion en una pri-
mera lectura del informe. Quisiéramos nos dijera st le
consta a la institucion que ¢l eriterio adoptado por un hos-
pital de Toledo, en donde la institucion actud de oficio,
respecto a la no admision, por colapso de plazas, de en-
fermos desahuciados ha tenido reproduccion en algan
otro centro hospitalario.

Y quisi¢ramos saber también si efectivamente ha podi-
do observar la institucion, a través de las quejas que le
han llegado, especialmente de funcionarios publicos, cla-
ro esta, a lo largo de este ejercicio, si se ha reproducido
en alguna situacion el caso observado con ocasion de la
posicion personal adoptada por un determinado funcio-
nario con respecto a la utilizacion de un bien del Estado
con caracter cstival por parte del Presidente del Gobier-
no, puesto que nos llama poderosamente la atencion —y
desde luego celebramos la claridad, la objetividad v la va-
lentia del Defensor al referirlo asi en el informe—, nos lla-
ma poderosamente la atencion, digo, que el informe se-
nale textualmente que ¢l INEM ha contestado cludiendo
toda responsabilidad v ocultando datos fundamentales

que abona la tesis —dice ¢l Defensor— de que se trata en
este caso, precisamente, de una represalia de caracter
politico.

Son dos andécdotas, las reconocemos como tales, v no
pretendemos elevarlas a categoria, pero si nos gustaria sa-
ber algo mas sobre csto.

Y sin perjuicio de que —insisto— sobre este informe

abundaremos en la sesion especial, si querriamos saber,
en primer lugar, si al Defensor le consta que la Adminis-
tracion, v particularmente ¢l Ministerio de Justicia, ha
empezado a adoptar va algin tipo de iniciativas en rela-
cion con la creacion de centros penitenciarios especiales
para reclusas menores de veinticineo afos. Creo que,
como se senala en el informe del Defensor, ¢l crear estos
centros para la rehabilitacion de estas reclusas constitu-
ve, evidentemente, no sélo una necesidad urgente, sino
ademas ¢l no consagrar un clima de discriminacion con
respecto a los reclusos varones que va gozan de este tipo
de centros.

Y, finalmente, quisiéramos saber también, porque con-
sideramos importante la referencia que a cllo hace ¢l in-
forme del Defensor, si le consta al Defensor que por parte
de la Administracion se ha empezado, o hay ¢l provecto
de poner en practica con caracter mas o menos inmedia-
to, un tratamicnto serio de lo que ¢s la asistencia siquia-
trica previa al Servicio Militar v, desde Juego, durante el
Scrvicio Militar.

Y, por tltimo, hav una cuestion que no aparece en el in-
forme v que a nosotros de alguna manera nos parcce una
cuestion de sensibilidad v de solidaridad historica. Qui-
sicramos saber si los afectados particular o colectivamen-
1e por la situacion a la que voy a referirme se han dirigi-
do a la institucion de alguna manera. Me estoy refiricndo
a aquellos espanoles que sufricron persecucion o interna-
micnto en campos de concentracion nacional-socialistas
durante la I guerra Mundial o a sus familiares. Ha habi-
do a lo largo de estos anos una demanda constante de so-
lucion a los problemas que esta situacion creo a estos con-
ciudadanos. Esa demanda ha estado evidentemente refle-
jada cn los medios de comunicacion social v en la calle,
pero nos gustaria conocer si ha llegado también al De-
fensor.

Todo cllo, desde luego, insisto, sin perjuicio de las pre-
guntas que, con mavor profundidad vy amplitud, haremos
en la sesion especial.

El senor PRESIDENTE: El scnor Rodriguez Zapatero
ticne la palabra.

El scnor RODRIGUEZ ZAPATEROQO: Dos preguntas
puntuales relativas al area de Educacion y Cultura, que
implican quiza una valeracion por parte del senor De-
fensor.

En primer lugar, en relacion con el tema del acceso a
la funcion publica por ¢l método de las pruebas de ido-
neidad. Segun los altimos datos que me constan, en ¢stos
momentos, de alrededor de 1.400 recursos planteados, se
han resuelto unos 1.000, de los cuales han prosperado
unos 320. Segun se dice en ¢l informe, el Defensor ha he-
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cho un seguimiento, ante las numerosas quejas, para que
se vayan produciendo con la agilidad suficiente en tiem-
po y forma. De estos datous se desprende que esta realidad
va marchando y quisiéramos saber si ésa es la valoracion
también del Defensor.

En segundo lugar, en el tema del acceso a los centros
universitarios, que también ha sido abordado v que esta
relacionado ampliamente en el informe, quisiéramos sa-
ber asimismo la valoracion de la institucidén sobre el he-
cho de que en la actualidad (aun conociendo las limita-
ciones que existen, producto de la dificultad de obtencion
de puestos en determinadas facultades) todo alumno pue-
da elegir la universidad en la que quiere estudiar, que es,
cvidentemente, un paso importante de cara a garantizar
lo que parece ser un derecho que esta implicito en el ar-
ticulo 27 de la Constitucion,

El senor PRESIDENTE: Don José Antonio Amate tiene
la palabra.

El seior AMATE RODRIGUEZ: Dos preguntas muy
breves y concretas, senor Presidente, como ha recomen-
dado S. S.

El Instituto Nacional de la Seguridad Social v el Insti-
tuto Nacional de Empleo, por razon de la naturaleza de
su gestion, son los organismos del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social con mas volumen de quejas. Yo qui-
siera saber si estas quejas han aumentado o disminuido
de 1984 a 1985.

_ Una segunda pregunta cs saber si ¢l sefor Defensor del

Pueblo ha detectado una mejoria notable en el tiempo de
tardanza en la resolucién de los expedientes de prestacion
de la Seguridad Social, v concretamente en la invalidez
permanente.

El schor PRESIDENTE: Gracias, sefior Amate.
Don Isidoro Gracia tiene la palabra.

El serior GRACIA PLAZA: Setior Presidente, voy a re-
ferirme a aspectos de lo que ha sido, digamos, el tema por-
tada en cuanto a la problematica que ha tratado el De-
fensor del Pueblo y que trata el informe; el tema de la Ad-
ministracion de Justicia.

Como todos sabemos, las Cortes Generales y el Ejecu-
tivo podemos actuar claramente en dos direcciones basi-
cas para solucionar ese problema: una, la reforma de la
legislacion; otra, la dotacion de medios materiales y
personales.

Respecto a lo primero, la pregunta es: ;Considera el De-
fensor del Pueblo que las reformas introducidas en las le-
yes procesales han sido utiles para reducir los retrasos en
la Administracién de Justicia?

Respecto a lo segundo, de los datos que baraja el infor-
me parece deducirse que, a pesar de triplicar las dotacio-
nes en la asjstencia letrada, de poner en marcha siete 6r-
ganos judiciales por mes en los ultimos tres afios y de dar
todos los medios solicitados para el plan de urgencia y es-
pecial del Tribunal Central y otras actuaciones similares,
los problemas de la justicia tardan en solucionarse. Sin

embargo, vo creo que, con los datos de que dispone ¢l De-
fensor del Pueblo, seria posible hacer una valoracion acer-
ca de la consideracion que durante la pasada legislatura
le merece si se ha realizado un refuerzo importante de es-
tos medios materiales y personales a la Administracion
de Justicia. Vuelvo a insistir: medios materiales v perso-
nales, que, junto con la reforma de la legislacion, son ac-
tuaciones que podemos llevar a cabo desde esta casa y
desde el Ejecutivo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Gracia,

Las preguntas han sido numecrosas v muy concretas.
Naturalmente, requieren mancjo de documentacion, asi
que vamos a dar cinco minutos escuetos de receso, en esta
ocasion sin salir de la sala. (Pausa.)

Se reanuda la sesion v tiene la palabra ¢l sefior Defen-
sor del Pueblo, para contestar a las cuestiones planteadas.

El seior DEFENSOR DEL PUEBLO (Ruiz-Giménez v
Cortés): Agradezco las preguntas planteadas, porque, cvi-
dentemente, van al fondo de determinadas cuestiones
importantes.

A la primera pregunta, a la pregunta del Diputado se-
nor Moldes, sobre si ha aumentado ¢l numero de quejas
en materia penitenciaria, distingo: han disminuido hasta
el punto de no haber habido quejas durante 1985 sobre
malos tratos en las prisiones, por lo menos, malos tratos
cuya existencia hayamos podido comprobar. Hubo ¢n los
anos anteriores algun caso en que intervinimos v, efecti-
vamente, comprobamos la existencia de malos tratos (no
podia decirse que torturas, pero si malos tratos), v fucron
denunciados por nosotros a las autoridades correspon-
dientes, tanto al Fiscal General del Estado como al Mi-
nisterio de Justicia; pero, en 1985 no ha habido.

Las quejas que en materia penitenciaria si aumentan
son de otros tipos. Una por el hacinamiento, que hace im-
posible cumplir las normas de la Ley General Penitencia-
ria y del Reglamento sobre individualizacion de las cel-
das; es deci‘r, hay todavia demasiadas celdas con excesi-
vo numero de presos y, precisamente por ese hacimiento
no se puede prestar la atencion adecuada.

Hay quejas por no existir talleres de trabajo. Una ma-
teria muy importante para la rehabilitacion moral y para
la futura reinsercion social del preso son los talleres de
trabajo, y pocos centros penitenciarios tienen adecuadas
instalaciones en este aspecto. Sobre eso nos llegan que-
jas, y nos llegan sobre todo porque en las visitas a las car-
celes se produce, como es ldgico, un aluvion de quejas ver-
bales, que nosotros vamos transformando, por medio de
unos tuadros, en quejas escritas. Por eso han aumentado,
en ese aspecto, las quejas sobre lo que lamariamos la ple-
na habitabilidad de las carceles, los servicios necesarios
para que funcione mejor la finalidad rehabilitadora de la
carcel. Eso si es asf; pero en malos tratos, no hemos po-
dido comprobar, durante 1985, que se haya producido
una situacién de malos tratos en ninguna de las prisiones.

De todas formas, sobre este tema penitenciario, como
es muy complejo y muy importante, porque tiene otras
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derivaciones, por ejemplo —luego volveré a ello—, las pri-
siones femeninas, la coexistencia de presos preventivos v
presos penados contra una clara orientacion constitucio-
nal, me gustaria que, si hay una nueva reunion con la Co-
mision, fuera uno de los temas que pudiéramos abordar
en profundidad.

Me refiero a las tres preguntas del Diputado senor Ra-
mon Fajarngs.

La legitimacion activa para interponer el recurso de in-
constitucionalidad la tenemos absolutamente. Indepen-
diente de que nos lo pida una parte, alguien interesado di-
rectamente, nosotros podemos interponerlo de oficio.

Normalmente, durante ¢l periodo de tres meses en que
una lev puede ser recurrida por ¢l Defensor del Pueblo, o
por quien tenga legitimacion activa, nos llegan peticiones
de recurso de inconstitucionalidad. A veces, esta peticion
de recurso de inconstitucionalidad nos llega cuando la lev
s¢ usta-debatiendo todavia en las Cortes, o incluso cuan-
do sc anuncia que ¢l Consejo de Ministros ha aprobado
va un provecto; nos llega antes. A esas peticiones contes-
tamos inmediatamente que ni podemos intervenir en el
periodo preparatorio de una ley de este tipo, ni mucho
menos podemos hacerlo durante el iter legislativo. Que es-
peren v que tendran tres meses para pedirlo. Algunas ve-
ces, cllos han considerado que va lo habian pedido v otras
veces han renovado la peticion. En los seis casos en los
que hemoslo interpuesto, en 1985 hubo peticion. En don-
de menos peticion hubo fue en la Lev de Extranjeria, por-
que nos lo pidio uno solo, que fue ¢l Colegio de Abogados
de Barcelona, pero va nosotros habiamos estudiado a fon-
do esa lev, porque habiamos tenido en cuanta tanto los
Acuerdos del Conscjo de Europa como de un Simposio or-
ganizado por ¢l mismo Conscjo, en ¢l que vo participé,
siendo va Defensor del Pueblo, como ponente del Conscejo
de Europa, vy teniamos el problema muyv en la mano.

Asi, pues, ¢cuales son los criterios? Mantenemos los
mismos criterios que al principio he indicado. Es decir,
no utilizar nada mas que en circunstancias muyv funda-
das v con una gran ponderacion nuestra legitimacion ac-
tiva para recurrir, porque cuando una ley ha salido, a ve-
ces por una mavoria mas que cualificada, a veces hasta
casi por consenso de los Grupos Parlamentarios, nos preo-
cupa tener que manifestar nosotros una opinion discor-
dante con la de la gran mavoria del Parlamento. Sin em-
bargo, cuando llegamos al convencimiento de que en una
lev, por ¢jemplo en el caso de la Lev de Extranjeria, hay
aspectos que deben ser revisados o por lo menos que el
Tribunal Constitucional opine al respecto, si lo hemos he-
cho, pero simplemente en circunstancias muy reducidas,
muy excepcionales v muy extremas.

En segundo lugar, realmente no hemos interpucesto los
recursos salvo en el punto concreto en una de las leves
por ¢l motivo alegado por el que nos lo ha solicitado por-
que, ¢n general, los que lo solicitan lo hacen desde posi-
ciones respetables pero en defensa digamos de sus intere-
ses profesionales o de otra indole. Lo que nosotros hace-
mos es ver si, objetivamente, hay motivo para ello. Asi
ocurrio, por ejemplo, en ¢l caso de la Ley de Objetores de
Conciencia. Nos alegaron muchas cosas los objetores de

conciencia, pero nosotros recurrimos esa ley por aquellos
puntos que consideramos que debian ser, o podian ser, ob-
jeto de recurso y no por otros.

En el recurso de amparo, va ha dicho el propio sefior
Ramon Fajarnés que ¢l estaba de acuerdo con el criterio
v asi nos hemos seguido manteniendo.

Relaciones con los «ombudsman» autonémicos, Han
sido excelentes. Vuelvo a repetirlo. La intervencion del
«ombudsman» o del Defensor del Pueblo de la Comuni-
dad Autonoma no merma en lo mas minimo nuestra in-
tervencion. Nosotros seguimos abicertos a todos los ciuda-
danos de todas las Comunidades Autéonomas que quieran
acudir a nosotros. A veces se produce una duplicacion,
pero duplicacion de presentacion de la queja ante el «Sin-
dic de Greuges» v ante el Defensor del Pueblo de Andalu-
cia, que son los dos que estan actuando, porque todavia
¢l Diputado del Comun no tiene la infracstructura nece-
saria v seguimos ocupandonos de todas las quejas de Ca-
narias. Pero cuando llega una queja inmediatamente lo
comunicamos por télex al Defensor del Pueblo autonomi-
co, v a la inversa. O sea, que en todo momento sabemos
si una persona ha reclamado alli, lo ha hecho a nosotros,
o si ha reclamado a los dos sitios, para evitar duplicacio-
nes v, sobre todo, posibles actitudes contradictorias. En
ese aspecto hemos actuado siempre en plena coordi-
nacion.

Las quejas que propiamente corresponden a los Defen-
sores autonomicos —para abreviar les llamaré asi como
saben SS. SS. son las que se refieren al funcionamiento
de la Administracion autonémica y, por una cierta am-
pliacion, a la Administracion de los entes locales cuando
se trate de competencias que la Comunidad Autonoma
hava transferido al ente local. Ahi hay una cuestion, pues
estd «sub iudice» un recurso de inconstitucionalidad in-
terpuesto por la «Generalitat» contra la Ley de Coordina-
cion de nuestras respectivas instituciones, porque creen
que se les ha mermado a los Defensores autonomicos la
pusibilidad de inspeccionar ellos los municipios, La cues-
tion esta ahi abierta. La inmensa mayoria de las quejas a
los Municipios nos siguen llegando a la Institucién del De-
fensor del Pueblo, incluso de la drbita de las Comunida-
des Autonomicas, pero siempre comunicamos al Defensor
autonémico que estamos actuando, o cuando él lo hace
nos lo dice a nosotros. En algin caso —porque ya se ha
dado el caso de un ciudadano catalan— la materia corres-
pondia propiamente a la competencia del Defensor del
Puceblo, del «Sindic de Greuges», era una cuestion que se
referia a la educacion en lengua vernacula v el Defensor
del Pueblo autondmico empezd a actuar, pero el ciudada-
no pidié que fuéramos nosotros los que actuaramos, y na-
turalmente le dijimos que si ¢l insistia en que fuéramos
nosotros, actuabamos, hemos actuado, v lo comprendio
perfectamente el «Sindic de Greuges», pero no ha sido
mas que ese caso, que vo recuerde,

La tercera cuestion es, si no recuerdo mal, las toxico-
manias. Hemos hecho va varias recomendaciones, hemos
estado muy en contacto con la coordinadora estatal en
matéria de droga v con los servicios del Ministerio de Jus-
ticia que se refieren a las toxicomanias entre presos; he-
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mos estado en contacto también con los servicios corres-
pondientes del Ministerio de Defensa porque, claro, insis-
timos muchisimo en vigilar la prevencion del uso de las
drogas. Hemos recibido a veces quejas de colegios de se-
gunda ensefianza en cuya proximidad se iba a establecer
un centro de atencion a toxicomanos. Algun Ayuntamien-
to se quejo ante la Institucidon del Defensor de que se hu-
biera autorizado la construccion de un centro de atencién
a toxicomanos en la orbita municipal. Naturalmente, éste
es un problema muy delicado, porque las necesidades de
esos centros de atencion al toxicémano son evidentes, y
en algun lado hay que establecerlos. Lo unico que se pue-
de hacer es tomar las garantias suficientes. Nocotros al
Ayuntamiento de Madrid vy a la Comunidad Auténoma de
Madrid les hicimos notar esto, que se tomaran todas las
cautelas necesarias para que el centro de toxicomanos no
fuera un centro de irradiacion, de inclinacion hacia la dro-
ga, en la drbita del colegio de que se trataba, un colegio
en Chamartin; v en ¢l caso de un Avuntamiento proximo
a Madrid, también dijimos que se tomaran las garantias,
pero que no se podia obstaculizar ¢l establecimiento de
esos centros de atencion a los drogadictos.

A las observaciones del seior Gil Lazaro, v sin perjui-
cio, repito, de que en la reunion que podemos tener en la
Comisién recojamos algunas de estas importantes obser-
vaciones, diremos sobre el aumento de quejas relativas a
libertades publicas, que no sé cuales pueden ser las cau-
sas, pero si que ha habido aumento en algunas quejas del
ejercicio de libertades publicas y del abuso en el ejercicio
de libertades publicas. Por ejemplo, ha recibido la Insti-
tucion del Defensor del Pueblo, durante 1985, y luego du-
rante 1986, quejas contra determinados programas en te-
levision, relativos a peliculas de alto contenido erotico, ra-
diados o emitidos en horas que no son estrictamente las
de la noche. Nosotros, cuando estas quejas sc referian so-
bre todo a programas que podian afectar a la edad juve-
nil, segun el articulo 20, apartado 4, de nuestra Constitu-
cion, si que las hemos comunicado al Director General del
ente autéonomo. Se nos ha explicado ¢l sentido del progra-
ma, que no era estrictamente hora de tarde, sino hora de
noche, etcétera. Algunas de estas quejas si se han produ-
cido respecto a las libertades publicas. Hemos tenido
otras que estan en el concepto de derechos civicos y po-
liticos, que son las de garantias ¢n las detenciones v los
malos tratos. Ha seguido habiendo quejas sobre malos
tratos, no en gran numero, va he dicho, en nimero rela-
tivamente reducido, pero cuando nos han tlegado, las he-
mos tramitado inmediatamente al Fiscal General del Es-
tado, por la parte penal, y al Ministerio del Interior, por
la parte disciplinaria.

Otros tipos de libertades. Nos ha llevado una de esas
quejas a interponer uno de los recursos de inconstitucio-
nalidad contra la Ley Organica de Libertad Sindical, so-
bre un punto concreto planteado por los trabajadores ci-
viles en el Ambito de establecimientos militares, donde
hay una restriccion en la Ley de Libertad Sindical al ejer-

“cicio de la accién sindical, y pidieron todas las organiza-
ciones sindicales que se recurriera este punto. Nosotros
recurrimos este punto para que se determinara lo antes

posible, o bien por ¢l poder legislativo (tendria que ser
por Ley), qué se entiende por establecimientos militares,
porque ahi quedaba la ambigiiedad de tener unas restric-
ciones, por ejemplo ¢l no ejercicio de derecho de huelga,
en el ambito de los establecimientos militares, pero como
no esta definido qué son establecimientos militares v este
articulo de la lev hacia referencia a un desarrollo regla-
mentario y no de rango legal, estimabamos que podria ha-
ber, ciertamente, una infraccion del principio constitucio-
nal de que toda restriccion a un derecho fundamental tie-
ne que hacerse por lev v no por reglamento. Ese {ue el mo-
tivo por el cual intervenimos.

La segunda pregunta era la persistencia en la libre de-
signacion de puestos de trabajo. Efectivamente, han au-
mentado las quejas en esta materia, pero hemos podido
comprobar —Ilo cual no es una justificacion sino un he-
cho—, que estos nombramientos de libre designacion se
han hecho entre funcionarios; no es nominaciéon o nom-
bramicnto de personas para puestos de funcionarios o
para puestos de la funcion publica, fuera del cauce que es-
tablece tanto la propia Constitucion en su articulo 103,
como, sobre todo, la Lev de Reforma de la Funcion Publi-
ca, que tiene que ser por concurso u oposicion, v apre-
ciando mérito v capacidad. Lo que si se hacen son nom-
bramientos directos de funcionarios, para determinados
puestos, entre los que ya son funcionarios v nosotros si
que hemos puesto de relieve que estimamos que ahi se ha
procedido con excesiva facilidad; es decir, se han produ-
cido demasiados nombramientos para puestos de libre de-
signacion, pero entre funcionarios; lo otro hubiera sido
una infraccion. ¢ Eso es una infraccion constitucional? Es
dificil; si es entre funcionarios, simplemente es adecuar
mas v ser mas respetuosos con el principio de mérito y ca-
pacidad, que se aprecia mejor, quiza, con la formula de
oposiciones y concursos, que no por la forma de libre
designacion,

Hay una serie de casos mas puntuales. En el del Hos-
pital de Toledo, sobre no admision de enfermos, pedi so-
corro a mi Adjunta segunda para que me informara so-
bre esto, y efectivamente, tuvimos que resolverlo por te-
léfono. Se nos dijo que habia habido esas dificultades,
porque las plazas no daban mas de si y faltan en nuestra
estructura sanitaria los llamados hospitales de cronicos.
Claro, el problema es que hay hospitales donde los croni-
€O$ ocupan unas camas que son necesarias para los que
no son cronicos, mientras que a los cronicos habria que
atenderles de otras maneras. Ahi si que convendria au-
mentar el niamero de hospitales de cronicos. Diré a
SS. SS. que también tenemos nosotros reclamantes cré-
nicos, y que eso no le pasa solo al Defensor del Pueblo,
sino a todos los «Ombudsman». Uno de los puntos que
tratamos en la reuniéon de Ombudsman de Estocolmo del
afo 1983 6 1984 fué precisamente el reclamante crénico.
Tenemos una proporcién no muy grande de personas que
vuelven una y otra vez, a las que se les resuelve su queja
o se les dice que no tiene solucién, una sentencia judicial
ya firme, lo que sea, y —repito—, vuelven una y otra vez.

Hay enfermos (lo de los enfermos es mas grave, natu-
ralmente), enfermos cronicos que no caben en los hospi-
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tales, lo cual no quiere decir que en casos de urgencia, si
¢l enfermo crénico ticne un momento de agravacion, lo
pucdan rechazar asi en un hospital, Fue por esto por lo
que nosotros intervenimos en este caso.

Lo que no sabemos, porque me parece que la pregunta
del senor Gil Lazaro iba por ahi, es si habia habido otros
hospitales donde esto se habia producido. Me confirman
que no, que, por lo menos durante 1985 v lo que va de
1986, no ha habido otros casos semejantes al de Toledo.
Ha habido alguna denuncia de las listas de espera exce-
siva. Eso es cierto; listas de espera excesivas por la mis-
ma razon por falta de plazas. Ha habido menos casos (va
intervinimos en un hospital de Madrid) de hacinamiento
de enfermos en los pasillos, a consecuencia de no tener su-
ficientes camas. Ahi se intervino v se arreglo; incluso ca-
mas que estaban destinadas al sindrome toxico, o parte
del pabellon pediatrico por haber menos problemas in-
fantiles, se dedicaron a este tipo de enfermos.

Respecto a la queja formulada por un [uncionario pu-
blico del INEM, que habia sido objeto de un traslado de
su puesto de trabajo a un lugar mas alejado porque ha-
bia expresado una opinion contraria a la utilizacion de
un determinado navio, efectivamente no se nos ha dado
por parte del INEM una respuesta convineente. Natural-
mente que ese funcionario tiene derecho a recurrir con-
tra esc traslado v, si no obtiene una resolucion favorable
en via administrativa, intentar la via contencioso-admi-
nistrativa. El INEM ha eludido toda responsabilidad en
el caso v esta pendiente. De todas maneras he tomado una
especial nota para ¢l seguimiento de este asunto ¢ infor-
mar, en su caso, a los senores Diputados.

Creacion de centros penitenciarios especiales para re-
clusas. Este ¢s un tema grave. Si las carceles espanolas
para varones son tan deficientes como ya hemos indicado
(por deficiencias de decenios v decenios v de siglos, si se
quiere), deficientes en tantos aspectos como infraestruc-
turales, matcriales, de personal, falta de lugares de tra-
bajo, de talleres, eteétera, el problema es mucho mas gra-
ve para las mujeres porque, ademas, ha aumentado la de-
lincuencia femenina, no va por los delitos que Hamaria-
mos tipicos v clasicos de la delincuencia femenina, sino
por otros casos en parte relacionados con la droga, con
viole cia de tipo terrorista, eteétera. Hav dos cosas gra-
ves. Primero, la coexistencia en un mismo centro de la re-
clusa, la detenida, la procesada joven en situacion pre-
ventiva y de las va condenadas por reincidencias o por he-
chos mas graves. Realmente la urgencia de la separacion
es fundamental. En las nuevas carceles se esta teniendo
en cuenta, pero ¢s una cosa lenta porque la construccion
de una nueva carcel, como se sabe, tarda tiempo. Noso-
tros hemos actuado especialmente en relacion con ¢l cen-
tro femenino de Yeserias, que es uno de los casos que mas
nos han denunciado, v con alguna otra carcel espanola.
Hay cuatro o cinco carceles que son puntos muy negros
¢n ¢l panorama. Sobre 72 carceles es una proporcion pe-
quena, pero hay algunas carceles en que la situacion es
absolutamente insostenible, como la Modelo de Barcelo-
na, la carcel de Sevilla, la carcel de Avila, la carcel de Ma-
laga, ctcétera.

Respecto a la asistencia psiquiatrica en el servicio mi-
litar, hemos insistido mucho en que se mejorara el reco-
nocimiento médico de los reclutas para evitar el aumen-
1o, la pluralidad de casos de suicidios ¢n ¢l servicio mili-
tar. Estamos convencidos de que los muchachos que se
suicidan tienen alguna lesion psiquica preexistente v lo
que hay que hacer es evitar que eso se produzca. Hoy mis-
mo, la Prensa habla de un muchacho que se ha ahorcado
para no entrar en el servicio militar, que ni siquicra sc le
ha ocurrido utilizar la via de la objecion de conciencia.,
Ello indica que debe de haber algo patologico. En esto he-
mos insistido. Tenemos ¢l convencimiento de que se esta
mejorando mucho lo que se reficre a la asistencia médica
en la practica del servicio militar, en ¢l periodo de acceso
al servicio militar v en el periodo de cumplimiento del
mismo. Hay que decir que en esto el Ministerio de Defen-
sa, como ¢n otras cosas, ha actuado con mucha permea-
bilidad a las sugerencias que se le han hecho por parte de
la Institucion del Defensor.

En relacion a los espanioles en campos de concentracion
nazi, s¢ me ha comunicado por uno de los asesores que
hubo uUnicamente un caso de un espanol que estuvo en
Mathausen, que vivia en Venezuela, v que reclamaba con-
tra la Republica Federal Alemana la indemnizacién o la
compensacion que ¢sta habia dado. Cuando se trata de ac-
tuar sobre una Administracién extranjera, lo tnico que
nosotros podemos hacer, y eso st lo hacemos, es comuni-
carlo al Ministerio de Asuntos Exteriores para que ayu-
den a esa reclamacion a través de sus servicios consula-
res, pero no podemos hacerlo directamente. Hubo tam-
bi¢n un norteamericano que no estuvo en una carcel de
concentracion nazi, sino en Nanclares de Oca, en un cam-
po de trabajos forzados del régimen politico anterior, que
reclamaba una indemnizacion. Sobre este punto, la ver-
dad es que no se ha establecido por ninguna norma legal
indernizar a los que estuvieron en campos de trabajo en
¢l régimen anterior. Estos me parece que han sido los pun-
tos importantes que nos ha indicado el senor Gil Lazaro.

El senor Rodriguez Zapatero se refiere al acceso a la
funcién publica, el tema de la idoneidad en la Adminis-
tracion educativa. Le he dicho que hemos intervenido en
numerosisimos casos de reclamaciones formuladas por
quiences habian sido excluidos de la idoneidad por las co-
misiones especiales que calificaron la idoneidad. Noso-
tros, cuando hemos comprobado que la Comision de ido-
neidad no ha cumplido los requisitos formales de proce-
dimiento, si que hemos apovado esas peticiones ante el
Ministerio de Educacion. Se han ido resolviendo casos,
pero quedan bastantes por resolver. No le puedo decir,
sinceramente, senor Rodriguez Zapatero, cudl es el nume-
ro de los que quedan. Probablemente quedan por resol-
ver mas de los que se han resuelto, pero no tengo seguri-
dad. Yo le ofrezco que para la proxima reunion o incluso
antes, si lo desca, lo comprobaremos. Sé que tenemos ca-
sos pendientes; quiza luego alguno de mis colaboradores
me lo dira. Conozco personalmente algunos que no se han
resuelto de companeros universitarios de grado de profe-
sorado no numerario, que estaban pendientes de la ido-
neidad. Mejor dicho, se han resuelto, pero negativamente
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para ellos por parte de la Comisidn calificadora. Lo que
no se ha resuelto por el Ministerio son los recursos de re-
posicion interpuestos por ellos contra las resoluciones de
la Comision calificadora. Algunos se han resuelto negati-
vamente por el Ministerio y han ido al contencioso-admi-
nistrativo, y en este caso nosotros ya no podemos hacer
mas. Pienso que ¢l sistema de las calificaciones de idonei-
dad de los PNN es un sistema problematico. Quizas algu-
nas personas hayan quedado excluidas del servicio de la
educacion cuando tenian méritos por.muchos anos para
haber entrado; otros, tal vez, menos. Pero lo cierto es que
éste ha sido un sistema muy problematico v muy dis-
cutido.

El acceso a los centros universitarios para los jovenes
que terminan el Bachillerato, hacen las pruebas de selec-
cion, tienen calificaciones adecuadas v se encuentran con
que no les dan plaza en la facultad que habian pedido.
Eso no tiene mas que un remedio. Evidentemente, si se
quiere mantener la calidad de la censefanza no hay mas
solucion que multiplicar los centros de ensenanza supe-
riores. Asi como hay, por la evolucion demograélica en des-
censo, cada vez mas plazas libres en los centros de EGB
(este ano creo que son 65.000 ninos menos, es decir, que
van quedando puestos libres), en cambio van aumentan-
do, por el crecimiento de aquellos aios, las peticiones de
puestos para ensenanza media, BUP v mas para la Uni-
versidad. La solucion seria aumentar las plazas universi-
tarias o tratar de sacar ¢l mavor rendimiento posible a
las aulas actuales, pero eso supone también aumentar el
profesorado, etcétera. Es un problema muy dificil. Pero
las frustraciones que se estan originando vy que acrecen
las quejas en ese sentido con los jovenes que terminan los
estudios medios con buena calificacién y no pueden se-
guir una carrera universitaria son graves, graves para
ellos y para los familiares. Este es un problema que val-
dria la pena tratar de resolver cuanto antes por via legis-
lativa y por via gubernativa, porque creo que hay un de-
recho a la educacion que se frustra, un derecho constitu-
cional a la educacion que se esta frustrando en estas gen-
tes que no pueden seguir la carrera que realmente desean.
A veces les orientan a una carrera que nada tiene que ver
con su vocacion originaria.

La intervencion del Diputado sefior Amate se refiere al
numero de quejas principalmente en Seguridad Social
que proceden del INSS y, en cuanto a trabajo, del INEM.
¢Hay mas rapidez en resolver ahora las peticiones que lle-
gan y cuanto tiempo, ademas, se tarda por parte del INSS
en resolver los expedientes? Tuvimos una reunion de tra-
bajo con el Director General del INSS hace unos meses,
la adjunta segunda y yo, y realmente los datos que nos
dio fueron satisfactorios y estimulantes en cuanto al tiem-
po que se tarda en resolver, por ejemplo, los expedientes
de invalidez permanente. Se ha producido una muy con-
siderable reduccién en el tiempo de tramitacion. A 31 de
diciembre de 1984, dicho tiempo estaba cifrado en ciento
veinticinco dias; a 31 de diciembre de 1985 se habia va
reducido a ciento cinco dias, o sea, veinte dias, lo que su-
pone un 16 por ciento, y ellos calculaban que durante el
afio actual se podria llegar a una reduccion de veinticin-

co dias mas, es decir, que podria quedar en setenta y cua-
tro dias para unas sistuaciones en cuarenta y nueve dias
para otras el tiempo de tramitacion de un expediente. To-
davia nos parecera que hablar de treinta, cuarenta o cin-
cuenta dias es mucho, pero hay que tener en cuenta el
enorme volumen de expedientes que llegan a la Seguri-
dad Social. Sinceramente, hay que decir que se ha hecho
un gran e¢stuerzo por quienes han llevado la direccion del
INSS en los ultimos tiempos.

En el INEM lo que ocurre es que el volumen de las pla-
zas de trabajo que puede gestionar dicho organismo es ab-
solutamente desproporcionado, por deficitario, al nime-
ro de puestos que se piden. Naturalmente no es un pro-
blema de tiempo, sino un problema de plazas a cubrir. A
medida que vaya aumentando el crecimiento de puestos
de empleo se iran reduciendo estos largos tiempos de es-
pera en las listas del INEM. ¢Se ha mejorado en la tra-
mitacion? Yo creo que en el INSS si. Al INEM lo estamos
todavia manteniendo en vigilancia v observacion.

Por ultimo, las preguntas de don Isidoro Gracia se re-
ferian a la Administracion de Justicia v planteaban lo si-
guiente, que a mi me parece que es muy importante: ¢ Por
qué ‘se producen tantas quejas en la Administracion de
Justicia? ¢Cuales son las causas de su lentitud? ;Como se
podria remediar? Y el sefior Diputado indicaba muy bien
que o por reforma legislativa o por dotacion de medios.

Reforma legislativa. La anica posibilidad que hay se-
ria revisar la Ley sobre la prision preventiva, pero no hay
que olvidar que esta Ley, que inicialmente fue la primera
que el Ministerio de Justicia llevé a las Cortes y que re-
dujo a treinta meses como maximo el tiempo de prision
preventiva, no para que se soltara con facilidad a los pre-
sos, sino para que los sefores jueces y los tribunales en
esos treinta meses resolvieran todos los procedimientos
penales, origind, por el aumento de la inseguridad ciuda-
dana y por otras causas, una reforma legislativa, como sa-
ben ustedes, que fue la segunda Ley sobre Reforma, del
ano 1984, que ha dado muchas mas facilidades a los Tri-
bunales para prolongar la prision preventiva, que puede
llegar, en ciertos casos graves, hasta cuatro anos. Esto ha
producido que en este momento —lo pueden ver ustedes
en la Memoria del Fiscal— el cuarenta y tantos, casi el 50
por ciento de los presos son preventivos. Es decir, que del
volumen total de presos —21.000 6 22.000— que hay en
las prisiones espafiolas, casi un 50 por ciento son preven-
tivos que coexisten con los penados. Por tanto, una refor-
ma legislativa seria revisar todo eso, con las cautelas que
se estimen pertinentes porque, ademas del hacinamiento
que se origina en la prision, la coexistencia del interno
primario con los reincidentes es negativa para la rehabi-
litacién moral.

Otra reforma seria ir avanzando en cuanto a buscar fér-
mulas alternativas de la privacion de libertad. Algunas de

" estas formulas alternativas podrian mejorarse porque va

existen en nuestra legislacién; por ejemplo, la suspension
de condena para determinados casos de delitos menores,
que no fuera necesario el ingreso en prision. Esto puede
hacerse por los Tribunales, pero con el requisito de que
no exista reincidencia. A veces se estima reincidencia, por



— 80 —

COMISIONES

17 DE SEPTIEMBRE DE 1986.—NUM. 2

ejemplo, haber conducido sin carnet. Nos encontramos
con el caso de un trabajador de Gijon que fue condenado
a seis meses porque se habia peleado con la Guardia Ci-
vil en una manifestacion en contra de la reconversién de
Astilleros de Gijon. Por este incidente, repito, se le conde-
no a seis meses. Se le podia haber concedido la remision
de condena —era un trabajador que tenia una excelente
hoja de servicios, padre de un minusvalido—, pero no se
le aplico porque tenia un antecedente penal. Nosotros pre-
guntamos cual era dicho antecedente v resulto que era el
haber conducido sin carnet un ano antes. Nos parece que
interpretar de una manera tan estricta lo de «no tener
reincidencia» es grave v podria ser objeto de una reforma
legislativa en esta materia.

Otras reformas legislativas podrian ser la libertad vigi-
lada, los arrestos de fin de semana, etcétera; hay muchas
formulas que podrian quiza disminuir el hacinamiento en
las prisiones. Otra es la dotacion de medios v para ello
simplemente basta que las Cortes Generales otorguen al
Ministerio de Justicia mas medios para acelerar la cons-
truccion de carceles, para ampliar v mejorar las existen-
tes, para ir transformando la estructura de las actuales,
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etcétera. Naturalmente estd en manos del Poder legisla-
tivo cooperar de una manera eficaz para que esto se
resuelva.

Me parece que he contestado a casi todo, sefior Presi-
dente, v no quisiera incurrir en el delito de malos tratos
y torturas a los senores Diputados (Risas.), prolongando
mads esta larga sesion que para otras ocasiones, si la ha-
cemos mas frecuente y mas monografica, podria dismi-
nuirse en tiempo, facilitarse el didlogo v ser mas fructife-
ra. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Nunca es una tortura oir al se-
fior Defensor del Pueblo, sino, todo lo contrario, es un
placer.

Hemos llegado al final de la sesién. Una vez mds, agra-
dezco la presencia v la participacion de las sefioras v se-
fiores Diputados, del seiior Defensor del Pueblo v de sus
adjuntos. Esperamos reunirnos pronto.

Se levanta la sesion.

Era la una y treinta minutos de la tarde.





