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En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 97 del 
Reglamento de la Cámara, se ordena la publicación en el 
BOLETfN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de la Resolu- 
ci6n adoptada por la Comisión Mixta para las Relaciones 
con el Tribunal de Cuentas sobre la fiscalización realiza- 
da por ese Alto Tribunal a los Organismos gestores para 
la protección del Síndrome Tóxico, así como el Informe 
correspondiente (25 1 /OOOO48). 

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de mayo de 
1988.-P. D., El .Secretario General del Congreso de los 
Diputados, Luis María Cazorla Prieto. 

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION MIXTA 
PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE 

DO POR ESE ALTO TRIBUNAL EN RELACION CON LA 
FISCALIZACION EFECTUADA A LOS ORGANISMOS 
GESTORES DE LA PROTECCION DEL SINDROME 

TOXICO 

CUENTAS EN RELACION CON EL INFORME REMITI- 

La Comisión Mixta para las relaciones con el Tribunal 
de Cuentas, en su sesión del día 24 de mayo de 1988, a la 
vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal sobre la 
fiscalización realizada a los Organismos Gestores de la 
Protección del Síndrome Tóxico. 

A C U E R D A :  

1. La Comisión estima adecuada la actuación por par- 
te de la Administración en cuanto a la aplicación inmc- 
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diata de medidas destinadas a paliar las necesidades y 
prestar ayudas a los particulares afectados por el deno- 
minado Síndrome Tóxico, teniendo en cuenta las circuns- 
tancias imprevisibles y, estando condicionadas las medi- 
das por la urgencia que se requería en la organización de 
los'servicios correspondientes, que han supuesto un mon- 
tante de más de 29.000 millones de pesetas desde 1981 a 
diciembre de 1985. 

2. La Comisión insta al Gobierno para que se adopten 
las medidas contempladas en las Recomendaciones que 
efectúa en su informe el Tribunal de Cuentas, referidas a 
informaciones contables, inventario del inmovilizado de 
la actual Oficina de Gestión de Prestaciones Económicas 
y Sociales del Síndrome Tóxico y Cuotas de la Seguridad 
Social. Así como las referidas al Fondo de Investigación 
Sanitaria de la Seguridad Social, los proyectos de inves- 
tigaci6n y los anticipos para investigadores individuales. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 24 de mayo de 
1988.-El Presidente de la Comisión, Ciriaco de Vicente 
Martin.-El Secretario primero de la Comisión, Angel 
Carcía Ronda. 

INFORME DE LA XSCALIZACION A LOS ORGANIS- 
MOS GESTORES DE LA PROTECCION CONTRA EL 

SINDROME TOXICO 

EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejer- 
cicio de la función fiscalizadora establecida por los ar- 
tículos 2, a) y 21.3, a) de la Ley Orgánica 211982, de 12 
de mayo, y en cumplimiento de los artlculos 9, 1 1  y 12 
de la misma disposición. 

Ha acordado, en sesión celebrada el día 17 de diciem- 
bre del corriente atio, elevar el presente 

INFORME A LAS CORTES GENERALES 

y su publicación en el «Boletín Oficial del Estadon, rela- 
tivo a los resultados de la fiscalización de la gestión eco- 
nómico-financiera de los Organismos que sucesivamente 
han tenido atribuida la actividad relacionada con la pro- 
tección e investigación sobre el SINDROME TOXICO. 
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1 . INTRODUCCION 

1 . OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION 

La fiscalización del Tribunal ha sido de carácter com- 
plementario en lo económico y contable a la auditoría 
efectuada en su.día por la Intervención General de la Ad- 
ministraci6n del Estado. teniendo como objetivo princi- 
pal lograr un conocimiento directo y más completo. de- 
tallado y actualizado de los hechos que se revelan en el 
Informe emitido por dicha Intervención . 

En general. las pruebas se han centrado en las opera- 

Página 

ciones de los años 1983. 1984 y 1985. este último sobre ci- 
fras provisionales. por estar el cierre pendiente de las ú1- 
timas operaciones cuando se hizo la fiscalización . Este 
corte en el tiempo se ha hecho sin perjuicio de que las 
comprobaciones hayan alcanzado a 1981. 1982 y a parte 
de 1986. cuando para la mejor información o por otras cir- 
cunstancias especiales así se ha creído conveniente . Se ha 
prestado particular atención a la evolución de las anoma- 
lfas de que dejó constancia la Intervención General de la 
Administración del Estado . 

La fiscalización se ha circunscrito a la documentación 
disponible en Madrid. Sede Central y Dirección Provin- 
c id .  que representa entre el 70 y el 80 por ciento del total 
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de operaciones, no alcanzando a las restantes provincias. 
No obstante, se han hecho las comprobaciones que se han 
estimado necesarias en el análisis de los datos contables. 

2. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA PARA LA ASISTEN- 
CIA A LOS AFECTADOS POR EL SINDROME TOXI- 
co 

La aparición en 1981, en varias provincias de nuestra 
nación, de personas afectadas por una patología que ha 
venido a conocerse como uSíndrome Tóxicon, provocó en 
la Administración Sanitaria una respuesta en forma de 
medidas epidemiológicas, actuación clínica y asistencia1 
e investigación etiológica. Para ello se constituyó.en un 
primer momento, como órgano de dirección y coordina- 
ción, una usecretaría Permanenten en el seno de la Secre- 
taría de Estado de Sanidad, del Ministerio de Trabajo, Sa- 
nidad y Seguridad Social. 

Ante la persistencia de la situación, se dictó el Real De- 
creto 1839181, de 20 de agosto, por el que se creó un uPro- 
grama Nacional de Atención y Seguimiento de los Afec- 
tados por el Síndrome Tóxicou, que dependiente directa- 
mente del Secretario de Estado para la Sanidad, ejercie- 
ra las funciones de coordinación y control de las actucio- 
nes. Esta norma legal ordenó también la constitución de 
«Programas Provinciales de Atención y Seguimiento» en 
las Direcciones Provinciales del Instituto Nacional de la 
Salud de las provincias en las que se había presentado 
este brote tóxico. 

El Real Decreto 2289/1981, de 2 de octubre, puso a car- 
go del Secretario de Estado para la Sanidad la coordina- 
ción de las actuaciones de la Administración del Estado 
en relación con la investigación, asistencia médica y asis- 
tencia social derivadas del síndrome tóxico. Para auxiliar- 
le en estas funciones se creó la «Oficina de Coordinación», 
a la cual se adscribieron las dotaciones presupuestarias 
necesarias para las atenciones del Síndrome y a la que se 
responsabilizó del apoyo económico y técnico-administra- 
tivo al Programa Nacional de Atención y Seguimiento de 
los Afectados y al plan nacional de investigación, ésta a 
través de la Comisión Científica de Investigación. Tam- 
bién este Decreto dispuso que la Tesorería General de la 
Seguridad Social facilitara a la Oficina de Coordinación 
anticipos a cuenta, resarciéndose con cargo a los créditos 
del Estado asignados a estos fines. La fiscalización de la 
disposición de estos anticipos, por parte de la Adminis- 
tración del Estado, se atribuyó a la Intervención General 
de la Seguridad Social. 

Unos meses después, e1 Programa Nacional de Atención 
y Seguimiento de los Afectados por el Síndrome Tóxico 
pasó a denominarse #Programa Nacional de Ayuda a los 
Afectados por el Síndrome Tóxicon, conforme a lo dis- 
puesto en el Real Decreto 78311982, de 19 de abril, norma 
que en pro de una dirección unificada estableció que se 
integraran en el Programa Nacional, bajo la dependencia 
directa de su Director, tanto las Comisiones de Investiga- 
ción Biomédica, de Investigación Clínica y de Investiga- 
ción Epidemiológica como la Oficina de Coordinación. 

El último Real Decreto citado fue modificado por el 
1405/1982, de 25 de junio, por el que se creó en la Presi- 
dencia del Gobierno el «Plan Nacional para el Síndrome 
Tóxico» con la finalidad de dirigir, coordinar y controlar 
todas las actividades de la Administración Pública rela- 
cionadas con aquél. Al frente del Plan Nacional dispuso 
la existencia de un Coordinador General, al que se ads- 
cribieron los órganos y servicios hasta entonces integra- 
dos en el Programa Nacional de Ayuda a los Afectados por 
el Síndrome Tóxico y los servicios de la Oficina de Coor- 
dinación, sin perjuicio de que los Organos y Entidades 
adscritos continuaran bajo. la dependencia orgánica de 
sus respectivos Departamentos ministeriales, Organismos 
Autónomos o Entidades Gestoras. El Plan Nacional se es- 
tmcturó en «Programas Provincialesu, que sustituyeron a 
los Programas Provinciales de Atención y Seguimiento, y 
bajo la dirección de aquéllos se dispuso la actuación de 
las unidades básicas de asistencia sanitaria y social a los 
efectados. 

El Real Decreto 415/1985, de 27 de marzo, por el que 
se reestructuró el Ministerio de la Presidencia modificó 
sustancialmente la situación hasta ahora descrita. La dis- 
posición adicional primera estableció que: 

«Las funciones y competencias que en relación con el 
Plan Nacional para el Síndrome Tóxico venía desempe- 
ñando el Ministerio de la Presidencia, a través del Coor- 
dinador General se ejercerán: 

1 .  Por el Ministerio de Sanidad y Consumo, la aten- 
ción sanitaria y la investigación básica, clínica y epide- 
miológica sobre el síndrome tóxico y materias relacio- 
nadas. 

2. Por el Ministerio de la Presidencia, la evaluación y 
gestión de las ayudas económicas, así como las de rein- 
serción y atención social de los afectados.. 

* 

Para hacer efectivas las atribuciones del Ministerio de 
la Presidencia, dicho Real Decreto creó la «Oficina de Ges- 
tión de Prestaciones Económicas y Sociales del Síndrome 
Tóxicon, con las unidades provinciales de gestión pre- 
cisas. 

Respecto del Ministerio de Sanidad y Consumo se acor- 
dó la subrogación uen los bienes, derechos, acciones y 
obligaciones del Plan Nacional para el Síndrome Tóxico 
respecto de las competencias atribuidas en el apartado 
uno 

La Disposición transitoria primera del Real Decreto de 
referencia dejó pendiente la asunción de funciones por el 
Ministerio de Sanidad y Consumo hasta que se concreta- 
sen las condiciones y plazos de acuerdo con las propues- 
tas que formulase el Grupo de Trabajo designado a este 
fin. 

Esta situación de funciones y competencias por el Mi- 
nisterio de Sanidad y Consumo fue desarrollada en la Or- 
den de 22 de octubre de 1985, del Ministerio de la Presi- 
dencia. La investigación básica, clínica y epidemiológica 
se puso a cargo del Instituto Nacional de la Salud, por me- 
dio del Fondo de Investigaciones Sanitarias de la Seguri- 
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dad Social, con adscripción al Ministerio de Sanidad y 
Consumo de los bienes muebles afectados a estos fines y 
transferencias al INSALUD de la partida presupuestaria 
del Plan Nacional para el Sfndrome Tóxico destinada a in- 
vestigación. La atención sanitaria de los afectados tam- 
bién se ha encomendado al INSALUD, disponiéndose la 
subrogación de éste en las obligaciones del Plan Nacional 
para el Síndrome Tóxico con el personal contratado con 
funciones de atención sanitaria y la adscripción de los bie- 
nes muebles afectados a las mismas. Sus disposiciones 
transitorias concretaron el calendario para estas transfe- 
rencias, que concluyó el 31 de diciembre de 1985. 

Por último, el Real Decreto 1519/1986, de 25 de julio, 
de reestructuración de Departamentos ministeriales, dis- 
puso: aLas funciones asignadas al Ministerio de la Presi- 
dencia en materia de prestaciones económicas y sociales 
del Sfndrome Tóxico se atribuyen al Ministerio de Traba- 
jo y Seguridad Social, al que quedan adscritos los servi- 
cios correspondientesu. 

La Intervención de las operaciones de la Oficina (con 
excepción de las relativas a los Capftulos 1 y 2, gastos que 
tramita, realiza, interviene y paga el Ministerio de la Pre- 
sidencia desde 1-1-86), sigue a cargo de la Intervención 
General de la Seguridad Social, como estableció el Real 
Decreto 2289/1981, y ratificaron el artículo 4.2 del Real 
Decreto 2448í1981 y la Disposición adicional primera del 
Real Decreto 127611982. 

Asf pues, en la actualidad el Ministerio de Trabajo y Se- 
guridad Social, por medio de la Oficina de Gestión, tiene 
a su cargo las ayudas económicas, incluidas las prótesis 
y el coste de farmacia que no deben ser a cargo de la Se- 
guridad Social, conforme a la normativa de ésta, las ayu- 
das sociales y las medidas de reinserción. El Ministerio 
de Sanidad y Consumo, mediante el INSALUD, responde 
de la atención médica con medios propios o ajenos y los 
gastos de desplazamientos de afectados, cuando no deben 
ser asumidos como propios por la Seguridad Social. 

3. NORMATIVA REGULADORA DE LA ASISTENCIA A 
LOS AFECTADOS 

En cuanto a la forma y alcance de la protección a los 
afectados por la enfermedad y a sus familias, también han 
sido diversas las normas reguladoras, reflejándose en 
ellas la forma súbita y perentoria con que se presentó la 
necesidad de asistencia sanitaria, económica y asistencia1 
y el desconocimiento respecto de su alcance. 

La asistencia sanitaria a los enfermos se prestó desde 
el primer momento a través de los hospitales y de unida- 
des ambulatorias específicas, al tiempo que se fue de- 
sarrollando una legislaci6n que permitiese la ayuda eco- 
n6mica. Las normas principales dictadas con esta finali- 
dad fueron:. 

- Resolución de 28 de agosto de 198 1 ,  de la Direccibn 
General del Instituto Nacional de la Salud, dictando ins- 
trucciones para hacer efectiva la prestación farmacéutica 
gratuita. . 

- Orden de 7 de septiembre de 1981, del Ministerio de 
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, disponiendo la con- 
~esión de ayudas urgentes para atender los gastos sanita- 
rios de afectados no protegidos por la Seguridad Social o 
por cualquier otro sistema público de seguridad, los gas- 
tos farmacéuticos de todos los pacientes del síndrome, y 
otras ayudas económicas. 
- RD 2448/1981, de 19 de octubre, que refundió, com- 

pletó y sistematizó la normativa hasta entonces existen- 
te. Tuvo desarrollo mediante la Orden de 23 de noviem- 
bre de 1981, del Ministerio de Trabajo, Sanidad y Segu- 
ridad Social. 
- Ley 4411 98 1 ,  de Presupuestos para 1982, cuya dispo- 

sición adicional cuarta establece diversos mecanismos de 
protección a favor de los afectados, a reintegrar en su día 
por los beneficiarios con cargo a las indemnizaciones que 
por responsabilidad civil pudieran acordarse, o de carác- 
ter definitivo en la medida en que estas indemnizaciones 
no se reconozcan o sean inferiores a la protección ya 
recibida. 
- RD 1276/1982, de 18 de junio, por el que se comple- 

mentaron las ayudas, desarrollado entre otras Ordenes 
por las de 1 1  de agosto y 14 de septiembre de 1982, de la 
Presidencia del Gobierno, la de 14 de septiembre de 1982, 
del Ministerio de Educación y Ciencia, y otras dos Orde- 
nes de 27 de octubre de dicho año, de la Presidencia del 
Gobierno. El artículo 12 de este RD fue modificado por el 
Real Decreto 1576/1983, de 1 1  de mayo. 
- Orden de 15 de febrero de 1984 de la Presidencia del 

Gobierno, con medidas para la reinserción social de los 
afectados, modificada posteriormente por la de 5 de mayo 
de 1986. 

En relación con las ayudas económicas a los afectados, 
se aprecian varias lagunas e imprecisiones, básicamente 
en las que regulan la prestación familiar complementa- 
ria, las de supervivencia y los procedimientos de interpo- 
sición de recursos por denegación de prestaciones. 

4. FINANCIACION 

El RD 1839/1981, primera de las normas legales dicta- 
das para reglamentar la actividad relativa al Síndrome, 
puso a cargo del INSALUD sufragar la dotación económi- 
ca a reconocer a los Directores de los Programas Pro- 
vinciales. 

Días después, la Orden de 7 de septiembre de 1981, del 
Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, esta- 
bleció que las ayudas a los afectados se atendieran con 
aplicación a una ampliación acordada para el Plan de In- 
versiones del Fondo Nacional de Asistencia Social (FO- 
NAS). Esta disposición fue ratificada por el artículo 1 del 
RD 244811981 que, además, en el artículo 7 hizo extensi- 
va tal financiación y la procedente de un crédito extraor- 
dinario en tramitación más las consignaciones en las Le- 
yes de Presupuestos de ejercicios futuros, y atender los 
gastos que se derivasen de la contratación de personal y 
de investigación. El defase temporal entre pagos y cobros 
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debía ser cubierto por anticipos de la Tesorería General 
de la Seguridad Social, según el artículo 7, que así man- 
tuvo lo dicho en el RD 228911981. Además, el artículo 4 
autorizó la asignación de funcionarios del Estado, Admi- 
nistración Institucional y Seguridad Social, con percep- 
ción de sus retribuciones básicas y complementarias con 
cargo a los presupuestos de estas Administraciones, nor- 
ma que se completa con la disposición final primera al de- 
cir que «Las insuficiencias de los créditos consignados 
para retribuciones complementarias en los presupuestos 
de las Administraciones a que se refiere el artículo cua- 
tro, se cubrirán: los de la Seguridad Social, con los espe- 
cíficos del síndrome tóxico, y los de las restantes Admi- 
nistraciones, con cargo a sus respectivas partidas pre- 
supuestarias...». 

En cuanto a la financiación, la realidad no fue total- 
mente concordante con estas previsiones legislativas. Así, 
no se recibieron los anunciados recursos del FONAS sino 
400 millones de pesetas del Fondo Nacional de Protección 
al Trabajo (aunque antes de la creación de la Oficina de 
Coordinación sí hizo algunos pagos a su cargo en concep- 
to de ayudas por fallecimiento), ni tampoco el credito ex- 
traordinario en tramitación según el Real Decreto 
2448/1981, aunque sí otro posterior autorizado por la Ley 
3/1983 al que más adelante se hará referencia. 

Siguiendo el orden cronológico, la Ley 44/1981, de Pre- 
supuestos para 1982, en la disposición adicional cuarta, 
reguló los mecanismos de protección en favor de los afec- 
tados, a satisfacer con el crédito ampliable de 500 millo- 
nes de pesetas habilitado al efecto en la propia Ley. En 
la misma disposición y con cargo al Fondo de Investiga- 
ciones Sanitarias de la Seguridad Social, se afectaron 
ciento cincuenta millones de pesetas para apoyo a la in- 
vestigación de los aspectos clínicos y toxicológicos y cua- 
trocientos millones para un estudio epidemiológico pros- 
pectivo, si bien finalmente no se hicieron gastos contra es- 
tos créditos. 

En esta línea de financiación seguida por el Real De- 
creto 2448/1981 y por la Ley 44/1981 discurren dos Rea- 
les Decretos de 1982, los números 1276 y 1405. 

Las Leyes de Presupuestos para los años 1983, 1984 y 
1985 dotaron al Sindrome con sendos importes de 
6.736.266.139, 5.000.000.000 y 5.351.100.000 pesetas. 

Es de recordar también la Ley 311983, antes menciona- 
da, que habilitó un crédito de 7.370.579.000 pesetas a la 
Subsecretaría para la Sanidad, del Ministerio de Sanidad 
y Consumo, al objeto de que con cargo al Capítulo 4 pu- 
diesen cancelar los anticipos concedidos por la Tesorería 
General de la Seguridad Social para atender gastos del 
Síndrome hasta 31- 12-82, que no habían podido cubrirse 
con la dotación de 500.000.000 de pesetas destinada a este 
fin en el Presupuesto de 1982. 

Ya correspondiente a la nueva estructura organizativa, 
vigente desde 1-1-86, tenemos el Real Decreto 415/1985, 
cuya disposición transitoria primera, número cuatro, es- 
tablece que «se especificarán por separado en cada una 
de las Secciones presupuestarias correspondientes a di- 
chos Departamentos (el Ministerio de Sanidad y Consu- 
mo y el de la Presidencia) las dotaciones económicas o 
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subvenciones necesarias a tales efectos D. Además, el nú- 
.mero cinco de esta disposición transitoria, dice que «se 
adoptarán las medidas necesarias para proceder a la 
transferencia al Ministerio de Sanidad y Consumo de la 
partida presupuestaria del Plan Nacional para el Síndro- 
me Tóxico actualmente afectada a la investigaciónu, nor- 
ma repetida en el artículo sexto de la Orden de 22 de oc- 
tubre de 1985, de la Presidencia del Gobierno. 

Para atender a los gastos del Síndrome, de conformi- 
dad con el Real Decreto 415í1985, en el Presupuesto para 
1986 se han habilitado los siguientes créditos: 

Ministerio de Sanidad y Consumo: 

Con destino a compensar al INSALUD 
de los nuevos costes asumidos en: 

Asistencia Sanitaria ................... 1.790.000.000 
Investigación Sanitaria . . . . . . . . . . . . . . . .  800.000.000 

, Suma ............................... 2.590.000.000 

Ministerio de la Presidencia: 

Con destino al sostenimiento de la Ofi- 
cina de Gestión de Prestaciones Eco- 
nómicas y Sociales: 

Capítulo 1 .Y ............................ 435.134.000 
Capítulo 2." ............................ 1 1  1.354.000 
Capítulo 4." ............................ 2.650.903.000 

Suma ............................... 3.197.391.000 

La asignación del Capítulo 4.", crédito ampliable, es 
transferida presupuestariamente a la Oficina de Gestión 
de Prestaciones Económicas y Sociales del Síndrome 
Tóxico para que por ésta se atiendan sus gastos no corres- 
pondientes a los conceptos de personal ni de adquisición 
de bienes corrientes y servicios. 

Esta forma de financiación de la Oficina de Gestión está 
provisionalmente vigente para 1986, no obstante su de- 
pendencia actual del Ministerío de Trabajo y Seguridad 
Social. 

La Tesorería General de la Seguridad Social sigue an- 
ticipando los recursos necesarios para el pago de estos 
gastos, quien se reintegra de tales anticipos al librar a fa- 
vor de ella el Tesoro los fondos en que se materializa la 
transferencia presupuestaria. 

5. CONTROL INTERNO 

Como en otros lugares de este Informe habrá ocasión 
de decir, el control interno del Organismo fiscalizado ha 
acusado la forma imprevisible y urgente con que hubie- 
ron de organizarse los servicios necesarios, de los que, 
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además, tampoco se sabía inicialmente el alcance y du- 
ración que habían de tener. 

Respecto del personal, no obstante las normas que au- 
torizaban la adscripción de funcionarios de diversas Ad- 
ministraciones, en la práctica hubo de acudirse a nume- 
rosas.contrataciones, con los inconvenientes que supone 
la falta de adecuada preparación y experiencia de la in- 
mensa mayorla de las personas y su vinculo temporal. 

Las deficiencias administrativas que de ello necesaria- 
mente hablan de derivarse se han ido subsanando con el 
tiempo, debido, por un lado, a que se ha ido atenuando 
la presión de aquella inquietante realidad y, de otro, al 
afán de mejora de quienes han dirigido y ejecutado estas 
tareas. 

En cuanto al procedimiento administrativo, los sucesi- 
vos Organismos responsables de la coordinación y gestión 
del Síndrome fueron dictando las instrucciones precisas 
para la realización de los procesos. Así, entre otras, la NC 
70/1981 de la Dirección General del INSALUD, las Circu- 
lares 1 ,  2 y 3/1981 de la Oficina de Coordinación y las 
Circulares 5, 6, 9, etc. emitidas en los ailos 1982 a 1984 
por el Plan Nacional. 

Esta tarea normativa se está continuando por la actual 
Oficina de Gestión desde principios de 1986, referida a las 
funciones que ahora tiene asignadas. En ella se aprecia 
que se están sentando las bases de un notable perfeccio- 
namiento de la gestión. En la actualidad dicha Oficina 
está empefiada en la reestructuración central y provincial 
a tenor de las competencias que le han sido reservadas, 
contando por primera vez casi exclusivamente con perso- 
nal funcionario. Fruto ya de esta etapa son varias normas 
administrativas regulando distintos procesos, la supre- 
sión de la Dirección Provincial de Madrid por haber asu- 
mido sus funciones la propia Sede Central (con lo que se 
ha logrado que la tramitación de los expedientes sea más 
rápida y económica) y la mejora general de los servicios. 

En relación con el procedimiento contable, durante los 
ejercicios 1981 y 1982 el registro de las operaciones se 
hizo por el Instituto Nacional de la Salud, abriendo cuen- 
tas a nombre del Síndrome dentro de su propio Plan de 
Contabilidad, tal como estipuló el apartado 5.2. de la 
Circular 1/1981 de la Oficina de Coordinación. 

Desde 1 de enero de 1983 se ha estado llevando por la 
Intervención del Plan Nacional y actualmente está a car- 
go de la Intervención de la Oficina de Gestión, conforme 
a la estructura contable aprobada e instrucciones cursa- 
das por el Coordinador General en la Circular 1911982 y 
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normas complementarias, con incorporación en su día de 
los saldos resultantes a 31-12-82 en las cuentas patrimo- 
niales como consecuencia de la gestión del período 
198 1/1982. 

Se trata de una contabilidad exclusivamente finan- 
ciera. 

6. PERSONAL Y ORGANIGRAMA DE LA OFICINA DE 
GESTION 

A título indicativo de los medios humanos previstos y 
de aquéllos con los que cuenta la actual Oficina de Ges- 
tión, por lo que pueda ser útil para fiscalizaciones futu- 
ras, el cuadro siguiente recoge su plantilla y personal en 
junio de 1986. 

Ha de hacerse la observación de que el cuadro anterior 
no incluye al personal de intervención, seis personas pue 
perciben la totalidad de sus retribuciones con cargo a la 
Seguridad Social. 

El organigrama de la Sede Central de la Oficina de Ges- 
tión a junio de 1986 era el que a continuación se adjunta. 
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11. AUDITORIA CONTABLE DE LOS EJERCICIOS 
198311 985 

1 .  INCORPORACION A LA CONTABILIDAD DEL PLAN 
NACIONAL PARA EL SINDROME TOXICO DEL RE- 
SULTADO DE LA GESTION ECONOMICA HASTA 
31-12-82 

Como se ha dicho, durante los ejercicios 1981 y 1982 el 
registro contable de las operaciones del Síndrome estuvo 
a cargo del Instituto Nacional de la Salud, asumiéndose 
la situación resultante por la Intervención del Plan Na- 
cional en 1 de enero de 1983. 

La información aportada por el INSALUD se resume en 
la siguiente situación patrimonial a la indicada fecha: 

ACTIVO 
Cuentas bancarias . . . . . . . . .  183.295.766 
Entregas a justificar . . . . . . .  7.281.317 
Tesorerías Territoriales .... 147.972.898 338.549.981 

PASIVO 
HP por IRPF ............... 22.057.096 
Cuotas S .  Social a pagar.. . 50.807.633 
HP por ITE ................ 1.176.415 
INSS 1.399.301 
INSERSO .................. 478.932 
Partidas a regularizar,. , , , . 441.459 
Operaciones en curso.. ..... 173.649.137 250,009.973 

....................... 

~ _ _ _ _ _  

Diferencia ................. 88 S40.008 

La diferencia entre activo y pasivo correspondía a la es- 
timación del coste de la asistencia sanitaria prestada por 
el INSALUD con sus propios medios a pacientes no ase- 
gurados, a cargo del Síndrome, trasladado a la Tesorería 
General para su financiación transitoria por ésta, junto 
con todos los demás gastos, en tanto se cobraban por ella 
las subvenciones de aquél. 

En cuanto a la Cuenta de Gestión por operaciones 
corrientes de los dos años de referencia, también rendida 
por dicho organismo, refleja los siguientes déficits: 

Año 1981 ................................ 534.459.296 
Año 1982 ................................ 7.532.802.619 

Suma .................................. 8.067.261.915 

que, conforme a las normas en vigor, habían sido liqui- 
dados por el INSALUD con la Tesorería General de la Se- 
guridad Social, por lo que en definitiva era ésta la acree- 
dora, importe del que hay que deducir las transferencias 
recibidas hasta aquella fecha en concepto de subvencio- 
nes a favor del Síndrome, 400 y 500 millones de pesetas 
procedentes del Plan Nacional de Protección al Trabajo, 
la primera, y con cargo a la dotación que para este fin se 
habilitó en el Presupuesto de 1982 a favor de la Subsecre- 
taría para la Sanidad, la segunda. 

Esta situación fue correctamente registrada en el Plan 

Nacional, si bien hubo un desfase temporal en la conta- 
bilización de los 900 millones de pesetas de las subven- 
ciones a que ha referido,el párrafo anterior, ya que se hizo 
en diciembre de 1984, fecha en que se recibió la informa- 
ción de la Tesorería General, en vez de en la apertura del 
ejercicio 1983 como hubiera procedido de haber tenido 
conocimiento de estos abonos oportunamente. 

Por su parte, la Tesorería General certificó un saldo 
contable a 31-12-82 de 6.861.605.651 pesetas a su favor, a 
las que habían de añadirse 295.571.019 pesetas en con- 
cepto de cargos pendientes de imputación a la cuenta con 
el Sfndrome, por pagos realizados en varias provincias y 
registrados en cuentas transitorias. Así pues, el saldo de 
la Tesorería General con el Sfndrome, según la certifica- 
ción de aquélla, no era coincidente con el del Síndrome 
con la Tesorería, según resultaba de la documentación 
proveniente del INSALUD: 

Saldo sl Tesorería General S .  S .  

A 31-12-82 . . . . . . . . . . . . .  6.861.605.651 
Cargos a formalizar . . .  295.571.019 7.157.176.670 

Saldo s/ INSALUD: 
Déficit 1981 . . . . . . . . . . .  534.459.296 
Déficit 1982 . . . . . . . . . . .  7.532.802.619 

Suman déficit . . . . . . . . .  8.067.261.915 
Subvención FN PT ...... (400.000.000) 
Subvención presupuesto 

1982 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (500.000.000) 
~~ ~ ~ 

Diferencia . . . . . . . . . . . . .  7.167.261.915 

rería T» . . . . . . . . . . . . . . .  (147.972.898) 7.019.289.017 
Saldos deudores «Teso- 

Descuadre ........................... 137.887.653 

Este descuadre, que podía proceder de distintos crite- 
rios de imputación temporal, errores de uno u otro Orga- 
nismo, o incluso parcialmente de que Tesorería hubiese 
asumido como propios los saldos a favor de: 

INSS 1.399.301 
INSERSO ................................ 478.932 
INSALUD ................................ 88.540.008 

Suma .................................... 90.4 18 -24 1 

incluidos en la situación patrimonial a 31-12-83, no fue 
explicado por los Organismos de origen de la información, 
estando sujeto a la revisión que pueda resultar de la de- 
puración de las cuentas de enlace entre las Entidades del 
Sistema de la Seguridad Social. 

.................................... 

2. AUDITORIA DE LAS CUENTAS DE BALANCE 

2.1 INMOVILIZADO MATERIAL 

Sólo componen este subgrupo las dos cuentas siguien- 
tes: 

- 2601 - 



CONGRESO 27 DE MAYO DE 1988.-SERIE E. NÚM. 104 

SALDOS A: 

31-12-81 3 1- 12-82 3 1- 12-83 31-12-84 
31-1 2-85 

(provisional) 

Instalaciones (202) .............. - - 5 1 .1  80.389 70.180.049 84.5 13.059 
26.266.894 55.545.828 69.852.598 Mobiliario y mat. no móvil (203) - - 

Este sencillo cuadro ya acusa dos cuestiones a analizar: 

- Tratamiento contable de las adquisiciones que in- 

- Omisión del registro de la depreciación de estos bie- 
dudablemente tuvo que haber en 1981 y 1982. 

nes, es decir, de su amortización. 

Investigados estos hechos ha resultado: 

a) Adquisición de material inventariable con cargo a 
gastos corrientes. 

El propio INSALUD manifiesta que durante los años 
198 1 y 1982 en que tuvo a su cargo la contabilidad del Sín- 
drome se adquirió mobiliario y material no móvil por va- 
lor de 29.343.946 y 39.537.463 pesetas respectivamente, 
que cargó al Síndrome como gastos corrientes en concep- 
to de *Asistencia médica con medios propiosn y activ6 en 
la contabilidad del INSALUD, haciéndolos figurar como 
bienes de éste mediante el mecanismo de amortización to- 
tal en el ejercicio. 

Por ser evidente que también tuvo que haber adquisi- 
ciones de esta naturaleza con cargo a las ayudas de in- 
vestigación, en la auditoría de la cuenta ulnvestigación y 
Docenciaw del allo 1982 (en 1981 no hubo operaciones 
aplicadas a ella) se tuvo especial cuidado en detectarlas. 
Efectivamente, con la limitación de posibles diferencias 
de criterio respecto de qué bienes han de considerarse ac- 

tivables, se considera que los elementos de esta clase así 
comprados ascendieron a 593.900 pesetas. 

Por otra parte, en la contabilidad ya a cargo del Sín- 
drome desde 1 - 1-83 tampoco se han activado los bienes in- 
ventariables comprados a partir de esta fecha con cargo 
a la citada cuenta de  investigación y Docenciaw. Según 
ha resultado en las comprobaciones de esta fiscalización 
ascienden a 17.425.849 pesetas, con igual reserva que el 
párrafo anterior. 

Por lo que se refiere al Síndrome, los bienes en que se 
materializaron las 29.343.946, 39.537.463, 593.900 y 
17.425.849 pesetas deberían haber sido controladas me- 
diante la cuenta ((Mobiliario y material no móviln y por 
el mismo importe en  amortización acumulada de mate- 
rial inventariablen, en tanto estuviesen en condiciones de 

Dado que no se siguió este criterio, se ha contrastado 
la información procedente de las fuentes anteriormente 
indicadas con los inventarios extracontables disponibles 
en el Síndrome. 

Respecto de los bienes calificados por el INSALUD 
como inventariables, adquiridos con cargo a u Asistencia 
médica con medios propiosn en los allos 1981 y 1982, he- 
cha la confrontación con la relación confeccionada para 
dar cumplimiento a la transmisión de mobiliario y ma- 
terial ordenada en el Real Decreto 41511985, resultó: 

uso. 

Centros 
Informaci6n Inventario 

Diferencia Extracontable INSALUD 

Avila .................................................. 
Burgos ................................................ 
León .................................................. 
Orense ................................................ 
Palencia .............................................. 
Salamanca ............................................ 
Segovia ............................................... 
Soria ................................................. 
Toledo ................................................ 
Valladolid ............................................ 
Zamora ............................................... 
Madrid ............................................... 
Sede Central ........................................... 

- 
368.688 
522.73 1 

2.014.81 1 

10.799.37 1 
1 8.200 
19.800 

5.472.483 
50.800 

14.390.222 
35.224.303 

- 

- 

752.844 
638.238 
522.73 1 
895.000 
495.188 
833.737 

22.267.776 
165.132 
485.777 

3.530.4 14 
159.786 

16.226.076 
12.928.088 (1) 

(752.844) 
(269.550) 

(895.000) 
1.519.623 
(833.737) 

( 1 1.468.405) 
(146.932) 
(465.977) 

1.942.069 
(108.986) 

(1.835.854) 
22.296.2 15 

- 

~ 

............................................ Sumas 68.881.409 59.900.787 8.980.622 

( 1 )  Soma dc dos invcntarios cxtraconiablcs: el confeccionado en virtud del Real Decreto 415/1985, 1.178.514 pesetas, más otro especlfico de los 
Servicios Ccntriilcs, 11.749.574 pesetas. 
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En el cuadro anterior se ve que sólo cuadra León y que 
salvo en dos provincias y en la Sede Central, en todas las 
demás al inventario da importes superiores a lo que el IN- 
SALUD dice haber adquirido por cuenta del Síndrome. 

Puesto que el inventario realizado en cumplimiento del 
Real Decreto citado no parece haber contado como ante- 
cedente con otro procedente de la gestión que tuvo a su 
cargo el INSALUD en los aiios 1981 y 1982, se comprende 
la dificultad de un cuadre, interviniendo además de la ca- 
rencia de información, diferencias de criterio sobre las ca- 
racterísticas de naturaleza, duración y coste a partir de 
las que los elementos deben considerarse activables. No 
obstante, esta consideración no parece suficiente para ex- 
plicar las importantes disparidades existentes, particular- 
mente en Segovia y la Sede Central. 

En cuanto a los bienes procedentes de cargos a la cuen- 
ta de *Investigación y Docenciau, en el aiio 1982 por el IN- 
SALUD, y en los de 1983/1985 por el propio Síndrome, 
comparados con un inventario extracontable de elemen- 
tos destinados a investigación, se observa que no figuran 
en este último varios por un total de 4.156.892 pesetas. 
Esta diferencia en parte puede justificarse por el criterio 
más o menos restrictivo que se siga al concretar qué bie- 
nes tienen la importancia necesaria para ser objeto de este 
control, pero entre ellos hay algunos sobre los que no pue- 
de caber esta dyda. 

b) Amortizaciones. 
Efectivamente se ha confirmado la ausencia de dotacio- 

nes a las amortizaciones, tanto en una como en otra cuen- 
ta. Respecto de aInstalacionesu ha de tenerse en conside- 
ración lo que se dice en la observación c) siguiente. En re- 
lación con .Mobiliario y material no móvilu se han de fi- 
jar los criterios para evaluar la depreciación anual y pro- 
ceder a salvar la omisión de los ejercicios transcurridos 
desde la adquisición de cada elemento. 

Otras incidencias surgidas en el examen de estas dos 
cuentas son: 

c) Los gastos cargados a ainstalacionesu son debidos 
a obras de adaptación de locales ajenos, sin posible recu- 
peración al cesar en su uso. Esta última circunstancia ya 
se produjo a finales de 1985 respecto de los arrendamien- 
tos de Alcalá de Henares, Alcorcón, Arganda del Rey, Le- 
ganés y Madrid, que por estar dedicados a tenciones sa- 
nitarias (Unidades de Seguimiento o centros de recupera- 
ción) ya no corresponden a la actividad de la Oficina de 
Gestión. 

Por consiguiente ninguno debió haberse imputado a di- 
cha cuenta. Su registro contable correcto es gastos 
corrientes de los ejercicios en que se devengaron o gastos 
amortizables. La segunda opción obligaría a fijar un plan 
para el saneamiento de este activo ficticio y la consiguien- 
te contabilización anual de las cuotas de amortización, 
además de una amortización adicional en 1985 por el sal- 
do aún pendiente con origen en las obras de los locales 
de los que se prescindió el aiio pasado, conforme a lo di- 
cho en el párrafo anterior. 

d) En algunas de las obras no hay constancia de ha- 
berse promovido el consumo de varias ofertas. 

La urgencia reconocida en el Real Decreto 2289/1981, 
irtículo 3.2, y en 1405/1982, artículo 7.2, no exime al Or- 
ganismo fiscalizado del cumplimiento de las normas so- 
>re cotratación de las Entidades gestoras de la Seguridad 
Social, aplicables a él por lo dispuesto en la segunda de 
as disposiciones citadas. 

!.2. FIANZAS Y DEPOSITOS CONSTITUIDOS 

Este subgrupo está formado únicamente por la cuenta 
230 aFianzas Constituidasu, con un saldo de 400.000 pe- 
setas desde 1983 hasta la actualidad. 

Corresponde al arrendamiento de unos locales en Lega- 
i és  (Madrid) destinados a atenciones sanitarias, por lo 
que no procede que siga siendo titular del contrato la Ofi- 
:ina de Gestión, quien deberá tramitar el reintegro de esta 
partida, con subrogación del INSALUD en el arrenda- 
miento si así lo cree oportuno. 

2.3. DEUDORES 

2.3.1. DEUDORES DIVERSOS (420) 

En los estados anuales correspondientes a los ejercicios 
1983 y 1984 aparece esta cuenta con unos saldos de 
49.462.323 y 49.413.024 pesetas, respectivamente. Son el 
resultado de haber hecho figurar en dicha documenta- 
:ión, bajo este título la suma resultante de dos cuentas 
de primer orden, según el siguiente detalle: 

SALDOS A 31 DE DICIEMBRE 

1983 1984 

Diferencias de conciliación (426) 42.1 11.177 44.132.914 
Deudores diversos (420) . . . . . . . . . 7.351.146 5.280.1 10 

Sumas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49.462.323 49.413.024 

2.3.1.1, Diferencias de Conciliacion (426) 

Se trata de partidas deudoras pendientes de conciliar 
con entidades de la Seguridad Social, principalmente con 
Tesorería. 

La situación a 31-12-85, después del segundo balance 
adicional y pendiente de ajustar algunas cuentas antes de' 
cierre, arroja un saldo de 33.739.099 pesetas, que corres 
ponden a: 

Diferencias con Tesorepías Territoriales . . . . . 33.746.037 
Diferencias con INSALUD . . . , , . . . . . . . . . . . . . . (6.938 

Total . . . . , . . . . . . , . , , . . , . , , , . , . . . . . . . , . , . . 33.739.099 

De las que diez millones proceden de 1983 y el resto d( 
1984. 

2.3.1.2. Deudores Diversos (420) 

Su movimiento y saldo corresponden casi exclusiva 
mente a gastos realizados pendientes. de tramitar comc 
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tales ante las Tesorerías Territoriales de la Seguridad So- 
cial, y a anticipos de fondos a centros sanitarios, también 
de la Seguridad Social para el pago de gastos de despla- 
zamiento a pacientes del Síndrome, todo lo cual se con- 
sidera correcto. 

Sin embargo, se observa que algunas partidas han es- 
tado integrando el saldo durante un timpo excesivamen- 
te largo (dos y tres años). A 31-12-85 se mantenían tres: 
una de 600.000 pesetas originada en 1983 y dos, de 
810.000 y 500.000 pesetas, de 1984. Pedidas aclaraciones 
sobre éstas resultó: 

- Las 600.000 pesetas seguían pendientes de liquidar 
en julio de 1986, fecha en que se auditó este área. Poste- 
riormente, la Oficina de Gestión ha justificado la recupe- 
ración de este importe en diciembre de dicho año. 
- Las 810.000 pesetas eran suma de dos partidas: una 

de 450.000 pesetas, ya cancelada por el deudor (Clfnica 
de Trabajo) pero que por error el Banco no había abona- 
do a la cuenta del Síndrome, y otra de 360.000 que en 
1986 se había transferido, también por la Clínica del Tra- 
bajo, a la Tesorería Territorial de Madrid, estando pen- 
diente de que ésta lo abonara al Síndrome. 
- Las 500.000 pesetas habían sido liquidadas pero 

erróneamente imputadas por el Síndrome a «Deudores 
por prestacionesu. 

Además se detectó otro error, pues 130.394 pesetas pro- 
cedentes de deducciones del ILT fueron abonadas a la pre- 
sente cuenta en vez de a «Deudores por prestacionesu. 

2.3.2. DEUDORES POR PRESTACIONES (421) 

El Plan Contable vigente en el Síndromc dice que use 
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recogerá en esta cuenta el importe de las deudas por pres- 
taciones pagadas indebidamente en tanto se obtenga su 
reintegro. 

La información contable a 3 1 de diciembre de cada uno 
de los años 1983/1985 arroja los siguientes saldos: 

1983 1905 
(provisional) 1984 

Direcciones provinciales: 

Burgos ........... 1.203.649 
Cáceres . . . . . . . . . .  161.559 
Madrid . . . . . . . . . .  - 
Palencia . . . . . . . . .  - 
Salamanca.. . . . . .  22.650 
Segovia .......... 73.361 
Zaragoza ......... - 
Servicios Centra- 

les . . . . . . . . . . . . .  8.388.132 

2.227.646 

140.935.902 

1.88 1.996 

- 

- 

- 
- 

19.376.662 

1.468.129 

177.047.048 
9.828.781 
1.722.454 

(83.333) 
286.573 

21.989.234 

- 

~~~~~ 

Sumas ....... 9.849.351 164.422.206 212.258.886 

Donde, aparte de errores u omisiones, están incluidas 
las deudas generadas en los años 1981 y 1982, en la me- 
dida que aún estén pendientes de reintegro. 

Pedida información a las Direcciones Provinciales y a 
ii propia Sede Central sobre los deudores a 31-12-85 que 
cada uno debe controlar, se obtuvieron unas relaciones 
nominales con las que se ha confeccionado el siguiente 
resumen: 

NUMERO DE DEUDORES E IMPORTE DE LAS DEUDAS 

Haciendo reintegro Sin reintegros Total ~. ~~ ~. 
Observ. 

CENTROS Importe N." Importe N." ' Importe N.0 
~~~ ~~ 

Direcciones Provinciales 

Burgos ............................. 10 
León ............................... - 
Madrid ............................. 544 
Palencia ............................ 14 
Salamanca ......................... 4 
Segovia ............................ 1 
Soria ............................... 2 
Valladolid .......................... 37 
Zaragoza ........................... 1 
Servicios Centrales . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 

458.602 

94.232.930 
10.065.042 

384.180 
17 1.246 

46.293 
3.130.040 

286.573 
1.005.401 

- 
12 
36 

485 
39 
12 

6 
31 

276 

- 

- 

1.009.527 
7.01 2.380 

82.814.118 
20.838.705 

1.342.301 

1,186.691 
3.043.108 

20.983.833 

- 

- 

22 1.468.129 
36 7.012.380 ( 1 )  

1.029 177.047.048 
53 30.903.747 (2) 
16 1.726.481 

1 171.246 
8 1.232.984 (3) 

68 6.173.148 (4) 
1 286.573 

282 2 1.989.234 

SUMAS ........................ 619 109.780.307 897 138.230.663 1.516 248.010.970 
D.P. Guadalajara . . . . . . . . . . . . . . .  4 126.523 (5) 

...................... TOTALES 1.520 248.137.493 

( 1  ) SituaciOn a 3 1-3-86, 
(2) Una relación con 35 deudores v 21.074.966 pesetas es a 30-10-86. 
(3) N o  indica fecha de referencia, pero por lo menos incluvc algunas variaciones hasta junio de 1986. 
(4) N o  indica fecha de referencia. 
( 5 )  Se suma aparte por no indicar si están o no hacicndo reintegros. 
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Comparando esta situación con la procedente de la con- 
tabilidad se aprecia que en ésta no figuran León, Soria ni 
Valladolid y que no hay coincidencia en los importes de 
Palencia, Salamanca ni Segovia. 

En fase de alegaciones se ha acreditado por la Oficina 
de Gestión del Síndrome la incorporaci6n contable de lo 
saldos de Soria, Valladolid y León, incluidos con las ope- 
raciones de noviembre, diciembre de 1986 y agosto 
de 1987, respectivamente. 

La mayoría de estas deudas se generan como conse- 
cuencia de que las ayudas del Síndrome dependen de que 
no tengan otras de diversos organismos (Seguridad So- 
cial, INEM, etc.) y de los ingresos de los afectados, siendo 
imposible muchas veces tener un conocimiento actualiza- 
do de estas situaciones. Cuando se dispone de esta infor- 
mación se producen unas diferencias en contra de los be- 
neficiarios, de los que sólo se están obteniendo reintegros 
cuando tienen otras prestaciones del Organismo fiscaliza- 
do, habiendo 897 deudores por 138.230.663 pesetas sin de- 
voluci6n alguna. 

Entre el total de 1.520 deudores hay 112 con importes 
superiores a las 500.000 pesetas, de los que 16 tienen pen- 
dientes más de 1 .OOO.OOO de pesetas. 

En cuanto a los Servicios Centrales, hay un registro con 
detalle por deudores, perfectamente cuadrado con la con- 
tabilidad principal. Sin embargo, se ha observado que 
hay casos en los que ante un reintegro sin previa constan- 
cia de existencia de la deuda se contabiliza ésta por el im- 
porte del reintegro obtenido, sin aportación de otros 
antecedentes. 

Se afirma por la Intervención del Síndrüme que en las 
provincias con deudores sin registro contable de estos cré- 
ditos los reintegros se contabilizan con minoración de 
gastos en la prestación indebidamente percibida, a medi- 
da que éstos se van produciendo. Con la limitación de la 
documentación obrante en los Servicios Centrales, este 
hecho se ha confirmado en las pruebas realizadas por el 
Tribunal. 

2.3 -3. DEUDORES POR PRESTACIONES ANTICIPA- 
DAS (423) 

Corresponde a anticipos efectuados a beneficiarios en 
casos excepcionales de necesidad, mientras se tramitan y 
resuelven las ayudas a su favor. 

El desglose por provincias a 31.de diciembre de cada 
uno de los años 1983, 1984 y 1985 es el siguiente: 

1983 1984 1985 (prov.) 

Dirección P. Burgos . . . . . 697.1 16 50.000 - 
Dirección P. Madrid . .... 769.147 - - 
Dirección P. Santander . . 266.665 - - 
Dirección P. Segovia . . . . 486.667 916.667 1.083.333 

Sumas . . . . . . . . . . . . . . .2.219.565 966.667 1.083.333 

La escasa importancia de esta cuenta exime de cual- 
quier comentario. 

2.4. CAJA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS 

Durante los ejercicios 198311985 el importe de los sal- 
dos de las cuentas 500 aCaja» y 502 uBancos y Cajas de 
Ahorro c/c» ha estado en general acorde con el volumen 
de operaciones financieras realizadas en cada una. 

A 31 de diciembre de dichos años los saldos contables 
han estado acreditados por las pertinentes actas de ar- 
queo y certificados bancarios, con la excepción para es- 
tos últimos de algunas provincias en que falta el certifi- 
cado o se ha suplido por otro expedido por el interventor 
Territorial. 
No todas las obligaciones de pago a cargo del Síndro- 

me se han estado haciendo efectivas mediante estas cuen- 
tas, sino que dependiente del criterio de cada una de sus 
Direcciones Provinciales se ha utilizado uno de los dos si- 
guientes procedimientos: 

a) A través de las Tesorerías Territoriales de la Segu- 
ridad Social, previa expedición de mandamientos de pago 
extrapresupuestarios por parte de las Direcciones Provin- 
ciales del Organismo fiscalizado, o de su Sede Central si 
los gastos eran de ésta. 

b) Directamente contra cuentas bancarias a nombre 
del Síndrome, nutridas con provisiones de fondos de las 
Tesorerías Territoriales. Estos gastos eran posteriormen- 
te justificados ante dichas Tesorerías, con lo que se obte- 
nía de ellas la reposición. 

El reintegro al Sistema de la Seguridad Social de los de- 
sembolsos hechos por él tenía y sigue teniendo lugar al li- 
brar el Tesoro a favor de la Tesorería General los recur- 
sos habilitados en los Presupuestos Generales para la fi- 
nanciación del Síndrome Tóxico, como se ha dicho en 1.4 
de este Informe. 

El primero de los procedimientos descritos, que desde 
los puntos de vista del cumplimiento de la legalidad vi- 
gente y del control es irreprochable, presenta el inconve- 
niente de involucrar a las Tesorerías Territoriales en cada 
uno de los pagos del Síndrome. Para evitarlo, con efectos 
de 1-1-87 se ha optado, de acuerdo con la Tesorería Ge- 
neral de la Seguridad Social, por aplicar únicamente el 
segundo procedimiento, con lo que al propio tiempo se ha 
salvado la falta de uniformidad. 

2.5. DEFICIT DE GESTION, 

Subgrupo formado por una sola cuenta, 170 #Déficit de 
gestión», cuyo movimiento y saldo ha sido: 

Operaciones del ano Saldo acumulado 

Año 1981 

Gastos corrientes . . . . . . 534.459.645 534.459.645 
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Operaciones del ano Saldo acumulado 

Año 1982 
Ingresos ctes: intereses 
clc ..................... (653.096) 8.067.262.264 
Gastos Corrientes ...... 7.533.455.715 

Año 1983 

Ingresos ctes.: Subv. 
Presupuestos 1983 . . . . .  (6.736.266.139) 
Gastos corrientes . . . . . .  7.323.281 .lo4 8.654.277.229 

Año 1984 

Ingresos ctes.: Subv. 
FNPT . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (400.000.000) 

Subv.  Presupuesto 
1982 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (500.000.000) 

Subv. Ley 311983 . . . .  (7.370.579.000) 
Gastos Corrientes . . . . . .  7.072.042.899 7.455.741.128 

En el año 1985 hay dos abonos, uno de 5.000.000.000 
de pesetas por subvención del Presupuesto de 1984 y otro 
de 5.351.100.000 pesetas por subvención del Presupuesto 
de 1985, estado pendiente de cargar los gastos corrientes 
de este año, aproximadamente 7.035.000.000 de pesetas, 
lo que daría un saldo acumulado (déficit) de aproxima- 
damente 4.140.000.000 de pesetas. 

El saldo de esta cuenta a 31-12-84 es inferior en 557 mi- 
llones de pesetas al de «Tesorería General de la Seguri- 
dad Social clcu. Corresponde principalmente al fondo que 
dicha Tesorería viene facilitando al Síndrome para suplir 
en éste el patrimonio que había de financiar el mayor im- 
porte de los saldos de las cuentas de activo frente a las de 
pasivo. 

En el detalle con que comienza esta cuenta se observa 
una pequeña diferencia con el déficit que proviene de la 
gestión de 1981, según lo dicho en 11.1, 349 pesetas no me- 
recerían comentario si no fuese por la aparente contra- 
dicción de los datos. Procede de haber omitido en la Con- 
tabilidad del Síndrome el registro de los intereses de clc. 

Hecha abstracción de las fechas en que las subvencio- 
nes se han recibido o contabilizado, y atendiendo en su lu- 
gar a los gastos que cada una pretende cubrir, tenemos la 
siguiente visi6n del movimiento a que esta cuenta se re- 
fiere, que permite juzgar mejor el resultado de cada año: 

Déficit (+) 
o superávit (-1 

acumulados 

Operaciones 
del ano 

Año 1981 

Gastos corrientes netos 534.459.296 
Subv. FNPT . . . . . . . . . . . .  (400.000.000) 

Déficit del aíio . . . . . . .  134.459.296 134.459.296 

Déficit (+) 

acumulados 

Operaciones .del ano o superávit (-) 

Año 1982 

Gastos corrientes netos 7.532.802.619 
Subv. Presupuesto 1982 (500.000.000) 
Subv. Ley 311983.. . . . . .  (7.370.579.000) 

Superávit del año . .  . .  (337.776.381) (203.317.085) 

Año 1983 

Gastos corrientes netos 7.323.281.104 
Subv. Presupuesto 1983 (6.736.266.139) 

Déficit del año . . . . . . .  587.014.965 383.697.880 

Año 1984 

Gastos corrientes netos 7.072.042.899 
Subv. Presupuesto 1984 (5.000.000.000) 

Déficit del año . . . . . . .  2.072.042.899 2.455.740.779 

Año 1985 

Gastos corrientes netos 
(estimación) . . . . . . . . .  7.035 .OOO.OOO 

Subv. Presupuesto 1985 (5.351 .lOO.OOO) 

Déficit del año (esti- 
mación) . . . . . . . . . . . . . .  1.683.900.000 4.139.640.779 

Donde se aprecia que excepto en el año 1982 todos los de- 
más hasta 1985, inclusive los déficit financieros han sido 
constantes y crecientes. 

De lo expuesto hasta este punto se deduce que la Teso- 
rería General de la Seguridad Social ha estado finan- 
ciando: 

a) Déficit constantes y crecientes en la gestión del Sín- 
drome que, a 31-12-85, dan un total aproximado a los 
4.140.000.000 pesetas. 

b) El fondo necesario para suplir la insuficiencia de 
las cuentas de pasivo para cubrir las de activo, unos 557 
millones de pesetas tomando los últimos datos disponi- 
bles (31-12-84). 

c) Los desfases en el tiempo entre la realización de pa- 
gos y el cobro de las subvenciones. 

2.6. ACREEDORES 

2.6.1. ACREEDORES DIVERSOS (410) 

Como sucede con <(Deudores Diversos» (apartado 
11.2.3.1 de este Informe), los estados anuales de los arios 
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1983 y 1984 recogen como saldos propios de esta cuenta 
los que realmente corresponden a la suma de las siguien- 
tes de primer grado: 

Saldos a 3 1 de diciembre 

1983 1984 

Diferencias de conciliación 

Acreedores Diversos (410) , 5.224.280 10.070.585 

Sumas .................. 1.220.469.654 130.237.5 17 

(414) .................... 1.215.245.374 120.166.932 

2.6.1 . l .  Diferencias de Conciliación (414) 

Son partidas acreedoras pendientes de conciliar con en- 
tidades de la Seguridad Social, casi únicamente con 
Tesorería. 

En el saldo de 1.215.245.374 pesetas, a 31-12-83, había 
incluidas 900.000.000 de pesetas, suma de las subvencio- 
nes de 400 y 500 millones recibidas y contabilizadas por 
la Tesorería General de la Seguridad Social en 1982 y no 
recogidas contablemente en el Síndrome hasta 1984, fe- 
cha en que se recibió información sobre ellas procedente 
de Tesorerla. 

El saldo a 31-12-85 es de 119.212.597 pesetas, después 
del segundo balance adicional y antes de ajustar algunas 
cuentas para hacer su cierre, correspondiendo a diferen- 
cias con Tesorería, procedentes principalmente de opera- 
ciones realizadas en 1981 y 1982. Sobre ellas la Interven- 
ci6n del Síndrome ha hecho una detallada labor de com- 
probación, contando con su documentación y con la que 
facilitó Tesorería. Así ha llegado a determinar 121 parti- 
das, que ascienden a 87.245.414 pesetas, que este último 
Organismo imputó al INSALUD en lugar de al Slndrome, 
continuando en la actualidad en esta situación en espera 
de su aceptación por la Tesorería General de la Seguri- 
dad Social. 

2.6.1.2. Acreedores Diversos (410) 

El saldo de los ailos 1983, 1984 y 1985 tiene como ori- 
gen principal pagos realizados por cuenta del Síndrome 
en provincias, pendientes de reintegro. 

En 1985 hay el error contable de haber cargado a esta 
cuenta 500.000 pesetas en concepto de anticipos a funcio- 
narios del Ministerio de la Presidencia con destino en el 
Síndrome que debieron imputarse a u Deudores Diver- 
sos n . 

2.6.2. IMPUESTOS Y CUOTAS DE LA SEGURIDAD SO- 
CIAL A PAGAR (41 1 )  

También en este caso las cuentas anuales de los aAos 
1983 y 1984 incluyen como saldos de cuenta 41 1 la suma 

ie lo que en los registros contables está atribuido a las si- 
guientes de primer grupo: 

Saldos a 3 1 de diciembre 

1983 1984 

impuestos y Cuotas Seguridad 

Mutualidad Previsión extinguido 

Mutualidad Previsión extinguido 

Social a pagar (41 1) .......... 73.161.301 87.844.088 

INP(416) ..................... 1.431.516 597.787 

ML (417) ...................... 96.279 435.738 

Suma ........................ .74.689.096 88.877.613 

2.6.2.1. Impuesto y Cuotas Seguridad Social a Pagar 
(411) 

Como sugiere su título, esta cuenta se desarrolla con las 
de segundo grado que a continuación se citan con sus sal- 
dos a 31 de diciembre de cada uno de los años 1983,1984 
y 1985. 

~~~ ~~ 

1985 
1984 (provisional) 1983 

Seguridad Social 

iRPF(411.1) ....... .45.107.531 48.183.025 16.525.254 
[TE (41 1.2) .......... 971.826 740.145 1.139.909 

(411.0) ............ 28.023.907 38.920.918 15.760.195. 

~~~ ~ 

Sumas ............ 74.103.264 87.844.088 33.425.358 

Aun limitadas las comprobaciones a las operaciones 
correspondientes a Madrid, tanto Sede Central como Di. 
rección Provincial, según se ha dicho con carácter gene- 
ral al principio de este Informe, han de hacerse las si- 
guientes observaciones: 

A) Cuenta 41 1 .O, *Seguridad Social» 

a l )  Reconocimiento de obligaciones en fecha poste- 
rior a su devengo: 

Devengos de diciembre de 1983 en Madrid, por 
8.093.583 pesetas, reconocidos en enero de 1984. 

a2) ingresos fuera de plazo detectados: 

Pesctas 

C. patronal julio a diciembre 1981 D. P. 
Madrid. Pagado en diciembre 1983 . . . .  4.296.284 
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C. obrera enero a diciembre 1982 D. P. Ma- 

C. patronal correspondiente a la liquida- 
ción inmediata anterior, también ingre- 
sada fuera de plazo, no contabilizada 
mediante esta cuenta, sino a través de la 
414, ((Diferencias de conciliación)) ..... 

drid. Pagado en diciembre 1983 . . . . . . . .  

l Noviembre 1982, de Sede Central. 
Pagado en enero 1983 

Diciembre 1982, de Sede Central. 
Pagado en febrero 1983 

Cuotas personal sanitario diciembre 1982 
D. P. Madrid. Pagado en febrero 1983 . . 

Cuotas nóminas complementarias diciem- 
bre 1982. D.P. Madrid. Pagado en di- 
ciembre 1983. .......................... 

Noviembre 1983 de Sede Central. Pagado 
en enero 1984 .......................... 

Noviembre 1984, de D. P. Madrid. Pagado 
en enero 1985 .......................... 

Pesetas 

12.880.593 

75.423.2 13 

7.867.67 1 

21.212.853 

389.1 16 

3.120.28 1 

20.175.984 

a3) Descuadres entre saldos a 31 de diciembre y pa- 
gos subsiguientes por obligaciones en ellos incluidas: 

Pesetas 

20.1 10.525 Saldo D. P. Madrid a 31-12-83 
Pagos detectados para su li- * 

quidación por devengos di- 
c i e m b r e  1 9 8 3  ............ 8.083.160 

1.45 1.632 9.534.792 

Diferencia ............................ 10.575.733 

Pesetas 

Saldo D. P. Madrid a 31-12-84. Pagos de- 
tectados para su liquidación . . . . . . . . . . .  

Devengos de noviembre y diciembre 1984 
32.727.843 
38.537.887 

Diferencia ............................ (5.8 10.044) 

a4) Cotizacih por horas extraordinarias. 
Se han observado liquidaciones al 14 por ciento, por- 

centaje aplicable a las horas estructurales, sin que se haya 
acreditado este carácter. 

B) Cuenta 411.1, «IRPFD 

b l )  Ha habido pagos fuera de plazo reiteradamente. 
Así se han detectado. 

En la Sede Central, las retenciones de 1982 a los con- 
tratados laborales se pagaron en abril de 1983. Por otra 
parte, en el tercer trimestre de 1984 no se hizo ingreso al- 
guno a favor de la Hacienda Pública por las retenciones 
del trimestre anterior a funcionarios, contratados labora- 
les y sobre honorarios. 

En la Dirección Provincial de Madrid, los saldos acree- 
dores a 31-12-83 y otros abonos de 1984 por retenciones 
a funcionarios, asistencias, honorarios profesionales y 
otros conceptos no se pagaron hasta 1985. En cuanto a re- 
tenciones al personal laboral: 

El saldo a 31-12-82, acreedor por 15.299.889 pesetas, se 
pagó en el cuarto trimestre de 1983, por 14.530.413 
pesetas. 

No se hizo pago alguno en el primero ni en el segundo 
trimestre de 1984. 

El saldo a 31-12-83, de 32.827.617 pesetas, fue pagado 
en el tercer trimestre de 1984. 

El segundo trimestre de 1984 se pagó en el cuarto tri- 
mestre de ese mismo año. 

No hay pago alguno en el primero ni en el segundo tri- 
mestre de 1985. 

En 1986 esta situación ha quedado corregida, con la sal- 
vedad de una partida de 688.663 pesetas, procedente de 
1982, pendiente de pago a la Hacienda Pública. La Ofici- 
na de Gestión desconoce las personas a quienes se hicie- 
ron las retenciones, habiendo pedido información a los 
centros sanitarios implicados. 

C) Cuenta 41 1.2, «ITEu 

c 1) En 1985 y en la Dirección Provincial de Madrid no 
hay más que una liquidación correspondiente al primer 
trimestre de ese año, retraso que ha quedado resuelto en 
1986 con el pago de las obligaciones pendientes. 

2.6.2.2. Mutualidad Previsión Extinguido INP (416) 

Presenta el siguiente saldo a 31-12-85: 

Pesetas 

Cuotas de trabajadores . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  129.392 
Cuotas de empresa ....................... 533.406 

Total ................................. 662.798 

Las primeras están pendientes de devolución a los in- 
teresados previa reclamación de éstos, y las segundas 
corresponden a aportaciones reconocidas desde julio a di- 
ciembre de 1984 y algunas de 1985. 
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2.6.2.3. Mutualidad Previsión Extinguido M. L. (417) 

El saldo a 31-12-85 es de 74.421 pesetas, por cuotas de 
trabajadores de enero a noviembre de 1985, que han de 
ser ingresadas en esta Mutualidad. 

2.7. AJUSTES POR PERIODIFICACION 

2.7.1. PAGOS DIFERIDOS (431) 

Unicamente tuvo movimiento y saldo en los aiíos 1983 
y 1985, 2.571.432 y 202.466 pesetas, respectivamente. 

Ninguna de las partidas es propia de esta cuenta sino 
de u Acreedores Diversosi, y u Proveedores*, pues se trata 
de gastos incurridos con obligación de pago ya vencida. 

2.8. ' FIANZAS Y DEPOSITOS RECIBIDOS 

2.8.1. FIANZAS RECIBIDAS (520) 

No hay observaciones a esta cuenta, que correctamen- 
te ha recogido fianzas recibidas por el Síndrome en ga- 
rantía del cumplimiento de obligaciones contrafdas por 
terceros derivadas de contratos de obras y servicios. 

74.400 pesetas con origen en 1984, continuando en 
31-12-85, proceden de dos contratos de limpieza, de un 
centro de rehabilitación y de una unidad de seguimiento. 
Por ser actualmente responsable de las prestaciones sani- 
tarias el Ministerio de Sanidad y Consumo, a través del 
INSALUD, en 1986 deberán ser transferidas a este último 
Organismo. 

2.9. CUENTAS DE RELACION ENTRE CENTROS DEL 
FLAN NACIONAL PARA EL SINDROME TOXICO 

Se trata de las 540 .Plan Nacional del Síndrome Tóxi- 
co clcn y 544 «Entidades Filiales clcn, la primera propia 
de las Direcciones Provinciales y la segunda exclusiva de 
la Sede Central, destinadas a recoger las operaciones que 
aquéllas realicen por cuenta de ésta. Son, por consiguien- 
te, de movimiento y saldo recfprocos. 

No obstante lo expuesto en el párrafo anterior, en el ba- 
lance integrante de la documentación anual a 31-12-84 
aparece *Entidades Filiales dcn en el activo con un saldo 
de 88.955.160 ptas., sin que correlativamente figure aSín- 
drome Tóxico dcn. Obedece esta anomalía a que con el tí- 
tulo de la primera de estas cuentas se ha hecho figurar lo 
que según el Mayor es la diferencia entre: 

Saldo deudor de *Entidades Filiales 
dc* a 31-12-84 ...................... 3.132.892.247 

Saldo acreedor de .Plan N. Síndrome 
Tóxico clci, a 31-12-84.. . . . . . . . . . . . . .  3.043.937.087 

Diferencia ......................... 88.955.160 

Descuadre que no debería producirse ya que cualquier 
movimiento en una debe corresponderse con un flujo en 
la otra de igual cuantía y signo inverso. 

Examinado el Mayor según los últimos datos disponi- 
bles con referencia a 31-12-85 resultó: 

Saldo deudor de ((Entidades Filiales 
clcn a 31-12-85 ...................... 7.996.943.071 

Saldo acreedor de «Plan N. Síndrome 
Tóxico cIc» a 31-12-85.. ............. 7.906.644.032 

Diferencia ......................... 90.299.039 

La intervención del Síndrome ha determinado las par- 
tidas del descuadre a 31-12-85, habiendo quedado regula- 
rizadas en 1986. 

2.10. CUENTAS CON ENTIDADES DEL SISTEMA DE 
LA SEGURIDAD SOCIAL 

2.10.1. TESORERIA GENERAL DE LA S .  S .  CIC (546) 

Como se ha dicho en 11.1 ., el descuadre entre los saldos 
recíprocos de Tesorería con el Síndrome y de éste con 
aquélla, con origen en la gestión anterior al 1-183, era de 
137.887.653 ptas. Sin embargo, por cuanto que el Síndro,. 
me no contabilizó hasta 1984 los 900 millones de ptas. de 
subvenciones recibidas por Tesorería en 1982, la informa- 
ción contable del Organismo fiscalizado arrojó 
762.112.347 ptas. como mayor importe a favor de Tesore- 
ría de lo que ésta tenia en sus libros. 

A ello se añadieron otras diferencias producidas en el 
transcurso del ejercicio 1983, de forma que a 31-12-83 la 
situación era: 

Saldo cta. «Tesorería G.0 slSíndrome 

Saldo cta. «Síndrome T.» s1Tesorería 
(H) .................................. 8.706.1 36.460 

(D) .................................. 7.752.894.589 

Diferencia ......................... ,953.241.871 

que el Síndrome ajustó para adecuar su contabilidad a la 
de Tesorería mediante cargo a la cuenta con ella y cargo 
y abono a las 426 y 414 «Diferencias de conciliación» deu- 
dora y acreedora, respectivamente, en tanto se perseguían 
los trabajos de análisis que permitiesen su correcta im- 
putación por quien procediera de los dos agentes econó- 
micos implicados. 

En cuanto a la situación a 31-12-84, manteniendo el 
ajuste a que acaba de hacerse referencia fue: 

Saldo cta. «Tesorería G.* s/Síndrome 

Saldo cta. aSfndrome T.» s/Tesorería 
(H) .................................. 8.016.952.302 

(D) .................................. 8.012.403.361 

Diferencia . . . . . . . . . . . .  i . .  . . . . . . . . . .  4.548.941 
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que se ha comprobado procedía de haber hecho un asien- 
to por este importe con cargo a «Diferencias de concilia- 
c i ó n ~  y con abono a *Tesorería General SSn, anulado en 
1985. 

No ha podido hacerse la comprobación a 31-12-85 por 
estar la contabilidad del Stndrome pendiente de los asien- 
tos de liquidación y la de Tesorería no tener aún el cierre 
definitivo, cuando se auditó este área. 

2.1 1. OTRAS CUENTAS 

Este apartado del Informe se refiere a: 

Saldos a 31 de diciembre 

1983 1985 
1984 (provisional) 

Par t idas  pen-  
d i e n t e s  d e  
a p l i c a c i ó n  
(548) . . . , . . . . . 4.525.489 (281.108) 5.193.091 

Operaciones en 
curso (549) . . . (13.677.356) (4.668.764) (6.394.795) 

2.1 1 . 1 .  PARTIDAS PENDIENTES DE APLICACION 
(548) 

Está definida en el Plan de Contabilidad del Stndrome 
como destinada a reflejar ((aquellas partidas, tanto acti- 
vas como pasivas, cuyo origen, destino o concepto resulte 
en principio desconocido». 

Sin embargo, se ha observado que no todo el movimien- 
to se corresponde por este concepto. Ast  se contabilizan 
en ella los cargos bancarios por prestaciones hasta el mes 
siguiente en que, al poder ser cobradas por los beneficia- 
rios, se imputan como gastos. Es de advertir que esta si- 
tuación se corresponde mejor con lo previsto para la 549 
«Operaciones en Curso», por lo que ésta es la que debería 
utilizarse. 

La Dirección Provincial de Cuadalajara, viene cargan- 
do esta cuenta con ocasión de las simples peticiones de 
fondos que hace a la Tesorería Territorial de la Seguri- 

dad Social, hasta que se reciben en la correspondiente en- 
tidad bancaria. 

2.1 1.2. OPERACIONES EN CURSO (549) 

Según establece el Plan de Contabilidad del Stndrome, 
debe recoger abonos por extensión de talones y órdenes 
de transferencia contra cuentas bancarias, en tanto se 
produzca el cargo de estas entidades, momento que las 
operaciones serán canceladas mediante el correspondien- 
te adeudo. 

Este ha sido el funcionamiento que ha tenido efectiva- 
mente en cuanto a las transacciones generadas desde 
1983. Sin embargo, procedentes de la gestión del INSA- 
LUD en nombre del Stndrome hasta 31-12-82, se abona- 
ron 1.279.060 ptas. por varias operaciones impropias de 
ella que se mantuvieron formando parte de su saldo has- 
ta diciembre de 1984, fecha en que se cancelaron con mi- 
noración de gastos por *Ayuda económica familiar com- 
plementarian, aunque conforme a los antecedentes facili- 
tados a la fiscalización del Tribunal, 1.278.953 ptas. de- 
bería haberse abonado a la Seguridad Social, por tratar- 
se de pagos realizados por ésta. 

3. AUDITORIA DE LAS CUENTAS DE GESTION POR 
OPERACIONES CORRIENTES 

3.1. PRESTACIONES ECONOMICAS DIRECTAS 

En este subgrupo se incluyen las ayudas que compren- 
den los cuadros que a continuación se adjuntan, con ex- 
presión de los importes a que han ascendido las concesio- 
nes durante el período 1981/1985, según resulta de la in- 
formación contable. , 

De su fiscalización resultan las siguientes observa- 
ciones: 

A) Censo de afectados 

En un principio fueron bastantes las personas que sin 
reunir los requisitos clínicos se incluyeron en el censo por 
error. Sin embargo, en lo que se ha comprobado, fueron 
posteriormente dadas de baja a través de numerosas 
depuraciones. 
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En un muestre0 de la información procedente de los 
acuerdos adoptados por el Gabinete Técnico Provincial de 
Madrid respecto de inclusiones en el censo de afectados, 
de los propios censos y de los pertinentes mandamientos 
de pago de prestaciones económicas, se han detectado los 
dos siguientes casos de pagos indebidos a personas que 
en un primer momento fueron censadas, causando una 
prestación de pago periódico en esta situación, pero so- 
bre las que con posterioridad dicho Gabinete se pronun- 
ció denegando la condición de afectados, no obstante lo 
cual siguieron recibiendo sus pensiones durante el tiem- 
po que en cada caso se indica: 

Pesetas 

Expediente 1417 de «Ayuda domiciliaria», fe- 
brero a abril 1985, a 15.500 pesetas mes . . 

Expediente 2840 de «Ayuda económica fami- 
liar complementaria», enero a octubre 
1986, a 11.041 pesetas mes .. . . . . . . . . .. . . . . 

46.500 

110.410 

La Oficina de Gestión ha iniciado las acciones proce- 
dentes para la obtención del reintegro de estos importes. 

B) Relaciones del Síndrome Tóxico con otros sistemas 
’ públicos de previsión social 

Las ayudas económicas a conceder por el Síndrome en 
concepto de ((Pensiones)) (Incapacidad laboral transitoria, 
Invalidez provisional, Invalidez permanente y Jubilación) 
y de «Ayuda sustitutiva de la prestación de desempleo)) 
se condicionan por el Real Decreto 244811981 y por la Ley 
44í1981 a que los afectados no tengan derecho a ellas por 
«El Estado, Seguridad Social o cualquier otro sistema pú- 
blico de previsión social)). Así pues, los procedimientos de 
control habrían de tratar de garantizar que nadie obtiene 
las ayudas del Organismo fiscalizado si puede causarlas 
por algunos de los sistemas públicos de previsión, y no 
meramente, como está haciendo el Síndrome, de asegu- 
rar que no se perciben simultáneamente por más de uno 
de estos Organismos. 
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Este tema merece atención no sólo porque afecta a la 
cuantía de las prestaciones y a quien ha de soportarlas, 
sino también porque de ello se derivan que sean deduci- 
bles (art. 1.3 del RD 2448/1981) y disposición adicional 
cuarta, número dos, de la Ley 4411981) o no (art. 97.3 del 
Texto 'Refundido de la Ley General de la Seguridad So- 
cial) de las indemnizaciones por responsabilidad civil que 
procedieran acordarse. 

Con relación a la posibilidad de que algunos afectados 
estuviesen percibiendo beneficios de la Seguridad Social 
y del Síndrome, el Tribunal hizo un muestre0 de 455 ca- 
sos, para los que se pidió al INSS el cruce de informa- 
ción, sin que hubiera prestaciones concedidas por ambas 
partes que no fueran compatibles. 

C) Ayudas de pago centralizado 

El importe de las Pensiones, Ayuda sustitutiva de la 
prestación de desempleo y Ayudas por fallecimiento cau- 
sadas por los afectados son dedudibles de las indemniza- 
ciones que puedan acordarse por responsabilidad civil, 
conforme a lo dispuesto en el Real Decreto 244811981 y 
Ley 4411981 recordados en el apartado inmediato ante- 
rior. Esto supone la necesidad de que por la Oficina de 
Gestión del Síndrome se proceda a evaluar cuanto antes 
lo percibido por cada afectado por tales prestaciones, cua- 
lesquiera que hayan sido los beneficiarios y el período de 
disfrute, para que cuando se dicte sentencia del juicio en 
curso no se demore el cálculo del finiquito que en cada 
caso pudiera corresponder. 

D) Examen de expedientes 

Del examen de algunos expedientes concretos se dedu- 
cen las siguientes observaciones: 

di) En uinvatidez permanente., los beneficiarios con 
número de expediente 176184 y 387184 debían pasar revi- 
sión a los dos aiios, según dictamen de la Unidad de Va- 
loración que reconoció la invalidez. Han transcurrido más 
de tres años sin que conste que la revisión se haya reali- 
zado ni esté.requerida su práctica. 

Análoga circunstancia se da en el expediente 549183 de 
uhvalidez permanente de menores de dieciséis atiosn que 
debía haber pasado revisión en mayo de 1985, sin que a 
la fecha de lasxomprobaciones hubiese constancia en el 
expediente de haberlo hecho. 

El Organismo fiscalizado dice en fase de alegaciones 
que la asunción de las competencias sanitarias por parte 
del INSALUD a finales de 1985 motivó la desaparición de 
las Unidades Médicas de Valoraci6n específicas del Sín- 
drome Tóxico, sin que durante 1986 se pudiera valorar 
ningún expediente de invalidez, ya que la norma habili- 
tante apareció en el #Boletín Oficial del Estado. el 16 de 
enero de 1987, cuya interpretación no podemos compar- 
tir por cuanto la Orden de 22-10-85, de la Presidencia del 
Gobierno, atribuyó al INSALUD esta valoración y la emi- 
sión de las certificaciones e informes que corresponderían 
a los servicios sanitarios del Plan Nacional del Síndrome 
Tóxico (arts. 1 1  y 10.1, respectivamente), con lo que que- 
dó salvado el vacío legal que de otra forma se habrfa pro- 
ducido hasta la Resolución de 11-12-86, de la Subsecre- 
taría del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 

d2) Entre los expedientes revisados correspondientes 
a uAyuda domiciliaria para tareas domésticas» hay el nú- 
mero 281/41 en el que consta denuncia formulada por la 
empleada de hogar ante el Programa Provincial en Ma- 
drid, declarando estar cobrando menos de lo que el Plan 
Nacional paga al beneficiario para la asistencia domi- 
ciliaria. 

En el escrito por el que la Dirección Provincial trasla- 
da esta informacidn a la Subdirección General de Admi- 
nistración se afirma haber recibido reiteradamente este 
tipo de denuncias. 

En el expediente no hay constancia de que se haya he- 
cho alguna gestión para aclarar si la diferencia corres- 
pondía a la cotización a la Seguridad Social a cargo del 
empleador o si realmente había base para la denuncia. 

d3) Entre los cargos imputados a uAyudas escolares. 
hubo los siguientes errores de aplicación contable: 

- Expediente número 28/21/1204. La ayuda de 50.500 
pesetas corresponde a una prótesis dental, según consta 
en la concesión y en el recibo. 
- Expediente número 28/86/542. La ayuda de 19.500 

pesetas corresponde a tratamiento de logopedia. 
- Partida de 193.800 pesetas, referida a varias ayudas 

para guarderías que, por tanto, debió aplicarse a ~Ayu- 
das econbmicas para guarderías y centros preescolares.. 

3.2. ASISTENCIA SANITARIA 

Subgrupo que comprende las cuentas que seguidamen- 
te se citan con el total de gastos a cada una imputados en 
los años 198111985, según la documentación de cierre de 
cada ejercicio: 
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3.2.1. ASISTENCIA MEDICA CON MEDIOS 
PROPIOS (610) 

Destinada a registrar los gstos realizados a cargo del 
Síndrome por la asistencia médica a efectados prestada 
por personal de él dependiente. Tal como autorizaron di- 
versas disposiciones legales, parte de este personal podía 
proceder de otros organismos: Estado, Administración 
Institucional de la Sanidad Nacional y Seguridad Social, 
percibiendo sus haberes por ellos, y sólo en determinados 
casos eran imputables al Síndrome diferencias derivadas 
de la mejor situación administrativa con que se hubiesen 
adscrito a éste, complementos u horas extraordinarias. 
Por consiguiente, esta cuenta no efleja el coste total de 
la asistencia con medios propios, aunque por haberse he- 
cho escaso uso de esta facultad, en lo que a personal sa- 
nitario se refiere, su incidencia económica también es 
pequeña. 

A partir de 1 : de enero de 1986 no hay lugar a este tipo 
de gastos en la actual Oficina de Gestión de Prestaciones 
Económicas y Sociales del Síndrome Tóxico, ya que, con- 
forme su denominación denota, la atención sanitaria no 
es de su cdmpetencia. 

En cuanto a remuneraciones, se han estado aplicando 
las normas de la Seguridad Social en base a la inclusión 
de su gestión en el INSALUD en primer momento, con 
personal en su mayoría procedente de la Seguridad So- 
cial o contratado conforme a las normas de esta institu- 
ción (como disponía el RD 244811981, art. 6.2) y más ade- 
lante en atención al encuadramiento orgánico y económi- 
co en el INSALUD (RD 1405/1982, art. 5.3). 

Por lo que se refiere a la forma en que ha percibido sus 
retribuciones el personal funcionario y estatutario adscri- 
to al Síndrome, ha sido distinta según el organismo de ori- 
gen. Unos han satisfecho la totalidad de las nuevas remu- 
neraciones, otros han pagado los haberes por los concep- 
tos y cuantías que anteriormente estaban a su cargo, o 
bien en los importes mínimos correspondientes al cuerpo 
de pertenencia o incluso no han seguido soportando can- 
tidad alguna. Las diferencias en cualquiera de estos ca- 
sos han sido a cargo del Síndrome. Es evidente que no de- 

l I 1981 
1- 

pendía de la voluntad de éste evitar tal pluralidad de 
situaciones. 

En el examen del control interno del área de personal 
y en la auditoría de esta cuenta se ha observado: 

a) Parte de la nómina de los miembros de las Comi- 
siones de Investigación, Epidemiológica y Asesores se ha 
estado cargando en los años 1983,1984 y 1985 a esta cuen- 
ta, lo que se considera impropio de ella por no retribuir 
una prestación de servicios a pacientes. Debería haberse 
imputado a 630 *Gastos de Administración». 

La Oficina de Gestión del Síndrome alega que en su 
Plan de Cuentas se excluyen expresamente de las 630 las 
retribuciones del personal sanitario, que deben compren- 
derse en la presente 610. Tal criterio no puede ser asumi- 
do por este Tribunal, por cuanto que la función primor- 
dial, si no exclusiva, de las citadas Comisiones es de ca- 
rácter administrativo, consideración que debe prevalecer 
para la correcta clasificación de estos gastos. 

b) Hay un Negociado dependiente de la Sección de 
Personal dedicado exclusivamente a la tramitación de ex- 
pedientes de demandas interpuestas ante Magistratura de 
Trabajo por personal, unas veces laboral contratado por 
el Síndrome y otras estatutario del INSALUD, que simul- 
taneaba la prestación de servicios a ambos organismos, 
del que el primero de los citados ha tenido que prescin- 
dir como consecuencia de la evolución de los pacientes y 
en particular por la reestructuración llevada a cabo por 
el Real Decreto 415/1985. Estas sentencias han empezado 
a ser ejecutadas en los años 1985 y 1986. 

Aunque no se trata exclusivamente de personal de asis- 
tencia sino que incluye el de funciones administrativas, 
en base a lo cual estos gastos se han afectado no sólo a la 
presente cuenta, sino también a la de «Gastos de Admi- 
nistración», se expone aquí esta cuestión dada su mayor 
incidencia en ((Asistencia médica con medios propios». 

En la generalidad de los casos, las demandas se han ve- 
nido resolviendo por Magistratura con pronunciamientos 
favorables a los trabajadores, por diversas circunstancias. 
La mayor parte de las veces por haberse excedido el por- 
centaje entre el personal fijo y el contratado temporal (úi- 
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timamente se ha recibido una sentencia contraria a esta 
tesis), y otras por la contratación de eventuales, habién- 
dose rebasado el tiempo que establece el articulo 2 del 
Real Decreto 2303/1980. 

En su dla la Oficina de Coordinación de Actuaciones del 
Slndrome Tóxico planteó a la Asesorla Jurldica del INSA- 
LUD..la incidencia que el artlculo 5 del Real Decreto 
136311981 podría tener sobre las contrataciones que hi- 
ciera, a lo que la Asesorla respondid dudando de la apli- 
cabilidad de dicho precepto al caso de la Oficina de Coor- 
dinacidn en base a distintas consideraciones. 

La importancia cuantitativa de algunos supuestos se ha 
podido determinar con precisión al hacer la fiscalización 
y en otros casos su conocimiento tiene que ser objeto de 
estimación. As1 puede decirse respecto del coste de indem- 
nizaciones y salarios de tramitación. 

318 Pagos ya efectuados a trabajadores 
de Madrid, hasta 30-6'86 ........ 381.334.330 

17 Liquidaciones de Madrid, ya trami- 
tadas y pendientes de pago ...... 21.103.001 

7 Liquidaciones tramitadas, a pagar 
por Segovia ...................... 11.580.835 

26 Sentencias de varias provincias, 
pendientes de información del 
INSS ............................ 22.320.650 

39 Sentencias de varias provincias, 
pendientes de ejecución ......... 29.5 1 1.926 

407 Sumas ....................... 465.850.742 
- 

En el detalle anterior falta información respecto de lo 
que en provincias distintas a la de Madrid (salvo algunos 
casos de Segovia) pueda haberse pagado o esté en trami- 
tacidn. Estableciendo una proporción entre las 588 de- 
mandas interpuestas en total contra el Slndrome y los ca- 
sos que ha podido valorarse, la estimación resultante es 
de 673.000.000 pesetas. 

El alto porcentaje de personal contratado y las conse- 
cuencias económicas comentadas exige el análisis de si 
aquellos procedimientos para disponer de personal fue- 
ron los más idóneos, máxime teniendo en cuenta que el 
artlculo 6.2 del Real Decreto 2448/1981, de 19 de octubre, 
daba carácter excepcional a la contratacidn laboral. A 
este efecto hay que recordar que el primitivo Real Decre- 
to 228911981, de 2 de octubre, no imponla tal restricción 
y que tampoco se mantieneala calificación de uexcepcio- 
nalr en el Real Decreto 1405/1982, de 25 de junio. Por otra 
parte, el Real Decreto 783/1982, artículo 3, sigue admi- 
tiendo la uposibilidadn de adscribir funcionarios en co- 
misión de servicios, pero debemos distinguir entre la ha- 
bilitación legal para disponer de funcionarios de la Admi- 
nistración y la posibilidad efectiva, esta última depen- 
diente de la actitud de los posibles organismos de origen 
respecto del número y competencia del personal a ceder. 

Todos los datos analizados, correspondencia y notas 
contemporáneas sobre gestiones hechas, nos permiten 
afirmar que los órganos de gestión no tuvieron alternati- 

vas reales válidas a lo que hicieron para enfrentarse a los 
problemas asistenciales cuya solución se les demandaba. 

En cuanto al registro contable de estos gastos, se esti- 
ma incomcta la imputacidn a la presente cuenta de los 
correspondientes al personal de asistencia médica, ya que 
no proceden de una prestacidn de servicios, aunque la no 
creación de una cuenta especial para recoger globalmen- 
te estos gastos excepcionales, explica su imputacibn sec- 
torial. 

3.2.2. ASISTENCIA MEDICA CON MEDIOS 
AJENOS (61 1) 

Se trata de asistencia prestada con medios propios del 
INSALUD o concertados por éste, según el siguiente 
detalle: 

_ _ ~  ~~~ ~ ~~ 

11. ss. 11. ss. 
Anos propias INSALUD concertadas INSALUD 

2.393.097 104.628.239 1983 
1984 l.OO7.139 61.573.355 
1985 (provis.) 501.053.022 23.664.790 

La distorsión que se produce en 1985 en la primera de 
estas subcuentas respecto de la cuantfa esperada para este 
ano en base a la tendencia decreciente de los anteriores 
es debida a un uconvenio de asistencia técnica* en el Plan 
Nacional del Slndrome Tóxico y el INSALUD, por 500 mi- 
llones de pesetas, para que este segundo Organismo pres- 
tase atencibn médica a los pacientes del primero. 

En la comprobación de esta cuenta se han observado al- 
gunas incorrecciones en la periodificación de los gastos, 
al imputarse facturas al ejercicio siguiente al de su 
devengo. 

En 1984 se han detectado errores por cargos a ~11. SS. 
concertadas INSALUD * de partidas que deberlan haber- 
se atribuido a uII. SS. propias INSALUDm. 

3.2.3. FARMACIA (612) 

Aparece desglosada esta cuenta en las dos auxiliares 
siguientes: 

Compensaciones 
y reintegros 

Anos Recetas médicas 

1983 110.095.665 12.025.914 
1984 ................. 117.705.697 24.877.196 

................ 

1985 ................ 114.367.944 43.533 

La primera destinada a recoger los pagos a Colegios 
Farmacéuticos y Laboratorios y la segunda para los rein- 
tegros a pacientes del coste de medicamentos previamen- 
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te satisfechos total o parcialmente por ellos. Sin embar- 
go, esta distinción frecuentemente no se ha respetado, He- 
vándose a la segunda subcuenta partidas de la primera, 
lo que ocurre en la Dirección Provincial de Madrid, en 
1983, y en la Sede Central en los años 1983, 1984 y 1985. 

También en 1983, 1984 y 1985 se han observado defec- 
tos de periodificación, registrándose gastos al año siguien- 
te de su devengo. 

3.2.4. INVESTIGACION Y DOCENCIA (613) 

3.2.4.1. Normativa 

Como ha quedado dicho en el apartado 1.1 de este In- 
forme, el Real Decreto 2289/1981 atribuyó al Secretario 
de Estado para la Sanidad la coordinación de las actua- 
ciones de investigación, entre otras funciones, y dispuso 
que la Oficina de Coordinación prestara el apoyo econó- 
mico y administrativo que necesitase el Plan Nacional de 
Investigación, a través de la Comisión Cientlfica y de 
Investigación. 

El Real Decreto 244811981, sobre protección a los afec- 
tados por el síndrome tóxico, autorizó la contratación 
temporal de personal especlfico y la celebraci6n de con- 
tratos de investigación a propuesta de la Comisión Cien- 
tlfica y de Investigación. 

Posteriormente, Real Decreto 78311982, las Comisiones 
de Investigación Biomédica, de Investigación C h i c a  y de 
Investigación Epidemiológica se integraron en el Progra- 
ma Nacional de Ayuda a los Afectados por el Síndrome 
Tóxico . 

Más tarde, el Real Decreto 1405/1982, que creó el Plan 
Nacional para el Slndrome Tóxico y el cargo de Coordi- 
nador General, entre otras funciones con las de coordinar 
las Comisiones de Investigación, facultó a éste para apro- 
bar la realización de proyectos de investigación con car- 
go al capítulo presupuestario del Fondo de Investigacio- 
nes Sanitarias de la Seguridad Social, de conformidad 
con la disposición adicional cuarta de la Ley 44/1981, de 
Presupuestos Generales del Estado para 1982. De esta fa- 
cultad no se hizo uso, como se ha dicho en el apartado 1.3, 
por lo que todos los gastos de investigación se han carga- 
do a la gestión especlfica del Síndrome Tóxico. 

Para el desarrollo en parte de lo dispuesto en el último 
Real Decreto citado se dictó la Orden del Ministerio de la 
Presidencia de 30-7-82, creando la Comisión de Coordina- 
ción de la Investigación Científica del Slndrome Tóxico, 
con misiones de asesoramiento y consulta al Coordinador 
General del Plan Nacional. 

Esta Orden fue derogada por la de 25-3-83, que creó la 
Comisión Unificada de Investigación del Slndrome T6xi- 
co, adscrita al Plan Nacional. Por otra Orden de la mis- 
ma fecha se estableció la Comisión Técnica de Evaluación 
de la Investigación, también dependiente del Plan Na- 
cional, 

En la actualidad, la investigación está a cargo del Fon- 
do de investigaciones Sanitarias de la Seguridad Social, 
dependiente del INSALUD, en virtud de la reestructura- 

- 2  

ción llevada a cabo conforme al Real Decreto 415/1985 y 
Orden del Ministerio de la Presidencia de 22-10-1985. 

Fue con ocasión de la Orden de 30-7-82 cuando se ini- 
ció una verdadera regulación de la contratación de pro- 
yectos de investigación, lo que se acusa en la ausencia has- 
ta entonces de normas administrativas de aplicación co- 
mún para su tramitación, concesión y seguimiento. Por 
tanto, los proyectos contratados hasta esa fecha (25 de los 
81 que produjeron gasto en el periodo que abarca hasta 
3 1 - 12-85) son los que acusan mayores irregularidades. 

De acuerdo con lo que se acaba de decir, la primera 
Circular sobre procedimiento en esta materia es la 511982, 
de 25 de agosto, del Coordinador General para el Sfndro- 
me Tóxico, y se refiere a la tramitación de expedientes de 
investigación que estuvieran en marcha con anterioridad. 
Ya se establece en ella la necesidad de que el responsable 
de cada proyecto emita un informe parcial de los resul- 
tados obtenidos, a presentar junto con los justificantes de 
los gastos realizados con cargo a los fondos previamente 
por él percibidos, requisitos que condicionan la percep- 
ción de las entregas a cuenta subsiguientes. 

Tres meses después, el 18 de octubre, se dictó la Circu- 
lar 9/1982, con las instrucciones aplicables a los nuevos 
expedientes de investigación, que además se hicieron ex- 
tensivas a los que ya estuvieran en curso. 

Estas dos Circulares fueron derogadas por la 5/1983, de 
2 de mayo, con ocasión de la Orden de 25-3-83, afectando 
la nueva normativa tanto a los proyectos de investigación 
en curso como a los nuevos. 

3.2.4.2. Análisis de Expedientes 

Los gastos realizados hasta 31-12-85, cargados a la pre- 
sente cuenta, han sido: 

Anos Importes 

1981 - 

1983 ................................ 49.004.981 
1984 ................................ 67.976.482 
1985 (provisional) .................. 113.456.804 

Suma ............................ 291.012.285 

................................ 
1982 :. .............................. 60.574.018 

importe que para 1984 ha de incrementarse en 
1.614.000 pesetas, registradas por error en «Gastos de Ad- 
ministraci6n», conforme se dice en el apartado 11.3.3.1.2. 

Además de haber contratos firmados con investigado- 
res que presumiblemente producirán gastos por 
34.608.322 pesetas y 176.050 dólares. 

No parecen haber existido limitaciones a los recursos 
puestos a disposición de este fin, ni haber habido otro cri- 
terio restrictivo por parte de la Comisión de Investigación 
que el de la presumible viabilidad de los proyectos. 

Se han fiscalizado los 8 1 proyectos que produjeron gas- 
to de los contratados entre el 1-1-82 y el 10-9-85, corres- 
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pondientes a 71 investigadores, ya que algunos tienen más 
de un proyecto a su cargo, observándose las siguientes 
incidencias: 

a) En cuanto a la documentación a presentar para la 
iniciación de la tramitación de los proyectos, de los 71 in- 
vestigadores responsables de ellos sólo aportaron su currí- 
culum 40. Además, en 7 de los 81 expedientes faltaba la 
memoria científica inicial y en uno el presupuesto. Otros 
dos presupuestos carecían del mínimo detalle, uno con ta- 
chaduras y sin firma. 

b) Con referencia a los contratos, hay tres a nombre 
del mismo investigador principal, con cargo a cada uno 
de los cuales ha estado cobrando asignaciones por su tra- 
bajo personal coincidentes en el tiempo, prácticamente 
en la totalidad del período de duración de las inves- 
tigaciones. 

c) La normativa aplicable desde mayo de 1983, exten- 
siva a los proyectos de investigación en curso en aquella 
fecha, establece que la duración máxima de cada proyec- 
to será un afio, con posibilidad de prórroga previo infor- 
me de la Comisión Permanente, y da un plazo de tres me- 

I 

1s 

I 

7 

1 

2 

2 

8 

I 

6494010 

' Como resultado de este trabajo han de hacerse las ob- 
servaciones que se sintetizan en el cuadro siguiente: 
'ses desde la terminación del trabajo para que se presente 
la memoria final. 

En la fiscalización de este área se ha observado que di- 
chos plazos se han sobrepasado en 18 de los 81 expedien- 
tes. De ellos habíasiete que seguían sin presentar la me- 
moria final, no obstante haber transcurrido entre tres y 
cinco aiios en la mayoría de los casos. El importe recibi- 
do a cuenta de estos siete proyectos es 10.690.344 pesetas 
y 5.000 dólares. 

3.2.4.3. Análisis de los Gastos 

Salvo pequefias partidas, han sido fiscalizados todos los 
gastos imputados a la cuenta 613  investigación y docen- 
cias en los ejercicios 1982 a 1985, ambos inclusive, si bien 
este altimo con cifras provisionales por estar pendiente 
de cierre cuando fue auditado. En el año 1981 no se con- 
tabilizaron gastos de esta clase. Ha sido también exami- 
nado el cargo de 1.614.000 pesetas a uGastos de Adminis- 
tracibnn aludido en el apartado inmediato anterior. 

I 

II 

I 

1 

1 
4 

1 

1 

e 
1 
I 

1.93 

I 

(1) Un miamo imporic a vcces prcrnia mAs de una incidencia, por lo que no se consideran profedentea las rumas verticales. 
(2) De este importe. 2.67S.225 penctas son posteriores a la circular 5/62 que dispuso la jusiificaci6n documental de los gaatos. 
(3) Son entregas a cuenta de pwycctos de invcstigacl6n cuyo: gastos no han sido justificados por los invertigadores reiponrabler, no obitante 

(4) Garton pagadou dimciamcntc por cl PNST en nombre de un investigador. pero no incluidos en los impones contratados por éste. 
haber transcurrido cnire don y tres anos dcsdc que rccibicron 108 wspectivor importe:. 
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Además proceden las indicaciones que a continuación 
se expresan: 

a) En algunos proyectos, los investigadores principa- 
les se asignan una compensación económica por su tra- 
bajo. Forman parte de los incluidos en #Gastos de perso- 
nal sin retención de IRPF. en el cuadro anterior. 

b) Hay un proyecto de investigación, para el que en- 
tre otros conceptos se presupuestaron 1.600.000 pesetas 
de viaje y dietas. Los gastos realizados ascendieron úni- 
camente a 644.072 pesetas, siendo aplicada la diferencia 
a otros fines del proyecto. Consta que el interesado lo puso 
en conocimiento de la Comisión, pero no se ha acredita- 
do la autorización de ésta para el cambio de destino de 
estos fondos. 

c) A cuenta de un proyecto de actuación del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas hay gastos por 
23.800.000 pesetas. Están certificados por el Secretario 
General de dicho Consejo, acompañándose como anexo 
unas relaciones en las que como único detalle figuran 38 
centros, cada uno con un investigador principal y su res- 
pectivo importe. Llama la atención que la asignación de 
cada centro es siempre múltiplo de 1 .O00 o de 1O.OO0, por 
lo que parece poderse afirmar que no corresponde a los 
gastos efectivamente realizados por éstos. 

tante sí haberse producido gastos a soportar por ella que 
se han adeudado a la 606.7. 

3.3. GASTOS GENERALES Y OTROS 

Unicamente ha recogido gastos la cuenta que se indica 
a continuación. 

3.3.1. GASTOS DE ADMINISTFUCION (630) 

En el período 1981í1985 tuvo los siguientes importes: 

II#vIIuCION COlAu DI BIDm M T ~  pon 
mS DLPtMOIAL mis. Y mnc1Oa Amos 

Y9.602.W ig 602.066.196 
i~ lm. 151. w 126. Y11.869 907. ols. 2sY 

610.425*S15 1#).226.1'77 190.6si.m 1904 
1~ (kov.) ~ 2 4 . g g 2 . m ~  11.409.15Y 461.402.Ol6 

%til bnermi 2 . ~ . 1 9 l . l l 9  - . 

3.2.5. PROTESIS Y VEHICULOS PARA INVALIDOS 
(614) 

De los gastos contabilizados con aplicación a esta ní- 
brica en los años 1983, 1984 y 1985, según lo dicho en el 
cuadro con que se ha introducido este apartado 3.2, 
corresponden a Madrid los siguientes: 

Mnooión P. Madrid 1 21.547.668 1 --- 1 
Sode Contril 1.162.992 --- 

a cuya comprobación por muestreo se ha limitado la 
audi toría. 

Tal como está definido en el Plan de Contabilidad vi- 
gente para el Síndrome, en este título deben recogerse los 
gastos por adquisición de las prótesis de apoyo y despla- 
zamiento reguladas en la Orden de 23-1 1-81. Por otra par- 
te, en la cuenta 606.7, han de contabilizarse los gastos por 
prótesis correctoras de trastornos sensoriales y dentales 
de la Orden de 1 1-8-82. 

Esta distinción ha dado lugar a errores de aplicación, 
al extremo de que de 33 apuntes comprobados correspon- 
dientes a 1984 en la Dirección Provincial de Madrid s610 
uno era propio de esta cuenta. Los 32 restantes deberían 
haberse cargado a la 606.7. 

Por el contrario, en 1985 no se han hecho imputaciones 
a la presente cuenta por operaciones en Madrid, no obs- 

Para los años 1981 y 1982 no se ha dispuesto del des- 
glose del cuadro anterior. 

3.3.1.1. Remuneraciones de Personal (630.1) 

Son de aplicación aquí las observaciones hechas en 
11.3.2.1, apartado b). 

Por otra parte, en el muestreo realizado de operaciones 
de la Sede Central, se han visto reiterados errores de 
imputación contable en el desarrollo de esta subcuenta. 
Así ocurre con horas extraordinarias cargadas como pa- 
gas extraordinarias, mientras que estas últimas, en los 
años 1983 y 1985, no se han adeudado a su correspondien- 
te cuenta auxiliar. También varios pagos de atrasos con 
aplicación a  comisión de servicios. y a uFunciones es- 
peciales de mayor responsabilidad., que deberían haber 
afectado a los distintos conceptos retributivos implicados 
en la liquidación, con desarrollo en el Plan de Cuentas. 

Además hay un pago de 1.165.014 pesetas por horas ex- 
tras y guardias médicas correspondiente a servicios pres- 
tados al Síndrome Tóxico por personal sanitario en el 
Hospital usan Carlos., de Madrid, que obviamente debe- 
ría haberse atribuido a la 610 «Asistencia médica con me- 
dios propios D. 

Referente a l a  Dirección Provincial de Madrid, también 
se acusa la reiterada inobservancia del desarrollo previs- 
to para «Remuneraciones al Personab en el Plan de Cuen- 
tas. En general, se trata de reagrupamiento de los cargos 
en un número cada vez más reducido de subcuentas, sin 
previo acuerdo de modificación de dicho Plan. 

3.3.1.2. Compra de Bienes Corrientes y Servicios (630.2) 

El trabajo realizado por la fiscalización del Tribunal en 
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esta cuenta de desarrollo auxiliar y los resultados obteni 
dos pueden sintentizarse en el siguiente cuadro: 

Esta exposición general requiere las siguientes pre. 
cisiones: 

3. Gastos sin justificante suficiente 

Unas veces se ha dispuesto por la fiscalización de la in 
formación necesaria para su correcta búsqueda, sin quc 
se hayan localizado, y otras la información fue insuficien 
te. En este segundo caso se encargó al Síndrome la apor 
tación de los justificantes, sin resultado positivo en la me 
dida que indica este apartado del cuadro. 

4. Gastos cargados a ejercicios posteriores al de devengc 

Se trata de defectos en la periodificación contable, a pe 
sar del retraso con que habitualmente se cierra cada año 

5 .  Gastos de una cuenta auxiliar cargados a otra 

Se repite en la presente 630.2 este defecto, ya comen 
tado en la 630.1. 

Además de las incidencias expuestas en el cuadro resu 
men hay un cargo de 1.614.000 pesetas a cuenta de un pro 
yecto de investigación, por lo que debería haberse impu 
tado a la 613 *Investigación y docencian. 

111. COSTE DIRECTO APROXIMADO DEL SINDROM. 
TOXICO 

Conforme a lo dicho en el apartado 11.2.5 de este Infoi 
me, el coste contabilizado por los organismos que suces 
vamente gestionaron el Síndrome hasta 31-12-85 fui 

........................... Año 1981 534.459.296 
Abo 1982 ........................... 7.532.802.619 
Año 1983 ........................... 7.323.281.104 
Año 1984 ........................... 7.072.042.899 
Año 1985 (estimación) .............. 7.035.000.000 

Suma ......... i . .  ................ 29.497.585.918 

Coste también imputable pero no registrado contable- 
mente por ellos es el del personal que ha estado prestan- 
do servicios en el Síndrome pero que en aplicación del 
Real Decreto 2448/1981 sobraba la totalidad o parte de 
sus retribuciones por las entidades de procedencia. Aun- 
que muy reducida, aún sigue dándose esta circunstancia. 

Además, el INSALUD ha recogido información de sus 
instituciones sanitarias relativa al coste de la asistencia 
a pacientes del Síndrome Tóxico que esta Entidad Gesto- 
ra ha soportado por estar protegidos por la Seguridad So- 
cial, estimándolo en 2.586.841.198 pesetas hasta 31-12-85 
y 24.872.870 pesetas más entre esta fecha y el 21-1-87, per- 
sonándose por estos importes ante el Juzgado Central de 
Instmcción número 3 a efectos de la responsabilidad ci- 
vil que pueda proceder. Ha de tenerse presente que la ma- 
yoría de los afectados están bajo la cobertura de la Segu- 
ridad Social. 

IV. CONCLUSION 

Hecha la exposición de las anomalías observadas en la 
fiscalización de la gestión económico-financiera de los Or- 
ganismos que hasta finales de 1985 tuvieron a su cargo la 
protección e investigación derivadas del Síndrome T6xi- 
co, dentro del campo acotado en el apartado 1.1 del pre- 
sente Informe, se sintetiza aquella como sigue: 

1 .  Las circunstancias radicalmente imprevisibles de 
la aparición del denominado Síndrome Tóxico y la dimen- 
sión que rápidamente fue tomando, condicionaron las 
Normas dictadas en la fase inicial, caracterizada por la 
urgencia en la organización de los Servicios que permi- 
tieran atajar el desarrollo de aquel proceso y corregir en 
lo posible los efectos ya producidos por la enfermedad. 
Ello explica algunas de las decisiones de gestión adopta- 
das y de las deficiencias de control interno que se han 
observado . 

2. La imputación indebida e indeterminada de costes 
al Sistema de la Seguridad. Social; el deficiente control 
del status jurídico de los afectados en relación con ella; 
los defectos del registro contable y otros fallos económi- 
co-administrativos, se han ido corrigiendo en gran parte 
con el transcurso del tiempo, lo que no obsta para que 
aún hayan de hacerse las recomendaciones que se reco- 
gen en la sección V. 

3. En cuanto a la fidelidad con que los estados conta- 
bles representan la realidad económica de los ejerci- 
cios 1983/198S, ha de distinguirse entre las Cuentas de 
Gestión por Operaciones Corrientes y los Balances de es- 
tos atios. Las primeras reflejan con satisfactorio grado de 
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aproximación los hechos acaecidos cuyo registro ha sido 
competencia de los Organismos fiscalizados. Los segun- 
dos requieren ajustes en casi todas las cuentas, si bien 
debe señalarse la reducida cuantía de sus saldos si se ex- 
cluyen los de Entidades Financieras (que no han presen- 
tado incidencias) y el de la Tesorería General de la Segu- 
ridad Social, en fase de estudio y depuración conjunta- 
mente con ésta. 

4. Aunque la resci~ión de los contratos 'de personal 
suscritos en las fases iniciales ha resultado muy onerosa, 
no parece existieran fórmulas alternativas a las utiliza- 
das para la provisión temporal de los puestos de trabajo 
necesarios. 

5 .  El intercambio de información con el Sistema de la 
Seguridad Social y otros Entes Públicos no ha sido el ade- 
cuado, aunque también se han observado mejoras en el 
transcurso del período analizado. 

6. En lo que se refiere a los gastos de investigación, 
las deficiencias encontradas en el campo estricto de nues- 
tras comprobaciones, demandan una urgente corrección. 

V. RECOMENDACIONES 

1 : Deberán conciliarse los saldos con los Organismos 
de la Seguridad Social y en particular con la Tesorería Ge- 
neral, individualizando las partidas que compongan las 
diferencias entre las informaciones contables recíprocas 
y procediendo a las rectificaciones que se deduzcan de 
esta investigación (11.1, 11.2.3.1.1, 11.2.6.1.1 y 11.2.10.1). 

2: En relación con el inmovilizado: , 

a) Es necesario que la actual Oficina de Gestión de 
Prestaciones Económicas y Sociales del Sfndrome Tóxi- 
co, en colaboración con el INSALUD en lo que se refiere 
a la gestión de este último por cuenta del Síndrome en 
los anos 1981 y 1982, determinen el mobiliario y mate- 
rial no móvil adquirido en el período 1981/1985 que haya 
sido catalogado como de uso duradero y se concilien con 
los inventarios extracontables obrantes en dicha Oficina 
de Gestión y con la existencia física de los bienes, especi- 
ficando si han sido adscritos al Ministerio de Sanidad y 
Consumo en cumplimiento del artículo 5." de la Orden de 
22-10-85, de la Presidencia del Gobierno o si siguen en po- 
der de la Oficina. Ha de salvarse así el desconocimiento 
que hoy existe como consecuencia de un deficiente con- 
trol desde el primer momento, los varios organismos res- 
ponsables de su seguimiento y las distintas ubicaciones 
que.algunos elementos han tenido. 

Obtenida la información anterior, la Oficina de Gestión 
debe proceder al registro contable de los bienes que siga 
teniendo atribuidos y aún estén en condiciones de uso, 
con amortización acumulada por el mismo importe 
(11.2.1.a). 

b) Han de concretarse los criterios para evaluar la de- 
preciación anual de los bienes a que se refiere la recomen- 
dación 2:, a) y registrar contablemente la amortización 
omitida en los ejercicios transcurridos desde la compra 

de cada elemento, haciendo en lo sucesivo las dotaciones 
anuales pertinentes (11.2.1 .b). 

c) Los gastos hoy contabilizados como uhtalacionesu 
deben ser reclasificados considerándolos gastos corrien- 
tes de ejercicios anteriores o activo ficticio. En este segun- 
do caso deberá fijarse el plan para su saneamiento con 
efectos desde cuando tuvo lugar la adquisición, además 
de amortizar totalmente el coste de las obras en locales 
de los que ya se haya prescindido (11.2,l.c). 

3 : Deben analizarse las diferencias detectadas entre 
la información contable y extracontable de «Deudores por 
prestacionesr, bajo la premisa, obvia en una contabilidad 
de devengo, de que estos créditos contra terceros deben 
registrarse tan pronto se conozca el cobro indebido. 

Por otra parte, ha de acelerarse el ejercicio de las ac- 
ciones legales procedentes contra los que no atiendan los 
requerimientos administrativos para el reintegro de su 
deuda, cuidando en todo caso de interrumpir el plazo de 
prescripción mediante la reclamación oportuna (11.2.3.2.). 

4: En lo sucesivo deben merecer especial atención las 
relaciones con la Seguridad Social y con la Hacienda Pú- 
blica con ocasión de los devengos de cuotas e impuestos 
a su favor y de su pago, evitando el incumplimiento de 
los plazos y errores en las liquidaciones. Además, debe- 
rán cuidar de que permanentemente estén cuadrados los 
saldos de las cuentas de estos pasivos con las obligacio- 
nes de pago que realmente existan a favor de estos Orga- 
nismos (11.2.6.2.1). 

5: Deberá abonarse a la Seguridad Social el importe 
de 1.278.953 pesetas, suma algebráica de cuatro partidas 
atribuibles a ella pero que fueron canceladas por el Sín- 
drome con minoración de sus propios gastos por presta- 
ciones económicas (11.2.1 1.2). 

6: Aunque se observa una notable mejora en la ges- 
tión de las prestaciones económicas en el período fiscali- 
zado respecto de los años 1981,1982 y comienzos de 1983, 
ha de continuarse completando o corrigiendo algunos as- 
pectos de su procedimiento y trámites. 

En concreto ha de conseguirse: 

a) Completar la información procedente del INSS y 
del INEM para garantizar que las prestaciones que con- 
ceda el Síndrome vayan destinadas a quienes no tengan 
derecho a causarlas en estos organismos (11.3.1 .B). 

b) Determinar las ayudas percibidas por cada afecta- 
do en orden a calcular la diferencia entre el importe de 
éstas y las indemnizaciones que judicialmente pudieran 
acordarse (11.3.1 .C). 

7: En relación con la investigación es necesario, a tra- 
vés del Fondo de Investigaciones Sanitarias de la Seguri- 
dad Social, organismo que hoy ha asumido estas com- 
petencias: 

a) Dar por concluidos los proyectos de iqvestigación 
que aún figuran en curso no obstante haber sobrepasado 
muy ampliamente los plazos establecidos conforme a la 
normativa aplicable, reclamando a sus titulares las mc- 
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morias finales, o si se estima necesario, autorizar la am- 
pliación temporal que se considere adecuada (II.3.2.4.2.c). 

b) Justificar, mediante acreditación documental 
correcta, el empleo de los anticipos recibidos por los in- 
vestigadores individuales u órganos de investigación que 
aún no han aportado tales justificantes o lo han hecho sin 
los requisitos y detalle debidos (11.2.3.2.4.3). 

8.' En lo sucesivo han de evitarse algunos defectos ob- 
servados en la ejecución del proceso contable. En par- 
t icular : 

a) Las faltas de correspondencia entre la estructura 
conforme a la que se lleva la contabilidad y su presenta- 
ción en el balance, con terminología inadecuada en este 
último (11.2.3.1,11.2.6.1, 11.2.6.2 y 11.2.9). 

b) La incorrecta periodificación de los gastos, que en 
ocasiones son atribuidos a ejercicios posteriores a los de 
su devengo (11.3.2.2 y 11.3.2.3). 

c) La utilización de cuentas inadecuadas a la natura- 
leza de las operaciones que en ella se registran (11.2.7.1, 

d) Los reiterados errores en la redacción de asientos, 
y el uso indebido de algunas cuentas (II.3.1.D.d,, 
II.3.2.l.a, II.3.2.l.b, 11.3.2.2,11.3.2.3,11.3.3.1.1 y 11.3.3.1.2). 

e) Las deficiencias en el archivo de justificantes que 
han imposibilitado la localización de algunos docurnen- 
tos (11.3.3.1.2). 

11.2.11.1 y 11.2.11.2). 

Madrid, 17 de diciembre de 1987.-El Presidente del 
Tribunal de Cuentas, J d  María Femández Pírla. 

VI. ANEXOS 

Anexo número 1. Balance de situación a 31-12-1983. 
Anexo número 2. Cuenta de gestión por operaciones 

Anexo número 3. Balance de situación a 31-12-1984. 
Anexo número 4. Cuenta de gestión por' operaciones 

Anexo número 5. Balance de situación a 31-12-1985. 
Anexo número 6. Cuenta de gestión por operaciones 

corrientes año 1985. 
Anexo número 7. Cuenta de gestión por operaciones 

corrientes año 1985: Diferencia entre los importes fiscali- 
zados y los do cierre del ejercicio. 

corrientes ano 1983. 

corrientes aao 1984. 

NOTA: El Balance y la Cuenta de gestión de 1985 com- 
prenden algunas operaciones posteriores a la fiscaliza- 
ción, que se hizo sobre datos provisionales de este afio, si 
bien no suponen modificaciones cuantitativamente sus- 
tanciales. Del Balance no se adjunta estado de diferencias 
debido a que en ellas están implicadas operaciones de 
trasvase de saldos y otros ajustes de fin de ejercicio de ca- 
rácter meramente formal. . 
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OFICINA DE GESTION DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES DEL SINDROME TOXICO 
CUENTA DE GESTION POR OPERACIONES CORRIENTES DEL ANO 1985 

Diferencia entre los importes fiscalizados y los de cierre del ejercicio 
~~~ 

IMPORTES 

Provisionales Definitivos Diferencias 
CONCEPTO 

GASTOS 

PRESTACIONES ECONOMICAS DIRECTAS 

600 Pensiones ............................... 
601 incapacidad Laboral Transitoria ........ 
602 Invalidez Provisional . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
604 Prestaciones Económicas sustitutivas . . . . . .  
605 Indemnizaciones y entregas únicas . . . . . . . .  
606 Prestaciones Sociales .................... 

ASISTENCIA SANITARIA 

610 Asistencia médica con medios propios . . 
61 1 Asistencia médica con medios ajenos ... 
612 Farmacia. ............................... 
613 Investigación y docencia ................ 
614 Prótesis y vehículos para invalidos ...... 

GASTOSGENERALESYOTROS 

630 Gastos de administración ............... 

INGRESOS 

TRANSFERENCIAS 

740 Subvenciones del Estado ................ 

425.695.721 425.695.721 - 
38.703 320 38.601.835 - 101,985 
897.271.734 897.271.734 - 
13.182.823 13.182.823 
166.186.717 166.782.229 +595.5 12 

- 

3 S06.467.652 3.505.860.940 -606.7 12 

- 744.643.333 744.683.333 
524.717.8 12 524.717.8 12 
114.41 1.477 114.41 1.477 
113.456.804 113.456.804 

487.702 487.702 

461.402.038 46 1.402.038 

10.351 .000.000 10.351.100.000 - 

En contestación al Informe sobre la Auditoría efectua- 
da en este Fondo de Investigaciones Sanitarias; remitido 
con su Saluda de 9 de los corrientes, nos ponemos a dis- 
posición de ese Tribunal para realizar las gestiones per- 
tinentes, a fin de subsanar las deficiencias registradas en 
el referido Informe, por actuaciones llevadas a cabo por 
el Plan Nacional para el Síndrome Tóxico, Organismo del 
que hemos recibido la documentación sobre la investiga- 
ción de dicho Síndrome, el 25 de marzo de 1986. 

Madrid, 16 de julio de 1987.-El Director, José Ramdn 
Ricoy Campo. 

Excelentísimo señor don Esteban Bombín, Consejero 
del Tribunal de Cuentas. Madrid. 

TEXTO DE LAS ALEGACIONES DE LA «OFICINA DE 

LES DEL SINDROME TOXICOn 
GESTION DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y SOCIA- 

Se ha recibido en esta Oficina de Gestión de Prestacio- 
ncs Económicas y Sociales del Síndrome Tóxico un borra- 

dor provisional del Informe de la Fiscalización de los Or- 
ganos Gestores de la protección contra el sfndrome tóxico. 

A la vista del mismo, y atendiendo a la invitación para 
realizar las sugerencias o reparos pertinentes, esta Ofici- 
na, que está de acuerdo en términos generales con el aná- 
lisis que se hace sobre la gestión del Sfndrome Tóxico, 
considera oportuno formular reparos en algunos puntos 
concretos y, en otros, significar algunas matizaciones o 
sugerencias a las recomendaciones finales del Informe. 

1. REPAROS 

1.1. Prestaciones Económicas Directas (págs. 59 y si- 
guientes del Informe) 

A) Censo de afectados. En la página 64 se señala como 
udeficiencia de control interno la existencia de dos pro- 
cesos informáticos independientes, el referido a afectados 
y el de las prestaciones que éstos perciben, lo que puede 
dar lugar a que exclusiones del primero no trasciendan 
al segundo o que el efecto se produzca con retraso#. En 
,las Recomendaciones del Informe, página 98, 6/, punto 

- 2628 - 
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a) se dice: #En concreto ha de conseguirse: a) Integrar el 
proceso informático del censo de afectados con el de pres- 
taciones y fiscalización de las nóminas de pensionistas a 
la información procedente del censo,. 

El hecho de que se haya producido algún pago a algún 
afectado, excluido con posterioridad del censo, como se 
expone en la página 64 del Informe, no desvirtúa la efi- 
cacia general de los sistemas de control de pagos de estas 
ayudas. El requisito de estar censado se acredita en todos 
los expedientes mediante certificado individual expedido 
a la vista del censo, según se exige en la Circular 211986, 
de 9 de abril. Los supuestos de bajas en el Censo que no 
se recojan de inmediato en los respectivos expedientes de 
ayudas pueden obedecer a fallos humanos, no de sistema, 
puesto que podría ocurrir lo mismo en un proceso infor- 
mático si no se procesa con la misma inmediatez la baja 
del censo. 
B) Relaciones del Síndrome Tóxico con otros sistemas 

públicos de previsión social. En la página 65 del Informe 
se indica que ulos procedimientos de control han de tra- 
tar de garantizar que nadie obtenga las ayudas del Sín- 
drome Tóxico si puede causarlas por alguno de los siste- 
mas públicos de previsión, y no meramente de asegurar 
que no se perciben simultáneamente por más de uno de 
estos Organismos.; en la Recomendación 6.’, letra b), pá- 
gina 98, se reitera completar la información del INSS y 
del INEM. 

La urgencia de la concesión de las ayudas al colectivo 
de afectados por el síndrome tóxico obliga a establecer 
procedimiento de control que, reuniendo suficientes ga- 
rantfas, no demoren la concesi6n de las ayudas y pago de 
las prestaciones. Una consulta sistemática sobre el udere- 
cho* a otras prestaciones de cualquier otro sistema pú- 
blico de previsión social y no solamente sobre el #hecho* 
de si perciben o no ayudas implicaría en la práctica un 
imprevisible retraso que desvirtuaría el sentido de las 
ayudas, ya que el organismo informante necesitarta, con 
carácter previo, comprobar si el interesado reúne todas 
las condiciones para causar ese derecho. 

C) Ayudas de pago centralizado. En la página 66 del 
Informe se dice que *El control de la concesión de estas 
ayudas se ha estado ejerciendo por los organismos gesto- 
res del Síndrome tomando como unidad la familia, en lu- 
gar de cada afectado. Se trata de una deficiencia impor- 
tante por cuanto en su momento habrá que determinar in- 
dividualmente la diferencia entre la indemnización que 
se fije por la autoridad judicial y alguno de los beneficios 
ya percibidos, para hacer la liquidación,. En la Recomen- 
dación 6/,  letra c), se fija como objetivo a conseguir: aDe- 
terminar las ayudas percibidas por cada afectado en or- 
den a poder calcular la diferencia entre el importe de és- 
tos y las indemnizaciones que judicialmente se esta- 
blezcan .. 

Las ayudas de pago centralizado (Pensiones) siempre se 
han resuelto y abonado en favor del afectado causante, in- 
dividualmente considerado. Solamente, si el causante es 
menor de edad, la prestación se abona a su representante 
legal. 

La única ayuda en la que se toma en cuenta a la uni- 

dad familiar para su concesión y abono es la denominada 
u Ayuda Económica Familiar Complementaria* (AEFC), 
de pago centralizado y en la que por propia definición (ga- 
rantía de unos ingresos mínimos a la familia) se conside- 
ra a todos los familiares, afectados y no afectados. Esta 
ayuda, precisamente, creada por Real Decreto 127611982, 
de 18 de junio, no figura entre las que habría que tener 
en cuenta a los efectos de la previsión contemplada en el 
artículo 1.3 del Real Decreto 244811981, de 18 de octubre. 

D) Examen de expedientes. Sobre este punto, pági- 
nas 67 y siguientes del Informe, se hacen las siguientes 
observaciones: 

Ud,) En “Invalidez Permanente”, los beneficiarios con 
números de expedientes 27611984 y 38711984 debían pa- 
sar revisión a los dos años según dictamen de la Unidad 
de Valoración que reconoci6 la invalidez.. 

La asunción de las competencias sanitarias por parte 
del INSALUD a finales de 1958 motivó la desaparición de 
las Unidades Médicas de Valoración específicas del Sín- 
drome Tóxico sin que durante el 1986 se pudiera valorar 
ningún expediente de invalidez, ya que la norma habili- 
tante apareció en el uB. O. E.. el 16 de enero de 1987; este 
largo período de gestación de la norma se ha debido a la 
obligada consulta a las Comunidades Autónomas en las 
que la gestión del Instituto Nacional de la Salud está 
transferida. 

a d2) En algunos expedientes de “Incapacidad Laboral 
Transitoria” llama la atención el tiempo transcurrido en- 
tre la fecha del parte médico de baja y la de la solicitud 
de la ayuda, surtiendo efectos la primera ... n. Se reitera la 
observación en dJ. 

En estos casos, la Administración no es responsable de 
la demora en que puede incurrir el interesado para sol+ 
citar la ayuda. Por lo que respecta a los efectos retroac- 
tivos de la ayuda, el artículo dos.uno del Real Decreto 
244811981, dice: ulos mecanismos de protecci6n a que se 
refiere el número uno del arttculo anterior surtirán efec- 
tos desde la fecha en que se produjeron los hechos deter- 
minantes de los mismos. ..u. 

u db) En “Ayuda Económica Extraordinaria”, Orden 
Ministerial 11-8-82, se detectaron los tres siguientes ex- 
pedientes, en los que una parte de los importes concedi- 
dos era anticipo a cuenta de otras prestaciones, que, por 
lo tanto, no deberían haberse cargado a esta cuenta sino 
a “Deudores por prestaciones anticipadas., 

En este punto se discrepa de la apreciación de la fisca- 
lización. Las ayudas referenciadas corresponden a las 
“Ayudas Econ6micas Extraordinarias”, que en un princi- 
pio eran a fondo perdido y que, posteriormente, por Real 
Decreto 157611983, de 1 1  de mayo, se autorizó conceder- 
las con la obligación de su reintegro en todo o en parte 
por el beneficiario; se trata en suma de un préstamo rein- 
tegrable, normalmente por vía de deducción de otras ayu- 
das ya reconocidas. Los deudores por prestaciones antici- 
padas, en opinión de esta Oficina, nacen como consecuen- 
cia de anticipar cantidades a cuenta de la que con carác- 
ter definitivo pueda reconocerse a una determinada ayu- 
da solicitada y ello con el fin de atender necesidades de 
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carácter urgente (art. 13 del R. D. 127611982, de 18 de ju- 
nio); estas circunstancias explican el escasísimo movi- 
miento de la cuenta.» 

1.2. Asistencia médica con medios propios (págs. 72 y si- 
guientes del Informe) 

Se hacen las siguientes observaciones por parte de la 
fiscalización: 

((a) Las deducciones en la cotización a la Seguridad 
Social en concepto de pagos delegados por indemnizacio- 
nes de la ILT guardan una proporción con las cuotas de- 
vengadas muy inferior a lo que sería razonable. Esto se 
ha ratificado con el examen de situaciones concretas, don- 
de sólo excepcionalmente había información sobre bajas 
por enfermedad y los consiguientes partes médicos. )> 

No hay datos que nos induzcan a pensar en un absen- 
tismo laboral por enfermedad superior al registrado. El 
control de personal ha estado perfectamente definitivo 
tanto a nivel de Servicios Centrales Dirección Provincial 
y de Unidades de Seguimiento. 

(( b) Parte de la nómina de los miembros de las Comi- 
siones de Investigación, Epidemiología y Asesores se ha 
estado cargando en los aiios 1983,1984 y 1985 a esta cuen- 
ta, lo que se considera impropio de ella por no retribuir 
una prestación de servicios a pacientes. Debería haberse 
imputado a la 630 aGastos de Administración». 

Según el Plan de Cuentas del Síndrome Tóxico, en las 
definiciones y relaciones contables, se ecluyen expresa- 
mente de la cuenta 630 las retribuciones de personal sa- 
nitario que se incluirán en la subcuenta 610.0 aRetribu- 
ciones Personal Facultativo y Auxiliar SanitarioB. El per- 
sonal de estas Comisiones y Asesores es Facultativo y, 
aunque su función primordial no es la prestación de ser- 
vicios, sanitarios a pacientes, sin embargo no excluye la 
atención médica en algunos casos. 

1.3. Investigación y docencia (págs. 79 y siguientes del 
Informe) 

En el análisis de los gastos, y concretamente en la pá- 
gina 86, letra a), se alude a un pago realizado en 1982 
por un importe de 1.414.758 pesetas que no aparece im- 
putado a cuenta de investigación y docencia. Dado que en 
1982, la contabilidad del Síndrome corría a cargo del Ins- 
tituto Nacional de la Salud, lógicamente aparecerá regis- 
trado en la contabilidad de dicho Organismo. 

11. MATIZACIONES O SUGERENCIAS 

Si bien las recomendaciones que se exponen al final del 
informe son aceptadas en general en sus propios térmi- 
nos, no obstante cabe senalar que hay recomendaciones 
que se formulan, a nuestro juicio, en términos demasiado 
generales que podrían inducir a ver en ellos una dimen- 

sión desproporcionada al número y naturaleza de los su- 
puestos de los que se deducen. Por ello, aparte de los re- 
paros antes enunciados, se estima conveniente apuntar 
las siguientes sugerencias. 

11.1. Recomendación 3.' (contabilidad de deudores por 
prestaciones y ejercicio de acciones legales para el 
reintegro de las deudas) 

Por lo que respecta al primer aspecto contable, de las 
tres provincias que no llevaban el control de deudores por 
prestaciones -SORIA, VALLADOLID y LEON-, las dos 
primeras han recogido en esta cuenta los deudores por 
prestaciones y desde el pasado 1986 siguen el procedi- 
miento contable con normalidad; LEON lo hace en el pre- 
sente ejercicio. 

En relación con el ejercicio de acciones legales, esta Ofi- 
cina recabó informe de la Asesoría Jurídica sobre los po- 
sibles cauces para reclamar el reintegro de las deudas y,  
a tenor del contenido de aquél, se han iniciado las prime- 
ras actuaciones. Respecto de los deudores que no perci- 
ben ayudas del Síndrome Tóxico, como primera medida, 
y además para interrumpir la prescripción, se les está rei- 
terando por escrito la obligación de devolver el importe 
adecuado. 

11.2. Recomendación 8.' (defectos observados en la eje- 
cución del proceso contable) 

La mayor parte de esos defectos ya han sido subsana- 
dos en el ejercicio 1986. Así, en el Balance de 1986 apa- 
recen diferenciados los saldos de las cuentas 420 «Deudo- 
res Diversos» de los de la 426 ((Diferencias de concilia- 
ción» (de origen deudor), los de la cuenta 410 ((Acreedo- 
res diversos» de los de la 414 ((Diferencias de concilia- 
ción» (de origen acreedor); los de la 41 1 ((Impuetos y Cuo- 
tas Seguridad Social a pagar» de los de las cuentas 416 
((Mutualidad Previsión extinguido INP» y 417 ((Mutuali- 
dad Previsión extinguido MLn. 

En cuanto a la incorrecta periodificación de los gastos, 
hay casos en los que no se tiene conocimiento de su de- 
vengo hasta tanto se presentan las facturas para el pago. 
Los supuestos más corrientes han surgido en la presta- 
ción de servicios sanitarios y de farmacia. 

En líneas generales, los errores que se detectan en con- 
tabilidad responden a aplicaciones contables en subcuen- 
tas a las que no corresponderfa haberse hecho los cargos. 
Sin detrimento de que en una correcta ejecución de la 
contabilidad las aplicaciones deben ajustarse exactamen- 
te al desarrollo del plan contable, quisiéramos al menos 
que estas deficiencias quedasen dimensionadas adecua- 
damente, toda vez que no desvirtúan la información que 
presentan las cuentas del Mayor. Esos errores no se de- 
ben al ((USO arbitrario» del que se habla en el último 
párrafo de la página 100, sino más bien al riesgo que im- 
plica el establecer, con el fin de obtener una información 
muy detallada, un desarrollo del Plan Contable en cuen- 
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tas divisionarias de hasta un cuarto grado de desarrollo. 
En la página 91 se habla de uGastos sin justificación su- 

ficiente,. Como puede apreciarse en el cuadro que figura 
en la misma página, esta incidencia se contrae al aiio 
1983, sin que se observe en los años sucesivos. Estimán- 
dose, por tanto, que en la actualidad el archivo de docu- 
mentos es el adecuado, la recomendación última de la pá- 
gina 101 es aceptada por esta oficina, por lo que repre- 
senta de estímulo para una correcta gestión adminis- 
trativa. 

Madrid, 23 de julio de 1987.-El Director de la Oficina 
de Gestión. 

251/oooO51 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 97 del 
Reglamento de la Cámara, se ordena la publicación en el 
BOLET!N OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de la Resolu- 
ción adoptada por la Comisión Mixta para las relaciones 
con el Tribunal de Cuentas sobre la fiscalización realiza- 
da por ese Alto Tribunal sobre contratos celebrados por 
la Dirección de la Seguridad del Estado para la construc- 
ción de la Escuela Superior de Policía en Dehesa de la 
Zurra (Avila), así como el Informe correspondiente 
(251/000051). 

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de mayo de 
1988.-P. D., El Secretario General del Congreso de los 
Diputados, Luis María Cazorla Prieto. 

RESOLUCION APROBADA POR LA COMISION MIXTA 
PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE 
CUENTAS EN RELACION CON EL INFORME REMITI- 
DO POR ESE ALTO TRIBUNAL SOBRE LA FISCALIZA- 

TOS CELEBRADOS POR LA DIRECCION GENERAL DE 

CION DE LA ESCUELA SUPERIOR DE POLICIA EN DE- 
HESA DE LA ZURRA (AVILA) 

CION REALIZADA EN RELACION CON LOS CONTRA- 

LA SEGURIDAD DEL ESTADO PARA LA CONSTRUC- 

La Comisión Mixta para las relaciones con el Tribunal 
de Cuentas, en su sesión del día 24 de mayo de 1988, a la 
vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal en rela- 
ción con los contratos celebrados por la Dirección Gene-, 
ral de la Seguridad del Estado para la construcción de la 
Escuela Superior de Policía en Dehesa de la Zurra (Avila). 

ACUERDA: 

La Comisión constata la dificultad y complejidad que 
conllevó la construcción y amueblamiento de las depen- 
dencias de la Escuela Superior de Policía, obra iniciada 

en el año 1979, previa afectación de terrenos efectuada en 
el año 1974; asimismo, la especial situación histórica de 
tramitación y ejecución del proyecto, que a lo largo del 
período tuvo diferentes modificaciones y reformas sustan- 
ciales, que han dado lugar a incumplimientos de la Ley y 
Reglamento de Contratos del Estado. 

En base a estas consideraciones, se propone: 

Requerir al Gobierno para que, en proyectos de esta na- 
turaleza y de ejecución plurianual, la información, redac- 
ción, contratación de los proyectos se efectúen con el 
máximo rigor y tiempo adecuado, para evitar modifica- 
ciones sustanciales que desvirtúen el proyecto aprobado 
y puedan conllevar el incumplimiento de la Legislación 
vigente. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 24 de mayo de 
1988.-El Presidente de la Comisión, Clriaco de Vicen- 
te.-El Secretario primero, Angel Carda Ronda. 

EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejer- 
cicio de su función fiscalizadora establecida por los ar- 
tículos 2, a), y 21.3, a), de su Ley Orgánica de 12 de mayo 
de 1982 y, dentro de ella, en cumplimiento de lo dispues- 
to por el artículo 11, a), de la misma Ley, sobre fiscaliza- 
ción particular de los contratos celebrados por la Admi- 
nistración del Estado y las demás Entidades integrantes 
del sector público. 

Vistos los artículos 6 de la Ley de Contratos del Esta- 
do, en su actual redacción dada por la Ley 511973, de 17 
de marzo, y 9.1, 12 y 14, de su citada Ley Orgánica, 

Ha acordado, en sesión celebrada en el día 17 de diciem- 
bre del corriente año, la formación del presente 

/ 

INFORME A LAS CORTES GENERALES 

con relación a los contratos celebrados por la Dirección 
de la Seguridad del Estado, de Ministerio del Interior, con 
las empresas uHuarte y Cía., S .  A.», uAgromán, Empresa 
Constructora, S. A . u ,  ulagasán, S. L.», «Muebles y Deco- 
raciones Martínez Medina, S. A.u y aSuministros Alver, 
S.A.*, respecto de la CONSTRUCCION Y AMUEBLA- 
MIENTO DE LA ESCUELA SUPERIOR DE POLICIA, sita 
en la DEHESA DE LA ZURRA (AVILA), suponiendo un 
importe líquido total de 6.446.496.545 pesetas, que se re- 
lacionan en el Anexo a la misma. Asimismo, ha acordado 
su resmisión a las Cortes Generales y su posterior publi- 
cación en el aBoletín Oficial del Estados. 

El presente Informe se ha elaborado sobre la base de 
los datos obtenidos en el examen de los citados contratos 
y de los extractos de los expedientes que los originaron, 
los cuales fueron remitidos en su día a este Tribunal, ya 
directamente, ya a consecuencia de nuestra reclamación. 
E igualmente han sido tomados en cuenta los documen- 
tos y aclaraciones aportados, posteriormente, por el Or- 
ganismo Contratante, a través de la correspondencia sos- 
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tenida con el mismo durante el procedimiento de fiscali- 
zación y en su escrito de alegaciones a nuestro informe 
provisional; escrito que se acompaiíará al presente infor- 
me en su elevación a las Cortes Generales. 

. .  
1. ANTECEDENTES 

Previa acta de afectación de los terrenos al Ministerio 
de la Gobernación (hoy del Interior), de 6 de marzo de 
1974, en 14 de enero de 1979 se encarga por el entonces 
Subsecretario de Orden Público del Ministerio del Inte- 
rior a un arquitecto del Colegio de Alicante la redacción 
del Proyecto de las obras de construcción de la futura Es- 
cuela Superior de Policía, la cual consistiría en «un con- 
junto de edificaciones destinadas a aulas, Instituto Poli- 
cial, residencia de alumnos y profesores, áreas sociales y 
edificaciones complementarias, zonas deportivas, instala- 
ciones especiales, la correspondiente urbanización del 
conjunto, etc.; con una superficie aproximada a los 
110.000 metros cuadrados)). Y, en cumplimiento de este 
encargo, en 22 de marzo de 1979 se elabora el correspon- 
diente Proyecto, con un presupuesto de ejecución por con- 
trata de 3.083.492.868,67 pesetas -incrementado en 
71.374.148,09 pesetas en concepto de honorarios por re- 
dacción del proyecto y en 48.297.333,22 pesetas como ho- 
norarios por dirección de las obras- y con un plazo de 
ejecución de treinta y seis meses. 

Sin embargo, dicho proyecto unitario, que comprendía 
la totalidad de las obras integrantes del complejo, no fue 
ejecutado como tal, sino que -por un cambio de criterio, 
producido al variar el titular de la Dirección de la Segu- 
ridad del Estad-, se sustituyó por una serie de proyec- 
tos parciales independientes, referidos a las distintas Zo- 
nas que se distinguían en el citado complejo e incluso a 
diversas Fases en su construcción. 

1. CONTRATACION Y EJECUCION DE LAS OBRAS 

1.1. CONTRATACION DE LAS PRIMERAS FASES 

En 11 de junio de 1981 se supervisaron simultáneamen- 
te los proyectos relativos a las PRIMERAS FASES de las 
obras de ((ESTRUCTURA Y CERRAMIENTOS DE SECU- 
RIDADn, que comprendía la construcción de una valla pe- 
rimetral, dotada de especiales dispositivos de seguridad 
y una carretera de vigilancia paralela a la misma, edifi- 
cio de control, edificio para el área de servicios, e infraes- 
tructura de pavimentación, saneamiento, abastecimiento 
de agua, electrificación, alumbrado exterior, calefacción, 
agua caliente y telefonía, con un presupuesto de contrata 
de 234.583.194 pesetas y un plazo de ejecución de tres me- 
ses; de la «ZONA RESIDENCIAL,, relativo a la construc- 
ción de dieciséis residencias pareadas para profesores, dos 
bloques de residencias de alumnos, y construcción par- 
cial del Centro de convivencia, con comedor, cocina, ca- 
fetería, servicios, etc., con un presupuesto de 598.202.927 

pesetas y un plazo de ejecución de doce meses, y de la 
«ZONA ESCOLAR)), referente a la construcción de un blo- 
que con destino a los Cursos Segundo y Tercero del pro- 
grama de estudios, con un presupuesto de 457.993.741 pe- 
setas y un plazo de ejecución de doce meses. 

Estos proyectos, que no fueron precedidos del encargo 
correspondiente y de las oportunas instrucciones para su 
elaboración se tramitaron separadamente, aunque con 
absoluta identidad de fechas en sus respectivas actuacio- 
nes, adjudicándose en 7 de agosto de 1981 mediante el sis- 
tema de concurso-subasta: los dos primeros -que fueron 
posteriormente resueltos- a la empresa ((Huarte y Cía., 
S .  A.,, por 158.906.655 y 385.840.887 pesetas, respectiva- 
mente, con aplicación de sus bajas del 32,26 y del 35,50 
por ciento -pudiendo esta última haber incurrido en pre- 
sunción de temeridad-; y el tercero de ellos a «Agromán, 
Empresa Constructora, S .  A.», por 384.439.946 pesetas, 
con una baja de 16,06 por ciento-después de haberse re- 
chazado, por temeraria, la ofrecida para estas obras por 
«Huarte y Cía., S.A.)), del 41,35 por ciento. 

En 29 de abril de 1982 -esto es, a los nueve meses y 
medio de la adjudicación de los respectivos contratos, y 
cuando ya el primero de ellos debía estar sobradamente 
ejecutad-, se propone la utilización de la «provisión 
para mayor importe de obra., también conocida como 
«provisión para imprevistos,, contenida en los proyectos 
primitivos, para atender a los gastos reales de movimien- 
to de tierra y voladuras. La cual es autorizada en 25 de 
junio siguiente por importes líquidos para cada contrato 
de 22.542.697, 54.380.307 y 29.316.483 pesetas, que vie- 
nen a suponer incrementos del 14,19, 14,09 y 7,63 por 
ciento, respecto de sus presupuestos de adjudicación. 

En el mes de septiembre del mismo año 1982 -tam- 
bién fuera del plazo de ejecución de los respectivos pro- 
yectos primitivos y sin que consten las autorizaciones 
para su elaboración-, se redactan sendos Reformados a 
las obras de ESTRUCTURA Y CERRAMIENTOS DE SE- 
GURIDAD, basado en la adaptación de la red viaria y de 
las vallas de cerramiento y seguridad a la realidad topo- 
gráfica del terreno, la definición exacta de las cimenta- 
ciones a la vista de las condiciones geotécnicas de dicho 
terreno, la adecuación de las instalaciones de electricidad 
y calefacción a las normas e instrucciones vigentes en la 
actualidad y la modificación de la toma de servicios ge- 
nerales en base a las condiciones impuestas por las enti- 
dades y empresas susministradoras, y a las obras de la 
ZONA RESIDENCIAL, por la necesidad de adecuar las 
instalaciones de electrificación y calefacción de esta Zona 
a la normativa vigente. Reformados cuyas obras estaban 
ya realizadas, casi en su totalidad en el primero de ellos 
y en su cuarta parte aproximadamente en el segundo, y 
que significaron presupuestos líquidos adicionales de 
2 10.851 393 y 54.579.824 pesetas, respectivamente -10 
que supuso incrementos del 132,69 y 14,15 por ciento de 
los presupuestos primitivos-, siendo informados por la 
Oficina de Supervisión de Proyectos, en 20 de octubre de 
1982, con la indicación de que han sido objeto de «una so- 
mera comprobación, dada la premura de tiempo con la 
que ha sido solicitado su informe, y que «debido a esto, 
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siendo materialmente imposible un análisis detallado de 
los distintos elementos que integran dicho proyecto, se ha 
efectuado un estudio del conjunto del que se infiere un 
cumplimiento global de los requisitos tanto técnicos 
como legales exigidos por la normativa vigente, conside- 
rándose todo ello suficiente dadas las circunstancias 
concurrentes )). 

Por lo demás, en 16 de octubre de 1982, el Arquitecto 
Director informa que el adjudicatario de ambos contra- 
tos ha incurrido en demoras sucesivamente advertidas y 
que no alcanza el nivel de calidad proyectado, por lo que 
propone la resolución de los mismos; e igualmente el con- 
tratista, en escrito de 18 de octubre de 1982, solicita la re- 
solución de los contratos primitivos por la parte de obra 
no realizada y la aceptación de los reformados -todavía 
no autorizados- por la parte ejecutada, siempre que todo 
ello no supusiera la pérdida de la fianza constituida y re- 
nunciando, por su parte, a todo tipo de recursos y recla- 
maciones. En su consecuencia, a propuesta de la División 
de Obras e Instalaciones de la Dirección General de la Po- 
licía, y previos los informes de la Asesoría Jurídica del De- 
partamento y de la Intervención General'de la Adminis- 
tración -si bien se echa en falta el preceptivo dictamen 
del Consejo de Estado- el Consejo de Ministros, en su se- 
si6n de 12 de noviembre de 1982, acordó la resolución de 
los contratos primitivos celebrados con la empresa 
«Huarte y Cía., S. A , » ,  por la parte de obra no realizada 
y la convalidacih del gasto supuesto por la ejecución par- 
cial de los reformados sin previa aprobación técnica y 
económica. 

Por último, el mismo Consejo de Ministros de 12 de no- 
viembre de 1982, al tiempo que declaraba la resolución 
de los contratos celebrados con «Huarte» respecto de las 
Primeras Fases de las obras de Estructura y Cerramien- 
tos de Seguridad y de la Zona Residencial, acordó la ad- 
judicación de las obras pendientes de ejecutar de las mis- 
mas a la empresa «Agromán», por ser contratista de otra 
de las Zonas del mismo Complejo -ya lo era de hecho de 
la Segunda Fase de todas ellas, según se verá en el apar- 
tado siguiente y lo sería de la Tercera y última-, y haber 
ofrecido su terminación con una baja del'16,04 por cien- 
to, con lo que resultan unos líquidos de 128.270.591 y 
408.094.986 pesetas por la terminación de los proyectos 
primitivos y de 24.472.832 y 51.505.466 pesetas por la de 
los reformados. Quedando, en consecuencia, la repetida 
empresa «Agromán» como única adjudicataria de las 
obras de este Complejo. 

1.2. CONTRATACION DE LA SEGUNDA Y TERCERA 
FASE Y ADICIONALES POSTERIORES 

Sin que tampoco consten los respectivos encargos para 
su elaboración, en 7 de mayo de 1982 -esto es, en plena 
ejecución de las obras de la Primera Fase, y cuando aún 
no habtan sido aprobados sus respectivos reformados-, 
se supervisan simultáneamente los proyectos relativos a 
las segundas fases de las obras de ((Estructura y cerra- 
mientos de seguridad», que contempla las de Cerramien- 
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tos y de seguridad, Centro de tansformación, Urbaniza- 
ción y servicios interiores, Helipuerto, etc., con un presu- 
puesto de contrata de 265.553.479 pesetas y un plazo de 
ejecución de diez meses; de la uZona residencial*, relati- 
vo a la construcción de catorce Residencias pareadas para 
profesores, cuatro bloques de Residencia de alumnos, la 
terminación del Centro de Convivencia y la Ch ica ,  con 
un presupuesto de 800.083.922 pesetas y un plazo de eje- 
cución de 18 meses; y de la «Zona Escolar,, referente a 
la construcción de un bloque de Aulas para Primer Cur- 
so, Instituto de Técnica Policial, Biblioteca, Zona de Di- 
rección y Administración, Auditorium, Despacho y Servi- 
cios Generales, Galería de Tiro y (parcialmente) Campo 
de Tiro, con un presupuesto de 935.833.290 pesetas y con 
un plazo de ejecución de 18 meses. Obras que fueron ad- 
judicadas directamente, con el fin de que tuvieran la de- 
bida continuidad con las ya ejecutadas y por razones de 
seguridad de las instalaciones en funcionamiento, a la em- 
presa «Agromán», en 28 de mayo de 1982, por importes 
respectivos de 222.533.815, 670.470.326 y 784.228.297 pe- 
setas, resultantes de aplicar su baja del 16,20 por ciento 
después de haberse consultado también a la empresa 
«Huarte y Cía» -cuyos  contratos habían de resolverse en 
fecha próxima- que ofreció una baja del 7 por ciento. 

Pocos meses después, en 21 de octubre de 1982, se su- 
pervisa un nuevo proyecto relativo a «Instalaciones de- 
portivas», también considerado como Tercera fase del 
Complejo, comprensivo de Gimnasio y Polideportivo cu- 
bierto, Campo de fútbol, Pistas e instalaciones para atle- 
tismo, Piscina cubierta, 4 pistas de tenis, 3 campos de ba- 
lón-bolea, 2 campos de baloncesto y 2 campos de balón- 
mano, por un presupuesto de contrata de 1,365.620.174 
pesetas y un plazo de ejecución de 18 meses, haciéndose 
constar en el informe de superkisión -al igual que en los 
adicionales citados en el punto anterior- que el indica- 
do proyecto «ha sido objeto de una somera comproba- 
c i ó n ~ ,  asiendo materialmente imposible un análisis deta- 
llado de los distintos elementos que integran dicho pro- 
yecto». Y, tramitado el expediente para la contratación 
de estas obras, que fue declarado de urgencia a los efec- 
tos del artículo 90 del Reglamento General de Contrata- 
ción, se adjudicó el contrato en 2 de diciembre de 1982, 
previo concurso-subasta, a la empresa «Agromán» por 
726.236.809 pesetas, a pesar de que su baja del 4682  por 
ciento resultaba matemáticamente temeraria frente a la 
baja media del 33,79 por ciento, y a la vista de las expli- 
caciones recibidas del contratista y del informe del Arqui- 
tecto autor del proyecto. 

De la misma forma que en los contratos de la Fase an- 
terior, también en los de la Segunda y Tercera Fase fue 
utilizada la «provisión para mayor importe de obrasu, en 
razón de movimiento de tierras y voladuras, por impor- 
tes líquidos de 29.926.687 pesetas en el de ((Estructura y 
Cerrarnientos)), 93.734.627 pesetas en el de «Zona Resi- 
dencial*, 109.651.351 pesetas en el de uZona Escolarn y 
97.864.921 pesetas en el de ((Instalaciones Deportivas*, 
significando incrementos de 13,46, 13,98, 13,98 y 13,48 
por ciento de los respectivos presupuestos. Si bien se ob- 
serva que en los tres primeros falta el informe de fiscali- 
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zación previa del gasto por la Intervención, y que en sus 
correspondientes informes de la Oficina de Supervisión 
de Proyectos, de fechas 5 de mayo y 14 de julio de 1983, 
se indica que asólo han sido comprobadas las operacio- 
nes de cálculo, sin que se pronuncie sobre los restantes as- 
pectos por carecer de antecedentes y datos necesarios 
para ello». 

En plena ejecución de las obras de la Segunda y Terce- 
ra Fases, y más de un ado después de la fecha en la que 
debfan haber concluido las obras de la primera, en 20 de 

. marzo de 1984, se autoriza la elaboración de un reforma- 
do a la primera fase de la zona escolar, basado en la ade- 
cuación de las instalaciones de electricidad, calefacción y 
contra-incendios a la normativa vigente, el aprovecha- 
miento de las zonas situadas en el interior de las cubier- 
tas, creando unos altillos de futura utilización como al- 
macenes o posibles ampliaciones de las zonas escolares, 
y el aumento de los laboratorios previstos en el progra- 
ma inicial, con un presupuesto liquido adicional de 
70.455.878 pesetas, representativo de un 18,33 por ciento 
del presupuesto inicial, y con un plazo de ejecución de 8 
meses; observándose, por lo demás, que aquella autoriza- 
ción para elaborar el proyecto es posterior a la de su su- 
pervisión, de 13 de febrero de 1984. 

También fuera el plazo de ejecución del contrato prin- 
cipal, y después de haberse supervisado el proyecto ela- 
borado, en 30 de mayo de 1984 se autoriza la redacción 
de un reformado a las obras de la segunda fase de la zona 
residencial, motivado por modificaciones en las instala- 
ciones de electricidad y calefacción de acuerdo con la nor- 
mativa vigente en la materia, el aprovechamiento de la 
zona inferior de las cubiertas acondicionando unos alti- 
llos de futura utilización, la creación de cuartos técnicos 
que faciliten el mantenimiento de las instalaciones apro- 
vechando los espacios residuales originados por la topo- 
graffa real del terreno, la creación de garages cerrados en 
las Residencias de Profesores, la sustitución de una de las 
viviendas de Dirección por dos apartamentos para visi- 
tantes, la sustitución de la carpinterfa exterior en las Re- 
sidencias de Profesores y Alumnos y de terrazo por par- 
quet, la creación de una pista de squash en el sótano del 
Centro de Convivencia y el cambio de duchas por bañe- 
ras en la Chica ,  todo ello con un presupuesto llquido adi- 
cional de 126.106.565 pesetas que representa un incre- 
mento del 18,81 por ciento del inicial y un plazo de eje- 
cución de 3 meses. Debiéndose observar que el informe 
de la Oficina de Supervisión de 16 de abril de 1984 indi- 
ca también que sólo han sido objeto de comprobación las 
operaciones de cálculo efectuadas, sin que se pronuncie 
sobre los demás aspectos por carecerse de los datos y an- 
tecedentes necesarios para ello, y que en el contrato sus- 
crito en 16 de enero de 1985 se contiene una cláusula de 
revisión de precios, por remisión al contrato principal, 
cuando en éste no se establecfa dicha revisión. 

En la misma fecha, 3 de agosto de 1984, se autoriza la 
redacción de tres reformados: a las obras de la segunda 
fase de estructura y cerramientos, que supone un liquido 
adicional de 44.434.072 pesetas y un incremento del 19,97 
por ciento del presupuesto inicial - c u y o  plazo de ejecu- 
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ción habfa ya concluidc-, basado en la adaptación de las 
instalaciones generales de saneamiento, abastecimiento 
de agua, galerfas registrales y alumbrado exterior a las 
condiciones geotécnicas del suelo, la supresión del Heli- 
puerto, la centralización en el Area de Control de las ins- 
talaciones especiales de protección de incendios, interfo- 
nía y señaléptica, completando los circuitos previstos en 
otras zonas del mismo Complejo, y la adecuación de las 
instalaciones de electricidad, calefacción y protección de 
incendios a al normativa vigente; a las obras de la segun- 
da fase de la zona escolar, que representa un líquido adi- 
cional de 156.192.656 pesetas y un incremento del 19,92 
por ciento del primitivo - c u y o  plazo de ejecución habfa 
también concluid-, motivado en la adecuación de las 
instalaciones de electricidad y calefacción a las últimas 
normas e instrucciones, el aprovechamiento de espacios 
interiores mediante la creación de altillos de futura utili- 
zación, la reconstrucción de la Zona de Congresos, el equi- 
pamiento de Laboratorio de Idiomas, la variación de la 
Zona Administrativa y del Instituto Policial, y el acondi- 
cionamiento de la Galerfa de Tiro -conteniéndose tam- 
bién en el documento administrativo mediante el que se 
formaliza el contrato, por error, una cláusula de revisión 
de precios-: y a las obras de instalaciones deportivas, 
por 145.194.847 pesetas, significativas de 19,99 por cien- 
to del presupuesto inicial, originado por una reconsidera- 
ción de las cubiertas de los pabellones de polideportivo y 
piscina, garantizando su absoluta impermeabilidad, la 
ampliación de las instalaciones de megafonfa, la construc- 
ción de bolera y squash decidida por la Superioridad, y 
el cumplimiento de la última normativa sobre prevención 
de incendios. 

Por último, en 1 de febrero de 1985, se vuelve a autori- 
zar la redacción de dos Segundos Reformados: uno a la 
segunda fase de la Zona residencial, por la construcción 
de un cuerpo que amplirá el Centro de convivencia, por 
el nuevo uso de la Escuela, que deberá albergar no sólo a 
escolares del Cuerpo Superior de Policfa, sino también a 
estamentos del Cuerpo de Policía Nacional, la reconside- 
ración de nuevos materiales por falta de suministro de los 
proyectados, la impermeabilización adecuada del edificio 
y la ampliación de algunas instalaciones especiales, com- 
pletando la red general del Complejo; y otro a las Insta- 
laciones deportivas - c u y o  plazo de ejecución habfa tam- 
bién concluido-, por ampliación del Polideportivo para 
abarcar instalaciones de judo y artes marciales, amplia- 
ción de las instalaciones especiales a consecuencia de lo 
anterior, la reconsideración de diversos materiales y uni- 
dades de obra para su sustitución por falta de suminis- 
tros o por selección de otros más adecuados, y la recon- 
sideración de la impermeabilidad de las cubiertas ante la 
dureza de los agentes climatológicos locales. Estos refor- 
mados significaron adicionales líquidos respectivos de 
197.054.001 y 192.785.456 pesetas, constituyendo indivi- 
dualmente incrementos del 29,39 por ciento y 26,65 por 
ciento respecto de los presupuestos primitivos, pero que 
se elevan al 48,20 y al 46S4 por ciento al considerarse con- 
juntamente con los anteriores reformados a las Mismas 
obras. Por lo demás, y al igual que en supuestos anterio- 
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res, los informes de supervsión de sus proyectos se limi- 
taron a las operaciones de cálculo, por carecerse de otros 
datos y antecedentes. 

1.3. .CONTRATACION DE LAS OBRAS FINALES Y 
COMPLEMENTARIAS 

En 8 de mayo de 1985 se supervisaron dos proyectos re- 
lativos a obras de Saneamiento y de Abastecimiento de 
agua, con presupuestos de contrata respectivos de 
24.176.620 y 17.649.356 pesetas, ambos con 3,s meses de 
plazo de ejecución, cuya realización fue adjudicada direc- 
tamente, por razón de su cuantía individual, a la empre- 
sa «Agrománn por 23.813.971 y 17.384.616 pesetas respec- 
tivamente, con una baja del 1,s por ciento. 

Y en 2.8 de abril de 1986 vuelve a supervisarse un nue- 
vo proyecto de obras complementarias de urbanización 
exterior y de equipamientos interiores, que comprende la 
totalidad de las obras precisas para finalizar y poner en 
uso inmediato el Complejo, y los complementos necesa- 
rios para su equipamiento, segiín la Comisi6n gestora 
nombrada al efecto; dentro del cual figuran las obras de 
implantación de servicios públicos, como construcción de 
una subestación de más porte y de tres casetas de trans- 
formación exigidas por la Compañía suministradora de 
electricidad, la urbanización general, comprendiendo la 
edificación de muros de contención, redes de aparcamien- 
tos y paseos peatonales y la ordenación de terrenos remo- 
vidos -situando los bolos de granito extraídos en armo- 
nía con el paisaje y a juego con los edificios construidos-, 
las obras precisas para la utilizaci6n integral de los edi- 
ficios contruidos y su equipamiento -fundamentalmente 
Laboratorios, Chicas ,  Estudios de video y TV y Museo-, 
y las obras complementarias para el funcionamiento del 
Complejo, como construcción de un mástil y un monolito 
y la edificación de una caseta de control y vigilancia a la 
entrada del mismo, así como la portada que la enmarca 
enlazando con la valla perimetral de cerramiento. Proyec- 
to que, con un presupuesto de contrata de 618.091.036 pe- 
setas, y un plazo de ejecución de dos meses, fue adjudi- 
cado directamente a «Agromán, Empresa Constructora, 
S.  A.n, por 518.578.380 pesetas, con una baja del 16 pos 
ciento, en base a lo dispuesto por los apartados 1." y 5: 
del artículo 37 de la Ley de Contratos del Estado. 

1.4. EJECUCION Y TERMINACION DE LAS OBRAS 

La ejecución de las obras contratadas para la construc- 
ción del Complejo comenzó, según sus respectivas Actas 
de comprobación del replanteo, el 13 de noviembre de 
1981 para las incluidas en las Primeras Fases de las dis- 
tintas Zonas, en 29 de septiembre de 1982 para las de la 
Segunda Fase y en 4 de marzo de 1983 para las de la Ter- 
cera, referente a las instalaciones Deportivas. Por lo que, 
habida cuenta de sus correspondientes plazos de ejecu- 
ción, ésta debiera haber terminado en los meses de febre- 
ro y noviembre de 1982 para las obras de la Primera Fase, 

en julio de 1983 y marzo de 1984 para las de la Segunda, 
y en septiembe de 1984 para las de la Tercera. 

Sin embargo, y según se desprende de las fechas de las 
certificaciones expedidas para el pago de los distintos 
contratos, dichos plazos fúeron ampliamente superados, 
sin que tampoco se cumpliera el escalonamiento previs- 
to. Y así, las obras de las Primeras Feses concluyeron en 
julio y octubre de 1985, las de las Segundas fases en los 
mismos meses y en marzo de 1986 y las de la Tercera tam- 
bién en este último mes. Sin que baste para justificar en- 
teramente estos retrasos la extraordinaria proliferaci6n 
de proyectos reformados, ni siquiera considerando su anó- 
mala producción - e n  muchos casos cuando ya debían es- 
tar concluidas las obras del proyecto primitiv-, dado el 
normalmente corto plazo de ejecución de estos adicio- 
nales. 

Por otra parte, las liquidaciones provisionales de las 
obras arrojaron normalmente saldos líquidos favorables 
al contratista cercanos al 10 por ciento del presupuesto 
del contrato primitivo y sus adicionales, por exceso de la 
obra realizada respecto de la pñoyectada. 

En fin, en cuanto a las que han sido denominadas 
«obras finales y complementarias)) se observa que fueron 
concluidas dentro de los plazos previstos, sin que se pro- 
dujeran variaciones en su liquidación. 

2. AMUEBLAMIENTO 

2.1, SUMINISTRO DE MOBILIARIO DE LA PRIMERA 
FASE 

En el mes de septiembre de 1982 - c o n  notoria ante- 
rioridad a la terminación de las construcciones a las que 
se refiere-, se redacta un proyecto de MOBILIARIO Y 
MATERIAL NO HOMOLOGADO (PRIMERA FASE) -sin 
que existan antecedentes de su encargo ni de las instruc- 
ciones cursadas para su elaboración, así como tampoco 
de su supervisión y aprobación técnica-, por un presu- 
puesto total de 95.445.075 pesetas, de las que 89.442.037 
pesetas corresponden a contrata y 6.003.038 pesetas a ho- 
norarios de facultativos. 

Tramitado el expediente para su contratación, el sumi- 
nistro fue adjudicado directamente, en 7 de diciembre de 
1982, por razones de urgenncia -ya que se establecfa su 
entrega para el 3 1 de diciembre del mismo año-, a la em- 
presa ulagasan, S. L . n ,  sin baja alguna, previa pCtici6n 
de ofertas a la misma y a otras dos empresas que formu- 
laron proposiciones por encima del presupuesto de con- 
trata. Esto, no obstante, el material no fue recepcionado 
hasta el 1 de septiembre de 1983 (por 41,316,117 pesetas) 
y 10 de diciembre de 1985 (por 48.125.920 pesetas). 

2.2. SUMINISTRO DE MOBILIARIO DE LA SEGUNDA 
FASE 

En 20 de junio de 1984 se elabora un nuevo proyecto 
de MOBILIARIO NO HOMOLOGADO (SEGUNDA FASE) 
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-sin que tampoco conste su encargo d l a s  instrucciones 
facilitadas para su redacción-, con un presupuesto total 
de 191.362.752 pesetas, de las que 180.575.082 pesetas 
corresponden a contrata y 10.787.670 pesetas a honora- 
rios de facultativos. 

Este suministro fue adjudicado en 28 de junio de 1985, 
mediante concurso, a la empresa «Muebles y Decoración 
Martfnez Medina, S . A . » ,  la cual presentaba una de las 
ofertas económicamente más elevadas, si bien superaba 
con holgura a las demás en el aspecto técnico, según el ba- 
remo aplicado en la adjudicación. Realizándose entregas 
parciales en 25 de octubre (por 45.396.447 pesetas), 4 de 
diciembre (por 56.745.947 pesetas) y 19 de diciembre de 
1985 (por 32.375.171 pesetas), por lo que en el momento 
de concluir la fiscalización de estos contratos todavía que- 
daba material por recepcionar por 23.482.425 pesetas. 

Por otra parte, en 21 de octubre de 1985 se supervisa 
un proyecto reformado del anterior que recoge las am- 
pliaciones y modificaciones motivadas por la nueva es- 
tructuraci6n del Cuerpo Superior de Policfa, así como el 
equipamiento complementario propuesto por la Comisión 
Gestora para la puesta en marcha de la Escuela, la susti- 
tución de algunos materiales por exigencia de la nueva 
normativa contra incendios, y las definitivas adaptacio- 
nes del mobiliario a los fines a los que se destina y la cuan- 
tificación del mismo a la vista de las necesidades prácti- 
cas. Sin embargo, este rformado no fue adjudicado al con- 
tratista del primitivo hasta el mes de noviembre de 1986 
- e s t o  es, más de un ano después de la supervisión de su 
proyecto y a pesar de haberse indicado que no suponía au- 
mento del plazo anterior, el cual habfa expirado en 31 de 
diciembre de 1985-, viniendo a significar un presupues- 
to de contrata adicional, IVA incluido, de 34.500.916 pe- 
setas. Por lo demás, en el momento determinar la fiscali- 
zación, no se habfa aún formalizado el contrato corres- 
pondiente, ni realizado pagos por entregas del material 
objeto del mismo. 

En fin, en cuanto al mobiliario homologado por el Ser- 
vicio Central de Suministros, fue adquirido directamente 
a través de este Servicio, a la empresa «Suministros Al- 
ver, S . A . » ,  en 31 de mayo de 1985, por un importe de 
59.040.825 pesetas. 

11. CONSIDERACIONES 

Del 'análisis de los hechos expuestos en el epígrafe an- 
terior, se deducen las siguientes consideraciones con re- 
lación a los contratos objeto del presente Informe. 

1. RESPECTO DE LA PROYECCION DE LAS OBRAS 
PRIMITIVAS 

1.1. Aspectos conjuntos en la proyección de estas obras 

Según se indicó con anterioridad, la construcción del 
Complejo fue recogida primeramente en un proyecto uni- 
tario, encargado en 14 de enero de 1979 y elaborado en 

22 de marzo siguiente, en el que se contempla la totali- 
dad de la obra a realizar, con un presupuesto de contrata 
de 3.083.492.868,67 pesetas. Proyecto unitario que fue 
después abandonado, sustituyéndosele por una serie de 
proyectos parciales referidos a las distintas Zonas que se 
distinguieron en el citado Complejo, e incluso a diversas 
Fases en su construcción, cuyos respectivos presupuestos 
de contrata ascendieron inicialmente a un importe de 
4.657.870.727 pesetas, pero que alcanzaron en definitiva 
la cantidad de 8.280.759.175 pesetas, incluidas las canti- 
dades correspondientes a las provisiones utilizadas, refor- 
mados con presupuesto adicional, aumentos manifesta- 
dos en liquidaciones provisionales y obras complemen- 
tarias. 

Este cambio de sistema en la proyección de las obras, 
consecuencia de la variación del titular de la Dirección 
de la Seguridad del Estado -según escrito del Organis- 
mo contratante de 18 de abril de 1986-, fue producido, 
en cuanto a la división por Zonas en la obra, por un cri- 
terio cautelar, para no confiar a una sola Empresa tan im- 
portante volumen de obra; y en cuanto a la división en Fa- 
ses de su ejecución, por la entonces imprevisible evolu- 
ción de la Dirección General de la Policía y de los propios 
planes de estudio del mismo Centro Directivo, que ha con- 
cluido con la unificación de todos los Centros docentes de- 
pendientes del mismo en la Escuela General de Policía, 
asf como por un escalonamiento en la inversión, en busca 
de una optimización de los recursos económicos. Por ello 
-cont inúa indicando el escrito antes citado-, en la Pri- 
mera Fase de las obras se contempló la parte suficiente 
para albergar a la entonces Escuela Superior de Policía, 
en la Segunda Fase se completa la anterior, y en la Ter- 
cera Fase se incluye la totalidad de las Instalaciones De- 
portivas, básicas para la formación policial pero suscep- 
tibles de aplazamiento en cuanto a su entrada en fun- 
cionamiento, 

Esto no obstante, entiende este Tribunal que en la prác- 
tica no se cumplió aquel loable criterio cautelar de dis- 
tribución de las obras entre varias empresas. Y, así, se ad- 
judicaron a NHuarte y Cia. S . A . »  dos de las tres Zonas 
que se distingufan en la Primera Fase, con un presupues- 
to de contrata conjunto de 832.786.121 ptas. -a pesar de 
que su baja en una de dichas adjudicaciones habfa in- 
currido aritméticamente en temeridad, y debiéndose re- 
cordar que ambos contratos hubieron de resolverse pos- 
teriormente. Mientras que, también en contradicción con 
él indicado criterio, a la empresa «Agromán», después de 
una primera adjudicación de las obras comprendidas en 
la Primera Fase de la Zona Escolar, con un presupuesto 
de contrata de 457.993.741 ptas., se le adjudicaron direc- 
tamente las Segundas Fases de las tres Zonas iniciales, 
con un presupuesto conjunto de 2.001 -470.691 ptas. -en 
única competencia con «Huarte» y en época próxima a la 
reso~ución de los contratos de ésta-, asf como la termi- 
nación de las obras comenzadas por dicha empresa, con 
presupuesto de 729.328.103 ptas.; y, tras de su adjudica- 
ción mediante concurso-subasta de la Zona Deportiva, o 
Tercera Fase de las obras, presupuestada en 1.365.620.174 
ptas. -en virtud de baja que aritméticamente pudo pre- 
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sumirse temeraria-, de nuevo resulta directamente ad- 
judicataria de las distintas obras finales o complementa- 
rias, presupuestadas en 659.917.012 ptas. En fin, tenien- 
do en cuenta los incrementos experimentados por los pro- 
yectos primitivos o principales, a consecuencia de utili- 
zación de provisiones, aprobación de reformados o com- 
plenientarios, y liquidaciones provisionales, resulta en de- 
finitiva la existencia de dos únicos contratistas que han 
acumulado volúmenes de obra respectivos de 595.455.541 
y de 7.685.303.634 ptas., a presupuestos de ejecución por 
contrata; lo que claramente contradice aquel primitivo y 
plausible criterio cautelar de distribución de las obras en- 
tre varias empresas. 

Por lo que se refiere, ahora, a la división por Fases de 
la construcción del complejo, no parece que -dada la si- 
tuación de incertidumbre en cuanto al futuro de las en- 
señanzas policiales y en cuanto a la misma organización 
del Centro Directivo del que dependen, en el tiempo en el 
que se redactaron los proyectos de la Primera Fase-, fue- 
ra éste el momento más adecuado para la programación 
de las obras; máxime cuando no llega al año el período 
que transcurre entre la colaboración de los proyectos de 
una y otra Fase. Sin que pueda argumentarse seriamente 
con la urgente necesidad de la puesta en funcionamiento 
de las obras comprendidas en la Primera Fase, ya que es- 
tando prevista su terminación, en cuanto a las Zonas Re- 
sidenciales y Escolar, para el mes de noviembre de 1982, 
las últimas certificaciones de' obra realizada correspon- 
den a los meses de octubre y julio de 1985, habiéndose an- 
ticipado en unos meses tan sólo a las de la Segunda Fase. 

Por otra parte, se entiende también que estas divisio- 
nes de las obras a realizar en Zonas de construcción y en 
Fases de ejecución han contravenido lo dispuesto en el ar- 
tículo 21 de la Ley de Contratos del Estado, el cual -des -  
pués de disponer en su párrafo primero que los proyectos 
deberán referirse necesariamente a obras completas, en- 
tendiéndose por tales las susceptibles de ser entregadas 
al uso general o al servicio correspondiente, ... y compren- 
derán todos y cada uno de los elementos que sean preci- 
sos para la utilización de la obra-, permite en el siguien- 
te la redacción de proyectos independientes relativos a 
cada una de las partes en las que se fraccione una obra 
total, siempre que dichas partes sean susceptibles de uti- 
lización independiente o puedan ser sustancialmente de- 
finidas, y que preceda la correspondiente autorización mi- 
nisterial, debidamente motivada, que funde la convenien- 
cia del referido fraccionamiento. Autorización que falta 
en absoluto en los contratos examinados. 

E igualmente se observa que aquella división por Fases 
de ejecución ha sustraído a la concurrencia pública y ge- 
neral un considerable volumen de obra, que pueda cifrar- 
se, según los respectivos presupuestos de contrata inicia- 
les de la Segunda Fase, en 2.001.490.691 ptas. -además 
de la que se produjo, por otros 3.622.888.448 ptas., a con- 
secuencia de la utilización de provisiones o por la forma- 
ción de proyectos reformados o complementarios, de los 
que se tratará en el punto siguiente-; ya que, según re- 
conoce el propio Organismo contratante en su escrito de 
28 de julio de 1986, no consta que los licitadores a las pri- 
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meras fases conocieran la existencia y cuantía de las se- 
gundas, y la adjudicación de éstas se produjo directamen- 
te, por razones de seguridad de las instalaciones y de con- 
tinuidad con la obra ya realizada -lo que pone de mani- 
fiesto la necesidad de haber contado con un proyecto uni- 
tario-, sin más concurrencia que la de las dos empresas 
adjudicatarias de las fases anteriores, a una de las cuales 
habrían de resolvérsele sus contratos a los pocos meses. 

En conclusión de todo ello, estima este Tribunal que 
-de no haberse retrasado la redacción de los proyectos 
de estas obras hasta que se hubiera tenido un conocimien- 
to exacto de las necesidades a satisfacer-, el procedi- 
miento correcto hubiera consistido en elaborar un Ante- 
proyecto de los regulados por los artículos 60 al 62 del Re- 
glamento General de Contratación, en el que, tras de dis- 
tinguirse los proyectos de inmediata realización, se esta- 
bleciera la posibilidad de ejecutar una segunda fase, in- 
dicándose sus características generales, las bases para la 
formación de sus presupuestos y el sistema de adjudica- 
ción. Procurándose, en todo caso, conseguir una real dis- 
tribución de las obras entre varias empresas, para evitar 
su acumulación en un escaso número de adjudicatarios. 

1.2. Tramitación de los respectivos proyectos 

En cuanto a la tramitación de los proyectos primitivos 
de las distintas Zonas y Fases, se observa en primer lugar 
la falta del preceptivo encargo de su redacción al Arqui- 
tecto - q u e  no pudo suplirse por el del proyecto unitario 
de 1979-, así como de las posteriores instrucciones al 
mismo sobre las características de la obra a realizar; ya 
que únicamente respecto de las Instalaciones Deportivas, 
existe lo que parece ser un borrador, sin fechas y sin la 
conformidad del Director de la Seguridad del Estado. Ha- 
biéndose informado por el Organismo contratante, en su 
escrito de 16 de mayo de 1986, que dichos encargos e ins- 
trucciones fueron realizados verbalmente, a través de nu- 
merosas charlas y reuniones con el Arquitecto, estando in- 
directamente recogidos en las Memorias de los proyectos 
elaborados. 

Así mismo, la falta en los expedientes examinados la 
aprobación técnica de los referidos proyectos por el órga- 
no de contratación, a la que se refieren los artículos 24 de 
la Ley de Contratos y 78 y 81 de su Reglamento. Si bien 
normalmente se acompaña la orden del mismo disponien- 
do la iniciación del expediente, así como sus distintas ac- 
tuaciones respecto de la autorización para contratar y de 
la adjudicación del contrato de acuerdo con los indicados 
proyectos. 

En fin, en cuanto a la Supervisión de los repetidos pro- 
yectos ha llamado la atención el que en el referente a las 
Ins t a l ac iones  Depor t ivas ,  p re supues t adas  en 
1.365.620.174 ptas., el informe de la Oficina correspon- 
diente indique textualmente que el mismo uha sido obje- 
to de una somera comprobación, dada la premura de 
tiempo con la que ha sido solicitado su informen, y que 
usiendo materialmente imposible un análisis detallado de 
los distintos elementos que integran dicho proyecto, se ha 
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efectuado un estudio de conjunto del que se infiere un 
cumplimiento global de los requisitos tanto técnicos 
como legales exigidos por la normativa vigenteu. Expre- 
siones que parecen contradecir las funciones de estas Ofi- 
cinas de Supervisión, establecidas por los artículos 23 de 
la Ley de Contratos y 73 y 76 a) de su Reglamento, que 
hablan de «examinar detenidamente0 los proyectos ela- 
borados, «incluso en su comprobación aritmética», y de 
«vigilar el cumplimiento de las normas reguladoras de la 
materia», *recabando las aclaraciones, ampliaciones de 
datos o estudios, o rectificaciones que crean oportunas y 
exigiendo la subsanación o subianando por sí mismos los 
defectos observados)). 

2. RESPECTO DE LA EJECUCION DE LAS OBRAS 

La ejecución de las obras de las distintas Zonas y Fases 
del complejo fue particularmente accidentada, en cuanto 
que en todas ellas se utilizaron provisiones y se aproba- 
ron reformados. Siendo de destacar ya desde ahora el que 
en la elaboración de éstos, así como en su ejecución con- 
junta con las obras primitivas, se ha operado totalmente 
al margen de las disposiciones legales y reglamentarias 
reguladoras de estas materias. 

Por otra parte, la realización de las Segundas Fases se 
ha interferido con la de las Primeras, en cuanto que aqué- 
llas fueron adjudicadas normalmente antes de aprobarse 
los últimos reformados de éstas, ejecutándose por tanto 
conjuntamente. 
Entrando al estudio de cada una de estas figuras, se 
observa, 

2.1, Utilización de provisiones 

En todos los contratos primitivos o principales de es- 
tas Zonas y Fases se advierte que fueron utilizadas “pro- 
visiones por mayor importe de obra», de las reguladas en 
los artículos 79 y 80 del Reglamento General de Contra- 
tación, ante el desconocimiento de la verdadera natura- 
leza del subsuelo y para atender a los gastos reales de mo- 
vimiento de tierras y de voladuras, por un importe líqui- 
do total de 437.417.073 pesetas. 

Mas, en este punto llama la atención el que en todos 
los casos lo hayan sido por importes cercanos al límite 
del 15 por ciento del presupuesto inicial, establecido 
como máximo por los citados artículos. Y, sobre todo, el 
que en las referidas a la Segunda Fase de las obras de Es- 
tructura y Cerramientos de seguridad, Zona residencial y 
Zona Escolar se indique en el informe de la Oficina de Su- 
pervisión de proyectos que «sólo han sido comprobadas 
las operaciones de cálculo», sin que se pronuncie sobre 
los restantes aspectos «por carecer de los antecedentes y 
datos necesarios para ello)); así como el que en los mis- 
mos casos falte el preceptivo informe de la Intervención, 
en sus funciones de fiscalización previa del gasto supues- 
to por la repetida utilización de la provisión. 

2.2. Produccibn de reformados 

Asimismo, todos los contratos primitivos de las repeti- 
das Zonas y Fases han sido objeto de posteriores reforma- 
dos con presupuesto adicional, en la forma y condiciones 
que se han expuesto detalladamente para cada uno de 
ellos en el epígrafe anterior del presente Informe. 

Ciertamente, la posibilidad de ulteriores modificacio- 
nes de los proyectos primitivos es una consecuencia del 
«ius variandi)) de la Administración, proclamado por los 
artículos 18 y 48 de nuestra Ley de Contratos y aludido 
por el antes transcrito parcialmente artículo 21 de la mis- 
ma, cuando tras establecer el concepto de «obra comple- 
ta» deja a salvo «las ulteriores ampliaciones de que pos- 
teriormente puedan ser objeto)) los proyectos. 

Esta facultad excepcional de la Administración encuen- 
tra su fundamento en la necesidad de que los contratos 
administrativos se ajusten permanentemente a las finali- 
dades públicas que motivaron su celebración; y que aqué- 
lla pueda variar su contenido atendiendo a las circuns- 
tancias, técnicas o administrativas, surgidas o puestas de 
manifiesto durante su ejecución. Más, según ha informa- 
do repetidamente este Tribunal, dichas modificaciones en 
el objeto de los contratos, salvo en el caso de que se de- 
ban a circunstancias absolutamente imprevisibles, con- 
tradicen el carácter de estudio y reflexividad que debe 
presidir la fase de preparación del contrato administrati- 
vo, al tiempo que enturbian el normal juego de las licita- 
ciones públicas por sustraer la publicidad y concurrencia 
general las verdaderas y definitivas condiciones del con- 
trato. 

Por ello, el regularse esta materia por el Reglamento 
General de Contratación, tras declarar en su artículo 149 
que U la Administración sólo podrá acordar modificacio- 
nes en el contrato de obras cuando sean consecuencia de 
necesidades nuevas o de causas técnicas imprevistas al 
timpo de elaborar el proyecto, cuyas circunstancias debe- 
rán quedar debidamente justificadas)), dispone en los ar- 
tículos 154 y 155 que «cuando se hiciera precisa la modi- 
ficación de un proyecto y resultaran indicios de que ello 
se debe a defecto o imprevisión imputable a sus autores 
o supervisores podrá ordenarse la práctica de una inves- 
tigación por el Ministerio correspondiente o por quien os- 
tente delegación bastante al efecto, procediéndose con 
arreglo a la Ley de Procedimiento Administrativo y a las 
normas de Departamento o Cuerpo de que se traten, y que 
«las modificaciones no autorizadas en las obras respecto 
a los proyectos por los que se rija su realización origina- 
rán responsabilidades de los funcionarios, con arreglo a 
las normas a las que se refiere el artícuulo anterior)) -que 
se acaba de transcribir-. 
Y, sobre la base de estas ideas generales, pasamos a con- 

siderar los reformados de que se trata, desde los siguien- 
tes puntos de vista: 

c 

2.2.1. Imprevisibilidad de las obras que constituyen su 
objeto 

De la descripción de las obras de reforma contenida en 
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las Memorias de los respectivos proyectos no parece que 
la gran mayoría de las mismas hubiera resultado impre- 
visible en el tiempo en el que se redactaron los proyectos 
primitivos. 

Así, tanto la adaptación de la red viaria y de la valla 
perimetral a la realidad topográfica de los terrenos, invo- 
cada en el Reformado a la Primera Fase de las obras de 
Estructura y Cerramientos de seguridad, como la creación 
de cuartos técnicos aprovechando los espacios residuales 
originados por la topografía real del terreno, comprendi- 
da en el 1 : Reformado a la Segunda Fase de la Zona Re- 
sidencial, parecen responder a realidades físicas eviden- 
tes, que debieron tenerse en cuenta, y resolverse, al ela- 
borar los proyectos primitivos; y lo mismo puede decirse 
del aprovechamiento de la zona inferior de las cubiertas, 
acondicionando altillos, a que se refieren el 1 ." Reforma- 
do a la Segunda Fase de la Zona Residencial y los Refor- 
mados a la Primera y Segunda Fase de la Zona Escolar. 
E igualmente parece responder a circunstancias físicas 
preexistentes, como es la extremada dureza de los agen- 
tes climatológicos locales, la impermeabilización de las 
cubiertas, contemplada en el 2." Reformado a la Segunda 
Fase de la Zona Residencial y en el 1: Reformado de la 
Zona Deportiva, volviéndose a reconsiderar en su 2." 
Reformado. 

Existen otras obras en las que parece más claro su ca- 
rácter imprevisible, como son las motivadas por la reali- 
dad geotécnica del subsuelo -siempre que no se hayan 
realizado previamente los oportunos estudios geológicos 
del mismo-, invocada para la definici6n exacta de las ci- 
mentaciones en el reformado a la Primera Fase de las 
obras de Estructura y Cerramientos de Seguridad, y para 
la adaptación de las instalaciones generales de sanea- 
miento, abastecimiento de agua, galerías registrables y 
alumbrado exterior en el Reformado a la Segunda Fase 
de las mismas obras. Sin embargo, debemos observar que 
ambos reformados habían sido precedidos por la utiliza- 
ción que las correspondientes provisiones por cuantías 
cercanas al 15 por ciento del presupuesto primitivo, y que 
el informe de Supervisión de la primera de ellas se indi- 
caba que con la misma quedaban ultimadas las obras de 
cimentación. 

Numerosas obras de estas adicionales parecen respon- 
der más a cambios de criterio o a mejoras de los proyec- 
tos primitivos que a verdaderas necesidades nuevas o a 
causas técnicas imprevisibles. Así se entiende respecto de 
la supresión del Helipuerto en el Reformado de la Segun- 
da Fase de las obras de Estructura y Cerramientos, de la 
creaci6n de garajes cerrados en las residencias de Profe- 
sores, la ampliación de las terrazas en las residencias pa- 
readas, la sustitución de una de las viviendas de Direc- 
ción por dos apartamentos para visitantes, las sustitución 
de duchas por bafieras en la Clínica, el cambio de terrazo 
por parquet o de la carpintería exterior, y la creación de 
una pista de squash en el primer Reformado a la Segun- 
da Fase de la Zona Residencial, de la reconsideración de 
la Zona de Congresos, el equipamiento de laboratorios de 
idiomas, la variación de la Zona administrativa y del Ins- 
tituto Policial, y el acondicionamiento de la Galerla de 

tiro en el Reformado a la Segunda Fase de la Zona Esco- 
lar, y de la construcción de bolera y nueva pista de squash 
en el primer Reformado a la Zona Deportiva, o la amplia- 
ción del Polideportivo para abarcar judo y artes marcia- 
les en el segundo Reformado a la misma Zona. 

En fin, la adecuación a la normativa vigente de las ins- 
talaciones de electricidad, calefacción y de prevención de 
incendios aparecen en la casi totalidad de los reformados 
examinados. Mas, extrañando su incidencia en tan nume- 
rosos proyectos, redactados con un año de separación, y 
habiéndose preguntado al Organismo contratante concre- 
tamente por las fechas de las normas e instrucciones que 
motivaron tales modificaciones, en nuestro escrito de 17 
de junio de 1986, no se ha recibido contestación precisa 
sobre este punto. 

Por lo demás, y a pesar de todo lo anterior, el repetido 
Organismo contratante, en su escrito de 18 de abril de 
1986, justifica la producción de estas reformas por «la 
adecuación de la nueva Escuela a las exigencias y plan- 
teamientos contenidos en las normas que se iban promul- 
gando* -citando como ejemplo el Real Decreto 
1 122/1985, de 26 de junio, muy posterior a la elaboración 
de los proyectos estudiados, sobre selección, formación y 
perfeccionamiento de los miembros de la Policía-, y des- 
tacando la estrecha colaboración que siempre existió en- 
tre la dirección facultativa, la contrata y los drganos ges- 
tores y técnicos de la Administración, lo que le lleva a con- 
cluir en la innecesaria práctica de las investigaciones a 
que se refiere el artículo 154 del Reglamento de Contra- 
tos, antes transcrito. 

2.2.2. Cuantía real y porcentual de estos reformados 

Los repetidos proyectos reformados han supuesto un 
gasto adicional global de 1.214.320.816 pesetas, signifi- 
cando en general incrementos del respectivo primitivo, 
aislada o conjuntamente, cercanos al 20 por ciento -1i- 
mite establecido por el artículo 157.2 de la Ley de Con- 
tratos del Estado como causa de resolución del contrato, 
si bien de actuación potestativa para cada una de las par- 
tes contratantes, según el artículo 161 de su Reglamen- 
to-. Pero que han alcanzado incrementos del 132,69 por 
ciento en el Reformado a la Primera Fase de las obras de 
Estructuras y Cerramientos, del 48,20 por ciento en los 
dos Reformados a la Segunda Fase de la Zona Residen- 
cial, y del 46,54 por ciento en los dos Reformados a la 
Zona Deportiva. 

Ciertamente que en ningún caso se ha llegado a la re- 
solución del contrato por esta causa -al menos de forma 
expresa, como se verá en el apartado siguiente-. Mas la 
indicada cuantía real y porcentual de estos adicionales 
nos previene en cuanto al grado de solidez de los proyec- 
tos primitivos y sobre todo respecto del volumen total de 
obra sustraída a la publicidad y concurrencia general por 
esta causa. 

2.2.3. Tramitación y ejecución 

Establecidos los principios generales sobre modifica- 
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ción del contrato de obras en la Ley y Reglamento de Con- 
tratos, la regulación completa de la formación y ejecución 
de los proyectos reformados se encuentra en la Sec- 
ción 1: del Capítulo IV del Pliego de Cláusulas Adminis- 
trativas Generales para la Contratación de Obras del Es- 
tado, de 31 de diciembre de 1970. 

Dentro de estas disposiciones, la cláusula 59 establece 
que, cuando sea necesario introducir modificaciones en el 
proyecto inicial, el Director redactará la oportuna pro- 
puesta, integrada por los documentos que justifiquen, 
describan y valoren aquélla, requiriéndose para su apro- 
bación la audiencia del contratista, el informe de la Ofi- 
cina de Supervisión de proyectos y la fiscalización del gas- 
to correspondiente. Mientras que la cláusula 62 prohíbe 
al contratista y al Director introducir o ejecutar modifi- 
caciones sin la debida aprobación de las mismas y del res- 
pectivo presupuesto, salvo que se trate únicamente de va- 
riaciones en el número de unidades realmente ejecutadas 
sobre las previstas en el proyecto inicial, las cuales po- 
drán ser recogidas en la liquidación provisional, siempre 
que no representen un incremento superior al 10 por cien- 
to del precio del contrato, y no se elabore con posteriori- 
dad un proyecto reformado -pues en este caso habrían 
de incluirse en él-. 

Mas, en contradicción con esta normativa se observa, 
en primer lugar, que en ninguno de los expedientes de mo- 
dificación de contratos figura dicha propuesta del Direc- 
tor. Por otra parte, en los Reformados a la Primera Fase 
de las obras de Estructura y Cerramiento y de la Zona Re- 
sidencial - c o n  respectivos presupuestos de contrata adi- 
cionales de 31 1.266.450 y 84.619.883 pesetas- falta tam- 
bién la autorización de la Superioridad para redactar el 
proyecto, e incluso la aprobación técnica del mismo, in- 
dicándose en el informe de supervisión que los repetidos 
proyectos han sido objeto de usomera comprobación», 
dada la urgencia con la que se solicitó este informe. Y, en 
fin, en,el primer Reformado a la Segunda Fase de la Zona 
Residencial y en el Reformado de la Primera Fase de la 
Zona Escolar -con presupuestos adicionales de 
150.485.162 y de 83.936.000 pestas- la autorización para 
redactar el proyecto es posterior a su supervisión, lo que 
demuestra que el mismo se había elaborado sin previa au- 
torización, y en el primer y segundo Reformados a la Se- 
gunda Fase de la Zona Residencial y en el segundo Refor- 
mado a la Zona Deportiva - c o n  presupuestos adiciona- 
les de 150.485.162,235.147.973 y 362.514.962 pesetas, res- 
pectivamente-, el informe de supervisión indica nueva- 
mente que «sólo han sido comprobadas las operaciones 
aritméticas., por falta de datos y antecedentes. 

Desde otro punto de vista en los Reformados a la Pri- 
mera Fase de las obras de Estructura y Cerramientos y 
de la Zona Residencial se reconoce expresamente que las 
obras objeto de los mismos se habían realizado en parte 
-por importes respectivos de 191.106.9OOy de 15.012.143 
pesetas, que representan el 90,64 por ciento y el 27,50 por 
ciento del total de cada uno de ellos-, sin previa apro- 
bación de su proyecto, y sin tramitación del correspon- 
diente expediente de gasto, por lo que éste hubo de ser 
convalidado por el Consejo de Ministros. Mientras que en 

la generalidad de los restantes expedientes examinados se 
observa que la autorización para redactar el proyecto de 
reforma tiene lugar fuera’del plazo de ejecución del con- 
trato primitivo; lo que parece indicar, bien que dicha eje- 
cución se desarrollaba con retraso, bien que las obras del 
reformado se iniciaron también en estos casos con ante- 
rioridad a la formación de su proyecto y a la aprobación 
del correspondiente gasto. Y, aun cuando el Organismo 
contratante justifica este proceder, en su escrito de 28 de 
julio de 1986, indicando que la ejecución de las unidades 
de obra que luego se iban a contemplar en los reforma- 
dos debia producirse simultáneamente con la realización 
de las incluidas en los proyectos primitivos, por lo que 
«las partes contratantes estuvieron de acuerdo en ejecu- 
tar anticipadamente dichas unidades, sin perjuicio de su 
correcta inclusión en posteriores reformados)), lo cierto es 
que dicho proceder supone una frontal violación de lo dis- 
puesto en las citadas cláusulas 59 y 62 del Pliego de las 
Generales, que debió generar las responsabilidades pre- 
vistas en las mismas, así como en el artículo 155 del Re- 
glamento General de Contratación. 

2.3. Conclusión, normal o anormal, de estos contratos 

Los contratos examinados terminaron normalmente, 
mediante la ejecución de la obra convenida -siquiera con 
los retrasos que se verán en el punto siguiente-, salvo los 
relativos a la Primera Fase de las obras de Estructura y 
Cerramientos y de la Zona Residencial, que fueron re- 
sueltos. 

2.3.1, Resolución de los contratos celebrados con «Huar- 
te y Cfa., S .  A . u  

En efecto, dichos contratos, adjudicados a «Huarte y 
Cia., S. A , » ,  en 7 de agosto de 1981, fueron declarados re- 
sueltos, de mutuo acuerdo, por resolución del Consejo de 
Ministros de 12 de noviembre de 1982, previo expediente 
en el que figuran la solicitud del empresario y los infor- 
mes del Director de las obras, Asesoría Juridica del De- 
partamento e intervención General, faltando en cambio 
el preceptivo dictamen del Consejo de Estado, que era ne- 
cesario, dada la naturaleza y cuentia del asunto (artícu- 
lo 18 de la Ley 51 del Reglamento). 

Los expresados informes, así como la Exposición del 
también mencionado Acuerdo del Consejo de Ministros 
-al que pertenecen las citas literales que se entrecomi- 
llan a continuación-, parten del descubrimiento o acae- 
:¡miento durante la ejecución de las obras de circunstan- 
:¡as no previstas al tiempo de elaborarse sus proyectos y 
que hicieron precisa su modificación; como fueron: a) «la 
:omprobación de la existencia de un subsuelo de compo- 
sición y naturaleza tan aleatorio, que el estudio geológico 
realizado en su momento no pudo prever las contingen- 
:ias que la realidad ha demostrado, sobre todo por la im- 
3ortancia y extensión lineal de la red viaria)), en el con- 
irato relativo a las obras de Estructura y Cerramientos de 
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seguridad; y, b) ulas diversas modificaciones en la nor- 
mativa que regula la naturaleza de los elementos cons- 
tructivos a utilizar en la infraestructura de los servicios., 
fundamentalmente referidas a instalaciones de electrici- 
dad y calefacción, dictadas por el Minsiterio de Industria 
durante el desarroilo y ejecución de las obras, en el con- 
trato referente a la construcción de la Zona Residencial. 
Por dichos' motivos fueron redactados sendos proyectos 
reformados con presupuestos de contrata adicionales por 
31 1.266.450 y 84.619.883 pesetas, que vinieron a signifi- 
car incrementos del 132,69 por ciento y del 14,15 por cien- 
to respecto de los correspondientes primitivos; habiéndo- 
se iniciado la ejecución de ambos reformados por el ad- 
judicatario de los anteriores, antes de su respectiva apro- 
bación, «habida cuenta del interés social que su puesta 
en funcionamiento conlleva)), si bien aquél -Huarte y 
Cía.- se negó a continuarlos. 

Sobre estas bases, la resolución de ambos contratos se 
fundamenta en que «la Empresa adjudicataria citada, no 
haya sido capaz de cumplir los plazos de ejecución del re- 
petido Proyecto principal, por lo que se considera más 
conveniente para el interés general que la Administración 
resuelva el contrato (de común acuerdo con el contratis- 
ta) por aplicación del apartado 7: del artículo 157 del ci- 
tado Reglamento)). Simultáneamente, la atribución de es- 
tos trabajos a la Empresa uAgromán, S .  A.», ya ejecutora 
de las restantes Zonas y Fases del Complejo, se basaba en 
«la feliz terminación de las obras sin menoscabo de su uti- 
lidad y buen acabado de las mismas», con objeto de que 
pudieran entrar en funcionamiento en los plazos estable- 
cidos para cumplirse el calendario de admisión de los 
alumnos que habían de recibir enseñanzas en la Escuela. 

Esto no obstante, observa este Tribunal que en cuanto 
a la citada resolución del contrato por mutuo acuerdo en- 
tre las partes, establecida por el número 7 del arttcu- 
lo 157 del Reglamento, el artículo 166 del mismo texto 
agrega que la Administración sólo deberá prestar su con- 
sentimiento «cuando, sin existir causas para la misma por 
culpa del contratista, razones de interés público u otras 
circunstancias de carácter excepcional, hagan innecesa- 
ria o inconveniente la permanencia del contrato)), las que 
no se deducen del detenido análisis que hemos realizado 
de los contratos. 

Sorprende, por tanto, que las decisiones resolutorias no 
se amparasen en las causas previstas en el número 2 del 
artículo 157, desarrollado en el artículo 161, ambos del 
Reglamento, toda vez que el incremento que supuso en re- 
formado básico excedió notablemente del 20 por ciento 
(alcanzó, repetimos el 132,69 por ciento), límite a partir 
del que cualesquiera de las partes podía solicitarla, obte- 
niéndose las finalidades perseguidas. en una línea más 
ajustada a las disposiciones de la Ley. 

2.3.2. Terminación de los restantes contratos 

Los restantes contratos celebrados para la construcción 
del complejo concluyeron normalmente; mediante la eje- 
cución por el contratista de la obra convenída, siquiera 

con los retrasos que se indicaban en el epígrafe anterior 
del presente Informe. En este punto, debe recordarse aquí 
cómo fueron ampliamente superados en la práctica los 
plazos establecidos en los contratos iniciales, producién- 
dose retrasos de dos años y medio a tres anos y medio en 
las distintas Zonas de la Primera Fase, de uno a dos años 
en las de la Segunda, y de año y medio en las de la Ter- 
cera; sin que tampoco se cumpliera el escalonamiento 
previsto en la terminación de las tres Fases, ya que las 
obras de las mismas concluyeron, entremezcladas, en el 
período que va del mes de julio de 1985 al de marzo de 
1986. Y que, si bien ha de tenerse en cuenta la extraordi- 
naria proliferación de proyectos reformados, y su anóma- 
la producción, parece que los mismos habían sido en gran 
parte realizados antes de su aprobación, teniendo en todo 
caso un corto plazo de ejecución. 

El Organismo contratante, por su parte, en su escrito 
de 28 de julio de 1986 indica que ala empresa adjudica- 
taria ha cumplido en todo momento con sus obligaciones 
contractuales, sin que los retrasos producidos hayan sido 
originados por la misma», aclarando que u tales retrasos 
han estado motivados por causas achacables a la propia 
Administración, fundamentalmente por variaciones en 
los proyectos debidas a cambios de organización policial, 
modificaciones de los planes de estudios, etcétera, limi- 
tándose la contrata a adecuar el ritmo en la ejecución de 
los trabajos a tales circunstancias». Mas, con relación a 
ello entiende este Tribunal que estas motivaciones fueron 
precisamente las que justificaron la división en fases de 
la construcción del Complejo, sin que aparezcan recogi- 
das en las Memorias de los proyectos reformados - c u y o  
contenido quedó expuesto en el epígrafe anterior y comen- 
tado en el presente-; y que, en todo caso, dicha explica- 
ción pudo originar la falta de imposición de sanciones al 
contratista por demoras imputables al mismo, pero nun- 
ca el que por la Administración no se haya dirigido la rea- 
lización de las obras con el debido rigor, señalándose 
correctamente su plazo de ejecución, reajustándolo en 
caso de modificaciones de acuerdo con lo dispuesto por 
el artículo 149 del Reglamento, disponiendo las suspen- 
siones que fueron necesarias, y exigiendo en todo caso al 
contratista el estricto cumplimiento de los plazos re- 
sultantes. 

Por último, se debe observar que todos los contratos 
examinados han experimentado aumentos en su liquida- 
ción provisional, por haber resultado mayor cantidad de 
obra realizada respecto de la proyectada; posibilidad au- 
torizada por el párrafo segundo de la ya citada cláusu- 
la 62 del Pliego de las Generales, con la triple condición 
de que se trate de unidades de obra de las previstas en el 
proyecto, de que su importe no represente un incremento 
de gasto superior al 10 por ciento del precio del contrato, 
y de que no haya habido necesidad de elaborar un refor- 
mado con posterioridad a su realización, pues en otro caso 
habrfan de recogerse en él. Sin embargo, en los presentes 
contratos ha llamado la atención, el que los indicados ex- 
cesos de obra -pura posibilidad-, se presenten en todos 
ellos y normalmente por cuantías que suponen incremen- 
tos que rozan el 10 por 100 del presupuesto primitivo au- 
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mentado en el importe de las provisiones y adicionales 
posteriores. 

3. RESPECTO DE LAS OBRAS FINALES Y COMPLE- 
MENTARIAS 

3.1. Obras de abastecimiento de agua y saneamiento 

En cuanto a las que hemos denominado aobras fina- 
lesu, las relativas a .Abastecimiento de aguau y aSanea- 
mientou fueron adjudicadas directamente a la empresa 
aAgrománu por importes respectivos de 17.384.616 y 
23.813.971 pesetas, al no sobrepasar individualmente su 
cuantía de la cantidad de veinticinco millones, estableci- 
da por el artículo 76.3 de la Ley de Contratos del Estado 
como limite de aplicación del indicado sistema excepcio- 
nal de adjudicación. 

Sin embargo, y observándose que sus repetidos expe- 
dientes de contratación fueron tramitados en las mismas 
fechas -más concretamente, asf lo fueron las actuacio- 
nes relativas a la supervisión de sus proyectos, aproba- 
ción de Ids mismos, replanteo de las obras, consultas a po- 
sibles empresas interesadas, fiscalización del gasto y pro- 
puesta de adjudicación-, parece lógico el deducir que en 
los citadoscontratos se ha producido - c o n  el consiguien- 
te afraude de Leyu- el fraccionamiento de una obra to- 
tal, cuya cuantía hubiera excedido del indicado límite es- 
tablecido para la utilización del sistema de contratación 
directa. Sin que las razones aducidas por el Organismo 
contratante en su escrito de 28 de julio de 1986, sobre la 
conveniencia de coordinar la ejecución de ambas obras, 
sirvan para justificar este fraccionamiento, ya que, por el 
contrario, abonan la realización conjunía de sus pro- 
yectos. 

Por dtra parte, y con relación a la concurrencia de ofer- 
tas promovida para la adjudicación de estas obras, ha Lla- 
mado la atención el hecho de que las proposiciones pre- 
sentadas por uAgrománu, que resultó adjudicataria, fue- 
ran presentadas con fecha anterior-24 de abril de 1985- 
a la supervisión y aprobación técnica de los proyectos a 
los que se refieren -8 de mayo y 27 de junio del mismo 
ano-, y el que en ambos expedientes se solicitaran tam- 
bién ofertas de las empresas uIgnacio Capa, S.A.# y 
«ODOSA* sin que se indiquen las razones de su.eleccibn, 
las cuales presentaron proposiciones por encima del pre- 
supuesto de contrata. 

3.2. Obras complementarias de urbanización y equi- 
pamiento 

Las obras de  urbanización exterior y equipamiento in- 
terioru del Complejo fueron también adjudicadas direc- 
tamente a la empresa aAgrománn, por un importe de 
518.578.380 pesetas, al amparo de lo dispuesto por los 
apartados 1 .O y 5.- del artículo 37 de la Ley de Contratos 
del Estado; esto es, por inconveniencia de promover con- 

currencia en la oferta, ya que, según informe del Jefe del 
Servicio de Arquitectura de 13 de junio de 1986 - q u e  fi- 
gura en el expediente de contratación-, técnicamente pa- 
rece aconsejable que las obras objeto del proyecto sean 
ejecutadas por la propia empresa adjudicataria de las an- 
teriores, sin que se produzcan discontinuidades tanto en 
las personas como en la ejecución y en las calidades, así 
como por precisar estas obras de garantfas especiales, por 
afectar a la seguridad del Estado, pues, según el mismo 
informe, ala propia seguridad de las instalaciones no es 
compatible con un concurso público, en el que lógicamen- 
te se produciría una divulgación de información que afec- 
taría directamente a la seguridad de las personas e insta- 
laciones del centro docente, entendiendo que éste tiene la 
suficiente entidad como para poder considerarse objetivo 
importante de acciones contra su integridadu. 

Esto, no obstante, se entiende que aquella inconvenien- 
cia de promover concurrencia en la oferta, además de pro- 
ceder de las ya comentadas deficiencias en la proyección 
integral del Complejo, se ve en parte desmentida por el 
hecho de haberse solicitado también ofertas a otras em- 
presas -aDragados y Construcciones, S .  A.u y «Cubiertas 
y MZOV, S .  A.u-. Mientras que respecto de estas razones 
de seguridad observamos, en general, que este concepto 
debe interpretarse muy restrictivamente, so pena de ex- 
tender este sistema excepcional de adjudicación directa a 
todos los contratos del Estado; habiéndose de referir ex- 
clusivamente a la seguridad del mismo, o de sus funcio- 
nes e instituciones esenciales, y no a la integridad física 
de la generalidad de su personal o instalaciones; y, en su 
particular aplicación al contrato al que ahora nos referi- 
mos, se advierte que, dada la naturaleza y destino del edi- 
ficio y sobre todo el carácter accesorio de las obras obje- 
to del mismo - q u e  quedaron detalladas en la primera 
parte del presente Informe-, no parece que la realización 
de estas obras afecten a la seguridad del Estado, en el con- 
cepto estricto antes aludido, más que cualquier otra de 
las contratadas normalmente por él. 

’ 

4. RESPECTO DE LOS SUMINISTROS DE MOBILIA- 
RIO 

4.1. Su proyección 

Con relación al amueblamiento del Complejo, ha lla- 
mado la atención, en primer lugar, el hecho de que el mis- 
mo haya sido objeto de distintos proyectos, elaborados 
por el Arquitecto autor de los referentes a su construc- 
ción, por un coste total de 18.173.570 pesetas. Si bien, en 
el escrito del Organismo contratante de 9 de junio de 1986 
se justifica este proceder alegándose que aal tratarse de 
una edificación singular, se consideró conveniente que los 
elementos que habían de integrarse en el conjunto del 
complejo fueran diseñados por el propio arquitecto del 
proyecto de obras, ganando así en coherencia y unidad de 
criterio del mismor. 

A juicio de este Tribunal, sin embargo, esta actuación 
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parece desproporcionada, tanto en relación con la finali- 
dad del edificio como respecto de la naturaleza del mo- 
biliario que se pretende adquirir y que normalmente se 
refiere a elementos de notable simplicidad. Por lo que hu- 
biera resultado más económico, y más acorde con la nor- 
mal práctica administrativa, el haber convocado un Con- 
curso público para el amueblamiento y decoración del 
Complejo, previo el señalamiento de sus Bases técnicas 
por el Servicio de Arquitectura del Centro contratante 
- q u e  asimismo informada las proposiciones recibidas-, 
en el que podrtan distinguirse por lotes o por partidas los 
distintos elementos, según sus características de fabrica- 
ción o de distribución. De esta manera, los proyectos se 
hubieran ofrecido por los licitadores sin coste adicional 
prácticamente para la Administración, que hubiera podi- 
do elegir el que se adaptase mejor a sus necesidades. 

Por el contrario, en el sistema seguido, la Administra- 
ción ha satisfecho una importante cantidad en concepto 
de honorarios por redacción de proyectos, a los que, dada 
la excepcionalidad de estos trabajos, no ha alcanzado el 
descuento del 20 por ciento dispuesto con carácter gene- 
ral para los realizados por los Arquitectos para la Admi- 
nistración Pública por la Tarifa X de las aprobadas por 
el Real Decreto 251211977, de 17 de junio. Y sin que, por 
otra parte, se haya aprovechado la posibilidad estableci- 
da por el punto 0.3 de las citadas Tarifas sobre minora- 
ción de honorarios por simplicidad, repetición o estanda- 
rización de los trabajos, según se verá a continuación al 
considerar cada uno de los contratos celebrados para el 
amueblamiento del Centro. 

4.2. Suministros de mobiliario de la Primera Fase 

Respecto de la preparación del contrato, se advierte en 
primer lugar la falta de encargo de redacción del proyec- 
to, así como de la supervisi6n y aprobación técnica del 
mismo, una vez elaborado; falta de actuaciones que de- 
bió impedir la tramitación del correspondiente expedien- 
te de contratación. Por otra parte, se observa que los ho- 
norarios por redacción del proyecto han sido calculados 
sobre el presupuesto de contrata del U mobiliario» com- 
prendido en el mismo, 65.606.976 pesetas -excluidas las 
partidas de «aparatos de iluminación», «cortinas» y «SO-  

mieres, colchones y almohadas»-, cuando, de acuerdo 
con lo dispuesto en el punto 5.2.1. de las repetidas Tari- 
fas, debieron obtenerse en función del presupuesto de eje- 
cución material, que representa el 82 por ciento del de 
contrata. Y, en fin, no se han producido las minoraciones 
a las que nos referíamos en el punto anterior, a pesar de 
que algunos de los elementos se proyectan en gran núme- 
ro - c o m o  sucede con las sillas individuales y biplazas 
(ref. uW-Zp»), sillones simples y modulares (uA. V., y 
(( M-60»), arrimaderos (en sus diferentes dimensiones), ar- 
marios («A-9»), mesitas de noche (uMN-40,50 y 75»), mue- 
bles de escritorio ( u M .  R. V.-70r), butacas TV (uB. TVr), 
mesas de comedor («M. A. C.»-90, 130 y 1701, ceniceros 
(.C. F.))) y papeleras (uP. F.»)-, de los que no se acompa- 
ñan diseños específicos. 

Por lo demás, y en cuanto a la celebración del contrato 
de suministro, resulta también destacable el hecho de que 
el mismo fuera adjudicado directamente y sin baja algu- 
na, en 7 de diciembre de 1982, por 89.442.037 pesetas, por 
razones de urgencia, dado que había de ejecutarse el con- 
trato antes del día 31 de diciembre siguiente. Cuando lo 
cierto es que no se entregó el mobiliario que constituía 
su objeto hasta los días 1 de septiembre de 1983 -fecha 
en la que no consta que estuviera terminada ninguna de 
las construcciones-, y 10 de diciembre de 1985, en los 
que se realizaron recepciones, respectivamente, por 
41.316.117 y 48.125.920 pesetas. 

4.3. Suministro de mobiliario de la Segunda Fdse 

Respecto de la preparación de este contrato, de advier- 
te igualmente la falta del encargo del Arquitecto para la 
formación del respectivo proyecto, al tiempo que en el in- 
forme de la Oficina de Supervisión se contienen una serie 
de prescipciones -relativas a la necesidad de dicho en- 
cargo y a la conveniencia de minoraciones de los honora- 
rios- que no aparecen cumplimentadas, a pesar de lo cer- 
tificado en este sentido por el Arquitecto autor del pro- 
yecto. Por lo demás, a las consideraciones hechas en el nú- 
mero anterior sobre la repetición de elementos proyecta- 
dos y de tratarse en varios casos de elementos de serie, de- 
bemos añadir el que la mayor parte del mobiliario inclui- 
do en este proyecto es igual al comprendido en el de la 
Primera Fase, y el que en el cálculo de honorarios se tie- 
nen en cuenta, junto al presupuesto de ejecución del mo- 
biliario propiamente dicho, el de los uaparatos de ilumi- 
nación~, que hablan sido excluidos en el anterior. 

En cuanto a la celebración del contrato, fue éste adju- 
dicado, previo concurso, por 158.000.000 pesetas - c o n  
una baja de 12,SO por ciento-, en favor de una de las ofer- 
tas más elevadas de las presentadas, si bien es cierto que 
superaba notablemente a las demás en el aspecto técni- 
co, según el baremo aplicado en la adjudicación. 

En fin, en cuanto a la ampliación de este suministro, 
ha llamado la atención no sólo su misma producci6n -ya 
que, en el sentido que se comentaba en el eptgrafe 11.2.2, 
no parece deberse a unecesidades nuevasn ni a ucausas 
técnicas imprevisiblesr en el tiempo de elaborarse el pro- 
yecto pr imit ivw y su significado económico -puesto 
que representa un 19,lO por ciento respecto del presu- 
puesto primitivo, lo que pone de manifiesto la debilidad 
de aquel proyecto, máxime al producirse esta ampliación 
poco tiempo despues de la contratación del mismo-, así 
como el haber merecido observaciones de la Oficina de su- 
pervisión análogas a las indicadas en el primer párrafo 
de este punto - q u e  tampoco fueron cumplimentads-, 
sino también el hecho de haberse dejado transcurrir cer- 
ca de un aiio desde la supervisión del proyecto hasta su 
adjudicación al mismo contratista del primitivo, sin que 
todavía se haya formalizado el contrato ni realizado los 
abonos correspondientes -no pareciendo razonable ale- 
gar, como hace el Organismo contratante en su escrito de 
26 de diciembre de 1986, el cálculo de la necesaria reper- 
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cusión del IVA en el gasto propuesto, como causa justifi- 
cadora de este retraso. 

111. CONCLUSIONES 

A consecuencia de todo lo anterior, y de acuerdo con 
los razonamientos desarrollados en las 11 consideracio- 
nesu, el Tribunal de Cuentas concreta su opinión respec- 
to de los contratos examinados, a los efectos señalados en 
el artículo 12.2 de su Ley Orgánica, en los puntos si- 
guientes: 

1 .* En los indicados contratos se han producido nume- 
rosas infracciones de la Ley y el Reglamento de Contra- 
tos del Estado, así como de distintas disposiciones regu- 
ladoras de esta materia. 

Más concretamente, se'estima que en los contratos re- 
lativos a la construcción del Complejo han resultado 
transgredidos los siguientes: 

- Artfculos 21 de la Ley y 59 y 60 de su Reglamento, 
en el sentido de que, mediante la distinción de Zonas y Fa- 
ses en dicha construción, se ha fraccionado una obra to- 
tal en diversos proyectos - q u e  en la práctica fueron eje- 
cutados conjuntamente-, sin que haya precedido la 
correspondiente autorización ministerrial debidamente 
motivada; y artículo 13 de la Ley, por cuanto se ha res- 
tringido indebidamente la concurrencia general en la ad- 
judicación directa de las segundas fases de estas obras, 
así como en las finales y complementarias, mediante la 
apliciación extensiva de los apartados 1 ,  2 y 5 del artícu- 
lo 37 de la repetida Ley. 
- Artículos 23 de la Ley y 73 y 76 a) de su Reglamen- 

to, a la vista de las limitaciones que se recogen en los in- 
formes de la Oficina de Supervisión respecto de los pro- 
yectos de las obras de Instalaciones Deportivas, Reforma- 
dos de la Primera Fase de las obras de Estructura y Cerra- 
miento y de la Zona Residencial, Primero y Segundo Re- 
formados de la Segunda Fase de esta Zona Residencial, 
Segundo Reformado de las obras de Instalaciones Depor- 
tivas, y de la utilización de provisiones en las obras de la 
Segunda Fase de Estructura y Cerramiento, Zona Resi- 
dencial y Zona Escolar. 
- Cláusulas 59 y 60 del Pliego de las Generales, de 31 

de diciembre de 1970, en cuanto que en ninguno de los ex- 
pedientes de reforma figura la correspondiente propuesta 
del Director de las obras -faltando incluso la aprobación 
técnica por el órgano de contratación del proyecto elabo- 
rado en los Reformados a la Primera Fase de las Obras 
de Estructura y Cerramiento y de la Zona Residencial-, 
y por haberse realizado la generalidad de las obras com- 
prendidas en los reformados antes de la aprobación de 
sus respectivos proyectos y gastos. Sin que en ningún caso 
se haya practicado las investigaciones previstas en los ar- 
t iculo~ 154 y 155 del Regltimento sobre posibles respon- 
sabilidades de los autores y supervisores de los proyectos 
primitivos por defectos u omisiones que originasen refor- 
mados a las mismas o de los directores y contratistas por 
las obras de reforma no autorizadas. 

- Articulo 45 y siguientes de la Ley y concordantes de 
su Reglamento, en cuanto que la totalidad de las obras 
de construcción fueron terminadas con notorios retrasos 
respecto de los plazos establecidos en los correspondien- 
tes contratos, sin que conste la concesión de las oportu- 
nas prórrogas ni la imposición de las reglamentarias san- 
ciones en los supuestos en que la demora hubiera sido por 
culpa del contratista. 
- Artículos 18 de la Ley y 51 del Reglamento en el 

acuerdo de resolucibn de los contratos relativos a la Pri- 
mera Fase de las Obras de Estructura y Cerramiento y de 
la Zona Residencia], por carecer del dictamen preceptivo 
del Consejo de Estado. 

E igualmente se entiende que en la preparación y cele- 
bración del contrato de suministro de mobiliario no ho- 
molagado de la Primera Fase se han vulnerado similares 
artículos a los indicados en el párrafo anterior, por ha- 
berse tramitado el expediente sin previo encargo formal, 
supervisión y aprobación técnica de su proyecto, y haber- 
se realizado directamente su adjudicación por razones de 
urgencia cuando ésta no existía en absoluto; muy al con- 
trario, había de transcurrir más de un año hasta la deter- 
minación de las edificaciones a las que iba destinado el 
mobiliario. 

2.' En cuanto a la eficacia del gasto supuesto por es- 
tos contratos, es cierto que se ha logrado el fin persegui- 
do por los mismos, que fue precisamente la construcción 
y amueblamiento del repetido Complejo. Este no obstan- 
te, los importantes retrasos experimentados por las obras 
con relación a los plazos establecidos en sus respectivos 
proyectos han empeñado considerablemente dicha efica- 
cia, al no poder disponerse de aquel Complejo hasta va- 
rios años después de lo inicialmente previsto, permane- 
ciendo ociosos mientras los capitales que se fueron invir- 
tiendo con dicha finalidad. 
Y aunque el Organismo contratante en sus alegaciones 

finales ha destacado los cambios habidos en la concep- 
ción de las obras, derivados de las profundas transforma- 
ciones operadas en el seno de la Policía durante la ejecu- 
ci6n de las mismas, lo cierto es que las Memorias de los 
proyectos elaborados, durante la época que se indica, no 
se recogieron tales motivaciones, sino más bien las pro- 
cedentes de la adaptación de los proyectos primitivos a 
las realidades físicas del terreno o a la normativa vigente 
en materia de instalaciones, e incluso a cambios de crite- 
rio en cuanto a determinados aspectos de la edificación; 
sin que tampoco se hayan cumplido los plazos estableci- 
dos en estos adicionales. 

3.' Respecto de la economicidad del gasto supuesto 
por la construcción y amueblamiento del Complejo, que 
ha alcanzado un importe conjunto de adjudicación de 
6.446.496.545 pesetas, excluidos los honorarios de facul- 
tativos por redacción de proyectos y dirección de obra 
-de las que 6.109.828.038 pesetas corresponden a obras 
y 336.668.507 a suministro de mobiliaric+, entiende este 
Tribunal en cuanto a la construcción que el ya comenta- 
do hecho de haberse excluido de la general concurrencia 
la contratación de las Segundas Fases de la misma -.O, 
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mejor dicho, el haber limitado aquella concurrencia a tan 
sólo las dos empresas contratistas de las Primeras Fases, 
a una de las cuales le serían resueltos sus contratos en cer- 
cana fecha- ha debido producir una cierta falta de de- 
puración de los precios de las correspondientes adjudica- 
ciones. Y que, a pesar de lo que,indica el Organismo con- 
tratante en sus alegaciones, las bajas obtenidas en las dis- 
tintas zonas de esta Segunda Fase - q u e  fueron del 16,20 
por ciento- pudieron ser similares a las ofrecidas por 
uAgroman, S. A,, para la Primera Fase de la Zona Esco- 
lar -16,06 por ciento-, pero contrastan notablemente 
por las obtenidas en las restantes Zonas de esta Primera 
Fase - d e l  32,215 y 35,50 por ciento- e incluso con la ofer- 
tada también por uAgromán, S .  A.u, en la Zona Deporti- 
va o Tercera Fase -que fue del 46,82 por ciento-. 

Asimismo, se entiende que tampoco ha debido contri- 
buir a la economicidad de estas obras la repetida produc- 
ción de reformados, que han supuesto considerables por- 
centajes de aumento respecto de los presupuestos primi- 
tivos. Pues estos adicionales además de poder enturbiar 
el normal juego de las licitaciones iniciales, no aseguran 
plenamente la correspondencia de sus precios con los pri- 
mitivos, sobre todo cuando incorporan nuevas unidades 
de obra no previstas en ellos, cuyos precios unitarios exi- 
gen la conformidad del contratista. 

Mas, sin embargo de lo anterior, se entiende también 
-y en esto coincidimos con lo indicado por el Organismo 
contratante en sus alegaciones- que el mayor coste su- 
,puesto por las circunstancias indicadas en los dos párra- 
fos anteriores no puede ser determinado, ni aún con una 
razonable aproximación, por no ser posible calcular el 
precio que se hubiera obtenido en la contratación, con 
plenitud de concurrencia, de cada una de las Zonas por 
su importe completo, o de las segundas fases de las mis- 
mas, así como en la terminación de los contratos una vez 
incluidos sus respectivos reformados. 

Igualmente, en el amueblamiento del Complejo ha de- 
bido incidir notable y negativamente en cuanto a su eco- 
nomicidad la adjudicación directa, y sin baja alguna, rea- 
lizada en su Primera Fase, motivada además por una ur- 
gencia inexistente; mientra que en el concurso celebrado 
para la contratación de su Segunda Fase, ya se indicó en 
su momento que primaron en él los aspectos técnicos res- 
pecto de los económicos. Además, el hecho de haberse en- 
cargado al Arquitecto autor de las obras de construcción 
la decoración del Complejo - c o n  el coste de sus corres- 
pondientes honorarios- no resulta normal en la contra- 
tación administrativa, ni, en el caso ahora considerado, 
adecuado a la finalidad del edificio ni a la naturaleza del 
mobiliario que se pretendía adquirir, que normalmente 
se refiere a elementos de notable simplicidad; sin que, por 
otra parte, se hayan aplicado las que entendemos razona- 
bles minoraciones por repetición de elementos -dentro 
de cada fase o de la segunda respecto de la primera-. 

4." A la vista de las conclusiones anteriores -y aún re- 
conociendo la complejidad e importancia de las obras e 
instalaciones objeto del presente Informe, así como su 
transcendencia en cuanto a la preparación y perfecciona- 
miento de los Cuerpos de Seguridad del Estado, en una 
especialísima situación histórica-, el Tribunal de Cuen- 
tas recomienda al Ministerio del Interior la más estricta 
vigilancia sobre sus órganos de contratación, de manera 
que sean respetadas en su integridad las disposiciones le- 
gales y reglamentarias que regulan la elaboración de los 
proyectos de obras y la adjudicacjón y ejecución de los 
contratos celebrados, en orden a conseguir una transpa- 
rencia plena en la actuación administrativa y una mayor 
eficacia y economicidad en la inversión de los caudales 
públicos. 

Madrid, 17 de diciembre de 1984.-El. Presidente del 
Tribunal de Cuentas, José María Fernhndez Plrla. 
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En relación con el borrador provisional del informe a 
emitir por ese Alto Tribunal, resultante de la fiscalización 
de los contratos administrativos de obras y suministros 
celebrado por la Administración para la construcción y 
amueblamiento de la nueva Escuela Superior de Policía 
de la finca «Dehesa de la Zurran, de Avila, remitido con 
su escrito de 23 de marzo último, a efectos de formular 
alegaciones sobre cuanto en el mismo se expresa, y visto 
los antecedenes obrantes en esta División de Gesti6n Eco- 
nómica, dependiente de la Subdirección General de Ges- 
tión, creadas ambas unidades por Real Decreto 59/87, de 
16 de enero, de acuerdo con la reestructuración llevada a 
cabo en la Dirección General de Policía en Real Decreto 
2206186, de 26 de octubre, se participa lo siguiente: 

1 .O En nuestros escritos anteriores sobre el particular, 
se exponían con detalle las razones que motivaron la des- 
composición del primitivo proyecto unitario en diferen- 
tes zonas y fases, la adjudicación de las obras de cada una 
de ellas a una determinada Empresa, la realización de 
posteriores reformas de los primitivos proyectos y, eri fin, 
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-- 
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lL11.0 
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cuantas otras vici,situdes ha experimentado la ejecución 
de Las mismas. 

Habida cuenta del carácter singular del proyecto que 
nos ocupa y de los resultados satisfactorios obtenidos por 
la conclusión de las obras que comprende, globalmente 
consideradas, ejecutadas en un plazo total razonable, si 
se tiene en cuenta el elevado importe de las mismas y la 
peculiaridad de los trabajos que han implicado, puede de- 
cirse que las medidas adoptadas con carácter precauto- 
rio y a las que hace referencia su informe, han coadyuva- 
do a la consecución de los fines que se pretendían. 

3." En cuanto a las deficiencias de orden procedimen- 
tal en la tramitación de los diferentes expedientes de con- 
tratación apuntadas, cabe sehalar que aquéllos fueron so- 
metidos a los preceptivos informes decarácter jurídico y 
fiscal y que se tuvieron en cuenta, igualmente, las obser- 
vaciones hechas por los órganos informantes en cada caso. 

No obstante la escasez de personal, en su caso, funda- 
mentalmente de funcionarios cualificados para realizar 
las tareas de orden administrativo y técnico que exigía la 
realización del proyecto, así como la necesidad de simul- 
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tanear estas funciones con las derivadas de la gestión eco- 
n6míco-administrativa en general y, de las atenciones de 
la infraestructura inmobiliaria a nivel nacional de la Di- 
recci6n General de la Policía, sean posiblemente, causas 
de aquellas deficiencias, difícilmente evitables. 

Madrid, 10 de abril de 1987.-El Jefe de la División, 
Jd Antonio PamAo González. 

Excelentísimo setior Presidente del Tribunal de Cuen- 
tas. Sección de Fiscalizaci6n. 
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