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PROPOSICIONES NO DE LEY 
160/000004 

La Mesa de la Camara, en su reunión del día de hoy, ha 
adoptado el Acuerdo que se indica respecto del Asunto de 
referencia: 

(160) Proposición no de ley. 

160/000004. 

Autor: Grupo Parlamentario de Coalición Popular. 

Retirada de la proposición no de Ley del Grupo Parla- 
mentario Coalición Popular relativa a medidas a adoptar 
por el Gobierno para aminorar los perniciosos efectos de 
actuaciones terroristas contra centros oficiales. 

Acuerdo: 

Aceptar la declaración de voluntad, teniendo por retira- 
da la iniciativa de referencia, así corno publicar en el 
Boletín. 

En ejecución de dicho Acuerdo se ordena la publicación 
de conformidad con el artículo 97 del Reglamento de la 
Cámara. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de marzo de 
1987.-P. D., El Secretario General del Congreso de los 
Diputados, Luis Mana Cazorla Prieto. 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

El Grupo Parlamentario de Coalición Popular, por el 
presente escrito, retira la proposición de Ley presentada 
con fecha 22 de septiembre de 1986 relativa a modifica- 
ción de la legislación penal y penitenciaria para la intro- 
ducción de la circunstancia de rnultirreincidencia, con 
número de registro de entrada en la Secretaría General 
de la Cámara 854. 

Asimismo, retira la proposición no de Ley presentada 
con fecha 1 de septiembre de 1986 relativa a medidas a 
adoptar por el Gobierno para aminorar los perniciosos 
efectos de actuaciones terroristas contra centros oficiales, 
con número de registro 626. 

Madrid, 10 de marzo de 1987.-El Portavoz, Juan Ra- 
món Calero Rodríguez. 

PROPOSICIONES NO DE LEY EN COMlSlON 
16 1/0000 12 

La Presidencia del Congreso de los Diputados, en vir- 
tud de la Delegación conferida por la Mesa de la Cámara 
en su reunión celebrada el 10 de febrero de 1987, ha adop- 
tado e l  Acuerdo que se indica respecto del asunto de 
referencia: 

(161) Proposición no de Ley en Comisión. 

16 110000 12. 

Autor: Grupo Parlamentario Mixto, Agrupación IU-EC. 

Proposición no de Ley sobre creacióp de la Universidad 
del Sur en la Comunidad de Madrid. 

Acuerdo: 

Admitir a trámite como proposición no de Ley, confornic 
al artículo 194 del Reglamento v disponer su conocimicn- 
to por la Comisión de EducaciGn y Cultural. 

Asimismo, dar traslado del Acuerdo al Gobierno v al Gru- 
po pruponentc y publicar cn cl Boletín. 

En ejecución de dicho Acuerdo se ordena la publicación 
de conformidad con el artículo 97 del Reglamento de la 
Cámara. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de niarzo de 
1987.-P. D., El Secretario General del Congreso de los 
Diputados, LUIS Mana Cazorla Prieto. 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Ramón Tamames GGmez, Diputado por Madrid y Por- 
tavoz de la Agrupación Parlamentaria de Izquierda Uni- 
da-Esquerra Catalán, presenta la siguiente proposición no 
de Ley para su tramitación ante la Comisión de Educa- 
ción v Ciencia sobre: 

Creación de la Universidad del Sur en la Comunidad de 
Madrid 

El Diputado proponente, el 30 de septiembre planteó al 
Ministro de Educación v Ciencia una pregunta en el Plc- 
no del Congreso que decía tcxtualmcnlc lo siguiente: 
«iDcntro de las previsiones globalcs sobre política uni- 
versitaria ticnc concebido el Gobierno algún plan conct'e- 

nas meridionales del área metropolitana de Madrid?)) 
La contestación del señor Ministro fue negativa e11 

cuanto a que el Gobierno tuviera planes al respecto, y sc 
refiiió a la potcnciación posible de la Universidad dc Al -  

to para la creación de la Universidad del Sur par' '1 1 as %O- 
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calá de Henares, lo que a juicio del Diputado proponente 
no resolvería, en absoluto, la cuestión. ' 

En mi exposición justificada de la citada pregunta me 
referí al hecho de que las Universidades españolas atra- 
viesan actualmente grandes dificultades por la escasez de 
puestos para estudiantes, y por la penuria de profesorado 
en muchos casos. Ello se debe a que la burbuja de pobla- 
ción es especialmente fuerte en este momento en el inter- 
valo de catorcddieciocho años, como consecuencia del 
boom demográfico de los años 60/70. Y si bien la caída de 
la natalidad se aprecia ya muy claramente en los estratos 
de menor edad (como lo demuestra la circunstancia de 
que los alumnos que llegaron a la enseñanza de EGB en 
el presente curso fueron 65.000 menos que en el año an- 
terior), los que están llegando y van a llegar a la Univer- 
sidad ahora y en los próximos años, son muchos más que 
en los años anteriores, y la afluencia a las aulas universi- 
tarias va a seguir creciendo y no sólo por la demografía, 
sino también por el inter6s cada vez mayor de los espa- 
ñoles en cuanto a que sus hijos vayan a la Universidad. 

Las cuatro universidades madrileñas que se integran en 
su distrito -la vieja Complutense, la Autónoma, la Poli- 
t6cnica y la de Alcalá de Henares- no dan a basto para 
atender a las demandas de los madrileños, que, por lo de- 
más, son insuficientemente cifradas, ya que, seguramen- 
te, hay un gran número de potenciales estudiantes uni- 
versitarios «desanimados» -por analogía con los traba- 
jadores desanimados de la definición de la OIT-, que ni 
siquiera se deciden a pcdir un puesto universitario por las 
enormes dificultades económicas, lejanía de los campus 
y saturación de los mismos. 

En el caso de la Comunidad de Madrid se da la circuns- 
tancia además dt: una fuerte concentración universitaria 
en la zona Norte de la capital, en un arco que va desde 
Somosaguas y la Ciudad Universitaria a Alcalá de Hena- 
res, pasando por el Campus de la Autónoma. Esa concen- 
tración universitaria viene a significar que los madrilc- 
ños de los distritos del norte y del centro de la ciudad -10- 
mando como divisoria el paralelo que pasa por la Puerba 
del sol- tienen una chormc ventaja comparativa respec- 
to de los madrileños del Sur. Las cuatro universidades tic- 
nen prácticamente todos sus ccntros cn la zona norte del 
área metropolitana, que apenas supone el 48 por cicnto 
de la población de la capital v menos del 10 por ciento 
del resto del área metropolitana. En tanto que el 52 por 
ciento de los madrileños de la capital, y el 90 por ciento 
de los madrileños del área metropolitana, de la zona sur, 
padecen una penuria casi total de ccntros Universitarios. 

Así sucede que en distritos como Latina, Carabanchcl, 
Villavcrdc, Vallecas, ctcetcra, v en pueblos como Alcor- 
cón, Móstolcs, Gctal'c, Leganes, Fucnlabrada, Parla, ctc& 
tera, al tcrminarsc los estudios de BUP se prcscnta cl más 
brutal bloqueo institucional para seguir estudiando. 

Y de ahi mi propuesta de la urgente necesidad de crear 
la Universidad del Sur, pensada racionalmente para su 
ubicacibn gcográl'ica doridc más l'alta hace: para atender 
a las necesidades de 2,5 niilloncs dc madrileños, entre los 
cuales hav muchas decenas de miles que quieren ir a la 
Universidad y hoy no pueden. 

Por otra parte, es inequitativo que a finales del siglo 
XX más de la mitad de la población de la Comunidad de 
Madrid carezca de centros universitarios con sus equipa- 
mientos adecuados y en su entorno. Y es claro que agran- 
dando las universidades del arco norte, lo que se crearía 
sería un colosalismo aún mayor del existente, y se genc- 
raría, además, la perdida de millones de horas de tiempo 
(y dinero) en el transporte, con la secuela adicional de más 
congestión de tráfico para todos. 

Por lo demás, es evidente que la situación actual es el 
resultado de la inercia histórica de dejar crecer las prin- 
cipales Universidades preexistentcs, y crear otras bastan- 
te alejadas de las áreas de mayor expansión demográfica 
y de ingresos económicos más bajos. 

Por todo ello, el Diputado proponente, teniendo en 
cuenta que en el Estatuto de Autonomía de la Comunidad 
de Madrid, promulgado por Ley Orgánica 311983, de 25 
de febrero -y más concretamente en sus artículos 26, 27 
y 28- no figura la transferencia de las competencias en 
materia de enseñanza universitaria, y la Ley Orgánica 
11í1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria, pre- 
senta para su debate y votación en la Comisión de Edu- 
cación y Ciencia del Congreso de los Diputados, la si- 
guiente 

PROPOSICION NO DE LEY 

El Congreso de los Diputados, considerando de acuer- 
do con la Ley Orgánica 1111983, de 25 de agosto, de Re- 
forma Universitaria (LRU en lo sucesivo), que la incorpo- 
ración de España a la asociación industrial avanzada pasa 
necesariamente por su plena incorporaiión al mundo de 
la ciencia moderna, 

Considerando que el desarrollo científico, la formación 
profesional y las actividades de la cultura son tres funcio- 
nes básicas que debe cumplir la Universidad, 

Considerando que la Universidad debe ser un servicio 
público para los intereses generales de toda la comuni- 
dad espanola y de sus respectivas Comunidades Au- 
tónomas, 

Teniendo en cuenta que según el artículo quinto, 1 ,  b), 
de la LRU, sobre la creación de universidades puede Ile- 
varsc a cabo por Lcv de Cortes Generales a propuesta del 
Gobierno, de acuerdo con el Consejo de Gobierno de la Co- 
munidad Autbnoma en cuyo territorio haya de esta- 
blecerse, 

Insta al Cobicrno: 

1 ." A enviar un provecto de ley a las Cortes Generales, 
de acuerdo con el Consejo de Gobierno de la Comunidad 
de Madrid, para la creación de la Universidad del Sur, 
con las siguientes características: 

- La universidad del Sur tendrá como objetivo cubrir 
las necesidades de enseñanza superior y de investigación 
cn todo el área gtugráfica del Sur del área metropolitana 
de Madrid, de modo que se cubran las carencias actuales. 
- La Universidad del Sur distribuirá sus centros ffa- 
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cultades y escuelas técnicas superiores, escuelas univcrsi- 
tarias c institutos universitarios), entre las grandes pobla- 
ciones del Su r  del área metropolitana de Madrid, y en los 
distritos tambikn meridionales de la capital situados por 
debajo dcl paralelo que atraviesa la Puerta del Sol. 
- La Universidad del Sur  será de carácter público, sin 

perjuicio de lo que disponga el artículo 1 1  de la LRU cn 
cuanto a contratación tlc trabajos de carácter científico, 
tccnico o artístico. 

2." A preparar con ¡a Comunidad dc Madrid y el Ayun- 
tamiento de  su capital, los estudios previos para el disc- 
ño de la futura Universidad del Sur  y la distribución de 
sus centros dc estudio, todo cllo en coordinacihn con las 
asociaciories culturales y el movimiento ciudadano de 
todo el área, y en un plazo no superior a seis meses. 

3." , El Gobierno presentará el proyecto de Ley a las 
Cortes Generales en un plazo no superior a seis meses des- 
pues de  recibir el informe resultante del apartado antc- 
rior, y pondrá en marcha los trabajos para que la üniver- 
sidad del Sur  pueda empezar a funcionar en el curso aca- 
tlí.mico I988/89. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de marzo de 
1987.-Ramón Tamames Cómez, Portavoz de la Agrupa- 
ción Parlamentaria de Izquierda Unida-Esqucrra Cata- 
lana. 

16 1/0000 13 

1.a Presidencia del Coiigrcso de los Diputados, e11 vil.- 
tiid de la delegación confcricla por la Mesa de la Cámara 
en su reunión celebrada el 10 de ICbrcro de 1987, ha adop- 
tado el Acuerdo que sc indica respecto del Asunto de 
rclcrcncia: 

(161) Proposicióri no de Ley cri Comisión. 

I 6 I /o000 13. 

Au to r : G rii po Pa ida nicn t a rio M i x tu, Ag ru pnc ión I U- EC . 
Proposición no de Ley sobre la organización clc la Mucs- 
ira Cultural y clc la Ciencia ((Priniavcra de Madrid 1YY2), 
cii coordinación con la Administración General del Esta- 
do, la Coiriunitlacl clc Madrid y los Ayuntaniicntos clc su 
p rov i t i  c i a. 

Acucrdo: 

Adiiiitir ii tráiiiilc como pi'oposicióii tio clc Ley. conforme 
:il articulo 194 del Rcglariicii'to v disporicr su coriociniicn- 
lo poi. la Conlisióri de €dlicacion y CuIlura. 

Asiiiiisnio, dar iraslado del Acucrclo al Got>icrno y iil Grii- 
po propoiiciilc y piibliciil. en cl Bolciiii. 

En ejecución de  dicho Acuerdo se ordena la publicación 
de conformidad con el artículo ,97 del Reglamento de la 
Cámara. 

Palacio dcl Congreso de los Diputados, 17 de marzo de  
1987.-P. D., El Secretario General del Congreso de los 
Diputados, Luis Mana Cazorla Prieto. 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Ramón Tamamcs Gómcz, Diputado por Madrid y Por- 
tavoz de la Agrupación Parlamentaria de Izquierda Uni- 
da-Esquerra Catalana, presenta la siguiente proposición 
no de Ley para s u  tramitación antc la Comisión de Cul- 
tura, sobre la organización de 

La Muestra Cultural y dc la Ciencia «Primavera de Ma- 
drid 1992)) en coordinación con la Administración Ge- 
ncral del Estado, la Comunidad de  Madrid y los Ayun- 
tamientos de su provincia 

Exposición previa 

La celebración del V Centenario del Descubrimiento de 
Amí.rica, sin duda la mayor aportación de España a la his- 
toria universal, está marcando la puesta en marcha de 
una serie de  proyectos de gran alcance, a los que ha ve- 
nido a unirse, y no por casualidad precisamente, la cele- 
bración de  los Jucgos Olímpicos dcl verano de  1992 en 
Barcelona. 

Evidentemente, la Exposición Universal de Sevilla 
-EXPO 92- centrada en el otono y concretamente en 
torno a la lecha del 12 de octubre, y la celebración de las 
pruebas deportivas de la Olimpiada de  1992 cn Barcelo- 
na, en la primera parte del verano del mismo ano, cons- 
tituyen las dos celebraciones más importantes coinciden- 
tes con el V Centenario. 

S i n  embargo, parece lógico que en una conmemoración 
Lomo está, la capital del Estado puede cohesionar toda 
una serie de actividades que signifiquen su compromiso 
ifcctivo con la celebración de 1992, sin demérito alguno 
de las muchas iniciativas que en otras ciudades españo- 
las puedan tomarse en esa misma dirección. 
Los recursos culturales de Madrid son de importancia 

destacada dentro del ámbito nacional, y con activos tam- 
bien relevantes a nivel internacional. Por otra parte, des- 
de el punto de vista de la cronología del ano 1992, es rv i -  
:lente que sus doce meses podrían estar marcados por tres 
fiitos sucesivos, comenzando con la primavera de Madrid, 
;iguicndo con el verano de Barcelona y concluyendo con 
.!I otono de Sevilla. 

En el caso concreto de Madrid, la idea central que se 
>latitea para esta proposición no de Ley es la de convo- 
:ar una amplia muestra cultural, incluyendo aspectos de 
nvcstigacibn v cienci:;. En u n  articulo publicado por el 
'nisnio Diputado proponente (vi.asc <<El País. dcl 30 ,de 
;cplicmbrc de 14)86), v a  se hacía ver la conveniencia de 
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que el eje Sevilla-Barcelona se complemente en 1992 con 
la inserción de Madrid. Incluso desde los enfoques de toda 
una serie de proyectos actuales del Gobierno, ello adquie- 
re toda su lógica, cuando comprobamos, por ejemplo, que 
el Plan de Transporte Ferroviario viene a plantear comu- 
nicaciones renovadas y rápidas entre las capitales anda- 
luza y catalana, a través precisamente de Madrid. 

N o  debe considerarse, sin embargo, que la proposición 
que aquí se hace de «Primavera de Madrid 1 9 9 2 ~  debe 
ser un proyecto colosalista de realización de grandes cons- 
trucciones y de inversiones costosísimas luego de dudosa 
utilidad ulterior. N o  cabe olvidar que las grandes exposi- 
ciones y las grandes convocatorias deportivas, pueden te- 
ner impactos incluso negativos, no sólo de carácter mc- 
dioambiental y urbanístico, sino tambien en niveles de 
empleo a la terminación de las obras previstas. La expc- 
ricncia de la anterior exposición de Sevilla de 1929 pa- 
tentizó esto de manera preocupante. Seguro que las au- 
toridades a cargo de la EXPO de Sevilla y de la organi- 
zación de los Juegos Olímpicos en Barcelona aspiran a 
que las inversiones realizadas tengan una productividad 
no  sólo ocasional sino duradera. En el caso dc Madrid, el  
planteamiento que guíe a esta proposición es bien claro: 
se trataría de preparar, por concretarlo de alguna mane- 
ra, un plan de cuatro anos, 1988-1991, conforme al cual 
se hicieran toda una serie de trabajos de rehabilitación 
de la capital del Estado y de la Comunidad de Madrid y 
en diversidad de poblaciones y monumentos de la Comu- 
nidad, y de puesta a punto de la infraestructura cultural 
muy importante ya existente. 

U n  enfoque como el que señalamos evitaría cualquier 
veleidad colosalista en pro de una racionalidad funcional, 
en la idea de preservar lo mejor del patrimonio cultural, 
para dar la máxima eficacia a su utilización por la ciu- 
dadanía de toda Espana y por los numerosos visitantes 
en las numerosas manifestaciones del turismo que aflu- 
yen a Madrid. 

Por todo ello el Diputado proponente plantea la si- 
guiente 

PROPOSICION NO DE LEY 

1 ." El Congreso de los Diputados, a la vista de las.ce- 
Icbracioncs prcvistas para 1992, insta al Gobierno para 
que dentro de las mismas se incluva el provecto de «Pri- 
mavcrü' de Madrid 1992», con el planteamiento de una 
aniplia muestra de la cultura, de la ciencia v la invcsti- 
gacibn al nivel de la última di.cada del siglo XX, v con la 
prospcctiva del siglo XXI. 

2." .Para la preparación de la Muestra Cultural v Cicn- 
tílica de la «Primavera de Madrid 19921) se insta al Go- 
bicrrio para que se constitiiva un  patronato que csti. intc- 
grado por las siguicnlcs rcpiucntacioncs, sin pcr,juicio de 
otras que pueden c<)nvoc~irsc: 

- Adiiiinis t ración C;ciici.a 1 del Es lado. 
- Comunidad de Madrid. 
-- A y 11 n t a I 11 ic n t o de M ii  d 1.i tl. 

- Ayuntamientos de los Reales Sitios de San Lorenzo 
de El Escorial, Aranjuez y San Fernando de Iienares. 
- Representaciones del Instituto de España y del 

CSIC. 
- Representación del Consejo de Universidades. 

3." El Congreso de los Diputados insta al Gobierno 
para que se dé un plazo, al patronato mencionado en el 
punto anterior, de seis meses al objeto de preparar los 
proyectos que conformaría la ((Primavera de Madrid 
19920. 

4." En los Presupuestos Generales del Estado y de las 
demás entidades mencionadas en el apartado 2:, para 
1988, deberían incluirse las partidas necesarias para los 
trabajos a realizar conforme al plan que establezca el pa- 
tronato a que se refiere el mismo apartado 2: 

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de marzo de 
1987.-Ramón Tamames Gómez, Portavoz de la Agrupa- 
ción Parlamentaria de Izquierda Unida-Esqucrra Cata- 
lana. 

16 1/000014 

La Presidencia del Congreso de los Diputados, en vir- 
tud de la Delegación conferida por la Mesa de la Cámara, 
en su reunión celebrada el 10 de febrero de 1987, ha adop- 
tado el Acuerdo que se indica respecto del Asunto de 
referencia: 

(161) Proposición no de Ley en Comisión. 

16 1 /O000 14. 

Autor: Grupo Parlamentario Mixto. 

Mantenimiento por el Ministerio Fiscal de las acusacio- 
nes contra jornaleros andaluces v ejercicio dcl derecho de 
gracia con tales jornaleros. 

Acuerdo: 

Admitir a trámitc como proposición no de Ley, conforme 
al artículo 194 del Reglamento y disponer su conocimien- 
to por la Comisión de Justicia e Interior. 

Asimismo, dar traslado del Acuerdo al Gobierno y al Gru- 
po proponente v publicar en el Boletín. 

En ejecución de dicho Acuerdo se ordena la publicación 
de conformidad con el artículo 97 del Reglamento de la 
Cámara. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de marzo de 
1987.-P. D., El Secretario Gencrnl del Congreso de los 
Diputados, Luis Mana Cazorla Prieto. 
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A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Juan María Bandrés Molet, Diputado de Euskadiko Ez, 
kerra por Guipúzcoa, portavoz del Grupo Parlamentaric 
Mixto, ante la Mesa del Congreso de los Diputados, for, 
mula la siguiente proposición no de Ley relativa al man. 
tenimiento por el Ministerio Fiscal de las acusaciones con, 
tra jornaleros andaluces y el ejercicio del derecho de gra, 
cia con tales jornaleros, al amparo de lo dispuesto en lo: 
artículos 193 y siguientes del Reglamento de la Cámara 
para cuya mejor comprensión expongo los siguientes 

Antecedentes 

El día 22 de septiembre de 1986 el Diputado que sus. 
cribe formuló una proposición no de Ley que por causas 
no imputables a la voluntad del Diputado proponente nc 
pudo ser debatida en la reunión celebrada por la Comi. 
sión de Justicia e Interior, celebrada el día 13 de febrerc 
de 1987, teniéndose por decaída. 

Por seguir teniendo intercs la cuestión que motivá 
aquella iniciativa parlamentaria, hoy se reproducen las 
consideraciones que fueron publicadas en el «Boletín Ofi- 
cial de las Cortes Generales)), Serie D, número 7, de 7 de 
octubre de 1986, expediente número 160/000013, formu- 
lándose la siguiente 

PROPOSICION NO DE LEY 

1 .  El Congreso de los Diputados insta a l  Gobierno 
para que, con estricto respeto a los principios contcnidos 
cn los artículos primero y segundo del Estatuto Orgánico 
del Ministerio Fiscal, cxponga a la Fiscalía General del Es- 
tado la conveniencia dc que los fiscales estudien con es- 
pecial precaución, en los juicios orales que en lo sucesivo 
se señalen, la necesidad de mantener las acusaciones con- 
tra los jornaleros andaluces encausados por delitos de de- 
sórdenes públicos u otros similares rclacionados con la 
ocupación pacífica de fincas improductivas o hechos de 
análoga naturaleza, manteniendo la acusación solamcntc 
en aquellos casos en que lo exija ineludiblemente, el prin- 
cipio de legalidad y retirando la acusación en los demás 
con fundamento en el interes público y social tutelado por 
la Ley. 

2.  Que en los supuestos de sentencias condenatorias 
firmes dictadas por los hechos señalados, e l  Gobierno, 
conforme a lo dispuesto por e1 artículo 62, i )  de la Cons- 
titución y la Ley de 18 de junio de 1870 relativa al ejer- 
cicio de la gracia de indulto, acuerdo proponer al Rey. ur- 
gentemente, el indulto total de las penas impuestas a los 
jornaleros condenados. 

San Sebastián, 5 de marzo de 1987.-Juan María Ban- 
dds  Molet. 

16 1/0000 15 

La Presidencia del Congreso de los Diputados, en vir- 
tud de la Delegación conferida por la Mesa de la Cámara, 
en su reunión celebrada el 10 de febrero de 1987, ha adop- 
tado el.Acuerdo que se indica respecto del Asunto de 
referencia: 

(161) Proposición no de Lcy'en Comisión. 

16 1 /O000 15. 

Autor: Grupo Parlamentario Mixto-Agrupación PDP. 

Declaración de Parque Natural de la finca Cabañeros 
(Ciudad Real). 

Acuerdo: 

Admitir a trámite como proposición no dc Lcy, conforme 
al artículo 194 del Kcglamento y disponer su conocimien- 
to por la Comisión de Industria, Obras Públicas y Ser- 
vicios. 

Asimismo, dar traslado del Acuerdo al Gobierno y al Gru- 
po proponente y publicar en el Boletín. 

En cjccución de dicho Acuerdo se ordena la publicación 
de conformidad con el artículo 97 del Reglamento de la 
Cámara. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de marzo de 
1987.-P. D., El Secretario General del Congreso de los 
Diputados, Luis María Cazorla Prieto. 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Modesto Fraile Poujade, Portavoz de la Agrupación de 
Diputados del PDP, al amparo de lo dispuesto cn los ar- 
ticulos 193 y siguientes del Reglamento de la Cámara, 
presenta para su tramitación urgente en la Comisión de 
Industria, Obras Públicas y Servicios la siguiente propo- 
sición n o  de Ley: 

Declaración de Parque Natural de la finca Cabañeros 
(Ciudad Real) 

Justificación 

Noticias rccicntcs apuntan la posibilidad de que el Mi- 
nisterio de Defensa haya adquirido la finca conocida con 
cl nombre de Cabañeros, sita en la provincia de Ciudad 
Real para instalar en ella un campo de tiro. 

La finca Cabaneros ocupa una superficie total de 25.466 
hectáreas, según datos recogidos en el catastro, una de las 
mayores de Europa y se encuentra situada en los termi- 
nos municipales de Alcoba de los Montes, Horcajo de los 
Montes, Retuerta del Bullaquc y Navas de Estena, en la 
provincia de Ciudad Real. 
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Según los múltiples estudios realizados en la zona por 
numerosas personalidades y expertos, los más recientes 
encargados por la Fundación Cultural de Castilla-La Man- 
cha y realizados por el Profesor de Biología, don Manuel 
Peinado, dicen que son distinguibles en Cabaneros, al me- 
nos, tres ecosistemas vegetales naturales y comunidades 
de animales de gran valor natural, por ser especies úni- 
cas en el mundo unas, y otras en grave peligro de extin- 
ción, concluyéndose que se trata de un paraje de un equi- 
librio natural cuya estabilización ha costado millones de 
años de evolución natural, que se verá roto definitivamen- 
te de prosperar el proyecto.de campo de tiro. 

A ello se une la repercusión que puede tener aguas aba- 
jo de los ríos Guadiana, Bullaque y Bullaquejo por el 
arrastre por las aguas de enormes cantidades de de- 
pósi tos. 

La Ley de Espacios Naturales Protegidos, de 2 de mayo 

de 1975, ha servido para rescatar, proteger y conservar es- 
pacios naturales cuyo valor ecológico, cultural y en ex- 
tensión son a veces inferiores a los que representa el con- 
junto de Cabañeros. 

Por todo ello, se solicita del Gobierno que con carácter 
urgente adopte las siguicntes medidas: 

Primero. Declarar mediante la publicación de un Keal 
Decreto, Parque Natural la totalidad de la finca Cabañe- 
ros, en razón de sus cualificados valores naturales. 

Segundo. Realizar los estudios convenientes para ga- 
rantizar la conservación de los valores naturales de Ca- 
bañeros. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de marzo de 
1987.-El Portavoz, Modesto Fralle Poujade. 

PREGUNTAS CON RESPUESTA ORAL 

18 1/000192 

La Presidencia del Congreso de los Diputados, en vir- 
tud de la Delegación conferida por la Mesa de la Cámara 
en su reunión celebrada el 10 de febrero de 1987, ha adop- 
tado el Acuerdo que se indica respecto del Asunto de 
referencia: 

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comisión. 

18 1 /O00 192. 

Autor: Tamames Gómez, Ramón (AIU-EC). 

Situación de los reclutas y soldados que alegan la Ilama- 
da objeción sobrevenida durante el servicio activo en 
filas. 

Acuerdo: 

Admitir a trámite, conforme a lo dispuesto en el artícu- 
lo 189 del Reglamento, y encomendar su conocimiento a 
la Comisión de Defensa. 

Asimismo, dar traslado del Acuerdo al Gobierno v al Di- 
putado preguntante y publicar en el Boletín. 

En ejecución de dicho Acuerdo se ordena la publicación 
de conformidad con el artículo 97 del Reglamento de la 
Cámara. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de marzo de 
1987.-P. D., El Secretario General del Congreso de los 
Diputados, Luis Mana Cazorla Prieto. 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

En conformidad con lo previsto en los artículos 185 a 
187 del vigente Reglamento del Congreso de los Diputa- 
dos, el Diputado que suscribe, como Portavoz de la Agru- 
pación de Izquierda Unida-EC, presenta la siguiente pre- 
gunta sobre la situación de los reclutas y soldados que ale- 
gan la llamada objeción sobrevenida durante el servicio 
activo en filas, para contestación oral en la Comisión de 
Defensa. 

Exposicih previa 

La actitud de las autoridades militares, así como de las 
civiles, en cl tema de la objeción sobrevenida, ha propi- 
ciado el reciente procesamiento de dos objetores. Dichos 
procesamientos han merecido comentarios por parte de 
los medios de comunicación, y han suscitado acciones de 
protesta de colectivos y asociaciones ciudadanas, que no 
han dudado en corresponsabilizarsc en delitos presuntos 
de deserción. 

Considerando que el Parlamento no puede permanecer 
indiferente ante hechos que sitúan al Estado en el borde 
de la EonstituciOn, la Agrupación IU-EC está resuelta a 
llamar la atención de los poderes públicos, solicitando 
una pronta intervención que pueda restituir a los ciuda- 
danos la plenitud de unos derechos que entiende gravc- 
mente lesionados. En un momento en que se habla con 
tanta insistencia de la integración de España en Europa, 
sorprende ver cómo el Gobierno español ignora la rcsolu- 
c i h  de 7-2- 1983 tomada por el Parlamento 'Europeo, en 
cuyo párrafo 2;' se advierte que la protección de la libcr- 
tad de conciencia implica el  rcconociniicnto de la obic- 
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ción sobrevenida. La opinión pública está ya acosturnbra- 
da  a que la discrccionalidad oficial encuentre su contra- 
punto en los hechos; pero en este caso lo quc sucede es 
que algunos ciudadanos están procesados, e incluso en 
prisión, por pretender ejercer el derecho a la objeción de 
conciencia al servicio militar contemplado en el artícu- 
lo 30 de  la Consti tucih de 1978. Tan lamentables acon- 
tecimientos han de  imputarsc directamente a las deficien- 
cias de la Ley 48/84, muy lejana en cuanto a sus princi- 
pios básicos de aquella enmienda a la totalidad presen- 
tada en cl curso dc la primera legislatura por el partido 
que hoy sostiene al Gobierno. 

Como quiera que el Conse,jo Nacional de ObJcción de 
Conciencia, instituido por la referida ley, vicnc ncgándo- 
se rciteradamentc a considerar las peticiones dc objeto- 
res incorporados a filas, amparándose en el artículo 1.3 
de la Ley 48/84, sin que sean obstáculo para ello la juris- 
prudfncia del Tribunal Constitucional referente al cjcrci- 
cio de derechos fundamentales de la persona (cii especial 
la sentencia 15/82, así como las resolucioncs suspensivas 
de la Audiencia Nacional dictadas sobre actos del propio 
Consejo), y considerando el deber que con carácter gene- 
ral iinponc la Constitución a los poderes públicos de tu- 
tela para con los derechos t'undamcntalcs de la persona, 
a ~ i n  teniendo en cuenta que la Ley 48/84 está pendiente 
de uii rccurso de iiiconstitucionalidad, la Agrupación 
IU-EC dcsca formular, fraccionadaniente para su mejor 
contestación, las siguientes 

Prcguii tas 

iTiciie el Gobierno intcncióii de dar iiislruccioncs al 
Coiisc,jo Naciorial rlc Objccióii de Conciencia y a las auto- 
i.idaclcs niilitarcs para que ofrczcaii soluciones que con- 
tribuvan a paliar -cii la estrecha iiicdida que la Ley aún 
consiciitc- situacioiics personales quc parcccri de cvidcn- 

iAbrign cl Cohicrno, iiidcpcridiciitcirieiitc de cu i l  sea 
el sciitido de la Sciitcticia clcl Ti.ibiiiial Constitucional, 

tcria, que pcrniitaii tina tot~il adecuación 211 articulo 9:' 
dcl Convenio para la Protección de los Derechos Huiiia- 
110s y I.il~crtadcs Fuiidanicntalcs y a la i.csolucióii 337 de 
la Asniiihlca Coiisiiltiva del Coiisc,jo clc E u i ~ q x i ,  sin olv i -  

t c  dcsprotccción? 

13i'OVcCtoS ClC rcfOi i i i~ l  de la aCtUül I i o ~ i i i ¿ i t i V ü  S0bi-c la ITla- 

dar  los ~ r i i c r io s  cxpucstos cr1 la Kc~solucióri clcl Pai.lairicn- 
to I i t i i ~ ) 1 > ~ 0  CIC 7-2- IY83:' 

i'alucio rlcl Conpi~cso de los Diputndos, 2 clc iii¿irzo de 
I Y87.--RamÓn Tamames Gómez, Poi,tíi\w de li i  Aprupa- 
c.ióii Pa i.I~ii11c i 1 t íi i i ii clc 1 /.qu ic i d a  1J I i ida- E s q ~ i c i ~ a  Cii íi- 
In 1 1 ¿ 1 .  

18 1/000193 

La Presidencia del Congreso de los Diputados, en vir- 
tud de la Delegación conferida por la Mesa de la Cámara 
en su reunión celebrada el 10 de febrero de 1987, ha adop- 
tado el Acuerdo que se indica respecto del Asunto de 
rcfcrcncia: 

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comisión. 

18 1/000 1 93 

Autor: I i p c z  Valdivielso, Santiago (G. CP). 

Situación en quc se encuentra el expcdicntc dc cxpiupia- 
ción de  tcrrcnos para utilización militar en los munici- 
pios de Cabezón, Castroriuevo de Esgurva y Rcnedo de Es- 
gucva, en la provincia de Valladolid. 

Acuerdo: 

Admitir a trámite, conforme a lo dispuesto en el ar- 
tículo 189 del Rcglanicnto, v encomendar su coiiocirnicn- 
to a la ComisiGri de Deferisa. 

Asimismo, dar ti.aslado del Acuerdo al Gobierno v al 
Diputado prcguntantc y publicar cii el Boletín. 

En c,jccución de dicho Acuerdo se ordena la publicación 
de conformidad coii el iirticulo Y7 del Reglamento de la 
Cámara. 

Palacio del Coiigrcso de los Diputados, 18 tlc iiiai'/.o de 
1987.-P. D., El Secretario General del Congreso de los 
Diputados, Luis Mana  Cazorla Prieto. 

A la Mesa del Conprcso dc los Diputados 

Santiago Lópcz Valdivielso, Diputado poi. Valladolid, 
perteneciente al Grupo Parlaiiic.ritni.i(J de Coalición Popti- 
lar, al amparo dc-l ai.ticulo I8Y del Rcglnnicnto de la Cá- 
mara,  ticiic cl hoiioi. de I'orinulai- la siguiente pregunta al 
C;obiciw), pai'a su Iespucsta oral e n  la Comisión co i~cs-  
pondiciitc. 

i t : i i  quc  situaci<iii sc ciicucritra el cxpcclicntc de cxpro- 
piacióii de tcrrcrios pata titilizacibii militiir, cvi los niuiii- 
cipios dc CabcLón, Ciistiwnuevo de Esgiicva v Rcncdo de 
Esgucva, cii la proviiicia de Valladolid? 

Msrli . id,  16 de i i i a i ~ / . o  de IY87.--Santiago LÓpez Val- 
divielso. 

Cuesta de San Vicente, 28  y 36 

TclL'forio 247-23-00.-28008 Madrid 

Depódlo legal: M. 12.580- 1961 
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