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PROPOSICION DE LEY

122/000086 Modificacion del articulo 30 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre,
reguladora del Tribunal Constitucional.

Presentada por el Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién PDP.

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia: )

(122) Proposiciéon de Ley de Grupos Parlamentarios del
Congreso.

122/000086.
Autor: Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién PDP,

Proposicién de Ley sobre modificacion del articulo 30 de
la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, reguladora del
Tribunal Constitucional.

Acuerdo:

‘Admitir a tramite, trasladar al Gobierno a los efectos del
artfculo 126 del Reglamento, publicar en el Boletin y no-
tificar al autor de la iniciativa, recabando del mismo los
antecedentes que, conforme al articulo 124 del Reglamen-
to, deben acompafar a toda proposicién de Ley.

En ejecucion de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
la Cdmara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de febrero de
1988.—P. D., El Secretario General de Congreso de los
Diputados, Luls Marfa Cazorla Prieto.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

La Agrupacién de Diputados del f’DP, al amparo de lo
establecido en los articulos 124 y siguientes del Regla-

mento de la Camara, tiene el honor de presentar la si-
guiente proposicién de Ley sabre modificacion del articu-
lo 30 de ta Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, regula-
dora del Tribunal Constitucional.

Exposicidon de motivos

El objetivo que persigue la presente proposicion de Ley
es dotar al Tribunal Constitucional de una importante fa-
cultad, cual es la de suspender la vigencia de los textos
que, con rango de Ley, tengan que ser enjuiciados por el
mismo por medio de los correspondientes procedimien-
tos de declaracién de inconstitucionalidad, y por el tiem-
po que dure la sustanciacion ante el Tribunal del perti-
nente recurso de inconstitucionalidad.

Actualmente, varios argumentos avalan esta propo-
sicion:

1. EIl texto constitucional no prohibe que se otorgue
esta facultad al Tribunal Constitucional, dado que la uni-
ca referencia que la Constitucion contiene en relacién con
esta materia es la del articulo 161.2, de acuerdo con el
cual se produce una suspensiéon automética de las «dis-
posiciones y resoluciones» provenientes de las Comunida-
des Auténomas cuando sean impugnadas por el Gobierno
ante el Tribunal Constitucional, lo que permite la inno-
vacién del regpeto al principjo de igualdad.

2. Todo parece avalar la conveniencia de que el Tri-
bunal Constitucional, como intérprete supremo de la
Constitucién y a la vista del texto impugnado y de las ra-
zones esgrimidas en pro de la inconstitucionalidad de la
ley recurrida, tenga en su mano la facultad de poder sus-
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pender los efectos juridicos de una norma cuya constitu-
cionalidad se duda.

3. Resulta necesario constatar que ¢l Gobierno Cen-
tral no es todo el Estado y que es conveniente que quie-
nes, ademas de él, estan constitucionalmente legitimados
para interponer un recurso de inconstitucionalidad, ten-
gan, ademds, la facultad de instar al Tribunal Constitu-
cional la declaracion de suspension de la Ley sobre cuya
constitucionalidad debe pronunciarse el propio Tribunal.

4, La tesis que aqui se defiende coincide literalmente
con el articulo 163 de la Constitucion: si la cuestién de in-
constitucionalidad nunca puede tener efectos suspensi-
vos, a contrario sensu sf puede tenerlos la interposicion
de un recurso de inconstitucionalidad.

5. Se pretende, por ultimo, lograr el objetivo previsto
sin romper ni la estructura de la Ley Organica del Tribu-
nal Constitucional, ni implicar un excesivo mayor traba-
jo de esa institucion.

En consecuencia, se propone que el articulo 30 quede
dividido en tres apartados, de los cuales los dos primeros
se corresponden con el actual contenido de ese mismo ar-
ticulo. La modificacién, por consiguiente, consiste basi-
camente en la introduccion de un nuevo apartado, asf
como en la divisién del actual apartado anico, por razo-
nes de mejor técnica legislativa. Ese nuevo apartado re-
gula el procedimiento a través del cual el Tribunal debe-
ra pronunciarse en torno a la suspensién solicitada.
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TEXTO PROPUESTO

«Articulo 30

1. La admision de un recurso o de una cuestién de in-
constitucionalidad no suspendera la vigencia ni la apli-
cacién de la Ley, de la disposicién normativa o del acto
con fuerza de Ley.

2. Laimpugnacién por el Gobierno de disposiciones o
resoluciones adoptadas por los 6rganos de las Comunida-
des Auténomas, producira la suspension de la disposicién
o resolucién recurrida, pero el Tribunal, en su caso, de-
bera ratificarla o levantarla en un plazo no superior a cin-
€O meses.

3. Los que tienen la legitimidad para interponer re-
cursos de inconstitucionalidad podran, en su escrito de
demanda, solicitar la suspension de la Ley o preceptos re-
curridos. El Tribunal al pronunciarse con respecto a la ad-
misién del recurso, decretard, en su caso, la suspension.
Una vez acordada ésta, deber4 ratificarla o levantarla en
un plazo no superior a cinco meses.» '

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de enero de
1988 —El Portavoz, Modesto Fraile Poujade.



