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17 de marzo de 1989

Niim. 106-6

ENMIENDAS

121/000107 Competencia Desleal.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la CAmara, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las enmien-
das presentadas al proyecto de Ley de Competencia Des-
leal (121/000107).

Palacio del Congreso de los Diputados, 15 de marzo de
1989.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Ignacio Astarloa Huarte-Mendicoa.

Miguel Ramon Izquierdo, Diputado de Unién Valencia-
na por Valencia, perteneciente al Grupo Parlamentario
Mixto, al amparo de lo dispuesto en los articulos 110 y si-
guientes del Reglamento de la CAmara, tiene el honor de
presentar las siguientes enmiendas al proyecto de Ley de
Competencia Desleal.

Madrid, 1 de marzo de 1989.—Miguel Ramén Izquier-
do.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 6

De sustitucion.
Se propone el siguiente texto:

«Articulo 6. Clausula general

Se considera desleal todo acto de competencia que sea
contrario a las normas de correccién y buenos usos mer-
cantiles poniendo en peligro, de manera significativa, la
libertad de decision del consumidor o el funcionamiento
concurrencial del mercado.»

JUSTIFICACION

Coherencia con otras disposiciones relacionadas con la
materia, y evitar apreciaciones subjetivas.

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 8

De sustitucién.
Se propone el siguiente texto:
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«Articulo 8. Actos de engafio

Se considera desleal la utilizacion o difusién de indica-
ciones incorrectas o falsas, la omision de las verdaderas
y cualquier otro tipo de practica que induzca clara y ob-
jetivamente a error a las personas a las que se dirija o
alcance.» ’

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 9, numero 1

De sustitucién.
Se propone el siguiente texto:

«1. La entrega de regalos con fines publicitarios o
préacticas comerciales analogas se reputaran desleales
cuando, por las circunstancias en que se realicen, conlle-
ven la contratacion de la prestacion principal.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 14, niimero 2

De supresion.
Consistente en suprimir el parrafo «o procedimiento
analogo».

JUSTIFICACION

Evitar la indeterminacién que supone toda referencia
analogica.

ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 17
De adicién.
Consistente en anadir el siguiente punto:

«3. La negativa a contratar no tendra la consideracién
de practica desleal, cuando constituya una medida de au-
todefensa individual o colectiva contra posturas domi-
nantes o de privilegio en el trafico mercantil,»

JUSTIFICACION

Por razones de equidad y apoyo a la legitima defensa
de intereses.

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 18, niimero 2, a)

De sustitucion.
Consistente en sustituir la frase:

«sea susceptible de inducir a error.»
Por la siguiente:

«induzca clara y objetivamente a error.»
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JUSTIFICACION

Evitar valoraciones subjetivas.

ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al artfculo 18, nitmero 2, ¢)

De sustitucion.
Se propone el siguiente texto:

«c) Cuando forme parte de una demostrada estrategia
tendente a eliminar a un competidor o grupo de compe-
tidores, del mercado.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 21, nimero 2

De adici6n.
Consistente en interpolar entre la palabra «principal»
y el siguiente parrafo, el parrafo:

«, si se acredita la falta de medidas de control por par-
te de éste».

JUSTIFICACION

Evitar excesiva extension del concepto de autoria.

ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 24, nimero 2

De sustitucion.
Se propone el siguiente texto:

«2. A eleccion del demandante, también ser4 compe-
tente el juez del lugar donde se haya realizado o manifes-
tado el acto de competencia desleal, o el de aquel en que
se produzcan sus efectos.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 26, apartado 1

De sustitucién.
Consistente en sustituir el vocablo «justificada» con
que se inicia este apartado, por la siguiente locucion:

«Existiendo razonable sospecha o evidencia de.»
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JUSTIFICACION

La naturaleza de las medidas cautelares excluye, en
principio, la exigencia de plena probanza. Bastando la
existencia del indicio racional.

ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 26, apartado 1

De adicién.
Consistente en afadir el siguiente parrafo; en punto y
aparte:

«Quiencs pretenden obtener medidas cautelares, acom-
pafiaran a su solicitud la propuesta de prueba que esti-
men oportuna para poner de manifiesto racionalmente la
presunta existencia de la actuacion desleal. El Juez podra
decretar la inadmisién o desestimacién de lo solicitado,
de oficio, cuando estime manifiestamente infundada la
pretension del solicitante.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 12
PRIMER FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Competencia Desleal.

ENMIENDA

De totalidad.
Se solicita la devolucién del proyecto al Gobierno.

JUSTIFICACION

El proyecto excede de las competencias estatales y en
consecuencia no respeta los Estatutos de Autonomia.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de marzo de
1989 —El Portavoz, Inaki Anasagasti Olabeaga.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, al am-
paro de lo dispuesto en los articulos 110 y siguientes del
Reglamento de la Cdmara, tiene el honor de presentar las
siguientes enmiendas al proyecto de Ley de Competencia
Desleal.

Madrid, 14 de febrero de 1989.—El Portavoz, Juan Ra-
mon Calero Rodriguez.

ENMIENDA NUM. 13

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular,

ENMIENDA

Al articulo 1.°

De modificacién.
Debe decir:

«Articulo 1. Objeto

1. La presente Ley tiene por objeto la defensa de la
competencia en interés de la economfa general y de todos
los intervinientes en el mercado.

2. Quedan prohibidos los actos de competencia des-
leal.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 14
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al artfculo 2., 1

De modificacién:

«1. Son actos de competencia desleal los definidos
como tales en esta Ley siempre que afecten al mercado.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al artfculo 3.°

De modificacién.
Debe decir:

«1. La presente Ley sera de aplicacién a todas las em-
presas, individuales o colectivas, cualquiera que sea su
forma judicial, intervinientes en el mercado.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 16
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al artfculo 3.°, apartado 2

De supresién.

JUSTIFICACION

La supresi6n de este apartado responde a la misma fi-
nalidad de reconduccién de la Ley a un ambito empresa-
rial y profesional, por lo que la existencia de una relacién
competencial parece requisito indispensable para la apli-
cacion de la misma.

ENMIENDA NUM. 17
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al artfculo 4.°

De modificacion.
Debe decir:

«La presente Ley sera de aplicaci6n a los actos de com-
petencia desleal cuyos efectos principales se produzcan o
pudieren producirlos en el mercado espafiol.»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular,
ENMIENDA
Al artfculo 5°
De supresién.
JUSTIFICACION

Se trata de un precepto inutil.
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ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 6.°

De modificacién.,
Debe decir:

«Es desleal todo acto de competencia que sea contrario
a las normas de correccién y buenos usos mercantiles.»

JUSTIFICACION

Es la definicion del articulo 87 de la Ley de Marcas.

ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 7

De modificacion.
Debe decir:

«Es desleal todo comportamiento idéneo para confun-
dir la actividad, prestaciones o establecimiento de una
empresa con otros ajenos.»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 8.°

De modificacién.
Debe decir:

«Es desleal la utilizaci6n o difusién de indicaciones in-
correctas o falsas, la omision de las verdaderas y cuales-
quiera otras practicas que, por sus circunstancias, sean
susceptibles de inducir a error a las personas a las que se
dirige.»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al artfculo 9.°

De modificacién.
Debe sustituirse:

«reputardn» por «reputan»,

JUSTIFICACION

Mejora de redacci6n.
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ENMIENDA NUM. 23

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 9.°, 2

De modificacion.
Debe decir:

«2. La oferta de ventajas o primas para el caso de que
se contrate la prestacién principal se reputa desleal cuan-
do induzca o pueda inducir al consumidor a error sobre
los precios de otros productos o servicios del mismo es-
tablecimiento o cuando dificulte gravemente la aprecia-
cién del valor o de las condiciones de la oferta o su com-
paracién con otras.

Se entiende que concurren las circunstancias enumera-

_das cuando el coste del aprovisionamiento de la ventaja
o prima excede de la décima parte del precio de la pres-
tacién principal.»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccién.

ENMIENDA NUM. 24

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA
Al articulo 9.°, 3

De modificacion.
Debe decir:

«... tal contrato se reputa desleal... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 25

PRIMER FIRMANTE;:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 10

De modificacién.
Debe decir:

«Artfculo 10. Actos de descrédito

Es desleal la comisién o difusién de manifestaciones so-
bre la actividad, prestaciones, establecimiento o relacio-
nes... (el resto igual).

Se reputaran impertinentes... (el resto igual).»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 26

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 11

De modificacidn.
Debe decir:

«1, Es desleal la comparacién publica de la actividad,
prestaciones o establecimiento propio o ajeno con los de
un tercero cuando se refiera a circunstancias que no sean
analogas, relevantes o comprobables.

2. Es también desleal... (el resto igual).»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccion.

— 23 —



CONGRESO

17 DE MARZO DE 1989.—SERIE A. NUM. 106-6

ENMIENDA NUM. 27

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 12

De modificacién.
Debe decir:

«1. La imitacién de objetos, prestaciones, servicios e
iniciativas empresariales ajenas... (resto igual).

2. Laimitacién de prestaciones de un tercero se repu-
ta desleal cuando puede producir confusién sobre su pro-
cedencia empresarial o comporta un aprovechamiento in-
debido de la reputacién ajena.

3. Tiene la consideracién de desleal la imitacion sis-
tematica de las prestaciones e iniciativas empresariales
de un competidor cuando se pretende impedir... (el resto
igual).»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 28

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 13

De modificacién.
Debe decir:

«1, Es desleal el aprovechamiento... (resto igual).
2. Es desleal... (el resto igual).»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccién.

ENMIENDA NUM. 29
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 14.1 y 2

De modificacion.
Debe decir:

«1. Es desleal la divulgacién... (resto igual).
2. Es asimismo desleal la adquisicién... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccién.

ENMIENDA NUM. 30
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al artfculo 15.1

De modificacién.
Debe decir:

«1. Es desleal la induccién... (resto igual).»
JUSTIFICACION

Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 31

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA
Al articulo 15,_ apartado 2

De modificacién.
En la ultima frase hay una errata. Debe decir: «... ten-
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ga por objeto la difusién de un secreto industrial o
empresarial».

ENMIENDA NUM. 32

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 16

De modificacién.
Debe decir:

«1. Es desleal prevalerse en el mercado de una venta-
ja significativa frente a los competidores, adquirida con
infraccion de las leyes.

2. Es también desleal la infraccion de las leyes regu-
ladoras de la competencia.»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccién.

ENMIENDA NUM. 33

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 17

De modificacién.
Debe decir:

«1. El tratamiento discriminatorio del consumidor en
materia de precio y demas condiciones de venta se repu-
ta desleal salvo justa causa.

2. Las practicas discriminatorias, incluso la negativa
a contratar, sélo tendran la consideracién de desleales
cuando, por las circunstancias en que se realicen, sean

contrarias o lo dispuesto en el articulo 6.°»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 34

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 18

De modificacién.
Debe decir:

«1. La fijacion de precios es libre, sin perjuicio de las
limitaciones establecidas en las leyes.
2. (Igual).

a) .. (igual).

b) Cuanto tenga por efecto desacreditar (resto igual).
¢) .. (igual).

d) .. (igual).»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 35

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 20

De modificacion.
Debe decir:

«l,
igual).
2. Las acciones... (resto igual).

Las personas actuantes en el mercado... (resto

a) (igual).
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b) Las asociaciones que, segtin sus estatutos, tengan
por finalidad la proteccion de los consumidores cuando
¢l acto de competencia desleal afecte directamente a los
mismos.

¢) La Administracién del Estado y, en su caso, la de
las Comunidades Auténomas, respecto de aquellos actos
que atenten al interés publico y al mantenimiento de la
competencia.»

JUSTIFICACION

Mcjora técnica.

ENMIENDA NUM. 36
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 21.1

De modificacién.
Debe decir:

«1. Las acciones enumeradas en el articulo 19 podran
cjercitarse contra quienes, de cualquier modo, hubieren
participado cn la comisién del acto de competencia des-
leal. La accién de comisién de... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 37

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 22

De modificacidn.
Dcbe decir:

«Las acciones de competencia desleal prescriben por el
transcurso de scis meses desde el momento en que pudie-
ron ejercitarse y el legitimado tuvo conocimiento de la
persona que realizo cl acto de competencia desleal, y cn
cualquier caso, por el transcurso de tres anos desde el mo-
mento de la realizacion del acto.»

JUSTIFICACION

La scguridad del trafico en el contexto de un mercado
agil y moderno con multitud de transacciones y efectos
casi inmediatos, exige una reduccién de los plazos de
prescripcion de forma que los plazos contemplados en el
anteproyecto resultan mas adecuados a esa realidad de
los que figuran en el proyecto remitido a las Cortes. Sc sc-
fala a este respecto el plazo de seis meses por ser el que
figura en la Ley alemana y aparece asi contrastado por
una experiencia adecuada.

ENMIENDA NUM. 38

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 23

De modificacion.
Debe decir:

«Los procesos en materia de competencia desleal, sal-
vo las acciones contempladas en los nimeros 5 y 6 del ar-
ticulo 19, se tramitaran c¢n todo caso con arreglo a lo dis-
puesto por la Ley de Enjuiciamiento Civil para los juicios
de menor cuantia.»

JUSTIFICACION

La tramitacion por ¢l procedimiento de menor cuantia
se justifica sélo por la necesidad de mayor rapidez que se
produce en todos los casos en los que es precisa una reac-
cion inmediata sobre una realidad del mercado que esta
produciéndosc o resulta inminente. Por el contrario, en
las acciones dc indemnizacion de dafios y perjuicios y de
enriquecimiento injusto, no parece existir motivo alguno
para alterar las reglas de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en cuanto a normas de procedimiento en funcion de la
cuantia, de forma que en aquellos pleitos en que se ven-
tilen cuantias clevadas la aplicacién del procedimiento de
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menor cuantfa supondrfa una privacion dc garantias
injustificada.

ENMIENDA NUM. 39

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 24, apartado 1

De modificacion.
Debe decir en la 2. frase:

«En el supuesto de que el demandado carezca de esta-
blecimiento y domicilio en el territorio nacional, serd
competente el juez del lugar donde se haya realizado el
acto de competencia desleal, y si éste ha sido realizado
en el extranjero, el del lugar donde produzca sus efectos
dentro del territorio nacional.»

JUSTIFICACION

No seria logico atribuir competencia al juez del lugar
de residencia habitual para demandados que carezcan de
establecimiento y domicilio en territorio nacional, ya que
ha de presumirse que en tal caso el lugar de residencia ha-
bitual estara también en el extranjero. Por otra parte, los
criterios recogidos en ultimo lugar sélo parecen aplica-
bles a los casos en los que no sea posible determinar, por
estas razones, el domicilio del demandado.

ENMIENDA NUM. 40

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 24, apartado 2

De supresion.

JUSTIFICACION

Dejar a eleccién del demandante la determinacion de
la competencia territorial en los casos de competencia
desleal en los que cabe presumir que los efectos de la con-
ducta perseguida han podido producirse en multitud de
lugares del territorio nacional (piénsese, por ejemplo, en
la publicidad por radio o television) puede resultar dis-
funcional y contraproducente por prestarse tanto a la
multiplicacién de causas como a abusos por parte de de-
mandantes poco escrupulosos. Por el contrario, la domi-
ciliacion de todos estos procedimientos exclusivamente
ante los Juzgados y tribunales del lugar en que el deman-
dado tiene su establecimiento resulta un criterio flexible
(casos de varios establecimientos) y objetivo, suficiente-
mente respetuosos tanto con la seguridad juridica como
con los intereses de demandantes y demandados.

ENMIENDA NUM. 41
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 26.1

De modificacién.
Debe decir:

«1. Acreditada la comisién de un acto de competen-
cia desleal o la inminencia de su practica... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 42
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coaliclén Popular.

ENMIENDA

Al articulo 26, apartado 2

De modificacion.
Debe decir:
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«En caso de peligro grave e inminente podran adoptar-
se sin ofr a la parte contraria si, requerida especialmente
para ello, no compareciera dentro de las veinticuatro ho-
ras siguientes. Deberén ser dictadas dentro de las veinti-
cuatro horas siguientes a la comparecencia de la parte
contraria, salvo en el supuesto contemplado en el parrafo
anterior.»

JUSTIFICACION

La posibilidad de adoptar medidas de alcance y tras-
cendencia considerables en contra de una persona sin ser
oida resulta evidentemente contraria a las garantfas cons-
titucionales minimas. Unicamente podrfa aceptarse esta
posibilidad en casos excepcionales, inminentes y graves
en los que, ademas, se haya dado una oportunidad de
comparecencia al demandado, siquiera sea en el brevisi-
mo plazo de veinticuatro horas. Cabe, incluso, considerar
en este supuesto la necesidad de obviar de inmediato esta
falta de audiencia una vez adoptada la medida, a los efec-
tos hipotéticos de dejar sin efectos la medida cautelar
correspondiente si posteriormente no resultase justifi-
cada.

ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA
~

A la Disposicion Derogatoria

De adicion.

Deberia afadirse una disposicién derogatoria para evi-
tar la situacion confusa que de otra forma se produciria
al coexistir normas sobre competencia desleal en la Ley
de Marcas y en la Ley General de Publicidad, de forma
que en lo sucesivo el proposito de generalidad de la Ley
se plasmase principalmente en el hecho de contenerse
toda la normativa sobre esta materia —con rango legal—
en una sola Ley.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo de lo
establecido en el articulo 110 del vigente Reglamento del

Congreso de los Diputados, presentar las siguientes en-
miendas al Proyecto de Ley de Competencia Desleal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de marzo
de 1989.—El Portavoz.

ENMIENDA NUM. 44

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 17

De adicién.
Se propone la adicién de un nuevo apartado (que se-
ria 2, pasando el actual a ser 3) con el siguiente texto:

«2. Sereputa desleal la situaciéon de dependencia eco-
némica respecto a una o varias empresas en la que pue-
dan encontrarse sus empresas clientes o proveedoras que
no dispongan de alternativa equivalente para el ejercicio

| de su actividad.»

MOTIVACION

Incluir un supuesto tipico de competencia desleal.

ENMIENDA NUM. 45
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 20.2, c
De sustitucidn.

Se propone la sustitucién de la expresioén «a la conser-
vacién» por la mas correcta:

«(...) en el mantenimiento (...).»
MOTIVACION

Técnica.
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ENMIENDA NUM. 46
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al artfculo 23

De sustitucién.
Se propone la sustitucién de la expresién «los juicios
de menor cuantfa» por:

«(...) el juicio de menor cuantfa (...).»

MOTIVACION

De técnica juridica.

ENMIENDA NUM. 47

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 26.1

De sustitucién.
Se propone la sustitucion por el siguiente texto:

«1, Cuando existieren indicios racionales de la reali-
zacién de un acto de competencia desleal, o la inminen-
cia de la misma, el Juez, a instancia de persona legitima-
da y bajo la responsabilidad de la misma, podra ordenar
la cesacién provisional del mismo y decretar las demés
medidas cautelares que resulten pertinentes.»

MOTIVACION

Técnica.

Luis Mardones Sevilla, Diputado por Santa Cruz de Te-
nerife, perteneciente a las Agrupaciones de Independien-

tes de Canarias, integrado en el Grupo Parlamentario
Mixto, al amparo de lo establecido en el articulo 110 del
Reglamento del Congreso, presenta las siguientes enmien-
das al proyecto de Competencia Desleal.
Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de marzo de
1989.—Luis Mardones Sevilla.
ENMIENDA NUM. 48
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 1

Al articulo 3.1

Se propone la siguiente redaccion:

«La Ley sera de aplicacién a cualesquiera de las perso-
nas fisicas o juridicas que participen en el mercado...»

JUSTIFICACION

Porque con esta redaccién se comprende a todos los im-
plicados, incluidos los empresarios.

ENMIENDA NUM. 49
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 2

Al artfculo 3.2

Supresion.

JUSTIFICACION

Se trata de un parrafo muy oscuro que debe ser acla-
rado. Tal como esta redactado parece que una empresa
podra denunciar a otra que le estd haciendo la com-
petencia.
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No se propone nueva redaccién porque no entendemos
qué quiere decir.

ENMIENDA NUM. 50

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 3

Al articulo 4

Supresién.
JUSTIFICACION

No sirve para nada.

ENMIENDA NUM. 51

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 4

Al articulo 6

Suprimir la referencia «la libertad de decisién del
consumidor»,

JUSTIFICACION

La defensa del consumidor no es objeto de esta Ley, ma-
teria a la que atiende la Ley 26/1984.

ENMIENDA NUM. 52
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 5

Al articulo 7

Suprimir la alusién a «las prestaciones».

JUSTIFICACION

La confusion sobre las prestaciones es un fraude en el
etiquetado o en la publicidad, es fraude al usuario o
consumidor,

ENMIENDA NUM. 53

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 6

Al articulo 8

Supresion.

JUSTIFICACION

Es materia de defensa del consumidor (Ley 26/1984).

ENMIENDA NUM. 54
PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 7

Suprimir.
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JUSTIFICACION

Es materia de defensa del consumidor y no hace mas
que reiterar, con otras palabras lo dicho en los articulos 9
y 10 de la Ley 26/1984, de 19 de julio.

ENMIENDA NUM. 55

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 8

Al artfculo 11.1

Se propone la siguiente redaccién:

«...con los de un tercero, salvo cuando se refieren a ex-
tremos analogos relevantes comprobables objetivamente
o apoyados &n la publicidad del competidor.»

JUSTIFICACION

No parece oportuno autorizar la publicidad que pueda
hacer una empresa comparando sus productos con los de
la competencia, salvo cuando se parta de datos que la
competencia haya hecho publicos, por ejemplo, velocidad
maxima, consumo de combustible, cilindrada, etcétera,
en el caso de vehiculos de motor.

ENMIENDA NUM. 56

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 9

Al articulo 11,2

Suprimir.

JUSTIFICACION

En coherencia con la supresion del articulo 8 y porque
la referencia al articulo 10 es obvia.

ENMIENDA NUM. 57

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 10

Al articulo 12.2
Se propone suprimir la palabra «servil» y sustituir
«comporte» por «suponga».

JUSTIFICACION

La expresién «servil» es innecesaria y la acepcién del
verbo comportar atin no ha sido admitida por la Real Aca-
demia de la Lengua segun la cual todavia comportar y
conllevar significan «llevar una cosa junto a otra perso-
na», por lo que proponemos «suponga», mas correcto
semanticamente.

ENMIENDA NUM. 58

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 11
Al artfculo 15.2, lineas 4y 5
Suprimir la frase: «... tenga por objeto la difusion de
un sector industrial o empresarial».

JUSTIFICACION

Es incomprensible.
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ENMIENDA NUM. 59

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 12

Al artfculo 17.1

Supresion.

JUSTIFICACION

Se refiere a una materia ya contemplada en la Ley de
defensa de los consumidores.

ENMIENDA NUM. 60

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 13

Al artfculo 18.2, d)

Sustituir la palabra «comporte» por «suponga».

JUSTIFICACION

Por lo mismo que la enmienda al articulo 12.

ENMIENDA NUM. 61

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 14

Al artfculo 19.1

Suprimir la frase «...si la perturbacién creada por el
mismo subsiste».

JUSTIFICACION

Si el acto es desleal lo sera subsista o no la perturba-
cién creada por el mismo.

ENMIENDA NUM. 62

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 15

Al articulo 20.2, ¢)

Supresién.
JUSTIFICACION

No se entiende qué quiere decer «respecto de aquellos
actos que afecten... a la conservacién de un orden con-
currencial no falseado». ’

Queda en nebulosa la competencia que se da a las Co-
munidades Auténomas en esta materia de competencia
desleal.

Al amparo de lo establecido en el articulo 110 del Re-
glamento de la Camara, vengo en solicitar de esa Mesa la
tramitacion de las siguientes enmiendas al proyecto de
Ley de Competencia Desleal («B. 0.C. G.», nume-
ro 106-1/A del 2 de febrero de 1989).

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de marzo de
1989.—Ramén Espasa Oliver, Diputado del Grupo Mixto,
Agrupaciéon [U-IC.—Nicolds Sartorius Alvarez, Portavoz
del Grupo Mixto, Agrupacién IU-IC.

ENMIENDA NUM. 63

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién IU-IC (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 25.2

De supresién.
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MOTIVACION

La referencia a la realizacién de las diligencias preli-
minares por el procedimiento establecido en los articu-
los 129 a 139 de la Ley de Patentes, nos parece suprimi-
ble en cuanto que las conductas tipificadas y sancionadas
en la competencia desleal abarcan a un abanico mas am-
plio que los actos contra los bienes de la propiedad indus-
trial, y en particular los derechos de los licenciatarios de
patentes, asi se ha entendido por el legislador en la re-
ciente Ley de Marcas, recogiendo en su articulado con-
ductas de competencia desleal que atacan a la pacifica
propiedad de las mismas,

Miquel Roca i Junyent, en su calidad de Portavoz del
Grupo Parlamentario de la Minor{a Catalana, presenta 21
enmiendas al proyecto de Ley de Competencia Desleal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de marzo de
1989 —El Portavoz, Miquel Roca i Junyent.

ENMIENDA NUM. 64

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de modificar la redaccién del articulo 1 del referido
texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 1

La presente Ley tiene por objeto la proteccion de la
competenia en interés de todos los que participan en el
mercado como competidores y de la libertad de decisién
del consumidor, y a tal fin... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Concretar la finalidad de este proyecto precisando
aquellos intereses que el derecho de la competencia debe
proteger.

ENMIENDA NUM. 63

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Comision de Justicia e Interior,
al proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de modificar la redaccién del apartado 1 del articu-
lo 3 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 3

1. La Ley sera de aplicacién a todos los productores,
industriales y comerciantes, sean personas fisicas o juri-
dicas, pablicas o privadas, en relacién con la venta de sus
productos o prestacién de sus servicios.»

JUSTIFICACION

Mejorar la terminologfa del proyecto y circunscribir su
ambito subjetivo a toda clase de agentes que acttien en el
mercado, sean publicos o privados.

ENMIENDA NUM. 66

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de suprimir el apartado 2 del articulo 3 del referido
texto.

JUSTIFICACION

Circunscribir el 4mbito subjetivo de este proyecto a la
existencia de una relacién competencial.

ENMIENDA NUM. 67

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minorfa Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Comision de Justicia e Interior,
al proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec--
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tos de modificar la redaccién del articulo 6 del referido
texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 6

Se reputa desleal todo comportamiento que ponga en
peligro, de manera significativa, el funcionamiento con-
currencial del mercado, que resulte objetivamente con-
trario a las exigencias de la buena fe o a las normas de
correccion y buenos usos mercantiles, o que, de cualquier
otra manera, perjudique o limite la libertad de decisién
del consumidor.»

JUSTIFICACION

Adaptar la redaccion de este artfculo a la finalidad pro-
puesta y en congruencia con lo dispuesto en el Titulo IX
de la Ley de Marcas.

ENMIENDA NUM. 68

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de modificar la redaccién del parrafo primero del ar-
ticulo 7, del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 7 (parrafo primero)

Se consideran desleales los actos capaces de crear, por
cualquier medio, confusién respecto a la actividad, el es-
tablecimiento o los productos de un competidor, y espe-
cialmente la utilizacién o contrahechura de signos distin-
tivos, iguales o similares, a los legitimamente empleados
por otros.»

JUSTIFICACION

Mejorar la tipificacién de los actos de confusién, intro-
duciendo la actividad de contrahechura.

ENMIENDA NUM. 68 bis

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minorfa Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de adicionar un parrafo al final del articulo 8, del re-
ferido texto.

Redaccion que se propone:

«Articulo 8

Se considera.../... dirige o alcanza, sobre la naturaleza,
modo de fabricacion o distribucién, caracteristicas, apti-
tud en el empleo, calidad y cantidad de los productos y,
en general, sobre las ventajas realmente ofrecidas.»

JUSTIFICACION

Precisar la tipificacién de los actos de engafio.

ENMIENDA NUM. 69

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Comision de Justicia e Interior,
al proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de adicionar una frase al final del apartado 1 del ar-
ticulo 9 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Artfculo 9

1. La entrega... prestaci6én principal, o le induzcan a
adquirirla en condiciones menos beneficiosas que las.
usuales en el mercado.»

JUSTIFICACION

Se propone incluir un supuesto tipico, por el que las
ventas con regalo pueden devenir una practica desleal.
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ENMIENDA NUM. 70

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de modificar la redaccién del tltimo parrafo del apar-
tado 2 del articulo 9, del referido texto.

Redaccion que se propone:

«Articulo 9

2. La oferta../... alternativas. Estas ultimas circuns-
tancias se presumiran verificadas cuando el coste efecti-
vo de la ventaja... (resto igual).»

JUSTIFICACION

La mencién sobre el coste de aprovisionamiento podra
dificultar la prueba.

ENMIENDA NUM. 71

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minorfa Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de modificar una palabra en el apartado 2 del artfcu-
lo 15 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 15

2. Lainduccién... tenga por objeto la difusién de un se-

creto industrial o empresarial (resto igual).»

JUSTIFICACION

Correccién de error.

ENMIENDA NUM, 72

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minorfa Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-

tos de adicionar un parrafo al final del apartado 2 del ar-
ticulo 15 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 15

2. Lainduccion... anilogas, y también cuando se haga
con la finalidad de aprovecharse en beneficio propio o aje-
no de los conocimientos adquiridos por un tercero duran-
te la relacion profesional o laboral de éste con un com-
petidor.»

JUSTIFICACION

Incluir expresamente este supuesto en la redaccion del
articulo.

ENMIENDA NUM. 73

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de suprimir la redaccién del articulo 17.

JUSTIFICACION

El contenido de este articulo ya est4 regulado en la le-
gislacién sobre defensa de los consumidores.

ENMIENDA NUM. 74

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de modificar la redaccion del artfculo 18 del referido
texto.

Redaccion que se propone:
«Artfculo 18

1. Salvo disposicién contraria de las Leyes o de los re-
glamentos, la fijacién de precios es libre.
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2. No obstante, la venta realizada sistematicamente
bajo coste, o bajo precio de adquisicién se reputara des-
leal en los siguientes casos:

a) Cuando sea susceptible de inducir a error a los con-
sumidores acerca del nivel de precios de otros productos
o servicios del mismo establecimiento.

b) Cuando tenga por efecto la denigracién de la ima-
gen de un producto o de un establecimiento ajenos.

c) Cuando forme parte de una estrategia encaminada
a eliminar a un competidor o grupo de competidores del
mercado.

d) Cuando comporte una grave puesta en peligro de
la existencia de la competencia de un determinado mer-
cado.

3. Seconsidera que hay venta a pérdida cuando el pre-
cio de la venta practicada por el comerciante sea inferior
al precio de compra o de reposicién si el nuevo aprovisio-
namiento se ha hecho o puede hacerse a la baja.

La prueba del precio efectivo de coste corresponde al
que practica la venta y su célculo se hara considerando,
junto al precio unitario de adquisicién del producto, los
impuestos indirectos aplicables a la operaci6n, los gastos
de transporte satisfechos por el comerciante y los des-
cuentos o bonificaciones que obtenidos, en su caso, en el
momento del aprovisionamiento, figuren deducidos en la
correspondiente factura.

No se aplicara la normativa de venta a pérdida en las
ventas en rebajas, las ventas en liquidacién, la venta de
saldos y cuando se trate de productos perecederos en el
momento en que se vean amenazados de rapida al-
teracion.»

JUSTIFICACION

Objetivizar la infraccién, aportando mayores elemen-
tos de juicio para su determinacién y alcance y preveyen-
do las necesarias excepciones. Con ello, se hace posible la
aplicacion y eficacia de la norma y se respeta el principio
de seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 75

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de adicionar una frase en el apartado 1 del articulo 20
del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Artfculo 20

1. Cualquier... perjudicados, de forma personal y di-
recta, por el acto... (Resto igual).»

JUSTIFICACION

El perjuicio debe ser personal y directo.

ENMIENDA NUM. 76

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Comision de Justicia e Interior,
al Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de Adicionar una frase al final de la letra a) corres-
pondiente al apartado 2 del articulo 20 del referido texto.

Redaccioén que se propone:
«Articulo 20-
2.

a) Las asociaciones... miembros y las CAmaras Oficia-
les de Comercio, Industria y Navegacién.»

JUSTIFICACION

Mencionar expresamente a las CAmaras Oficiales de Co-
mercio, Industria y Navegacion, dadas sus funciones de
representacion de los intereses personales que tienen en-
comendadas legalmente.

ENMIENDA NUM. 77

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minorfa Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Comisi6n de Justicia e Interior,
al Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de modificar el apartado 1 del artfculo 21 del referido
texto.

Redaccién que se propone:
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«Artfculo 21

1. Las acciones previstas en el artfculo 19 procederan
-contra cualquier persona fisica o juridica cuya conducta...
(Resto igual).»

JUSTIFICACION

Mejorar la redaccién y precisar su contenido.

ENMIENDA NUM. 78

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minorfa Catalana,

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Comision de Justicia e Interior,
al Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de modificar la redaccién del articulo 22 del referido
texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 22. Prescripcion

Las acciones de competencia desleal prescriben por el
transcurso de un afio desde el momento en que pudieron
ejercitarse y el legitimado tuvo conocimiento de la perso-
na que realizé el acto de competencia desleal y, en cual-
quier caso, por el transcurso de tres afios desde el momen-
to de la realizacion del acto.»

JUSTIFICACION

Reducir los plazos de prescripcién, protegiendo la se-
guridad del trafico mercantil.

ENMIENDA NUM. 79

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minorfa Catalana,

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de modificar la redaccién del apartado 1 del articu-
lo 24 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Artfculo 24

1. En los precios... domicilio.

En el supuesto de que el demandado carezca de esta-
blecimiento y domicilio en Espafia serA competente el
Juez del lugar donde se haya realizado el acto de compe-
tencia desleal, y si éste ha sido realizado en el extranjero,
el del lugar donde produzca sus efectos principales en
Espaiia.»

JUSTIFICACION

No serfa légico atribuir competencia al Juez del lugar
de residencia habitual para demandados que carezcan de
establecimiento y domicilio en Espafa, ya que ha de pre-
sumirse que en tal caso el lugar de residencia habitual es-
tar4a también en el extranjero.

ENMIENDA NUM. 80

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de suprimir el apartado 2 del articulo 24 del referido
texto.

JUSTIFICACION

Evitar posibles disfuncionalidades que en ocasiones
puede producir la eleccién por parte del demandante del
Juez competente.

ENMIENDA NUM. 81

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minorfa Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de modificar la redaccién del apartado 2 del articu»
lo 26 del referido texto.

Redaccion que se propone:
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«Articulo 26

2. Las medidas previstas en el apartado anterior se-
ran de tramitacion preferente. En caso de peligro grave e
inminente deberan ser dictadas, previa audiencia de la
parte contraria, dentro de las veinticuatro horas siguien-
tes a la presentacion de la solicitud.»

JUSTIFICACION

Evitar una posible indefension de la parte demandada,
y suprimir la conjuncién «y» que figura erréneamente al
final del apartado.

ENMIENDA NUM. 82

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de adicionar un apartado 5 en el articulo 26 del refe-
rido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 26

5. Al adoptar mediante Auto las medidas cautelares,
el Juez podra senalar los afianzamientos que considere
oportunos. Contra dicho Auto no cabré recurso alguno.»

JUSTIFICACION

Establecer las garantfas necesarias.

ENMIENDA NUM. 83

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minorfa Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Comisién de Justicia e Interior,
al Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal, a los efec-
tos de afiadir una Disposicién Adicional en el referido
texto.

Redaccién que se propone:

«Disposicion adicional

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 4, en la
aplicacion de esta Ley se respetaran, en todo caso, las
competencias legislativas que tengan reconocidas las Co-
munidades Auténomas en Ambitos materiales desarrolla-
dos en la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Evitar que con la nueva configuracién de la competen-
cia desleal definida en este proyecto, se vulneren compe-
tencias legislativas que tienen reconocidas las Comunida-
des Aut6nomas.

El Grupo Parlamentario de CDS, al amparo de lo dis-
puesto en el Reglamento del Congreso de los Diputados,
presenta las enmiendas adjuntas, nimeradas del 1 al 16,
al proyecto de Ley sobre Competencia Desleal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de marzo de
1989.—EIl Portavoz.
ENMIENDA NUM. 84

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-
das al articulado.

ENMIENDA

Al artfculo 1

Contenido de la enmienda.

En la linea segunda del texto del proyecto, antes de la
palabra «competencia» introducir la palabra «libre»,
manteniendo el resto del texto del proyecto.

JUSTIFICACION

El propésito fundamental de la normativa del proyecto
es asegurar no s6lo la competencia, sino fundamental-
mente el que ésta sea libre y no resulte interferida por
practicas desleales.
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ENMIENDA NUM. 85

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-
das al articulado.

ENMIENDA

Al articulo 24

Contenido de la enmienda.
Después de la ultima palabra del apartado 1, afadir la
siguiente frase:

«... habitual y en el supuesto de tener el demandado va-
rios establecimientos donde radique el principal.»

JUSTIFICACION

Se incluye una precisién necesaria, ya que en el supues-
to de tener varios establecimientos podrian existir dudas
sobre la competencia territorial.

ENMIENDA NUM. 86

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-
das al articulado.

ENMIENDA

Al artfculo 2

Contenido de la enmienda.

En el apartado 1. sustituir en la primera linea la pala-
bra «previstos» por la palabra «regulados», manteniendo
el resto del contenido del apartado.

Al apartado segundo darle una nueva redaccién, en los
siguientes términos:

«2. La finalidad concurtencial del acto se presume
cuando éste se realiza de forma idénea para promover o
asegurar la normal difusién de mercancfas o servicios,
propias o procedentes de un tercero.»

JUSTIFICACION

Parece de mejor técnica juridica el emplear en una dis-
posicion de rango de ley la palabra regulado por la de pre-
vistos, porque al fin y al cabo se trata de regular lo que
se entiende por procedimientos correctos de libre compe-
tencia y sefialar los que se consideran ilicitos.

La redaccion del apartado segundo que figura en el tex-
to del proyecto no es excesivamente feliz en su redaccién
técnica ni en sus posibilidades de comprensién, por lo que
se considera mas esclarecedora de la finalidad concurren-
cial la que se incluye en la enmienda.

ENMIENDA NUM. 87

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-
das al articulado.

ENMIENDA

Al artfculo 3

Contenido de la enmienda.

En el apartado 1 se trata de suprimir la palabra «em-
presarios» por considerar que ya va implicita en la idea .
siguiente del proyecto, por ello el apartado 1 quedarfa re-
dactado en los siguientes términos:

«1. La Ley ser4 de aplicacion a cuantas personas fisi-
cas y juridicas participen en el mercado.»

JUSTIFICACION

El término empresarios tiene una cierta indefinicién,
puesto que, en el Codigo de Comercio, el término acotado
juridicamente es el de comerciante, por ello parece mas
apropiado, puesto que éste es el propdsito del legislador,
referirse respecto al 4mbito subjetivo a todo tipo de per-
sonas que intervengan en el mercado.

ENMIENDA NUM. 88

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-
das al articulado.
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ENMIENDA

Al articulo 5

-

Contenido de la enmienda.
La redaccion del proyecto se sugiere que sea parcial-
mente sustituida por el siguiente texto:

«El contenido de esta Ley habra de ser interpretado de
acuerdo con los principios ordenadores de la libre com-
petencia de mercado.»

JUSTIFICACION

La redaccién del proyecto parece establecer una distin-
cién entre el principio de competencia de prestaciones y
los demaés principios del sistema de libre competencia di-
ficiles de establecer en la practica. Por ello entendemos
més apropiada la referencia omnicomprensiva que se in-
cluye en la enmienda.

ENMIENDA NUM. 89

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-
das al articulado.

ENMIENDA

Al artfculo 7

Contenido de la enmienda.
En la linea segunda entre las palabras «... confusién y
«con» introducir la palabra «perjudicial».

JUSTIFICACION

Cualquier confusién no puede considerarse como acto
ilicito, sino aquella que produzca un perjuicio en el fun-
cionamiento del marcado y, por tanto, es necesario cua-
lificarlo.

ENMIENDA NUM. 90

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-
das al articulado.

ENMIENDA

Al articulo 8

Contenido de la enmienda.
En la linea segunda, después de la palabra «verdade-
ras» adicionar la palabra «sustanciales».

JUSTIFICACION

No debe bastar la omision de toda la informacién para
la consideracién como acto de engano, sino que esta omi-
sion ha de referirse a aspectos sustanciales y no a los me-
ramente accesorios.

ENMIENDA NUM. 91

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-
das al articulado.

ENMIENDA

Al articulo 9

Contenido de la enmienda.

En el apartado 1., sustituir la palabra «regalos» por la
de «obsequios». En el mismo apartado entre las palabras
de la ultima linea «... de...» y «... contratar...» introducir
las palabras «... tener que...».

En el apartado 2 en la linea segunda, después de la pa-
labra «principal» y antes de las palabras «... se reputa-
r4», incluir la siguiente frase «... y no se explicite suficien-
temente el valor real de la ventaja o prima...».

JUSTIFICACION

La palabra obsequios es mas comprensiva que la de re-
galos que tiene un acotamiento mas restringido.
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Gramaticalmente consideramos conveniente la inclu-
sion de las palabras «tener que» que mejoran la compren-
si6n de la frase.

Consideramos pertinente establecer con la frase que se
propone como adicién que, si quien ofrece la ventaja o pri-
ma explicita adecuadamente el valor real de las mismas
queda exonerado de deslealtad en cuanto el consumidor
no puede desconocer el valor de lo que se le ofrece como
complemento e incentivo.

ENMIENDA NUM. 92

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-
das al articulado.

ENMIENDA

Al articulo 10

Contenido de la enmienda.

En el parrafo 12, sustituir la dltima palabra «... perti-
nentes» por la siguiente frase: «... verdaderas y directa-
mente relacionadas con la actividad objeto de la in-
formaciéns.

En el parrafo 2° en la segunda lfnea sustituir las pala-
bras «el credo» por «creencias o ideologfa».

JUSTIFICACION

La palabra «pertinente» es insuficientemente clarifica-
dora de los limites de deslealtad y parece mas oportuno
hacer referencia a que la informacién se relacione con la
actividad.

De otra parte, el credo es técnicamente mas impreciso
que los términos que se sugieren incorporar, tales como
creencia o ideologfa.

ENMIENDA NUM. 93

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencial Desleal. Enmien-
das al articulado.

ENMIENDA

Al articulo 11

Contenido de la enmienda.

Anadir en el apartado 2° después de las palabras «en-
ganosas y denigrantes», la siguiente frase: «...y que no
sean susceptibles de ser comprobadas, sin grandes difi-
cultades por los adquirentes o usuarios»,

Afadir en el apartado 1, en la linea tercera, después de
la palabra «tercero» y antes de la palabra «cuando», de
las siguientes «... concreto y determinado».

JUSTIFICACION

Es conveniente excluir de la practica desleal de la com-
paracién aquellos hechos que sean facilmente comproba-
bles por adquirentes o usuarios.

No basta hacer menci6én a un tercero sino que es pre-
ciso que este tercero sea identificable para que se dé si-
tuacion de deslealtad en la comparacién publica.

ENMIENDA NUM. 94

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-
das al articulado.

ENMIENDA

Al artfculo 12

Contenido de la enmienda.
En el apartado 3, entre las palabras «halle» y «encami-
nada» anadir la palabra «directamente».

JUSTIFICACION

Es necesario matizar que la estrategia se halle concre-
tamente orientada a perjudicar a un tercero, por lo que
parece pertinente la matizacién que supone la inclusién
de directamente.
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ENMIENDA NUM. 95

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-

das al articulado.

ENMIENDA

Al articulo 13

Contenido de la enmienda.
Comenzar la primera frase redactdndola de la siguien-
te forma:

«Se considera desleal cuantas actividades redunden en
el aprovechamiento, en beneficio propio o ajeno...»

JUSTIFICACION

La actividad ilicita no viene determinada por el resul-
.tado sino por la ejecucién de actos que se orienten hacia
ese beneficio.

ENMIENDA NUM. 96

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-
das al articulado.

ENMIENDA

Al artfculo 15

Contenido de la enmienda.

En el apartado 2, en la segunda frase sustituir la pa-
labra «ajeno» por las de «un tercero». Asimismo en el

apartado 2, suprimir en la pentltima y tltima linea las
palabras «la intencién de eliminar a un competidor del
mercado».

JUSTIFICACION

La sustitucién de la palabra «ajeno» responde a una
mejora redaccional puesto que en una misma frase se em-
parejaba a un «ajeno» con una «ajenar.

Posteriormente se intenta eliminar a un competidor,
desconociendo el procedimiento y si eso afecta al ajeno o
a la ajena, y debiendo recordar que la competencia en un
mercado libre si no se desea incurrir en hipocresia com-
porta la progresiva eliminacién del competidor aunque
por procedimientos legales, sustituyendo las zonas de
clientelela o de ventas de dicho competidor.

ENMIENDA NUM. 97

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-
das al articulado.

ENMIENDA

Al artfculo 19

Contenido de la enmienda.

En la segunda linea, después de la palabra «acciones»
debe incluirse la palabra «judiciales».

JUSTIFICACION

Se trata de precisar que lo que se pretende es accionar
ante los Tribunales de Justicia.
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ENMIENDA NUM. 98

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-

das al articulado.

ENMIENDA

Al articulo 22

Contenido de la enmienda.
Sustituir, los plazos de dos afios y cinco afios, por los
de un afio y dos afios respectivamente.

JUSTIFICACION

El dejar pendiente durante dos afios las acciones de
competencia y en el de cinco la caducidad, crea un mar-
co de inseguridad e incluso de dificultad de pruebas, por
lo que parece pertinente reducirlo a uno y dos afos.

ENMIENDA NUM. 99

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

Proyecto de Ley sobre Competencia Desleal. Enmien-
das al articulado.

ENMIENDA

Al articulo 23

Contenido de la enmienda.
Anadir la siguiente nueva frase:

«La desestimacién judicial que cualquiera de las accio-
nes interpuestas conforme a lo dispuesto en el articulo 19
comportara la condena de costas y honorarios profesio-
nales para el demandante.»

JUSTIFICACION

Para evitar la proliferacién temeraria de acciones com-
prendidas en el marco de la competencia desleal, es ne-
cesario adoptar cautelas e imponer la condena en costas
con carécter preceptivo.
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