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ENMIENDAS

121/000106 Defensa de la Competencia.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la CAmara, se ordena la publicacion en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las enmien-
das presentadas al proyecto de Ley de Defensa de la Com-
petencia (nimero de expediente 121/106).

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de marzo de
1989.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Ignaclo Astarloa Huarte-Mendicoa.

El Grupo Parlamentario Vasco (PNV), les comunica la
relacién de enmiendas que presenta al proyecto de Ley de
Defensa de la Competencia.

Enmiendas que se presentan

Enmienda de modificacion al articulo 19, apartado 1,
primer parrafo.

Enmienda de modificacién al articulo 19, apartado 2.

Enmienda de modificacién al articulo 21.

Enmienda de supresién al articulo 39.1.

Enmienda de sustitucién al articulo 39.2.

Enmienda de sustitucién a la Disposicién Transitoria
Quinta.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de marzo de
1989 —El Portavoz, Ifiaki Anasagasti Olabeaga.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

ENMIENDA

Al articulo 19, apartado 1, primer parrafo

De modificacion.

Se propone modificar el primer parrafo del apartado 1
donde dice: «... ayudas otorgadas a las empresas con car-
go a recursos ptiblicos...».

Debe afadirse: «estatales».

JUSTIFICACION

La extension efectuada por el articulo 19 a las adminis-
traciones de las Comunidades Auténomas vulnera el prin-
cipio ‘'de autonomfa de éstas, consagrado constitucio-
nalmente.
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ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

ENMIENDA

Al articulo 19, apartado 2

De modificacién.
Se propone modificar lo siguiente:

Donde dice: «asf como a las Administraciones Pu-
blicas...».

Debe decir: «Asf como a la Administracién del Estado
y entes integrantes del sector publico estatal».

JUSTIFICACION

La extensién efectuada por el articulo 19 a las adminis-
traciones de las Comunidades Auténomas vulnera el prin-
cipio de autonomia de éstas, consagrado constitucio-
nalmente.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

ENMIENDA

Al articulo 21

De modificacion.

Se propone modificar en la letra a) donde dice: «Infor-
mar los anteproyectos de normas con rango de Ley que
afecten a la competencia».

Debe decir: «Informar los anteproyectos de normas es-
tatales con rango de Ley que afecten a la competencia».

JUSTIFICACION

El informe previo del Tribunal de Defensa de la Com-
petencia sobre los anteproyectos de normas con rango de
Ley que afecten a la competencia ha de entenderse cefii-
do a las normas estatales, puesto que su extensién a las

normas de las Comunidades Auténomas supone instaurar
un control sobre éstas por un 6rgano del Estado al mar-
gen de los mecanismos previstos en la Constitucion.

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

ENMIENDA

Al articulo 39.1

De supresién.
Se propone la supresién del punto 1 del articulo 39.

JUSTIFICACION

Razones de técnica legislativa.

El deber de colaboracién de las Comunidades Auténo-
mas se halla incluido en el articulo 32, por lo que no tie-
ne sentido reiterarlo con caracter especifico para éstas.

ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

ENMIENDA

Al articulo 39.2

De sustitucion.
Se propone sustituir el punto 2 del articulo 39 por el si-
guiente texto:

«2. El Servicio dar4 traslado a las Comunidades Au-
ténomas de las actuaciones integrantes del expediente,
cuando afecte a empresas domiciliadas en su ambito
territorial.

Las Comunidades Auténomas podréan aportar las infor-
maciones y observaciones que consideren oportunas, las
cuales se uniran al expediente.»
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JUSTIFICACION

Los intereses de las Comunidades Auténomas resultan
asimismo afectados por las actuaciones y conductas alte-
radoras de la estructura del mercado tipificadas en la Ley
por lo que deben participar en los expedientes corres-
pondientes.

La actual redaccién del articulo 39.2, si bien reconoce
este derecho, no expresa el correlativo deber de informa-
cién por parte del Servicio de Defensa de la Competen-
cia, del cual es corolario aquella participacién, que pue-
da verse impedida, de facto, por la omision de la debida
informaci6n.

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

ENMIENDA

A la Disposicién Transitoria Quinta

De sustitucién.
Se propone sustituir esta Disposicién por el siguiente
texto:

«Las resoluciones del Tribunal de Defensa de la Com-
petencia seran impugnables directamente, y en tnica ins-
tancia, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo manifestado en el punto cuarto de
la letra C del apartado ITI de la Memoria explicativa del
Proyecto de Ley.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, al am-
paro de lo dispuesto en los artfculos 110 y siguientes del
Reglamento de la CAmara, tiene el honor de presentar las
siguientes enmiendas al proyecto de Ley de Defensa de la
Competencia.

Madrid, 2 de marzo de 1989 —El Portavoz, Juan Ra-
mén Calero Rodriguez.

ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 1.°

De adicién.

Se afiade en el parrafo 1, después de «falsear la com-
petencia», la expresion: «de manera significativa», conti-
nuando el resto del apartado con la misma redaccién.

Asimismo, se afiade un numero 3, con la siguiente
redaccién;

«3. Se impide, restringe o falsea de manera significa-
tiva la competencia cuando los productos objeto del
acuerdo supongan mas del 5 por ciento del mercado afec-
tado de estos productos o cuando el volumen total de ne-
gocios realizados por las empresas participantes en el ul-
timo ejercicio, rebase los 600 millones de pesetas.»

JUSTIFICACION

Adaptar el proyecto de Ley a la comunicacién de la Co-
misién de la CEE, de 19 de diciembre de 1977, relativa a
los «acuerdos de menor importancia», y establecer una
determinacion mas técnica de los supuestos tipificados.

ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 2., apartado nimero 2

De supresion.

JUSTIFICACION

Evitar una articulacion de facultad al Tribunal de De-
fensa de la Competencia, que no se corresponde con su
funcion dentro del Ordenamiento Juridico, y que ademas
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no obedece a una buena técnica legislativa, al tener su
sede, en tltimo caso, en el articulo 26.

ENMIENDA NUM. 9
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al artfculo 30, apartado nimero 2 de las letras a) y b)

De supresion.
JUSTIFICACION

Se exigen requisitos no establecidos por el articulo 85.3
del Tratado Constitutivo de la CE, siendo ademas objeti-
vos de politica econémica que pueden conseguirse a tra-
vés de sus instrumentos propios.

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 5.1

De modificacién.
Debe decir:

«1. Mediante Reglamento de exenci6én, a propuesta
del Tribunal de Defensa de la Competencia, el Gobier-
no...»

JUSTIFICACION

Si el Tribunal de Defensa de la Competencia es el com-
petente para otorgar autorizaciones individuales, debe
serlo también para proponer al Gobierno los Reglamen-
tos que otorguen autorizaciones en bloque. Se trata del 6r-
gano especializado y, por tanto, esta mas cerca de la rea-

lidad econ6mica que permite detectar la necesidad de un
Reglamento de autorizaciones en bloque.

ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 5.2

De modificacion.
Debe decir:

«2. Asimismo, mediante Reglamento de exencién, a
propuesta del Tribunal de Defensa de la Competencia, el
Gobierno...»

JUSTIFICACION

Congruencia con enmienda al articulo 5.1.

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalictén Popular.

ENMIENDA

Al articulo 6 bis

De adicion.
Debe decir:

«1. Son incompatibles con la libre competencia, en la
medida que distorsionen el mercado, toda ayuda acorda-
da por una Entidad publica, proceda o no de sus presu-
puestos, y cualquiera que sea su forma, que falsee 0 ame-
nace falsear la competencia, o favorezca a ciertas empre-
sas o productos, aligerando sus cargas financieras.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, se-
ran compatibles con la libre competencia:

a) Las ayudas de caracter social otorgadas a consumi-
dores individuales, siempre que se concedan indiscrimi-
nadamente y sin vinculacién al origen de los productos.
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b) Las ayudas dirigidas a remediar los dafos causa-
dos por calamidades naturales u otros acontecimientos
extraordinarios o catastroficos.

3. Podrén ser declaradas compatibles con la libre
competencia:

a) Las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo de
Comunidades Auténomas, Provincias o comarcas con un
nivel de vida normalmente bajo y con grave problema de
desempleo.

b) Las ayudas encaminadas a promover la realizacién
de un proyecto de interés nacional, o a remediar una gra-
ve perturbacion en la economfa de una Comunidad Au-
ténoma.

¢) Las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de
ciertas actividades cuando no alteren los intercambios en
el mercado de manera contraria a los intereses generales.

d) Cualquier otra ayuda prevista en disposiciones con
rango de ley y que cumplan los requisitos previstos en la
presente.

4. Los expedientes de ayudas publicas podran iniciar-
se de oficio a instancia de parte, y se tramitaran de acuer-
do con las normas de procedimiento ante el Tribunal de
Defensa de la Competencia previstas en los artfculos 40 y
siguientes de esta Ley, con las adaptaciones precisas.

5. Cuando el Tribunal de Defensa de la Competencia
constate que una ayuda publica no es compatible con la
libre competencia, o que se aplica de manera abusiva, de-
cidira su modificacion, supresion y, en su caso, devolu-
cion, en los plazos y forma que el propio Tribunal de-
termine.

6. Todo proyecto de disposicién que pretenda la con-
cesion, prérroga o modificacion de una ayuda publica, de-
ber4 ser informado previamente por el Tribunal de De-
fensa de la Competencia con el fin de determinar su com-
patibilidad o no con las normas sobre la libre competen-
cia. Para la elaboracién de los informes el Tribunal po-
dra ofr a los sectores econémicos afectados.»

JUSTIFICACION

1. Si el proyecto de Ley se adapta a la normativa co-
munitaria europea en materia de acuerdos y practicas res-
trictivas o abusivas, no se ve por qué no se adapta igual-
mente en materia de ayudas de Estado o publicas.

2. La regulacién que contiene el proyecto es notoria-
mente insuficiente, al quedar reducida la aplicacién a los
supuestos de iniciativa del Ministro de Economfa y Ha-
cienda, y no ser vinculante el dictamen del Tribunal de
Defensa de la Competencia.

3. No existe fundamentacion alguna que permita san-
cionar las conductas restrictivas o abusivas de la compe-
tencia, mediante la regulacién de un régimen punitivo, y
escapen a toda sanci6n las ayudas publicas incompa-
tibles.

ENMIENDA NUM. 13

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 8

De modificacién.
El titulo del articulo 8 debe decir:

«Responsabilidad de las empresas dominantes por los
actos de las dominadas.»

JUSTIFICACION

Se trata de que el titulo del precepto responda con cla-
ridad a su contenido.

ENMIENDA NUM. 14

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 10, apartado 3

De supresion.

JUSTIFICACION

Aun tratandose de sanciones administrativas, deben re-
gir los principios generales del Derecho sancionador, en-
tre ellos el principio «non bis in eadem» y el de respon-
sabilidad personal, desconociéndose en el artfculo la pro-
pia personalidad juridica de las sociedades y en los su-
puestos de representacién, la distincién entre representa-
cién legal y voluntaria y la verdad jurfdica de que la vo-
luntad emitida es la del representado.

Se incurre, ademads, en una deficiente tipificacién que
hace que la aplicacién de la norma pueda ser arbitraria
y discrecional.
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ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 10

De adici6n.
Se afiade la letra g) al apartado 2, con la siguiente
redaccion: :

«g) la voluntad consciente de producir el efecto res-
trictivo.»

JUSTIFICACION

Incorporar la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 12.1, a)

De modificacion.
Debe decir:

«a) A los dos afios...»

JUSTIFICACION

Tratandose de infracciones administrativas, resulta ex-
cesivo el plazo de 5 arios previsto en el proyecto.

ENMIENDA NUM. 17

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA
Al articulo 12.1, b)
De modificacion.
Debe decir:
«b) Al afio...»
JUSTIFICACION

Por congruencia con la enmienda al articulo 12.1, a).

ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 13.1

De supresion.
Se propone suprimir el parrafo 1 del articulo 13.

JUSTIFICACION

Atenta contra el principio de seguridad juridica, pues
si las responsabilidades a que alude est4n contenidas en
otros textos legales, éstos tendran vigencia si no han sido
derogados expresamente, de manera que recordarlas en
el precepto, sin especificarlas, puede dar lugar a aquella
inseguridad. ‘
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ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 13, apartado 2

De supresion.
Se suprime el apartado 2 del articulo 13.

JUSTIFICACION

No es légico que exista una «perjudicialidad adminis-
trativa» que impida acudir temporalmente a la accién in-
demnizatoria civil a los perjudicados, accién que se de-
senvuelve en un 4mbito diverso del administrativo, cual
es el de la tutela jurisdiccional de derechos individuales.
Se infringe, ademas, el articulo 24 de la C.E. que estable-
ce el principio de tutela judicial efectiva.

ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al Capitulo II, articulos 14 a 18

De supresién.
Se suprimen los articulos 14 al 18, que integran el Ca-
pitulo II.

JUSTIFICACION

Los articulos cuya supresion se solicita, regulan las con-
centraciones econémicas en cuanto crean o refuerzan una
posicién de dominio. El abuso de una posicién dominan-
te aparece ya regulado en el articulo 6 del proyecto de Ley
y dentro de su concepto (articulo 86 del Tratado) la Juris-
prudencia del Tribunal de las Comunidades Europeas ha
incluido las concentraciones de empresas, ampliando la
nocién tradicional de la posicién dominante. La Comisién
en su memorandum de 1965, aborda el problema de las
concentraciones de empresas y en su decisién de 9 de di-

ciembre de 1971 (caso Continenta Can) expresa que «la
compra de una participacién mayoritaria en una empre-
sa competidora por una empresa o un grupo de empresas
que detentan una posicién dominante puede constituir,
en cierias circunstancias, explotacién abusiva de esa po-
sicion». La Sentencia del Tribunal de Justicia, dictada en
el mismo caso, declara que es «susceptible de constituir
un abuso el hecho de que una empresa en posicién domi-
nante refuerce esa posicion hasta el punto de que el gra-
do de dominacion asf alcanzado impedirfa sustancial-
mente la competencia».

Estamos en presencia de supuestos en que existe ya una
posicién dominante sin que se establezca ningtn criterio
restrictivo general para las concentraciones econémicas.
La CEE no ha abordado atin estas situaciones, ya que la
Comisi6én someti6 el 20 de julio de 1973 a la aprobacion
del Consejo el primer proyecto de Reglamento de Control
de las concentraciones, modificado posteriormente sin
que haya sido aprobado.

En conclusién, se solicita la supresion de los articu-
los 14 a 18 en virtud de que:

1 Esta pendiente de aprobacién la regulacién de las
concentraciones econdémicas por la CEE.

2.2 Se extiene el concepto de abuso de posicién domi-
nante a aquellos supuestos en que se crea una posicion do-
minante pero sin exigirse el requisito de su explotacién
abusiva, en contra de la jurisprudencia de la Comunidad
Europea, tal como se ha expuesto.

3 Supone el otorgamiento de facultades a la Admi-
nistracién del Estado de tal amplitud y discricionalidad,
por falta de tipificacién, que puede vulnerar el articulo 38
de la CE.

4 Se excede el objeto del proyecto de Ley («La defen-
sa de la competencia») camuflando en su contenido nor-
mas que posibiliten el control de la economfa por la Ad-
ministracién del Estado, incompatibles con la libertad de
mercado.

50 Se atribuye al Tribunal (parrafo altimo del articu-
lo 16) funciones de fijacién de objetivos de politica eco-
némica que constitucionalmente no le corresponde.

6. En definitiva, se atribuye al Gobierno (articulo 17)
la decision de adoptar, sin que el dictamen del Tribunal
tenga valor vinculante, lo que es demostrativo de que no
estamos ante un problema de defensa de la competencia,
sino ante una actitud de control econémico.

72 El control de las concentraciones econémicas rele-
vantes ya se realiza a través de otras disposiciones (ar-
ticulo 60, Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Va-
lores, y Disposicion Adicional 2.* de la Ley 26/1988, de 29
de julio sobre Disciplina e Intervencién de las Entidades
de Crédito).
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ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 15.1

De modificacién.
Debe decir:

«1. Todo proyecto u operacién de concentracién de
empresas o de toma de control, que pueda impedir, res-
tringir o falsear la competencia, podra ser notificado...»

JUSTIFICACION

Resulta excesivo someter a toda operacién de concen-
tracion o toma de control al régimen de notificaciones,
pues habra multitud de ellas que carezcan de relevancia
para la competencia. Ademas, no tienen porque estar so-
metidas estas operaciones a un régimen mas gravoso que
las conductas restrictivas o abusivas.

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 19

De adicion,
Se anade el siguiente ndmero;

«3. Las empresas sometidas al control directo o indi-
recto de un ente publico, estan sujetas a las disposiciones
y obligaciones establecidas en esta Ley.»

JUSTIFICACION

Recoger el articulo 90 del Tratado de la CEE y el espi-
ritu de la Directiva niumero 80/723 de 25 de junio de 1980
«relativa a la transparencia de las relaciones financieras
entre los Estados miembros y las empresas publicas.»

ENMIENDA NUM. 23

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.,

ENMIENDA

Al Titulo II, Capitulo I

De supresién.
Debe sustituirse la denominacién por Consejo de Defen-
sa de la Competencia.

JUSTIFICACION

No es un auténtico Tribunal, sino un 6rgano adminis-
trativo. De acuerdo con la Ley Organica del Poder Judi-
cial no debe calificarse como Tribunal.

En armonia con la anterior, de prosperar esta enmien-
da, se cambiaria la denominacion en todos los articulos
que lo precisasen,

ENMIENDA NUM. 24

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.,

ENMIENDA

Al articulo 21.1

De modificacién.
Debe decir:

«1. El Tribunal de Defensa de la Competencia estara
integrado por un Presidente y por ocho Vocales, nombra-
dos por el Gobierno, a propuesta del Ministro de Econo-
mia y Hacienda, previa audiencia de las organizaciones
econOmicas representativas, entre...»

JUSTIFICACION

Si se quiere que el Tribunal sea funcionalmente inde-
pendiente, el nombramiento de sus miembros debiera te-
ner un cierto consenso respecto de los sectores a los que
va a afectar su actuacion.
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ENMIENDA NUM. 25

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular,

ENMIENDA

Al artfculo 21.3

De supresion.
Suprimir el primer inciso:

«Los vocales del Tribunal tendrian la consideracién de
altos cargos.»

JUSTIFICACION

Exceso de gasto publico sin suficiente justificacion.

ENMIENDA NUM. 26

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular,

ENMIENDA

Al articulo 24

De modificacién y adicién.
Se modifica el parrafo segundo del articulo 24, que que-
dar4 redactado como sigue:

«El Tribunal funcionara en Pleno o por Secciones.

Las Secciones estardn compuestas por tres vocales de-
signados por el Presidente del Tribunal, correspondiendo
la presidencia al mas antiguo en el cargo, y a igual anti-
gitedad, al de mayor edad.

Las Secciones unicamente serin competentes para la
resolucién de aquellos expedientes que no excedan de la
cuantfa o porcentaje del mercado afectado que reglamen-
tariamente se establezca.»

JUSTIFICACION

Sustituir el concepto de Comisiones, por el de Seccio-
nes, de mayor tradicién juridica y posibilitar una mayor

racionalizacion y eficacia en la ordenacién del trabajo del
Tribunal.

ENMIENDA NUM. 27

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al artfculo 25

De modificacién.
Debe ariadirse como apartado d):

«d) Declarar, en su caso, la compatibilidad de las ayu-
das publicas.»

El apartado d) actual pararfa a ser el apartado e).

JUSTIFICACION

Por congruencia con la enmienda al articulo 19.

ENMIENDA NUM. 28

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al artfculo 31

De modificacién.
Se modifica la letra a) de este articulo, que quedar4 re-
dactada como sigue:

«a) Las de estudio e investigacion de los sectores eco-
némicos analizando la situacién y grado de competencia
de cada uno de ellos, asf como de la posible existencia de
practicas restrictivas de la competencia. Como conse-
cuencia de los estudios e investigaciones efectuadas po-
dr4 elevar al Tribunal propuestas para la adopcién de me-
didas conducentes a la remociéon de los obstaculos que
motiven la restriccién, que el Tribunal estudiara y some-
tera al Gobierno, conforme a lo previsto en la letra c) del
articulo 26.»
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JUSTIFICACION

Establecer la adecuada distribucién de funciones entre
el Tribunal y el servicio que debe configurarse como 6r-
gano de instruccién, vigilancia, inspeccién, ejecucién y
apoyo del Tribunal, evitando competencias concurrentes
que distorsionarfan sus correspondientes &mbitos de ac-
tuacion.

ENMIENDA NUM. 29

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalictén Popular.

ENMIENDA

Al artfculo 31

De modificacion.
Se modifica la letra e) del articulo 31, que quedara re-
dactada como sigue:

«c) Las de informacién, asesoramiento y propuesta, a
solicitud del Tribunal, en materia de acuerdos y practi-
cas restrictivas de la competencia.»

JUSTIFICACION

El expresado en la enmienda anterior y coordinar las
funciones del servicio con las competencias del Tribunal.

Al mismo tiempo, establecer la adecuada relacién con
la enmienda al Capftulo IIL.

ENMIENDA NUM. 30
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 33

De adici6n.
Se adiciona el siguiente parrafo al niimero 2 del articu-
lo 33:

«Los funcionarios estan obligados a guardar secreto
frente a quienes no sean sus superiores jerarquicos en el
Servicio, de los datos que conozcan por razén de su
cargo.»

JUSTIFICACION

Preservar la confidencialidad y establecer el deber de
secreto respecto a los datos obtenidos en las investi-
gaciones.

ENMIENDA NUM. 31

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 35

De adicién.

Se adiciona con el siguiente parrafo el articulo 35:

«También se inscribiran las concertaciones econ6micas
y tomas de control de una o varias empresas por otra per-
sona fisica, empresa o grupo de empresas que puedan
afectar de manera significativa al mercado espaiiol y red-
nan los requisitos que reglamentariamente se establez-
can.»

JUSTIFICACION

Suprimidas las normas relativas a las concentraciones
econdmicas, se establece su inscripcion en el Registro de
Defensa de la Competencia, lo que supone un adecuado
sistema de control preventivo.

ENMIENDA NUM. 32
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 36

De supresién.
Se suprime el nimero 4 del articulo 36.
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JUSTIFICACION

No es adecuado conforme a los principios constitucio-
nales la publicacion de la denuncia para solicitar auxilio
popular en su instruccién, sin establecer ademas las ne-
cesarias cautelas para evitar perjuicios irreparables.

ENMIENDA NUM. 33

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 37

De adicié6n.
Se adiciona el siguiente parrafo al nimero 1 del ar-
ticulo 37:

«Las pruebas propuestas por los presuntos infractores
seran recogidas en el Informe del Servicio, expresando su
practica o, en su caso, denegacién.»

JUSTIFICACION

Establecer las adecuadas garant{as procesales para los
presuntos infractores, de tal modo que puedan solicitar
ante el Tribunal la practica de las pruebas no admitidas
por el Servicio.

ENMIENDA NUM. 34
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular,

ENMIENDA

Al artfculo 45

De modificacion.
Se modifica el articulo 45, que quedara redactado como
sigue:

«1. El Tribunal aplazar4 la resolucion, a peticién de

parte o de oficio, si constase documentalmente que se esta
siguiendo un procedimiento por los mismos hechos ante
los 6rganos comunitarios. La suspensién se alzara cuan-
do se hubiere dictado por aquélios resolucién firme. El
Tribunal solicitara de oficio a los 6rganos comunitarios
la comunicacién de dicha resolucién.

2. Si se hubiera impuesto sancién por los érganos co-
munitarios, el Tribunal la tendra en cuenta a efectos de
graduar la que corresponda segtn la presente Ley, pu-
diendo compensarla, sin perjuicio de declarar la in-
fraccion.»

JUSTIFICACION

El procedimiento de coordinacién con los 6rganos co-
munitarios no debe actuarse a instancia de parte, sino de
oficio, por el propio Tribunal, evitindose resoluciones
contradictorias que dafarfan la creacién del Mercado
Unico Europeo.

Al mismo tiempo, la imposicién de sanciones en el 4m-
bito comunitario tiene que tener su adecuada incidencia
en el nacional, como lo exigen los principios de justicia y
equidad.

ENMIENDA NUM. 35

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 46

De adicion. .
Se adiciona el nimero 6 al articulo 46 con la siguiente
redaccién:

«6. Laadopcion de medidas cautelares en ningtin caso
podra exceder de seis meses y cesaran, en todo caso, cuan-
do se ejecute la resolucién del Tribunal.»

JUSTIFICACION

Limitar temporalmente las medidas cautelares, esta-
bleciendo un plazo dentro del cual deba dictarse la corres-
pondiente resolucién.
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ENMIENDA NUM. 36

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 47

De supresion.
Se suprime el niimero 5 del artfculo 47.

JUSTIFICACION

Es un precepto imtil que no integra, en ningtin caso,
el tipo penal.

ENMIENDA NUM. 37

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 47.1

De modificacién.
Incorporar la letra f) siguiente:

«f) Declarar la compatibilidad o incompatibilidad de
las ayudas publicas y, en este caso, su cesacién, modifi-
cacién o devolucién.»

El actual apartado f) pasaria al g).

JUSTIFICACION

g

Por congruencia con la enmienda al articulo 19.

ENMIENDA NUM. 38

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 51

De modificacion.
Debe decir:

«En lo no previsto expresamente en esta Ley o en las
disposiciones reglamentarias que se dicten para su ejecu-
cion, el Servicio de Defensa de la Competencia ajustara
su actuacion a los preceptos de la Ley de Procedimiento
Administrativo, y el Tribunal de Defensa de la Competen-
cia a los de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de la Juris-
diccién Contencioso-Administrativa, que en todo caso ten-
dran, respectivamente, caracter supletorio.»

JUSTIFICACION

Para el Servicio de Defensa de la Competencia, que es
6rgano administrativo, es valida la aplicacién supletoria
de la Ley de Procedimiento Administrativo; pero para el
Tribunal, que es independiente en sus funciones, la suple-
toriedad deben ser las leyes procesales civil y conten-
cioso-administrativas.

ENMIENDA NUM. 39
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

A la Disposicién Transitoria primera

De modificacion.
Se sustituye la referencia al articulo 39, por el ar-
ticulo 38.

JUSTIFICACION

Corregir un evidente error.
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ENMIENDA NUM. 40
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

A la Disposicién Transitoria segunda
De modificacion.
Se sustituye la referencia al articulo 36 por articulo 35.

JUSTIFICACION

Corregir un evidente error.

El Grupo Parlamentario del CDS, al amparo de lo dis-
puesto en el Reglamento del Congreso de los Diputados,
presenta las siguientes enmiendas nimeros 1 al 27 al pro-
yecto de Ley de Defensa de la Competencia.

Madrid, 10 de marzo de 1989.—El Portavoz.

ENMIENDA NUM. 41

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 1

Al articulo 12, 1

De modificacién:

«1. Se prohiben los acuerdos, decisiones o recomen-
daciones colectivas, o practicas concertadas o consciente-
mente paralelas... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Evitar la expresion taxativa, en coherencia con las con-

" ductas autorizadas por ley, el Gobierno o el Tribunal de

Defensa de la Competencia, contenidas en los articulos
siguientes.

ENMIENDA NUM. 42
PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 2

Al artfculo 1.°, 1

De adici6n.
Anadir «<indebidamente» tras el verbo restringir.

JUSTIFICACION

En concordancia con los articulos siguientes, que pre-
vefan autorizaciones que restringen la competencia, en
determinados supuestos.

ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 3
Al artfculo 1, 2
De sustitucién.

Donde dice «las exenciones» debe decir, «los supuestos
de autorizacién».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 44

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 4
Al artfculo 2.°, 2

De sustitucién.
Cambiar «situaciones» por «conductas y supuestos».
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Asimismo, cambiar «establecida» por «prohibidas y
establecidas».

JUSTIFICACION

Aclaracién del contenido de las propuestas que puede
realizar el Tribunal de Defensa de la Competencia, distin-
guiéndolo netamente de las situaciones apreciadas en la
realidad, que s6lo pueden constituir la base de dichas pro-
puestas de alteracién de las normas existentes.

ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 5

Al articulo 32, 1, ¢)

De supresion,

JUSTIFICACION

Es innecesario incluir como supuesto de autorizacion
lo que es una conducta prohibida si se expresa en sentido
positivo.

ENMIENDA NUM. 46
PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 6

Al articulo 32, 2, b)

De sustitucién:

«b) Se aprecia como poco viable econémicamente la
actividad independiente de las empresas, por la evolucion
del mercado o por la estructura de sus costes.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 47
PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM, 7

Al articulo 4., 4

De sustitucion,

Sustituir «acuerdo notificado por el perfodo de aplica-
cién provisional».

Por «momento en que se entiendan aprobados provisio-
nalmente estos acuerdos».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 48
PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 8

Al articulo 5., a)
De sustitucién.

Dice: a) Participen unicamente dos empresas.
Debe decir: «<a) las empresas que participen».

JUSTIFICACION

No estéa justificada la referencia exclusiva a dos em-
presas.
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ENMIENDA NUM. 49

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 9

Al articulo 6.2, 2, a)

De adicién.
Anadir tras «directa o indirecta» lo siguiente: «y sin
causa que lo justifique» (resto igual).

JUSTIFICACION

Contemplar los procesos necesarios de integracién ver-
tical en grandes empresas en situacién de crisis.

ENMIENDA NUM. 50

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 10

Al articulo 10, 4

De sustitucién.

Sustituir «la presentacién de la solicitud y la decisién
de la misman».

Por «la petici6n realizada, en el perfodo de su aplica-
cién provisional».

JUSTIFICACION

Mejora Técnica.

ENMIENDA NUM. 51

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 11

Al articulo 12.1, a)

De modificacion.
Dice: «cinco afios».
Debe decir: «Tres afios».

JUSTIFICACION

Homogeneidad de los plazos de prescripcion.

ENMIENDA NUM. 52

PRIMER FIRMANTE;:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 12

Al articulo 14

De modificacién.
Dice: «podra».
Debe decir: «Debera».

JUSTIFICACION

Potenciar el papel y las competencias del Tribunal de
Defensa de la Competencia y, en concordancia con el ar-
ticulo 15.4 del Proyecto de Ley.
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ENMIENDA NUM. 53

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 13

Al artfculo 16, 2.° parrafo

De modificacion.
Dice: «o distribucion».
Debe decir: «o comercializacion».

JUSTIFICACION

Coherencia terminolégica con ‘el resto del proyecto de
Ley.

ENMIENDA NUM. 54

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 14

Al articulo 16, 2.° parrafo

De adicién.
Anadir tras progreso técnico econémico, «a los intere-
ses de los consumidores o usuarios»... (resto igual).

JUSTIFICACION

Aspecto basico olvidado en el proyecto de Ley, en este
punto.

ENMIENDA NUM. 55

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 15

Al articulo 17

De modificacién.
Dice: Tres meses.
Debe decir: Cuatro meses.

JUSTIFICACION

Concurrencia de plazos con los del articulos 15.4 del
proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 56

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 16

Al articulo 18

De modificacion.

Dice: «la cifra de negocios referida en el apartado b) del
articulo 14».

Debe decir: «su respectiva cifra global de negocios en
Espafia».

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 57

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 17

Al artfculo 19, 1°

De adicion.

Anadir detras de «Ministro de Economia y Hacienda»,
lo siguiente: «, de las Cortes Generales o de los sectores
productivos y empresas con interés directo» (resto igual).

Anadir detras de «dictamen del Tribunal», lo siguien-
te: «que sera elevado al Ministerio de Economia y Hacien-
da» (resto igual).

JUSTIFICACION

Ampliar el njimero de instituciones o agentes econ6mi-
cos con derecho a instar la labor del Tribunal de Defensa
de la Competencia, en este Ambito. Asimismo, en cohe-
rencia con el articulo 26.2 del proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 58
PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.
ENMIENDA NUM. 18
Al articulo 20
De modificacién.

Suprimir: «adscrito organicamente al Ministerio com-
petente por razén de la materia».

JUSTIFICACION

Garantizar su independencia plena.

ENMIENDA NUM. 59

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 19

Al articulo 21.1

De sustitucién,
Dice: «nombrados por el Gobierno».
~Debe decir: «nombrados por el Congreso de los Dipu-
tados».

JUSTIFICACION

Idéntica a la enmienda al articulo 20.

ENMIENDA NUM. 60

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 20
Al articulo 24, 3.~ parrafo
De adicion.

Anadir tras «los acuerdos se adoptaron», la expresién
«por el Pleno».

JUSTIFICACION

Aumentar las garantfas de los administrados.

ENMIENDA NUM. 61

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 21
Al articulo 31, d)

De adicién.
Tras «efectuadas podra», aladir: «instar al Tribunal de
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Defensa de la Competencia, el estudio y en su caso poste-
rior sometimiento al Gobierno».

JUSTIFICACION

Evitar duplicacién de 6rganos con idénticas funciones.

ENMIENDA NUM. 62

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

‘ ENMIENDA NUM. 22

Al articulo 31, e)

De supresion.
Suprimir «y propuesta».

JUSTIFICACION

Idéntica a la contenida en la enmienda presentada al
articulo 31, d) del proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 63

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 23

Al articulo 36, 4

De supresién.

JUSTIFICACION

Grave perjuicio de los implicados y en concordancia
con la enmienda presentada al articulo 36, 1, 2.° parrafo
del proyecto de ley.

ENMIENDA NUM. 64

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 24

Al articulo 36, 1, 2.° parrafo

De supresion.

JUSTIFICACION

En concordancia con el articulo 36, 1, 1= parrafo del
proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 65
PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS. '

ENMIENDA NUM. 25

Al artfculo 38, 3
De supresidn.

Suprimir el parrafo «publicard también la nota sucin-
ta prevista en el articulo 36, 4».

JUSTIFICACION

En concordancia con la enmienda presentada a este ar-
ticulo 36, 4.

ENMIENDA NUM. 66
PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 26

Al articulo 38, 4

De sustitucion.
Dice: «a que se refiere este articulo.»
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Debe decir: «a que se refiere el articulo 3., 1 de esta
misma Ley» (resto igual).

JUSTIFICACION

Mejor adaptaci6n al articulo 3.° del proyecto de Ley que
contempla dos supuestos distintos de autorizacién,

ENMIENDA NUM. 67

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS,

ENMIENDA NUM. 27

Al artfculo 45, 2.°

De sustitucion,
Dice: «compensarla».
Debe decir: «graduarla».

JUSTIFICACION

Mejora técnica, ya que la compensacién puede no ser
posible y la graduacién puede ser total o parcial.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo de lo
establecido en el articulo 110 del vigente Reglamento del
Congreso de los Diputados, presentar las siguientes en-
miendas al proyecto de Ley de Defensa de la Competencia.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de marzo de
1989 —EIl Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

ENMIENDA NUM. 68
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al artfculo 1.1, d)

De sustitucion.
Se propone la sustitucién de la expresién «condiciones

discriminatorias para prestaciones similares» por la mas
correcta:

«(...) condiciones desiguales para prestaciones equiva-
lentes (..)»

MOTIVACION

Acomodar la redaccion al articulo 85 del Tratado de
Roma.

ENMIENDA NUM. 69
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A la rabrica del articulo 5

De sustitucion.
Se propone su sustitucién por:

«Exenciones por categorfas»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 70

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 6.1

De sustitucion.
Se propone su sustitucién por el siguiente texto:

«1° Queda prohibida la explotacién abusiva por una
o varias empresas de su posicién de dominio en todo o en
parte del mercado nacional.»
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MOTIVACION

Mejor ordenacién juridica de la materia.

ENMIENDA NUM. 71
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 6.2, d)

De sustitucién.
Se propone la sustitucion de la actual expresion «dis-
criminatorias» por la siguiente: «desiguales».

MOTIVACION

Mejora conceptual.

ENMIENDA NUM., 72

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Soclalista.

ENMIENDA

Al articulo 12.1, a)

De sustitucion.
Se propone la sustitucién por el siguiente texto:

«1.

a) A los cinco anos, las infracciones previstas en este
texto legal. El término de la prescripcién comenzard a
correr desde el dia en que se hubiera cometido la in-
fraccion.

Prescribiran:

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 73
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 18

De adicién.
Se propone intercalar el siguiente parrafo inmediata-
mente después del vocablo «Gobierno» y antes de «podra»

«... sin perjucicio de la aplicacién de las medidas de eje-
cucion previstas en el ordenamiento juridico...»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 74

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al artfculo 29.1

De sustitucién.
Se propone la sustitucién por el siguiente texto.

«1° Toda persona natural o jurfdica queda sujeta al
deber de colaboracién con el Tribunal de Defensa de la
Competencia, y estd obligada a proporcionar a requeri-
miento de éste toda clase de datos e informaciones nece-
sarias para aplicacion de esta Ley.»

MOTIVACION

Concrecién juridica.

Miquel Roca i Junyent, en su calidad de Portavoz del
Grupo Parlamentario de la Minorfa Catalana, presenta 19
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enmiendas ante la Mesa de la Comisién de Economf{a, Co-
mercio y Hacienda, al proyecto de Ley Defensa de la
Competencia.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de marzo de
1989 —Miquel Roca i Junyent.

ENMIENDA NUM. 75

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de modificar la redaccién
del apartado 1 del articulo 1 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Artfculo 1

1. Se prohibe todo acuerdo ... ... o falsear de manera
significativa la competencia, en todo o en parte... (resto
igual).»

JUSTIFICACION

Adecuar la redaccién del articulo a la regla «de mini-
mis» mantenida en el Derecho Comunitario.

ENMIENDA NUM. 76

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mfa, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de adicionar una frase al
final del apartado 3 del articulo 4. del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 4. (altimo parrafo)

3. En todos los casos mencionados seré4 preceptiva la
audiencia de los interesados y del Servicio, y la consulta
de las Organizaciones Empresariales mas representativas
del Sector o de la Actividad que se vea afectada.»

JUSTIFICACION

Prever esta necesaria consulta en el articulado del pro-
yecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 77

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de modificar el aparta-
do 1 del articulo 10, del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 10

1. El Tribunal ../... incrementada hasta el 5 por cien-
to de la cifra... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Ajustar el limite de las sanciones a la finalidad de las
mismas.

ENMIENDA NUM. 78

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de suprimir el aparta-
do 3 del articulo 10 del referido texto.

JUSTIFICACION

El supuesto contemplado en este apartado no se ajusta
al Derecho comparado y su finalidad ya se regula en otras
Leyes.
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ENMIENDA NUM. 79

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minorfa Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de modificar la redaccién
del apartado 2 del articulo 13, del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Artfculo 13

2. Laaccion ../... perjudicados, en los términos previs-
tos en las Leyes Civiles.»

JUSTIFICACION

Adecuar el ejercicio de la accién de resarcimiento a lo
establecido en el ambito de la CEE, en donde no es nece-
saria la firmeza de la declaracién del Tribunal.

ENMIENDA NUM. 80

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de Economia, Comercio
y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa de la Compe-
tencia, a los efectos de modificar la redaccién del articu-
lo 14, del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Artfculo 14
Todo proyectos... su informe:

Cuando la cifra de negocios global en Espafa del con-
junto de las empresas implicadas supere en el dltimo ejer-
cicio contable la cantidad de cien mil millones de pesetas
y simultdneamente ostenten una cuota igual o superior al
25 por ciento del mercado nacional de dicho producto o
servicio.»

JUSTIFICACION

Delimitar el contenido de este precepto a aquellos su-
puestos que pueden revestir una mayor entidad.

ENMIENDA NUM. 81

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana,

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mifa, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de suprimir el apartado
1 del articulo 19, del referido texto.

JUSTIFICACION

El examen de las ayudas publicas no debe ser objeto de
esta Ley.

ENMIENDA NUM. 82

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mfa, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de modificar el artfcu-
lo 20 det referido texto.

Redaccion que se propone:
«Artfculo 20

1. El Tribunal de Defensa de la Competencia, adscri-
to organicamente al Ministerio competente por razén de
la materia, ejerce sus funciones con plena independencia
y sometimiento al ordenamiento juridico.

2. Las Comunidades Auténomas que opten por ejer-
cer, en el Ambito terrorial y material de sus competencias
las que esta Ley asigna al Tribunal de Defensa de la Com-
petencia, podran crear al efecto sus propios Tribunales,
los cuales quedaran sujetos a cuanto establece la presen-
te Ley. No obstante, el nimero de vocales que los integre
podr4 ser inferior al establecido en el articulo siguiente,
debiendo ser cuatro, como minimo.»

JUSTIFICACION

Preservar, en consonancia con la estructura autonémi-
ca del Estado reconocida en la Constitucion, la posibili-
dad de crear por parte de las CC. AA. Tribunales de De-
fensa de la Competencia, de acuerdo con lo establecido en
esta Ley.
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ENMIENDA NUM. 83

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Mesa de la Comision de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de modificar la redaccién
de la letra d) del artfculo 25, del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 25

d) Realizar funciones de arbitraje, tanto de derecho
como de equidad, as{ como aprobar los reglamentos ar-
bitrales correspondientes.»

JUSTIFICACION

Adecuar el contenido de este precepto a la vigente Ley
de Arbitraje.

ENMIENDA NUM. 84

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisiéon de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de adicionar una palabra
en la letra a) del apartado 1 correspondiente al artfcu-
lo 26 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 26.1

a) Informar los anteproyectos de normas de la Admi-
nistracién del Estado con rango de Ley... (resto igual).»

JUSTIFICACION

El control previo del Tribunal debe limitarse a las nor-
mas estatales, respetando la necesaria autonomia legisla-
tiva de las Comunidades Auténomas.

ENMIENDA NUM. 83

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de modificar el articu-
lo 30 del referido texto.

Redaccion que se propone:

«Artfculo 30

1. Elservicio de Defensa de la Competencia estard in-
tegrado en el Ministerio competente por razén de la
materia.

2. Las Comunidades Auténomas que opten por ejer-
cer, en el ambito territorial y material de sus competen-
cias las que esta Ley asigna al Servicio de Defensa de la
Competencia, podran crear, al efecto, el servicio corres-
pondiente, el cual quedara sujeto a cuanto establece la
presente Ley.»

JUSTIFICACION

Adaptar al Servicio de Defensa de la Competencia a la
estructura autonémica del Estado reconocida en la Cons-
titucién.

ENMIENDA NUM. 86

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minorfa Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de modificar la redaccién
del apartado 2 del articulo 33, del referido texto.

Redaccion que se propone:

«Articulo 33

2. Los funcionarios, en el curso de las inspecciones,
podran examinar, obtener copias o realizar extractos de
los libros, documentos, incluso de caracter contable.»

JUSTIFICACION

Ajustar la redaccion de este articulo a un correcto ejer-
cicio de las funciones de investigacion e inspeccién.
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ENMIENDA NUM. 87

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de suprimir el apartado
3 del artfculo 33, del referido texto.

JUSTIFICACION

La aplicaci6n de este precepto podria vulnerar la nece-
saria independencia y definicién en el ejercicio de estas
funciones.

ENMIENDA NUM. 88

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupg Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de suprimir el articulo 35,
del referido texto.

JUSTIFICACION

Se trata de un precepto innecesario en la nueva norma-
tiva de la Defensa de la Competencia.

ENMIENDA NUM. 89

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana,

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de adicionar un aparta-
do 3 del articulo 39, del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 39

3. El Servicio de Defensa de la Competencia debera in-
formar a los Organismos competentes de las Comunida-

des Auténomas en todas sus actuaciones que afecten a em-
presas domiciliadas en su Ambito territorial o cuyos efec-
tos principales incidan en el mismo.»

JUSTIFICACION

Reforzar el principio constitucional de colaboracién en
estos supuestos.

ENMIENDA NUM. 90

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de modificar la redaccién
del apartado 1 del articulo 41, del referido texto.

Redaccion que se propone:

«Articulo 41

1. Siel Tribunal admitiese a tramite el expediente, lo
pondra de manifiesto a los interesados por término de un
mes, dentro del cual podran formular sus alegaciones, so-
licitar la celebracién... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Ampliar el plazo de 15 dias, otorgando una mayor ga-
rantfa a los interesados, y comprendiendo la posibilidad
de formular alegaciones.

ENMIENDA NUM. 91

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minorfa Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de modificar la redaccién
del apartado 2 del articulo 45, del referido texto.

Redaccién que se propone:
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«Articulo 45

2. Si se hubiera impuesto sancién por los érganos co-
munitarios, el Tribunal debera tenerla en cuenta... (resto
igual).»

JUSTIFICACION

El Tribunal debe tener en cuenta la sanci6én comu-
nitaria.

ENMIENDA NUM. 92

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mfa, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa
de la Competencia, a los efectos de adicionar un parrafo
al principio del articulo 47, del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 47

1. Las resoluciones del Tribunal podran declarar:

a) La existencia de practicas o acuerdos prohibidos.

b) La existencia de un abuso de posiciéon dominante.

¢) No resultar acreditada la existencia de précticas
prohibidas.

d) La autorizaciéon de acuerdos o practicas excep-
tuales.

2. Las resoluciones del Tribunal podran contener:

a) La orden... (resto igual).»
JUSTIFICACION

Dar una mayor precisién al contenido a las resolucio-
nes del Tribunal.

ENMIENDA NUM. 93

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minorfa Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Econo-
mfa, Comercio y Hacienda, al proyecto de Ley de Defensa

de la Competencia, a los efectos de afnadir una Disposi-
cion Adicional en el referido texto.

Redaccion que se propone:
«Disposicion Adicional

En la aplicacién de esta Ley se respetaran, en todo caso,
las competencias legislativas que tengan reconocidas las
Comunidades Auténomas en ambitos materiales regula-
dos en la misma.»

JUSTIFICACION

Preservar, de acuerdo con la estructura autonémica del
Estado reconocida en la Constitucion, las competencias
que tienen atribuidas determinadas Comunidades Auté-
nomas en 4mbitos regulados en la presente Ley.

Luis Mardones Sevilla, Diputado por Santa Cruz de Te-
nerife, perteneciente a las Agrupaciones de Independien-
tes de Canarias, integrado en el Grupo Parlamentario
Mixto, al amparo de lo establecido en el articulo 110 del
Reglamento del Congreso, presenta las siguientes enmien-
das al proyecto de Ley de Defensa de la Competencia.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de marzo de
1989.—Luis Mardones Sevilla.

ENMIENDA NUM. 94

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 1

Al articulo 1.1 a)

Se propone la siguiente redaccion:

«La fijacién, de forma directa o indirecta...»

JUSTIFICACION

Es obvio, gramaticalmente.
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ENMIENDA NUM. 95

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo 1.1 b)

Se propone la siguiente redaccién:

«La limitacién o el control de la produccién, de la dis-
tribucién, del desarrollo técnico o de las inversiones.»

JUSTIFICACION

Gramatical.

ENMIENDA NUM. 96

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 3

Al articulo 5.1 a) linea 3

Anadir antes de «reventa» lo siguiente: «venta o...».

JUSTIFICACION

Antes de reventa se supone que hay venta.

ENMIENDA NUM. 97

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 4

Al artfculo 10. Multas Sancionatorias

Suprimir «sancionatorias».

JUSTIFICACION

Las multas siempre son resultado de una sancién, es
una redundancia pues todas las multas son sancionado-
ras. Por otra parte la palabra «sancionatorias» es in-
correcta gramaticalmente, es «sancionadoras».

ENMIENDA NUM. 98

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 5

Al artfculo 10.1 lineas 6 y 7

Se porpone la siguiente redaccion:

«... de hasta 150 millones de pesetas, cuantia que
podra...»

JUSTIFICACION

Mejor redaccion gramatical.

ENMIENDA NUM. 99

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 6

Al articulo 10.2 d)

Se propone la siguiente redaccién:

«... sobre los competidores efectivos o potenciales, y so-
bre otras partes del proceso econémico.»

JUSTIFICACION

Se suprime la referencia a los consumidores que ya tie-
ne su Ley especifica para sancionar fraudes (Ley 26/1984
de Defensa de Consumidores y Usuarios).
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ENMIENDA NUM. 100 ENMIENDA NUM. 102
PRIMER FIRMANTE: PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru- Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto). po Mixto).
ENMIENDA NUM. 7 ENMIENDA NUM. 9
Al Capitulo II Al articulo 21.3

Supresion de todo el Capitulo.

JUSTIFICACION

El Merecado es tinico y la Norma debe también ser
Unica.

ENMIENDA NUM. 101

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 8

Al articulo 20 segundo parrafo

Supresioén de la siguiente frase:

«... y goza del tratamiento que segun la tradicién le
corresponde.»

JUSTIFICACION

El tratamiento sera el que corresponda y le quiera dar
el Gobierno por Decreto sin quedar obligados por la
tradicion.

Se propone la siguiente redaccion:

«... cuando el nombramiento recaiga en funcionarios
activos estos pasaran...»

JUSTIFICACION

El texto del Proyecto da la impresién de que las Admi-
nistraciones Publicas en activo pasaran a la situacion de
servicios especiales.

ENMIENDA NUM. 103

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 10

Al artfculo 22.2

De supresion.

JUSTIFICACION

Sobra porque est4 implicito en el punto 1 del mismo
articulo.
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ENMIENDA NUM. 104

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 11

Al articulo 24, ultima lfnea

Sustituir la frase: «... del que presida» por: «... de quién
presida».

JUSTIFICACION

Maés respetuoso, con mejor estilo gramatical.

ENMIENDA NUM. 105

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 12

Al articulo 29

Se propone la siguiente redaccién:

«... multas hasta un millén de pesetas a las personas fi-
sicas y juridicas quienes, deliberadamente...»

“

JUSTIFICACION

Teniendo en cuenta que quienes s6lo se emplea para
personas, habra que especificar un poco mas y ampliar
las multas a las personas fisicas y juridicas.

ENMIENDA NUM. 106

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 13

Al articulo 34.2 segunda linea

Afnadir después de: «... el funcionario habilitado mos-
trara el oficio...» la siguiente frase: «y entregara fotoco-
pia del mismo».

JUSTIFICACION

El inspeccionado debe quedarse no s6lo con copia del
acta a que se refiere el punto 5 de este articulo, sino con
una copia de algo tan importante como un oficio en el que
se dicen tantas cosas: designacién del funcionario, suje-
tos investigados, datos, documentos, operaciones, etc. Dar
a leer un oficio y retirarlo no es de recibo en el siglo de
las fotocopiadoras.

ENMIENDA NUM. 107

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 14

Al articulo 34.5 dos ultimas lineas

Se propone la siguiente redaccién:

«La documentacién retenida, en su caso, también se en-
tregara al funcionario.»

JUSTIFICACION

Mejor redaccién gramatical.
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ENMIENDA NUM. 108
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 15

Al articulo 36 puntos 3y 5

De supresion.

JUSTIFICACION

Ya lo consigna la vigente Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo.

ENMIENDA NUM. 109
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 16

Al artfculo 37, segundo parrafo del punto 1 y punto 2

De supresion.

JUSTIFICACION

Repiten lo que se conoce por la Ley de Procedimiento
Administrativo.

ENMIENDA NUM. 110

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 17

Al articulo 37.4

Pasaria a ser el punto 3.

JUSTIFICACION

Mas claridad ya que en cierta forma se contradice con
el punto 3.

ENMIENDA NUM. 111

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 18

Al articulo 38.3

Donde dice: «... prevista en el articulo 37.4».

«Debe decir: «... prevista en el articulo 36.4».

JUSTIFICACION

Error de transcripcién.

ENMIENDA NUM. 112
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 19

Al articulo 39.2

Se propone la siguiente redaccién:

«2. Las Comunidades Auténomas, por su parte, apor-
taran...».

JUSTIFICACION

Parece que las Comunidades Auténomas podran cola-
borar si lo estiman oportuno. No se les sefiala la obliga-
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ci6n de colaborar, en cambio Espana est4 obligada a co-
laborar con la CEE en esta materia.
No se entiende entonces el articulo 29.

ENMIENDA NUM. 113
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 20

Al articulo 41.1

Se propone la siguiente redaccién:

«... pondra de manifiesto a los interesados y en el plazo
de quince dfas podran...

JUSTIFICACION

Un término es el fin de un plazo y no le cabe dentro ni
un solo dia, y menos quince.

ENMIENDA NUM. 114

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 21

Al articulo 46.1, b) segundo parrafo

Se propone la siguiente redaccioén:

«... el Tribunal podra exigirles la prestacién de fianza.»

JUSTIFICACION

Mejor redaccion.

ENMIENDA NUM. 115

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 22

Al articulo 47.1, ¢)
Sustituir la palabra «anticompetitivas» por «prohi-
bidas».

JUSTIFICACION

Anticompetitivas es palabra inadecuada.

ENMIENDA NUM. 116

PRIMER FIRMANTE;:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 23

Al articulo 47.1, f)

Sustituir la palabra «confiere» por: «autoriza».

JUSTIFICACION

Mejor adecuacion del vocablo en su concepto juridico.

ENMIENDA NUM. 117
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 24

Al articulo 48

Ampliar el plazo de cinco dias a «diez».
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JUSTIFICACION

Muy corto el plazo del proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 118

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 25

Al articulo 49.3

Se propone la siguiente redaccién:

«Recibido el expediente lo pondra de manifiesto a los
interesados para que en el plazo de quince dias aleguen
y presenten...».

JUSTIFICACION

Mas razonable.

Al amparo de lo establecido en el articulo 110 del Re-
glamento de la Camara, vengo a solicitar de esa Mesa la
tramitacién de las siguientes enmiendas al proyecto de
Ley de Defensa de la Competencia («B. 0.C.G.»
nam. 105-1/A del 2-2-89).

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de marzo de
1989.—Ramén Espasa Oliver, Diputado del Grupo Mixto,
Agrupacién IU-IC.—Nicolds Sartorius Alvarez, Portavoz
del Grupo Mixto, Agrupacién IU-IC.

ENMIENDA NUM. 119

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién 1U-IC (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 15.4, parrafo 2.°

De supresién.
MOTIVACION

Si la existencia de silencio administrativo es siempre
criticable, al presuponer la falta de diligencia del 6rgano
administrativo que debe conocer del asunto, esta critica
aumenta si se le da caracter afirmativo a tal silencio, pues
darfa lugar a que parte de los fines perseguidos por la nor-
ma no produjeran efecto, ya que originarfa concentracio-
nes econdémicas que podrian dar lugar a restricciones de
la libre competencia, por el hecho de transcurrir un mes
sin que se acuerde nada al respecto.

ENMIENDA NUM., 120

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién IU-IC (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 35, parrafo 1.°

De adicién.

Anadir después de «... total o parcialmente», lo siguien-
te: «Ademas se inscribiran en el las concentraciones eco-
némicas autorizadas.».

MOTIVACION

Se trata de una materia compendida dentro de la Ley,
y cuya autorizacién requiere el informe del Tribunal de
Defensa de la Competencia, ademas de servir, dicha ins-
cripcion, para determinar la posicién dominante de las
empresas concentradas.
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