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ENMIENDAS

121/000068

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la CAmara, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las enmien-
das presentadas al proyecto de Ley Organica de reforma
del Codigo Penal (121/000068). '

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de febrero de
1988 —P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Luis Maria Cazorla Prieto.

Luis Mardones Sevilla, Diputado por Santa Cruz de Te-
nerife, perteneciente a las Agrupaciones de Independien-

- tes de Canarias, integrado en el Grupo Parlamentario
Mixto, al amparo de lo establecido en el articulo 110 del
Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta las
siguientes enmiendas al proyecto de Ley Organica de re-
forma del Cddigo Penal, publicado en el «B. 0. C. G.», Se-
rie A, nimero 67 de®fecha 17 de diciembre de 1987.

Congreso de los Diputados, 3 de febrero de 1988.—Luis
Mardones Sevilla.
ENMIENDA NUM. 1
PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. |

Al articulo dnico (articulo 10, numero 15)

Organica de reforma del Cédigo Penal.

Anadir en la primera linea, después de «Tribunal ex-
tranjero», la frase: «con cuyo pais Espafia mantenga re-
laciones diplomaticas».

Suprimir, al final, la palabra «rebeldes», asi como en
cualquiera de los articulos siguientes en que aparezca di-
cha palabra.

JUSTIFICACION

Es muy aleatorio confiar en la condena de cualquier
Tribunal extranjero, sin matizarla en el contexto de las
circunstancias politico-juridicas del correpondiente pais.
De ello deriva también el que propongamos la supresion
de la condena por delitos relacionados con la actividad
de elementos calificados como «rebeldes», pues la insegu-
ridad juridica seria manifiesta, y podria contravenir has-
ta las garantias del Derecho de Asilo, la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos y la adecuacion a Tratados
y Acuerdos internacionales correspondientes ratificados
por Espana. Para mayor rigor y garantias juridico-pena-
les deberia atenerse a la exigencia de que existan Conve-
nios bilaterales sobre reconocimiento y ejecucion de sen-
tencias en asuntos penales.
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'ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo tnico (articﬁlo 233)

"Adicién, al final, después de «Entes Locales», la frase:
«asi como contra sus acuartelamientos o instalaciones».

JUSTIFICACION

El alcance del precepto enmendado no debe circunscri-
birse s6lo a los miembros o personas fisicas, como aten-
tado singularizado personal, sino que debe extenderse y
comprender explicitamente a las instalaciones o acuarte-
lamientos de dichas Fuerzas y Policias.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Don Joseba M. Azcarraga Rodero
(Grupo Mixto).

Joseba Azcarraga Rodero, Diputado por la circunscrip-
cion de Guipuzcoa y pertencciente al Grupo Mixto, con-
forme a lo indicado en el articulo 110.3 del Reglamento
del Congreso de los Diputados, presenta enmienda a la to-
talidad, al proyecto de Ley de Reforma del Codigo Penal
(Organica).

JUSTIFICACION

La actual redaccion del Codigo Penal resulta suficiente
para que ¢l Estado de Derecho pueda prevenir en lo po-
sible las acciones criminales v caso haberse producido
para que no queden impunes.

No se define con claridad ¢l conceepto de «bandas ar-
madas» 0 clementos terroristas o rebeldes.

En conjunto de la reforma que se plantea es de una va-
guedad inaceptable desde el punto de vista de la le-
galidad.

Madrid, 1 de febrero de 1988 —Joseba Azcdrraga Ro-
dero.

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Don Juan Maria Bandrés Molet
(Grupo Mixto).

Juan Maria Bandrés Molet, Diputado de Euskadiko Ez-
querra por Guipuzcoa, Portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, ante la Mesa de la Comisién de Justicia e Interior
comparezco y eXxpongo:

Que formulo la enmienda a la totalidad del proyecto de
Ley de Reforma del Cadigo Penal, postulando la devolu-
cién del mismo al Gobierno.

Se fundamenta esta enmienda a la totalidad en las si-
guientes consideraciones:

El presente proyecto de Ley, que forma un conjunto
normativo con el proyecto de Ley de Reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, mantiene la misma filosofia
que la Ley Organica 9/1984, de 26 de diciembre, contra la
actuacion de bandas armadas y elementos terroristas y
de desarrollo del articulo 55.2 de la Constitucion, que ha
sido parcialmente derogada a causa de su inconstitucio-
nalidad por el Tribunal Constitucional y ahora se preten-
de derogar formalmente con la disposicién final de este
proyecto.

Consiste dicha filosofia en contemplar al terrorismo
como fenémeno delictivo especial y, en consecuencia, con-
cederle un tratamiento penal y procesal especiales, aun-
que tal opcion de politica criminal no se regule va cn una
Ley especial, sino que se recoja en el articulado de las Le-
ves Penales —procesales v substantivas— ordinarias o co-
munes, como pretende ¢l provecto que enmendamos.

La consideracion del terrorismp como delito especial
tiene una doble valoracién negativa: por un lado el debi-
litamiento de los principios fundamentales que consagran
las garantias del justiciable, hasta rozar la inconstitucio-
nalidad o incurrir, incluso, ¢n clla v, por otro, la creacion
de la conciencia de que ¢l terrorismo es un género de de-
lincuencia politica que merece leves especiales, tribuna-
les especiales o especializados, prisiones especiales, tra-
tamicnto especial, ete. con las consecuencias politicas que
de ello se derivan.

En cuanto al provecto, en conereto, cuva devolucion al
Gobicrno postulamos, reprochamos:

1. Vulneracion del principio de legalidad, en cuanto a
definir el concepto basico de terrorismo —que por cierto
lo hace (articulo 37-bis-a) en la Parte General del Codigo
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y concretamente en uno de los articulos del capitulo re-
lativo a la aplicacién de las penas— lo fija de modo in-
concreto e impreciso no tipificando el hecho criminal me-
recedor de sancién penal sino fundamenténdolo en la per-
sona o personas que lo cometen: «Bandas armadas o ele-
mentos terroristas o rebeldes». ¢ Dénde se definen penal-
mente los sujetos activos del delito? ¢El terrorista come-
te el delito de terrorismo —con la especialidad que ello
comporta— sea cual sea el articulo del Cédigo Penal que
infrinja? ¢No es mas razonable suprimir toda referencia
especifica al terrogismo y permitir por tanto la aplicacién
de las reglas generales correspondientes al tipo de delito
cometido (homicidio, asesinato, lesiones, detencion ilegal,
estragos, etc.)?

2. El tratamiento de los llamados terroristas arrepen-
tidos (que nada tiene que ver con el proceso, ya histdrico,
de la «reinsercién social» de antiguos militantes de orga-
nizaciones armadas) vulnera los principios éticos que de-
ben presidir las leyes primando al delator y suavizando
las penas precisamente de los delincuentes con mayores
responsabilidades en la organizacién criminal y, en con-
secuencia, con mayor informacién que ofrecer a sus
aprehensores.

3. En el presente Proyecto de Ley, se vulneran tam-
bién principios de derecho penal generalmente aceptados
en paises civilizados los preceptos relativos a la exaspe-
racion de la pena (articulo 57, bis, a) y a la mayor pro-
teccion de las Fuerzas Armadas y de Seguridad del Esta-
do y Policias de las Comunidades Auténomas o de los en-
tes locales (articulo 233).

Por todo ello, solicitamos la devolucién del proyecto al
Gobierno a fin de que presente otro que tenga en cuenta
las objeciones indicadas. :

San Sebastian, 5 de febrero de 1988.—Juan Maria Ban-
drés Molet.

Juan Maria Bandrés Molet, Diputado de Euskadiko Ez-
querra por Guipuzcoa, Portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, ante la Mesa comparezco y expongo:

Que dentro del término concedido, presento las siguien-
tes enmiendas al articulado del proyecto de Ley name-
ro 121/000068 de Reforma del Codigo Penal (Orgénica),
conforme a lo dispuesto por el articulo 110 v concordan-
tes del Reglamento de la CaAmara, enmiendas que me pro-
pongo defender ante la Comision v, en su caso, ante ¢l Ple-
no del Congreso de los Diputados.

San Scbastian, 5 de febrero de 1988.—El Portavoz, Juan
Maria Bandrés Molet.

ENMIENDA NUM. §

PRIMER FIRMANTE:
Don Juan Maria Bandrés Molet
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 57 bis, a)

De supresion.
JUSTIFICACION

Es una irregularidad sistematica situar el precepto que
define basicamente el terrorismo en la parte general y en
uno de los articulos del capitulo relativo a la aplicacion
de las penas. ,

En cuanto al fondo, entendemos que el terrorismo no
es una delincuencia «especial» y es preciso suprimir de
las leyes toda referencia al término y aplicar simplemen-
te las reglas generales correspondientes al tipo de delito
cometido (homicidio, asesinato, lesiones, detencién ilegal,
estragos, etc.)

ENMIENDA NUM. 6
PRIMER FIRMANTE:

Don Juan Maria Bandrés Molet
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 57 bis, b)

De supresion.
JUSTIFICACION

Son graves los inconvenientes de todo orden, éticos y ju-
ridicos sobre todo, de primar la declaracion y favorecer
a quienes ticnen mayores responsabilidades v conoci-
micentos dentro de su organizacion criminal.
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ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:

Don Juan Maria Bandrés Molet

(Grupo Mixto).
ENMIENDA

Al articulo 98 bis

De supresion.
JUSTIFICACION

La remisién a los apartados 1.b) o 2 del articulo 57, bis
b), no es correcta, porque el apartado 2 no contiene un su-
puesto de hecho distinto del previsto en el 1.b), sino que
detalla las consecuencias de los supuestos recogidos en
los apartados 1.a) y 1.b). Con tal remision, tanto los com-
prendidos en el apartado 1.a) como en el 1.b) del articu-
lo 57 bis, b) podran beneficiarse de la libertad condicio-
nal anticipada, lo que probablemente no parece que debe
ser el criterio del Gobierno proponente de la Ley,

ENMIENDA NUM. 8
PRIMER FIRMANTE:

Don Juan Maria Bandrés Molet
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 174, 3°

D¢ supresion.

JUSTIFICACION

Por coherencia con nuestra enmienda al articulo 57
bis, a).

ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Don Juan Maria Bandrés Molet
{Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 175 bis, a)

De supresion.
JUSTIFICACION

Vulnera el principio de proporcionalidad de la pena. Su
redaccion defectuosa permite, ademas, que se castigue la
colaboracion con «los fines» (politicos) de una organiza-
cion terrorista, que pueden ser legitimos en si, aunque no
lo sean los medios utilizados.

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Don Juan Maria Bandrés Molet
(Grapo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 174 bis, b)

Supresion.
JUSTIFICACION

La redaccion de este articulo es increible. Aplicar, en
todo caso, la pena de prision mayvor, cuando se empleen
armas de lucgo o explosivos, cualquicra que sea ¢l resul-
tado producido, puede conducir a un inexplicable privi-
legio para el delincuente que los utilice, finalidad proba-
blemente no pretendida por el Gobierno que propone al
provecto a la consideracion del legislador.
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ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:
Don Juan Maria Bandrés Molet
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 283

De supresion.

JUSTIFICACION

Se opone al principio de igualdad de los ciudadanos
ante la Ley del articulo 14 de la Constitucion.

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Don Juan Maria Bandrés Molet
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 10, 15

De modificacion.
Consiste en la sustuticuon del texto del provecto por ¢l
siguiente:

«La condena de un tribunal extranjero de cualquicra
de los estados integrantes de la Comunidad Economica
Europea o pais de régimen democratico equivalente al de
és10s, sera equiparada a las sentencias de los tribunales
espanoles.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con las demas enmicendas presentadas
al resto del articulado de este provecto v por fidelidad a
los pactos de los partidos politicos parlamentarios del
Congreso de los Diputados v ¢l Parlamento Vasco relati-
vos a la creacion de un espacio judicial curopeo, del que
creemos que no deben excluirse otros paises democrati-

cos distintos de los que integran la Comunidad Econémi-
ca Europea.

La Agrupacion Parlamentaria del Partido Liberal, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 del vigente Re-
glamento de la Cdmara, tiene a bien presentar las siguien-
tes enmiendas al proyecto de Ley Orgénica de reforma del
Codigo Penal. (Expediente nimero 121/000068)
«B. 0.C. G.», Seric A, 67.1 de 17 de diciembre de 1987.

Madrid, 9 de febrero de 1988.—FEl Representante, Mi-
guel Bravo de Laguna Bermudez.
ENMIENDA NUM. 13
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién de Diputados del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 1

Al articulo unico; extremo relativo al articulo 10, nime-
ro 15 del CP

De supresion.

JUSTIFICACION

Su contenido conculca elementales derechos constitu-
cionales inherentes a todo ciudadano. De otro lado, tam-
poco es de recibo aceptar los términos de generalidad en
que esta concebido: no todos los tribunales extranjeros
son equiparables en ligitimacion ¢ imparcialidad.

ENMIENDA NUM. 14
PRIMER FIRMANTE:

. Agrupacién de Diputados del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo unico; extremo relativo al articulo 98 bis,
del CP

De supresion.

9
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JUSTIFICACION

Establece un privilegio, no defendible, frente a cual-
quier otro penado. Ello nada tiene que ver con la facul-
tad de concesién de la gracia de indulto.

ENMIENDA NUM. 15
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién de Diputados del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 3
Al articulo vinico; extremo relativo al articulo 174 bis, a)

del CP

Debe sustituirse «prisién mayor», por «prisién menor».

JUSTIFICACION

No es justo, y destruye todo sentido distributivo en el
orden penal, equiparar complicidad o colaboracién a
autoria.

ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 4

Al articulo unico; extremo relativo al articulo 174 bis, b)
del CP.

Terminar la redaccion de la siguicnte mancera: A menos
que por razon del delito cometido corresponda la impo-
sicion de una pena superior, ¢l que integrado... (sigue
como ¢l texto).

JUSTIFICACION

Evitar dudas interpretativas sobre la aplicacion a estos
casos del articulo 68 del CP.

ENMIENDA NUM. 17

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 5
Al articulo unico; extremo relativo al articulo 174 bis, b)
del CP.
Sustituir el ultimo inciso por la redaccion siguiente:
Igual pena s€’ impondria a los promotores u organizado-

res del hecho, asi como a los que hubieren dirigido su
ejecucién.

JUSTIFICACION

Proporcionalidad de las penas.

ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley Organica de reforma del Codigo
Penal.

ENMIENDA
Al articulo dnico
Dc adicion.
Sc propone anadir «in fine» al articulo 57 bis, b), lo
que sigue:

«...cn ¢l plazo de cinco anos».

— 10 —
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JUSTIFICACION

Es del todo necesario someter tal condicionamiento a
un plazo.

ENMIENDA NUM. 19
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
. (PNV).
Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco

(PNV) al proyecto de Ley Organica de reforma del Cédigo
Penal.

ENMIENDA

Al articulo unico

Se propone suprimir en el articulo 88 bis, lo que sigue:

«...de los apartados 1, b) 0 2...»,

JUSTIFICACION

Debe aplicarse el beneficio a todos los supuestos del ar-
ticulo 57 bis, b).

ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmicnda que presenta ¢l Grupo Parlamentario Vasco

(PNV) al provecto de Ley Organica de reforma del Codigo
Penal.

ENMIENDA

Al articulo unico

Se supresion.
Se¢ propone la supresion del punto 1 del articulo 174
bis, a).
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JUSTIFICACION

El principio de legalidad exige la maxima precision en
la redaccion.

ENMIENDA NUM. 21
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Paleamentarlo Vasco
(PNV).
Enmienda que .presenta el Grupo Parlamentario Vasco

(PNV) al proyecto de Ley Organica de reforma del Cadigo
Penal.

ENMIENDA

Al articulo unico
De modificacion.
Se propone sustituir el inciso final del punto 2 del ar-

ticulo 174 bis, a), a partir de «... y cualquier otra forma...»,
por la redaccion siguiente:

JUSTIFICACION

Los supucstos de colaboracion posibles deben ser en
todo caso cerrados.

ENMIENDA NUM. 22
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmicenda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco

(PNV) al provecto de Lev Organica de reforma del Codigo
Penal.

ENMIENDA

Al articulo unico

De supresion.
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Se propone suprimir integramente el articulo 174 bis,
b).

JUSTIFICACION

Su redaccion es incoherente y resulta de dificil com-
prensién saber cual es el fin ultimo deseado.

ENMIENDA NUM. 23

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley Organica de reforma del Cédigo
Penal.

ENMIENDA

A la Disposicién Final

De adicion.
Se propone anadir a la Disposicion Final lo siguiente:

«... a salvo el régimen transitorio, que en relacién a las
competencias de los Juzgados Centrales de Instruccion y
la Audiencia Nacional, contiene la Disposicién Transito-
ria de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.»

JUSTIFICACION

Coherencia técnica con el contenido de la enmienda
presentada al proyecto de Ley Organica de reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Al amparo de lo establecido en el articulo 100 del Re-
glamento del Congreso de los Diputados, vengo en solici-

tar de esa Mesa la tramitacion de las siguientes enmien-

das al provecto de Lev de reforma del Codigo Penal (Or-
ganica), publicado en ¢l «B. Q. C. G.» numero 67-1, Se-
ric A, de 17 de dicicmbre de 1987.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de febrero de
1988.—El Portavoz, Nicolas Sartorius Alvarez de las As-
turias Bohorques.

ENMIENDA NUM. 24
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 1

Al articulo 10, n» 15

De adicidn.
Anadir «in fine»: «... contemplado en este Codigo y exis-
ta acuerdo de reciprocidad».

MOTIVACION

Limitacion logica por identidad de tipo y existencia de
reciprocidad.

ENMIENDA NUM., 25§
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién 1U-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo 57 bis a)

De supresion.
MOTIVACION

Por inutilidad del precepto.

ENMIENDA NUM. 26
PRIMER FIRMANTE: |
Agrupacion IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 3

Al articulo 37 bis, b) n. 1, apartado a)

De sustitucion.

— 12 —
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Sustituir: «... confesando los hechos en que hubiere par-
ticipado...», por «... confesando su propia participacion ¢n
los hechos delictivos».

MOTIVACION

La contenida en la enmienda nimero S.

ENMIENDA NUM. 27

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 4

Al articulo 57 bis, b) n 1, apartado b)

De Nueva redaccion del apartado:

«b) Que cl sujeto abandone su vinculacién criminal,
neutralizando o disminuyendo sustancialmente una si-
tuacion de peligro por ¢l causada o impidiendo la produc-
cion del resultado danoso.»

MOTIVACION

La contenida en la enmienda n. 5.

ENMIENDA NUM. 28

- PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 5

Al articulo 57 bis, by n» 2

De sustitucion.
Sustituir desde: «Asimismo...» hasta ¢l {inal, por ¢f si-
guicnte texto:

«Asimismo podra acordar la remision total de la pena
cuando la conducta del veo hubicra tenido particular tras-
cendencia para la evitacion del delito o del desarrollo de

13
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las bandas terroristas o subversivas y siempre que no se
imputen al mismo concepto de autor acciones que hubie-
ren producido la muerte dolosa de alguna persona o le-
siones dolosas de los articulos 418, 419 v 420 del Codigo
Penal nameros 1y 2.»

MOTIVACION

Limitaciones que garantizan la autenticidad de la con-
‘fesion y concrecion de las medidas de reinsercién.

ENMIENDA NUM. 29
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién IU-EC (Grupo Mixto).
ENMIENDA NUM. 6
Al articulo 174 bis a) n.* |
De sustitucion.

Sustituir: «... prision mavor», por: «prision menor».
MOTIVACION

Por ser una pena mas ajustada a las conductas que se
describen.

ENMIENDA NUM. 30
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 7

Al articulo 174 bis b)

De supresion.
Suprimir «... cualquicra que sea ¢l resultado produ-
cidon. ’
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MOTIVACION

De acuerdo con la motivacion de la enmienda siguiente.

ENMIENDA NUM. 31
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 8

Al articulo 174 bis b)
De supresion.

Suprimir desde: «...a los promotores y organizado-
res...» hasta el final.

MOTIVACION

Por razones de técnica penal v porque se describen con-
ductas susceptibles de ser penadas, de acuerdo con las
normas generales del Codigo.

El Grupo Parlamentario de Centro Democratico v So-
cial, presenta ante la Mesa de la Comision de Justicia ¢
Interior, texto de las enmiendas de modificacion al pro-
yecto de Ley de Reforma del Codigo Penal (Organica), na-
meros 1 a 3.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de febrero
de 1988 —El Portavoz, Agustin Rodriguez Sahagun.

ENMIENDA NUM. 32
PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. |

Al articulo unico, articulo 10, numero 13

De modificacion.

Se propone sustituir desde «relacionado con la activi-
dad...» por «cometido por miembros d¢ bandas armadas
o elementos terroristas o rebeldes o sus colaboradores».

‘JUSTIFICACION

Mayor precision de la figura delictiva.

ENMIENDA NUM. 33
PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo unico, articulo 57 bis a)

De modificacion.

Se propone sustituir la expresion «delitos relacionados
con la actividad de bandas armadas o de clementos terro-
ristas o rebeldes» por la expresion «delitos cometidos por
personas integradas o colaboradores con bandas armadas
o elementos terroristas o rebeldes».

JUSTIFICACION

Mayvor precision de la figura delictiva.

ENMIENDA NUM. 34
PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 3

Al articulo unico, apartado articulo namero 164, bis, a)

D¢ modificacion.

Sc propone modificar donde dice «sera castigado con
las penas de prision mavor v..» por «sera castigado con
las penas de prision menor en su grado maximo v..».
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JUSTIFICACION

Para conseguir una adecuada graduacion de las penas
en relacion al articulo anterior.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, al am-
paro de lo dispuesto en los articulos 110y siguientes del
Reglamento de la Camara, tiene el honor de presentar las
siguientes enmiendas al proyecto de Ley de reforma del
Cédigo Penal (Organica). .

Madrid, 9 de febrero de 1988.—El Portavoz, Juan Ra-
moén Calero Rodriguez. '
ENMIENDA NUM. 35
PRIMER FIRMANTE:

Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo unico

De modificacién.
Debe decir el articulo 174, 3.2

«3° Alos fundadores, promotores y directores de ban-
das armadas, terroristas o rebeldes y a quienes dirigieran
cualquiera de sus grupos, las de prisién mayor en su gra-
do méaximo y multa de 150.000 a 750.000 pesetas. A los in-
tegrantes de las citadas bandas, la de prision mayor y
multa de 150.000 a 750.000 pesetas.»

JUSTIFICACION

Por coherencia terminolégica con el articulo 174, 1w
del Codigo Penal y con el articulo 57, bis a) proyectado.

ENMIENDA NUM. 36

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo unico

De modilicacion.,

Debe decir el proyectado articulo 57 bis b), numero 2:

«2. En los supuestos mencionados en el apartado an-
terior el Tribunal impondra la pena inferior en un grado
a la prevista para el delito, sin tener en cuenta para ello
la elevacién de pena establecida en el articulo anterior.»

JUSTIFICACION

La remision total de la pena para los miembros de ban-
das armadas o terroristas que hayan abandonado volun-
tariamente sus actividades delictivas resulta excesiva.

ENMIENDA NUM, 37

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

De adiciéon de una Disposicién adicional

Con el siguiente tenor:

«1. Sin perjuicio de la facultad reconocida al Tribu-
nal sentenciador en el articulo 57 bis b), numero 2 del
Codigo Penal, el Gabierno solo podra conceder indultos
particulares o cualquier otra medida de gracia a quienes
hubieren sido condenados por su pertenencia o colabora-
cién con bandas armadas, terroristas o rcbeldes cuando
concurran las siguientes condiciones:

a) Que el beneficiario no estuviera implicado en la co-
misién de cualquiera de los delitos contra las personas
previstos en la legislacion penal.

b) Que manifieste su compromiso expreso de reinser-
tarse en la sociedad sin vinculaciéon o apoyo a bandas ar-
madas, terroristas y rebeldes.

¢) Que el Ministerio Fiscal, ¢l Tribunal sentenciaddr y
¢l Consejo de Estado informen favorablemente la conce-
sion de la medida de gracia.

2. El Gobicerno informara trimestralmente al Congre-
so de los Diputados y al Senado de las medidas de gracia
y beneficios penales que se hubicren concedido a perso-
nas condenadas como integrantes o colaboradores de ban-
das armadas, terroristas o rebeldes.»

JUSTIFICACION

Es necesario someter a ciertos controles el ejercicio del
derecho de gracia que, en esta materia como en general,
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ejerce formalmente 8. M. ¢l Rey, pero materialmente ¢l
Gobicrno v establecer la obligacion de informar a las Cor-
tes Generales de quiénes son los beneficiarios de las
gracias.

Miquel Roca i Junyent, en su calidad de Portavor del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, presenta 3
enmiendas ante la Mesa de la Comision de Justicia ¢ In-
terior al proyecto de Lev de Reforma del Codigo Penal
(Organica).

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de febrero de
1988 —EI Portavoz, Miquel Roca i Junyent.

ENMIENDA NUM. 38

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmicnda que presenta ¢l Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana ante la Mesa de la Comision de Justicia
¢ Interior, al provecto de Ley de Reforma del Codigo Pe-
nal (Organica), a los clectos de suprimir ¢l altimo inciso
del apartado 2 del articulo 174, bis, a) incluido en ¢l ar-
ticulo tnico: «... 0 asislencia a practicas de entrenamicen-
to», del referido texto.

JUSTIFICACION

La calilicacion gendrica de cualquicr acto de colabora-
cion se halla reconocida en ¢l apartado 1. Introduciv en
el apartado 2, que describe supuestos coneretos, ¢l inciso
que amplia el acto de colaboracion a supuestos de una ex-
traordinaria vaguedad, no es compatible con una minima
seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 39

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmicnda que presenta ¢l Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana ante fa Mesa de la Comision de Justi-
cia, al provecto de Ley Organica de Reforma del Codigo
Penal, a los efectos de modificar el articulo 174 bis b) del
articulo anico det referido texto.

Redaccion que se propone:

-l que integrado enuna bandicarmada ooorganizacion
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terrorista o rebelde, o en colaboracion con sus objetivos
v lines, realizare o contribuya a realizar cualquicra de los
hechos delictivos contra la vida v la integridad de las per-
sonas, atentados contra la autoridad, sus agentes, funcio-
narios publicos o sus lamiliares, detenciones ilegales, se-
cuestros bajo rescate o cualquier otra condicion o con si-
mulacion de funciones publicas, asaltos a establecimien-
tos militares v de las Fuerzas de Seguridad del Estado, Po-
licias de las Comunidades Autdnomas v de los entes loca-
les, instalaciones v centros de comunicacion, trenes, bu-
ques, acronaves, automoviles, edificios publicos, oficinas
bancarias, recaudatorias, mercantiles u otras en que se
conserven caudales, asi como polvorines, armierias v cen-
tros sanitarios; coacciones, amenazas 0 extlorsiones; in-
cendios v otros estragos; delitos contra el Jefe del Estado
v osu sucesor, contra los altos Organismos de fa Nacion,
contra la lorma de Gobicerno v delitos contra la Scguri-
dad exterior del Estado v rebelion; utilizando armas de
lucgo... (igual).»
JUSTIFICACION

Par una mejor precision de los tipos delictivos.

ENMIENDA NUM. 40

PRIMER FIRMANTE;:
Grupo Minoria Catalana.

Enmicnda que presenta ¢f Grupo Parlamentario de la
Minorta Catalana, ante la Mesa de la Comision de Justi-
cia ¢ Interior, al provecto de Lev de Reforma del Codigo
Penal (Organica), a los electos de modificar ¢l articulo
174, bis, b) incluido en ol articulo anico de referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo unico

Articulo 174, bis b)

El que integrado
do, con independencia del resultado producido v su san-

de cualquicr clase, serd castiga-

cion, con la pena de... (resto igual).»

JUSTIFICACION

La redaccion del provecto os confusa, va que al hablar
de «cualguier hecho delictivos v ecualquicra que sea el re-
sultado producido», que no influven, por ello, en la pena
que se establece, podria Hevar o situaciones contradicto-
rias, pues si ol resultado del hecho es asesinato fa pena
prevista en el Codigo es mavor. Conviene, por ello, una re-
daccion mas precisa que pueda remitivse claramente a lo

dispuesto en el arniculo 71 del Codigo.



