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ENMIENDAS

121/000066 Costas.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las enmien-
das presentadas al proyecto de Ley de Costas (expe-
diente 121/000066).

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de marzo de
1988.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Luis Maria Cazorla Prieto.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla
(Grupo Mixto).

Luis Mardones Sevilla, Diputado por Santa Cruz de Te-
nerife, perteneciente a las Agrupaciones Independientes
de Canarias, integrado en ¢l Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo establecido en el Reglamento de la Ca-
mara, presenta la siguiente enmienda de totalidad al pro-
yecto de Ley de Costas, por la que se postula su devolu-
cién al Gobierno para su reconsideracion.

JUSTIFICACION

El proyecto de Ley de Costas desconoce las competen-
cias exclusivas (legislativas y ejecutivas) que ostentan al-
gunas Comunidades Auténomas. En concreto, la Comuni-
dad Canaria ve mermadas sus competencias en materia
de Ordenacién del Territorio, Urbanismos y Puertos (ar-

ticulos 29.11 y 16 del Estatuto), las competencias legisla-
tivas y de ejecucién transferidas a Canarias por el juego
conjunto de la LOTRACA (Ley Organica 11/82, de Trans-
ferencias complementarias a Canarias) y del articulo 43, a),
3, y 4 en materia de ordenacion del litoral y espacios na-
turales protegidos.

El proyecto pretende, para proteger la zona maritimo-
terrestre, que nadie duda sea de titularidad estatal, re-
asumir unas competencias para la Administracion del Es-
tado, que no le son atribuidas explicitamente en la Cons-
titucion y que corresponden, en virtud de los Estatutos,
a las Comunidades Auténomas. Las atribuciones de com-
petencias en favor de las Comunidades Auténomas en este
sentido son correctas por no haberse reservado el Estado
la ordenacion del litoral en el articulo 149 de la Consti-
tucion. Una reasuncién de competencias por via de Ley
Ordinaria no estarfa fundada en modo alguno.

Sintonizamos plenamente con los loables principios
proteccionistas del proyecto de preservar y restaurar el li-
toral, o sea, regular las costas, en sentido estricto y no con-
vertirse en el proyecto de Ley de Costas de tierra aden-
tro, regulando materias propiamente urbanisticas que se
escapan a una Ley de este género y que suponen una gra-
ve limitacién e interferencia en las competencias de las
Comunidades Auténomas y Ayuntamientos.

La invasion de competencias autonémicas en las mate-
rias de Urbanismo, Puertos, Ordenacion del Litoral y Pro-
teccion de Espacios Naturales, es evidente y su principal

reflejo se encuentra, de un lado, en la regulacion por el Ti-

tulo II del proyecto de las servidumbres de proteccion,
transito y acceso al mar y de la zona de influencia y, por
otro lado, en la constante referencia realizada a la Admi-
nistracion del Estado por el articulado del proyecto cuan-
do se refiere a estas materias con la Disposicién Adicio-
nal séptima, puesto que la salvaguardia prevenida en esta
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Disposicién solo se refiere a las competencias autonémi-
cas en materia de Urbanismo, Litoral y Ordenacion del
Territorio, pero no hace mencién a Jas competencias so-
bre Puertos y Proteccién de Espacios Naturales.

El proyecto desconoce la realidad geografica y econé-
mica de la materia que pretende regular. Las especiales
caracteristicas geologicas, econémicas y medio ambien-
tales de las costas del Archipiélago Canario no puede en
modo alguno tener un tratamiento igualitario al resto del
territorio nacional, so pena de incucrir, una vez mas, en
la mayor de las injusticias, como es la de tratar igual lo
que no lo es, de homogeneizar lo que no debe ni puede ho-
mogeneizarse. Y ello porque las medidas urbanisticas
propuestas, por ser absolutamente uniformes (sélo a una
mentalidad desconocedora de lo que es un litoral puede
ocurrirsele planteamientos simplistas como los de los cien
metros —zona de proteccién— para todo el Aambito y para
todas las costas) parecen utdpicas al aplicarse a terrenos
tan dispares como los de nuestro extenso litoral insular,
de peculiaridad definitoria en lo orografico y lo que, ob-
viamente, ello comporta.

Por la via de este proyecto se pretende rectificar lo pre-
viamente pactado entre el Estado y la Comunidad Auté-
noma Canaria, lo que equivale a volver sobre los propios
acuerdos por un cagino unilateral inadmisible, ocasio-
nandose una dura restriceién del Estado de las Autono-
mias. Peligroso precedente que, de consolidarse, abriria
el camino a un vaciamiento progresivo del sistema au-
tonémico.

El choque del proyecto con las competencias que ha ve-
nido ejerciendo la Comunidad Auténoma Canaria no pue-
de ser mas frontal y flagrante.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de febrero de
1988.—Luis Mardones Sevilla.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Don Senén Bernirdez Alvarez
(Grupo Mixto).

Senén Bernardez Alvarez, Diputado de Coalicién Gale-
ga por Orense, integrado en el Grupo Parlamentario Mix-
to, al amparo de lo establecido en el Reglamento del Con-
greso, presenta la siguiente enmienda al proyecto de Ley
de Costas.

ENMIENDA A LA TOTALIDAD

Se solicita la devolucion al Gobierno.

JUSTIFICACION

Se considera esta Ley contraria a la legislacién vigente
superior, puesto que: »

1.© Vulnera las competencias de ciertas Comunidades
Auténomas al intentar regular cuestiones referentes a la
Ordenacién del Territorio y del Litoral, facultad que los
Estatutos de Autonomia confieren a sus Comunidades
Aut6énomas.

2. No respeta derechos individuales ni contempla in-
demnizaciones, atribuyendo a la Administracion del Es-
tado facultades excesivamente discrecionales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de febrero de
1988.—Senén Bernirdez Alvarez.

Miguel Ramén Izquierdo, Diputado de Unién Valencia-
na por Valencia, perteneciente al Grupo Parlamentario
Mixto, al amparo de lo dispuesto en los articulos 110 y
siguientes del Reglamento de la Camara, tiene el honor
de presentar las siguientes enmiendas al proyecto de Ley
de Costas.

Madrid, 16 de febrero de 1988.—Miguel Ramén Iquier-
do.
ENMIENDA NUM. 2
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 3., primer parrafo

De adicidn.
Adicionar al primer parrafo el siguiente:

«8in perjuicio de los derechos legitimamente adqui-
ridos.»

JUSTIFICACION

Respecto a los derechos adquiridos.
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ENMIENDA NUM. 3
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén lzquierdo
(Grupo Mixto) :

ENMIENDA

Al articulo 4., primer parrafo

De adicion.
Adadir al primer parrafo lo siguiente:

«Sin perjuicio de los derechos legitimamente adqui-
ridos.»

JUSTIFICACION

Respeto a los derechos adquiridos.

ENMIENDA NUM. 4
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 4.°, nimero 5

De adicion.
Anadir:

«Salvo los que sean de propiedad privada de particu-
lares o entidades publicas o procedan de la desmembra-
cién de ésta.»

JUSTIFICACION

Dar el mismo tratamiento que a las islas.

ENMIENDA NUM. 5
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramdn Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 4.°, namero seis

Se supresion.
JUSTIFICACION

Respeto a la propiedad privada.

ENMIENDA NUM. 6
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramoén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 6.°
De adicion.

Anadir: «Excepto los descritos en el numero 3 del
articulo 3.».

JUSTIFICACION

La naturaleza de estos bienes puede ser contradictoria
a la declaracion de inalienabilidad e imprescriptibilidad.

ENMIENDA NUM. 7
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 7.

De sustitucion.
Sustituir el texto del proyecto por el siguiente:
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«A los efectos del articulo anterior no se admitiran mas
derechos que los adquiridos legalmente.»

JUSTIFICACION

Respeto a los derechos adquiridos.

ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 8.°

De supresion.
JUSTIFICACION

Respeto a derechos adquiridos.

ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 9°, numero dos y tres

De supresién.
JUSTIFICACION

Respeto al ordenamiento juridico vigente.

ENMIENDA NUM. 10
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 11, nimero uno
De sustitucién,

Sustituir «previa autorizacién o concesién», por «dan-
do cuenta a la Autoridad competente».

JUSTIFICACION

Necesaria eficacia.

ENMIENDA NUM. 11
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 12, nimero seis

De sustitucién.
Sustituir «La Administracién del Estado», por «Las Ad-
ministraciones Publicas».

JUSTIFICACION

Respetar el Aambito competencial en toda su extension.
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ENMIENDA NUM. 12
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 13, parrafo uno

De sustitucion.

Sustituir desde «y sin que» hasta «deslindado», por:
«La atribucién de posesion por consecuencia del deslinde
no podra realizarse respecto a las fincas y derechos am-
parados por el articulo 34 de la Ley Hipotecaria, aunque

sin perjuicio de la facultad de la Administracién para ejer-
citar las acciones judiciales pertinentes».

JUSTIFICACION

Respeto al ordenamiento juridico superior.

ENMIENDA NUM. 13

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramoén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 13, apartado dos

De supresion.

JUSTIFICACION

Respeto al ordenamiento juridico superior.

ENMIENDA NUM. 14

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 14

De supresion.

JUSTIFICACION

Respeto al ordenamiento juridico superior.

ENMIENDA NUM. 15
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 15

De supresion.

JUSTIFICACION

Respeto al ordenamiento juridico superior.

ENMIENDA NUM. 16
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramoén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 19

De supresion.
Suprimir desde «condicionandose», hasta el final.

— 41 —



CONGRESO

10 DE MARZO DE 1988.—SERIE A. NUM. 65-5 ‘

JUSTIFICACION

No limitar capacidad de decisién a los cesionarios,

ENMIENDA NUM. 17
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
{Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 21

De sustitucion:
Sustituir el texto del Proyecto, por:

«Las disposiciones de este titulo son aplicables en de-
fecto de las que dicten las comunidades auténomas en el
ambito de sus competencias.»

JUSTIFICACION

ReSpeto al ordenamiento constitucional.

ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 22

De supresion.

JUSTIFICACION

Concordancia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA -

Al articulo 23, namero dos

De sustitucion.
Sustituir la redacciéon de este nimero por la siguiente:

«2. La extension de esta zona podra ser ampliada por
la Administracién del Estado, hasta un maximo de otros
cien metros, cuando sea estricta y absolutamente necesa-
rio para asegurar la efectividad de la servidumbre, en
atencion a las peculiaridades del tramo de costa de que
se trate. Asimismo, podra reducirse la extension de esta
zona, en atencion a la citada peculiaridad.»

JUSTIFICACION

Prevision de situaciones especiales.

ENMIENDA NUM. 20 .

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo -
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 25

De supresion.

JUSTIFICACION

Respeto a la distribucion de competencias.
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ENMIENDA NUM. 21
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 26

De supresion.

JUSTIFICACION

Respeto a la distribucién de competencias.

ENMIENDA NUM. 22
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 27, nimero dos

De sustitucion.
Se propone la siguiente redaccion:

«En lugares de transito dificil o peligroso, dicha anchu-
ra podra ampliarse en lo que resulte estrictamente nece-
sario, hasta un maximo de 20 metros.»

JUSTIFICACION

Limitar la excepcion a supuestos de absoluta necesidad.

ENMIENDA NUM. 23
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA .

Al articulo 28

De sustitucion.
Sustituir la redaccion de este articulo por la siguiente:

«Articulo 28.  La servidumbre de acceso al mar recae-
r4 sobre las heredades colindantes a la zona maritimo-
terrestre y playas, en la longitud y anchura que deman-
den su naturaleza y finalidad. Previa la correspondiente
indemnizacion.»

JUSTIFICACION

Concordancia con legislacion de superior rango.

ENMIENDA NUM. 24

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 3¢

De supresion.
JUSTIFICACION

Respeto a la distribucion competencial.
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ENMIENDA NUM. 25
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 31, numero dos
De supresion.

Suprimir el parrafo final, desde «sin que pueda in-
vocarse...».

JUSTIFICACION

Respeto a derechos adquiridos.

ENMIENDA NUM. 26
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 33, numero tres

De sustitucién.
Sustituir la expresién «preferentemente», p8r «a ser

posible».
JUSTIFICACION

Mayor davidad en la norma.

ENMIENDA NUM. 27
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 33, nimero cinco

De supresién.
Suprimir lo redactado «y los campamentos o acam-

padas».

JUSTIFICACION

Favorecer estas actividades.

ENMIENDA NUM. 28

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 34

De supresion.

JUSTIFICACION

Respeto a los distintos ambitos competenciales.

ENMIENDA NUM. 29

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 35, numero dos

De supresion.
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JUSTIFICACION

Respeto a los distintos ambitos de competencia.

ENMIENDA NUM. 30
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto),

ENMIENDA

Al articulo 44, nimero dos y numero tres

De supresién.

JUSTIFICACION

Respeto a los distintos ambitos competenciales.

ENMIENDA NUM. 31
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 44, numero cinco

De sustitucion.
Sustituir este nimero por:

«5. Los paseos maritimos seran preferentemente pea-
tonales.»

JUSTIFICACION

La localizacion de los paseos maritimos no puede prees-
tablecerse en determinada zona.

ENMIENDA NUM. 32
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 46

De supresién.

JUSTIFICACION

Respeto a otros ambitos competenciales.

ENMIENDA NUM. 33
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 49, nimero uno
De supresion.

Suprimir desde: «En todo caso...» hasta el final de este
namero 1.

JUSTIFICACION

No parece justificada esta limitacién de plazo.

ENMIENDA NUM. 34

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 49, numero dos

De supresion.
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JUSTIFICACION

Respeto a otros ambitos competenciales.

ENMIENDA NUM. 35
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 55, nimero uno

De sustitucién.
Sustituir: «Sin derecho a indemnizacién» por «con de-
recho a indemnizacién».

JUSTIFICACION
Por razones de equidad.

ENMIENDA NUM. 36

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 69, nimero 2, primer parrafo

De supresion.
JUSTIFICACION

No limitar la capacidad transmisoria de derechos.

ENMIENDA NUM. 37

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 102, numero dos

De supresion.
JUSTIFICACION

Respeto a normas de rango superior.

ENMIENDA NUM. 38

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 104, nimero dos

De supresion.
JUSTIFICACION

Respeto a normas de ambito superior.

ENMIENDA NUM. 39
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramoén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 111, apartados f), g), h), i)

De supresion.
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JUSTIFICACION

Por afectar a distinto ambito competencial.

ENMIENDA NUM. 40
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 113, primer parrafo
De supresion.
Suprimir la palabra «vinculante».

JUSTIFICACION

Respeto a otros ambitos competenciales.

ENMIENDA NUM. 41
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramoén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 116

De sustitucion:

«Las competencias municipales seran las que les atri-
buyen la Ley del Suelo, la de Régimen Local v disposicio-
nes concordantes.»

JUSTIFICACION

Respeto a otros ambitos competenciales.

ENMIENDA NUM. 42

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 117
De adicion.
Anadir: «y prelacion competencial».

JUSTIFICACION

Respeto a las prelaciones normativas.

ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 118

De supresion.
JUSTIFICACION

Respeto a la distribucion de competencias.

ENMIENDA NUM. 44
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al Capitulo 5.7, su Titulo y el articulo 118

D¢ supresion.
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JUSTIFICACION

El régimen de impugnacién de actos y acuerdos tiene
su tratamiento general, al que corresponde atenerse.

ENMIENDA NUM. 43
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion transitoria primera, nimero uno
De supresion.

Suprimir el parrafo final desde «Ademds» hasta «pu-
blico».

JUSTIFICACION

Respeto a los derechos adquiridos.

ENMIENDA NUM. 46
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramoén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicién Transitoria primera, nimero dos

De supresion.
JUSTIFICACION

Innecesario promover pleitos sin previo dictamen, lo
que excluye la exigencia generalizada que supone esta
transitoria.

ENMIENDA NUM. 47

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicién transitoria segunda

De supresion.

JUSTIFICACION

Respeto a situaciones jurfdicas consolidadas.

ENMIENDA NUM. 48

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion transitoria tercera

De supresion.

JUSTIFICACION

Respeto a las situaciones juridicamente consolidadas.

ENMIENDA NUM. 49
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicién transitoria cuarta

De supresion.
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JUSTIFICACION

Respeto a los distintos ambitos competenciales.

ENMIENDA NUM. 50
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
{Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion Transitoria Quinta

De supresion.

JUSTIFICACION

Respeto a las situaciones jurfdicamente consolidadas.

ENMIENDA NUM. 51
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicién Adicional Tercera
De sustitucion.
Consistente en sustituir el texto del proyecto de Ley por

el siguiente: «Se respetaran los derechos adquiridos con
arreglo a la legislacién anterior».

JUSTIFICACION

Respeto a los expresados derechos.

ENMIENDA NUM. 352

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicién Adicional Cuarta

De supresion.
JUSTIFICACION

Por respeto a otros 4mbitos competenciales y normati-
va de rango superior.

ENMIENDA NUM. 53

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposiciéon Adicional Quinta

De supresion.
JUSTIFICACION

Respeto a normativa de rango superior.

ENMIENDA NUM. 54
PRIMER FIRMANTE:

Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion Adicional Sexta

De supresion.
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JUSTIFICACION

Respeto a los distintos ambitos competenciales.

ENMIENDA NUM. 58

PRIMER FIRMANTE:
Don Miguel Ramén Izquierdo
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion Adicional Séptima

De sustitucion.
Sustituir el texto del proyecto por el siguiente:

«Las competencias que las Comunidades Auténomas
pueden ejercer en materia de ordenacién del territorio y
del litoral y urbanismo, y aquellas otras que se relacio-
nen con cuanto es objeto de la presente Ley, asi como las

competencias que en la materia tienen atribuidas las Cor-

poraciones Locales, no podran ser menoscabadas por las
precedentes disposiciones, ni las que la desarrollen o
reglamenten.»

JUSTIFICACION

Respeto a los distintos ambitos competenciales.

En relacion con el proyecto de Ley de Costas (expedien-
te 121/000066), publicado enel «B. O. C. G.», Serie A, na-
mero 65.1, de 17 de diciembre de 1987, y conforme a lo
que establece el vigente Reglamento del Congreso, el
Diputado que suscribe, del Grupo Parlamentario Mixto,
presenta las siguientes enmiendas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 15 de febrero de
1988 —Ramén Tamames Gomez.

-

ENMIENDA NUM. 56
PRIMER FIRMANTE:
Don Ramén Tamames Gomez
(Grupo Mixto).
ENMIENDA
Al articulo 22.2
-Introducir un inciso, en la cuarta linea, después de

«cuyo territorio afecten,» con el siguiente texto: «asi como
a las organizaciones de caracter ciudadano y ecologista

1""de ambito local si las hubiere, y en todo caso de ambito

nacional,».
Siguiendo el resto del texto como figura en el proyecto.

MOTIVACION

Dar entrada en el proceso de elaboracion de las normas
de proteccioén de determinados tramos de costa a las or-
ganizaciones sindicales que puedan tener puntos de vista
distintos, coincidentes o complementarios de los que pue-
dan expresar las Comunidades Auténomas y los Ayun-
tamientos.

ENMIENDA NUM. 37

PRIMER FIRMANTE:
Don Ramén Tamames Gémez
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 23

Incluir en el texto de este articulo un nuevo apartado 3,
de la forma que sigue:

«3. La extension de las zonas de servidumbre previs-
tas en los apartados 1 y 2 podran ser ampliadas por en-
cima de lo indicado cuando las condiciones de un ecosis-
tema asi lo exijan.»

MOTIVACION

No dejar en el limite maximo de 200 metros, que po-
dria ser muy restrictivo en muchos casos, el limite de la
zona de servidumbre, que debe cubrir, a efectos de pro-
teccion, amplitudes a veces mucho mayores.
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ENMIENDA NUM. 58

PRIMER FIRMANTE:
Don Ramén Tamames Gémez
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 23

Introducir un namero 4, complementario del 3 ante-
riormente planteado como enmienda, que diga textual-
mente:

«4. En el caso de estuarios, esteros u otras desembo-
caduras de rios, albuferas, formaciones de dunas, la zona
de servidumbre, a efectos de proteccion, albergara siem-
pre a la totalidad del area de interés, que se fijara por la
Administraciéon directamente, después de oir a la Comu-
nidad Auténoma y a los Ayuntamientos afectados, y a las
organizaciones ciudadanas y ecologistas de ambito local
si las hubiere, y de ambito nacional en cualquier caso.»

MOTIVACION

Extremar las cautelas al maximo para evitar nuevos
perjuicios como los muchos que ya se ocasionan a nues-
tras riberas maritimas, produciendo danos irreversibles
que no deben volver a ocasionarse,

ENMIENDA NUM. 59
PRIMER FIRMANTE:
Don Ramon Tamames Gomez
(Grupo Mixto).
ENMIENDA
Al articulo 25
A la rabrica d) del apartado 1, agregar las siguientes pa-

labras después de «tension»: «y asimismo cualquicr otra
clase de tendido eléctrico o no, de caracter aéreo».

MOTIVACION

Los paisajes no solo se deterioran, y las zonas de pro-
teccion no solamente se alteran por los grandes tendidos
eléctricos. También los tendidos menores, eléctricos o no,

pueden producir transformaciones que son faciles de evi-
tar con la cautela que aqui se propone.

ENMIENDA NUM. 60
PRIMER FIRMANTE:

Don Ramén Tamames Gémez
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 35

En el apartado 1, y después de las palabras de la linea
siete («de procedimiento administrativo»), agregar el si-
guiente texto:

«En cualquier caso, la resolucion se notificara al peti-
cionario en plazo inferior a dos meses, a contar después
de la fecha de presentacion de la solicitud.»

MOTIVACION

Evitar que, conforme al Real Decreto 1/1980, llegue a
operar el silencio administrativo.

ENMIENDA NUM. 61
PRIMER FIRMANTE:
Don Ramoén Tamames Goémez
(Grupo Mixto).
ENMIENDA

Al articulo 86

Sustituir el texto actual por la siguiente redaccién:

«1. A partir de los cinco anos de la publicaciéon de la
presente Ley quedan prohibidos todos los vertidos conta-

' minantes. Durante este periodo de transicién, todas las

instalaciones industriales, turisticas, municipales y de
cualquier otra clase que estén vertiendo al mar, tendran
que plantear ante la Administraciéon correspondiente el
proyecto concreto de eliminacion de los vertidos de esta
clase a través de dispositivos de depuracion o reciclaje.

2. En tanto no se produzcan las adaptaciones necesa-
rias previstas en el apartado 1, v siempre dentro del pla-
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zo de cinco anos, los vertidos contaminantes quedan re-
gulados de la siguiente forma:»

A continuacion, los apartados 1,2 y 3 del articulo 86,
se convierten en letras a), b) y ¢) del nuevo apartado 2.

MOTIVACION

Prohibir definitivamente los vertidos contaminantes,
dandose un plazo suficientemente amplio para que se pro-
duzcan los reajustes necesarios. Evidentemente, las dis-
posiciones relativas a esta cuestién pueden resolverse con-
forme a la Disposicién Final, parte segunda, apartado 2.
La Disposicién Transitoria Cuarta no resuelve la cuestién
aqui planteada, puesto que simplemente se refiere a un
«proceso de adaptacién», y no de eliminacién como es lo
deseable.

ENMIENDA NUM. 62

PRIMER FIRMANTE:
Don Ramén Tamames Gémez
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al af'ticulo 92

Agregar una rubrica k) al apartado 2., que diga lo
siguiente:

«k) La violacion de cualquier tratado, acuerdo o con-
venio firmado por el Estado espafol en materia de pro-
teccion sobre la contaminacion del mar y sus costas, cuya
enumeracién figura en la Disposicién Adicional Décima.»

MOTIVACION

Incluir este importante aspecto de compromisos adqui-
ridos por el Estado espaiiol, y situar en la Disposicién Adi-
cional Décima la lista completa de los mismos, funcién
que debe hacerse por los propios redactores del proyecto.

ENMIENDA NUM. 63

PRIMER FIRMANTE:
Don Ramén Tamames Gémez
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 98

En el apartado 1, referente a las infracciones graves, y
mas concretamente en la letra a), incluir después de la
mencion de los apartados a), d), f), g) e i), el apartado k)
gue se propone como enmienda al articulo 92.

MOTIVACION

La enmienda se explica por si misma, teniendo en cuen-
ta lo propuesto en el articulo 92.

ENMIENDA NUM. 64

PRIMER FIRMANTE:
Don Ramén Tamames Gémez
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
A la Disposicién Transitoria Cuarta

Sustituir las dos lineas del apartado 1, de modo que el
texto quede como sigue:

«...de forma que en el plazo maximo de cinco afos se
culmine el proceso de eliminacién de los vertidos, a tra-
vés de toda clase de mecanismos de depuracién y recicla-
do, conforme a lo previsto en el articulo 86. En ningun
caso, los vertidos que se hagan durante el periodo transi-
torio de cinco afios, podran ser de naturaleza tal que vio-
len los tratados, acuerdos o convenios firmados por el Es-
tado espanol en materia de contaminaciéon maritima y
ambiental que se relacionan en la Disposicién Adicional
Décima.

MOTIVACION

En coherencia logica con enmiendas anteriores.
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ENMIENDA NUM. 65

PRIMER FIRMANTE:

Don Ramén Tamames Gémez

(Grupo Mixto).

ENMIENDA
A la Disposicién Transitoria Quinta

Agregar un apartado 4, que diga textualmente lo si-
guiente:

«Cualquier actividad a realizar en las zonas considera-
das de proteccion en la presente Ley, debera ir precedida
de un estudio de impacto ambiental, en la forma en que
se establece en la legislacion vigente.»

MOTIVACION

Evitar que por falta de evaluaciones previas, puedan
producirse situaciones de deterioro irreversibles.

Senén Bernardez Alvarez, Diputado por Orense, perte-
neciente a Coalicion Galega, integrado en el Grupo Par-
lamentario Mixto, al amparo de lo establecido en el ar-
ticulo 110 del Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos, presenta las siguientes enmiendas al proyecto de Ley
de Costas, publicado en el <BOCG», Serie A, nimero 65,
de fecha 17 de diciembre de 1987.

Palacio del Congreso de los Diputados, 24 de febrero de
1988.—Senén Bernardez Alvarez.

ENMIENDA NUM. 66

PRIMER FIRMANTE:
Don Senén Bernardez Alvarez
*(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 1

Al articulo 3.

De modificacion.

Sustituir: «Son bienes de dominio publico maritimo-
terrestre estatal, en virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 132.2 de la Constitucion», por: «Son bienes de domi-
nio publico maritimo estatal, sin perjuicio de los dere-

chos legalmente adquiridos, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 132.2 de la Constitucién».

ENMIENDA NUM. 67
PRIMER FIRMANTE:

Don Senén Bernardez Alvarez
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo 3,1, a)
De supresion.
Suprimir el primer parrafo desde: «... el limite hasta

donde alcanzan las olas en los mayores temporales o,
cuando lo supere...».

ENMIENDA NUM. 68
PRIMER FIRMANTE:

Don Senén Bernardez Alvarez
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 3

Al articulo 12, apartado 4

De supresion de dicho apartado 4.

ENMIENDA NUM. 69
PRIMER FIRMANTE:

Don Senén Bernirdez Alvarez
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 4
Al articulo 15

De supresion.
Suprimir el parrafo 2 del punto 2 que dice:
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«Si a pesar de esta identificacién...» hasta el final del
parrafo.

ENMIENDA NUM. 70
PRIMER FIRMANTE:

Don Senén Bernirdez Alvarez
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 5

Al articulo 15

De supresion de los puntos 3y4.

ENMIENDA NUM. 71
PRIMER FIRMANTE:

Don Senén Bernardez Alvarez
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 6

Al articulo 7°

De supresion de este articulo.

ENMIENDA NUM. 72
PRIMER FIRMANTE:

Don Senén Bernirdez Alvarez
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 7

Al articulo 4, punto 4

De supresion de este punto 4.

ENMIENDA NUM. 73

PRIMER FIRMANTE:
Don Senén Berniardez Alvarez
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 8

Al articulo 23

De adicién.
Anadir un nuevo apartado 3 con el siguiente texto:

«3. Los propietarios afectados por la facultad de la Ad-
ministracién del Estado sobre la extension de la zona de
servidumbre de proteccion seran indemnizados por los
perjuicios econémicos ocasionados, de acuerdo con las
disposiciones legales en vigor.»

Miquel Roca i Junyent, en su calidad de Portavoz del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, y de con-
formidad con lo establecido en el articulo 110.3 del Re-
glamento de la CAmara, acompana al presente escrito una
enmienda a la totalidad del proyecto de Ley de Costas,
por la que se propone su devolucién al Gobierno.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de marzo de
1988 —El Portavoz, Miquel Roca i Junyent.

ENMIENDA NUM. 74

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda a la totalidad que presenta el Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana, ante la Mesa de la Co-
mision de Industria, Obras Publicas y Servicios, al pro-
yecto de Ley de Costas, por la que se propone su devolu-
cion al Gobierno.

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley de Costas, a pesar de su denomina-
cion, ofrece una clara extralimitacién material presentan-
do una indefinicién en cuanto a su amplio Ambito, en don-
de se regulan no so6lo la ordenacion de las Costas, sino
también materias medio-ambientales y urbanisticas.

Asimismo, partiendo de la titularidad estatal de la zona
maritimo-terrestre, se pretende atribuir a la Administra-
cion del Estado todo un conjunto de competencias que es-
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tan traspasadas y se ejercen por parte de las Comunida-
des Auténomas, como consecuencia de su reconocimiento
en la Constitucién y en los respectivos Estatutos de Auto-
nomia. También se ven afectadas las competencias de los
municipios en materia de urbanismo, como consecuencia
de las limitaciones y obligaciones que podia imponer la
Administracion del Estado a los mismos, al amparo de lo
dispuesto en el texto del Proyecto.

Por iltimo, el Proyecto de Ley de Costas concede un tra-
to homogéneo y uniformador para todo el litoral, apar-
tandose de los criterios aplicados en otros ordenamientos
europeos, y suponiendo un claro desconocimiento de las
distintas peculiaridades existentes en la franja litoral
espanola.

Por todo ello, este Grupo Parlamentario considera opor-
tuna la devolucién al Gobierno del Proyecto de Ley de
Costas.

Luis Mardones Sevilla, Diputado por Santa Cruz de Te-
nerife, perteneciente a las Agrupaciones de Independien-
tes de Canarias, integrado en el Grupo Parlamentario
Mixto, al amparo de lo establecido en el articulo 110 del
Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta las
siguientes enmiendas al proyecto de Ley de Costas, publi-
cado en el «B. 0. C. G.», Serie A, numero 65, de fecha 17
de diciembre de 1987.

Palacio del Congreso de los Diputados, 24 de febrero de
1988.—Luis Mardones Sevilla.

ENMIENDA NUM. 75

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 32, 1, a)

De sustitucion.
Se propone sustituir el texto del proyecto por el si-
guiente:

«a) La zona maritimo-terrestre o espacio comprendi-
do entre la linea de bajamar escorada o maximo viva
equinoccial, y el limite hasta donde alcanzan las olas en
los temporales ordinarios o, cuando lo supere, el de la li-
nea de pleamar maxima viva equinoccial. Esta zona se ex-
tiende también por los margenes de los rios hasta el sitio
donde se hagan sensibles las mareas, tanto astronémicas
como meteorologicas.»

JUSTIFICACION

La regulacion demarcatoria que contiene el texto del
proyecto envuelve un grave atentado al principio consti-
tucional de la segufidad juridica y de la certidumbre, que
es elemento esencial en la fprmacion de toda Ley, por la
razén evidente de que es meteoroldgicamente impredeci-
ble determinar el concepto juridico introducido bajo la
expresion de «mayores temporales», ya que por sus pro-
pias caracteristicas los fenomenos incidentes en la forma-
cién de los temporales maritimos (lluvias, vientos,
corrientes, presiones barométricas, etc.) y su eventual in-
teraccion simultanea, no permite sefalar con la estabili-
dad que el Estado de Derecho reclama el limite hasta don-
de puede llegar a alcanzar las olas en los «mayores
temporales».

ENMIENDA NUM. 76

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 4.2, 1

De adicion.
Se propone anadir al final del texto del proyecto:

«Salvo las que se acrediten sean de propiedad privada
o procedan de la desmembracion de ésta, sin perjuicio del
respeto a la ribera del mar y servidumbres impuestas por
esta Ley.»

JUSTIFICACION

‘Las anexiones a la ribera del mar por retirada del mis-
mo, deberian considerarse dominio publico salvo que los
antiguos propietarios probaran que los terrenos asi recu-
perados formaban parte con anterioridad de fincas de
propiedad particular que habian sido invadidas por las
aguas, ppsibilitdndose la recuperacion de la titularidad
dominical sobre dichos terrenos, todo ello sin perjuicio de
las medidas y servidumbres impuestas por la nueva Ley.
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ENMIENDA NUM. 77

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 4., 2

De modificacién.
Para sustituir la palabra «ganados» por «que se ganen».

JUSTIFICACION

Los terrenos ganados al mar como consecuencia direc-
ta o indirecta de obras no tienen por qué ser indefectible-
mente de dominio publico, y menos por la razén que se
expresa en la Exposiciéon de Motivos de presumir en to-
dos estos casos un propésito de especulacién inmobilia-
ria. Cerrar esta posibilidad de ganar terrenos al mar como
consecuencia de obras supone de forma inmediata supri-
mir cualesquiera iniciativas que pudieran promoverse en
el futuro en este sentido, cada vez mas factibles y en oca-
siones.de indudable interés econémico y social.

La necesidad de autorizacién de tales obras por parte
del Consejo de Ministros es garantia suficiente de que no
responderan a fines especulativos en detrimento del inte-
rés general.

ENMIENDA NUM. 78

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 4, nimero 6

De supresion.
JUSTIFICACION

El respeto a la propiedad privada garantizado por el ar-
ticulo 33 de la Constitucién.

De modificacién.
Se propone sustituir la palabra «incorporados», por
«que se incorporen».

JUSTIFICACION

Diferenciar el régimen aplicable antes y después de la
promulgacién de la Ley.

ENMIENDA NUM. 79

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 7

De sustitucion.
Se propone sustituir el texto del proyecto por el si-
guiente:

«A los efectos del articulo anterior, no se admitirdn mas
derechos que los de uso y aprovechamiento adquiridos,
de acuerdo con los Planes de Ordenacion del Litoral apro-
bados conforme a la presente Ley, careciendo de todo va-
lor obstativo frente al dominio publico las detentaciones
privadas, por prolongadas que sean en el tiempo y aun-
que aparezcan amparadas por asientos del Registro de la
Propiedad.

Los derechos o propiedad legitimamente adquiridos an-
tes de la entrada en vigor de esta Ley e inscritos en el Re-
gistro de la Propiedad o que consten a la Administracion,
quedaran proclamados como dominio publico mediante
la correspéndieme indemnizacién a quienes aparezcan
como titulares.» '

JUSTIFICACION

Principio de emisién en paralelo al criterio adoptado
por la Ley del Suelo. Con la sustitucién que se interesa se
evita un solapado desconocimiento de las competencias
de las CC. AA. El texto que se propone es una medida pru-
dente y respetuosa con los derechos de los particulares, re-
conocida por la Exposicién de Motivos y razonable con la
necesidad de regular la transicién de la situacién actual
a la que contempla el proyecto y no se vulnera ni desco-
noce el derecho de propiedad reconocido por la CE
(articulo 33).
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ENMIENDA NUM. 80

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 10

De adicién de un segundo parrafo

«Si el deslinde supone la rectificaciéon del existente, y
por ello se incluyen como dominio publico terrenos que
hasta entonces han sido propiedad privada u objeto de de-
rechos o intereses patrimoniales legitimos, inscritos en el
Registro de la Propiedad o de los que la Administracion
tenga constancia, se indemnizara a los particulares ex-
propiados.»

JUSTIFICACION

Respetar el derecho de propiedad y demas derechos
reales adquiridos antes de la entrada en vigor de la Ley,
coherentemente con la Exposicion de Motivos y con los ar-
ticulos 9 y 33 de la Constitucién. Las mismas considera-
ciones senaladas en la anterior.

ENMIENDA NUM. 81

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 13, niumero 2

De sustitucion
Se propone la sustitucion del texto del proyecto por el
siguiente:

«2. La resolucion firme del deslinde sera titulo sufi-
ciente para...»

JUSTIFICACION

Los efectos del deslinde, tal como se contempla en el
proyecto, son potencialmente muy graves para los propie-

tarios afectados, por lo que es necesario que unicamente
se produzcan cuando el deslinde sea firme, en aras de la
seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 82

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 13

De adicién de un parrafo.

«3. El ejercicio de la potestad demanial del Estado en
la materia objeto de esta Ley nunca desconoceri los bie-
nes y derechos legitimamente adquiridos con anteriori-
dad a la entrada en vigor de la misma, y si en su aplica-
cion procede declarar como dominio publico lo que hasta
entonces ha estado inscrito en el Registro de la Propie-
dad, o conocido por la Administraciéon como titularidad
privada, se indemnizara a los que resulten privados de
sus bienes, derechos o cualesquiera otros elementos pa-
trimoniales.»

JUSTIFICACION

Respetar el derecho de propiedad y demas derechos
reales adquiridos antes de la entrada en vigor de la Ley,
coherentemente con la Exposicion de Motivos y con los ar-
ticulos 9 y 33 de la Constitucion,

ENMIENDA NUM. 83
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto). )

ENMIENDA

Al articulo 14

De sustitucion.
Se propone la sustitucion del texto del proyecto, por el
siguiente:
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«El ejercicio de las acciones civiles sobre derechos re-
lativos a terrenos incluidos en el dominio publico mariti-
mo-terrestre estara sometido a los plazos de prescripciéon
establecidos en el Cédigo Civil.»

JUSTIFICACION

Las garantias de los ciudadanos, tanto en el ejercicio
de acciones como en la proteccién de sus derechos funda-
mentales deben ser idénticas en todos los ambitos del or-
denamiento juridico, por lo que no se justifican excepcio-
nes ni regimenes especiales. Piénsese en el caso de la re-
gulacién del ausente.

ENMIENDA NUM. 84

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 15.4

De sustitucion.
Se propone la sustitucion del texto del proyecto por el
siguiente:

«4. Si no estuviere aprobado el deslinde, se iniciara
de inmediato el correspondiente procedimiento. La ins-
cripcidn solicitada quedara en suspenso durante un pla-
zo maximo de tres meses, transcurrido el cual, si no hu-
biese concluido el deslinde o no se hubiese iniciado el pro-
cedimiento, podra llevarse a efecto la inmatriculacién
solicitada.»

JUSTIFICACION

La paralizacion de la inscripcion de fincas no puede de-
jarse por tiempo indefinido, y el retraso excesivo de la Ad-
ministracion en la practica del deslinde no debe repercu-
tir en perjuicio de los intereses legitimos de los particu-
lares. Supondria una sancién manifiesta para éstos deri-
vada de hechos que les son completamente ajenos.

ENMIENDA NUM. 85

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 16

De modificacién.
Se propone sustituir la palabra «calificacién», por
«determinacion».

JUSTIFICACION

Precisién terminolégica.

ENMIENDA NUM. 86

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 21, nimero 1

De sustitucién.
Se propone la sustitucion del texto del proyecto por el
siguiente:

«1. La servidumbre de proteccién recaera sobre una
zona de veinte metros medida tierra adentro desde el li-
mite interior de la ribera del mar, salvo en los casos en
los que un Plan de Ordenacién del litoral fije una exten-
sion distinta.»

JUSTIFICACION

La extension de cien metros prevista en el texto es ca-
prichosa y no obedece a ningun criterio objetivo, justifi-
cado por razones técnicas o legales. No se distingue entre
costa atlantica y mediterranea o entre peninsula e islas,
que son realidades distintas geografica, topografica y cli-
matologicamente, e incluso desde el punto de vista de la
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intensidad de uso turistico de las playas o del uso resi-
dencial de la franja litoral.

La comparacion con las regulaciones de otros paises no
es una razon sino un mimetismo injustificado. El que esos
mismos paises estén organizados como reptiblicas no pa-
rece razon suficiente para copiarla.

Parece preferible reducir su extensién a los veinte me-
tros que tiene la actual servidumbre de salvamento a me-
nos que mediante un Plan de Ordenacién del litoral se fije
una distancia distinta,

ENMIENDA NUM. 87
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 21, namero 3

De supresion.

JUSTIFICACION

No es admisible establecer que las servidumbres que
en este articulo se reconocen tengan el caracter de mini-
mas, ya que las restricciones al derecho de propiedad for-
ma parte de la regulacion de este derecho y, por consi-
guiente, son de competencia exclusiva del Estado y no
puede permitirse:que las Comunidades contemplen ulte-
riores limitaciones.

ENMIENDA NUM. 88
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 22

De supresion.

JUSTIFICACION

Se incurre en absoluta indeterminacion, ya que no se
sabe ni cuales seran los tramos de costa sometidos a es-
pecial proteccion, ni en qué consistira ésta ni hasta dén-
de podrén limitarse los derechos de los particulares como
consecuencia de la misma. Tal indeterminacién no es ad-
misible en materia de limitacién de un derecho como es
el de propiedad.

ENMIENDA NUM. 89

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

A la Seccion 1.2 del Capitulo 2. del Titulo 11

De supresion.

JUSTIFICACION ‘

La llamada servidumbre de proteccion es, en realidad,
una expropiacion encubierta sin indemnizacion, puesto
que comporta una exorbitante limitacién del contenido
del derecho de propiedad, lo que prohibe el articulo 33.3
de la Constitucion.

Por otra parte, no se define en qué consiste, ni para qué
sirve, ni como funciona; es decir, no se ofrece en el texto
ni una sola razon para implantarla, ni siquiera un crite-
rio técnico y objetivo que permita inferir que su estable-
cimiento tiene una relacién de causa a efecto para lograr
una efectiva proteccién del dominio publico o de su uso,
la calle también es de dominio publico y no parece que
las edificaciones que la flanquean impongan ninguna res-
triccion a su uso libre y gratuito.

No se distingue entre costa atlantica o mediterranea,
insular o peninsular, que son distintas geografica, topo-
grafica y climatoldgicamente, asi somo en la intensidad
de uso turistico de las playas o en la de uso residencial
de la franja litoral.

La comparacién con la regulacion de otros paises no es
una razoén para su implantacién, sino un mimetismo in-
justificado; del mismo modo que el hecho de que esos pai-
ses estén organizados politicamente como Republica no
parece razon para adoptar esa forma de organizacion
politica.
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La falta de esa razén que exija la regulacion de la zona
contigua al dominio publico para establecer éste o su uso
libre, hace que la legitimacion general de esta Ley, el ar-
ticulo 132 de la Constitucién, no ampare a la llamada ser-
vidumbre de proteccion.

Los nameros 2, 3, 4 y 5 del articulo 4.° de la vigente
Ley de Costas regulan suficientemente la servidumbre de
salvamento, que tampoco tiene razén de ser hoy en dfa.

ENMIENDA NUM. 90

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 23, numero 2

De supresién.

JUSTIFICACION

Se establece la «servidumbre de proteccién» sin ni si-
quiera definirla. La comparacion entre este articulo y el
articulo 4 de la vigente Ley de Costas ahorra cualquier
comentario.

Por otro lado, la posibilidad de ampliacion de su exten-
sién hasta otros cien metros es criticable si no se precisa
cudles puedan ser las circunstancias que permitiran a la
Administracién del Estado decidir la ampliacion de la ser-
vidumbre de proteccion.

ENMIENDA NUM. 91
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 24, numerc 2

De sustitucién.
Se propone la sustitucion del texto del proyecto por el
siguiente:

«2. En los primeros veinte metros de esta zona se po-
dran depositar temporalmente objetos o materiales arro-
jados por el mar y realizar operaciones de salvamento
marftimo.»

JUSTIFICACION

Si no se indican siquiera los criterios generales que tal
determinacion reglamentaria ha de contemplar resultara
que, por ejemplo, los propietarios que se decidan a efec-
tuar plantaciones como unico uso posible, se viesen obli-
gados a dejar las mismas sin proteccién alguna en una
zona que por definicién estara densamente poblada en sus
inmediaciones.

ENMIENDA NUM. 92

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-

po Mixto).
ENMIENDA
Al articulo 25.1, )
De supresion.
JUSTIFICACION

La proteccién que se persigue a través de la correspon-
diente servidumbre no puede obtenerse mediante la pro-
hibicion de la actividad publicitaria, sino que tnicamen-
te se podrian prohibir ocupaciones concretas y no con ca-
racter general.

ENMIENDA NUM. 93
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 25, nimero 2

De sustitucion.
Se propone la sustitucion del texto del proyecto por el
siguiente:
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«2. Con caricter subsidiario, en tanto no exista un
Plan de Ordenacién del Litoral formulado de acuerdo con
el articulo 7., s6lo se permitiran en estas zonas las obras,
instalaciones y actividades que, por su naturaleza, no pue-
dan tener otra ubicacién o presten al publico servicios ne-
cesarios o convenientes para el uso del dominio publico
maritimo-terrestre. En todo caso, la ejecucién de terra-
plenes, desmontes o tala de arboles deberan cumplir las
condiciones que se determinen reglamentariamente para
garantizar la proteccion del dominio publico.»

JUSTIFICACION

Principio de remision en congruencia con lo manifesta-
do en el articulo 7.

ENMIENDA NUM. 94

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 25, nimero 3

De supresion.
JUSTIFICACION

La posibilidad de que el Consejo de Ministros altere lo
previsto con caracter general por la Ley, sera fuente pro-
bable de conflictos, de forma que el futuro de este precep-
to y con él la calificacién que esta Ley merezca al cabo
de cierto tiempo estara en funcion del uso o abuso que el
Consejo de Ministros haga de la facultad cuasi discrecio-
nal que se le confiere.

ENMIENDA NUM. 95
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 28, nimero 3
De modificacién.

Se propone la eliminacién de la expresion «y apar-
camientos».

JUSTIFICACION

En el suelo no urbanizable no esta justificada la crea-
cion de aparcamientos contiguos a las playas, que supon-
drian un evidente afeamiento del paisaje.

ENMIENDA NUM. 96

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-

po Mixto).
ENMIENDA
Al articulo 30
De supresién.
JUSTIFICACION

La medida propuesta en este articulo, por su absoluta
uniformidad y falta de flexibilidad y por el absoluto des-
conocimiento que supone de la enorme variedad y diver-
sidad de las costas espanolas —insular y peninsular— es
seguro que ocasionaria multitud de problemas dificilmen-
te enumerables, sin justificacién alguna que no sea la de
una elemental preferencia por una abstracta uniformidad
en la distribucion de las construcciones que parece a to-
das luces utopica.
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ENMIENDA NUM. 97

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 30, nimero 2, apartado b)

De modificacién.
Se propone la eliminacién de la expresion:

«Sin que la densidad de edificacion pueda ser superior
a la media del suelo urbanizable programado o apto para
urbanizar en el término municipal respectivo.»

JUSTIFICACION

El mantenimiento de esa expresién supondria que en
los municipios con alta densidad de edificacién se podria
bloquear la zona contigua al dominio publico.

La competencia para determinar la densidad de edifi-
cacién no corresponde a la Administracién del Estado.
Para regular esta materia existen ya los Planes de Orde-
nacién y técnicas como la del aprovechamiento medio.

ENMIENDA NUM. 98

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 33.3

De sustitucién.
Se propone sustituir el texto del proyecto por el si-
guiente:

«3. Las edificaciones de servicio de playa se ubicaran,
siempre que ello resulte posible, fuera de ella, con las di-
mensiones y distancias que se determinen reglamentaria-
mente de acuerdo con el respectivo Plan de Ordenacién
del Litoral.»

JUSTIFICACION

Dada la enorme diversidad de las playas espafolas pa-
rece légico prever casos en que la regla general no resulte

aplicable, correspondiendo a los respectivos Planes de Or-
denacién del Litoral la determinacién de estas excepcio-
nes, dentro de los limites que a su vez establezca el Re-
glamento. de la Ley.

ENMIENDA NUM. 99

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto). :

ENMIENDA

Al articulo 33.4

De sustitucion,
Se propone sustituir el texto del proyecto por el si-
guiente:

«4, La superficie de playa que en cada caso podra ser
ocupada por los servicios de temporada sera determina-
da, en cada caso, por-los Planes a que se refiere el apar-
tado anterior, en funcién de la longitud, anchura y carac-
teres especiales del litoral.»

JUSTIFICACION

La variedad de formas, condiciones y emplazamientos
de las playas espaiolas impide el establecimiento de por-
centajes fijos de ocupacién, que deberan ser establecidos
en los Planes de Ordenacion del Litoral.

ENMIENDA NUM. 100
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 35, nimero 2

De sustitucion.
Se propone sustituir el texto del proyecto por el si-
guiente:
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«2. La Administracién no esta obligada a otorgar los
titulos de utilizacién del dominio puablico maritimo
‘terrestre que se soliciten con arréglo a las determinacio-
nes del Plan o normas aprobadas, pero podra denegarlas
por razones de interés publico.»

JUSTIFICACION

Eliminacién de la posibilidad de actuacién arbitraria
de la Administracién.

ENMIENDA NUM. 101

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 38

De sustitucién.
Se propone la sustitucion del texto del proyecto por el
siguiente:

«1. No se permitira la fijaciéon de carteles, la coloca-
cion de soportes ni, en general, cualquier manifestacion
de actividades publicitarias en el mar litoral, ensenadas,
radas, bahias y abras.

2. Asimismo, quedan prohibidas las instalaciones de
carteles o vallas publicitarias y la publicidad por medios
acusticos o audiovisuales, salvo en zonas urbanas y urba-
nizables, de acuerdo con lo establecido en la Ley del Sue-
lo y Ordenacién Urbana y en la legislacion sobre régimen
local.

En cuanto a la utilizacién publicitaria de las zonas de
trafico rodado, se estara a las prescripciones de la legis-
lacion sobre carreteras.

3. También estara prohibido, cualquicra que sea el
medio de difusiéon empleado, el anuncio de actividades en
el dominio publico maritimo-terrestre que no cuenten con
el correspondiente titulo administrativo o que no se ajus-
ten a sus condiciones.»

JUSTIFICACION

La limitacion de los excesos posibles de la actividad pu-
blicitaria en el dominio publico maritimo-terrestre que-
da plasmada de forma mas completa y flexible que en el
texto del proyecto, ya que se racionaliza la utilizacion de

dicho espacio a efectos publicitarios al mismo tiempo que
se respeta una necesaria armonia de soluciones respecto
de las restantes leyes que contienen disposiciones limita-
tivas en esta materia y que no cabe desconocer.

ENMIENDA NUM. 102

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-_
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 46

De modificacion.
Se propone sustituir «planes» por «proyectos».

JUSTIFICACION

Precision terminologica.

ENMIENDA NUM. 103

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 57.1

De sustitucion.
Se propone la sustitucion del texto del proyecto por el
siguiente:

«1. Todos los vertidos requeriran autorizacion de la
Administraciéon competente, que se otorgara con sujecién
a la legislacion estatal o autonémica aplicable, sin perjui-
cio de la concesion de ocupacion de dominio publico, en -
su €aso.»

JUSTIFICACION

Se trata de evitar los conflictos de competencias entre
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el Estado y las Comunidades Auténomas que de otra for-
ma parecen inevitables.

ENMIENDA NUM. 104

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 58.1

De sustitucion.

Se propone la sustitucién del texto del proyecto por el
siguiente:

«1. Entre las condiciones para autorizar los vertidos
al mar deberan figurar las relativas a:

a) Plazo de vencimiento, no superior a treinta anos,
salvo cuando se trate de vertidos canalizados a través de
emisarios en las condiciones establecidas en la legislacion
especifica sobre esta materia.

b) Instalaciones de tratamiento y depuracién necesa-
rias y los elementos de control de su funcionamiento, emi-
sarios utilizables y su longitud y composicion, asf como
los limites que se impongan a la composicién del efluente.

¢) Posibles plazos para la progresiva adecuacion de las
caracteristicas del vertido a los limites que en ella se
fijen.»

JUSTIFICACION

El texto del proyecto no toma en consideracién las es-
pecialidades de los vertidos al mar, radicalmente distin-
tas de los que se vierten a los rios. En especial es preciso
contemplar la diferencia de trato que merecen los verti-
dos de materia organica a través de emisarios, en las con-
diciones establecidas por su legislacién especifica, que
son los caracteristicos de las grandes aglomeraciones ur-
banas y que por su propia naturaleza pueden tener una
duracién superior a los treinta anos.

ENMIENDA NUM. 108

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 58.2

De sustitucion.

Se propone sustituir el texto del proyecto por el si-
guiente:

«2. La Administraciéon competente podra suspender
las autorizaciones de vertido, o modificar sus condicio-
nes, cuando las circunstancias que motivaron su otorga-
miento se hubiesen alterado, o bien sobrevinieran otras
que, de haber existido anteriormente, habrian justificado
su denegacion o el otorgamiento en términos distintos. La
indemnizacion correspondiente en estos casos no podra
exceder del valor de las instalaciones, pendiente de amor-
tizacién, que el concesionario tuviese en funcionamiento
al suspenderse la autorizacién.

JUSTIFICACION

La indemnijzacién al concesionario no tiene por qué su-
primirse, cuando la autorizacién se concedié a través de
los tramites legales. La excepcionalidad de los casos con-
templados puede justificar una reduccién de los concep-
tos indemnizables, pero no su total supresion.

ENMIENDA NUM. 106

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-

po Mixto).
ENMIENDA
Al articulo 58.4
De supresién.
JUSTIFICACION

La imposicién de una pena accesoria como es la pérdi-
da de la concesion de ocupacién del dominio ptiblico ma-
ritimo-terrestre no esta justificada con caracter general,
ya que puede haber ocupaciones de dicho dominio que no
requieran necesariamente la realizacién de vertidos que
pueden por ello subsistir tras la extincion de la autoriza-
cion del vertido.
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ENMIENDA NUM. 107

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 67.2

De sustitucion.
Se propone la sustitucion del texto del proyecto por el
siguiente:

«2. El plazo sera el que se determine en el titulo
correspondiente, reglamentariamente se estableceran los
plazos maximos de duracion de las concesiones en fun-
cién de los usos a que las mismas se destinen. En ningun
caso estos plazos podran exceder de lo establecido en la
Ley del Patrimonio del Estado.»

JUSTIFICACION

La fijacion de un plazo maximo para todo tipo de con-
cesién sobre el dominio publico maritimo-terrestre de
treinta afos, sin siquiera indicar si son renovables o
prorrogables tales concesiones y estableciendo la obliga-
cién de constitucién de fondos especificamente destina-
dos a sufragar los gastos de desmantelamiento y retirada
de todas las instalaciones, no parece justificado en rela-
cién con muchas actividades industriales y de produccion
de energia que no parece facil sostener pueda quedar in-
tegramente amortizadas en dicho plazo.

ENMIENDA NUM. 108
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 67.3

De sustitucién.
Se propone la sustitucién del texto del proyecto por el
siguiente:

«3. Cuando el objeto de una concesion extinguida fue-
se una actividad amparada por otra concesién de explo-
tacion de recursos mineros o energéticos otorgada por la
Administracién del Estado por un plazo superior, su titu-
lar tendra derecho a que se le otorgue una nueva conce-
sién de ocupacién del dominio publico maritimo-terres-
tre por igual plazo.»

JUSTIFICACION

No hay motivo para que ambas concesiones no tengan
la misma duracién, y el limite maximo debe ser comuan
para ambas.

ENMIENDA NUM. 109

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po- Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 85.3, a)

De sustitucion.
Se propone sustituir el texto del proyecto por el si-
guiente:

«3. La base imponible sera el valor del bien ocupado
o aprovechado, que se determinara de la siguiente forma:

a) Por ocupacion de bienes de dominio publico mari-
timo-terrestre, el valor del bien ocupado se determinara
por equiparacion a los precios del mercado de los terre-
nos contiguos a sus zonas de servidumbre.»

JUSTIFICACION

El valor de mercado toma en consideracion las circuns-
tancias especiales del emplazamiento. De esta forma se
evitan los enormes problemas practicos que suscitara el
calculo del valor con arreglo a los criterios del proyecto.
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ENMIENDA NUM. 110

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 85.4

De sustitucion.
Se propone la sustituciéon del texto del proyecto por el
siguiente:

«4. El tipo de gravamen sera del 2 por ciento sobre el
valor de la base, salvo en el caso de aprovechamiento, que
sera del cien por cien.»

JUSTIFICACION

La explotacion de bienes inmuebles no puede estable-
cerse de forma viable sobre una renta de canon de tipo
tan elevado como el presupuesto, en especial si se parte
de valores de mercado de los terrenos ocupados.

ENMIENDA NUM. 111

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 89

De sustitucién.
Se propone la sutitucion del texto del proyecto por el
siguiente:

«Los peticionarios de concesiones y autorizaciones en
el dominio publico maritimo-terrestre acreditazan ante la
Administracion competente, al presentar la solicitud, la
prestacién de la fianza provisional por el importe y con
el cumplimiento de los requisitos que establece la legis-
lacion de contratos del Estado.»

JUSTIFICACION

Parece necesario unificar toda la legislacion adminis-
trativa en materia de fianzas en torno a la legislacion de

contratos del Estado, en especial de los contratos de
obras.

ENMIENDA NUM. 112
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 113,

De modificacién.
Se propone eliminar la expresion «y vinculante».

JUSTIFICACION

Colisiona con las competencias sobre ordenacién del
territorio transferidas a las Comunidades Auténomas y
supone recuperar la tutela en materia urbanistica y po-
dria constituir un verdadero veto en base a diferencias de
criterio entre las diferentes Administraciones Publicas.

ENMIENDA NUM. 113
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 115

De adicién.
Se propone anadir el siguiente parrafo:

«Asi el uso y aprovechamiento que aquéllas establez-
can seran vinculantes para la Administraciéon del Es-
tado.»

JUSTIFICACION

Reforzar la vigencia de los Estatutos de Autonomia.
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ENMIENDA NUM. 114

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 118, punto 2

De adicion.
Se propone anadir el siguiente parrafo:

«Si por el contrario, el desacuerdo fuera manifiesto, tal
Plan o Norma se entendera aprobado definitivamente por
el transcurso de seis meses a contar desde la fecha de tras-
lado de la documentacion. Todo ello, sin perjuicio de las
acciones legales a que diera lugar; y sin que tal aproba-
cion pueda amparar actuaciones contrarias a la presente
Ley.»

JUSTIFICACION

En congruencia con lo manifestado en el articulo 113,
falta la regulacion del procedimiento o las especialidades,
si debe haberlas, de la impugnacién por los particulares
o por otras Administraciones Publicas, de los actos y
acuerdos adoptados en el cjercicio de sus competencias
p6r la Administracion del Estado. Parece como si sélo se
contemplase la posibilidad de impugnacion por la Admi-
nistracion del Estado. .

ENMIENDA NUM. 115

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion transitoria primera numero |

De modificacion.
Se propone eliminar la expresion:

«Ademas, dichos terrenos estaran sujetos al régimen de
utilizacion de los apartados 1 y 2 del articulo 31 y al ré-
gimen sancionador establecido en esta Ley para las in-
fracciones al dominio publico.»
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JUSTIFICACION

Respetar ¢l derecho de propiedad. De mantenerse el
texto, el derecho de propiedad de esos terrenos quedaria
vacio de contenido, por el uso publico libre y gratuito de
los mismos que supone el articulo 31 de la Ley. La igual-
dad de los ciudadanos ante las cargas publicas hace odio-
so el sacrificio especial sin indemnizacion.

ENMIENDA NUM. 116

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion transitoria tercera numero 2

De modificacién.
Se propone sustituir la expresion «en 1 de enero de
1988» por «a la entrada en vigor de esta Ley».

N

JUSTIFICACION

Irretroactividad de las Leyes, articulo 9 de la Cons-
titucién.

ENMIENDA NUM. 117

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion. transitoria tercera namero 2, aparta-

do a)

De modificacion.

Se propone sustituir la expresion: «aprobado definiti-
vamente» por: «Aprobado definitivamente en el plazo de
un ano desde la entrada en vigor de esta Ley.»
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JUSTIFICACION

No discriminar a los particulares por hechos que no de-
penden de ellos, como las distintas fechas de aprobacién
de los Planes Generales; los que lo han sido muy recien-
temente no han permitido aprobacién definitiva de Pla-
nes Parciales.

ENMIENDA NUM. 118

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA
A la Disposicién transitoria tercera numero 3

De sustitucién.
Se propone sustituir el texto del proyecto por el si-
guiente:

«3. Los terrenos clasificados como suelo urbano a la
entrada en vigor de la presente Ley estaran sujetos a las
servidumbres establecidas en ella, con la salvedad de que
la anchura de la servidumbre de proteccion sera de vein:
te metros. No obstante, se respetaran los usos y construc-
ciones existentes, en los términos previstos en la disposi-
cién adicional quinta, pudiendo autorizarse nuevos usos
y construcciones, de conformidad con los Planes de Orde
nacién en vigor cuando no se perjudique el dominio pu-
blico maritimo-terrestre, segiin se establezca reglamen-
tariamente.»

JUSTIFICACION

Respetar eficazmente la ordenacién en vigor prevista
por el planeamiento.

ENMIENDA NUM. 119
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicidn transitoria tercera namero 4

De supresion.

JUSTIFICACION

Respetar eficazmente la ordenacién en vigor prevista
por el planeamiento.

ENMIENDA NUM. 120

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

Ala Disposiéién adicional quinta

De supresion.

JUSTIFICACION

La medida de la demolicién, aparentemente razonable
por estar dirigida a obras o instalaciones construidas sin
licencia o autorizacién, plantea mas problemas de los que
inicialmente cabria esperar.

La demolicién deberfa ser una sancién excepcional
aplicable exclusivamente al autor de una infraccién muy
grave, ya que supone la privacion de la propiedad sin in-
demnizacién y su destruccién completa. Aplicada tal me-
dida sin limite temporal alguno parece evidente que en
buen nimero de casos, si no en la casi totalidad, se tra-
tarfa en este caso de una sancién aplicada a personas que
nada tuvieron que ver con la infraccién original, lo que
supondria una gravisima quiebra del principio de impu-
tabilidad como requisito esencial para la imposicién de
las penas.

ENMIENDA NUM. 121
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicién adicional décima

De adicién.
Se propone una nueva Disposicion Adicional con el si-
guiente texto:
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«El Ministertio de Economia y Hacienda habilitara las
partidas presupuestarias necesarias para dotar econémi-
camente el cumplimiento de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Coherencia con las enmiendas a los articulos 7, 10 y 13.

ENMIENDA NUM. 122

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

La Agrupaciéon Parlamentaria del Partido Liberal, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 del vigente Re-
glamento de la Camara, tiene a bien presentar la siguien-
te enmienda a la totalidad al proyecto de Ley de Costas
(expediente numero 121/000066, «B.O.C. G.», Serie A,
nimero 65-1, de 17 de diciembre de 1987).

JUSTIFICACION

1° Por contener numerosas incorrecciones técnicas.

2 Por exceso de intervencionismo estatal.

3+ Porinvadir competencias de Comunidades Auténo-
mas y de Corporaciones Locales.

4 Por no contener una adecuada regulacion de los de-
rechos adquiridos.

Madrid, 3 de marzo de 1988 —Fl Portavoz.

La:Agrupaciéon Parlamentaria del Partido Liberal, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 del vigente Re-
glamento de la Camara, tiene a bien presentar las siguien-
tes enmiendas al proyecto de Ley de Costas (expediente
nimero 121/000066, «B. 0. C. G.», Serie A, nume-
ro 65-1, de 17 de diciembre de 1987).

Madrid, 3 de marzo de 1988 —EIl Portavoz.

ENMIENDA NUM. 123
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al Titulo Preliminar, articulo 1

De supresion del ultimo inciso: «... y especialmente de
la ribera del mar».

JUSTIFICACION

Superfluo.

ENMIENDA NUM. 124
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al Titulo Primero, articulo 3, 1, b)

De modificacione
Texto que se propone:

«b) Las playas, formadas por arenales o pedregales en
superficie casi plana, con vegetacién nula o escasa y
caracteristica.»

JUSTIFICACION

Resulta mas acertada esta definicion de la actual Ley
de Costas, respetando el espiritu constitucional.

ENMIENDA NUM. 125
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 4.

De supresion de los numeros 2,4,5y 6.

JUSTIFICACION

No necesariamente los bienes descritos en esos aparta-
dos deben pertenecer al dominio publico por su na-
turaleza.
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ENMIENDA NUM. 126

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 4., apartado 7

De supresién del inciso «por el Estado».

JUSTIFICACION

Cualquier obra en dicho dominio accede a la condicién
demanial.

ENMIENDA NUM. 127

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 5
De supresion del inciso: «... no correspondiendo al apar-
tado 5 del articulo anterior...».

JUSTIFICACION

En relacién con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 128
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacion Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 11.1

De supresidn del inciso «o concesion».,

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 129

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 12.4

Redaccién que se propone:

«La incoacion del expediente de deslinde sélo podra im-
plicar la supresion del otorgamiento de concesiones y au-
torizaciones en el dominio publico maritimo-terrestre y
en su zona de servidumbre de proteccién cuando de la
continuidad de la obra o actividad a conceder o autorizar
puedan derivarse perjuicios para el propio dominio pu-
blico, o servidumbre de proteccion... (continta como en
el proyecto).»

JUSTIFICACION

Evitar danos de imposible o dificil negociacion o peti-
ciones maliciosas de deslinde.

ENMIENDA NUM. 130

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 13

Debe quedar redactado de la siguiente manera:

«1. El deslinde aprobado, al constatar la existencia de
las caracteristicas fisicas relacionadas en los articulos 3
y 4, declara la posesidn a favor del Estado, dando lugar
al amojonamiento correspondiente.
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2. La resolucion de la aprobacién del deslinde sera ti-
tulo suficiente, asimismo, para que la Administracion
proceda a la inmatriculacién de los bienes de dominio pua-
blico cuando la estime conveniente.

3. En todo caso, los titulares inscritos afectados po-
drén ejercitar las acciones que estimen pertinentes en de-
fensa de sus derechos, siendo susceptible de anotacién
preventiva la correspondiente reclamacién judicial.»

JUSTIFICACION

La declaracion de la titularidad dominical debe quedar
reservada, a falta de acuerdo, a los Tribunales de Justicia.

ENMIENDA NUM. 131
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 15,2

De supresion del segundo parrafo.

JUSTIFICACION

Evitar la objetividad.

ENMIENDA NUM. 132

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 19

Redaccién que se propone:

«... podran ser cedidos a otra Administracion Publica
condicionandose la cesion a que se destinen las finalida-
des de la competencia de aquéllas.»

JUSTIFICACION

Posibilidad de cesién para fines diversos de cualquier
Administracién Publica.

ENMIENDA NUM. 133

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 21

De supresién del parrafo 3.

JUSTIFICACION

Dualidad de competencias.

ENMIENDA NUM. 134

PRIMER FIRMANTE;:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 22

De supresion.

JUSTIFICACION

Deslegalizacion; confuso régimen de acuerdos entre dis-
tintas Administraciones.
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ENMIENDA NUM. 135
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al Capitulo segundo del Titulo II

Denominacién: «Zonas y Servidumbres legales».
Seccién Primera: «Zona de Proteccién».

JUSTIFICACION

Mejora técnica. En toda referencia de la Ley a «servi-
dumbre de proteccion» debe sustituirse por esta nueva
denominacion.

ENMIENDA NUM. 136

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 23.1

«...zona de treinta metros...»

INFORMACION

Es suficiente extensién.

ENMIENDA NUM. 137
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 23.2

De supresién.

JUSTIFICACION

Excesiva discrecionalidad administrativa.

ENMIENDA NUM. 138

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 25.3

De supresién de las palabras «excepcionalmente y».
JUSTIFICACION

La excepcionalidad esta implicita en las razones de uti-
lidad publica.

ENMIENDA NUM. 139

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 28.2
De supresion del ultimo inciso, que comienza: «a estos
efectos...».

JUSTIFICACION

Excesivo reglamentarismo.
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ENMIENDA NUM. 140

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 28.4

De supresién.
JUSTIFICACION

Excesivo detalle.

ENMIENDA NUM. 141

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 29

Con el titulo de «extraccion y uso de arena», y con la
siguiente redaccion:

«!. La Administracién del Estado velara especialmen-
te por la aportacién de aridos a la desembocadura de los
rios. Su extraccién, en cuanto afecte al dominio publico,
exigira concesién administrativa.,

2. En una franja de ug kilémetro de anchura medida
a partir del limite interior de la ribera del mar, las ope-
raciones de venta, cesion o cualquier otra forma de trans-
mision originaran un derecho de tanteo o retracto a favor
de la Administracion del Estado para su aportacion a las
playas. Con esta misma finalidad (... sigue como en el
articulo).»

JUSTIFICACION

Supresion de una servidumbre que no es tal.

ENMIENDA NUM. 142
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al Capitulo Tercero articulo 30

De supresién.

JUSTIFICACION

Invasién competencias de otras Administraciones.

ENMIENDA NUM. 143

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 31.1
Supresion del inciso: «...y en todo caso, del mar y su
ribera».
JUSTIFICACION
Superfluo.

ENMIENDA NUM. 144
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 32.3

De adicion del inciso al final: «previa instruccién del
correspondiente expediente».



CONGRESO

10 DE MARZO DE 1988 .—SERIE A. NUM. 65-5

JUSTIFICACION

Seguridad jurl’dica.‘

ENMIENDA NUM. 145
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacion Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 34.1

De modificacion del inciso inicial: «1. La Administra-
cién del Estado, sin perjuicio de las competencias especi-
ficas de Comunidades Auténomas o Corporaciones Loca-

les...» (sigue como en el proyecto).
Supresion del parrafo 2.

JUSTIFICACION

Mantener la divisién competencial.

ENMIENDA NUM. 146
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacion Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 35

De supresidn.
JUSTIFICACION

El péyrafo primero responde a criterios administrati-
vos generales y es por tanto supérfluo. El namero segun-
do supone intromisién en las competencias de otras
Administraciones.

ENMIENDA NUM. 147
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).
ENMIENDA

Al articulo 36

Supresién del namero uno.

JUSTIFICACION

Aligerar la Ley de preceptos supérfluos.

ENMIENDA NUM. 148
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 37

Supresion de los parrafos 1y 2.

JUSTIFICACION

Reproducen preceptos de las Leyes de Contratos del Es-
tado y Patrimonio del Estado.

ENMIENDA NUM. 149

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 38

Redaccién que se propone:

«Estara prohibida la publicidad a través de carteles o
vallas o por medios acusticos o audiovisuales en los bie-
nes de dominio publico maritimo-terrestre.
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La publicidad a través de otros medios debera ser au-
torizada por la Administracién competente.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 150

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 47.1

Supresion del inciso «de determinadas pertenencias».
JUSTIFICACION

Concepto indeterminado.

ENMIENDA NUM. 151

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion Parlamentaria del PL
(Grupd Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 55.1

Supresion del inciso «sin derecho a la indemnizacion».

JUSTIFICACION

En los cuatro casos apuntados cabe la indemnizacion.

ENMIENDA NUM. 152

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 56.2

Debe redactarse:

«Los demas vertidos al mar,» (sigue como en el pro-
yecto).

JUSTIFICACION

Congruencia con el actual articulo 63 del proyecto.

ENMIENDA NUM. 153
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 63
Situado como parrafo 1 bis del articulo 56 y con la re-

daccion siguiente: «Queda prohibido el vertido de resi-
duos solidos y escombros al mar y a su ribera».

JUSTIFICACION

Ubicacién sistematica correcta.
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ENMIENDA NUM. 134
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 64.4

Supresion del inciso final, «sin derecho a indemniza-
cién alguna para su titular...».

JUSTIFICACION

El particular no es responsable de la falta de prevision
administrativa.

ENMIENDA NUM. 133
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 68
Supresién del ultimo inciso, «Las condiciones...».
JUSTIFICACION

Superfluo.

ENMIENDA NUM. 136
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacion Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 69.3

Nueva redaccion:

«Queda prohibida la constitucion de hipotecas y dere-
chos de garantia sobre concesiones administrativas, asi

como su embargo, sin perjuicio de la ejecucién sobre el
rendimiento econémico de la actividad concedida.»

JUSTIFICACION

Congruencia con la prohibicién de transmision.

ENMIENDA NUM. 157

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 74.2

Debe quedar redactado:

«2. Si la convocatoria del concurso interrumpiese la
tramitacion de la solicitud de concesién o autorizacion el
interesado se considerara automaticamente incluido en

" dicho concurso.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 158
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 76

Pasara a ser un articulo nuevo en el Capitulo V (con-
cesiones), y afiadiendo «otros bienes o derechos afectados
por el objeto de aquéllax».
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JUSTIFICACION

Aclaracién del precepto.

ENMIENDA NUM. 159
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 85.3, apartado a)
Debe quedar redactado: «... el valor del bien ocupado
se determinara por equiparacion al valor catastral de los

terrenos contiguos a la zona de dominio publico...» (sigue
como en el proyecto).

JUSTIFICACION

Coherencia con valoraciones a otros efectos,

ENMIENDA NUM. 160
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacion Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 89.3

Redaccion que se propone:

«Si el interesado desistiera de la peticion o renunciara
al titulo vendra obligado a indemnizar los gastos ocasio-
nados y perjuicios causados a la Administracion o al do-
minio publico.» -

JUSTIFICACION

Naturaleza juridica de la fianza como garantia.

ENMIENDA NUM. 161

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 102.2
Anadir el inciso: «... previa autorizacion judiciél en su
caso».
JUSTIFICACION

Respeto a derechos fundamentales.

ENMIENDA NUM. 162
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 119

De supresion.

JUSTIFICACION

Técnica juridica incorrecta.

ENMIENDA NUM. 163
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion Transitoria 1.

Numero t debe decir:

«La tenencia de la zona maritimo-terrestre o playa ins-
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critos como particulares en el Registro de la Propiedad o
que hayan sido declarados...» (sigue como en el proyecto).

Supresion del namero 2.

JUSTIFICACION

Igualdad de trato.

ENMIENDA NUM. 164
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion Transitoria 2.4, niumero 1

De supresién.
JUSTIFICACION

Confusion juridica entre bienes de dominio publico y
patrimoniales.

ENMIENDA NUM. 165
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicién Transitoria 3.2, parrafo 2

Debe decir:

«En los términos que, a la entrada en vigor de la pre-
sente Ley...» (sigue como en el proyecto).

JUSTIFICACION

Evitar efecto retroactivo.

ENMIENDA NUM. 166
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion Transitoria 4.

Debe ser adicional con su numeracién correspondiente.
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 167
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion Transitoria 5.°
Anadir:
«1. ..sien el titulo concesional se previ6é una prorro-

ga, el interesado tendra derecho a la indemnizacién
correspondiente.»

ENMIENDA NUM. 168

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion Transitoria 7.

De supresion.
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JUSTIFICACION

Aligeramiento de la Ley.

ENMIENDA NUM. 169

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicién Adicional Primera

Pasar al articulo tercero.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 170

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion Adicional Cuarta

Pasar al articulo 78 bis.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 171
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién Parlamentaria del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion Adicional Novena

Constituirla en tultimo parrafo del articulo 56.
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

José Maria Pardo Montero, Diputado por Pontevedra,
perteneciente a la Agrupacion del Partido Liberal, al am-
paro de lo dispuesto en el articulo 110 del vigente Regla-
mento de la CAmara, tiene a bien formular al proyecto de
Ley de Costas las enmiendas que se acompanan por con-
tinuacion al presente, numeradas de 1 a 37.

Madrid, 3 de marzo de 1988.—José Maria Pardo Mon-
tero.
ENMIENDA NUM. 172
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 1
Al articulo 5
Procede la supresion de la locucion: «... como bienes pa-
trimoniales...», en el inicio de su redaccion.

JUSTIFICACION

No se alcanza el fundamento para dicha atribucion y
caracter y se contradice con el articulo 8.
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ENMIENDA NUM. 173
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo 7

De supresion.

JUSTIFICACION

Conculca el ordenamiento vigente y el adecuado juego
de las instituciones juridicas.

ENMIENDA NUM. 174

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 3

Al articulo 13.1

Debe decir:

«1. El deslinde aprobado confiere la posesion a favor
del Estado, dando lugar al amojonamiento, sin perjuicio
de las acciones civiles que correspondieren a los in-
teresados.»

JUSTIFICACION

El deslinde no debe ninguna presuncion en orden al
dominio:

ENMIENDA NUM. 175
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 4

Al articulo 14

De supresion.
JUSTIFICACION

Contradice el sistema legal vigente, estableciendo una
peligrosa e injustificada innovacién en el mismo.

ENMIENDA NUM. 176

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 5

Al articulo 15, apartado 3

Debe decir:

«3. Transcurridos treinta dias desde la peticion de la
certificacion a que se refiere el apartado 1, sin que se
haya recibido contestacion, podra procederse a la ins-
cripcion.»

JUSTIFICACION

Coherencia con anterior enmienda de la Agrupacion
Liberal.
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ENMIENDA NUM. 177
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 6

Al articulo 19

Procede invertir el orden de los vocablos o locuciones
«al Ayuntamiento» y «la Comunidad Auténoman.

JUSTIFICACION

No existe razén valida para el orden que establece el
proyecto, maxime teniendo en cuenta la esfera de compe-
tencias en la materia.

ENMIENDA NUM. 178

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 7

Al articulo 21, apartado 1

. Debe suprimirse todo el contenido a continuacién de
«Tftulo»,

JUSTIFICACION

Previsible inconstitucionalidad.

ENMIENDA NUM. 179

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 8

Al articulo 25.1, f)

De supresion.

JUSTIFICACION

Invade competencias de las Comunidades Auténomas.

ENMIENDA NUM. 180

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. ¢

Al articulo 27.3

Debe concluir:

«... mediante la correspondiente indemnizacién».
JUSTIFICACION

Implica una expropiacion o gravamen indemnizable.

ENMIENDA NUM. 181
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 10

Al articulo 28.1

Supresion del vocablo o expresion «y gratuito».
JUSTIFICACION

La condicién de acceso publico conlleva ya la gratui-
dad para el usuario; prestandose la innecesaria mencién
a interpretaciones equivocas.
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ENMIENDA NUM. 182
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 11

Al articulo 28.3

De supresion.

JUSTIFICACION

La declaracion de utilidad publica no debe contraerse
a los terrenos, sino a la obra o proyecto de acceso; ni debe
preconstituirse indeterminadamente y con caracter de
generalidad.

ENMIENDA NUM. 183
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 12

Al articulo 31.2

Debe concluir con la frase: «... normas generales o es-
pecificas correspondientes».

JUSTIFICACION

La redaccién actual implica efectos retroactivos y la
conculcacién de derechos legitimados por el ordenamien-
to vigente.

ENMIENDA NUM. 184
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 13

Al articulo 38.1y 2

Debe suprimirse el apartado 1, e iniciarse el aparta-
do 2 —como inicio— de la siguiente manera:

«Estara prohibido..., etc.»

JUSTIFICACION

Con independencia del aspecto competencial, los térmi-
nos del proyecto son contradictorios.

ENMIENDA NUM. 185
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 14

Al articulo 39

De supresion.

JUSTIFICACION

Resulta inadmisible e improcedente la atribucion, gra-
tuita y abusiva, de la condicion de gendarmes en la ma-
teria a las empresas de servicios a que alude.
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ENMIENDA NUM. 186

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 15

Al articulo 44.7

De supresion.
JUSTIFICACION

Superfluo e inoperante,

ENMIENDA NUM. 187
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 16

Al articulo 55.1

Debe sustituirse: «sin derecho a indemnizacion» por
«previa la correspondiente indemnizacion».

JUSTIFICACION

El interesado no es responsable de la falta de prevision
de la propia Administracion.

ENMIENDA NUM. 188

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero

«... las instalaciones correspondientes y, si es por cum-
plimiento de su término o causa imputable al mismo, es-
tara obligado..., etc.»

JUSTIFICACION

Sélo en los supuestos de vencimiento natural o culpa’
del interesado cabe imponerle dichas obligaciones.

ENMIENDA NUM. 189

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 18

Al articulo 68.2

Debe decir:

«2. Las concesiones no seran transmisibles inter vivos,
sin previa autoriacién de la Administracion concedente.
En caso de fallecimiento del concesionario sus causaha-
bientes..., etc.»

JUSTIFICACION

La redaccion del precepto contradice su sentido al fa-
cultar cualquier clase de transmision al fallecimiento del
concesionario cuando lo que quiere decir es que no se ad-
mite otra transmision que no sea por causa de muerte.
Desde otro punto de vista, resulta excesiva la prohibicion
absoluta, bastando la previa autorizacién al respecto.

ENMIENDA NUM. 190

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

(A. PL).

ENMIENDA NUM. 17

Al articulo 55.2

ENMIENDA NUM. 19

Al articulo 71.1

Debe intercalarse:

Debe sustituirse: «por el interesado y a sus expensas»
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por la siguiente frase: «...de proteccion. Dicho levanta-
miento y retirada se hara por el interesado y a sus expen-
sas cuando la concesién se extinga por cumplimiento de
plazo o causa imputable al mismo. La decisién...» (resto
como sigue),

JUSTIFICACION

Sélo en tales supuestos debe alcanzarle la obligacién.

ENMIENDA NUM. 191
PRIMER FIRMANTE:

Don José¢ Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 20

Al articulo 78

Su ultimo parrafo debe iniciarse:

«En los supuestos a) y c) el concesionario...»

JUSTIFICACION

La alteracion de los supuestos determinantes —desde
el punto de vista de la Administracién— del otorgamien-
to, no tiene por que ser soportada por el interesado.

ENMIENDA NUM. 192
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 21

Al articulo 92, g)

Debe suprimirse a continuacién de «...en la presente
Ley».

JUSTIFICACION

El resto implica una indeterminacion que abre camino
a la inseguridad juridica y, en cuanto a la omision, se ha-
lla incluida en el incumplimiento.

ENMIENDA NUM. 193

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 22

Al articulo 92, h)

Supri;11ir «...y sus zonas de servidumbre...».
JUSTIFICACION

Debe pasar al numero 3.

ENMIENDA NUM. 194

PRIMER FIRMANTE:
" Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 23~

Al articulo 92, j)

De supresion.
JUSTIFICACION

Conculca los mas actuales principios en materia pu-
nitiva.
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ENMIENDA NUM. 195

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 24

Al articulo 98.1

Su apartado a) debe concluir: «... de hasta 30 millones
de pesetas».

JUSTIFICACION

Adecuar el precepto armonizindolo con otros precep-
tos sancionadores.

ENMIENDA NUM. 196
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 25

Al articulo 98, b)

Debe decir: «... multa de hasta el 30 por ciento del va-
lor...» y «... del 10 por ciento en el resto...».

JUSTIFICACION

La misma anterior, moderando las actuaciones en la
zona de servidumbre, de menor significacion.

ENMIENDA NUM. 197
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 26

Al articulo 98.2

Debe concluir: «... ni, en todo caso, a cinco millones de
pesetas»,

JUSTIFICACION

La misma, anterior.

ENMIENDA NUM. 198
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 27

Al articulo 102.2

De supresion.

JUSTIFICACION

Constituye una facultad abusiva e innecesaria, que
atenta a preceptos de inferior rango; siendo de dudosa
constitucionalidad.

ENMIENDA NUM. 199

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 28

Al articulo 108.2,3y 4

De supresion.

JUSTIFICACION

Confieren facultades excesivas en detrimento de los me-
nos favorecidos.
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ENMIENDA NUM. 200
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
{A. PL).

ENMIENDA NUM. 29
Al articulo 109
De supresion.
JUSTIFICACION

Entrana una facultad excesiva, proclive a arbitrarieda-
des, y ajena —en la redaccion que se ofrece— a un poten-
cial derecho de recuperacion.

ENMIENDA NUM. 201
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 30
Al articulo 110
De supresion.
JUSTIFICACION

Una cosa es la capacidad para formular denuncia y otra
la genérica —y perturbadora— legitimacién que introdu-
ce el proyecto.

ENMIENDA NUM. 202
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 31

Al articulo 113

De supresion.

10 DE MARZO DE 1988 .—SERIE A. NUM. 65-5

JUSTIFICACION

Conculca e invade competencias autonomicas y locales.

ENMIENDA NUM. 203

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 32

Al articulo 115

De supresion.
JUSTIFICACION

Las competencias de las Comunidades Auténomas no
son concesion graciosa de la presente Ley, ni por que ésta
lo diga, sino atribucion especifica de sus propios Es-
tatutos. :

ENMIENDA NUM. 204

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 33

Al articulo 116

De supresion.
JUSTIFICACION

Invade, asimismo, competencias.
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ENMIENDA NUM. 205

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 34

Al articulo 117

De supresion.
JUSTIFICACION

La misma, anterior.

ENMIENDA NUM. 206
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 35

Al articulo 118

De supresion.
JUSTIFICACION

La Administracion del Estado no tiene por qué arbi-
trarse un especial privilegio, mas alla de los tramites de
informacién y audiencia previstos en la correspondiente
legislacién urbanistica.

ENMIENDA NUM. 207
PRIMER FIRMANTE:

Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 36

A la Disposiciéon Transitoria Cuarta |

De supresion.

JUSTIFICACION

Invade competencias autonémicas.

ENMIENDA NUM. 208

PRIMER FIRMANTE:
Don José Maria Pardo Montero
(A. PL).

ENMIENDA NUM. 37

De adicion.
Procede incluir una disposicion adicional décima, con
la siguiente redaccion:

«Lo dispuesto en la presente Ley se entiende sin perjui-
cio de las competencias atribuidas a las Comunidades Au-
ténomas por los respectivos Estatutos de Autonomia.»

JUSTIFICACION

Salvar las constantes interferencias del proyecto en el
area autonomica.

ENMIENDA NUM. 209

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

El Grupo Parlamentario de Coaliciéon Popular, al am-
paro de lo dispuesto en los articulos 110 y siguientes del
Reglamento de la Camara, ticne ¢l honor de presentar la

siguiente enmienda a la totalidad del proyecto de Ley de
Costas, por lo que se solicita su devolucion al Gobierno.

ENMIENDA DE TOTALIDAD

Al provecto de Ley de Costas

De devolucion.
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JUSTIFICACION

Las técnicas juridicas utilizadas en el proyecto no son
las mas apropiadas para garantizar el cumplimiento de
los fines que una Ley de Costas debe perseguir.

Madrid, 10 de febrero de 1988 —E| Portavoz, Juan Ra-
moén Calero Rodriguez.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, al am-
paro de lo dispuesto en los articulos 110 y siguientes del
Reglamento de la Camara, tiene el honor de presentar las
siguientes enmiendas al proyecto de Ley de Costas.

Madrid, 10 de febrero de 1988 —El Portavoz, Juan Ra-
moén Calero Rodriguez.

ENMIENDA NUM. 210

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

A la exposicion de motivos

De modificacién.
Suprimir del apartado 1, parrafo cuarto, el siguiente
inciso:

«...en general, en actuaciones inconexas, sin la necesa-
ria coordinacion entre la legislacién del dominio publico
maritimo y la del suelo, sin tener en cuenta la interaccion
tierra-mar, ni la necesidad de establecer medidas que ga-
ranticen la conservacion de estos espacios singularmente
sensjbles al deterioro.»

JUSTIFICACION

No se ajusta a la realidad.

ENMIENDA NUM. 211

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 1

De modificacion.

La presente Ley tiene por objeto la determinacién, uti-
lizacién y proteccién del dominio publico maritimo-
terrestre.

JUSTIFICACION

No resulta demasiado ortodoxa la manera de iniciar
una Ley de esta categoria anteponiendo el verbo al sujeto
de la oracién, aunque haya sido utilizada, desafortunada-
mente, en la Ley de Proteccién de Costas de 1980. Con la
propuesta se gana en sencillez y claridad.

El concepto de proteccion es lo suficientemente amplio
para englobar al de policia, ya que ésta forma parte de la
proteccién.

ENMIENDA NUM. 212

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 2.°, a)

De adicion.

El parrafo a) quedaria redactado de la siguiente forma:

«a) Asegurar la integridad y adecuada conservacién
del dominio publico maritimo terrestre, adoptando, en su

caso, las medidas de delimitacion, recuperacién y de res-
tauracion necesarias.»

JUSTIFICACION

De esta forma se configura el verdadero fin de la actua-
cion administrativa.
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ENMIENDA NUM. 213
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 2.°, ¢}
De adicion.
El parrafo c) quedaria redactado de la siguiene forma:

«c) Regular la utilizacién racional de estos bienes en
términos acordes con su naturaleza, sus fines, y con el res-
peto al paisaje y al patrimonio histérico.»

JUSTIFICACION

El elemento teleologico es esencial en la institucion de la
demanialidad.

ENMIENDA NUM. 214

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 2.2, d)

De modificacion.
Deberia quedar redactado de la siguiente forma:
«d) Conseguir y mantener un adecuado nivel de cali-

dad de las aguas del mar y de las arenas v otros materia-
les de las riberas.»

JUSTIFICACION

La expresion «riberas» ¢s mas amplia que la de plavas.
La referencia a «otros materiales» se justifica porque no
todas las riberas son de arena.

ENMIENDA NUM. 215

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 2

De adicion.
Anadir al final del articulo:

«e) Proteger los recursos vivos del mar en la zona del
litoral, especialmente las zonas de marisqueo y acui-
cultura.»

JUSTIFICACION

No basta sélo con el enunciado del epigrafe d) de con-
seguir y mantener un adecuado nivel de calidad de las
aguas del mar y de las arenas de las playas para proteger
la biota marina.

Cada vez tendran mas entidad las actividades de culti-
vos marinos en la zona del litoral, y ello requiere una es-
pecial proteccion y en consecuencia, su mencion.

ENMIENDA NUM. 216

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicion Popular.

ENMIENDA

Al articulo 3¢

De modificacion.
Se propone el siguiente texto para este articulo:

«Son bienes de dominio publico maritimo-terrestre es-
tatal, en virtud de lo dispuesto en el articulo 132.2 de la
Constitucion:

1. La zona maritimo-terrestre, que es el espacio com-
prendido entre la linca de bajura escorada o maxima viva
equinoccial v la de la linca de pleamar viva equinoccial,
en donde sean sensibles las mareas, v, en donde no lo fue-
ren, el espacio entre el limite ordinario del agua v la li-
nea que alcancen las mavores olas en los temporales or-
dinarios. Esta zona sc extiende, asimismo, por las marge-
nes de los rios hasta el sito en que se hagan sensibles las
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mareas y, sin son navegables, a lo largo del tramo en que
lo fueran y hasta la altura de las crecidas ordinarias.

Se consideran incluidas en estas zonas las marismas, al-
buferas, marjales, esteros y, en general los terrenos bajos
que se inundan como conecuencia del flujo y reflujo de
las mareas, de las olas o de la filtracion del agua del mar.

2. Las riberas del mar y de las rias, como los acanti-
lados, escarpes, bermas, dunas maritimas y las playas o
zonas de depésito de materiales sueltos, tales como are-
nas, gravas y guijarros, con vegetacion nula o escasa y ca-
racteristica, formadas por la accién del mar, del viento o
por otras causas naturales o artificiales.

3. El mar territorial y las aguas interiores, con su le-
cho y subsuelo, definidos y regulados por su legislacién
especifica.

4. Los recursos naturales de la zona econdmica y la
plataforma continental, definidos y regulados por su re-
gulacién especifica.»

JUSTIFICACION

1. La zona maritimo-terrestre no es ni logica, ni juri-
dica, ni coloquialmente ribera del mar o de los rios, es
zona bafiada por el mar.

2. En los temporales no ordinarios el mar llega tierra
adentro muy lejos.

3. La razon de ser de una zona maritimo-terestre en
los rios es que sean navegables. Caso contrario, la Ley de
Aguas y el Codigo Civil ya regulan las riberas de los rios.

4. La ribera del mar y de las rias pueden estar cons-
tituidas por acantilados, escarpes, bermas, dunas o pla-
yas. No definimos las marismas porque ya lo estan en el
Reglamento de 23 de mayo de 1980.

ENMIENDA NUM. 217

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 4.°.2

De modificacion..
El parrafo segundo quedaria redactado de la siguiente
forma:

«Los terrenos ganados al mar como consecuencia direc-
ta o indirecta de obras y los desecados en su ribera con
posterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Por razones de seguridad juridica y respecto a situacio-
nes consolidadas.

ENMIENDA NUM. 218

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 4.3

De modificacién.
El parrafo 3, quedarfa redactado de la siguiente forma:

«3. Los terrenos invadidos permanentemente por el
mar que pasen a formar parte de su lecho por cualquier
causa.»

JUSTIFICACION

Si la invasién es ocasional y temporal, no hay razén ju-
ridica que justifique la adquisicion de la naturaleza
demanial.

ENMIENDA NUM. 219

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 4.°.4

De modificacion.
El parrafo 4, quedaria redactado de la siguiente forma:

«4. Los terrenos deslindados como dominio publico
que por cualquier causa han perdido sus caracteristicas
naturales de zona maritima-terrestre o ribera, y hasta que
no sean desafectados.»
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JUSTIFICACION

Por congruencia con el articulo tercero y con el meca-
nismo de la desafectacion.

ENMIENDA NUM. 220

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 4.5

De modificacion.
Deberia redactarse de la siguiente forma: «Los penas-
cos en aguas interiores y mar territorial».

JUSTIFICACION

De acuerdo con el sentido técnico del diccionario de
nuestra Real Academia a la palabra islote, y por respeto
a la seguridad juridica y a los derechos de propicdad y de
igualdad.

ENMIENDA NUM. 221

PRIMER FIRMANTE;:
Grupo Coalicion Popular.

ENMIENDA

Al articulo 4.6

D¢ modificacion.
El parrafo quedaria redactado de la siguiente forma:

«Los terrenos incorporados por los concesionarios para
completar la superficie de una concesion de dominio pu-
blico maritimo-terrestre que les hava sido otorgada, sal-
vo prevision contraria en el titulo de concesiones otorga-
das con anterioridad a la entrada en vigor de la presente
Ley.»

JUSTIFICACION

Se trata de respetar situaciones juridicas consolidadas
con anterioridad a esta Ley.

ENMIENDA NUM. 222
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicion Popular.

ENMIENDA

Al nuevo articulo

De adicion.
Nuevo articulo, después del articulo 5 y enmienda, con
el siguiente texto:

«A los efectos de esta Ley se consideran zonas himedas
las zonas de marismas, esteros, albuferas, marjales o
aguas rasas en la zona del litoral, permanentes o tempo-
rales de aguas remansadas, salobres o salinas.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 223
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al nucvo articulo

Dc adicion.
Nuevo articulo, después del articulo 5, con el siguiente
texto:

«Las Administraciones Publicas velaran por la conser-

vacion v restauracion de las zonas hamedas del litoral.»
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JUSTIFICACION

Resaltar la necesaria proteccién de las zonas de hume-

dad del litoral.

ENMIENDA NUM. 224

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 6.

De modificacién.
Debera quedar redactado asi:

«Conforme a lo dispuesto en el articulo 132.1 de la
Constitucion, los bienes deslindados como de dominio pu-
blico maritimo-terrestre, definidos en esta Ley, son ina-
lienables, imprescindibles e inembargables.»

JUSTIFICACION

Entendemos que no es admisible la tesis a'que se refie-
re la Memoria del proyecto en su epigrafe 2, sobre rela-
cién de las normas aplicables con indicacién de sus insu-
ficiencias, respecto a una supuesta publicidad extrarre-
gistral del dominio publico, porque la movilidad de los li-
mites fisicos de la zona maritimo terrestre, y su caracter
cambiante en el tiempo, puede afectar, y de hecho afecta
en muchos casos, a predios colindantes de propiedad pri-
vada, y por consiguiente en cada caso de modificacion de
estos limites se requiere la realizacion de deslinde, que la
Administracién ha de hacer siempre con citacién y au-
diencia de los colindantes.

Todo ello en acatamiento del mandato constitucional
de garantizar la seguridad juridica (articulo 9., 3, ¢, CE),
impedir la indefension (articulo 24.1, CE) y el debido res-
peto del derecho de propiedad, reconocido en el articu-
lo 33.1 del mismo Texto Constitucional.

Ya nos hemos referido antes al articulo 132 de la Cons-
titucién, y ahora hemos de referirnos al mismo precepto
en su nimero 2, para sefalar que este precepto no puede
aplicarse sin mas, como si fuese aislado, sino dentro del
contexto de la propia Constitucién cuando se han de te-
ner en cuenta derechos reconocidos igualmente en nues-
tra Carta Magna, como es ¢l de la propiedad, con el cual
debe armonizarse.

ENMIENDA NUM. 225

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 7

De modificacién.
El articulo quedaria redactado de la siguiente forma:

«A los efectos del articulo anterior, no se admitiran mas
derechos de uso y aprovechamiento que los adquiridos de
acuerdo con la presente Ley, careciendo de todo valor obs-
tativo frente al dominio publico deslindando las posesio-
nes y detentaciones privadas, cualquiera que fuese su an-
tigiiedad, todo ello sin perjuicio de los derechos de uso y
aprovechamiento adquiridos a la entrada en vigor de la
presente Ley, conforme a la legislacion civil o adminis-
trativa vigente en el momento de la adquisicion.

Los asientos del registro de la propiedad que.ampara-
sen los derechos de uso y aprovechamiento sobre bienes
del dominio publico maritimo-terrestre seran impugna-
dos por la Administracion del Estado conforme de la Ley
Hipotecaria.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica y respeto al Registro de la Propiedad y
a las situaciones juridicas consolidadas.

ENMIENDA NUM. 226

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 8.1

De modificacion.
El parrafo quedaria redactado de la siguiente forma:

«No podran existir terrenos de propiedad distinta de la
demanial del Estado en ninguno de los espacios legalmen-
te configurados como de domino publico maritimo-terres-
tre, sin perjuicio del respeto a los derechos de propiedad
privada declarados en sentencia judicial firme anterior a
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la entrada en vigor de la presente Ley o amparados por
la Ley Hipotecaria.»

JUSTIFICACION

Se mejora técnicamente la redaccién, por ser mas pre-
ciso el término «espacios» o el de «pertenencias», y se con-
figura un respeto mayor a los derechos adquiridos.

ENMIENDA NUM. 227
PRIMER FIRMANTE;:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 8, 2

De supresion.

JUSTIFICACION

En el futuro, estos actos seran nulos de pleno derecho
en virtud de la Ley de Procedimiento Administrativo. En
todo caso, el precepto que suprimimos contiene una ex-
trana nulidad retroactiva.

ENMIENDA NUM. 228

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coaliciéon Popular.

ENMIENDA

Al articulo 9

De modificacion.
El articulo quedaria redactado como siguc:

«1, La Administracion del Estado investigara la situa-
cion de los bienes y derechos... (el resto igual).

2. (Igual que el texto de la Ley))

3. No sc admitiran interdictos contra las resoluciones
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dictadas por la Administracion del Estado en ejercicio de
las competencias configuradas en la presente Ley y de
acuerdo con el procedimiento establecido.»

JUSTIFICACION

La Administracion del Estado no tiene el derecho y el
deber de investigar, sino la competencia, que no es un de-
recho ni un deber, sino una habilitacién legal. Por lo de-
mas ha de evitarse que se incurra en via de hecho.

ENMIENDA NUM. 229
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular,

ENMIENDA

Al articulo 11.2

De supresion.

JUSTIFICACION

Es una afirmacion excesivamente genérica, cuya con-
crecion en la practica puede dar lugar a injusticias.

ENMIENDA NUM. 230

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicion Popular.

ENMIENDA

Al articulo 12.6

/;
De modificacion.
Sc propone la siguiente redaccion:

«6. No obstante, podran realizarse, previa autoriza-

cion de la Administracion del Estado o por ésta, obras de
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emergencia para prevenir o reparar dafos y, en todo caso,
por los propietarios para defensa y conservacién de sus
terrenos o construcciones.»

JUSTIFICACION

Por el respeto que merecen los derechos legitimamente
adquiridos, entre ellos el de la propiedad privada, reco-
nocidos en el articulo 33.1 de la Constitucion, no se pue-
de negar a los titulares de tal derecho el de la realizacion
de obras de defensa y conservacion de sus terrenos, cons-
trucciones y edificios, por el hecho de que esté en curso
un expediente de deslinde, el cual, aun aprobando la nue-
va demarcacion e incorporando al deminio publico dichos
bienes que antes estaban fuera de él, sus propietarios de-
ben conservar sus derechos conforme ya se prevé en el ar-
ticulo 4, 3, de la presente Ley, conforme a la enmienda
que para este articulo 4., 3, se propone.

ENMIENDA NUM. 231

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 13.1

De modificacion.
El parrafo quedaria redactado de la siguiente forma:

«El deslinde aprobado, al constatar la existencia de las
caracteristicas fisicas relacionadas en los articulos 3 vy 4,
declara la posesion y la titularidad dominical a favor del
Estado, dando lugar al amojonamiento, sin perjuicio de
los derechos adquiridos que proteja la fe publica re-
gistral.»

JUSTIFICACION

Respeto a los derechos adquiridos, salvaguardando un
eventual pronunciamiento de los tribunales de justicia so-
bre la concurrencia o no de los derechos en tales casos.

ENMIENDA NUM. 232

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coaliciéon Popular.

ENMIENDA

Al articulo 13.2

De modificacion.
El parrafo quedaria redactado de la siguiente forma:

«La resolucién de aprobacién del deslinde sera titulo
suficiente para promover la rectificacién judicial de las
correspondientes inscripciones registrales. Dicha resolu-
cién sera titulo suficiente, asimismo, para iniciar, en su
caso, la inmatriculacién de los bienes de dominio ptiblico
cuando la Administraci6n la estime conveniente. En todo
caso, los titulares inscritos afectados podran ejercitar las
acciones que estimen pertinentes en defensa de sus dere-
chos, siendo susceptibles de anotacion preventiva la
correspondiente reclamacion judicial.»

JUSTIFICACION

Respeto a los derechos adquiridos y al sistema registral.

ENMIENDA NUM. 233

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 14

De modificacion.
El articulo debe quedar redactado de la siguienie
forma:

«1. Lasresoluciones del deslinde administrativo seran
recurribles ante la jurisdicciéon contencioso-administrati-
va, una vez agotada la via administrativa.

2. Las acciones civiles sobre derechos relativos a bie-
nes incluidos en el dominio publico deslindado se podran
ejercitar ante el drgano competente de la jurisdiccién ci-
vil y prescribiran en los plazos establecidos en el Codigo
Civil, computados a partir de la fecha de la aprobacion

del deslinde.»
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JUSTIFICACION

1. Mas rigor técnico.
2. Mas claras garantias para el administrado y ciu-
dadano.

ENMIENDA NUM. 234

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 154
De modificacion.
El articulo quedara redactado como sigue:

«Si no estuviese aprobado el deslinde se iniciara de in-
mediato el correspondiente procedimiento, pudiendo
mientras tanto practicarse anotacion preventiva, confor-
me a la Ley Hipotecaria.»

JUSTIFICACION

Mayores garantias para el administrado.

ENMIENDA NUM. 235

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalictén Popular.

ENMIENDA

Al articulo 16

De modificacion.
El articulo quedara redactado de la siguiente forma:

«Para la calificacion de los distintos bienes del domi-
nio publico deslindado se practicaran por la Administra-
cion del Estado las delimitaciones correspondientes a las
diferentes clases de aquéllos, sin perjuicio de que sean
efectuadas en un mismo procedimiento de deslinde.»
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JUSTIFICACION

Por razones de economia procedimental.

ENMIENDA NUM. 236

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA
Al articulo 19

De modificacion.
Quedaria redactado de la siguiente forma:

«1. Los terrenos desafectados conforme a lo previsto
en el articulo anterior se incorporaran al Patrimonio del
Estado y se procedera a su inscripcion en el Registro de
la Propiedad, si no lo estuviesen ya, o a la constancia de
su nueva naturaleza juridica.

2, En los términos previstos en la Ley del Patrimonio
del Estado, estos bienes podran ser cedidos al respectivo
municipio o Comunidad Auténoma, pero siempre con ca-
racter temporal y condicionada la cesion al cumplimien-
to de los fines que se determinen.»

JUSTIFICACION

1. La proteccion registral de los bienes patrimoniales
que resulten del deslinde protege mas adecuadamente la
titularidad de dichos bienes.

2. La Ley de Patrimonio del Estado regula estas cesio-
nes gratuitas.

3. La personalidad juridica-publica-territorial la os-
tenta el municipio, no ¢l Ayuntamiento, que no es mas
que un Organo.

ENMIENDA NUM. 237
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicion Popular.
ENMIENDA
Al Titulo 11

De modificacion.
Quedaria redactado de la siguiente forma:
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«Limitaciones de la propiedad privada sobre los terre-
nos contiguos al dominio publico maritimo-terrestre o en-
clavados en él.»

JUSTIFICACION

1. El articulo 8, en relacién con las Disposiciones
Transitorias, reconoce la realidad de los enclaves, que es-
tan también sujetos a las limitaciones y servidumbres que
garantizan el uso general de estos bienes.

2. El titulo no ha de expresar las razones de protec-
cion que justifican estas limitaciones y servidumbres.

ENMIENDA NUM. 238

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA
Al articulo 20

De modificacion.
Nueva redaccién:

«La proteccién del dominio ptiblico maritimo-terrestre
comprende la defensa de su integridad y de los fines de
uso general y de servicio publico a que estan destinados;
la preservacidn de sus carcteristicas y elementos natura-
les y la prevencion de las perjudiciales consecuencias de
obras e instalaciones, en los términos de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. El elemento teleolégico es esencial al
dominio publico.

ENMIENDA NUM. 239
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.
ENMIENDA
Al articulo 21.1

De modificacion:

«1. A los efectos de lo previsto en el articulo anterior,
los terrenos colindantes con el dominio publico mariti-

R

mo-terrestre o incluidos en él, estaran sujetos a las limi-
‘taciones y servidumbres que se determinen en el presen-
te Titulo, prevalenciendo sobre cualquier accién que pre-
tenda negarlas o reducirlas. En todo caso, las servidum-
bres no se extinguiran por prescripcién.»

JUSTIFICACION
Se trata de una mejora técnica que incluye los encla-

ves de propiedad privada y que aluden en términos me-
nos confusos a la extincién por prescripcién.

ENMIENDA NUM. 240
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.
ENMIENDA
Al articulo 22.1

De modificacion.
Quedara redactado como sigue:

«La Administracién del Estado dictara normas para la
proteccion y ordenacion de determinados tramos de cos-
ta... (el resto igual).»

JUSTIFICACION

Término mas apropiado para definir las competencias
del Estado sobre el sefialamiento de usos y zonas del terri-
torio, y que permite la coordinacién con las competencias
de las Comunidades Auténomas sobre la ordenacién del
litoral.

ENMIENDA NUM. 241
PRIMER FIRMANTE:

Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 22

De adicion.
Se propone anadir dos parrafos nuevos:
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«3. Los particulares afectados en sus propiedades por
estas normas podran solicitar del Estado la indemniza-
cién por la depreciacién de sus bienes o la expropiacion
forzosa por razones de interés piblico.

4. En todo caso, la resoluciéon aprobatoria de estas
normas sera recurrible ante la jurisdiccion contencio-
so-administrativa.»

JUSTIFICACION
1. Se vacia de contenido econémico el derecho de pro-
piedad. Es preciso, pues, restablecer equitativamente el

equilibrio patrimonial.
2. Mayores garantias para el administrado.

ENMIENDA NUM. 242
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.
ENMIENDA
Al Capitulo 2.
Enmienda al enunciado del Capitulo 2

Deberia titularse: «Limitaciones y servidumbres le-
gales».

JUSTIFICACION

El Titulo II se refierc a las limitaciones del dominioc v
luego ineurre en la incongruencia de referirse solo a las
servidumbres.

ENMIENDA NUM. 243
PRIMER FIRMANTE:

Grupo Coaliciéon Popular.

ENMIENDA

Al articulo 23

D¢ modificacion:

«1. En una zona de 100 metros, medido tierra aden-
tro desde el limite interior de las riberas del mar v de las

rias, el derecho de propiedad estara sujeto a limitaciones
por razones de proteccién del dominio publico mari-
timo-terrestre.

2. Laextension de esta zona podra ser modificada por
la Administracion del Estado, previo expediente en que
se d¢ audiencia a los interesados, reduciéndola o amplian-
dola hasta un maximo de 100 metros, cuando se acredite
que asi sea suficiente o necesario para asegurar la protec-
cion del demanio maritimo-terrestre, y en atencién, en
ambos supuestos, a las peculiaridades del tramo de costa
de que se trate.»

JUSTIFICACION

Es preciso distinguir entre servidumbre legales y limi-
tacion del derecho de propiedad, asimismo, hay que ad-
mitir la posibilidad de que sea conveniente no ampliar,
sino reducir. En todo caso, hay que dar mayor garantia a
los administrados.

ENMIENDA NUM. 244

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

N

ENMIENDA

Al articulo 24.1

De modificacion.
El parrafo quedaria redactado de la siguiente forma:

«En la zona de proteccion podran radicar las urbaniza-
ciones equilibradas con sus respectivas construcciones
que se adapten a las caracteristicas del lugar y estén pre-
vistas en los correspondientes planes de ordenacién urba-
na. En dicha zona se podran realizar libremente cultivos
v plantaciones, sin perjuicio de lo establecido en el ar-
ticulo 27.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con las orientaciones del Derecho Compa-
rado, la Lev de Costas debe contener una serie de precep-
tos generales aplicables por los respectivos Ayuntamien-
tos de acuerdo con las caracteristicas de su costa. No es
razonable aplicar iguales criterios en zonas desiguales.
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ENMIENDA NUM. 245

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 24.2

De modificacion.
El parrafo quedaria redactado de la siguiente forma:

«En los primeros 20 metros de esta zona se podran de-
positar temporalmente objetos o materiales arrojados por
el mar y realizar operaciones de salvamento maritimo.
En todo caso, las correspondientes ocupaciones serdn ob-
jeto de indemnizacién segtn lo previsto en la Ley de Ex-
propiacién Forzosa.»

JUSTIFICACION

Restablecer el equilibrio patrimonial.

ENMIENDA NUM. 246

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 24

De adicion.
Debe anadirse un nuevo parrafo que diga:

«3. Previa autorizacion de la Administracion del Es-
tado podran efectuarse los cerramientos de fincas que no
perjudiquen la proteccion del demanio publico maritimo-
terrestre, ni la efectividad de las servidumbres legales.»

JUSTIFICACION

La facultad del propietario configurada en el articulo
388 del Codigo Civil no puede derogarse por simple
Reglamento.

ENMIENDA NUM. 247

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 25.1

De modificacion.
Suprimir la palabra «servidumbre».

JUSTIFICACION

Se trata de una limitacién del derecho de propiedad y
no de una servidumbre.

ENMIENDA NUM. 248
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 25.1 a)

De supresion.

JUSTIFICACION

Por congruencia con la modificacion del articulo 24.1.

ENMIENDA NUM. 249

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalictén Popular.

ENMIENDA

Al articulo 25.1, f)

De modificacion.
Supresion del apartado f).
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JUSTIFICACION

No debe limitarse la posibilidad de ejercer actividades
privadas licitas que no perjudiquen el dominio publico
maritimo-terrestre.

ENMIENDA NUM. 250
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.
ENMIENDA
Al articulo 25.1, )

De modificacion.
El parrafo debe quedar redactado de la siguiente forma:

«f) La publicidad que no se ajuste a las condiciones fi-
jadas por el respectivo Ayuntamiento.»

JUSTIFICACION

La publicidad no debe prohibirse de mancra absoluta.

ENMIENDA NUM. 251
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicion Popular.

ENMIENDA

Al articulo 26

De supresion.

JUSTIFICACION

Por innecesario y reiterativo.
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ENMIENDA NUM. 252

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.,

ENMIENDA

Al articulo 26
De modificacion.

En el inciso altimo, sustituir la expresion «imponer»,
por «establecer».

JUSTIFICACION

Se puede satisfacer los mismos fines, sin que la Admi-
nistracion haga alardes de prepotencia.

ENMIENDA NUM. 253

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA
Al articulo 27

De modilicacion.
Debe suprimirse el parrafo segundo.

JUSTIFICACION

La redaccion de este parrafo segundo ampliando la an-
chura de la servidumbre «en lo que resulte necesaria» pu-
dicra estar afectada por el principio de la reserva de Ley.
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ENMIENDA NUM. 254

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 28.1

De modificacién.
El parrafo 1, quedaria redactado de la siguiente forma:

«1. La servidumbre de acceso publico y gratuito al
mar recaerd, en la forma en que se determine en los ni-
meros siguientes, y previa la correspondiente indemniza-
cion, sobre los terrenos colindantes o contiguos al dema-
nio publico maritimo-terrestre, en la longitud y anchura
que demanden la naturaleza y finalidad del acceso.»

JUSTIFICACION

" Se establece una servidumbre de paso y aparcamiento
que puede ser muy extensa, por ¢l terreno privado que
ocupa, que es continua y que puede constituirse cada 500
metros para vehiculos y cada 200 metros para personas.

Se trata de evitar una confiscacién de terrenos.
Por congruencia con el parrafo 3 del mismo articulo.

ENMIENDA NUM. 255

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 28.2

De modificacion:

«Para asegurar el uso publico del dominio puablico ma-
ritimo-terrestre, los planes y normas de ordenacion terri-
torial y urbanistica del litoral, que se formen a partir de
la entrada en vigor de la presente Ley, estableceran, sal-
vo en espacios calificados como de especial proteccién, la
prevision de suficientes accesos al mar y aparcamientos,
fuese del dominio publico maritimo-terrestre. A estos
efectos, y sin perjuicio de las provisiones del Plan Urba-
nisticos, en las zonas urbanas y urbanizables, los de tra-
fico rodado deberan estar separados entre si, como maxi-
mo, 500 metros, v los peatonales, 200 metros. Todos los

accesos deberan estar senalizados y gbiertos al uso publi-
co a su terminacion.»

JUSTIFICACION

La previsién de este articulo sélo puede tener sentido
en ausencia o falta de prevision del Plan Urbanistico, y
en todo caso respetando las situaciones urbanisticas con-
figuradas con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley.

ENMIENDA NUM. 255 bis
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular,

ENMIENDA

Al articulo 28.3

De supresion.

JUSTIFICACION

Absolutamente innecesario este precepto. La indemni-
zacién para restablecer el equilibrio patrimonial y respe-
tar el derecho de igualdad, debe existir siempre.

ENMIENDA NUM. 256

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 29

De supresién.

Deberiamos suprimir la Seccion y la denominacién de
«servidumbre de arena», y deberia incluirse el articu-
lo 29 en la Seccién 1. de este Titulo, entre lo que en otra
enmienda hemos denominado «Limitaciones del domi-
nio».
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JUSTIFICACION

En efecto, no se trata de un supuesto de servidumbre
legal, sino de limitacion del contenido del derecho de pro-
piedad. Se limita la facultad de aprovechamiento de ari-
dos en las fincas ubicadas en los tramos finales de los cau-
ces y en la zona de influencia. Se limita la facultad de dis-
poner, configurando unos derechos de tanteo y retracto a
favor del Estado. Se limita la libertad de disponer confi-
gurando la posibilidad de la expropiacion forzosa v, se li-
mita la facultad de uso, mediante el mecanismo de la ocu-
pacion temporal.

ENMIENDA NUM. 257

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 30.2, b)

De modificacion,
El parrafo quedaria redactado de la siguiente forma:

«Las construcciones deberan de adaptarse al entorno
en que estuvieran situadas, conforme a lo establecido en
la legislacién urbanistica, y a tal efecto se debera evitar
la formacion de pantallas arquitecténicas o acumulacion
de volumenes junto al limite interior de la zona de pro-
teccion, sin que la densidad de edificacion pueda ser su-
perior a la media del suclo urbanizable programado o
apto para urbanizar en el término municipal respectivo
y sin perjuicio de las indemnizaciones que correspondan
a los propietarios de fincas enclavadas ¢n esa zona de in-
fluencia conforme se establece en la legislacion del suelo.»

JUSTIFICACION

Los principios derivados de nuestra legislacion ur-
banistica.
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ENMIENDA NUM, 238
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 30.3
De modificacion.
La expresion «realizacion de vertidos del dominio pu-

blico», debe sustituirse por «la realizacién de vertidos al
dominio publico»,

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 259

PRIMER FIRMANTE: .
Grupo Coalicién Popular,

ENMIENDA

Al articulo 31.1

De modificacion.
En el primer inciso, suprimir la expresion: «y, en todo
caso, del mar v su ribera».

JUSTIFICACION

En corigrucncia con el contenido del articulo 3¢, por-
que también el mar v la ribera es un bien de dominio pu-
blico maritimo-terrestre, v en todo caso, la zona mariti-
mo-terresire es también de libre uso general, publico y
gratuito.
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ENMIENDA NUM. 260

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 32.3

De modificacion.
El inciso altimo deberia redactarse de la siguiente
forma:

«e} posterior incumplimiento de esta obligacion dara
lugar a la declaracion de caducidad del titulo administra-
tivo y al levantamiento de las instalaciones, sin perjuicio
de la sancién que en su caso corresponda.»

JUSTIFICACION

Para evitar que la Administracidn incurra en via de he-
cho, el orden cronolégico propuesto es el apropiado. Ade-
mas, la redaccién propuesta configura una mayor garan-
tia para los administrados.

ENMIENDA NUM. 261

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA
Al articulo 33.2
De modificacién.

En el inciso ultimo la expresién «sean exigibles», debe
sustituirse por «se autoricen».

JUSTIFICACION

Mas propio del propdsito perseguido por el mandato
legal.

ENMIENDA NUM. 262
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 33.4

De modificacién. .

La superficie de playa destinada a servicios de tempo-
rada ser4 determinada, en cada caso, por los planes a que
se refiere el apartado anterior, en funcion de la longitud,
anchura y caracteres especiales del litoral a ordenar.

JUSTIFICACION

Una Ley de Costas debe huir del uniformismo, pues el
litoral presenta muy diferentes configuraciones fisicas.

ENMIENDA NUM. 263

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicion Popular.

ENMIENDA

Al articulo 33.3

De modificacion.

Los edificios de servicios de la playa se ubicaran, a ser
posible, fuera de ella, con las dimensiones y distancias
que se determinen en el respectivo Plan de Ordenacion
del Litoral.

JUSTIFICACION

Se trata de no desconocer la existencia de competen-
cias de Ordenacion del Litoral transferidas a las Comuni-
dades Auténomas.
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ENMIENDA NUM. 264
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 34.1

De adicion.
Anadir al final:

«g) Fijacion de niveles de emision a determinados ver-
tidos de aguas residuales.»

JUSTIFICACION

Aplicar la legislacion de forma realista, aprovechar la
resiliencia del medio y optimizar los costos de depuracion
de aguas residuales.

ENMIENDA NUM. 263
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 34

De adicion.
Afadir un tercer punto que diga:

«3. Los niveles de emision se estableceran de acuerdo
con las Comunidades Autonomas, cuyos informes seran
vinculantes.»

JUSTIFICACION

Coherencia con la enmienda precedente.

ENMIENDA NUM. 266

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

De adicion.
Nuevo articulo a continuacién del articulo 34, con el si-
guiente texto:

«Se definen como limites de emisién la cuantia de cada
contaminante, vertida sistematicamente al mar en un pe-
riodo determinado, medida en las unidades de aplicacién
que corresponda a cada uno de ellos.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 267

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 35.2

De modificacion:

«La Administracion no esta obligada a otorgar titulos
de utilizacion del dominio publico maritimo-terrestre que
se soliciten con arreglo a las determinaciones del plan o
normas aprobadas, cuando razones de oportunidad asi lo
aconsejen.»

JUSTIFICACION

La Lev no debe precisar razones de denegaciones. El
criterio de discrecionalidad es suficiente para apreciar si
fa Administracion ha actuado conforme al fin de ia
competencia.

— 103 —



CONGRESO

10 DE MARZO DE 1988.—SERIE A. NUM. 65-5

ENMIENDA NUM. 268
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 35

De adicién.
Se propone un nuevo parrafo 3:

«3. En todo caso, contra la resolucién denegatoria de
la autorizacién o concesién solicitada, se podra interpo-
ner por los interesados los recursos pertinentes en via ad-
ministrativa y en via judicial.»

JUSTIFICACION

1. Que la discrecionalidad administrativa no sea ar-
bitrariedad. .

2. Mayores garantias para el administrado, al sujetar
al control jurisdiccional los actos de la Administracién.

ENMIENDA NUM. 269

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 37.3

De modificacion.
Suprimir la expresion: «... de vertidos contaminantes».

JUSTIFICACION

No existe ninguna razén para limitar a este uso el Re-
gistro, que tiene que ser general a todos los usos del do-
minio estatal maritimo-terrestre.

ENMIENDA NUM. 270

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular,

ENMIENDA

Al articulo 38

De modificacion:

«1. No se permitira la fijacién de carteles, colocacion
de soportes ni, en general, manifestacién de actividad pu-
blicitaria en el mar litoral, ensenadas, radas, bahias y
abras.

2. Asimismo, quedan prohibidas las instalaciones de
carteles o vallas publicitarias y la publicidad por medios
acusticos o audiovisuales, salvo en zonas urbanas y urba-
nizables, de acuerdo con lo establecido en la Ley del Sue-
lo y Ordenacion Urbana y Ley de Régimen Local.

En cuanto a la utilizacién publicitaria de las zonas de
trafico rodado, se estara a las prescripciones de la Ley de
Carreteras.

3. También estara prohibido, cualquiera que sea el
medio de difusién empleado, el anuncio de actividades en
el dominio publico maritimo-terrestre que no cuenten con
el correspondiente titulo administrativo o que no se ajus-
ten a sus condiciones.»

JUSTIFICACION

- En la «zona de servidumbre», la Ley no puede —no
debe— establecer otras limitaciones y prohibiciones que
las que sean necesarias para el cumplimiento de los fines
a que la ley responde, de acuerdo con sus articulos 1.0y
2.» Ahora bien, cuando la Ley prohibe «la publicidad» no
esta protegiendo e! «dominio publico maritimo-terres-
tre», sino obstaculizando el desarrollo de una licita acti-
vidad informatica, lo cual —aparte de su falta de funda-
mentacion ldgica en una «Ley de Costas»— podrifa ser una
prescripcién viciada de inconstitucionalidad.

Por lo que respecta al articulo 38, no se pretende des-
conocer que, dentro de sus facultades dominicales, com-
pete a la Ley disponer el adecuado aprovechamiento del
terreno de dominio publico, pero en ningin caso, con ello,
debe incidirse en arbitrario abuso de disponibilidad mo-
nopolizadora.

Con la redaccion propuesta se racionaliza la utilizacion
del terreno de dominio publico, al mismo tiempo que la
Ley queda armonizada con la variada normativa que, dis-
persamente, se halla establecida sobre el particular,
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ENMIENDA NUM. 271

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 42.1

De modificacién:

«Para que la Administracién competente resuelva so-
bre la ocupacién o utilizacion del dominio publico mari-
timo-terrestre, se formulara el correspondiente proyecto
basico, en el que fijaran las caracteristicas de las instala-
ciones y obras, asi como la extensién de la zona de domi-
nio publico maritimo-terrestre a ocupar o utilizar. Con
posterioridad, y antes de comenzarse las obras, se formu-
lara el proyecto de construccidn, sin perjuicio de que, si
lo desea, el peticionario pueda presentar éste y no el ba-
sico acompanando a su solicitud.»

JUSTIFICACION

~ Sin perjuicio de las precisiones reglamentarias, la Ley
de Costas debe ofrecer una orientacion sobre el contenido
del proyecto basico.

ENMIENDA NUM. 272
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 42.2

De adicion.
Anadir al {inal del punto lo siguiente:

«Los proyectos de emisarios submarinos deberan in-
cluir siempre una evaluacion del impacto ambiental del
vertido en el medio marino.»

JUSTIFICACION

Clarificacion de conceptos.
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ENMIENDA NUM. 273

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coaliclén Popular.

ENMIENDA

Al articulo 44

De modificacién.
El parrafo 1 debe quedar redactado de la siguiente
forma:

«Los proyectos se formularan conforme al planeamien-
to que en su caso desarrollen.»

JUSTIFICACION

El planeamiento urbanistico es el unico instrumento
adecuado para establecer las normas generales, especifi-
cas y técnicas aplicables segun tipo de construcciones y
emplazamiento. La previsién de normas complementa-
rias sobre materia urbanistica, tal como la ofrecida en el
proyecto de Ley de Costas, entrafia una sensible quiebra
del sistema urbani~" ' o,

ENMIENDA NUM. 274
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 45

De adicion.
Incluir un nuevo punto 4, que diga:

«4. Los provectos de la Administracion del Estado in-
cluiran una evaluacion de sus efectos sobre el dominio pu-
blico maritimo-tetrrestre.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo previsto en el articulo 42.
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ENMIENDA NUM. 275

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.,

ENMIENDA

Al articulo 46

De modificacion.
El articulo quedaria redactado de la siguiente forma:

«Con ¢l fin de garantizar la integridad del dominio pu-
blico maritimo-terrestre y la eficacia de las medidas de
proteccion sobre el mismo, la Administracién del Estado
podra aprobar planes de obras.»

JUSTIFICACION

Se suprime la expresién «y de otras actuaciones», por-
que es inoperante, no completa nada e implica una gran
vaguedad.

ENMIENDA NUM. 276'

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 47.2

De modificacién.
El articulo quedaria redactado de la siguiente forma:

«La reserva podra ser para la realizacion de estudios e
investigaciones, o para obras, instalaciones o servicios. Su
duracion se atendra a los principios de proporcionalidad
y menor quebranto, limitandose al tiempo estrictamente
necesario para el cumplimiento de los fines a que se re-
fiere el parrafo anterior.»

JUSTIFICACION

Se trata de concretar en base a principios precisos la
duracion de las reservas.

ENMIENDA NUM. 277

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 48

De adicién.
Se propone afiadir un nuevo parrafo:

«3. Todo espanol, con plena capacidad de obrar, po-
dra recurrir ante la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva la resolucién constitutiva o modificativa de la reser-
va, si la considera arbitraria, abusiva o innecesariamente
restrictiva del uso general del dominio publico mari-
timo-terrestre.»

JUSTIFICACION

El Estado tiene que defender las costas del abuso de los
particulares. Pero los particulares también han de poder
defenderse del abuso del Estado.

ENMIENDA NUM. 278

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coaalicién Papular.

ENMIENDA

Al articulo 51

De modificacion.
Sustituir el texto del articulo por el siguiente parrafo:

«Estaran sujetas a previa autorizacion administrativa
las actividades en las que, sin instalaciones fijas, se utili-
ce ¢l dominio publico de forma extraordinaria e intensa,
pero sin excluir otros usos.»

JUSTIFICACION

Con la redaccion propuesta se atiende a la verdadera
naturaleza de la autorizacion demanial. Ef texto actual es
desenfocado y reglamentista.
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ENMIENDA NUM. 279
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 52.2
De modificacion,
Sustituir la expresion «podran», por «seran».

JUSTIFICACION

Garantizar el derecho de terceros a no soportar activi-
dades molestas.

ENMIENDA NUM. 280
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 55.1

De modificacion.
Suprimir la expresion «sin derecho a la indemniza-
cién».

JUSTIFICACION

Atemperar, con la mera posibilidad de resarcirse patri-
monialmente, la permanente situacion de inseguridad ju-
ridica que origina este articulo para los titulares de un de-
recho a uso autorizado.
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ENMIENDA NUM. 281

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 56

De modificacion.
Sustituir el punto 2 por el siguiente texto:

«2. Los vertidos al mar desde buques y aeronaves se
regularan por su legislacion especifica.»

JUSTIFICACION

En las zonas declaradas de interés para cultivos mari-
nos no deben autorizarse vertidos que puedan afectar al
desarrollo normal de la acuicultura.

ENMIENDA NUM. 282

PRIMER FIRMANTE: °
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

De adicion de un nuevo articulo
Anadir nuevo articulo, después del aticulo 56, con el si-
guiente texto:

Sc entiende por contaminacion del mar, a los efectos
de esta Ley, la introduccion, directa o indirectamente, en
el medio marino —incluidos los estuarios— de sustancias
o energia, que pueden constituir un peligro para la salud
humana, perjudicar a los recursos vivos y al sistema eco-
logico, reducir las posibilidades de esparcimiento u obs-
taculizar otros usos legitimos de los mares y del dominio
publico maritimo-terrestre en general.

JUSTIFICACION

Mcjora técnica
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ENMIENDA NUM. 283

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 57

De sustitucion.
Sustituir el texto del punto 2 por el siguiente:

2. Enel caso de vertidos contaminantes se estara, ade-
mas, a lo previsto en las normas a que se refiere el ar-
ticulo 34, siendo necesario que el peticionario justifique
previamente la imposibilidad o dificultad de aplicar una
solucién alternativa para el tratamiento del vertido.

JUSTIFICACION

Mejora técnica y viabilidad.

ENMIENDA NUM. 284

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 57

De adicion.
Anadir dos nuevos puntos a este articulo, y el corres-
pondiente anexo, con el siguiente texto:

3. Las autorizaciones de vertido limitaran rigurosa-
mente las concentraciones de las sustancias que figuran
en la parte Iy parte III del anexo a este titulo, a fin de
eliminar del medio marino sus efectos nocivos.

4. Las autorizaciones de vertidos que contengan sus-
tancias incluidas en la parte II del anexo a este titulo es-
tableceran las concentraciones de contaminantes admisi-
rt+5, en funcion de la capacidad de absorcion de los mis-
mos del medio receptor y de los objetivos de calidad de
las aguas del mar en esa zona.

JUSTIFICACION

Mejora técnica vy clarificacion. Es indeterminado y pue-
de ser subjetivo valorar el peligro o grave perjuicio para

la salud publica y el medio natural que representa un ver-
tido. Es mejor objetivar los datos, si realmente quiere ha-
cerse aplicable la Ley proteger el dominio maritimo-
terrestre.

ENMIENDA NUM. 285

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coaliciéon Popular.

ENMIENDA

Al Anexo al Titulo III

Relacién de sustancias contaminantes
Parte I

1. Compuestos organicos halogenados y sustancias
que puedan originar tales compuestos en el medio mari-
no, con excepciéon de aquellos que sean biolégicamente
inocuos o que se transformen rapidamente en el mar en
sustancias biolégicamente inocuas.

2. Mercurio y sus compuestos.

3. Cadmio y sus compuestos.

4. Materias sintéticas persistentes que puedan flotar,
quedar en suspensién o hundirse, y que puedan obstacu-
lizar gravemente cualquier uso legitimo del mar.

5. Aceites e hidrocarburos persistentes de origen pe-
trolifero. '

Parte 11

1. Compuestos organicos del foésforo, silicio y estafio,
y sustancias que puedan originar tales compuestos en el
medio marino, con excepcién de aquellos que sean biolé-
gicamente inocuos o que se transformen rapidamente en
el mar en sustancias biolégicamente inocuas.

2. Foésforo elemental.

3. Aceites e hidrocarburos no persistentes de origen
petrolifero.

4. Los elementos siguientes y sus compuestos: arséni-
co, cromo, cobre, plomo, niquel y cinc.

5. Sustancias que tengan un efecto perjudicial sobre
el gusto y/o el olor de los productos de consumo humano
procedentes del medio marino.

Parte III

Sustancias radiactivas, incluidos los residuos.
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ENMIENDA NUM. 286

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

De adicién de un nuevo articulo.
Nuevo articulo, a incluir después del articulo 57, con
el siguiente texto:

«En funcién de los objetivos de calidad fijados para el
medio receptor de la contaminacion, los vertidos se limi-
taran en la medida que permitan el estado de la técnica,
las materias primas, las condiciones de explotacién, las
posibilidades econémicas y especialmente en virtud de la
capacidad de absorcion del medio de la carga contami-
nante, sin que se produzca una alteracion significativa del
medio marino.»

JUSTIFICACION

Aplicar el principio de localizacion.

ENMIENDA NUM. 287

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

De adicion de un nuevo articulo.
Nuevo articulo, a incluir después del articulo 57, con
¢l siguiente texto:

«El sistema de autorizacion con obligacion individual
de depurar los vertidos en el grado que exija ¢l manteni-
miento de la calidad del medio receptor, podra ser susti-
tuido en determinados casos referentes a industrias v mu-
nicipios por ¢l canon de vertido.»

JUSTIFICACION

Aplicar mejor el principio «quien contamina paga» ¢n
lugar del de licencia para contaminar.

ENMIENDA NUM. 288

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular,

ENMIENDA

Al articulo 58.1

De sustitucion.
Sustituir el texto del punto 1 del articulo 58 por el
siguiente:

«En las auturizaciones de vertido se concretaran las si-
guientes condiciones:

a) Volumen anual del vertido.

b) Limites cualitativos del vertido y plazos, si proce-
de, para la progresiva adecuacidn del efluente a los lfmi-
tes impuestos.

¢) Caracteristicas del emisario.

d) Objetivos de calidad de las aguas del mar en la zona
receptora del vertido.

e) Informe del impacto ambiental.

f) Importe del canon de vertido.

g) Fechas de iniciacién y terminacién de las instala-
ciones para tratamiento, si procede, y para evacuacién de
las aguas residuales y entrada en servicio de las mismas,
as{ como las previsiones que, en caso necesario, se hayan
de adoptar para reducir la contaminacion.

h) Plazo de vigencia de la autorizacién.

i) Cualquier otra condicion que la autoridad compe-
tente estime pertinente.»

JUSTIFICACION

Mcjora técenica.

ENMIENDA NUM. 289

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

De adicion de un nuevo articulo.

Nuevo articulo a continuacion del articulo 58:

«La Administracion competente podra efectuar cuan-
tos analisis ¢ inspecciones estime convenientes para com-
probar las caracteristicas del vertido v contrastar, en su
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caso, el cumplimiento de las condiciones impuestas en la
autorizacién del vertido.

Estos controles podran hacerse directamente o a través
de empresas colaboradoras.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 290

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

De adicion de un nuevo articulo.
Nuevo articulo a continuacién del recogido en la en-
mienda precedente:

«1. El Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo es-
tablecer4 las condiciones para que una empresa pueda ac-
tuar en colaboracién con la Administracién Estatal y Au-
tonémica y extendera los titulos correspondientes para
aquellas Empresas que soliciten y obtengan la declara-
cién de idoneidad para realizar los controles precisos.

2. A este fin, se crea en el Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo un Registro de Empresas Colaboradores
en esta materia.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda precedente.

ENMIENDA NUM. 291
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

De adicion de un nuevo articulo.
Anadir nuevo articulo después del 58, con el siguiente
texto:

«Podran constituirse Juntas de Usuarios para el trata-
miento conjunto y vertido final de efluentes liquidos.»

JUSTIFICACION

La aplicacién de esta Ley depende, en algunos de sus
puntos, de su viabilidad. Con este fin y para completar
los instrumentos precisos, se formula esta enmienda.

ENMIENDA NUM. 292

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

De adicién de un nuevo articulo.
Afiadir después del articulo 58 un nuevo articulo, con
el siguiente texto:

«1. Las Comunidades Auténomas podran suscribir
convenios para la adopcién progresiva de los vertidos a
las normas de calidad exigibles.

2. Los convenios se formalizaran con usuarios o gru-
pos de ellos, constituidos en Comunidad, y preveran la
paulatina reduccién de la contaminacién hasta alcanzar
los limites exigibles.»

JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 293

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

De adicion de un nuevo articulo.
Nuevo articulo a incluir después del articulo 58, con el
siguiente texto:

«Podran constituirse empresas de vertido para llevar a
cabo la conduccion, ¢l tratamiento, si procede, y el verti-
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do de efluentes de terceros. A favor de aquéllas se otorga-
ra, si procede, la correspondiente autorizacién de verti-
do, que incluira, ademas de las condiciones exigidas con
caracter general, las siguientes:

a) La obligaciéon de constituir una fianza, para respon-
der de la eficacia y continuidad del tratamiento, en la for-
ma y cuantia que reglamentariamente se determine.

b) Las condiciones de admisibilidad de los vertidos a
tratar y eliminar.

c) Las tarifas maximas y el procedimiento de su ac-
tualizacién periddica.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 294
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular,

ENMIENDA

De adicién de un nuevo articulo.
~.Nuevo articulo a continuacion del 59:

«La Administracion competente llevara un censo de las
entidades publicas o particulares que efectiien vertidos
directos al mar.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 295
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

De adicion de un nuevo articulo,
A continuacién del articulo propuesto en la enmienda
precedente:
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«La Administracion competente llevara un censo de los
emisarios submarinos, a través de los cuales se vierten
aguas residuales al mar.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 296

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 65

De modificacion.
Adicionar, después del adjetivo «desmontables», la ex-
presién: «que originen un uso privativo y excluyente».

.

JUSTIFICACION

Adecuar la redaccion del precepto a la verdadera natu-
raleza de la concesién demanial.

ENMIENDA NUM. 297

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 66
De adicion.
Anadir al final del articulo:
En caso de decisiones enfrentadas resolvera la Admi-

nistracion del Estado, previo informe de las otras Admi-
nistraciones afectadas.
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JUSTIFICACION

Mayor concrecién.

ENMIENDA NUM. 298
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 67.2
De modificacion.

Suprimir el ultimo inciso: «en ningan caso estos pla-
zos podran exceder de 30 afos».

JUSTIFICACION

Habra supuestos en los que ese plazo de 30 anos pueda
no ser suficiente para amortizar las inversiones realiza-
das por el concesionario.

ENMIENDA NUM. 299
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicion Popular.

ENMIENDA

Al articulo 67.3

De modificacién.

Suprimir la referencia al plazo de 30 anos, y sustituirla
por la siguiente expresion: «por un plazo igual al que le
restase de vigencia a la concesion de explotacion»,

JUSTIFICACION

Elementales razones de caracter administrativo y de
accesoriedad de la concesion demanial.

ENMIENDA NUM. 300
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 71.2

De supresion.

JUSTIFICACION

La Ley de Procedimiento Administrativo.

ENMIENDA NUM. 301

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 74.3

De modificacién.
El articulo quedaria redactado de la siguiente forma:

«El concurso podria declararse desierto si ninguna de
las ofertas presentadas retine las condiciones adecuadas.»

JUSTIFICACION

Se suprime el inciso «a juicio de la Administracion»
porque relativiza la objetividad del supuesto de hecho,
aparentando estableccer un subjetivismo que parece so-
meter las apreciaciones al puro arbitrio de la Admi-
nistracion.
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ENMIENDA NUM. 302

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 75, j)

De supresion.
JUSTIFICACION

Lo mismo que la enmienda 74.3.

ENMIENDA NUM. 303

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 75, k)

De modificacion.
Redactar el parrafo de la siguiente forma:

«k) Causas de caducidad, conforme a las establecidas
en el articulo 80.»

JUSTIFICACION

Es dificil imaginar alguna causa de caducidad que no
se contemple en ¢l articulo 80, que, por lo demas, en su
parrafo k) se refiere en términos generales a_«por incum-
plimiento de¢ otras condiciones...»

ENMIENDA NUM. 304
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular,

ENMIENDA

Al articulo 79, b)
De modificacion.
El parrafo quedara redactado de la siguiente forma:

Revision de oficio en los casos previstos en la Ley de
Procedimiento Administrativo, sin perjuicio de las indem-
nizaciones que procediese.

JUSTIFICACION

La Ley de Costas debe precisar en este punto que la ex-
tincion del derecho por revision de oficio no comporta una
pérdida de indemnizaciones.

ENMIENDA NUM. 305
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 80.1

De modificacion.
Deberan suprimirse los parrafos c) e i).

JUSTIFICACION

Para la supresion del parrafo i) lo mismo que la supre-
sion de la enmienda del parrafo 2 del articulo 71.Y para
¢l parrafo ¢) la diferenciacion entre relacion juridico-tri-
butaria v la relacion concesional conforme a la doctrina
reiterada del Consejo de Estado.
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ENMIENDA NUM. 306

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 80, d)

Nueva redaccién del parrafo:

«d) Uso del dominio para un fin distinto del previsto
en el titulo.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 307

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 80.2

De supresion.

JUSTIFICACION

Precepto absolutamente innecesario.

ENMIENDA NUM. 308
PRIMER FIRMANTE:

Grupo Coalicién Popular.

" ENMIENDA

Al articulo 81.1

De modificacion.

Suprimir el inciso: «o la suspension del uso...» (hasta
el final).

JUSTIFICACION

El inciso que pedimos que se suprima es absurdo. Las
alegaciones del titular afectado se desestiman justamen-
te en la resolucion del expediente. El acto administrativo
es ejecutivo pese a los recursos.

ENMIENDA NUM. 309

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 81.3

De supresién.
JUSTIFICACION

De nuevo aflora el discutido «solve et repete» atenuado.

ENMIENDA NUM. 310

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular,

ENMIENDA

Al articulo 82

De modificacién.

Suprimir el inciso: «y no se superen en total los plazos
maximos reglamentarios».

JUSTIFICACION

Las expecthtivas temporales de explotacion de unas ins-
talaciones han de ser fijadas por la Ley y no quedar al ar-

bitrio de los Reglamentos. Asi lo exige la seguridad
juridica.
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ENMIENDA NUM. 311

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 83

De supresion.
JUSTIFICACION

Innecesario.

ENMIENDA NUM. 312

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 84

De supresion.
JUSTIFICACION

Innecesario.

ENMIENDA NUM. 313
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 854

De modificacion.
La redaccion de dicho articulo quedaria de la siguiente
forma:
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Hay que sustituir «ocho» por «dos», y «cien» por
«diez».

JUSTIFICACION

Los porcentajes del ariculo 85.4 deben rebajarse debi-
damente, habida cuenta que la finalidad de la Adminis-
tracion no debe ser recaudatoria.

ENMIENDA NUM. 314
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 85.5

De modificacion.
El parrafo quedaria redactado de la siguiente forma:

«El canon podra eximirse en los supuestos de ocupacio-
nes destinadas al uso publico gratuito.»

JUSTIFICACION

No debe exigirse canon si no hay rendimiento en la
utilizacion.

ENMIENDA NUM. 31%

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 86

De sustitucion.

Sustituir el texto del articulo 86 por el siguiente:

«1. Los titulares de vertidos que opten por no depu-
rar dircctamente sus aguas residuales seran gravados con
un canon recaudado con el fin de construir las instalacio-
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nes de depuracién precisas y adoptar las medidas opor-
tunas de proteccién del medio marino.

2. Las actividades que viertan aguas residuales que no
incidan desfavorablemente en la calidad de las aguas del
mar no estaran sometidas a la exaccién a que se refiere
el punto anterior.

3. El importe del canon de vertido se establecera en
cada caso para las actividades industriales que opten por
no depurar sus aguas residuales y cuyos efluentes liqui-
dos constituyan un vertido directo, en funcién del coste
de las medidas que fuere preciso adoptar para corregir la
contaminacién y posibles deterioros del dominio publico
maritimo-terrestre. i

4. Elimporte del canon para los vertidos municipales
sera el resultado de multiplicar la carga contaminante del
vertido, expresada en unidades de contaminacién, por el
valor que se asigne a la unidad.

Se entiende por unidad de contaminacién un patrén
convencional de medida, que se fijara reglamentariamen-
te, referido a la carga contaminante producida por el ver-
tido de aguas domésticas, correspondiente a 1.000 habi-
tantes y al periodo de un aio.

Asimismo por via reglamentaria se estableceran los ba-
remos de equivalencia para los vertidos de aguas residua-
les de otra naturaleza presentes en los vertidos mu-
nicipales.

5. El valor de la unidad de contaminacién, que podra
variar para los diferentes tramos de costa, se determina-
ra y revisara de acuerdo con las previsiones de las nor-
mas sobre calidad de las aguas del mar.

6. El canon serd percibido por la Administracién otor-
gante de la autorizacidn de vertido y se destinara a ac-
tuaciones de proteccién y mejora del dominio public
maritimo.» :

JUSTIFICACION

" Atender a la realidad y hacer aplicable y viable esta Ley
en materia de vertidos al mar. Mejor definicién y aplica-
cién del principio «quien contamina paga», en lugar de
la licencia para contaminar.

ENMIENDA NUM. 316

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

De adicién de un nuevo articulo.

De adicion.
Incluir nuevo articulo después del articulo 86, con el si-
guiente texto:

«1. Reglamentariamente podra establecerse la autoli-
quidacién de los canones o exacciones mencionados en los
articulos anteriores.

2. Los actos de aprobacién y liquidacién de estos ca-
,nones o exacciqnes tendran caricter econémico-admi-
nistrativo.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica con el fin de agilizar los tramites ad-
ministrativos.

ENMIENDA NUM. 317

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 87

De supresion.
JUSTIFICACION

No se debe fomentar la creacién de tasas parafiscales.

ENMIENDA NUM. 318
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 88

De supresion.

JUSTIFICACION

No se debe fomentar la creacion de tasas parafiscales.
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ENMIENDA NUM. 319

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 90, b)
De modificacion.
El parrafo quedaria redactado de la siguiente forma:

«Se indemnizara también por la pérdida, debidamente
justificada, de beneficios, incluidos los correspondientes
al ejercicio econdmico o afio en que se acuerde el rescate.»

JUSTIFICACION

La Ley debe aclarar que las indemnizaciones compren-
deran las pérdidas de beneficios durante el periode que
normalmente corresponderia a la concesion, sin limitar
dicho concepto al beneficio del afio en que se acuerde el
rescate.

ENMIENDA NUM. 320
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 90

De adicion.
Anadir al final el siguiente parrafo:

«En caso de discrepancias entre la Administracion v el
concesionario, s¢ atendera a los criterios v al procedi-
miento de la Ley de Expropiacion Forzosa.»

JUSTIFICACION

Mayores garantias de imparcialidad.

ENMIENDA NUM. 321

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 91
De modificacién.

El parrafo primero debera quedar redactado de la si-
guiente forma:

«Se consideran infracciones conforme a la presente Ley
las acdiones u omisiones voluntarias siguientes:

a) Las que causen dafo... (resto igual).»

JUSTIFICACION

En un Estado de Derecho no se debe objetivar la res-
ponsabilidad administrativa.

ENMIENDA NUM., 322

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicion Popular.

ENMIENDA
Al articulo 92.2

De adicion.
Anadir despuds del apartado 2, b) el siguiente texto:

«b) El vertido no autorizado de aguas residuales.»
JUSTIFICACION

Explicitar la omision de esta infraccion de forma clara.
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ENMIENDA NUM. 323

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 93

De adicio6n.
Al final del articulo 93 se afadira el siguiente parrafo:

«Salvo lo dispuesto en las normas sobre prescripcién
de la responsabilidad civil.»

JUSTIFICACION

El Proyecto mantiene respecto a restitucién y reposi-
cion una insélita imprescriptibilidad de lo que propia-
mente constituye responsabilidad civil.

ENMIENDA NUM. 324

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 95.2
De supresion.

Se suprimira el inciso desde «No obstante...» hasta el
final del parrafo.

JUSTIFICACION

Se pretende evitar el «bis in idem» por dos bloques nor-
mativos diferentes.

ENMIENDA NUM. 325

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 98.1

De sustitucion.
Sustituir el apartado a) por el siguiente texto:

«a) En los supuestos de los apartados a), b), d), ), g)

e 1), del articulo 92.2, multa de hasta 50 millones de

pesetas.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 92.2,

ENMIENDA NUM. 326

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 98.2

De modificacién.
Suprimir el inciso «en la cuantia que se determine
reglamentariamente».

JUSTIFICACION

La referencia del articulo 98.2 al Reglamento podria
ocasionar situaciones de inseguridad juridica en una ma-
teria reservada a la Ley.
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ENMIENDA NUM. 327

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 98.3
De modificacion.
Sustituir la expresion «corregir la infraccion cometi-

da», por «corregir la situacion creada por la comision de
la infraccién».

JUSTIFICACION

Pura légica.

ENMIENDA NUM. 328

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 99
De modificacidn.

Suprimir el inciso final «sin perjuicio de otras sancio-
nes que resultasen procedentes»,

JUSTIFICACION

Evitar la operatividad del «bis in idem» por dos blo-
ques normativos.
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ENMIENDA NUM. 329

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 100
De modificacién.
En el apartado d) del nimero 1 del articuldo 100 debe

sustituirse «cien» por «cincuenta». En el apartado e) del
mismo, se suprime «doscientos» por «cien».

JUSTIFICACION

El importa maximo de las multas debe atemperarse al
previsto en otras leyes similares.

ENMIENDA'NUM. 330

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al Capitulo III del Titulo V

De supresion.
Suprimir las Secciones 1. v 2.4, articulos 102 al 109,
ambos inclusive.

JUSTIFICACION

Antes habria que desarrollar una Ley de Procedimien-
to Administrativo comun a todas las Administraciones
Publicas, conforme al articulo 149.1.18 de la Constitucion
Espanola.
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ENMIENDA NUM, 331
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 111

De supresién.
Suprimir el apartado h), que dice:

«h) La autorizacion de vertidos, salvo los industriales
y contaminantes desde tierra al mar.»

JUSTIFICACION

Por no respetar las competencias de las Comunidades [

Auténomas y contradecir lo sefalado en el articulo 115.

ENMIENDA NUM. 332

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.,

ENMIENDA

Al articulo 111

De adicién.
Anadir al final del articulo dos nuevos apartados, que
digan:

«m) La implantacion de un Banco de Datos Oceano-
grafico, para lo cual las distintas Administraciones publi-
cas deberan suministrar la informacion que se les recabe.
La informacién estara a disposicion de quien la solicite.
Reglamentariamente se determinara el procedimiento de
acceso a la informacion.

n) El estudio e investigacidn, permanentemente ac-
tualizados, de la infraestructura maritima, a través de
planes y programas al efecto.»

JUSTIFICACION

Completar las competencias del Estado con dos funcio-
nes verdaderamente necesarias.

\

ENMIENDA NUM. 333

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 113

De supresion.
Suprimir el apartado b) que dice:

«b) Vertidos industriales y contaminantes al mar des-
de tierra, a efectos del cumplimiento de la legislacién es-
tatal y de la ocupacién del dominio publico mariti-
mo-terrestre.»

JUSTIFICACION

No se puede emitir informe preceptivo y vinculante en
una actividad competencia de las Comunidades Auténo-
mas. Se asigna esta funcién —que ya tienen— en el ar-
ticulo 111, h), lo que supone una contradiccién.

ENMIENDA NUM. 334

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 119

De adicién.
Proponemos la siguiente enmienda de adicién. Anadir
un pdrrafo nuevo:

«2. Cuando los actos y acuerdos a que se refiere el
parrafo anterior hayan sido realizados por la Administra-
cién del Estado, se anularan de oficio, conforme a la Ley
de Procedimiento Administrativo, o en su caso, previa de-
claracion de lesividad, seran impugnados ante la jurisdic-
cion contencioso-administrativa.»

JUSTIFICACION

Es obvio que también el Estado puede infringir csta
Ley.
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ENMIENDA NUM. 335

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.,

ENMIENDA

A la Disposicion Transitoria Primera

De modificacién.
La Disposiciéon Adicional Primera debe formar parte de
esta Transitoria.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 336

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

A la Disposicion Transitoria Primera

De modificacidn.
 Quedara redactado como sigue:

«Los terrenos de la zona maritimo-terrestre o de la ri-
bera que hayan sido declarados de propiedad particular
por sentencia judicial firme anterior a la entrada en vi-
gor de la presente Ley, o cuyo derecho de dominio esté ins-
crito en el Registro de la Propiedad y protegido por el
principio de la fe publica registral, conservaran su carac-
ter de bienes de propiedad privada, sin perjuicio de las
servidumbres y limitaciones a que se refiera esta Ley.

El Gobierno habilitara en los Presupuestos Generales
del Estado, después de la entrada en vigor de la presente
Ley, las partidas necesarias para la expropiacion forzosa
de tales terrenos y su consiguiente reintegro al dominio
publico.»

JUSTIFICACION

Mavor seguridad juridica respecto a los derechos ad-
quiridos v congruencia con la disposicion adicional ter-
cera que prevé la posibilidad de expropiar.

ENMIENDA NUM. 337

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalictén Popular.

ENMIENDA

A la Disposicion Transitoria Primera, 2

De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«La Administracién del Estado podra reivindicar el ca-
racter demanial de los terrenos sitos en la ribera del mar,
sobre los que no exista pronunciamiento judicial firme,
promoviendo el correspondiente juicio declarativo y soli-
citando anotacién preventiva de la demanda en el Regis-
tro de la Propiedad, si estuvieran inscritos en él.»

JUSTIFICACION

Se ha sustituido el imperativo de que de forma inme-
diata la Administracién reivindique, por la facultad de
que podra reivindicar por estimar que la conveniencia o
no de ejercitar la accion reivindicatoria vendra dada en
cada caso por las circunstancias concurrentes.

También se sustituye el mandato de tomar nota mar-
ginal en el asiento registral respectivo, por la de solicitar
la anotacién preventiva correspondiente, por cuanto que
una medida de tal naturaleza debe ser decretada por la
autoridad judicial, que conlleva la garantia procesal de
constatar las circunstancias concurrentes y todo el siste-
ma de recursos que garantiza el derecho de las partes, fa-
cultad ésta judicial que no debe ser invadida por la Ad-
ministracion Publica.

ENMIENDA NUM. 338
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

A la Disposicion Transitoria Tercera, 1
De adicion.
Incorporar un inciso final que diga:

«Si la adecuacion prevista produce modificaciones que
den lugar a disminuciones patrimoniales, se procedera a
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la correspondiente expropiacién o compensacién, en los
términos sefialados en la Ley del Suelo.»

JUSTIFICACION

Articulo 87 de la vigente Ley del Suelo.

ENMIENDA NUM. 339
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

A la Disposicién Transitoria Tercera, 3
De modificacién.

Suprimir el inciso: «en los términos previstos en la Dis-
posicion Adicional Quintas.

JUSTIFICACION

Por la contradicciéon que representa cualquier limita-
cion por la cual resulta que en definitiva no se respetan
los usos y construcciones existentes.

ENMIENDA NUM. 340
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

A la Disposicion Transitoria Tercera, 3
De modificacion,
El parrafo debe quedar redactado de la siguiente forma:

«Los terrenos clasificados como suclo urbano a la en-
trada en vigor de la presente Ley estaran sujetos, previa

a la correspondiente indemnizacion, a las servidumbres
establecidas en ella, con la salvedad de que la anchura de
la zona de proteccién sera de 20 metros. No obstante, se
respetaran los usos y construcciones existentes en los tér-
minos previstos en la disposicién adicional quinta. Asi-
mismo, se podran autorizar nuevos usos y construcciones
de conformidad con los Planes de Ordenacién en vigor,
siempre que se garantice la efectividad de la servidum-
bre y no se perjudique el dominio publico maritimo-
terrestre.»

JUSTIFICACION

El respeto a los derechos adquiridos.

ENMIENDA NUM. 341

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

A la Disposicién Transitoria Tercera, 4

De modificacion.
Quedar4 redactada como sigue:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anterio-
res, la ordenacidn territorial y urbanistica del litoral exis-
tente a la entrada en vigor de la presente Ley debera ade-
cuarse en el futuro a las normas generales y especificas
que se aprueben conforme a lo previsto en los articulos 22
vy 34.»

JUSTIFICACION

Porque parece conveniente que quede claro que esa ade-
cuacion debe irse haciendo en el tiempo futuro a medida
que las circunstancias lo vayan aconsejando, por el debi-
do respeto que merece la ordenacion territorial v urba-
nistica actual, a cuyvo amparo se han generado derechos
legitimos.
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ENMIENDA NUM. 342

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

A la Disposicion transitoria sexta, 1

De modificacién.
Quedaria redactado de la siguiente forma:

«En los supuestos de obras, instalaciones o actividades
en zona de proteccién en tramos de costa no deslindados
con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley,
la Administracion del Estado exigira la autorizacion a que
se refiere el articulo 26, a cuyo efecto definira provisio-
nalmente y har4 publica, acomparnada del correspondien-
te plano, la linea probable de deslinde y la extensién de
la zona de proteccién, lo que debera llevar a cabo en el
plazo de los quince dias siguientes a la iniciacién del
correspondiente expediente, bajo la responsabilidad per-
sonal y directa del funcionario responsable. No obstante,
en caso de discrepancia, el otorgamiento de la autoriza-
cion quedara condicionado a la aprobacién simultanea
del deslinde, pero la Administracion debera dar a estos ex-
pedientes de deslinde tramitacion urgente, reduciéndose
a la mitad todos los plazos establecidos para su sustan-
ciacién, entendiéndose aprobada, por silencio administra-
tivo positivo, la linea demarcatoria definida provisional-
mente por la Administracién y quedando expedita direc-
tamente la via jurisdiccional para la eventual revision del
acto, sin necesidad de la interposicion de los Recursos de
Alzada o Reposicién que en su caso procedieren, trans-
currido que sea el plazo de tres meses siguientes a su ini-
ciacién. La anulacion del acto por los Tribunales compe-
tentes de la Jurisdiccién Contenciosa dara lugar a la
correspondiente indemnizacién en favor de los particula-
res afectados.»

JUSTIFICACION

Mavor seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 343
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular,

ENMIENDA

A la Disposicion transitoria sexta, 3

De supresion.
Debe suprimirse el punto tres.

JUSTIFICACION

La encontramos en el hecho de que el deslinde aproba-
do es el que.define el dominio publico y su vigencia dura
mientras no sea sustituido por otro, de ahi que no pueda
equipararse el supuesto al del apartado 1 anterior que se
refiere a tramos de costa no deslindados, ni tampoco al
del niumero 2, igualmente referido a dominio publico to-
davia no deslindado.

ENMIENDA NUM. 344
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.,

ENMIENDA

A la Disposicién adicional tercera, 2

De modificacion.
La redaccién debe quedar de la siguiente forma:

En el uitimo inciso, la expresién «tres meses» debe sus-
tituirse por «un mes», y la expresién «un afo» por la de
«tres meses».

JUSTIFICACION

Igualdad de la Administracion con la del administrado.
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ENMIENDA NUM. 345

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

A la Disposicién adicional cuarta

De modificacion.
El texto deberia quedar de la siguiente forma:

«Las autorizaciones para obras y otras actividades en
el dominio privado deberan ejercitarse en el plazo sefia-
lado al efecto para ello, transcurrido el cual quedarén sin
efecto, salvo cuando la falta de ejercicio sea imputable a
la Administracién, en cuyo supuesto el plazo se vera in-
terrumpido mientras no cesen tales impedimentos publi-
cos o cuando por razones justificadas o de fuerza mayor
proceda la prérroga del plazo originariamente otorgado.»

JUSTIFICACION

Exceso de arbitrariedad por parte de la Administraciéon
e inseguridad para el administrado.

ENMIENDA NUM. 346

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

A la Disposicion adicional quinta, 1

De modificacion.
Anadir el siguiente parrafo final:

«La demolicién debera ir en cualquier caso precedida
por la apertura del correspondiente expediente, en el que
seran oidos todos los interesados afectados. Contra el acto
que agote la via administrativa se podra recurrir ante la
jurisdiccion administrativa.

Cuando las obras e instalaciones aparezcan inscritas en
el Registro de la Propiedad, el procedimiento a seguir sera
.+ el ejercicio de las correspondientes acciones reivindi-
catorias y de rectificacion o anulacion de los asientos re-
gistrales contradictorios, ejercitadas ante los tribunales
competentes de la Jurisdiccion ordinaria.

Proceder4, en todo caso, la legalizacion de las obras
cuando éstas tengan una antigiedad superior a veinte
anos, dejando a salvo el derecho de expropiacién forzosa
a favor del Estado.»

ENMIENDA NUM. 347

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

A la Disposicion adicional quinta, 2

De supresion.
Debe suprimirse este apartado completo.

JUSTIFICACION

a) Porque en consonancia con la nueva redaccion que
se propone para el numero 1, sélo quedan como edifica-
ciones no legalizables aquellas que no tuvieren autoriza-
cidén o concesion conforme a la legislacion de costas ni es-
tuviesen tampoco amparadas por planeamientos urbanis-
ticos, concesion o licencia municipal, o sea, las verdade-
ramente «ilegales», carentes, por consiguiente, de todo
derecho.

b) Porque las edificaciones legalizadas, conforme a lo
previsto en el apartado namero 1, deben merecer el mis-
mo tratamiento que se otorga a los terrenos declarados
de propiedad partictilar por sentencia judicial firme como
se contempla en la Disposicién Transitoria primera.

¢) Porque ya en la Disposicién Transitoria tercera,
punto 3, se declaran sujetos a las servidumbres estable-
cidas en la Ley los terrenos clasificados como suelo urba-
no a la entrada en vigor de la misma, con la salvedad que
en la misma se establece respecto de la servidumbre de
proteccion.

ENMIENDA NUM. 348

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

A la Disposicion adicional quinta

De modificacion.
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Debe pasar a ser una transitoria.

JUSTIFICACION

Esta es su verdadera naturaleza.

ENMIENDA NUM. 349

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

El Grupo Parlamentario de CDS, al amparo de lo esta-
blecido en el articulo 110 del Reglamento del Congreso
de los Diputados, presenta la siguiente enmienda a la to-
talidad al proyecto de Ley de Costas.

JUSTIFICACION

a) Porque el proyecto no contempla ninguna solucién
a la ordenacion y proteccion del litoral, lo que constituye
el motivo esencial para la elaboracién de esta nueva Ley.

b) Porque vulnera las competencias, reconocidas
constitucionalmente en los Estatutos de Autonomia, que
sobre Ordenacidén del Litoral, Ordenacién del Territorio
y Urbanismo corresponden a las Comunidades Auténo-
mas y a las Corporaciones Locales, de acuerdo con lo es-
tablecido en los articulos 148.3 de la Constitucion y le-
yes organicas de los Estatutos de Autonomia de Comuni-
dades cuyo territorio abarque zonas de costa.

Madrid, 4 de marzo de 1988 —El Portavoz sustituto,
Leén Buil Giral.

Rafael Martinez-Campillo Garcia, Diputado pertene-
ciente al Grupo Parlamentario de CDS, al amparo de lo
dispuesto en los articulos 110 y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, tiene el honor de presentar las enmien-
das que se acompanan, nameros 1 a 47, correspondientes
al provecto de Ley de Costas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de marzo de
1988 —Rafael Martinez-Campillo Garcia.

ENMIENDA NUM. 350

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 1

Al articulo 3

De modificacién.
1.a) Se redactara de la siguiente forma: «... Las olas
en los mayores temporales conocidos...».

JUSTIFICACION

La definicién ha de basarse en un hecho cierto y cono-
cido, y no en hipotesis. )

Introduce un elemento distinto al que contempla la ge-
neralidad del articulo y establece la posibilidad de dis-
continuidades en el dominio publico litoral, que por su
naturaleza debe ser continuo. Por ejemplo, los «Jameos
del agua» en Lanzarote serian dominio publico ma-
ritimo-terrestre.

ENMIENDA NUM. 351

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo 4

De modificacion.
Se pretende modificar la actual redaccion del ar-
ticulo 4 por el siguiente texto:

«Los terrenos deslindados como dominio puablico que
por cualquier causa han perdido sus caracteristicas natu-
rales de playa, acantilado o zona maritimo-terrestre, sal-
vo lo previsto en el articulo 19.»

JUSTIFICACION

Coherencia con la redaccion propuesta del articulo 3y
respeto a los derechos de antiguas propiedades cuando los
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terrenos ya no sean playa, acantilado o zona mariti-
mo-terrestre.

ENMIENDA NUM. 352

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 3

Al articulo 8.1

De modificacién.

Se propone suprimir del apartado 1 la frase que dice
textualmente:

«...sin perjuicio de lo establecido en el articulo 49.»
JUSTIFICACION

Resalta la declaracidn tajante de bienes de dominio pu-
blico, sin que haya contradiccién en las adscripciones a
que hace referencia el mencionado articulo 49 del pro-
_vccdo de Ley.

ENMIENDA NUM. 353

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 4

Al articulo 9.3

De modificacion.
Se propone la modificacion del texto actual por ¢l
siguiente:

«No s¢ admitiran interdictos contra las resoluciones
dictadas por la Administracion del Estado en ¢l ambito
de la presente Ley, de acuerdo con la competencia v el
procedimiento establecido.»

JUSTIFICACION

Esta prerrogativa de la Administracién no sélo debe
respetar el procedimiento, sino también que sea realiza-
da por la Administraciéon competente.

ENMIENDA NUM. 354

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 5

Al articulo 11.1

De modificacion.

Se propone modificar la expresién actual «... fenéme-
nos perjudiciales de regresion en ésta o en la zona mari-
timo-terrestre...» por la siguiente: «... fenémenos perjudi-
ciales en ésta o en la zona maritimo-terrestre...».

JUSTIFICACION

Empobrece v restringe el caracter perjudicial que se
quiere evitar con este tipo de obras o instalaciones.

ENMIENDA NUM. 355

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 6

Al articulo 15.3

De modificacion.
Se propone modificar el apartado 3 del articulo 15, con
el siguiente texto:

«Estas certificaciones deberan ser inexcusablemente

cxpedidas por la Administracion de Costas con caracter
gratuito en ¢l plazo de treinta dias, a contar de la fecha
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en que los interesados las soliciten o que el Registrador
las pida de oficio. Pasado este plazo sin haber sido expe-
dida dicha certificacién podra llevarse a efecto la inma-
triculacién solicitada.»

JUSTIFICACION

Por mayor garantia del administrado y por mayor ri-
gor juridico.

ENMIENDA NUM. 356

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 7

Al articulo 18.1
De modificacion.
Se propone el siguiente texto:

«1. Solo podra procederse a la desafectacion de terre-
nos en el supuesto del apartado 4 del articulo 4. previo
informe preceptivo de otros Entes Publicos que posean un
interés legitimo sobre estos bienes y mediante declaracion
de innecesariedad a los efectos previstos en el articulo
anterior.»

JUSTIFICACION

Sin este informe preceptivo estariamos ante una desa-
fectacion arbitraria cuando afecta a otros Entes Ptblicos.

ENMIENDA NUM. 357
PRIMER FIRMANTE:

Don Rafael Martinez-Campillo
« Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM 8

Al articulo 22

De modificacion.

Se propone reformar el texto integro de este articulo
que es el siguiente:

«1. Las Comunidades Aut6nomas dictardn normas
para la protecciéon de los tramos de costa cuya ordena-
cion les competa, en desarrollo de lo previsto en los arti-
culos 23.2, 25, 26.1, 27.2, 28.1 y 29 de esta Ley. '

2. La ordenacidn y proteccién del litoral se llevara a
cabo mediante la formulacién de Planes Directores de Or-
denacién y Protecciéon del Litoral.

3. A los efectos previstos en el numero anterior, los
Planes Directores definiran un modelo de estructuracion
y proteccién del litoral, de acuerdo con las exigencias de
esta Ley, y en especial de las normas de aplicacion direc-
ta que en ella se contienen, que sirva de marco para la
adecuada coordinacién que tengan incidencia sobre areas
homogéneas del territorio, estableciendo sobre el mismo
la distribucién global de usos y actividades, las infraes-
tructuras basicas, las areas sujetas a limitaciones especi-
ficas, las medidas de proteccién del medio ambiente y

| aquellas otras determinaciones que sean necesarias para

articular los Planes y Normas que las desarrollen.

3. Los Planes Directores de Ordenacién y Protecciéon
del litoral atenderan, al menos, las siguientes deter-
minaciones:

a) Analisis de la situacién existente y principales pers-
pectivas de ordenacidn del territorio, teniendo en cuenta
las evoluciones demograficas, econémicas, sociales y cul-
turales, asi como las relaciones en los territorios costeros
vecinos. '

b) El esquema para la distribucién geografica de los
usos y actividades a que debe destinarse prioritariamen-
te el litoral, senalando el caracter principal o secundaric
excluyente o alternativo de los distintos usos o acti-
vidades.

c) Fases de realizacion.

d) Analisis inicial del medioambiente para su con-
servacion.

e) Las medidas especificas de proteccién del patrimo-
nio histérico-artistico, arqueolégico submarino, arqueo-
logico y cultural, no s6lo en cuanto afecten a monumen-
tos y conjuntos, sino también a su entorno o a los espa-
cios que sean precisos para su preservacion.

f) El senalamiento y localizacion de las infraestructu-
ras basicas relativas a las comunicaciones terrestres, ma-
ritimas y aéreas y al abastecimiento de agua, saneamien-
to, produccién y distribucion de energia y otras analogas.

g) Justificacién de compatibilidad del Plan Director
con otras leyes y justificacion de que estas leyes no com-
prometen la puesta en funcionamiento de proyectos de in-
terés general.

4. El procedimiento de elaboracion y aprobacion de
los Planes Direciores de Ordenacién y Proteccion del li-
toral se ajustaran a las normas que en materia de orde-
nacién del territorio rijan en la Comunidad Auténoma
que las formule y, en ausencia de éstas, de acuerdo con
las disposiciones contenidas en la Ley sobre Régimen del
Suelo para los Planes Directores Territoriales de Coordi-
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nacidn. En todo caso, sera preceptivo el informe de la Ad-
ministracion del Estado en la forma establecida en los ar-
ticulos 113 y 118 de la presente Ley.

5. Deberan ajustarse al Plan Director de Ordenacién
y Proteccion del Litoral y, en su caso, a los Planes Secto-
riales que lo desarrollen:

a) Los Planes urbanisticos de ordenacion integral de
cada Municipio.

b) Los Planes de 4mbito superior.

¢) Los Planes de grandes equipamientos publicos.»

JUSTIFICACION

Aporta un instrumento de ordenacién racional y con-
fronta con las competencias de las Administraciones Pu-
blicas afectadas.

ENMIENDA NUM. 358

PRIMER FIRMANTE:
- Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM 9

Al articulo 24.2

De modificacion
Se pretende modificar el apartado 2 que quedara del si-
guiente tenor literal:

«2. ...No podran llevarse a cabo cerramientos en la
zona de servidumbre de proteccion, salvo en las condicio-
nes que se determinen reglamentariamente.»

JUSTIFICACION

Es preciso definir los cerramientos si alectan a toda la
zona de servidumbre de proteccion o unicamente a los
primeros veinte metros a que se refiere este apartado.

ENMIENDA NUM. 35%9

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM 10

Al articulo 25.2

De modificacion.
Se propone modificar la actual redacién por la si-
guiente:

«2. De acuerdo con los Planes de Ordenacién y Protec-
cion del Litoral o Planes sectoriales que los desarrollen o
Planes urbanisticos de ordenacién integral del municipio
afectado podran perrnitirse en esta zona, las obras, insta-
laciones,... (igual al texto) ... del dominio publico.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con el sistema de ordenacién territorial
establecido en nuestra enmienda al articulo 22.

ENMIENDA NUM. 360

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM 11

Al articulo 25.3

De modificacion.
Se propone modificar la redaccion de este apartado:

«3. Excepcionalmente y por razones de utilidad publi-
ca debidamente acreditadas, los Organos de Gobierno de
las Comunidades Autonomas o el Consejo de Ministros po-
dra autorizar, de acuerdo con las competencias que les
scan propias v con las disposiciones contenidas en los Pla-
nes referidos en el apartado anterior, las actividades e ins-
talaciones... (igual al texto)... competentes.»

JUSTIFICACION

Intenta ser respetuoso en las competencias de las dife-
rentes Administraciones v de sus organos de gobierno.
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ENMIENDA NUM. 361

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM 12

Al articulo 26

De sustitucion.
Se propone sustituir el presente texto por otro cuyo te-
nor literal seria:

«Articulo 26

1. Los usos permitidos en la zona de servidumbre de
proteccidn estaran sujetos a autorizacién de la Adminis-
tracion Municipal o Autonémica, de conformidad con las
disposiciones contenidas con los Planes a que se hace re-
ferencia en el articulo 22, con sujecién a la prescripcio-
nes de la presente Ley y en las normas que sean de apli-
cacién en cada caso.

2. Las Corporaciones Locales cuyo término esté afec-
tado total o parcialmente por un Plan Director de Orde-
nacioén y Proteccién del Litoral, sin perjuicio de la inme-
diata ¢ntrada en vigor de éste, deberia promover, en el
plazo maximo de un ano, la correspondiente acomodacién
a las determinaciones mediante la oportuna revision de
sus respectivos Planes Urbanisticos de Ordenacion Inte-
gral de su Territorio. Sin perjuicio de ello, el érgano com-
petente de la Comunidad Auténoma podra ordenar la re-
visién de los Planes Gencrales de Ordenacion o de las Nor-
mas Cumplimentarias y subsidiarias de los municipios
afectados, previa audiencia de estas Entidades Locales,
para su adaptacioén a las directrices de los Planes Direc-
tores de Ordenacion y Proteccion del Litoral, siempre que
se aprecie que no se ajustan a las disposiciones.»

JUSTIFICACION

La ordenacion y autorizacion de usos, obras ¢ instala-
ciones corresponde a los drganos con competencias en
materia de urbanismo. Asimismo, es necesario recordar
la facultad cextraordinaria de recision cuando hava con-
sorcio entre Planes de Proteccion del Litoral v los Planes
urbanisticos municipales.
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ENMIENDA NUM. 362

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 13

Al articulo 27

De modificacion.
Llamar «Servidumbre de transito y vigilancia litoral».

JUSTIFICACION

Es un concepto mas claro y es congruente con la elimi-
nacion de la posibilidad de cerrar establecida en el arti-
culo 24, La vigilancia, actualmente, realizada con vehicu-
los debe ampliarse respecto a lo que prescriban las leyes
anteriores de 1969, 1928 y 1980.

ENMIENDA NUM. 363

PRIMER FIRMANTE:

Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. {4

Al articulo 27.3

De modificacion.
Se pretende modificar el texto actual por el siguiente:

«3. Excepcionalmente podra ser ocupada esta zona
por obras o instalaciones de interés social al servicio del
dominio publico maritimo-terrestre. En tal caso, se habi-
litara otra zona de servidumbre de transito, en la forma
que se scnale por la Administracion del Estado.»

JUSTIFICACION

Se intenta evitar la confusa redaccion de este apar-
tado 3.
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ENMIENDA NUM. 364

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 15

Al articulo 28.2

De modificacién.
Se pretende modificar el apartado 2 por el siguiente
texto: -

«2. A estos efectos, en los suelos urbanos y urbaniza-
bles se estableceran accesos a la zona de dominio publico
maritimo-terrestre suficientes, de acuerdo con los objeti-
vos de uso publico de las costas. Las distancias vendran
establecidas en los diferentes planes que concurren en la
ordenacién del litoral.» .

JUSTIFICACION

La distancia de los accesos debe establecerse racional-
mente y en funcién de las caracteristicas de cada terri-
torio.

ENMIENDA NUM. 365

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 16

Al articulo 28.3

De modificacién.
Se pretende modificar este apartado y se propone el si-
guiente texto:

«3. Se declaran... (igual al texto)... para la realizacion
o modificacién de otros accesos publicos al mar y apar-
camientos, de acuerdo con las previsiones contenidas en
los planes de ordenacion v proteccion del litoral o analo-
gos que incidan en este territorio.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 366

PRIMER FIRMANTE:

Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 17

Al articulo 29.2

De modificacién.
Se pretende modificar la actual redaccion del punto 2
por el siguiente texto:

«2. Los yacimientos de arena, emplazados dentro de
los perimetros destinados a estos usos por los Planes de
ordenacién y proteccién previsto en esta Ley, en la zona
de influencia, quedaran sujetos...».

JUSTIFICACION

Dar cobertura legal a una declaracion tan genérica vy,
en cierto rmodo, arbitraria.

ENMIENDA NUM. 367

PRIMER FIRMANTE:

Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 18

Al articulo 30.2

De modificacion.

Se pretende modificar el parrafo primero de este apar-
tado 2.

Tal texto propuesto manifiesta:
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«2. La ordenacién territorial y urbanistica de los
terrenos incluidos en esta zona se llevara a cabo a través
de los Planes de Ordenacién y Proteccion del litoral, de
los Planes Sectoriales dictados en desarrollo de los ante-
riores y de los Planes urbanisticos de ordenacién integral
de ambito municipal. Debera tener en cuenta, entre otras
cosas, los siguientes aspectos:

a) En tramos con playa con acceso de trafico rodado
se preverdn reservas de suelo para aparcamiento de vehi-
culos en cuantia suficiente para garantizar el uso publico
de la costa y su protecciéon medioambiental.

b) Las construcciones habran de adaptarse al entorno
en que estuviesen situadas, conforme a lo establecido en
la legislacién urbanistica, y a tal efecto se impedira que
la situacion, masa, altura de los edificios, muros y cierres
o la instalacién de otros elementos, limite el campo vi-
sual, evitando, especialmente, la formacién de pantallas
arquitecténicas en toda la zona de proteccidon. Asimismo,
los Planes urbanisticos estableceran una densidad de edi-
ficacion igual o inferior a la media establecida en el suelo
urbanizable o apto para urbanizar en el término munici-
pal respectivo.»

JUSTIFICACION

Se pretende integrar cstas normas de aplicacion direc-
ta en los Planes de ordenacién y proteccion, asi como la
adecuacién de estos preceptos a la legislacion urbanistica.

ENMIENDA NUM. 368

PRIMER FIRMANTE:

Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 19

Al articulo 32.1

De modificacion.
Se pretende modificarlo por ¢l siguiente texto:

«l.  Unicamente se podra permitir la ocupacion del do-
minio publico maritimo-terrestre por aquellas activida-
des o instalaciones que por la naturaleza provisional del
uso o de la obra no impidan la utilizacion del dominio pu-
blico maritimo-terrestre.»

JUSTIFICACION

El nuevo texto impide la discrecionalidad para la au-
torizacién de usos y obras que fueran en perjuicio del do-
minio publico costero.

ENMIENDA NUM. 369

PRIMER FIRMANTE:

Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 20

Al articulo 33
De modificacion.
«No se permitiran ocupaciones de ningin tipo en la

zona maritimo-terresire de las playas, salvo las expresa-
mente referidas en esta Lev.»

JUSTIFICACION

Al ser la zona batida por las olas v mareas, cualquier
instalacion fija o desmontable que se autorice sera un pe-
ligro para la plava.

ENMIENDA NUM. 370

PRIMER FIRMANTE:

Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 21
Al articulo 33.3

De modificacion.
Suprimir «preferentementer.,
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JUSTIFICACION

Se abre una puerta para que todo esté en la playa.

ENMIENDA NUM. 371

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 22

Al articulo 34

De supresién.
Se pretende la supresion del articulo 34.

JUSTIFICACION

Por coherencia con el sistema integrado de Planes que
se propone en el articulo 22.

ENMIENDA NUM. 372

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 23
Al articulo 35.2
De supresion. )
Se propone la supresion del namero 2 del articulo 35.

JUSTIFICACION

Implica una reserva de dispensacion inaceptable.

ENMIENDA NUM. 373

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 24

Al articulo 45.1

De adicion.

Anadir: «con sometimiento en su caso a informacién
publica, y a informe de los Ayuntamientos y Comunida-
des Auténomas afectadas».

JUSTIFICACION

Por respecto a las competencias de otras Adminis-
traciones.

ENMIENDA NUM. 374

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 25

Al articulo 45.2

De modificaci6n.
Se propone ¢! siguiente texto:

«2. Tras la aprobacion de los Proyectos de la Adminis-
tracion del Estado se procedera a la declaracion de utili-
dad publica o interés social, que llevara implicita la ne-
cesidad de ocupacién de los terrenos y derechos que, en
su caso, resulte necesario expropiar. A tal efecto... (igual
al texto) ... de los mismos.»

JUSTIFICACION

No se justifica con el Proyecto que éste sea causa sufi-
ciente para llevar a cabo las expropiaciones que se refie-
ren en el precepto.
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ENMIENDA NUM. 375
PRIMER FIRMANTE:

Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 26

Al articulo 46

De supresion.
Sc propone la supresion del agticulo 46.

JUSTIFICACION

Por coherencia con ¢l articulo 22 enmendado v por su
colision con el articulo 42.4.

ENMIENDA NUM. 376

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 27

Al articulo 51.2

De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado d) al nu-
mero 2 del citado articulo S1. El texto propuesto es:

«d)  Su coste ecconémico demuestra fehacientemente
su caracter esencialmente temporal.»

JUSTIFICACION

Es un factor importante para valorar la provisionali-
dad de las instalaciones,
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ENMIENDA NUM. 377

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 238

Al articulo 52.3

De modificacion.
Suprimir: «Salvo en ¢l caso de vertidos».

JUSTIFICACION

No dcben autorizarse vertidos por este procedimiento.
Los vertidos deben ser concesiones.

ENMIENDA NUM, 378

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 29

Al articulo 52.1

De modificacion.
Se propone el siguiente texto:

« . Las solicitudes de autorizacion solo podran refe-
rirse a las instalaciones v actividades previstas en esta
Lev, en otras especiales, en su caso, v en las normas ge-
nerales o especificas correspondientes, que se dicten en
virtud de lo previsto en el articulo 22.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con el articulo 31 v 22, asi como por res-
peto a las facultades veconocidas a las Comunidades
Autonomas.
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ENMIENDA NUM. 379
PRIMER FIRMANTE:

Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 30

Al articulo 52.2

De modificacion.
Se propone ¢l siguiente texto:

«2.  Las solicitudes deberan ser sometidas a informa-
cion publica segin se determine reglamentariamente.»

JUSTIFICACION

No se justifica la discrecionalidad de la Administracion
para utilizar este importante tramite.

ENMIENDA NUM. 380

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 31

Al articulo 54

De supresion.
Se propone la supresion del articulo 54.

JUSTIFICACION

Su redaccion podria dar origen a una privatizacion
encubicerta.
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ENMIENDA NUM. 381

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 32

Al articulo 55.1

De modificacion.
Se propone el siguiente texto:

«1. Las autorizaciones podran ser revocadas unilate-
ralmente por la Administracion en cualquier momento,
cuando resulten incompatibles con la normativa aproba-
da con posterioridad, produzcan dafo en el dominio pu-
blico, impidan su utilizacion por actividades de mayor in-
terés publico o menoscaben el uso publico. La revocacion
sélo dara derecho a indemnizacion cuando se produzca
por causas no imputables a los beneficiarios de la au-
torizacion.»

JUSTIFICACION

En los casos referidos y tratandose de autorizaciones
por tiempo inferior a un aho, no pareceria justo que no
produjese derecho a ser indemnizados.

ENMIENDA NUM. 382

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 33

Al articulo 57.2
De medificacion.
Sc¢ propone el siguiente texto:

«2. No podran verterse sustancias ni introducirse for-
mas de energia que puedan comportar un peligro o grave
perjuicio para la salud publica y ¢l medio natural.»

JUSTIFICACION

El parrafo primero de este apartado no posce ningun ri-
gor téenico ni juridico.
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ENMIENDA NUM. 383

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 34

Al articulo 63

De modificacion.
Sc propone el siguiente texto:

«Estara prohibido el vertido de residuos al mar vy su ri-
bera. La Administracion dictara las normas precisas para
hacer efcctiva esta prohibicion.»

JUSTIFICACION

No solo se trata de establecer una base principio de pre-
servacion, sino también de dotarlo de practicidad.

ENMIENDA NUM. 384

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 35

Al articulo 67.2

De adicion.

Anadir: «Las concesiones otorgadas a Administraciones
Publicas, para ¢l establecimiento de servicios publicos
como redes de distribucion v alcantarillados, cte.. podran
tener un plazo indefinido, sujeto solamente al manteni-
micento en servicio del clemento objeto de concesion».

JUSTIFICACION

¢Qu¢ ocurre cuando caduca una concesion de un emi-
sario del alcantarillado de una ciudad? ¢Revierte al Es-
tado que se hace cargo de ¢1? ¢Se desmonta?
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| ENMIENDA NUM. 385
PRIMER FIRMANTE:

Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 36

Al articulo 69.2

D¢ adicion,

Anadir: «Las concesiones no seran transmisibles hasta
que no se haya producido el reconocimiento del cumpli-
miento de las condiciones establecidas en la concesion».

JUSTIFICACION

Para cstas transmisiones irregulares.

ENMIENDA NUM. 386

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 37

Al articulo 80.1.h)

De modificacion.

Se propone el siguiente texto:

«h) Invasion del dominio publico no otorgado, aumen-
to de la superficie construida, volumen o altura maxima
que sobrepase ¢l provecto autorizado.»

JUSTIFICACION

El limite del 10 por ciento excluve otras situaciones de
ambito menor, pero no menos importantes a los efectos
de este precepto.
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ENMIENDA NUM. 387

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 38

Al articulo 81.1

De modificacién.
Sustituir: «Incoado al expediente» por «Declarada de
caducidad».

JUSTIFICACION

Se presta a arbitrariedades, se puede incoar un expe-
diente de caducidad que luego no prospere, y en ese caso
habria que indemnizar al concesionario.

ENMIENDA NUM. 388

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 39

Al articulo 89.2

De modificacion.
Se propone el siguiente texto:

«2. Otorgada la concesidn o autorizacion se constitui-
ra la fianza definitiva, elevando la provisional al costo es-
timado de la reposicion del terreno a su estado natural,
actualizandolo periodicamente, Si el peticionario... (igual
al texto).»

JUSTIFICACION

Ajustar a la realidad el objeto de las fianzas.

ENMIENDA NUM. 389

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Camptillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 40

Al articulo 94

De adicion.
Se propone ariadir un nuevo apartado c¢) cuyo texto
seria:

«c) En las infracciones cometidas al amparo de auto-
rizaciones de la Administracion serdn igualmente sancio-
nados: el facultativo que hubiese informado favorable-
mente y los miembros del Organo Publico o Corporacién
que hubiesen otorgado la autorizacién sin el informe téc-
nico previo o cuando éste fuera desfavorable en razon de
aquella infraccién.»

JUSTIFICACION

Se trata de contemplar también la responsabilidad de
la Administracion.

ENMIENDA NUM. 390
PRIMER FIRMANTE:

Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 41
Al articulo 111
De supresion.
Suprimir 111, ).

JUSTIFICACION

En congruencia con la nueva redaccion del articulo 22
‘v la supresion del articulo 34,
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ENMIENDA NUM. 391

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 42

Al articulo 113, parrafo primero

De modificacion.
Se propone el siguiente texto:

«Corresponde también a la Administracion del Estado
emitir informe con caracter preceptivo, en los siguientes
supuestos:

e

JUSTIFICACION

Vulnera la competencia propia de Comunidades Auto-
nomas y Ayuntamientos.

ENMIENDA NUM. 392

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 43

Al articulo 118.2

De supresion.
Se propone suprimir el nimero 2 del articulo 118.

JUSTIFICACION

’

Vulnera el procedimiento v autonomia de las Comuni-
dades Auténomas v Ayuntamientos v deja en manos de la
Junta Central la suspension «sine die» de un Plan de or-
denacion, proteccién o urbanistico.
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ENMIENDA NUM. 393

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 44

Al articulo 119

De modificacién.
Se propone ¢l siguiente texto:

«Se declaran contrarios al interés general los actos y
acuerdos que infrinjan la presente ley, las normas apro-
badas conforme a la misma y los Planes de proteccién y
ordenacjén del Litoral, y podran ser impugnados directa-
mente por la Administracién del Estado ante los 6rganos
del orden jurisdiccional contencioso-administrativo, lo
que producira efectos suspensivos inmediatos respecto de
los bienes que integran el dominio publico maritimo-
terrestre.»

JUSTIFICACION

Para evitar dafios irreparables por el transcurso del
tiempo se eleva la prerrogativa de la Administracién del
Estado, limitandola 4 los bienes del dominio publico
maritimo-terrestre.

ENMIENDA NUM. 394

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 45

A las Disposiciones Adicionales

De adicion.

Se pr'/bponc anadir la siguiente Disposicion Adicional
Décima:

«Se realizara un censo de islas con esta consideracion
a la entrada en vigor de la Lev. El resto tendran conside-
racion de islotes.»
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JUSTIFICACION

Se deduce del propio texto.

ENMIENDA NUM. 395

PRIMER FIRMANTE:
Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 46

A la Disposicion Final Segunda

De adicidn.

Se propone la adicion de un nuevo apartado 2, de tal
modo que el actual pasaria a ser el apartado 4. Este nue-
vo apartado 2 contendria el siguiente texto;

«2. A tenor de las disposiciones de la presente Ley, ¢l
Gobicrno, a propuesta del Ministro de Obras Publicas y
Urbanismo, presentara a las Cortes Generales, en el pla-
z0 de un afo, un proyecto de Ley de Proteccion de las Ri-
beras de Lagos y Embalses, que tenga como objeto la de-
terminacion, proteccién, utilizacion v posiciéon del domi-
nio publico de las riberas lacustras, que cuentan con una
longitud de costas superior a 8.000 kilémetros.»

JUSTIFICACION

" La casi total ausencia de una normativa de rango su-
perior que proteja ordenadamente los 8.000 kilometros
de costa interior espariola.

ENMIENDA NUM. 396
PRIMER FIRMANTE:

Don Rafael Martinez-Campillo
Garcia (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 47

A la Disposicion Final Segunda

De adicion.
Se propone anadir un nuevo apartado que llevaria el
numero 3. Su texto seria:
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«3. La Administracion del Estado creara una Institu-
cion publica de caracter administrativo, que se¢ denomi-
nara Instituto de Conservacion de las Costas.

Su accioén se extendera a los Municipios costeros y a los
riberenos de lagos y embalses, para llevar a cabo una po-
litica territorial de salvaguarda del espacio litoral, respe-
to de las zonas naturales y equilibrio ecolégico. La fina-
lidad primordial se centrara en aumentar el patrimonio
publico costero, mediante los recursos aprobados por las
Cortes Generales.»

JUSTIFICACION

Su creacion puede contribuir a un patrimonio publico
muy privatizado por actuaciones anteriores a la ley, con
capacidad presupuestaria y ejecutiva suficientes.

José Antonio Santos Mifnon, Diputado pdr Las Palmas,
pertencciente al Grupo Parlamentario de CDS, acompa-
na texto de las enmiendas nameros 1 a 3, que presenta
ante la Mesa de esa Comisién en relacion con el Proyecto
de Ley de Costas.

Madrid, 3 de marzo de 1988.—José Antonio Santos
Minén.
ENMIENDA NUM. 397
PRIMER FIRMANTE:

Don José Antonio Santos Mindn
(Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 1

Al articulo 4, parrato 7

De supresion,
Suprimir en ¢l parrafo la expresion «por el Estado».

JUSTIFICACION

La primitiva redaccion lleva consigo la consecuencia de
que las otras obras realizadas en dicho dominio por cual-
quier Ente o persona que no sea ¢l Estado, quedarian ex-
cluidas del dominio publico maritimo-terrestre estatal.
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ENMIENDA NUM. 398

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Santos Minén
(Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo 12.1

De modificacion.

Sustituir la frase: «El deslinde sera aprobado por el De-
partamento ministerial competente.», por la siguicnte:
«El deslinde sera aprobado por la Administracion com-
petente».

JUSTIFICACION

El contenido mas amplio de ta expresion que se propo-
ne viene impuesto por la declaracion ya efectuada de que
Administraciones puceden ser las que incoen esta clase de
expedicentes.

ENMIENDA NUM. 399

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Santos Minén
(Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 3

Al articulo 23

De adicion.

Anadir un parralo nuevo, namero 3, con el siguiente
texto: «La delimitacion concreta de la servidumbre de
proteccion v su posible ampliacion sc establecera en los
correspondicntes plancs de ordenacion del litorals.

JUSTIFICACION

A cfectos de limitar una posible actuacion arbitraria ¢
incluso posiciones contradictorias en casos similares,
aconscjan introducir esta enmienda.
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Jon Larrinaga Apraiz, Diputado de Euskadiko Ezkerra
por Vizcaya, Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto a
clectos parlamentarios, ante la Mesa comparece y expone:

Que dentro del término concedido, presenta las siguien-
tes enmiendas al articulado del proyecto de Ley de Cos-
tas, «Boletin Oficial de las Cortes Generales» del 17 de di-
ciembre de 1987, que formaliza conforme a lo dispuesto
por los articulos 109 vy siguientes del Reglamento de la
Camara.

Bilbao, 3 d¢ marzo de 1988.—Jon Larrinaga Apraiz.

ENMIENDA NUM. 400
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 1

Al articulo 22.1

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«La Administracion competente dictard...»
JUSTIFICACION

Salvaguardar las competencias de las Comunidades
Autonomas.

ENMIENDA NUM. 401

PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo 22.2

De modificacion.

Se propone ¢l siguiente texto:

«Antes de la aprobacion definitiva de las normas a que
se refiere el apartado anterior, se someteran a informe de
las entidades a cuyo territorio afecten, para que las mis-
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mas puedan formular las objeciones que deriven de sus
instrumentos de ordenacion aprobados o en tramitacion.
Cuando se observen discrepancias sustanciales entre el
contenido de las normas proyectadas y las objeciones for-
muladas por las entidades afectadas, se abrira un perio-
do de consulta entre las Administraciones correspondien-
tes para resolver de comun acuerdo las diferencias ma-

nifestadas.»

JUSTIFICACION

Coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 402
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 3

Al articulo 23.2

De modificacion.
Se propone la siguiente edaccion:

«...podra ser ampliada por la Administracion compe-
tente hasta...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior,

ENMIENDA NUM. 403

PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 4

Al articulo 25.3

Se propone la siguiente redaccion:

«... acreditadas ¢l érgano de la Administracién compe-
tente podra...»

JUSTIFICACION

Idem anmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 404
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 5

Al articulo 26.1

De modificacion,
Se propone la siguiente redaccion:

«..a autorizacion de la Administracién competente,
que se otorgara...»

JUSTIFICACION

Idem anmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 405
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto). :

ENMIENDA NUM. 6
Al articulo 27.3

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

De modificacion.

«...s¢ senale por la Administracion competente.»
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JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior

ENMIENDA NUM. 406
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupe
s Mixto).

ENMIENDA NUM. 7

Al articulo 28.3

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«... de paso por el drgano de la Administracion compe-
tente, los terrenos...»

JUSTIFICACION

Idem enmicenda anterior.

ENMIENDA NUM. 407

PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 8

Al articulo 28.4

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«... a juicio de la Administracion competente.»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 408

PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 9
Al articulo 34.1

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«La Administracion del Estado dictara las normas ge-
nerales para tramos...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 409

PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 10
Al articulo 34.1, b)
De supresion.
JUSTIFICACION

Coherencia enmicenda anterior.
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ENMIENDA NUM. 410
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 11

Al articulo 34.1, ¢)

De modificacion.
Se propone el siguiente texto:

«c) Directrices sobre localizacion en el domipio publi-
co de las infraestructuras ¢ instalaciones.»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 411
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 12

Al articulo 34.1, d)

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Directrices para ¢l otorgamiento de concesiones y

autorizaciones.»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 412
PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).
ENMIENDA NUM. 13

Al articulo 34.1, ¢)

De supresion.

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 413
PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 14

Al articulo 34.1, f)

De modificacion.
Sc propone la siguiente redaccién:

«Directrices sobre...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 414

PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 15

Al articulo 34.2

D¢ modificacion.
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Se prupone la siguiente redaccion:

«Las normas generales seran sometidas a informe de la
Comunidad Autdnoma correspondiente, con caracter pre-
vio a su aprobacion.»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 415
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 16

Al articulo 34.3

De adicion:

«3. Las Comunidades Autonomas dictaran las normas
de desarrollo sobre proteccion 'y utilizacion del dominio
publico maritimo-terrestre, con sujecion a los criterios
previstos ¢n esta Ley.»

JUSTIFICACION

Idem enmicnda anterior.

ENMIENDA NUM. 416

PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 17

Al articulo 36.2
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Sc propone la siguicnte redaccion:

«...la Administracion co.mpctcnlc estara facultada...»
JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 417
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 18

Al articulo 37.2

De modificacion,
Se propone la siguiente redaccion:

«La Administracion competente conservarda en todo
momento...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 418
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 19

Al articulo 46

D¢ modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«...v de otras actuaciones previo informe de la Comu-

De modificacion.

nidad Autonoma afectada.»
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JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 419
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 20

Al articulo 47.3

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«... por acuerdo del Consejo de Ministros previo infor-
me de la Comunidad Auténoma correspondiente. Preva-
lecera frente...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 420

PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraijz'(Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 2t

Al articulo 50

De supresion.
JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 421
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Aprailz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 22

Al articulo 64.1

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«... el dominio publico maritimo-terrestre, asi como el
impacto medio-ambiental referida tanto...»

JUSTIFICACION

Necesario recoger los efectos sobre el medio ambiente.

ENMIENDA NUM. 422
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 23

Al articulo 65

De modificacidn.
Se propone la siguiente redaccion:

«... por la Administracién competente.»

JUSTIFICACION

Coherencia con la enmienda namero 1.
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ENMIENDA NUM. 423
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 24

Al articulo 66

De¢ modificacion.
Se propone la siguiente redaccidn:

«..por otras Administraciones competentes en vir-
tud...»

JUSTIFICACION

Idem enmicnda anterior.

ENMIENDA NUM. 424
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 25

Al articulo 67.3

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«...por la Administracion competente por un plazoo
superior...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 425
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 26

Al articulo 68

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«...condiciones de la Administracion competente al
peticionario...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 426
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 27

Al articulo 69.2

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«...cuando la Administracion competente autorice la
cesion...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 427
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 28

Al articulo 70.3

Dec modificacion.
- Se propone la siguiente redaccion:

«... correspondera al 6rgano de la Administracion com-
petente.»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 428
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 29
Al articulo 71.1

De modificacion,
Se¢ propone la siguiente redaccion:

«...de una concesion, la Administracion competente
decidira...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 429
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 30

Al articulo 73.3

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Reglamentariamente se regularan los otorgamientos a
extranjeros, para los cuales podran establecerse requisi-
tos especiales o adicionales, condicionados a la prueba de
reciprocidad en sus paises de origen para los nacionales
espanoles.»

JUSTIFICACION

Por considerar el parrafo 2.* contrario al espiritu de la
unidad europea.

ENMIENDA NUM. 430
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 31
Al articulo 74.1

De modificacion.
Se propone la siguicnte redaccion:

«La Administracion competente podra...» .

JUSTIFICACION

Coherencia con la enmicenda namero 1.
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ENMIENDA NUM. 431
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 32

Al articulo 74.3 Al

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«... a juicio de la Administracion convocante.»

JUSTIFICACION

Coherencia con enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 432
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 33

Al articulo 76
De moditicacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«... publica por ¢l organo de la Administracion compe-

tente, a efectos...»

JUSTIFICACION

Idem enmicnda anterior.
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ENMIENDA NUM. 433

PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz ’(Grupo

Mixto).

ENMIENDA NUM. 34

articulo 85

D¢ modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«...correspondiente canon en favor de ésta, sin per-

juicio..»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 434
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 35

Al articulo 100.1, b)

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Delegado del Gobicerno, hasta cinco millones.»

JUSTIFICACION

Innecesaria la mencion al Gobernador Civil.
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ENMIENDA NUM. 435
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 36

Al articulo 100.3

De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«Las Comunidades Auténomas podran imponer multas
de hasta doscientos millones en el ambito de-su compe-
tencia en materia de ordenacién del litoral y vertidos al
mar y demas relacionados con el ambito de la presente
Ley que tengan atribuidas en virtud de sus respectivos
Estatutos.»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 436

PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 37

Al articulo 111, b)

De supresion.

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 437
PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).
ENMIENDA NUM. 38

Al articulo 111, ¢)

De supresion.

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 438
PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).
ENMIENDA NUM. 39

Al articulo 111, f)

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«La aprobacion de las normas generales claboradas
conforme a lo establecido en los articulos 22 y 34 de la
presente Ley.»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 439
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 40
Al articulo {11, h)

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:
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«La autorizacion de vertidos, salvo los industriales v
contaminantes.»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 440

PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 41

Al articulo 111, i)

De supresion.
JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 441
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 42

Al articulo 111, j)

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«La aprobacion de las normas generales relativas a la
iluminacion de costas y senales maritimas.»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 442

PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 43

Al articulo 112

De supresion.
JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 443

PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 44

Al articulo 113

De supresion.
JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 444
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 45

Al articulo 115

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«Las Comunidades Auténomas ejerceran las competen-
cias que tengan atribuidas en virtud de sus respectivos
Estatutos.»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 445
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 46

Al articulo 118.1

De supresion.
JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 446

PRIMER FIRMANTE:
Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 47

Al articulo 118.2

De modificacion. .
Se propone la siguiente redaccion:

«Concluida la tramitacién de todo planeamiento terri-
torial v urbanistico que ordene el litoral ¢ inmediatamen-
te antes de la...»

JUSTIFICACION

\ Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 447
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 48

Al articulo 119

De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«... directamente por la Administracién competente
ante los 6rganos...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 448
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 49

A la Disposicién Transitoria Primera, 1

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«...al régimen de autorizacién para realizar cualquier
tipo de obras...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 449
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 50

A la Disposicion Transitoria Quinta, 2

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccién:

«... a lo dispuesto en ella, la Administracion competen-
te resolvera...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 450
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 51
A la Disposicion Transitoria Sexta, 1

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«...no deslindados, la Administracién competente exi-
gira la...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 451
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 52

A la Disposicidn Transitoria Sexta, 2

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«...a realizar por la Administracion no podran eje-
cutarse...» :

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 452
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 53
A la Disposicion Adicional Quinta, 2, b)

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«... autorizacién de la Administracion competente. Esta
no se¢ otorgara...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 453
PRIMER FIRMANTE:

Don Jon Larrinaga Apraiz (Grupo
Mixto).

ENMIENDA NUM. 34

A la Disposicion Adicional Quinta, 2, ¢)

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«,..autorizacion de la Administracion competente,

obras de reparacién...»

JUSTIFICACION

Idem enmienda anterior.

La Agrupacidn de Diputados del PDP, al amparo de lo
dispuesto en los articulos 110y siguientes del Reglamen-
to de la Camara, tiene el honor de presentar las siguien-
tes enmiendas al articulado del proyecto de Ley de Costas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 4 de marzo de
1988.—El Portavoz, Modesto Fraile Poujade.
ENMIENDA NUM. 454
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 1

Se propone la siguiente redaccién:

«La presente Ley tiene por objeto la determinacion,
proteccién y utilizacion del dominio publico maritimo-
terrestre, y especialmente de la ribera del mar.»

JUSTIFICACION

La proteccion abarca también la actividad de policia,
por lo que con la supresion de la referencia explicita a
este ultimo concepto el texto gana en claridad. Se estima,

por otra parte, que la nueva redaccién es mas ortodoxa
desde el punto de vista gramatical.

ENMIENDA NUM. 455

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 2
Se propone la siguiente modificacién:

Parrafo inicial: Igual que en el texto del proyecto.

Apartado a): «Determinar el dominio pablico mariti-
mo-terrestre y asegurar su integridad y adecuada conser-
vacion, a través de la adopcidén de las medidas de protec-
cién y restauracion necesarias»,

Apartado b): Sin alteraciones.

Apartado c): «Regular la utilizacién nacional de estos
bienes en términos acordes con su naturaleza y con el re-
peto al paisaje, al medio ambiente y al patrimonio his-
térico».

Apartado d): «Conseguir y mantener un adecuado nivel
de calidad de las playas y de las aguas del mar».

JUSTIFICACION
El texto propuesto es mas preciso que el del proyecto
del Gobierno. Por otra parte, no resulta ociosa la referen-
cia explitica al medio ambiente de la misma manera que
se hace con el patrimonio histérico.

La Ley debe proteger el nivel de calidad de todas las
playas y no solamente el de las de arena.

ENMIENDA NUM. 456
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).
ENMIENDA
Al articulo 3~
Se propone el siguiente texto:

Parrafo inicial: sin modificaciones.
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Punto 1: «La ribera del mar y de las rias», que incluye:

Apartado a): suprimir in fine: «... tanto astrondmicas
como meteorologicas», en el primer parrafo.
Apartado b): Se mantiene sin ninguna modificacion.

Punto 2: «El mar territorial y las aguas interiores, con
su lecho y subsuelo».

Punto 3: «Los recursos naturales de la zona econémica
y la plataforma continental».

JUSTIFICACION

Una excesiva precision en la determinacion de las ma-
reas puede dar lugar a confusion a la hora de determinar
las zonas a las que afectan.

La simplificacién introducida en los puntos 2 y 3 pre-
tende que la Ley gane en sencillez y claridad.

ENMIENDA NUM. 457
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 4

Se propone la inclusion en este articulo de un nuevo
apartado, que seria el 7 bis, con el siguiente texto:

«Las obras e instalaciones fijas construidas por entida-
“des publicas distintas del Estado o por particulares den-
tro del dominio publico maritimo-terrestre.»

JUSTIFICACION

Precisar mas el texto enmendado.

ENMIENDA NUM. 458

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
{Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 5

Se propone la siguiente redaccion:

«Son también bienes de dominio ptblico estatal las is-
las que estén formadas o se formen por causas naturales,
en el mar territorial o en aguas interiores o en los rios has-
ta donde se hagan sensibles ¥as mareas, salvo las que sean
de propiedad privada de particulares o entidades publi-
cas o procedan de la desmembracidn de ésta, en cuyo caso
seran de dominio publico su zona maritimo-terrestre, pla-
yas y demas bienes que tengan este caracter, conforme a
lo dispuesto en los articulos 3.y 4.°.»

JUSTIFICACION

Ampliar el ambito de proteccién previsto en la Ley.

ENMIENDA NUM. 459

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 7
Sc propoene sustituir ¢l adjetivo «optativo» por «obs-
tativo»,

JUSTIFICACION

Eliminar un cerror material.
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ENMIENDA NUM. 460

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 9

Se propone la siguiente modificacion:

«1. La Administracién del Estado tiene el derecho y
el deber de investigar la situacion de los bienes y dere-
chos que se presuman pertenecientes al dominio publico
maritimo-terrestre, a cuyo efcto podra recabar todos los
datos e informes que considere necesarios y promover la
practica del correspondiente deslinde.

2. Sin modificaciones.

3. Sin modificaciones.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con las siguientes previsiones conteni-
das en el propio proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 461
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacion de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 11

Se postula la supresidn del articulo.
JUSTIFICACION

La materia regulada en este articulo se incluye, con una
nueva redaccion, en ¢l Capitulo VI, del Titulo III, como ar-
ticulo 82 bis. Ello se debe a que parece mas logico que la
regulacion de estas obras urgentes quede incluida en las
disposiciones comunes a autorizaciones v concesiones.

ENMIENDA NUM. 462

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 12.5

Se postula la siguiente redaccion:

«Cuando, por cualquier causa, se altere la configura-
ciéon del dominio publico maritimo-terrestre previamen-
te deslindado, se incoara el correspondiente expediente
de modificacién de deslinde, con los efectos previstos en
el apartado anterior.»

JUSTIFICACION

El texto gana en precision.

ENMIENDA NUM. 463

PRIMER FIRMANTE: -
Agrupacion de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 14

Se propone ¢l siguiente texto:

«Las acciones civiles sobre derechos relativos a terre-
nos incluidos en el dominio publico deslindado prescribe
a los diez anos, computados a partir de la fecha de la apro-
bacidn del deslinde.»

JUSTIFICACION

El plazo de cinco afos previsto en el proyecto de Ley
parcce excesivamente reducido.
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ENMIENDA NUM. 464

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 15
Se postula el siguiente texto:

Apartado 1: sin modificaciones.

Apartado 2: «Si en la descripcién de la finca se expresa
que no linda con el dominio publico maritimo-terrestre o
no se hace declaracién alguna a este respecto, y el Regis-
trador de la Propiedad, tras consultar los planos y docu-
mentos proporcionados por la Administracion del Esta-
do, presumiese una posible invasién del dominio publico,
pondra en conocimiento de aquélla la solicitud de inscrip-
cién, dejandola entre tanto en suspenso hasta que por la
misma se expida certificacion favorable».

Apartado 3: sin modificaciones.

Apartado 4: «Si no estuviese aprobado el deslinde, se
iniciara de inmediato el correspondiente procedimiento,
dentro de un plazo que no podra ser superior a tres me-
ses desde la presentacién de la solicitud. La inscripcion
solicitada quedara entre tanto en suspenso».

JUSTIFICACION

“Mayor seguridad juridica y mejor garantia de protec-
cion. Por otra parte, y con referencia al apartado 4., pa-
rece imprescindible sefalar un plazo a la practica del
deslinde.

ENMIENDA NUM. 465
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacion de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 19

Se propone la siguiente redaccion:

«Los terrenos desafectados conforme a lo previsto en el
articulo anterior se incorporaran al Patrimonio del Esta-

do. Cuando no se juzgue previsible su afectacion, podran
ser cedidos gratuitamente a la Comunidad Auténoma o al
Ayuntamiento, condicionandose la cesién a que se desti-
nen a finalidades de uso o servicio publico de la compe-
tencia de aquéllos.»

JUSTIFICACION

El precepto gana en flexibilidad.

ENMIENDA NUM. 466
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 21.1

Se postula suprimir la frase: «prevaleciendo sobre la in-
terposicion de cualquier accidén».

JUSTIFICACION

La referencia que se contiene en el proyecto de Ley es
superflua.

ENMIENDA NUM. 467
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacioén de Diputados del PDP
{Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 24.1

Se postula suprimir el adverbio «libremente».
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JUSTIFICACION

El precepto gana en claridad y se evita posible colisiéon
con otras normas.

" ENMIENDA NUM. 468
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 27.3

Se postula la siguiente redaccién:

«Esta zona so6lo podra ser ocupada excepcionalmente
por obras’a realizar en el dominio publico maritimo-
terrestre. En tal caso se sustituira la zona de servidum-
bre por otra nueva en condiciones analogas, en la forma
en que se sefiale por la Administraciéon del Estado.»

JUSTIFICACION

Evitar que lo excepcional pueda convertirse en normal.

ENMIENDA NUM. 469
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacion de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 28.2

Se propone ampliar a un kilometro v 500 metros las dis-
tancias a las que ¢l precepto hace referencia.
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i

~JUSTIFICACION

Puesto que se trata de distancias maximas, es conve-
niente ampliarlas con objeto de permitir una aplicacién
mas flexible y adecuada a las circunstancias.

ENMIENDA NUM. 470

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 30.2.b)

Se propone suprimir la frase «junto al limite interior
de la zona de proteccion».

JUSTIFICACION

Garantizar la efectiva proteccién de las zonas limitro-
fes con el dominio publico maritimo-terrestre.

ENMIENDA NUM, 471

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 35.2
Se propone suprimir la {rase «por razones de opor-
tunidad».

JUSTIFICACION

Respeto a la seguridad juridica.
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ENMIENDA NUM. 472

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 42.1
Se postula el siguiente texto:

Apartado 1: «Para que la Administraciéon competente
resuelva sobre la ocupacion o utilizacién del dominio pu-
blico maritimo-terrestre, se formulara el correspondiente
proyecto basico, en el que se fijaran las caracteristicas de
las instalaciones y obras, la extensién de la zona de do-
minio pablico maritimo-terrestre a ocupar o utilizar y las
demas especificaciones que se determinen reglamenta-
riamente».

Apartado 2: «Cuando las actividades proyectadas pu-
dieran producir una alteracién importante del dominio
publico maritimo-terrestre se requerira ademas una pre-
cisa evaluacién de sus efectos sobre el mismo, en la for-
ma que se determine reglamentariamente».

Apartados 3 y 4: sin modificaciones.

JUSTIFICACION

Mayor respeto a los principios de legalidad y seguridad
juridica.

ENMIENDA NUM. 473

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 43

Se postula ¢l siguiente texto:

«Las obras se ejecutaran conforme al proyecto de cons-
truccion que en cada caso se apruebe, que completara al
provecto basico.»

JUSTIFICACION

No parece conveniente establecer expresamente la re-
misién a la norma reglamentaria.

ENMIENDA NUM. 474

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 45.1

Se postula el siguiente texto:

«La tramitacion de los proyectos de la Administracién
del Estado se ajustara a las previsiones de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, con sometimiento, en su caso,
a informacién publica y a informe de los Departamentos
y Organismos afectados. (El resto igual.)»

JUSTIFICACION

El precepto gana en precision.

ENMIENDA NUM. 475

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
{Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 49, 1y 2

Se propone la siguiente redaccion:

«1. La adscripcion de bienes de dominio publico ma-
ritimo-terrestre a las Comunidades Auténomas o Entida-
des Locales para la construccion de nuevos puertos y vias
de transporte... (el resto igual).

2. A los efectos previstos en el apartado anterior, los
proyectos de las Comunidades Auténomas o Entidades
Locales beneficiarias deberan contar... (¢l resto igual).»
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JUSTIFICACION

Ampliar el circulo de destinatarios de una posible ads-
cripcion de bienes de dominio publico maritimo-terrestre.

ENMIENDA NUM. 476

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 50

Se postula el siguiente texto:

«Los bienes de dominio publico maritimo-terrestre ads-
critos a otra Administracién Publica conforme a lo pre-
visto en el articulo anterior, que no sean utilizados para
el cumplimiento de los fines a los que se adscribieran, o
que sean necesarios para la actividad econémica o el in-
terés general, segun los articulos 131 y 149 de la Consti-
tucién, revertiran al Estado, previa audiencia de la Admi-
nistracion beneficiaria, por el procedimiento que se de-
termine reglamentariamente, y se les dara el destino que
en cada caso resulte procedente.»

JUSTIFICACION

Equiparar las entidades locales a las Comunidades
Auténomas.

ENMIENDA NUM. 477
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 53

Sc¢ anade un segundo parralo, con ¢l siguiente texto:
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«En ningun caso, el otorgamiento de estas autorizacio-
nes podra desnaturalizar el principio del uso publico de
las playas.»

JUSTIFICACION

Preservar el uso publico de las playas.

ENMIENDA NUM. 478

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 55

Se postula la siguiente redaccién:

«1. Las autorizaciones podran ser revocadas unilate-
ralmente por la Administracién en cualquier momento,
sin derecho a indemnizacién, cuando produzcan danos en
el dominio publico o menoscaben el uso publico. Tam-
bién podran revocarse unilateralmente por la Administra-
cion cuando impidan su utilizacion para actividades de
mayor interés publico o resulten incompatibles con las
disposiciones aprobadas con posterioridad, pero en este
caso quedara a salvo la indemnizacion procedente.

2. Extinguida la autorizacion, el titular tendra dere-
cho a retirar fuera del dominio publico y de sus zonas de
servidumbre las instalaciones correspondientes y estara
obligado a dicha retirada cuando asi lo determine la Ad-
ministracion competente, en forma y plazo reglamenta-
rios, sin que éste pueda exceder de un ano. En todo caso
estara obligado a restaurar la realidad fisica alterada.»

JUSTIFICACION

Es necesario dar tratamiento especifico a la revocacion
unilateral, como consecuencia de normativa posterior.

- 158 —



CONGRESO

10 DE MARZO DE 1988.—SERIE A, NUM. 65-5

ENMIENDA NUM. 479

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
{Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 58.2

Se postula el siguiente texto:

«La Administraciéon competente podra modificar las
condiciones de la autorizacién de vertidos, sin derecho a
indemnizacion, cuando las circunstancias que motivaron
su otorgamiento se hubiesen alterado, o bien sobrevinie-
ran otras que, de haber existido anteriormente, habrian
justificado su denegacién o el otorgamiento en términos
distintos. Si la Administracion estimase necesaria la sus-
pensién de la autorizacion, podra hacerlo previa la corres-
pondiente indemnizacion.»

JUSTIFICACION

Distinguir entre modificacién y suspension de la au-
torizacion.

ENMIENDA NUM. 480

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 74.3
Suprimir el inciso final: «a juicio de la Administra-
cion».

JUSTIFICACION

Evitar discrecionalidades.

ENMIENDA NUM. 481

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 80.1

Supresién del subapartado c).

JUSTIFICACION

El plano juridico-tributario no debe mezclarse con el
Administrativo.

ENMIENDA NUM. 482
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacion de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 80.2

Se postula el siguiente texto:

«En cualquier caso sera preceptiva la audiencia del in-
teresado en el expediente de caducidad.»

JUSTIFICACION

Respetar las garantias de los administrados.
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ENMIENDA NUM. 483

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 82 bis (nuevo)
Se postula un nuevo articulo, cuyo texto seria:

«1. Los propietarios de los terrenos amenazados por
la invasién del mar o de las arenas de la playa, por cau-
sas naturales o artificiales, podran construir obras de de-
fensa, previa autorizacién o concesién, siempre que no
ocupen playa ni produzcan fen6menos perjudiciales de re-
gresion en ésta o en la zona maritimo-terrestre, ni menos-
caben las limitaciones y servidumbres legales corres-
pondientes.

Cuando la amenaza sea grave e inminente, se podran
construir las imprescindibles obras provisionales, cuya
posterior legalizacion estara supeditada a lo previsto en
el parrafo anterior.

2. En todo caso, los terrenos invadidos pasaran a for-
mar parte del dominio publico maritimo-terrestre, segin
resulte del correspondiente deslinde.»

JUSTIFICACION

Contemplar debidamente los casos de amenaza grave ¢
inminente.

ENMIENDA NUM. 484
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacion de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 85.3, a)

Suprimir desde «incrementado» hasta cl final del pri-
mer parrafo.

JUSTIFICACION

El precepto mezcla consideraciones distintas sin exce-
siva justificacion.

ENMIENDA NUM. 485

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 85.4

Sustituir «8» por «5» y «100» por «50».

JUSTIFICACION

Los porcentajes previstos en la Ley parecen excesivos.

ENMIENDA NUM. 486
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién de Diputados del PDP’
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 87, d)

De supresion.

JUSTIFICACION

La Administracion tiene la obligacion de deslindar, por
lo que los gastos derivados de la practica del deslinde no
deben repercutir en los administrados.
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ENMIENDA NUM. 487
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 93

Se afade «in fine» la siguiente frase:

«Salvo lo dispuesto en las normas sobre prescripciéon
de la responsabilidad civil.»

JUSTIFICACION

Mayor seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 488

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion de Diputados de] PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 100.2

Se postula:

«Estos limites podran ser actualizados mediante Real
Decreto aprobado en Consejo de Ministros, teniendo en
cuenta el aumento o disminucién del indice de precios al
consumo.»

JUSTIFICACION

No parece admisible dar un cheque en blanco a la
Administracioén.

ENMIENDA NUM. 489
PRIMER FIRMANTE:

Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicién Transitoria Primera, 1

Se propone el siguiente texto:

«Los terrenos de la zona maritimo-terrestre o playa,
que han sido declarados de propiedad particular por sen-
tencia judicial firme anterior a la entrada en vigor de la
presente Ley o recaigan en procesos iniciados antes del
17 de diciembre de 1987 quedaran sujetos al régimen de
autorizacion por la Administracién del Estado... (El resto
igual).»

JUSTIFICACION

Establecer con precision el régimen transitorio, evitan-
do perjuicios a los legitimos derechos procesales de los
particulares.

ENMIENDA NUM. 490

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion Transitoria Tercera. 2, b)

Sustituir «sujeccion» por «sujeciéon».

JUSTIFICACION

Se trata de un error material.
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ENMIENDA NUM. 491
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).
ENMIENDA
A la Disposicién Transitoria Sexta. 2
Suprimir la expresién «a su costa» entre «el deslinde»
y «simultdneamente». -

JUSTIFICACION

No tiene sentido gravar al particular por solicitar la
practica del deslinde.

ENMIENDA NUM. 492
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).
ENMIENDA
A la Disposicién Adicional Tercera. 2
Sustituir, en el segundo punto y seguido, el plazo de un
afno por el de seis meses.

JUSTIFICACION

Mayor seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 493

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion Adicional Quinta, 2, b)

Se postula el siguiente texto:

«Si se emplazan en la zona servidumbre de transito, no
se permitiran obras de consolidacion, aumento de volu-

men, modernizacién o incremento de su valor de expro-
piacién, pero si, previa autorizacién de la Administracion
del Estado, las obras que exija la conservacion y la segu-
ridad de la edificacion, asi como las pequefias reparacio-
nes requeridas por su higiene y ornato. La autorizacién
no se otorgara si no se garantiza, cuando sea necesario,
la localizacién alternativa de la servidumbre.»

JUSTIFICACION

La seguridad de las edificaciones y de sus ocupantes
debe quedar en todo momento garantizada.

ENMIENDA NUM. 494

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PDP
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion Adicional Quinta. 2, ¢)

Se propone suprimir el siguiente parrafo:,

«...y sin que el incremento de valor que aquéllas com-
porten pueda ser tenido en cuenta a efectos expropia-
torios.»

JUSTIFICACION

No existe razon sustantiva para la excepcion.

Al amparo de lo establecido en el articulo 110 del Re-
glamento del Congreso de los Diputados, vengo en solici-
tar de esa Mesa la tramitacion de las siguientes enmien-
das al provecto de Lev de Costas, publicado en el
«B.0.C.G.» numero 65-A de 17 de diciembre de 1987.

Palacio del Congreso de los Diputados, 4 de marzo de
1988 —Manuel Garcia Fonseca, Diputado del Grupo Mix-
to, Agrupacion Izquicerda Unida-Esquerra Catalana, Nico-
las Sartorius Alvarez, Portavoz del Grupo Mixto, Agrupa-
cion Izquicrda Unida-Esquerra Catalana.
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ENMIENDA NUM. 495

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 23.1

De sustitucion.
Sustituir «cien», por «doscientos».

MOTIVACION

Cifra mas ajustada a las finalidades perseguidas por la
Ley.

ENMIENDA NUM. 496

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 27.1

De sustitucion.
Sustituir «seis metros», por «diez metros».

MOTIVACION

En concordancia con las enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 497
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 38.1, apartado a)

De sustitucion.
Sustituir «treinta anos», por «veinte anos».

MOTIVACION

En concordancia con las enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 498
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 67.2
De sustitucion.
Sustituir «treinta anos», por «veinte afos».

MOTIVACION

En concordancia con las enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 499
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 67, numero 3
De sustitucion.
Sustituir «treinta anos», por «veinte anos».

MOTIVACION

En concordancia con las ecnmiendas anteriores.
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ENMIENDA NUM. 300
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 98.1, apartado a)

De sustitucién.
Sustituir «50 millones», por «100 millones».

MOTIVACION

En concordancia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 501

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo 98.1, apartado ¢)
De sustitucion.
Sustituir «50 millones», por «100 millones».

MOTIVACION

En concordancia con enmicndas anteriores.

ENMIENDA NUM. 502
PRIMER FIRMANTE:
Agrupaciéon IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicion Transitoria Primera numero Cuatro

De sustitucion.

MOTIVACION

En concordancia con las enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 503
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Dispocision Transitoria Tercera nimero Tres

De sustitucion.
Sustituir «veinte metros», por «cuarenta metros».

MOTIVACION

En concordancia con enmiendas anteriores.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo de lo
establecido en el articulo 110 del vigente Reglamento del
Congreso de los Diputados, presentar las siguientes en-
miendas al proyecto de Ley de Costas, publicado en el
«B.0.C. G.», Serie A, namero 65.1, de 17 de noviembre
de 1987.

Palacio del Congreso de los Diputados, 4 de marzo de
1988.—El Portavoz. '
ENMIENDA NUM. 504
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A la Exposicion de Motivos

De sustitucion.
Se propone la sustitucion del siguiente texto en vez del

Sustituir «treinta afos», por «veinte anos».

existente en la tercera linea de la pagina 4, inmediata-
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mente después de la frase «(...) a favor de la extension de
las dreas urbanas, es el titulo dedicado a la proteccién del
dominio publico maritimo terrestre (...)» hasta el primer
punto y aparte:

Este Titulo establece, como es tradicional en la legisla-
cién espanola reguladora de bienes de dominio publico,
una serie de limitaciones a la propiedad de los terrenos
colindantes, que tienen el caracter de regulacion minima
y complementaria de la que dicten las Comunidades Au-
ténomas en el ambito de sus competencias, por lo que la
presente Ley se contrae a la definicion de las condiciones
basicas para el ejercicio de ese derecho en los menciona-
dos terrenos y trata de asegurar la efectividad del dere-
cho a disfrutar de un medio ambiente adecuado, asi como
el deber de conservarlo, siguiendo pautas ya establecidas
en otros paises europeos y también en el nuestro en rela-

cion a los terrenos colindantes con otros bienes de domi- °

nio publico. La mayor parte de esas limitaciones venian
ya establecidas por la legislacion hasta ahora vigente,
pero la nueva Ley, en coherencia con sus objetivos de con-
servacion de la integridad del dominio publico, configura
la vieja servidumbre de salvamento, obsoleta en cuanto a
la finalidad ¢specifica que indica su denominacion, como
una servidumbre de proteccién del citado dominio, que
comporta la prohibicién general de determinadas activi-
dades y, sobre todo, construcciones, consideradas perju-
diciales para la adecuada proteccién de un medio natu-
ral tan sensible, como la experiencia ha puesto de relie-
ve. En efecto, la garantia de la conservacién del dominio
publico maritimo-terrestre no puede obtenerse sélo me-
diante una accion eficaz sobre la estrecha franja que tie-
ne esa calificacion juridica, sino que resulta también im-
prescindible la actuacion sobre la franja privada colin-
dante, para evitar que la interrupcion del transporte ¢o-
lico de la arena y el cierre de las perspectivas visuales por
la construccién de edificaciones en pantalla, la propia
sombra que proyectan los edificios sobre la ribera del
mar, ¢l vertido incontrolado y, en general, la incidencia
negativa de la presion edificatoria y de los usos y activi-
dades que ¢lla genera sobre ¢l medio natural puedan cau-
sar danos irreparables o de muy dificil v costosa repara-
cion. La anchura de esta zona de servidumbre de protec-
cion ha de ser, logicamente, convencional, si bien debe fi-
jarse conjugando con caracter general una profundidad
de cien metros, si bien en las zonas va urbanizadas se
mantiene la anchura de veinte metros de la anterior ser-
vidumbre de salvamento, como se indicara mas adelante
al comentar ¢l régimen transitorio. Estas dimensiones es-
tan entre las menores que recoge el derecho comparado.

Sin el caracter estricto de servidumbre, se define tam-
bi¢n una zona de influencia, en la que s¢ marcan deter-
minadas pautas dirigidas al planificador con objeto de
evitar la formacion de pantallas arquitectonicas en el bor-
de la zona de servidumbre de proteccion, o que se acu-
mulen en dicho espacio eventuales compensaciones que
puedan considerarse convenientes o utiles en la ordena-
cion urbanistica o lo que implica la ventaja anadida de
reanimar cconomicamente una franja mas amplia de
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terrenos. Todo ello sin perjuicio de las medidas adiciona-
les de proteccion que promulguen las Comunidades Au-
tonomas en materia de medio ambiente, asi como de las
que adopten las citadas Comunidades y los Ayuntamien-
tos en ejercicio de sus competencias en materia de orde-
nacion del territorio y urbanismo.

MOTIVACION

Acomodar la exposicion al contenido y naturaleza de lo
regulado.

ENMIENDA NUM. 505
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista,

ENMIENDA

Al articulo 4.6
De adicion.

Se propone la adicion del siguiente texto a continua-
cién del parrafo existente:

«(...) cuando asi se establezca en las clausulas de la
concesion.»

MOTIVACION

Encuadramiento juridico.

ENMIENDA NUM. 506
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 4.7

De adicion.

Se¢ propone la adicion de un nuevo apartado 7 (pasan-
do, consiguientemente, los actuales 7, 8 v9 aser 8, 9y
10. respectivaniente), con el siguiente texto:
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«7. Los terrenos colindantes con la ribera del mar que
se adquieran para su incorporacién al dominio pablico
maritimo-terrestre.»

MOTIVACION

Hacer mas completa la enumeracion.

ENMIENDA NUM. 507
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 4.9.

De sustitucion.
Se propone su sustitucién por el siguiente texto:

«Los puestos e instalaciones portuarias de titularidad
estatal, que se regularan por su legislacion especifica.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 508

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 8.2

De sustitucion.
Se propone su sustitucion por el siguiente texto:

«Seran nulos de pleno derecho los actos administrati-
vos que infrinjan lo dispuesto en el apartado anterior. Los
actos del particular en fraude del mencionado precepto
no impediran la debida aplicacion del mismo.»
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MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 509

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 12.4

De adicidn.

Se propone la adicion de un nuevo apartado 4 (pasan-
do, consiguientemente, los actuales 4, 5y 6 a ser 5, 6
—éste con la sustitucién de «apartado anterior» por
«apartado 4»— y 7, respectivamente), con el siguiente
texto:

«4. Cuando los interesados en el expediente de deslin-
de aporten titulos inscritos en el Registro de la Propiedad
sobre terrenos que pudieran resultar incluidos en el do-
minio publico, el drgano que tramite el expediente lo pon-
dra en conocimiento del Registrador, a fin de.que por éste
se practique anotacion marginal preventiva de esa cir-
cunstancia.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 510

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al_arliculo 23.2

De sustitucion.
Sc propone la sustitucion del apartado 2 por el siguien-
te texto:
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«2. La extension de esta zona podra ser ampliada por
la Administracion del Estado, de acuerdo con la de la Co-
munidad Auténoma y el Ayuntamiento correspondiente,
hasta un maximo de otros 100 metros, cuando sea nece-
sario para asegurar la efectividad de la servidumbre, en
atencion a las peculiaridades del tramo de costa de que
se trate.»

MOTIVACION

Encuadramiento interadministrativo.

ENMIENDA NUM. 511
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 25.2

De sustitucién.

Se propone la sustitucién de la expresion «(...) o pres-
ten al publico servicios necesarios o convenientes para el

uso del dominio publico maritimo-terrestre (...)» por el si-
guiente texto:

«(...) o presten servicios necesarios o convenientes para
el uso del dominio publico maritimo-terrestre, asi como
de las instalaciones deportivas descubiertas (...).»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 512
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo .28.3

De sustitucion.

Se propone la sustitucién de la expresion «Departamen-
to Ministerial correspondiente» por «Administracién del
Estado».

MOTIVACION

Conceptual.

ENMIENDA NUM. 513

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 30.2, a)

De adicion.
Se propone la adicion de la conjuncion «y» entre las ex-
presiones playa y con acceso de trafico.

MOTIVACION

Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 514

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 30.2, b)

De sustitucion.
Se propone su sustitucion por el siguiente texto:

«Las construcciones habran de adaptarse a lo estable-
cido en la legislacion urbanistica. Se debera evitar la for-
macion de pantallas arquitectonicas o acumulacion de vo-
lamenes junto al limite interior de la zona de proteccion,
sin que, a estos electos, la densidad de edificacion pueda
ser superior a la media del suelo urbanizable programa-
do o apto para urbanizar ¢n ¢l término municipal res-
pectivo.»
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MOTIVACION

De redaccién,

ENMIENDA NUM. 515
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 33.5

De sustitucion.
Se propone la sustitucién por el siguiente texto:

«5. Quedaran prohibidos el estacionamiento y la cir-
culacién no autorizada de vehiculos, asi como los campa-
mentos y acampadas.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 516
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 35.2

De sustitucion.
Se propone la sustitucién de la expresion «Por no acep-
tar caracteristicas de la peticion» por el siguiente texto:

«Por no considerar aceptables caracteristicas de la
peticion.»

MOTIVACION

De redaccion.

ENMIENDA NUM. 517

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 37.4

De supresién.
Se propone su supresion.

MOTIVACION

Por deducirse del apartado anterior.

ENMIENDA NUM. 518

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 45.2

De sustitucion.
Se propone la sustitucion del primer inciso de este
apartado por el siguiente texto:

«2. La aprobacién de dichos proyectos llevara impli-
cita la necesidad de ocupacion de los bienes y derechos
que, en su caso, resulte necesario expropiar.»

MOTIVACION

Mejora de redaccion.
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ENMIENDA NUM. 519

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 46
De adicion.

Se propone la adicion al final del parrafo de la ex-
presion:

«(...) de su competencia (...).»

MOTIVACION

‘Encuadramiento de ambitos.

ENMIENDA NUM. 520

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 57.2

De sustitucion,
Se propone la sustitucion del inciso final por el siguicen-
te texto:

«No podran verterse sustancias ni introducirse formas
de energia que puedan comportar un peligro o perjuicio
superior al admisible para la salud publica y ¢l medio na-
tural, con arreglo a la normativa vigente.»

MOTIVACION

Mejora téenica.
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ENMIENDA NUM. 521

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 58.1

De supresion.
Se proponc la supresion de la expresion «al mar».

MOTIVACION

Encuadramiento de ambitos.,

ENMIENDA NUM. 522

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 60

De sustitucion.

Se propone la sustitucion de frase inicial por el siguien-
te texto!

«Sin perjuicio de lo establecido en otras leyes especiti-
cas v de las exigencias que comporten los programas de
control v reduccion de la contaminacion por vertidos de
hidrocarburos al mar, las refinerias de petroleo, factorias
quimicas v petrogquimicas (...).»

MOTIVACION

Mcjora técnica.
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ENMIENDA NUM. 523
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Soctalista.

ENMIENDA

Al articulo 62
De sustitucion.
Se propone la sustitucién de la expresion «(...) puedan

constituir riesgo de contaminacién grave (...)» por el si-
guiente texto:

«... puedan constituir riesgo de contaminacién superior
a la admisible, segiin la normativa vigente...»

MOTIVACION

En coherencia con enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 524
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 63
De adicion.

Se propone la adicion al final del parrafo del siguiente
texto:

«(...) asi como a la zona de servidumbre de proteccién.»

MOTIVACION

En coherencia con el espiritu de la Ley.

ENMIENDA NUM. 525

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 68

De sustitucion.
Se propone la sustitucion del inciso final (a partir de
«las condiciones aceptadas...») por el siguiente texto:

«(...) Si el concesionario impugna las clausulas que fue-
ron aceptadas por él, la Administracién estara facultada
para declarar extinguido el titulo, salvo cuando aquéllas
fueren ilegales.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 526

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 69.3

De sustitucion.
Se propone su sustitucion por el siguiente texto:

«La constitucién de hipotecas y otros derechos de ga-
rantia sobre las concesiones transmisibles, asi como el
embargo de las mismas, deberan ser comunicadas a la Ad-
ministracién concedente por la persona o entidad a cuyo
favor se constituye el derecho.»

MOTIVACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 527
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 74.2
De sustitucion.
Se propone la sustitucién por el siguiente texto:

«8i la convocatoria del concurso se produjese durante
la tramitacién de una solicitud de concesion de autoriza-
cion, el interesado tendra derecho, en caso de no resultar
adjudicatario del titulo, al cobro de los gastos del proyec-
to, en la forma que se determine reglamentariamente.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 528
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 75, f)
De sustitucion.
Se propone la sustitucion por el siguiente texto:

«f) Enlos casos de utilizacion lucrativa, obligacion del
adjudicatario de facilitar cuanta informacion le solicite
la Administracion sobre los resultados economicos de ta
explotacion.»

MOTIVACION

De redaccion.
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ENMIENDA NUM. 529

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A los articulos 76 v 77

De sustitucion.

Sc propone la sustitucion de su ordenacion, incluyén-
dose en el capitulo 5. del Titulo III como articulos 69y
70, alterandose correlativamente los articulos siguiente.

MOTIVACION

Sistematica.

ENMIENDA NUM. 530

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 79
\
De adicion.
Se propone la adicion de un nuevo apartado 2 (asig-
nandose por consiguicnte al apartado unico el numero 1
con ¢l siguiente texto: )

«2. Extinguido el derecho a la ocupacién del dominio
publico, la Administracion no asumira ningun tipo de
obligacion laboral del titular de la actividad afectada.»

MOTIVACION

Mcjora técnica.
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ENMIENDA NUM. 531

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 82

De adicién.
Se propone la adicién de un nuevo parrafo con el si-
guiente texto:

«A la extincién de la autorizacion o concesion, la Ad-
ministracion del Estado tomara posesién inmediata de las
instalaciones pudiendo obtener de las empresas suminis-
tradoras de energia eléctrica, agua, gas y telefonia la sus-
pensién del suministro.»

MOTIVACION

Por coherencia con lo previsto en el articulo 39,

ENMIENDA NUM. 332

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 83

De sustitucion. .
Se propone su sustitucion por el siguiente texto tinico:

«Las obras competencia del Estado se financiaran con
cargo a los correspondientes créditos presupuestarios vy,
en su caso, con las aportaciones de las Comunidades Au-
tonomas, Corporaciones Locales, particulares y Organis-
mos internacionales.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 533
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 85.3, a)

De sustitucion.
Se propone la sustitucion del parrafo primero por el si-
guiente texto:

«Por ocupacién de bienes de dominio publico mariti-
mo-terrestre, la valoracion del bien ocupado se determi-
nara por equiparacion al valor asignado a efectos fiscales
a los terrenos contiguos a sus zonas de servidumbre, in-
crementado en los ingresos que sea previsible obtener en
la utilizacion de dicho dominio.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 534

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA
Al articulo 87, ¢)
De sustitucion.
Se propone su sustitucion por:
«e) Copia de documentos.»

MOTIVACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 535

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 89.2

De sustitucion.
Se propone su sustitucion por el siguiente texto:

«Otorgada la concesion o autorizacion, se constituira la
fianza definitiva, elevando la provisional al 5 por ciento
del presupuesto correspondiente de las obras o instalacio-
nes, Si el peticinario hubiera prestado fianza por la soli-
citud de otras concesiones o autorizaciones a otorgar por
la Administracién del Estado que sean exgibiles para la
realizacion de la actividad que motiva la solicitud de ocu-
pacién del dominio publico, la cuantia total acumulada
de dichas fianzas no podra exceder del 5 por ciento del re-
ferido presupuesto.»

MOTIVACION

Por razones gramaticales para aclarar la redaccion.

ENMIENDA NUM. 536

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 91

De adicion.
Sc propone la adicion de unos nuevos apartagdos 1) v h):

«f) La obstruccion al ejercicio de las funciones de po-
licia que corresponden a la Administracion.

h) El falscamiento de la informacion suministrada a
la Administracion por propia iniciativa o a requerimien-
to de dsta.»

N
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MOTIVACION

Inclusion de supuestos sancionables no contemplados
en el texto actual.

ENMIENDA NUM. 537
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 91, g)

De sustitucion.
Se propone su sustitucion por el siguiente texto:

«el incumplimiento total o parcial de otras prohibicio-
nes establecidas en la presente Ley y la omision de actua-
ciones que fueren obligatorias conforme a ella.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 538

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 92.2, b)

De adicion.
Se propone la adicion del siguiente texto:

«...asi como ¢l aumento de superficie, volumen o altu-
ra construidos sobre los autorizados.»

MOTIVACION

Particularizacion necesaria.

— 173 —



CONGRESO

10 DE MARZO DE 1988 -—SERIE A. NUM. 65-5

ENMIENDA NUM. 539
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Soclalista.

ENMIENDA

Al articulo 92.2, h)
De sustitucion.
Se propone la sustitucién de la frase: «el dominio pu-

blico maritimo-terrestre y sus zonas de servidumbre» por
el siguiente texto:

«las zonas de servidumbre definidas en esta Ley.»
MOTIVACIQN

Evitacién de duplicidades.

ENMIENDA NUM. 540

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 92.2, 1)
De adicion.,

Se propone la adicion del siguiente texto:

«... 0 supongan grave obstaculo al ejercicio de las fun-
ciones de la Administracion.»

MOTIVACION

Coherencia del régimen sancionador.

ENMIENDA NUM. 341

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 94, b)

De sustitucion.
Se propone su sustitucién por el siguiente texto:

«En otros casos, el promotor de la actividad, el empre-
sario que la ejecuta y el técnico director de la misma.»

MOTIVACION

~ Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 542

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 98 nuevo

De adicion.

Se propone la adiciéon de un articulo 98 nuevo, daltimo
de la Seccién 1 del Capitulo 2°, Titulo V (alterandose
correlativamente los articulos subsiguientes), con el si-
guiente texto:

«Resultaran civilmente responsables por los darnos y
perjuicios causados al dominio publico terrestre:

1. Los funcionarios de cualquier Administracion Pu-
blica que hubieren omitido la obligacién de informar o lo
hicieren favorablemente en los expedientes para el otor-
gamiento no condicionado de autorizaciones para el ejer-
cicio por los particulares de actividades que requieran de,
ademas, intervencion previa de la Administracién del Es-
tado cuando ¢l dano se derivare directamente de tales ac-
tividades, o en los procedimientos de otorgamiento de au-
torizaciones para las actividades que, resultando contra-
rias a lo establecido en esta Ley, fueron causa inmediata
del dano.

2. Las autoridades y miembros de cualesquiera enti-
dades publicas cuando, en los supuestos del parrafo an-

-
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terior, resolvieron o votaron a favor, desoyendo un infor-
me técnico en contra o la preceptiva advertencia de
ilegalidad.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 543
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 100.1, a)
De sustitucién.

Se propone la sustitucion de la cifra «quinientas mil»
por «un millén».

MOTIVACION

Coherencia del régimen sancionador.

ENMIENDA NUM. 544
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 113, apartado a)

De adicién.

Se propone la adicion de la frase «planes v normas de
Ordenacion Territorial o Urbanistica» de las palabras:
«(...) y su modificacion o revision (...).»

MOTIVACION

En coherencia con previsiones precedentes.

ENMIENDA NUM. 545
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 113, apartado b)
De adicién.
Se propone la adicion al inicio de la frase de la men-

cién «planes y autorizaciones de vertidos industriales y
contaminantes...»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 546
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 114
De sustitucion.
Se propone su sustitucion por el siguiente texto unico:
'

«Las competencias que la presente Ley atribuye a la Ad-
ministracion del Estado seran cjercidas a través de la es-
tructura administrativa que reglamentariamente se de-
termine.»

MOTIVACION

Conceptual.
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ENMIENDA NUM. 547
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 116. ¢)

De adicién. .
Se propone la adicién, al final del parrafo, del siguien-
te texto:

«par cualquiera de las formas de gestion directa o in-
directa previstas en la legislacién de Régimen Local.»

MOTIVACION

En coherencia con lo dispuesto en otro lugar de la Ley.

ENMIENDA NUM. 548

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista,

ENMIENDA -

Al articulo 118

De adicion.
Se propone la adicién de un nuevo apartado con la si-
guiente redaccion:

«3. El cumplimiento de los tramites a que se refiere
el apartado anterior interrumpira el computo de los pla-
zos que para la aprobacion de los planes de ordenacion
se establecen en la Legislatura Urbanistica.»

MOTIVACION

Coherencia procedimental.

ENMIENDA NUM. 549

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A un articulo 119 (nuevo)

De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo articulo 119 (alte-
randose por consiguiente la numeracion del articulo 119
subsiguiente), con el siguiente texto:

«A fin de asegurar la coherencia de la actuacién de las
Administraciones Publicas en la Zona Litoral, se atribuye
a la Administracién del Estado la facultad de coordinar
la actividad de la Administracién Local implicada, en los
términos del articulo 59 de la Ley Reguladora de las Ba-
ses del Régimen Local.»

MOTIVACION

Racionalizacién administrativa.

ENMIENDA NUM. 550

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A la Disposicion transitoria segunda, apartado 2

De sustitucion.
Se propone su sustitucion por el siguiente texto:

«Los terrenos ganados o a ganar en propiedad al mar
y los desecados en su ribera, en virtud de clausula conce-
sional establecida con anterioridad a la promulgacion de
esta Ley, seran mantenidos en tal situacion juridica si
bien sus playas y zona maritimo-terrestre continuaran
sicndo de dominio publico en todo caso. Los terrenos ga-
nados al mar y los desecados en su ribera sin titulo ad-
ministrativo suficiente continuaran siendo de_dominio
publico.»
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MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 551
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A la Dispaosicidn transitoria tercera, apartado 1
De sustitucion.

Se propone la sustitucion de la expresion «a la entrada
en virgor de la presente Ley» por el siguiente texto:

«el 1 de enero de 1988.»

MOTIVACION

Sistematica.

ENMIENDA NUM. 552
PRIMER FIRMANTE:

Grupo Socialista.

ENMIENDA

A la Disposicion transitoria tercera, apartado 2
De sustitucion.

Se propone la sustitucion del vocablo «territorios» por
el siguiente:

«lerrenos».

MOTIVACION

Conceptual.

10 DE MARZO DE 1988 —SERIE A. NUM. 65-5

ENMIENDA NUM. 553
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A la Disposicién transitoria tercera, apartado 2, punto a)
De adicion.
Se propone la adicidn de un inciso final con el siguien-
te texto:
«En todo caso el aprovechamiento que se establezca en

el Plan debera distribuirse en la forma que resulte mas
acorde con las disposiciones de esta Ley.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 554
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A la Disposicion transitoria quinta, apartado 3
De adicion.
Se propone la adicion al final de la actual, de la siguien-

te frase:

«el titulo se otorgara por un plazo maximo de 10 afos.»
MOTIVACION

Mcjora técnica.
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ENMIENDA NUM. 555

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A la Disposicion adicional tercera, apartado 1

De sustitucién.
Se propone su sustitucién por el siguiente texto:

«Se declaran de utilidad publica, a efectos de expropia-
cién por el Departamento ministerial correspondiente, los
terrenos de propiedad particular a que se refieren las Dis-
posiciones Transitorias Primera y Segunda, as{ como los
incluidos en la zona de servidumbre de proteccion que se
estimen necesarios para la defensa y el uso del dominio
publico maritimo-terrestre.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 556

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A la Disposicidn adicional tercera.

De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo numero 2 (pasando
por consiguiente el nimero 2 a nimero 3), con el siguien-
te texto:

«El justiprecio de las expropiaciones ciue se realicen al
amparo de lo previsto en el apartado anterior se determi-
nara exclusivamente por aplicacién de los criterios de va-
loracion establecidos en la legislacion urbanistica.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 557

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A la Disposicién adicional séptima.

De sustitucion.
Se propone su sustitucién por el siguiente texto:

«Las posibles limitaciones en el uso del suelo, previs-
tas en esta Ley se aplicardn sin menoscabo de las compe-
tencias que las Comunidades Auténomas y Ayuntamien-
tos puedan ejercer en materia de ordenacién del territo-
rio y del litoral y urbanismo.»

MOTIVACION

Encuadramiento interadministrativo.

ENMIENDA NUM. 558

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A la Disposicion derogatoria, apartado 1.
De sustitucion.

Se propone la sustitucién de la expresion «Los Capitu-
los III, VIII y IX y el articulo 121...» por el siguiente texto:

«Los Capitulos VIII y IX...»
MOTIVACION

Sistematica.
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ENMIENDA NUM. 359

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

A la Disposicion final tercera

De adicion.
Se propone la adicién de un nuevo parrafo con el si-
guiente texto:

«Hasta tanto se produzca la determinacién reglamen-
taria de la estructura administrativa afectada por esta
Ley, las competencias relativas al otorgamiento de auto-
rizaciones en la zona de servidumbre de proteccidn, a la
servidumbre de arena, a la aprobacion de normas regu-
ladoras de la proteccion y utilizacion de la ribera del mar
y de sus zonas de servidumbre, a las obras de defensa y
regeneracion de playas, incluyendo los trabajos de draga-
do necesarios, y al informe de los planes de ordenacién
territorial y urbanistica del litoral a que se refiere el ar-
ticulo 113, a), seran ejercidas por el Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo.»

MOTIVACION

Sistematica.

El Grupo Parlamentaric Vasco (PNV) les comunica la
relacidn de enmiendas que presenta al proyecto de Ley de
Costas.

Enmiendas que sc presentan:

— Enmienda de totalidad con peticion de devolucion
al Gobierno.
— Enmienda de modificacion al articulo 4.

Enmienda de
Enmienda de
Enmienda de
Enmienda de
Enmienda de
Enmienda de
Enmienda de
Enmienda de
Enmienda de
Enmienda de
Enmienda de
Enmienda de
Enmicnda de

modificacion al articulo 5.
modificacion al articulo 9.
modificacion al articulo 10.
supresion al articulo 11, apartado 1.
modificacion al articulo 12.
supresion al articulo 13, apartado 1.
supresion al articulo 15,

supresion al articulo 16,

supresion al Titulo II.

modificacién al articulo 32.
modificacion al articulo 33.
modificacion al articulo 33.
modificacion al articulo 34.

— Enmienda de supresion al articulo 35, apartado 2.
— Enmienda de supresion al articulo 37, apartados 1

— Enmienda de supresion al articulo 38.

— Enmienda de adicion al articulo 40.

— Enmienda de supresién al articulo 44.

— Enmienda de adicién al articulo 47, apartado 1.
— Enmienda de supresion al articulo 47, apartado 1.-
— Enmienda de supresién al articulo 47, apartado 3.
— Enmienda de supresion al articulo 49.

— Enmienda de supresién al articulo 50.

— Enmienda de supresion al articulo 52, apartauo 1.
— Enmienda de supresién al articulo 53.

— Enmienda de supresion al articulo 54.

— Enmienda de modificacioén al articulo 57, apartado

— Enmienda de modificacién al articulo 64,
— Enmienda de supresion al articulo 65.
— Enmienda de supresién al articulo 68.
— Enmienda de modificacion al articulo 71, apartados
ly2
— Enmienda de supresion al articulo 76.
— Enmienda de supresion al articulo 80, apartado 1,
Dy
— Enmienda de supresion al articulo 85.
— Enmienda de supresion al articulo 87.
— Enmienda de modificacién al articulo 91.
— Enmienda de modificacién al articulo 92.
— Enmienda de modificacién al articulo 98.
— Enmienda de modificacidn al articulo 100.
— Enmienda de modificacion al articulo 111.
— Enmienda de modificacién al articulo 112,
— Enmienda de supresion al articulo 113,
— Enmienda de supresion al articulo 114, apartado 2.
— Enmienda de supresion al articulo 115.
— Enmienda de supresion al articulo 116, apartados c)

— Enmienda de supresion al articulo 118.

— Enmienda de supresion al articulo 118.

— Enmienda de supresién a la Disposicion transitoria
segunda.

— Enmienda de supresion a la Disposicion transitoria
tercera.

— Enmienda de modificacion a la Disposicién transi--
toria cuarta.

— Enmienda de modificacion a la Disposicién transi-
toria quinta.

— Enmicenda de modificacion a la Disposicion transi-
toria scxta.

— Enmienda de modificaciéon a la Disposicion transi-
toria octava.

— Enmienda de supresion a la Disposicion adicional
tercera.

— Enmienda de modificacion a la Disposicion adicio-
nal séptima.

Palacio del Congreso de los Diputados, 4 de marzo de
1988 —EI| Portavoz, Inaki Anasagasti Olabeaga.
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ENMIENDA NUM. 560

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

A la totalidad del proyecto

Con peticién de devolucién al Gobierno para su ree-
laboracion.

JUSTIFICACION

Se trata de un proyecto de Ley que afecta gravemente
a la esfera competencial de las Comunidades Auténomas
con litoral, y en particular a la del Pais Vasco, sin el ne-
cesario amparo constitucional en competencias reserva-
das o atribuidas al Estado.

La pretension de fundamentar la constitucionalidad del
proyecto desde el punto de vista competencial en los ar-
ticulos 45 y 132.2, ¢), como se pretende segan la Exposi-
cion de Motivos, resulta inviable juridicamente y un tan-
to falaz.

El articulo 45 es un precepto finalista, que proclama de-
rechos y establece mandatos de esa naturaleza para todos
los poderes publicos. No es, ni quiere ser, un precepto atri-
butivo de competencias, sino que, por el contrario, sus
mandatos teleoldgicos deberan ser actuados por los pode-
res publicos segun las competencias que tengan atri-
buidos.

Tampoco el articulo 132 es un precepto que opera en el
sistema de distribucion competencial. Segun ha senalado
en dos ocasiones el Tribunal Constitucional, afecta al sis-
tema de fuentes y la condicion demanial de ciertos bie-
nes o determinado espacio fisico no lo exime de la regu-
lar proyeccién de las competencias sustantivas. Bien al
contrario, en una concepcion actual y moderna, la dema-
nialidad es una técnica al servicio de los fines publicos, o
sea, que ha de secguir instrumentalmente a la competen-
cia sustantiva que se actua.

Y las principales competencias sustantivas incidentes
en el area interna se hallan constitucional y estatutaria-
mente atribuidas a las Comunidades Auténomas. En efec-
10, a ellas les compete, con caracter exclusivo en varios ca-
sos; también ostentan otras competencias mas puntuales
que resultan afectadas por el proyecto.

Lo que el Estado puede y debe hacer ¢s regular el régi-
men juridico exorbitante de los bienes demaniales de su
titularidad, en la medida en que tal competencia resulta
del articulo 149.1.18.* en relacién con ¢l 149.3, ambos de
la Constitucion.

Pero este proyecto no obedece a la logica de ese siste-
ma. Por el contrario, partiendo de una visién uniforme y
abstracta de las costas esparolas, que desconoce datos
esenciales que la hacen tan diversa y variada, excluye
practicamente la zona maritimo-terrestre de la proyec-
cion de las competencias sustantivas de las Comunidades
Auténomas, y, ademas, limita profundamente su aplica-
cion a la zona contigua, de dominio privado, en una fran-
ja de gran amplitud.

Ese resultado no es congruente con el sistema de dis-
tribucion competencial del bloque constitucional. Y ese
desajuste no puede ser corregido por algunas concesiones
puntuales y una Disposicién adicional, la séptima, fran-
camente incomprensible.

ENMIENDA NUM. 561

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Enmienda que présenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al provecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 4

De modificacion.
" Se propone sustituir el texto del articulo 4 del proyecto
por el siguiente:

«1. Las accesiones a la ribera del mar por depésito de
materiales o por retirada del mar, cualesquiera que sean
las causas.

2. Los terrenos ganados al mar como consecuencia di-
recta o indirecta de obras de competencia del Estado v
los desecados en su ribera.

3. Los terrenos invadidos por el mar que pasen a for-
mar parte de su lecho por cualquier causa.

4. Las obras ¢ instalaciones construidas por él.»

JUSTIFICACION

Respeto de las competencias sectoriales de las Comu-
nidades Auténomas que han de incidir en dicho ambito.

— 180 —



CONGRESO"

ENMIENDA NUM. 562

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 5

De modificacion.
Sustituir el texto del articulo 5 del proyecto por el
siguiente:

«Las islas pertenecientes al Estado tendran la condi-
cion de bienes patrimoniales del mismo.

En todo caso seran de dominio publico su zona mariti-
mo-terrestre, playas y demas bienes que tengan ese ca-
racter conforme a lo dispuesto en los articulos 3> y 4.°»

JUSTIFICACION

La declaracién genérica titularidad patrimonial del Es-
tado no anade nada desde el punto de vista de la conser-
vacion de la naturaleza y la observancia del articulo 45.

ENMIENDA NUM. 563

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Enmienda que presenta ¢l Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 9

De modificacion.
Sustituir la expresion «La Administracion del Estado»
por «Los poderes publicos».
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JUSTIFICACION

Caracter instrumental de la demanialidad respecto de
las competencias sectoriales, que se proyecta sobre esta
facultad.

ENMIENDA NUM. 564

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 10

De modificacion.
Sustituir la expresién:

«... por la Administracién del Estado» por «... por los
poderes publicos».

JUSTIFICACION

Idéntica a la anterior.

ENMIENDA NUM. 565

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 11.1

De supresion.
Suprimir en dicho apartado desde «sicmpre que...» has-
ta el final del mismo.
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JUSTIFICACION

Es competencia estatal la regulacién del régimen juri-
dico del dominio publico, inclusive del de ocupacion. Pero
la autorizacién o concesién de ocupaciones concretas
afecta a la adecuacion del litoral en cuanto dimensién de
la méas general del territorio y, por tanto, es de la compe-
tencia de las Comunidades Auténomas.

ENMIENDA NUM. 566

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 12

De modificacién.
Sustituir la redaccion del proyecto por la siguiente:

«1. El deslinde podra incoarse de oficio o a peticion
de cualquier persona interesada. En ¢l procedimiento se-
ran oidos todos los interesados.

2. Laincoacion del expediente permitird realizar o au-
torizar, incluso en terreno privado, trabajos de toma de
datos y apeos necesarios, sin perjuicio de las indemniza-
ciones que sean procedentes de los dafos y perjuicios cau-
sados y resultas del deslinde que se aprucbe defini-
tivamente.

... (Los puntos 4, 5 y 6 igual que en el provecto)»

JUSTIFICACION

Congruencia con ¢l sistema constitucional de distribu-
cion de competencias. La del Estado se circunscribe a la
regulacion del régimen juridico del dominio publico que,
por lo que aqui interesa, incluiria el procedimiento de
deslinde.

Las facultades administrativas, por ¢l contrario, han de
seguir la titularidad de las competencias sectoriales que
s¢ proyectan sobre ese espacio juridico.
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ENMIENDA NUM. 567
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmienda que presenta ¢l Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 13.1

De supresion.
Suprimir la expresion «La posesion».

JUSTIFICACION

Congruencia con el sistema de distribuciéon competen-
cial. La posesion del demanio sigue a la titularidad com-
petencial englobante del fin publico al que sirve. En el res-
to estamos ante regulacién del procedimiento de deslin-
de vy, por tanto, del régimen juridico de los bienes de-
maniales.

N

ENMIENDA NUM. 568
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al provecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 15
De supresion.
Sc propone la supresion del articulo 15 en su totalidad.

JUSTIFICACION

Es innecesario dado el contenido del articulo 7. Dispen-
sa la regulacion del Registro de la propiedad.
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ENMIENDA NUM. 569

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 16

De supresion.
Supresion de la expresion: «por la Administracion del
Estado».

JUSTIFICACION

Observancia del sistema de distribucion competencial.
Hasta delimitacién y catalogo de las distintas clases de
bienes de dominio puablico no es regularse régimen juri-
dico, que es a lo que debe reconducirse la competencia
estatal.

ENMIENDA NUM. 570
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al Titulo II

De supresion.
Se propone la supresion de la totalidad del Titulo 11 del
Proyccto.

JUSTIFICACION

No se regula el régimen juridico de los bienes de domi-
nio publico, por tanto no es competencia estatal. Se tra-
ta, por el contrario, de una regulacion incardinable en las
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materias de ordenacion del territorio y litoral y ur-
banismo.

ENMIENDA NUM. 571

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 32

De modificacion.
En relacion con el articulo 32 cabria formular una en-
mienda de modificacion del siguiente tenor:

Sustituir el texto del proyecto por ¢l siguiente:

«Previamente al otorgamiento del titulo de administra-
tivo habilitante para la ocupacion del dominio publico;
debera quedar garantizada la suficiencia del sistema de
eliminacion de aguas residuales, segan las disposiciones
vigentes en la materia. El incumplimiento de esta obliga-
cioén dara lugar al levantamiento de las instalaciones y a
la caducidad del titulo administrativo, sin perjuicio de la
imposicion de las demas sanciones que correspondan.»

JUSTIFICACION

Ajuste al sistema de distribucion competencial y mejo-
ra de la redaccion,

En términos generales la utilizacion del espacio y en
cuanto parte de ¢l ¢s del dominio publico debe ser plani-
ficada por la autoridad competente para la ordenacion del
territorio.

ENMIENDA NUM. 572

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmicnda que presenta ¢l Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyccto de Ley de Costas.
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ENMIENDA

Al articulo 33

De modificacion.
Sustituir la redaccién del proyecto por la siguiknte:

«1. Salvo lo dispuesto en la presente ley sobre las re-
servas demaniales, las playas no seran de uso privado.

2. Lasinstalaciones que en ellas se permutan seran de
libre acceso publico, a no ser que por razones de interés
publico debidamente justificadas, sean exigibles modali-
dades de uso diferentes.»

JUSTIFICACION

Respeto de las competencias de ordenacion del territo-
rio, atribuidas a las CC. AA. por sus respectivos Estatutos.

Las demas reglas del texto del proyecto, entendemos
que sean de ordenacion del territorio, porque inciden en
la planificacién del territorio, porque inciden en la plani-
ficacion de uso del litoral.

El apartado 4 pone de relieve los absurdos practicos a
que conduce la pretension uniformadora a la hora de
legislar.

ENMIENDA NUM. 573

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 33

De modificacion.
Sustituir la redaccion del proyecto por la siguiente:

«1. Salvo lo dispuesto en la presente ley sobre las re-
servas demaniales, las playas no seran de uso privado.

2. Las instalaciones que en ellas se permutan seran de
libre acceso publico, a no ser que por razones de interés
publico debidamente justificadas, sean exigibles modali-
dades de uso diferentes.»

‘

JUSTIFICACION

Respeto de las competencias de ordenacion del territo-
rio, atribuidas a las CC. AA. por sus respectivos Estatutos.

Las demas reglas del texto del proyecto, entendemos
que sean de ordenacion del territorio, porque inciden en
la planificacién del territorio, porque incide en la plani-
ficacién del uso del litoral.

El apartado 4 pone de relieve los absurdos practicos a
que conduce la pretensiéon uniformadora a la hora de
legislar.

ENMIENDA NUM. 574

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenté el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 34

De modificacion. .
Sustituir la redaccion del proyecto por la siguiente:

«La Administracion del Estado podra dictar normas ge-
nerales y especificas para determinados tramos de costa,
en orden a:

a) Fijar criterios para el otorgamiento de concesiones
v autorizaciones.

b) Establecer determinaciones sobre adquisicién,
afectacion v desafectacion de terrenos.»

JUSTIFICACION

Ajustiar la redaccion al sistema de distribucion compe-
tencial en la materia. :

ENMIENDA NUM. 575

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al provecto de Ley de Costas.
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ENMIENDA

<Al articulo 35.2

De supresion.
Suprimir en el apartado 2 la expresion:

«Por razones de oportunidad.»
JUSTIFICACION

La Administracién debe actuar con pleno y positivo
sentimiento al Ordenamiento Juridico.

ENMIENDA NUM. 576
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 37.1 y 2

De supresion.
Suprimir en los apartados 1 y 2 las referencias:

«La Administracion del Estado.»
JUSTIFICACION

Idéntica a la anterior.

ENMIENDA NUM. 577

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmicenda que presenta el Grupo Parlamientario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 38
De supresion.

Suprimir el articulo 38, con la consiguiente correccién
técnica en la numeracion de los articulos subsiguientes.

JUSTIFICACION

Ajuste al sistema constitucional de distribucion de
competencias.

ENMIENDA NUM. 578
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco

(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 40

De adicion.
Anadir la expresion:

«De conformidad con la legislacién sobre régimen juri-
dico del dominio publico estatal» entre «previamente» y
«SEran...».

JUSTIFICACION

Precision técnica.

ENMIENDA NUM. 579

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.
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ENMIENDA

Al articulo 44
De supresion.
Suprimir el articulo 44 en su totalidad.

JUSTIFICACION

Ajuste de la ley al sistema constitucional de distribu-
cién de competencias.

ENMIENDA NUM. 580
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
{(PNV).
Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 47.1

De adicién.
Anadir en el apartado 1, la expresion:

«De conformidad con lo que disponga la legislacion so-
bre ordenacién del territorio y litoral y urbanismo», tras
«La Administracion del Estado podra reservarse».

JUSTIFICACION

Ajuste al sistema de distribucion competencial.

ENMIENDA NUM. 581

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupe Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.
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ENMIENDA

Al articulo 47.1

De supresion.
Suprimir el inciso:

«... siempre que concurran las circunstancias preveni-
das en el articulo 32 de esta ley.»

JUSTIFICACION

Coherencia con enmienda anterior relativa al ar-
ticulo 32.

ENMIENDA NUM. 3582
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmienda que prescnta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 47.3

De supresion.
Suprimir, en el articulo 47.3, la expresion:

«...en virtud de las normas previstas en el articulo 34
o en su defecto.»

JUSTIFICACION

Coherencia con enmienda anterior relativa al ar-
ticulo 34.

ENMIENDA NUM. 583

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmicnda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al provecto de Lev de Costas.
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ENMIENDA

" Al articulo 49
De supresion.
Suprimir el articulo 49 en su totalidad.

JUSTIFICACION

Ajuste al sistema de distribucion competencial resul-
tante de la Constitucién y de los Estatutos de Autonormia.

ENMIENDA NUM. 584
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco

(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 50
De supresién.
Suprimir el articulo 50 en su totalidad.

JUSTIFICACION

Ajuste al sistema de distribucion competencial.

ENMIENDA NUM. 585

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta ¢l Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al provecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 52.1
De supresion.

Suprimir el apartado 1 del articulo 52, con la consi-
guiente correccion.

JUSTIFICACION

Ajuste al sistema de distribucion constitucional de
competencias.

ENMIENDA NUM. 386
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco

(PNV).

Enmienda que presenta ¢l Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 53
De supresion.
Suprimir el articulo 53 en su totalidad.

JUSTIFICACION

Idéntica a la anterior.

ENMIENDA NUM. 587

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta ¢l Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.
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ENMIENDA

Al articulo 54
De supresion.

Suprimir el articulo 34 en su totalidad, con la consi-
guiente correccion del proyecto.

JUSTIFICACION

[déntica a la de las dos enmicendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 588
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
‘(PNV).
Enmicenda que presenta ¢l Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyccto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 57.2

De modificacion.

Sustituir, en el articulo 57.2 la expresion: «a lo previs-
to en las normas a que se refiere ¢l articulo 34», por «a
lo dispuesto en la normativa cspecifica en la materia».

JUSTIFICACION

Coherencia con enmienda anterior relativa al ar-
ticulo 34.

ENMIENDA NUM. 589

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmicnda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.,
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ENMIENDA

Al articulo 64

De modificacion:

«1. Para otorgar las autorizaciones de aridos v draga-
dos sera necesaria la evaluacion de sus efectos sobre el do-
minio pablico maritimo-terrestre, referida tanto al lugar
de extraccién o dragado como al de descarga en su caso.
Sc salvaguardara la estabilidad de la playva, consideran-
dose preferentemente sus necesidades de aportacion de
arena.

2. En ¢l caso de que se produjeran efectos perjudicia-
les para el dominio puablico v su uso, la Administracion
competente para otorgarla podra modificar las condicio-
nes iniciales para corregirlos, e incluso revocar la autori-
zacion, sin derecho a indemnizacién alguna para su
titular.»

JUSTIFICACION

Ajuste al sistema constitucional de distribucion com-
petencial.

N

ENMIENDA NUM. 590
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al provecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 63

De supresion.
Suprimir la expresion: «otorgada por la Administra-
¢ion del Estado».

JUSTIFICACION

Ajuste al sistema de distribucion competencial.
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ENMIENDA NUM. 591
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 68
De supresion.

Suprimir la expresion: «de la Administracion del Es-
tado».

JUSTIFICACION

Idéntica a la de la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 592
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmicnda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 71.1 y 3.

De modificacion.

Sustituir, ¢n los apartado 1 y 3 las referencias «la Ad-
ministracion del Estado» por «la Administracion com-
petente». )

JUSTIFICACION

[d¢éntica a la de las dos enmiendas anteriores.
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ENMIENDA NUM. 593
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 76

De supresion.
Se propone la supresion de la expresion:

«... por ¢l Departamento Ministerial competente...»

JUSTIFICACION

Hay Comunidadades Auténomas con competencias de
desarrollo legislativo y ejecucion sobre concesiones.

ENMIENDA NUM. 594
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco

(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 80.1, D y j)

De supresion.
Se propone la supresion de los subapartados f) y j) del
apartado 1.

JUSTIFICACION

Ejercitan competencias de Ordenacion del Territortio.
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ENMIENDA NUM. 595
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 85

De supresién.
Se propone la supresion, en el apartado 1, del inciso
final:

«...en favor de la Administracion del Estado, sin per-
juicio de los que sean exigibles por aquélla.»

JUSTIFICACION

El derecho a percibir el canon debe seguir a la titula-
ridad de la competencia sustancial a la que sirve el bien
demanial.

ENMIENDA NUM. 596
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco

(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 87
De supresion.

Se propone la supresion de la expresion: «y sus zonas
de servidumbre», del apartado b).

JUSTIFICACION

Coherencia con las posiciones sostentadas respecto del
Titulo II.

ENMIENDA NUM. 3597

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA
Al articulo 91

De modificacion.
Sustituir la redaccion del articulo 91 del proyecto, por
el siguiente:

«Se consideraran infracciones conforme a la presente
Ley las siguientes:

a) Las acciones u omisiones que causen dafios o me-
noscabo del dominio publico maritimo-terrestre o a su
uso, asi como la ocupacion sin el debido titulo ad-
ministrativo.

b) La ejecucidén de trabajos, obras, instalaciones, ver-
tidos, cultivos, plantaciones o talas en dominio publico
maritimo-terrestre, sin el necesario titulo administrativo.

¢) El incumplimiento de las condiciones establecidas
en los correspondientes titulos administrativos, sin per-
juicio de su capacidad.

d) El anuncio de actividades a realizar en el dominio
publico careciendo del necesario dominio publico, care-
ciendo del necesario titulo administrativo o contra sus
condiciones.

e) El incumplimiento parcial o total de otras prohibi-
ciones establecidas en la presente Ley y en las disposicio-
nes, que se dictan para su desarrollo y aplicacién, asi
como la omision de las actuaciones que resultan obliga-
torias conforme a aquéllas, siempre que se refieran al re-
gimen juridico del dominio publico estatal.»

JUSTIFICACION

La competencia sobre el régimen juridico sancionador
sigue a las competencias sustanciales.

ENMIENDA NUM. 598

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Lev de Costas.
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ENMIENDA

Al articulo 92

De modificacién.
Se propone la sustitucién de la redaccion del aparta-
do 2, por la siguiente:

«a) La alteracion de los hitos de los deslindes.

b) La ejecucién no autorizada de obras e instalacio-
nes en el dominio publico maritimo-terrestre.

¢) Lautilizacién del dominio publico maritimo-terres-
tre para los usos no permitidos por la presente Ley.

d) La realizacién sin titulo administrativo, de cual-
quier tipo de obras e instalaciones en el dominio publico
maritimo-terrestre, siempre que se hubiera desatendido
el requierimiento expreso de la Administracion para la ce-
sacion de la conducta abusiva, o que, habiéndose notifi-
cado la incoacién de expediente sancionador, se hubiera
persistido en tal conducta.

e) Lasacciones u omisiones que produzcan danos irre-
parables o de dificil reparacién en el dominio publico.

f) La reincidencia en faltas leves antes del plazo esta-
blecido para su prescripcién.»

JUSTIFICACION

Igual que el articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 599
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 98.

De modificacion.

Se propone la sustitucion de la redaccion del aparta-
do 1, por la siguiente:

«1. Para las infracciones graves la sancion sera:

a) En los supuestos de los apartados a), ¢) y ) del ar-
ticulo 92.2, multa de hasta 50 millones de pesetas.
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b) En los supuestos de los apartados b) y d) del citado
articulo, multa del 50 por ciento del valor de las obras e
instalaciones cuando estén en dominio publico.

¢) En los supuestos del apartado f), la multa que pro-
ceda por aplicacion de lo establecido en los apartados an-
teriores, segun la naturaleza de la infraccién.»

JUSTIFICACION

Iguales motivos que las enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 600

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 100

De modificacién.
Se propone la sustitucién de la redaccion del aparta-
do 1, por la siguiente:

«1. La imposicion de las multas correspondera a los
organos de la Administracién Publica competente por ra-
z6n de la materia. Cuando la Administracion del Estado
resulte competente, las establecera con arreglo a los si-
guientes limites, en la forma siguiente:

a) Jefe del Servicio Periférico, hasta quinientas mil
pesetas.

b) Gobernador Civil o Delegado del Gobierno en su
caso, hasta cinco millones.

¢) Director General, hasta veinticinco millones.

d) Ministro, hasta cien millones.

e) Consejo de Ministros, hasta doscientos millones.»

JUSTIFICACION

Supondria el desconocimiento de las facultades que
esta Comunidad Auténoma ostenta sobre la materia de
Ordenacion del Litoral.
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ENMIENDA NUM. 601

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 111

De modificacion,
Sustituir la redaccion del articulo 111 del proyecto,
por la siguiente:

«Corresponde a la Administracién del Estado, en los
términos establecidos en la presente Ley:

a) La tutela y policia del dominio publico mariti-
mo-terrestre.

b) La realizacion de mediciones y aforos, estudios de
hidraulica maritima e informacioén sobre el clima mariti-
mo, sin perjuicio de las competencias de las Comunida-
des Auténomas sobre meteorologia.

¢) Lasobrasy actuaciones de interés general o las que
afecten a mas de una Comunidad Auténoma.

d) La elaboracion y aprobacion de las disposiciones
sobre vertidos, seguridad humana en lugares de bano v
salvamento maritimo.

e) La iluminacion de costas y sefiales maritimas.

f) La prestacion de servicios técnicos relacionados con
el ejercicio de las competencias anteriores.

g) Laejecucion de convenios y acuerdos internaciona-
les en las materias de su competencia.»

JUSTIFICACION

Ajuste del precepto al sistema de distribucion com-
petencial.

ENMIENDA NUM, 602

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.
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ENMIENDA

Al articulo 112

De modificacion.
Sustituir el texto del articulo 112 del proyecto por el
siguiente:

«1. Tendran la calificacién de obras de interés gene-
ral y seran competencia de la Administracién del Estado:

a) Las emplazadas en cl mar y aguas interiores, sin
perjuicio de las competencias de las Comunidades Auto-
nomas sobre acuicultura, en su caso.

b) Las de iluminacién de costas y seflales maritimas.

2. La ejecucion de las obras de interés general a que
se refiere el apartado anterior, s6lo podra ser suspendida
de conformidad con lo previsto en la legislacién ur-
banistica.

3. La Administracion del Estado quedara exenta del

abono de tasas por la expedicidn de las licencias que sean
exigibles con arreglo a la legislacion urbanistica.»

JUSTIFICACION

Ajuste al sistema de distribucién competencial.

ENMIENDA NUM. 603
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).
Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al provecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 113
De supresion.
Suprimir la totalidad del precepio.

JUSTIFICACION

Ajuste al sistema de distribucion competencial.
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ENMIENDA NUM. 604

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (PNV),

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 114.2

De supresidn.
Suprimir el apartado 2 del articulo 114,

JUSTIFICACION

Materia impropia de Ley. Ajuste al sistema de distribu-
cién competencial.

ENMIENDA NUM. 605

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Enmicnda que presenta ¢l Grupo Parlamentario Vasco

(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 115
De supresion.
Se propone suprimir el articulo 115 en su totalidad.

JUSTIFICACION

Es innecesario, vacio de contenido v perturbador. Es el
discno de la Ley ¢l que debe ajustarse a las competencias
estatales.
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ENMIENDA NUM. 606

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 116, ¢) y d)
De supresion.

Se propone suprimir los apartados ¢) y d) del ar-
ticulo 116.

JUSTIFICACION

Ajuste al sistema de distribucién competencial.

ENMIENDA NUM, 607

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al provecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 118

De supresion.
Se propone la supresion del articulo 118 en su to-
talidad.

JUSTIFICACION

Se trata de una regla urbanistica. Todas las Adminis-
traciones Publicas han de actuar con sujecion al ordena-
micnto juridico.
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ENMIENDA NUM. 608

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

Al articulo 118
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 118 en su to-
talidad.

JUSTIFICACION

En la legislacion urbanistica. No es competencia del
Estado.

ENMIENDA NUM. 609

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA
A la Disposicién transitoria segunda, 2

De supresién.
Se propone la supresién:

«... por el Departamento Ministerial correspondiente».

JUSTIFICACION

Es impropio de una Ley.
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ENMIENDA NUM. 610

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

A la Disposicién transitoria tercera
De supresion.

Se propone la supresion de la Disposicién transitoria
tercera en su integridad.

JUSTIFICACION

Coherencia con enmienda anterior de supresion del Ti-
tulo II en su conjunto.

ENMIENDA NUM. 611

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasca
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

A la Disposicion transitoria cuarta

De modificacién.
Se propone la sustitucion, en ¢l apartado 2, de la
expresion: '

«La Administracion del Estado» por «Las Administra-
ciones competentes».

. JUSTIFICACION

Ajuste a la distribu¢ion competencial en materia de ver-
tidos, que es la actuada por este precepto.
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ENMIENDA NUM. 612

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

A la Disposicion transitoria quinta

De modificacion.
Sustituir en los apartados 2 y 3 la expresidn:

«la Administracion del Estado» por «Las Administra-
ciones Publicas competentes».

JUSTIFICACION

La competencia para otorgar y levantar concesiones si-
gue a la sustancial actuada, mas alla del régimen juridi-
co general establecido por el Estado en virtud del ar-
ticulo 149.1.18.

ENMIENDA NUM. 613

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grup-o Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

A la Disposicion transitoria sexta

De modificacion.
Se propone sustituir ¢l texto de la Disposicion transi-
toria sexta del proyecto por ¢l siguiente:

«1. En los casos en que se pretende la ocupacion de
terrenos de dominio publico todavia no deslindados, el
peticionario debera solicitar el deslinde, a su costa, simul-
tanecamente con la solicitud de concesion o autorizacion,
pudiendo tramitarse al mismo tiecmpo ambos expedientes
de deslinde v concesion. En caso de solicitud de conce-
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sién, su otorgamiento no podra ser previo a la aprobacién
del deslinde.

Tampoco podran ejecutarse obras por la Administra-
ci6n del Estado sin que exista deslinde aprobado.

2. Lo dispuesto en el apartado anterior sera también
aplicable a los supuestos en que, estando aprobado el des-
linde, haya de practicarse uno nuevo adecuado a la con-
figuracion del dominio publico maritimo-terrestre confor-
me a la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Ajuste al sistema de distribucién competencial en cuan-
to a las de Ordenacién del Territorio.

ENMIENDA NUM. 614

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

A la Disposicion transitoria octava

De modificacion.
Se propone la sustitucion de la redaccién de la Dispo-
sicién transitoria octava del proyecto por la siguiente:

«En cuanto no se promulguen las correspondientes dis-
posiciones reglamentarias por los Entes Publicos compe-,
tentes, las solicitudes de autorizaciones y concesiones se
tramitaran con arreglo al Reglamento de Costas de 23 de
mayo de 1980, excepto cn lo que resulte contradictorio
con lo dispuesto en la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica y coherencia con la enmienda formula-
da al articulo 114,
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ENMIENDA NUM. 613

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

A la Disposicién adicional tercera

De supresion.
Se propone la supresion de la expresion:

«por el Departamento Ministerial correspondiente», en
el apartado 1 de la Disposicion adicional tercera.

JUSTIFICACION

La expropiacion debe ser llevada a cabo por el compe-
tente sobre el fin publico al que sirve el bien demanial.

ENMIENDA NUM. 616

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley de Costas.

ENMIENDA

A la Disposicion adicional séptima

De modificacion.
Sustituir la redaccion de la Disposicién adicional sép-
tima del proyecto por la siguiente:

«Las limitaciones en el uso del suelo previstas en el Ti-
tulo II de esta Ley tendran caracter supletorio en las Co-
munidades Auténomas que, de conformidad con sus res-
pectivos Estatutos, tengan atribuidas competencias ex-
clusivas sobre ordenacion del territorio v del litoral v
urbanismo.»

JUSTIFICACION

Ajuste al sistema de distribucion competencial.

Miquel Roca i Junyent, en su calidad de portavoz del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, presenta
ante la Mesa de la Comision de.Industria, Obras Publicas
y Servicios, 110 enmiendas al proyecto de Ley de Costas.

Palacio del Congreso de los Diputados, 4 de marzo de
1988 —E! Portavoz, Miquel Roca i Junyent.

ENMIENDA NUM. 617

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del articu-
lo 1, del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 1

La presente Ley tiene por objeto la determinacién, uti-
lizacién y proteccion del dominio publico maritimo-
terrestre.»

JUSTIFICACION’

Mejorar la redaccién del proyecto. Asimismo, el con-
cepto de proteccion es lo suficientemente amplio para en-
globar al de policia, ya que ésta forma parte de la
proteccion.

ENMIENDA NUM. 618

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

. Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion de los apar-
tados a) v ¢) del articulo 2 del referido texto.
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Redaccién que se propone:
«Artfculo 2

a) Determinar el dominio publico maritimo-terrestre
y los distintos bienes que lo componen para asegurar su
adecuada proteccion adoptando, en su caso, las medidas
de restauracion necesarias.

¢) Regular la utilizacién de estos bienes en términos
acordes con su naturaleza y el respeto al paisaje.»

JUSTIFICACION

Previamente a asegurar la utilizacién publica o la pro-
teccion es necesario determinar aquello que va a ser ob-
jeto de dicha proteccion.

Asimismo, el respeto al patrimonio histérico esta ga-
rantizado en la legislacion especifica.

ENMIENDA NUM. 619

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del apar-
tado 1, a), del articulo 3, del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 3
1. La ribera del mar y de las rias, que incluye:

a) La zona maritimo-terrestre o espacio comprendido
entre la linea de bajamar escorada o maxima viva equi-
noccial, y el limite hasta donde alcanzan las olas en los
mayores temporales ordinarios o, cuando lo supere, el de
la linea de pleamar maxima viva equinoccial. Esta zona
se extiende también por los margenes de los rios hasta el
sitio donde se hagan sensibles las mareas, tanto astroné-
micas como meteorologicas.

Se consideran incluidas en esta zona las marismas, al-
buferas, marjales, esteros y, en general, los terrenos bajos
que se inundan como consecuencia del flujo y reflujo de
las mareas, de las olas.»

JUSTIFICACION

Resulta necesario tipificar el caracter del temporal, tal
v como se recogia igualmente en el articulo 1.2 de la ac-

tual Ley de Costas. Asimismo, se suprime el concepto de
«filtracion» por su caracter indeterminado.

ENMIENDA NUM. 620

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del apar-
tado 1, epigrafe b, del articulo 3, del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 3

1. b) Lasplayas../... tales como arenas, gravas, y gui-
jarros, tengan o no vegetacion...» (resto igual).

JUSTIFICACION

Se eliminan los conceptos escarpes, bermas y dunas ya
que introducen un grado importante de indeterminacién.
Una interpretacioén extensiva de los mismos podria con-
vertir en zona maritimo-terrestre terrenos considerados
de antiguo de propiedad municipal o privada, extendien-
do hacia el interior la zona maritimo-terrestre en una ex-
tensién amplia e indeterminada.

ENMIENDA NUM. 621

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda alternativa que presenta el Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién
de Industria, Obras Publicas y Servicios, al Proyecto de
Ley de Costas, a los efectos de modificar la redaccién del
articulo 3 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 3

Son bienes de dominio publico maritimo-terrestre cs-
tatal, en virtud de lo dispuesto en el articulo 132.2 de la
Constitucion:

1. La zona maritimo-terrestre o espacio comprendido
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entre la linea de bajamar escorado o maxima viva equi-
noccial, y.el limite hasta donde alcanzan las olas en los
maximos temporales ordinarios. Esta zona se extiende
también por los margenes de los rios hasta el sitio donde
se hagan sensibles las mareas.

Se consideraran incluidas en esta zona las marismas o
terrenos bajos y pantanosos que se inundan como conse-
cuencia del fluido y reflujo de las mareas o de las olas, per-
maneciendo encharcadas o cenagosos.

2. Las playas o zonas de depésito de materiales suel-
tos, tales como arenas, gravas y guijarros, transportados
por la accién del mar o del viento marino, o sometidos a
ésta, incluyendo escarpes, bernas y dunas.

3. El mar territorial y las aguas interiores, con su le-
cho y subsuelo,

4. Los recursos naturales de la zona econdémica y la
“plataforma continental”.»

JUSTIFICACION

Si el articulo 3 hace referencia expresa al 132.2 de la
Constitucién, no parece oportuno agrupar lo que la pro-
pia Constitucion no hace, es decir, los conceptos «zona
maritimo-terrestre» y «playas y zonas de depésito» den-
tro del epigrafe de nueva creacion «la ribera del mar», aje-
no a la legislacion en vigor v al propio mandato cons-
titucional.

Igualmente, lleva a confusion utilizar el término «ma-
ritimo-terrestre» como un todo para, a continuacion, dis-
tinguir la «zona maritimo-terrestre» como parte de ese
todo.

Ademas, todas las nuevas precisiones como el concepto
de Rias, o el de las mareas astronomicas y meteorologi-
cas, no hacen sino incluir una complejidad innecesaria en
una Ley que, por definicion, debe regular de manera cla-
ra y concisa determinadas materias, dejando para un Re-
glamento posterior de desarrollo las derivaciones que su
articulado pueda tener.

Las referencia a la definicién y regulacién de los bienes
sefalados en los nameros 2 y 3 del articulo parece deban
suprimirse por su evidencia.

ENMIENDA NUM. 622

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda alternativa que presenta el Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision
de Industria, Obras Publicas y Servicios, al Provecto de
Ley de Costas, a los efectos de modificar la redaccion del
apartado 1 del articulo 4 del referido texto.
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Redaccion que se propone:
«Articulo 4

1. Las accesiones../... causas, salvo que se trate de
terrenos situados dentro de los lindes de una finca de pro-
piedad particular que hubiera pasado al dominio publico
por invasién del mar.»

JUSTIFICACION

Guardar coherencia con lo establecido en el articulo
372 del Cadigo Civil y con el respeto al derecho privado,
amparado por el articulo 33, de la Constitucién.

ENMIENDA NUM. 623

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al Proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del apar-
tado 1 del articulo 4 del referido texto.

Redaccidén que se propone:

«Articulo 4

1. Las accesiones a la ribera del mar por depdsito de
materiales cualesquiera que sean las causas.»

JUSTIFICACION

Si los terrenos que invade el mar por cualquier causa
pasan a pertenecer al dominio publico maritimo-terres-
tre estatal, es logico que la retirada del mar de un terre-
no o zona implique un movimiento de signo contrario, es
decir, la desafeccion a dicho dominio publico maritimo-
terrestre estatal.

ENMIENDA NUM. 624

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda gue presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
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tria, Obras Publicas y Servicios, al Proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del apar-
tado 2 del articulo 4 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 4

2. Los terrenos que se ganen al mar como consecuen-
cia directa o indirecta de obras, y los desecados en su ri-
bera, salvo en los casos en que aquellas hayan sido reali-
zadas por particulares con autorizacion previa del Conse-
jo de Ministros.»

JUSTIFICACION

La realizacién de obras para ganar terrenos al mar por
particulares puede resultar de interés general, por lo que
no hay razon alguna para impedir que los terrenos asi
aflorados tengan la consideracién de bienes de dominio
privado, sin perjuicio de la aplicacion a los mismos de
idénticas servidumbres y limitaciones que en el resto del
litoral.

La necesidad de autorizaciéon de tales obras por parte
del Consejo de Ministros es garantia suficiente de que no
responderan a fines especulativos en detrimento del inte-
rés general.

ENMIENDA NUM. 625

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al Proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar el apartado 6 del arti-
culo 4 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Articulo 4

6. Los terrcnos que se incorporen.../... (resto igual).»
JUSTIFICACION

Diferenciar el régimen aplicable antes y después de la
promulgacién de la Ley.

ENMIENDA NUM. 626

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al Proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del articu-
lo 5 dgl referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 5

Pertenecen al Estado como bienes patrimoniales las is-
las que, no correspondiendo al apartado 5 del articulo an-
terior, estén formadas o se formen, por causas naturales,
en el mar territorial o en aguas interiores o en los rios has-
ta donde se hagan sensibles las mareas, salvo las que sean
de propiedad privada de particulares o entidades publi-
cas o procedan de la desmembracion de ésta.»

JUSTIFICACION

Se ha suprimido el tltimo punto por cuanto este arti-
culo regula bienes patrimoniales y no existe razon para
involucrar en esta regulacién los de dominio publico.

ENMIENDA NUM. 627

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del articu-
lo 7 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 7

Para las definiciones demaniales, segun la presente Ley,
de los deslindes que se produzcan respecto a Derechos an-
teriores a su entrada en vigor, sc estara a lo que se esta-
blece en la Disposicion transitoria primera.»

JUSTIFICACION

La inclusion de un articulo como el que aparece en el
proyecto supone la modificacion de la legislacion basica

— 199 —



CONGRESO

10 DE MARZO DE 1988.—SERIE A. NUM, 65-5

civil, en especial en lo referente a la Ley y Reglamento hi-
potecarios, sin que aparezcan reflejadas estas leyes en el
cuadro de disposiciones derogadas.

Asimismo, no parece adecuado incluir las consecuen-
cias del nuevo deslinde para derechos consolidados den-
tro de este articulo 7, debiendo ser objeto, en su caso, de
una nueva Disposicion transitoria o bien de la ampliacion
de la Disposicién transitoria primera.

ENMIENDA NUM. 628

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda alternativa que presenta el Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana ante la Mesa de la Comisién
de Industria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de
Ley de Costas, a los efectos de modificar el articulo 7 del
referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 7

A los efectos del articulo anterior, no se admitirdn mas
derechos que los de uso y aprovechamiento adquiridos de
acuerdo con los Planes de Ordenacién del litoral aproba-
dos conforme a la presente Ley, careciendo de todo valor
obstativo frente al dominio publico las detentaciones pri-
vadas, por prolongadas que sean en el tiempo y aunque
aparezcan amparadas por asientos del Registro de la
Propiedad.

Los derechos o propiedad legitimamente adquiridos an-
tes de la entrada en vigor de esta Ley e inscritos en el Re-
gistro de la Propiedad o que consten a la Administracion
quedaran proclamados como dominio publico mediante
la correspondiente indemnizacién a quienes aparezcan
como titulares.»

JUSTIFICACION

Respetar el derecho de propiedad y demas derechos
reales, adquiridos antes de la entrada en vigor de la Ley,
coherentemente con la exposicién de motivos y con los ar-
ticulos 9 vy 33 de la Constitucion,

ENMIENDA NUM. 629

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar el apartado 1 del arti-
culo 8, del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 8

1. No podran existir terrenos de propiedad distinta de
la demanial del Estado en ninguna de las pertenencias del
dominio pablico maritimo-terrestre.»

JUSTIFICACION

Se ha suprimido la frase «ni aun en el supuesto de terre-
nos ganados al mar o desecados en su ribera sin perjuicio
de lo establecido en el articulo 49», puesto que su pre-
sencia imposibilita que los terrenos ganados al mar de
forma natural o artificial pueden ser objeto de explota-
ciones agricolas, como seria el caso de albuferas, zonas
deltaicas...

ENMIENDA NUM. 630

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Mtnoria Catalana.

Enmienda que-presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir la expresién «cuando pro-
ceda» en el apartado 1 del articulo 9 del referido texto.

JUSTIFICACION

Los deslindes ya realizados van a ser objeto de revision
para adaptarse a la nueva Ley, asimismo, el nuevo con-
cepto de Dominio Pablico maritimo-terrestre ¢s bastante
mas extenso que el anterior.
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ENMIENDA NUM. 631

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del parra-
fo 2.2, del articulo 9, del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 9

2. Asimismo tendra la facultad de recuperacion pose-
soria de oficio, en tiempo y forma, segun el procedimien-
to establecido en el articulo 109.»

JUSTIFICACION

Con arreglo al Cédigo Civil, se adquieren los derechos
por el transcurso del tiempo.

ENMIENDA NUM. 632

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de adicionar un nuevo parrafo al ar-
ticulo 10 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 10

Para la determinacion.../... de la presente Ley.

Si el deslinde supone la rectificacion del existente y por
ello se incluyen como dominio publico terrenos que has-
ta entonces han sido propiedad privada u objeto de dere-
chos o intereses patrimoniales legitimos, inscritos en ¢l
Registro de la Propiedad o de los que la Administracion
tenga constancia, se indemnizara a los particulares ex-
propiados.»

JUSTIFICACION

Respetar ¢l derecho de propiedad v demas derechos
reales adquiridos antes de la entrada en vigor de la Ley,

coherentemente con la exposicién de motivos y con los ar-
ticulos 9 y 33 de la Constitucion.

ENMIENDA NUM. 633

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar su numeracion, incor-
porandolo en la Seccién 1.* del Capitulo 4. del Titu-
lo III, detras del actual articulo 55.

JUSTIFICACION

No parece adecuado incluir un articulo en el que se au-
toriza la realizacion de obras de defensa dentro de un ca-
pitulo dedicado a deslindes,

ENMIENDA NUM. 634

PRIMER FIRMANTE: °
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar el parrafo 1 del articu-
lo 12 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 12

1. El deslinde se incoara de oficio o a peticion de cual-
quicr persona interesada v sera aprobado por la Adminis-
tracion competente.»

JUSTIFICACION

Logicamente ha de anteponerse la incoacién a la apro-
bacion, v la aprobacion ha de encomendarse a la Admi-
nistracion competente, que puede no ser la del Estado si
la respectiva Comunidad Auténoma actaa con competen-
cia en materia de ordenacion del litoral.
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ENMIENDA NUM. 635

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda alternativa que presenta el Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién
de Industria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de
Ley de Costas, a los efectos de modificar la redaccién del
articulo 13 del referido texto.

" Redaccién que se propone:
«Articulo 13

1. El deslinde aprobado, al constatar la existencia de
las caracteristicas fisicas relacionadas en los articulos 3.
y 42, declara la posesién y la titularidad dominical a fa-
vor del Estado, dando lugar al amojonamiento.

2. La resolucion de aprobacion del deslinde dara lu-
gar a la modificacién de las situaciones juridicas registra-
les. contradictorias con el mismo mediante los mecanis-
mos de compensacion a los afectados que se determine re-
glamentariamente. En todo caso, los titulares podran
ejercitar las acciones que estimen pertinentes en defensa
de sus derechos, siendo susceptible de anotacién preven-
tiva la correspondiente reclamacion judicial. Una vez dic-
tada la Resolucion Judicial pertinente, la misma sera ti-
tulo suficiente; en su caso, para que la Administracion
proceda a la inmatriculacién de los bienes de Dominio Pu-
blico Maritimo-Terrestre.»

JUSTIFICACION

Resulta contradictorio incluir un segundo parrafo ha-
ciendo descansar en una resolucion de caracter adminis-
trativo la modificacion de las situaciones juridicas ampa-
radas por el Registro, para, mas adelante, senalar que los
titulares afectados podran ejercitar las acciones que esti-
men pertinentes por via judicial. Resulta mas apropiado
fijar por via reglamentaria el sistema de compensaciones
para los propietarios que vean modificados sus derechos
y quedar a expensas de lo que se dictamine por via Judi-
cial para proceder a la inmatriculacion de los bienes de
Dominio Publico, ya que en caso de que la Resolucion fue-
ra favorable a los propietarios quedaria viciada la inscrip-
cion realizada por la Administracion.

ENMIENDA NUM. 636

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-

tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del articu-
lo 13 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 13

1. Igual que el texto.

2. Laresolucioén firme del deslinde sera titulo suficien-
te..., resto igual.

3. El ejercicio de la potestad demanial del Estado en
la materia objeto de esta Ley nunca desconocera los bie-
nes y derechos legitimamente adquiridos con anteriori-
dad a la entrada en vigor de la misma, y si, en su aplica-
cion, procede declarar como dominio publico lo que has-
ta entonces ha estado inscrito en el Registro de la Propie-
dad o conocido por la Administracién como de titulari-
dad privada, se indemnizara a los que resulten privados
de sus bienes, derechos o cualesquiera otros elementos
patrimoniales.»

JUSTIFICACION

Respetar el derecho de propiedad y demas derechos
reales adquiridos antes de la entrada en vigor de la Ley,
coherentemente con la exposicién de motivos y con los ar-
ticulos 9 y 33 de la Constitucion.

ENMIENDA NUM. 637

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del articu-
lo 14 del referido texto.

Redaccién que s¢ propone:
«Articulo 14

El ejercicio de las acciones civiles sobre derechos rela-
tivos a terrenos incluidos en el dominio publico mariti-
mo-terrestre estara sometido a los plazos de prescripcion
establecidos en el Codigo Civil.»

JUSTIFICACION

Las garantias basicas de los ciudadanos tanto en el ejer-
cicio de acciones como en la proteccion de sus derechos
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fundamentales deben ser idénticas en todos los ambitos
del ordenamiento juridico, por lo que no se justifican ex-
cepciones ni regimenes especiales, cuando podrian perju-
dicarse intereses legitimos, como ¢l de los ausentes, pro-
tegidos por plazos de prescripcion especificos en el Codi-
go Civil.

ENMIENDA NUM. 638

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda alternativa que presenta el Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision
de Industria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de
Ley de Costas, a los efectos de modificar la redaccion del
articulo 14 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 14

Las acciones civiles sobre derechos relativos a terrenos
incluidos en el dominio publico deslindado prescriben a
los quince anos, computados a partir de la fecha de apro-
bacion del deslinde.»

JUSTIFICACION

Resulta muy escaso ¢l plazo de cinco anos, maxime tra-
tandose de fincas existentes en zonas costeras pertene-
cientes a propietarios extranjeros ausentes del pais. Re-
sulta congruente la ampliacién del plazo por analogia con
los principios senalados en el Titulo XVIII del Codigo
Civil.»

ENMIENDA NUM. 639

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta ¢l Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Pablicas v Servicios, al provecto de Lev de
Costas, a los efectos de modificar la redaccian de los apar-
tados 2 y 4 del articulo 15 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 15

2. Sien la descripeion de la finca se expresa que no
linda con el dominio publico maritimo-terrestre o no se
hace declaracion alguna a este respecto, v el Registrador

de la Propiedad presumiese una posible invasion de dicho
dominio publico, pondra en conocimiento de la Adminis-
tracion del Estado la solicitud de inscripcién, dejandola
entre tanto en suspenso, hasta que aquélla expida certifi-
cacion favorable.

4. Sino estuviera aprobado el deslinde, se iniciara de
inmediato el correspondiente procedimiento, dentro de
un plazo que no podra ser superior a tres meses desde la
presentacion de la solicitud, quedando entre tanto en sus-
penso la inscripcion solicitada.»

JUSTIFICACION

El previsible alargamento de los procedimientos de des-
lindes puede acarrear consecuencias importantes para los
terrenos colindantes del dominio publico. Dado que se-
gun el articulado va a ser necesario deslindar la totalidad
de los terrenos afectados para aplicar las nuevas defini-
ciones demaniales, debe fijarse un plazo para la Adminis-
tracion a fin de que se aceleren los trabajos de de-
limitacion.

La no aprobacién de deslindes puede suponer la para-
lizacion de numerosas actuaciones, que los propietarios
pudieran iniciar en los terrenos colindantes con el mar y
mas cuando se establece expresamente que la propiedad
de las fincas que lindan con el mar se refiere al limite in-
terior del nuevo concepto de ribera del mar, concepto que
como va se ha sefialado deberia modificarse con arreglo
a lo establecido en articulos anteriores. .

Resulta poco ortodoxo que los registrados de la Propie-
dad ejerzan funciones de politica que rozan su ambito de

_atribuciones, pero lo que resulta una incongruencia es

pretender que un registrador inscriba una posible apro-
piacion del dominio publico maritimo-terrestre aunque
presuma que dicha apropiacion es indebida. Parece mas
logico que los registradores paralicen la posible inscrip-
cion hasta que tengan datos sobre sus pertenencia o no al
dominio publico.

ENMIENDA NUM. 640

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmicnda alternativa que presenta el Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana, ante la Mesa de 1a Comision
de Industria, Obras Publicas v Servicios, al provecto de
Lev de Costas, a los efectos de modificar del apartado 4
del articulo 15 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 15

4. Sino estuviere aprobado el deslinde, se iniciara de
inmediato el correspondiente procedimiento. La inscrip-
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cion solicitada quedara en suspenso durante un plazo
maximo de tres meses, transcurrido el cual, si no hubiese
concluido el deslinde o no se hubiese iniciado el procedi-
miento, podra llevarse a efecto la matriculacién soli-
citada.»

JUSTIFICACION

La paralizacion de la inscripcion de fincas no puede de-
jarse por tiempo indefinido, y el retraso excesivo de la Ad-
ministracién en la practica del deslinde no debe repercu-
tir en perjuicio de los intereses legitimos de los par-
ticulares.

ENMIENDA NUM. 641

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir la siguiente frase del ar-
ticulo 19. «por este orden».

JUSTIFICACION

El mantenimiento de las palabras cuya supresion se
propone proporcionaria al articulo 19 una rigidez incom-
patible con el casuismo que puede presentar este supues-
to de desafectacion, en el que, por razones de interés pu-
blico, resultara aconsejable que en algun caso la cesién
se haga a la Comunidad Auténoma y no al Ayuntamiento.

ENMIENDA NUM. 642

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir el apartado 3 del articu-
lo 21 del referido texto.

JUSTIFICACION

En este parrafo 3 del articulo 21 se pretende una refor-
mulacion del ambito competencial de las Comunidades
Auténomas definido por la Constitucién y los Estatutos
de Autonomia, lo cual no es posible segun ha declarado
el Tribunal Constitucional.

ENMIENDA NUM. 643

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir la redaccién del articulo
22 del referido texto.

JUSTIFICACION

Se invade la competencia que corresponde a las Comu-
nidades Autonomas y a los Municipios y se utilizan téc-
nicas urbanisticas que lesionan la competencia de orde-
nacion y gestion urbanistica a que se refiere el articulo
25.2, d, de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local.

ENMIENDA NUM. 644

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisidn de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del articu-
lo 23 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 23

1. La servidumbre de proteccion recaera sobre una
zona de cincuenta metros medidos tierra adentro desde
el limite interior de la ribera del mar.

2. (Supresion).»
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JUSTIFICACION

La reduccion de la zona de proteccion tiene su funda-
mento en que la mayor parte de las servidumbres que se
fijan estan referidas a un maximo de veinte metros. Ade-
mas de esta zona de proteccién de nueva creacién debe
adecuarse a los nuevos conceptos de dominio publico ma-
ritimo-terrestre que ya amplian, de por si, las limitacio-
nes existentes con anterioridad al proyecto de Ley.

La actual redaccidén que da el proyecto de Ley al parra-
fo 2.° ampliando la zona a doscientos metros, condiciona-
da a la libre apreciacién de las circunstancias que se in-
dican, pudiera estar afectado por el principio de reserva
de ley.

ENMIENDA NUM. 645

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda alternativa que presenta el Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién
de Industria, Obras Publicas y Servicios, al Proyecto de
Ley de Costas, a los efectos de modificar la redaccion del
articulo 23 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 23

La servidumbre de proteccion recacra sobre una zona
de cien metros, contados tierra adentro desde el limite in-
terior de la zona maritimo-terrestre.»

JUSTIFICACION

Es aconsejable mantener ¢l concepto tradicional de la
servidumbre recogido en las hasta ahora vigentes leves de
Pucertos y Costas.

La supresion del apartado 2 del texto del provecto es
motivada por resultar inadmisible v contrario al princi-
pio de seguridad juridica el dejar para la Administracion
la posibilidad de doblar la extension de cien metros sin
mas justificacion que la necesidad de ascgurar la efecti-
vidad de la servidumbre.

ENMIENI?)A\ NUM. 646

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del apar-
tado 2 del articulo 24 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 24

2. En los primeros veinte metros de esta zona se po-
dran depositar temporalmente objetos o materiales arro-
jados por el mar y realizar operaciones de salvamento
maritimo.»

JUSTIFICACION

El uso privativo de los bienes, con exclusion del uso de
terceros, es el contenido esencial del derecho de propie-
dad, que ampara el articulo 33 de la Constitucion.

La prohibicién del cerramiento equivale a la expropia-
cion, sin indemnizacion, del uso exclusivo y privativo de
los terrenos en cuestién; lo que, por otra parte, impulsa-
ria la creaccién de un basurero de cien metros de anchu-
ra paralelo a toda nuestra costa. ‘

ENMIENDA NUM. 647

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmicnda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al provecto de Ley de
Costas, a los cfectos de modificar la redaccion del articu-
lo 25 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 25

En la zona de servidumbre de proteccion no podran le-
vantarse construcciones, ni realizarse instalaciones o de-
sarrollarse actividades, salvo las que sean necesarias o
convenientes para el uso del dominio publico maritimo-
terrestre, siempre v cuando se acomoden al planeamien-
to urbanistico aprobado por la Administracion compe-
tente.»
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JUSTIFICACION

El texto del parrafo 1 de este articulo quedaba desvir-
tuado en los subsiguientes parrafos 2 y 3.

Ademas, no todas las prohibiciones guardaban coheren-
cia con el proyecto de Costas.

ENMIENDA NUM. 648

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Pablicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del apar-
tado 1 del articulo 26 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 26

1. La autorizacién municipal de los actos de edifica-
cion y uso del suelo permitidos en la zona de servidum-
bre de proteccion requerird previo informe de la Admi-
nistracién competente en materia de ordenacion del lito-
ral, que podra imponer motivadamente las condiciones
que estime necesarias para la proteccion del dominio pu-
blico en atencion a las peculiaridades del tramo de costa
de que se trate.»

JUSTIFICACION

El obligado respeto a la potestad municipal de otorgar
previa licencia para la realizacion de actos de edificacion
y uso del suelo.

ENMIENDA NUM. 649

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir la redaccion del aparta-
do 2 del articulo 27 del referido texto.

JUSTIFICACION

La redaccion del proyecto de Ley ampliando la anchu-
ra de la servidumbre, «en lo que resulte necesario», pu-
diera estar afectada por el principio de reserva de ley.

ENMIENDA NUM. 650

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana,

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana; ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir las secciones 3. y 4.* del
Capitulo 2. del Titulo 1II.

JUSTIFICACION

El nuevo redactado que se propone para el articulo 28
incluido dentro del Capitulo 3¢y la enmienda de supre-
sion del articulo 29.

ENMIENDA NUM. 651

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del articu-
lo 28, incluyéndolo en el Capitulo 3 del Titulo II del re-
ferido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 28

1. El planteamiento urbanistico ordenara los accesos
a la zona maritimo-terrestre de acuerdo con lo que, ade-
mas de lo establecido en la legislacion urbanistica, se dis-
pone en la presente Ley.

2. Para asegurar ¢l uso pablico del dominio maritimo-
terrestre se estableceran en los terrenos colindantes vias
publicas de acceso a las playas y a la zona maritimo-
terrestre, en ¢l numero, longitud y anchura que deman-
den la naturaleza y finalidad del acceso. Esta ordenacion,
asi como la correspondicnte prevision de aparcamientos,
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no conferira a los propietarios derecho a exigir indemni-

zacién, pero los afectados podran imponer la justa distri- |

bucidn de los beneficios y cargas del plancamiento en los
términos previstos en la legislacion urbanistica, y cuan-
do la ejecucidon de los accesos implique una carga excesi-
va en relacion con el aprovechamiento urbanistico pre-
visto para el sector, la Administraciéon competente acor-
dard, a su cargo, la correspondiente compensacién eco-
némica.

3. Solo podran ser autorizadas obras ¢ instalaciones
que interrumpan las vias de acceso cuando, previa modi-
ficacion del planeamiento urbanistico, se sustituyan tales
vias por otras nuevas de condiciones analogas que garan-
ticen el uso del dominio maritimo-terrestre.»

JUSTIFICACION

Consideramos que técnicamente no se puede hablar de
servidumbre de acceso al mar en los términos que lo hace
el proyecto de Ley de Costas.

La redaccion actual del articulo 28 invade la compe-
tencia urbanistica de Entidades publicas distintas de la
Administracion del Estado.

Las limitaciones de separacion de accesos no pueden es-
tablecerse en una norma con rango de ley porque tales ac-
cesos han de ajustarse —y ésta es la funcion del planea-
miento urbanistico— a las caracteristicas del terreno que
se trata de ordenar.

La nueva redaccion que se propone respeta, al mismo
tiempo, el interés de proteccion de la costa y la compe-
tencia urbanistica, y se inspira en las limitaciones que,
con referencia a otros sectores del Ordenamiento juridi-
co, establece la Ley del Suelo, a cuyas normas se remite
el nuevo texto que se propone en lo que hace referencia a
las limitaciones que definen el contenido normal de la
propiedad segun su calificacion urbanistica (articulos 76
y 87 de la citada Ley del Suelo).

ENMIENDA NUM. 652

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmicnda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al provecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir la redaccion del articu-
lo 29, del referido texto.

JUSTIFICACION

Desde el punto de vista téenico no resulta justificada la
prevision de una limitacion legal al derecho de propie-

dad, cuando la Ley de Expropiacidn Forzosa ya prevé me-
canismos que permiten la requisa o expropiacion de ya-
cimientos cuando las circunstancias de utilidad publica
asi lo exijan.

ENMIENDA NUM. 653

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la denominacion del Ca-
pitulo 3. del Titulo II.

Redaccion que se propone:
«Capitulo 3.

Otras normas de proteccion del dominio maritimo-
terrestre.»

JUSTIFICACION

La nueva redaccion que se propone para los actuales ar-
ticulos 28 y 30.

En consecuencia, en este Capitulo 3~ se integrarian,
con la nueva redaccién que respectivamente se propone,
los articulos 28 v 30.

ENMIENDA NUM. 654

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del articu-
lo 30 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 30

1. La ordenacion urbanistica contendra normas de
proteccion de la costa, v en los lugares de paisaje abicrto
v natural, s¢ adaptara a sus caracteristicas v no permiti-
rd que la situacion, configuracion v altura de los edificios,
muros v cierres, o la instalacion de otros elementos, for-
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men pantallas arquitecténicas o den lugar a la acumula-
cién de volumenes que limiten el campo visual, rompan
la armonia del paisaje o desfiguren la perspectiva propia
del mismo.

2. Con lafinalidad definida en el parrafo anterior y se-
gun lo previsto en la Ley del Suelo, podran redactarse Pla-
nes Especiales de proteccion del paisaje en determinadas
zonas costeras. Estos Planes expresaran los efectos que su
implantacién producira en la ordenacion integral del res-
pectivo término municipal y definiran, a través de sus
normas urbanfsticas, las limitaciones del uso del suelo
afectado y el correspondiente sistema de distribucion de
beneficios y cargas.

3. El ambito territorial de la zona de proteccién obje-
to del Plan Especial se determinara en cada caso tenien-
do en cuenta la ordenacion integral del territorio objeto
del correspondiente Plan General y las peculiaridades del
tramo de costa de que se trate.

4. En la formacién, tramitacion y aprobacion del Plan
Especial se utilizaran férmulas de colaboracién de las Ad-
ministraciones competentes, preservando, en todo caso,
su derecho a intervenir en cuanto afecte directamente al
circulo de sus respectivos intereses.

JUSTIFICACION

Sin mermar la proteccién de la zona costera, se elimi-
na la hipotética zona de proteccién, reconduciendo la or-
denacién a los cauces de la legislacion urbanistica.

ENMIENDA NUM. 635

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda alternativa que presenta el Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision
de Industria, Obras Pablicas y Servicios, al proyecto de
Ley de Costas, a los efectos de modificar la redaccion del
articulo 30 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 30

1. (Supresion.)

2. La ordenacion territorial y urbanistica sobre terre-
nos incluidos en esta zona respetara las exigencias de pro-
teccion del dominio publico maritimo-terrestre a través
de los siguientes criterios:

a) En tramos con playa con acceso de trafico rodado
se preveran reservas de suelo para aparcamientos de ve-
hiculos en cuantia suficiente para garantizar el estacio-
namiento fuera de la zona de servidumbre de tréansito.

b) Las construcciones habran de adaptarse al entorno
en que estuviesen situadas, conforme a lo establecido en
la legislacién urbanistica, y a tal efecto se debera evitar
la formacién de pantallas arquitectonicas o acumulacién
de volumenes junto al limite interior de la zona de pro-
teccion, sin que la densidad de edificacién pueda ser su-
perior a la media del suelo urbanizable programado o
apto para urbanizar en el término municipal respectivo.

3. Para el otorgamiento de las licencias de obra o uso
que impliquen la realizacion de vertidos del dominio pu-
blico maritimo-terrestre se requerira la previa obtencién
de la autorizacion de vertido correspondiente.»

JUSTIFICACION

Constituye un retroceso en la aplicacién de los princi-
pios constitucionales que pretendian robustecer las Auto-
nomias y los Entes Municipales, volviendo a posiciones
centralizadoras que no siempre han resultado eficaces,
cercenando competencias en materia de planificacién que
estos Entes territoriales ya tienen atribuidas por leyes Or-
ganicas y Disposiciones de caracter general como la vi-
gente Ley del Suelo.

ENMIENDA NUM. 656

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 3 del articulo 33 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 33

3. Las edificaciones de servicio de playa se ubicaran,
siempre que ello resulte posible, fuera de ella, con las di-
mensiones y distancias que se determinen reglamentaria-
mente de acuerdo con el respectivo Plan de Ordenacién
del Litoral.»

JUSTIFICACION

Dada la enorme diversidad de las playas espanolas pa-
rece légico prever casos en que la regla general no resulte
aplicable, correspondiendo a los respectivos Planes de Or-
denacion del Litoral la determinacion de estas excepcio-

— 208 —



CONGRESO

10 DE MARZO DE 1988 —SERIE A. NUM. 65-5

nes, dentro de los limites que a su vez establezcan el Re-
glamento de la Ley.

ENMIENDA NUM. 657

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 4 del articulo 33 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 33

4. La superficie de playa que en cada caso podra ser
ocupada por los servicios de temporada sera determina-
da, en cada caso, por los Planes a que se refiere el apar-
tado anterior, en funcién de la longitud, anchura y carac-
tereslc,speciales del litoral.»

JUSTIFICACION

La variedad de formas, condiciones y emplazamientos
de las playas espanolas impide el establecimiento de por-
centajes fijos de ocupacion, que deberan ser establecidos
en los Planes de Ordenacién Litoral.

ENMIENDA NUM. 658

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir el articulo 34 del referi-
do texto.

JUSTIFICACION

Las normas generales de proteccion y utilizacion del
dominio publico maritimo-terrestre han de contenerse en
¢l Reglamento de la Ley, previsto en la disposicion final
scgunda.

Las normas especificas han de constituir, en su caso, el
objeto del Plan Especial de proteccion del paisaje en un
concreto tramo de costa cuando quede clara y debidamen-
te justificada la conveniencia y oportunidad del planea-
miento de que se trata.

ENMIENDA NUM. 659

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir el apartado 2 del articu-
lo 35 del referido texto.

JUSTIFICACION

La redaccién de este parrafo 2 es oscura.

Con caracter general no es admisible la denegacién, por
meras razones de oportunidad, de los titulos de utiliza-
cion del dominio publico maritimo-terrestre solicitados
con arreglo a normas aprobadas, porque la Administra-
cion ha de respetar el principio de legalidad y el de jerar-
quia normativa, no puede actuar arbitrariamente (articu-
lo 9, 3 CE) y ha de servir con objetividad los intereses
generales (articulo 103.1 CE).

Por otra parte, si la alusion a las determinaciones del
plan se refiere al planteamiento urbanistico, hay que re-
cordar que la Administracién queda obligada al cumpli-
miento de los planes (articulo 57.1 LS) y no cabe hablar
de obsolescencia del planeamiento, porque aunque éste
tiene vigencia indefinida (articulo 45 LS), es susceptible
de revision (articulo 47) y de modificacion (articulo 49).
Incluso la Ley del Suelo (articulo 180.2) prevé un supues-
to de modificacién o revision para hacer prevalecer el in-
terés general supramunicipal, remitiéndose a la tramita-
cion establecida en la propia ley.

ENMIENDA NUM. 660

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta ¢l Grupo Parlamentario de la -
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a,los efectos de modificar la redaccion del articu-
lo 38 del referido texto.
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Redaccién que se propone:
«Articulo 38

1. No se permitira la fijacién de carteles, la colocacién
de soportes ni, en general, cualquier manifestacién de ac-
tividades publicitarias en el mar litoral, ensenadas, ra-
das, bahias y obras.

2. Asimismo quedan prohibidas las instalaciones de
carteles o vallas publicitarias y la publicidad por medios
acusticos o audiovisuales, salvo en zonas urbanas y urba-
nizables, de acuerdo con lo establecido en la Ley del Sue-
lo y Ordenacién Urbana y en la legislacion sobre régimen
local.

En cuanto a la utilizacién publicitaria de las zonas de
trafico rodado, se estara a las prescripciones de la legis-
lacién sobre carreteras.

3. También estard prohibido, cualquiera que sea el
medio de difusién empleado, el anuncio de actividades en
el dominio publice maritimo-terrestre que no cuenten con
el correspondiente titulo administrativo o que se ajusten
a sus condiciones.»

JUSTIFICACION

La limitacion de los excesos posibles de la actividad pu-
blicitaria en el dominio publico maritimo-terrestre que-
da plasmada de forma mas completa y flexible que en el
texto del proyecto, ya que se racionaliza la utilizacion de
dicho espacio a efectos publicitarios al mismo tiempo que
se respeta una necesaria armonia de soluciones respecto
de las restantes leyes que contienen disposiciones limita-
tivas en esta materia y que no cabe desconocer.

ENMIENDA NUM. 661

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 1, del articulo 44, del referido texto.

Redaccion que se propong:
«Articulo 44

1. -Los proyectos se formularan con sujecion a lo pre-
visto en las normas técnicas que apruebe la Administra-
cién competente en funcion del tipo de obras v de su
emplazamiento.»

JUSTIFICACION

La seguridad juridica exige acabar con el sistema de
proliferacion de normas, nacidas cronolégicamente en
tiempos distintos, emanadas de 6rganos diversos y, a ve-
ces, contradictorias entre si.

ENMIENDA NUM. 662

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 5, del articulo 44, del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 44

5. Los paseos maritimos se localizaran prioritaria-
mente fuera de la ribera del mar y seran preferentemente

peatonales.»

JUSTIFICACION

Especiales razones técnicas pueden motivar que en su-
puestos justificados el paseo maritimo haya de localizar-
se en la ribera del mar, sin que a tales efectos sea sufi-
ciente lo que establece la Disposicion transitoria sexta del
proyecto.

ENMIENDA NUM. 663

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.-

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de

Costas, a los efectos de suprimir el parrafo 7, del articu-
lo 44, del referido texto.

JUSTIFICACION

Los provectos han de cumplir las disposiciones de la
ley; pero esta conformidad corresponde apreciarla a la
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Administracién competente para su aprobacién o autori-

zacion, y no tiene por qué ser objeto de una declaracion

expresa del autor del proyecto.

ENMIENDA NUM. 664

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar el articulo 46 del refe-
rido texto.

Redaccidn que se propone:
«Articulo 46

Con el fin de garantizar la integridad del dominio pu-
blico maritimo-terrestre y la eficacia de las medidas de
proteccion sobre el mismo, la Administracion competen-
te podra aprobar proyectos de obras y otras actuaciones.»

JUSTIFICACION

Precision terminologica en la sustituciéon de «planes»
por proyectos y la consideracién de las competencias de
las Comunidades Auténomas.

ENMIENDA NUM. 665

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda alternativa que presenta el Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision
de Industria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de
Ley de Costas, a los efectos de adicionar un parrafo final
del articulo 46.

Redaccion que se propone:
«Articulo 46

Con el fin de garantizar../... planes de obras de defensa
v regeneracion de playas previo informe favorable de las
Comunidades Auténomas.»

JUSTIFICACION

El texto no especifica el alcance y contenido de estos
planes que podrian en consecuencia incidir sobre las com-
petencias reconocidas estatutariamente a las Comunida-
des Auténomas.

ENMIENDA NUM. 666

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del apar-
tado 3, del articulo 47, del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 47

3. La declaraciéon de zona de reserva se hara por
acuerdo del Consejo de Ministros, con sujeciéon a lo pre-
visto en el Reglamento de la presente ley; prevalecera
frente a cualquier otra utilizacion, y llevara implicita la
declaracion de utilidad publica y la necesidad de ocupa-
cién, a efectos expropiatorios de los derechos preexisten-
tes que resulten incompatibles con ella.»

JUSTIFICACION

El reconocimiento de la utilidad publica debe hacerse,
en cada caso, por acuerdo del Consejo de Ministros (arti-
culo 10, LEF). No existe razon alguna para alterar este
principio general.

Se suprime la referencia al articulo 34 del proyecto,
por coherencia con la enmienda presentada a este pre-
cepto.

ENMIENDA NUM. 667

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmicnda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los cfectos de suprimir la redaccion del articu-
lo 49 det referido texto.
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JUSTIFICACION

Las bases para el traspaso de servicios correspondien-
tes a las Comunidades Auténomas constituyen contenido
propio de los Estatutos de Autonomia (articulo 147.2,
CE).

Las transferencias operadas sobre los bienes afectos a
servicios que son ya de titularidad o competencia auto-
noémica, no son cesiones gratuitas o adscripciones, sino
que dan lugar a una sucesion entre entes puablicos que per-
mite a las Comunidades Auténomas «resolver sobre el
destino de los bienes afectados a los servicios publicos
cuya titularidad ostentan» (TC Sent. 27 de julio de 1982).

El texto del proyecto de Ley incurre en inconstitucio-
nalidad por ignorar lo anteriormente expuesto.

ENMIENDA NUM. 668

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir la redaccién del articu-
lo 50 del referido texto.

JUSTIFICACION

La ya alegada en relacion con la supresion del ar--

ticulo 49.

ENMIENDA NUM. 669

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto ge Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 1, del articulo 52, del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 52

1. Las solicitudes de autorizacion solo podran referir-

se a las instalaciones y actividades que determine a tal

efecto la Administracion competente.»

JUSTIFICACION

La que ha quedado alegada en la enmienda formulada
al articulo 34.

ENMIENDA NUM. 670

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir la redaccion del articu-
lo 54 del referido texto.

JUSTIFICACION

Este articulo infringe los principios generales en mate-
ria de autorizaciones y constituye una autorizacién para
la derogacién singular de disposiciones, que esta prohibi-
da en nuestro Ordenamiento juridico.

ENMIENDA NUM. 671

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir en el apartado 1, del ar-
ticulo 55, la siguiente frase: «sin derecho a indemni-
zacion»,

JUSTIFICACION

Una revocacion unilateral cuando el plazo de vigencia
de la autorizacion no puede exceder de un ano (articu-
lo 52.4) es una privacion singular de un derecho, que im-
plica la cesacion de su ejercicio y exige la correspondien-
te indemnizacion (articulo 33.3 CE)..
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ENMIENDA NUM. 672

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta ¢l Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del apar-
tado ! del articulo 57, del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 57

1. Todos los vertidos requeriran autorizacion de la Ad-
ministracion competente, que se otorgara con sujecion a
la legislacién estatal o autonémica aplicable, sin perjui-
cio de la concesion de ocupacion de dominio publico, en
su caso.»

JUSTIFICACION

Se trata de evitar los conflictos de competencias entre
el Estado y las Comunidades Auténomas que de otra for-
ma parecen incvitables,

ENMIENDA NUM. 673

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 2 del articulo 57, del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 57

2. En el caso de vertidos contaminantes sera necesa-
rio que el peticionario justifique... (resto igual).»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo propuesto en otras enmiendas en
relacion con las normas del articulo 34, que menciona
este articulo 57.

ENMIENDA NUM. 674

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 1 del articulo 58, del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 58

1. Entre las condiciones para autorizar los vertidos
deberan figurar las relativas a;

a) Plazo de vencimiento, no superior a treinta anos,
salvo cuando se trate de vertidos canalizados a través de
emisarios en las condiciones establecidas en la legislacion
especifica sobre esta materia,

b) Instalaciones de tratamiento y depuracion necesa-
rias y los clementos de control de su funcionamiento, emi-
sarios utilizables y su longitud y composicién del efluente,

¢) Posibles plazos para la progresiva adecuacion de las
caracteristicas del vertido a los limites que en ella se
fijen.»

JUSTIFICACION

El texto del proyecto no toma en consideracion las es-
pecialidades de los vertidos al mar, radicalmente distin-
tas de los que se vierten a los rios. En especial es preciso
contemplar la diferencia de trato que merecen los verti-
dos de materia organica a través de emisarios, en las con-
diciones establecidas por su legislacion especifica, que
son los caracteristicos de las grandes aglomeraciones ur-
banas y que por su propia naturaleza pueden tener una
duracién superior a los treinta anos.

ENMIENDA NUM. 675

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmicnda que presenta ¢l Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 2 del articulo 58, del referido texto.
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Redaccién que se propone:
«Articulo 58

2. La Administracion competente podra suspender las
autorizaciones de vertido, o modificar sus condiciones
cuando las circunstancias... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Se ha suprimido la frase «sin derechora indemnizacion»
por cuanto las causas de la modificacion de las condicio-
nes, pueden ser debidas a factores externos y totalmente
independientes de la voluntad del concesionario.

ENMIENDA NUM. 676

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda alternativa que presenta el Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana ante la Mesa de la Comision
de Industria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de
Ley-de Costas, a los efectos de modificar la redaccion del
apartado 2 del articulo 58, del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 58

2. Laadministracion competente podra suspender las
autorizaciones de vertido, o modificar sus condiciones,
cuando las circunstancias que motivaron su otorgamien-
to se hubiesen alterado, o bien sobrevinieran otras que,
de haber existido anteriormente, habrian justificado su
denegacion o el otorgamiento en términos distintos. La in-
demnizacidn correspondiente en estos casos no podra ex-
ceder del valor de las instalaciones, pendiente de amorti-
zacion, que el concesionario tuviese en funcionamiento al
suspenderse la autorizacion.»

JUSTIFICACION

La indemnizacion al concesionario no tienen por qué
suprimirse, cuando la autorizacion se concedio a través
de los tramites legales. La excepcionalidad de los casos
contemplados puede justificar una reduccion de los con-
ceptos indemnizables, pero no su total supresion,

ENMIENDA NUM. 677

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir el apartado 4 del articu-
lo 58 del referido texto.

JUSTIFICACION

La imposicion de una pena accesoria como es la pérdi-
da de la concesidn de ocupacion del dominio publico ma-
ritimo-terrestre no esta justificada con caracter general,
ya que puede haber ocupaciones de dicho dominio que no
requieran necesariamente la realizacion de vertidos y que
pueden por ello subsistir tras la extincién de la autoriza-
cion de vertido.

ENMIENDA NUM. 678

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de adicionar un nuevo apartado al
articulo 58.

Redaccion que se propone:
«Articulo 58

5. Las autorizaciones para ¢l vertido de aguas residua-
les procedentes de redes urbanas de sancamiento tendran
caracter indefinido.»

JUSTIFICACION

La temporalidad de la autorizacion es incompatible con
la propia naturaleza del servicio.
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ENMIENDA NUM. 679

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmicnda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del articu-
lo 65 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 65

Toda ocupacion de los bienes de dominio publico ma-
ritimo-terrestre estatal con obras o instalaciones no des-
montables estara sujeta a previa concesion otorgada por
la Administracion competente.»

JUSTIFICACION

La Administracion competente puede no ser exclusiva-
mente la Administracion del Estado.

ENMIENDA NUM. 680

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Piblicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del articu-
lo 66 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 66

El otorgamiento de la concesion a que se refiere ¢l ar-
ticulo anterior no exime a su titular de la obtencion de
las autorizaciones que scan exigibles por otras Adminis-
traciones Publicas.»

JUSTIFICACION

El nuevo redactado esta mas en consonancia con las
competencias que tienen las diversas Administraciones
Publicas.

ENMIENDA NUM. 681

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de adicionar un nuevo parrafo al
apartado 2 del articulo 67 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 67

1. Igual al texto.

2. El plazo../... exceder de 30 anos.

Cuando la concesion tenga por objeto una actividad su-
jeta a licencia municipal, la concesidn quedara condicio-
nada al previo otorgamicnto de la licencia municipal.

3. Igual al texto.»

JUSTIFICACION

No puede haber lugar al otorgamiento de una conce-
sion que pueda resultar improcedente con la normativa
municipal que discipline urbanistica y/o con cualquier
otro caracter el ejercicio de una actividad, como seria el
caso dé espectaculos, actividades nocivas o peligrosas.

ENMIENDA NUM. 682

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 2 del articulo 67 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 67

2. El plazo sera el que se determine en el titulo corres-
pondiente. Reglamentariamente se estableceran los pla-
z0s maximos de duracion de las concesiones en funcion
de los usos a que las mismas se destinen. En ningun caso
estos plazos podran exceder de lo establecido en la Ley
del Patrimonio del Estado.»
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JUSTIFICACION

La limitacién de la duracion de las concesiones debe-
ria ser la misma en toda la legislacién sobre patrimonio
del estado y sobre dominio publico. Ademas, la cifra de
treinta aflos parece excesivamente corta para instalacio-
nes industriales de fuerte volumen de inversion, por lo
que no resulta justificada.

ENMIENDA NUM. 683

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Qbras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 2 del articulo 67 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 67

2. Elplazo sera el que se determine en el titulo corres-
pondiente. Reglamentariamente se estableceran los pla-
zos maximos de duracién de las concesiones en funcion
de los usos a que las mismas se destinen. En ningun caso,
estos planes podran exceder de lo establecido en la Ley
del Patrimonio del Estado.

Cuando la concesion tenga por objeto una actividad su-
jeta a licencia municipal, la concesion quedara condicio-
nada al previo otorgamiento de la licencia municipal.»

JUSTIFICACION

No puede haber [ugar al otorgamiento de una conce-
sion que pueda resultar improcedente con la normativa
municipal que discipline urbanistica v/o con cualquier
otro caracter el ejercicio de una actividad, como seria el
caso de espectaculos, actividades nocivas o peligrosas.

Asimismo, la limitacion de la duracion de las concesio-
nes deberia ser la misma en toda la legislacion sobre pa-
trimonio del Estado y sobre dominio publico.

ENMIENDA NUM. 684

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-

tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 3 del articulo 67 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 67

3. Cuando el objeto de una concesién extinguida fue-
se una actividad amparada por otra concesion de explo-
tacion de recursos mineros o energéticos otorgada por la
Administracion del Estado por un plazo superior, su titu-
lar tendra derecho a que se le otorgue una nueva conce-
sién de ocupacién del dominio publico maritimo-terres-
tre por igual plazo.»

JUSTIFICACION

No hay motivo para que ambas concesiones no tengan
la misma duracion, y el limite maximo debe ser comun
para ambas.

ENMIENDA NUM. 685
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana,

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la

Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-

trias, Obras Publicas v Servicios, al proyecto de Ley de

Costas, a los efectos de modificar la redaccion del articu-
lo 60 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 60

1. Lasolicitud de concesion se sometera a informacién
publica, v efectuada ésta, la Administracion competente
propondrd al interesado las condiciones a que habra de
sujetarse la concesion, que deberan ser aceptadas por el
peticionario.

2. Cumplidos los tramites establecidos en el parrafo
anterior, la Administracién competente adoptara la reso-
lucidn pertinente, que, ademas de ser notificada al inte-
resado, debera ser objeto de publicacién oficial.

3. Las condiciones aceptadas por el peticionario no
podran ser objeto de impugnacién por él mismo, salvo
cuando fuesen ilegales.»

JUSTIFICACION

Sc basa en una mejora de la redaccion, un tanto defec-
tuosa; trata, también, de admitir que la resolucion ha de
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corresponder a la Administracién competente, que puede
no ser exclusivamente la Administracién del Estado.

ENMIENDA NUM. 686

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
trias, Obras Puablicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 3 del articulo 70 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 70

3. Ladeclaracion de utilidad publica, a efectos del res-
cate de la concesidn, incluso con declaracién de urgencia
en su caso, correspondera al Consejo de Ministros o al
Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma compe-
tente en la materia.»

JUSTIFICACION

La competencia del Consejo de Ministros o del 6rgano
analogo de las Comunidades Autonomas resulta de lo es-
tablecido en los articulo 10 y 52 de la LEF. No existe ra-
zon alguna para modificar los principios de la legislaciéon
de expropiacion forzosa, maxime dado el caracter excep-
cional que debe tener la declaracion de urgencia.

ENMIENDA NUM. 687

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
.trias, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion de los apar-
tados 1 v 3 del articulo 71 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 71

1. En todos los casos de extincion de una concesion,
la Administracion competente (resto igual).
3. En caso de que se opte por el mantenimiento, ¢n la

fecha de extincion de la concesion revertiran a la Admi-
nistracion competente... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Para salvar las competencias que corresponden a las
Comunidades Auténomas esencialmente en materia de
puertos.

ENMIENDA NUM. 688

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
trias, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir en el apartado 1 del ar-
ticulo 73 la siguiente frase: «y del resguardo acreditativo
del abono de las tasas».

JUSTIFICACION

Para salvar la contradiccion con lo establecido en el
|p::’lrrafo 5 del articulo 88.

ENMIENDA NUM. 689

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmicenda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
trias, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del articu-
lo 76 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 76

El otorgamiento de la concesion podra implicar, segun
se determine reglamentariamente, la declaracion de uti-
lidad publica por el Consejo de Ministros o por el Conse-
jo de Gobierno de la Comunidad Autonoma competente,
a efectos de ocupacion temporal o expropiacion forzosa
de los bienes o derechos afectados por el objeto de
aquélla.»
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JUSTIFICACION

La misma expresada para la enmienda al apartado 3
del articulo 70.

ENMIENDA NUM. 690

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
trias, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del apar-
tado 1 del articulo 85 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 85

1. Toda ocupacién o aprovechamiento del dominio
publico maritimo-terrestre en virtud de una concesién o
autorizacion, cualquiera que fuere la Administracion
otorgante, devengara el correspondiente canon.»

JUSTIFICACION

No tiene razon de ser que ¢l canon se devengue en fa-
vor de la Administraciéon del Estado cuando no sea la otor-
gante, y c¢s mas inadmisible que se admita la doble im-
posicién que resulta del inciso final «sin perjuicio de los
que sean exigibles por aquélla», que, ademas, consagra-
ria una desigualdad inconstitucional.

ENMIENDA NUM. 691

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
trias, Obras Publicas v Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 3 del articulo 85 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 85

3. La base imponible sera el valor del bien ocupado o
aprovechado, que se determinara en la forma que esta-

blezca la legislacion especifica de la Administracion otor-
gante.»

JUSTIFICACION

Cuando la Administracion del Estado no es la otorgan-
te, su legislacion especifica determina el modo en que ha
de fijarse la base imponible.

ENMIENDA NUM. 692

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa dc¢ la Comision de Indus-
trias, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 4 del articulo 85 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 85

4. El tipo de gravamen sera el que establezca la legis-
lacion especifica de la Administracion otorgante.»

JUSTIFICACION

Cuando la Administracion del Estado no es la otorgan-
te, su legislacion especifica determina ¢l modo en que ha
de fijarse la base imponible.

ENMIENDA NUM. 693

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al Proyecto de Ley de
Costas, a los cfectos de modificar la redaccion del apar-
tado 3 del articulo 86 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 86

3. Sc declararan exentos del canon de vertido los su-
jetos pasivos del mismo que vinieran obligados a sopor-
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tar otras cargas economicas, ya establecidas o que pue-
dan serlo por las Comunidades Auténomas o por las Cor-
poraciones Locales, ¢n el ejercicio de sus competencias
para financiar planes o programas publicos de depura-
cion de aguas residuales.»

JUSTIFICACION

Preservar la legislacion especifica que las diferentes Co-
munidades Auténomas han aprobado en materia de exac-
ciones que recaen sobre todo tipo de vertidos de aguas
residuales.

ENMIENDA NUM. 694

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al Proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar el apartado 1 del ar-
ticulo 89 del referido texto.

Redaccidn que se propone:
«Articulo 89

1. Los peticionarios .../... maritimo-terrestre, tramita-
das por la presente Ley, acreditaran... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Aun cuando la Ley no regula los puertos de titularidad
de las Comunidades Auténomas, conviene clarificar la re-
daccién del parrafo primero en coherencia con la legisla-
cion especifica que es de aplicacion para las concesiones
de puertos deportivos, en que se prevé una fianza provi-
sional del 0,25 por ciento.

ENMIENDA NUM. 695

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al Proyecto de Ley de

Costas, a los efectos de suprimir el punto 2.° del parrafo
2 del articulo 89 desde «Si el peticionario ../... hasta del
5 por ciento citado».

JUSTIFICACION

Evitar prestaciones de fianzas por duplicado.

ENMIENDA NUM. 696

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al Proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del articu-
lo 93 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 93

El plazo de prescripcion de las infracciones sera de cua-
tro afos para las graves y un afio para las leves, a partir
de su total consumacién.»

JUSTIFICACION

En otro caso seria necesario establecer un plazo para
exigir la restitucion y reposicion de las cosas a su estado
anterior, ya que lo contrario derivaria en una clara inse-
guridad juridica.

ENMIENDA NUM. 697

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al Proyecto de ‘Ley de
Costas, a los efectos de modificar el enunciado del Titu-
lo VI del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Titulo VI

Otras Disposiciones»
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JUSTIFICACION

En coherencia con nuestras enmiendas al Proyecto.

ENMIENDA NUM. 698

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al Proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar el enunciado del Capi-
tulo 1. del Titulo VI del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Titulo VI

Capitulo 1.

De la Administracién del Estado»

JUSTIFICACION

En coherencia con nuestras enmiendas al Proyecto.

ENMIENDA NUM. 699

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mcsa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion de la le-

a h) del articulo 111 del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 111

b} La gestion del dominio publico maritimo-terrestre
incluyendo el otorgamiento de adscripciones, concesiones
y autorizaciones para su ocupacion y aprovechamiento,
la declaracion de zonas de reserva v las autorizaciones en
las zonas de servidumbre.»

10 DE MARZO DE 1988.—8@;{15 A. NUM. 65-5

JUSTIFICACION

A f{in de preservar las competencias reconocidas a las
Comunidades Auténomas en materia de Puertos.

ENMIENDA NUM. 700

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir la letra f) del articu-
lo 111 del referido texto.

JUSTIFICACION

Por congruencia con lo propuesto en la enmienda al ar-
ticulo 22 con supresion de dicho articulo.

ENMIENDA NUM. 701

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir la siguiente frase: «o las
que afecten a mas de una Comunidad Autonoma» de la le-
tra g) del articulo 111 del referido texto. :

JUSTIFICACION

Evitar una reformulacion del ambito competencial en-
tre ¢l Estado v las Comunidades Auténomas al respecto.

ENMIENDA NUM. 702

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmicnda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-

— 220 —



CONGRESO

10 DE MARZO DE 1988 —SERIE A. NUM. 65-5

tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir el articulo 112 del refe-
rido texto.

JUSTIFICACION

Invade la competencia de las Comunidades Auténomas
con una inadmisible formulacién de la calificacion de
«obras de interés general» y vulnera la competencia ur-
banistica al admitir obras de acceso publico al mar no
previstas en el plancamiento urbanistico.

ENMIENDA NUM. 703

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta ¢l Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir el articulo 113 del refe-
rido texto.

JUSTIFICACION

[nvade las competencias de las Comunidades Auténo-
mas en materia de ordenacién territorial, urbanismo y
puertos, pretendiendo una reasuncion de competencias
después de cfectuadas las transferencias de servicios
acordadas.

ENMIENDA NUM. 704

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir el apartado 2 del articu-
lo 114 del referido texto.

JUSTIFICACION

Por coherencia con otras enmiendas propuestas en de-
fensa de la competencia de ordenacion territorial y del li-

toral y urbanismo que corresponden a las Comunidades
Auténomas.

ENMIENDA NUM. 705

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta ¢l Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir la redaccién del articu-
lo 115 del referido texto.

JUSTIFICACION

Se estima mas conveniente insertar este texto del arti-
culo 115, con las pertinentes modificaciones, en la dispo-
sicién adicional séptima, dedicada, precisamente, a esta-
blecer la relacion del proyecto de Ley con la competencia
de las Comunidades Auténomas.

ENMIENDA NUM. 706

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar el enunciado del Capi-
tulo 2 del Titulo VI del referido texto.

Redaccion que se propone:

«Titulo VI
Capitulo 2.

De caracter municipal.»

JUSTIFICACION

»

En cohcerencia con nuestras enmicndas al proyecto.
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ENMIENDA NUM. 707

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir el epigrafe d) del articu-
lo 116 del referido texto.

JUSTIFICACION

Dada la absoluta reserva de dominio que el Estado hace
la zona maritimo-terrestre el mantenimiento, conserva-
cién y limpieza de estas zonas, incluidas las playas, debe
ser de la exclusiva obligacién del Estado, salvo que se
compense a los municipios por los gastos ocasionados por
este amplio servicio.

ENMIENDA NUM. 708

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir la letra ¢) del articu-
lo 116 del referido texto.

JUSTIFICACION

La materia esta regulada con caracter general en el ar-
ticulo 178.1 de esta Ley del Suelo y en ¢l Reglamento de
Disciplina Urbanistica. Este ultimo establece con toda
claridad que la falta de autorizacion o concesion o su de-
negacion impedira al particular obtener la licencia v al
érgano competente otorgarla (articulo 2., 2).

ENMIENDA NUM. 709

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-

tria, Obras Pablicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar el enunciado del Capi-
tulo 32 del Titulo VI del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Titulo VI
Capitulo 3.

De relaciones interadministrativas.»

JUSTIFICACION

En coherencia con nuestras enmiendas al proyecto.

ENMIENDA NUM. 710

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir el articulo 118, del refe-
rido texto.

JUSTIFICACION

Este articulo invade competencias que en materia de
ordenacion del territorio v del litoral y de urbanismo es-
tan atribuidas a las Comunidades Auténomas en el blo-
que constitucional, -

ENMIENDA NUM. 711

PRIMER FIRMANTE:
‘Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de maodificar el enunciado del Capi-
tulo 4. del Titulo VI del referido texto.

Redaccion que se propone:

«Titulo VI
Capitulo 4.

De la impugnacion de actos y acuerdos.»
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JUSTIFICACION

En coherencia con nuestras enmiendas al proyecto.

ENMIENDA NUM. 712

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los cfectos de modificar la redaccion del articu-
lo 119 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 119

1. Se declaran contrarios al interés general los actos
y acuerdos que infrinjan la presente Ley o las disposicio-
nes aprobadas conforme a la misma, v podran ser impug-
nados de conformidad con ¢l procedimiento establecido
en la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

2. Cuando sea la Administracion quien impugna los
citados actos o acuerdos, se solicitara ante los o6rganos del
orden jurisdiccional contencioso-administrativo su sus-
pension.

El Tribunal se pronunciara sobre dicha suspensiéon en
el primer tramite siguiente a la peticién de la misma.»

JUSTIFICACION

La impugnacion de acuerdos puede realizarse tanto por
la Administracion como por los particulares, y no hay ra-
zOn para otorgar a la Administracion del Estado un régi-
men privilegiado diferente al del resto de Administracio-
nes Publicas.

ENMIENDA NUM. 713

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de suprimir la siguiente frase: «Ade-
mas, dichos terrenos estaran sujetos al régimen de utili-

zacién de los apartados 1 y 2 del articulo 31 y al régimen
sancionador establecido en esta Ley para las infracciones
al dominio publico» del apartado | de la Disposicion tran-
sitoria primera del referido texto.

JUSTIFICACION

Respetar el derecho de propiedad. De mantenerse el
texto, el derecho de propiedad de esos terrenos quedaria
vacio de contenido, por el uso publico libre y gratuito de
los mismos que supone el articulo 31 de la Ley.

ENMIENDA NUM. 714

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion de la Dis-
posicidn transitoria primera.

Redaccién que se propone:
«Disposicion transitoria primera

1. Los derechos que afectan a propiedades inmobilia-
rias inscritas en el Registro de la Propiedad situadas en
la zona maritimo-terrestre o playa, inscritos con anterio-
ridad a la entrada en vigor de la presente Ley deberan ser
respetados v, en su caso, objeto de expropiacién.

2. Se respetaran en la zona maritimo-terrestre los de-
rechos adquiridos por particulares, ya sean por Senten-
cia firme o inscripcion registral a su nombre, sin perjui-
cio de que queden sujetos al régimen de autorizacion por
la Administracion del Estado para realizar cualquier tipo
de obras, instalaciones, cultivos, plantaciones y tala de ar-
boles, con sujecion a las reglas aplicables al dominio pu-
blico maritimo-terrestre, excepto tasas de ocupacion y ex-
plotacion y limite de plazo de permanencia. Ademas, di-
chos terrenos estaran sujetos al régimen de utilizacién de
los apartados 1 y 2 del articulo 31 y al régimen sancio-
nador establecido en esta Ley para las infracciones al do-
minio publico. En todo caso, podran ser expropiados pre-
vio pago del justiprecio correspondiente.

3. En los nuevos deslindes que se efectien con arreglo
a lo dispuesto en csta Ley, igualmente se respetaran los
derechos adquiridos.»

JUSTIFICACION

La presente enmienda tiene su base en los principios
contenidos en los articulos 9 vy 33 de la Constitucion.
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ENMIENDA NUM. 715

PRIMER FIRMANTE;:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccién del apar-
tado 1 de la Disposicion transitoria tercera.

Redaccién que se propone:
«Disposicién transitoria tercera

1. Las disposiciones contenidas en el capitulo segun-
do del Titulo II sobre zonas de servidumbre de protec-
cién, seran aplicables a.../... deberan respetar integramen-
te las citadas disposiciones. Si [a adecuacién prevista pro-
duce modificaciones que den lugar a disminuciones pa-
trimoniales, se procedera a la correspondiente expropia-
cién o compensacidn, en los térmiinos senalados en la Ley
del Suelo.»

JUSTIFICACION

En la primera parte s¢ ha modificado la redaccion con
ajuste coherente con la enmienda presentada al arti-
culo 30.

La scgunda parte de la enmienda con adicion se justi-
fica por el articulo 87 de la vigente Ley decl Suelo.

ENMIENDA NUM. 716

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al provecto de Lev de
Costas, a los electos de modificar el apartado 2, epigra-
fe A de la Disposicion transitoria tercera del referido
texto.

Redaccion que se propone:
«Disposicion transitoria tercera

2. En los territorios que a la entrada en vigor de esta
Ley estén clasificados... reglas:

a) Si no cuentan con Plan Parcial aprobado definiti-
vamente en ¢l plazo de un ano desde la entrada en vigor
de esta Ley, dicho Plan debera respetar integramente v
en términos del apartado anterior las disposiciones de la

misma, siemprc que no se dé lugar a indemnizacion de
acuerdo con la legislacion urbanistica.»

JUSTIFICACION

Por irretroactividad de las leyes, articulo 9 de la Cons-

titucion, no discriminar a los particulares por hechos que

no dependen de ellos, como las distintas fechas de apro-
bacion de los Planes Generales; los que lo han sido muy
recientemente no han permitido la aprobacion definitiva
de Plancs Parciales.

ENMIENDA NUM. 717

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 2 de la Disposicion transitoria tercera.

N

Redaccion que se propone:
«Disposicion transitoria tercera

2. En los territorios que, a la entrada en vigor de esta
Lev, estén clasificados... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Irretroactividad de las Leves, articulo 9 de la Cons-
titucion.

ENMIENDA NUM. 718

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta ¢l Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas v Servicios, al provecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar ¢l apartado 1 de la Dis-
posicion transitoria tercera.
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Redaccion que se propone:
«Disposicion transitoria tercera

1. Las disposiciones contenidas en el capitulo segun-
do del Titulo II, sobre zonas de servidumbre de protec-
cion seran aplicables... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda presentada al ar-
ticulo 30.

ENMIENDA NUM. 719

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 3 de la Disposicién transitoria tercera.

Redaccién que se propone:
«Disposicion transitoria tercera

3. Los terrenos clasificados como suelo urbamo a la
entrada en vigor de la presente Ley estaran sujetos a las
servidumbres establecidas en ella, con la salvedad de que
la anchura de la servidumbre de proteccion sera de vein-
te metros. No obstante, se respetaran los usos y construc-
ciones existentes, y las autorizaciones vigentes, otorgadas
de conformidad con el planeamiento urbanistico por la
Administracién municipal con anterioridad a la entrada
en vigor de esta Ley, en los términos previstos en la Dis-
posicién adicional quinta (resto parrafo igual).»

JUSTIFICACION

Salvaguardar fundamentalmente los derechos adquiri-
dos por titulares de licencias que autorizan obras ajusta-
das al planeamiento urbanistico que se encuentran en
curso o sin comenzar en ¢l momento de entrada en vigor
de la Ley.

ENMIENDA NUM. 720

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 3 de la Disposicidn transitoria tercera, numero 3.

Redaccién que se propone:
«Disposicidn transitoria tercera

3. Los terrenos clasificados como suelo urbano y ur-
banizable programado con plan parcial aprobado a la en-
trada en vigor de la presente Ley, estaran sujetos... (resto
igual).»

JUSTIFICACION

Tal como esta redactada la disposicion dejaria fuera de
ordenacion terrenos urbanizados o en proceso de urbani-
zacion, incluso con niveles importantes de edificacién.

ENMIENDA NUM. 721

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 4 de la Disposicion transitoria tercera.

Redaccion que se propone:
«Disposicion transitoria tercera

4. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados an-
teriores, la ordenacidn territorial y urbanistica del litoral
existente a la entrada en vigor de la presente Ley, debera
ajustarse a lo que dispone el articulo 30.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda presentada al ar-
ticulo 30.
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ENMIENDA NUM. 722

PRIMER FIRMANTE.:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comisién de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de adicionar un nuevo apartado a la
Disposicion transitoria tercera, del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Disposicién transitoria tercera

Cuando el terreno tenga fachadas a mar abierto y otra
u otras a pequefios entrantes en la linea normal de costa,
la distancia de los 20 metros determinantes de la anchu-
ra de la zona de proteccion se medira desde el limite in-
terior de la ribera del mar en la parte que corresponda ex-
clusivamente en la linea normal de costa o mar abierto.»

JUSTIFICACION

Para evitar contlictos interpretativos en los casos don-
de por pequenos accidentes geograficos se¢ quicbre la li-
nea normal de la costa, convendria establecer que el cri-
terio prevalente debe ser el de la linea normal de la costa
o mar abierto y dejar, en cambio, a un lado los proble-
mas que suscitaren la existencia de pequenas calas o otros
accidentes geograficos de menor entidad. Con ello, se se-
guiria un criterio paralelo al que predomina en el campo
urbanistico, donde si un solar linda con una calle princi-
pal y otras secundarias, prevalece la regulacion de la via
mas importante.

ENMIENDA NUM. 723

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Scrvicios, al provecto de Ley de
Costas, a los cfectos de modificar la redaccion del apar-
tado 3 de la Disposicion transitoria quinta.

Redaccion que se propone:
«Disposicion transitoria quinta

3. Los que a la promulgacion de esta Ley havan ad-
quirido ¢l derecho a la utilizacion o aprovechamicnto del
dominio publico maritimo, al amparo del articulo 57 del
Decreto Ley de Puertos de 1928, deberan solicitar de la

Administracién competente, dentro del plazo de un ano,
la expedicion del titulo correspondiente, que les sera otor-
gado a la vista del acta de notoriedad que a tal efecto
aporten. Si no lo solicitaren en dicho plazo, se entendera
que han desistido de tal derecho.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con las enmiendas que se han hecho al
articulado para preservar las competencias de las Comu-
nidades Autonomas.

ENMIENDA NUM. 724

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 1 de la Disposicién adicional quinta.

Redaccion que se propone:
«Disposicion adicional quinta

1. Las obras e instalaciones construidas con anterio-
ridad a la entrada en vigor de la presente Ley, sin la au-
torizacion o concesion exigible con arrcglo a la legisla-
cion de costas vigente, sicmpre que no se hayan realizado
con licencia urbanistica otorgada de conformidad con el
plancamiento, seran demolidas cuando no proceda su le-
galizacion por razones de interés publico.»

JUSTIFICACION

Se pretende atenuar los efectos del precepto, limitando
su aplicacion a los supuestos en que las obras e instala-
ciones se havan realizado sin licencia urbanistica.

ENMIENDA NUM. 725

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
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tria, Obras Publicas y Servicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los efectos de modificar la redaccion del apar-
tado 2 de la Disposicion adicional quinta.

Redaccion que se propone:
«Disposicion adicional quinta

2. En las obras ¢ instalaciones legalizadas (resto
igual).»

JUSTIFICACION

Por coherencia con la redaccion del apartado primero
de esta misma disposicion adicional quinta.

ENMIENDA NUM. 726

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, ante la Mesa de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Scrvicios, al proyecto de Ley de
Costas, a los electos de modificar la redaccion de la Dis-
posicién adicional séptima.

10 DE MARZO DE 1988 —SERIE A. NUM. 65-5

Redaccion que se¢ propone:
«Disposicion adicional séptima

1. Las Comunidades Auténomas cjerceran las compe-
tencias que en las materias de ordenacion territorial y del
litoral, puertos, urbanismos, vertidos al mar y demas re-
lacionadas con el ambito de la presente Ley, tengan atri-
buidas en virtud de sus respectivos Estatutos.

2. Las posibles limitaciones en el uso del suelo previs-
tas en el Titulo II de esta Ley se aplicaran sin menosca-
bo de las normas que aprueben y los actos que dicten las
Comunidades Autonomas cn el ejercicio de su compe-
tencia.

3. Cuando la competencia de ordenacién del litoral
hubiere sido asumida por una Comunidad Autonoma o
ésta gestione, por cualquier titulo, el dominio publico ma-
ritimo-terrestre, podra actuar en su territorio ejercitando
las facultades que la presente Ley atribuye a la Adminis-
tracion del Estado.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda de supresion del ar-
ticulo 115, pretendiendo asimismo evitar posibles inter-
pretaciones que restarian facultades a las Comunidades
Autonomas con competencia en materia de ordenacion
del litoral.
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