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- De la Comisión de Obras Públicas, Ordenación del Territorio y Medio Ambiente, Urbanismo, Transportes y CO- 
municaciones en relación con el proyecto de Ley Básica de Residuos Tóxicos y Peligrosos (uBoletín Oficial de las 
Cortes Generales*, Senado, Serie 11, número 340, de 4 de abril de 1986.) 

Mociones: 

- De don Miguel Cabrera Cabrera y otros senores Senadores para que se dote al Aeropuerto de Fuerteventura del 
horario de operaciones H-16, lo que supondría permanecer abierto de 7,OO a 23,OO horas (uBoletín Oficial de las 
Cortes Ceneralesr, Senado, Serie 1, número 220, de 16 de enero de 1986). 

Preguntas: 

- De don Carlos Blanco-Rajoy Martínez-Reboredo, del Grupo Popular, sobre Cámaras Agrarias (*Boletín Oficial de 
las Cortes Ceneralesr, Senado, Serle 1, número 199, de 7 de noviembre de 1985). 

- De don Carlos Blesa Rodríguez, del Grupo Popular, sobre indemnizaciones a los agricultores del poniente alme- 
riense afectados por el suministro de semillas de pimiento contaminadas (UBoletín Oficial de las Cortes Cenera- 
les., Senado, Serie 1, número 204, de 21 de noviembre de 1985). 

- De don Carlos Blanco-Rajoy Martínez-Reboredo, del Grupo Popular, sobre declaraciones del Ministro de Agricul- 
tura el día 10 de octubre de 1985 (*Boletín Oncial de las Cortes Generales*, Senado, Serie 1, número 204, de 21 
de noviembre de 1985). 

- De don Evarlsto Amat de Le6n Cuitart, del Grupo Popular, sobre la venta del Metro de Madrid a sus antiguos 
accionistas u otros nuevos (#Boletín Otlcial de las Cortes Generales*, Senado, Serie 1, número 21 1, de 5 de diciem- 
bre de 1985). 

- De don José Macías Santana, del Grupo Popular, sobre situaciones de los servicios de control de vuelos en el Ae- 
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ropuerto de Gando (Lar Palmar) (.Boletín Oflcial de lar Corta Ceneralerm, Senado, Serie 1, número 21 1, de 5 de 
diciembre de 1985). 

- De don Federico Padrón Padrón, del Grupo Mixto, sobre realiución de lar obrar de relleno de la vaguada cxir- 
tente en la cabecera rur del Aeropuerto de Hierro (.Boletín Oflcial de lar Corter Generalerm, Senado, Serie 1, nú- 
mero 220, de 16 de enero de 1986). 

- De don Antonio A. Cartro Cordobz, del Gnipo Mixto, aobre cuóndo tiene previrto el Gobierno preaentar a lar Cor- 
ter un proyecto de Ley de Cwrentenar para material vegetal (.Boletín Oficial de lar Corter Generolerm, Senado, 
Serie 1, número 238, de 24 de marzo de 1986). 

InterpeJacioner: 

- De don Cdrtor Alonso Bar, del Grupo Popular, sobre política del Gobierno respecto a la paca y conrtrucción na- 
val de buques peaqueros (.Boletín Oficial de lar Cortes Generalerm, Senado, Serie 1, número 117, de 14 de diclem- 
bre de 1984). 

- De don Joaé Gabriel Díaz Berbel, del Grupo Popular, aobn modificación de la política de tranrporte y comunica- 
cioner entre lar doa plazas de Ceuta y Melilla, arí como entro éatar y la Pcnl~ula  (aBoIetln Oficial de lar Corter 
Ceneralerm, Senado, Serie 1, número 135, de 20 de marzo de 1985). 

S U M A R I O  

Se reanuda la sesión a las once v cinco de la mañana. 
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Se levanta la sesión. 
Eran las siete v cincuenta de la tarde. 

Se reanuda la sesióri a las once y cinco de la niutiatia. 

EXCUSAS DE ASISTENCIA 

Excusó su asistencia el Senador don Josi. María de Mi-  
guel Gil. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS 

GRESO DE LOS DIPUTADOS (continuación): 
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON- 

- DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ORDENA- 
CION DEL TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE, UR-  
BANISMO, TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 

CA DE RESIDUOS TOXICOS Y PELIGROSOS 
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY BASI- 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Se abre la 
sesión. 

Primer punto del orden del día de hoy: dictámenes de 
Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remi- 
tidos por el Congreso de los Diputados. De la Comisión 
de Obras Públicas en relación con el proyecto de Ley Bá- 
sica de Residuos Tóxicos y Peligrosos. 

Para la presentación del dictamen, tiene la palabra el 
Presidente de la Comisión. 

El señor ALONSO COLACIOS: Voy a presentar la Iev 
yo mismo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Es usted 
el Presidente de la Comisión? 

El señor ALONSO COLACIOS: No,  señor Presidente, 
está ausente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Por delega- 
ción, tiene s. S. la palabra. 

El señor ALONSO COLACIOS: A continuación, inicia- 
mos el debate del provecto de ley básica de residuos tóxi- 
cos y peligrosos. 

Este proyecto de ley, tanto en el Congreso como en el 
Senado, ha sufrido variaciones por parte de los diferentes 
Grupos Parlainentarios. como consecuencia de la actitud 
abierta v tlexiblc de todos los miembros de la Ponencia y 
de la Comisión. Concretamente aqui en el Senado se ha 
realizado un esfuerzo para hacer la lev tecnica v politica- 
mente rigurosa, y tenemos que afirmar que esta actitud 
hav que valorarla muv positivamente. 

Esta ley contiene veintidós artículos, una disposición 
transitoria. una disposición adicional y un anexo. Se han 
presentado en el trámite del Senado 29 enmiendas, de las 
cuales, corno dije al principio. se han aceptado, por parte 
de  la mayoría socialista, varias de los Grupos Parlamcn- 
tarios que formaban parte tanto de la Ponencia como de 
la Comisión. 

El proyecto de ley,  lógicamente, cra importante y ur- 
gente que se tramitara porque, como todas SS. SS. saben, 
cxistia un vacio legislativo en la regulación y ordenación 
de los rcsiduos tóxicos y peligrosos y,  por consiguiente, 
había que adecuar la legislación espanola, por una parte, 
a las directivas comunitarias, v,  por otra, a la Coiistitu- 
ción espanola en lo que se refiere a los artículos 45 y 149. 
Por tanto, creemos que despues dc aprobar este provecto 
de ley en el Senado, daremos un paso muy importante en 
cl tratamiento de los residuos tóxicos y peligrosos que, 
como todas SS. SS. saben, tienen gran incidencia y rcprc- 
sentan un riesgo para la salud humana, para el medio am- 
biente y para los recursos naturales. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias, Se- 

(Turno a Favor? (Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) 

Tiene la palabra el senador Ferrer. 

nador Alonso Colacios. 

¿Señores portavoces que desecn intervenir? (Pausa.) 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, se- 
ñorías, señor Ministro, nuestro Grupo valora positiva- 
mente el proyecto de lev básica de residuos tóxicos v pe- 
ligrosos, porque es un paso adelante para adaptar nues- 
tra legislación a las normas comunitarias como me pare- 
ce que ha comentado el portavoz socialista. Al  mismo 
tiempo, este proyecto de ley, aparte de desarrollar el ar- 
ticulo 45 de la Constitución, tiene también el mandato 
constitucional, en su artículo 149.1.23, donde especifica 
su desarrollo. 

El Estado tiene competencia exclusiva sobre varias si- 
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guientes materias, según dice el artículo 123, y una de 
ellas es la legislación básica sobre protección de medio 
ambiente, pero sin perjuicio de las facultades de las Co- 
munidades Autónomas de establecer normas adicionales 
de ,protección, como'es la legislación básica sobre mon- 
tes, aprovechamientos forestales y vlas pecuarias. Este ar- 
tículo, en conjunción con ias respectivas competencias de 
las Comunidades Autónomas, reflejadas en sus propios 
Estatutos - e n  el caso de Cataluña en el artículo 10, apar- 
tado 6- es el que determina el marco en que ha de de- 
senvolverse esta Ley. Además, este precepto - c o m o  muy 
bien dicen tanto el artículo 123 de la Constitución, como 
el artículo 10 del Estatuto de Cataluña- permite a las Co- 
munidades Autónomas con competencias, establecer nor- 
mas adicionales de protección. 

En base a esto, nuestro Grupo ha presentado sus en- 
miendas; unas tendentes a mejorar la redacción de algu- 
nos artículos de este proyecto de ley, y otras a salvaguar- 
dar las competencias de las Comunidades Autónomas que 
están obligadas por el precepto constitucional citado. Con 
esta voluntad hemos trabajado, de alguna forma hemos 
negociado, hemos parlamentado, tanto en el trámite de 
Ponencia como en el de Comisión, con el fin de llegar a 
acuerdos, que algunas veces se han producido y otras no, 
sobre una ley tan importante como ésta, que no se refiere 
solamente al medio ambiente, sino incluso a la salud de 
las personas y a la protección de una serie de bienes 
naturales. 

Por todo ello, nuestro grupo está esperando la contes- 
tación del Grupo Parlamentario Socialista para ver si to- 
davía podemos acercar posiciones en relación con algu- 
nas de las enmiendas que, en cierta manera, casi hemos 
estado dándolas por acordadas y que la enmienda tran- 
saccional que saliera de ellas pudiera manifestarse ahora 
durante el trámite de la discusión de la presente ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias, Se- 

El Senador Cercós tiene la palabra. 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Presidente, señoras y 
señores Senadores, señor Ministro, después de examinar 
el texto del proyecto de ley que se nos somete a conside- 
ración, personalmente este Senador, y recogiendo el sen- 
tir del Grupo Parlamentario Mixto, expresa la satisfacción 
por la llegada de un proyecto de ley de esta naturaleza a 
la Cámara. Es verdad que hay ciertas leyes. de las que 
nos toca debatir a lo largo de la legislatura que de alguna 
forma pasan, yo diría, sin pena ni gloria, con un cierto de- 
sapasionamiento por su carácter más o menos técnico, 
pero que, sin embargo, tienen una trascendencia funda- 
mental para la mejora de la calidad de vida de los ciuda- 
danos. Yo asimilaría esta ley a otras que hemos aproba- 
do en la Cámara, como la Ley de los consumidores, que 
ya dejamos muy atrás, o la Ley del Patrimonio Histórico 
Artístico. Esta ley de residuos, como las que he mencio- 
nado, son fundamentalmente técnicas y aun sin ningún 
tipo de relumbrbn, sin embargo tienen una gran influen- 
cia sobre el bienestar y la calidad de vida de los ciudada- 
nos. Esta es la nota más importante. 

nador Ferrer. 

Creo que el texto que se nos somete a consideración, 
aunque dijéramos que históricamente llega con un ligero 
retraso respecto a lo acontecido, y que comentaremos, en 
el panorama internacional, sin embargo tiene, también, 
las notas fundamentales de una ley moderna como corres- 
ponde a una apuesta por una modernidad en nuestra so- 
ciedad española. Es una ley que incluso ha avanzado so- 
bre textos comparados de carácter internacional. De ahí 
que en este tema, al igual que ocurría con la Ley de con- 
sumidores que acabo de mencionar, nuestro país esté es- 
tableciendo unas cotas especiales en cuanto a una toma 
de conciencia para abordar ese futuro que tenemos ahí, 
ya, delante, pero que nos preocupa en cuanto a la mejora 
de la calidad de vida. 

Efectivamente, el tema de la contaminación medio-am- 
biental y éste de los residuos tóxicos y peligrosos es una 
faceta fundamental que está destacada en este proyecto 
de ley, creo, acertadamente, porque tambikn lo está en la 
Comunidad Económica Europea y tiene para mí una im- 
portancia grande puesto que ese entramado que forman 
ciencia-técnica y sociedad constituye, cada día más, un 
conjunto conexo que, tambien, y a su vez, cada día más, 
tiene que ser más armonioso y en el que las medidas y 
las decisiones que se tomen por los órganos ejecutivos go- 
bernantes tienen que tener mucho más en cuenta, no sólo 
como hasta fechas muy recientes los aspectos cuantitati- 
vos en las ejecuciones de las inversiones y de los proyec- 
tos, sino la contribución especialmente de los aspectos 
cualitativos para la mejora de la calidad de vida. Hoy día 
la única forma de poner coto a esa polémica, ya clásica, 
sobre los límites al progreso tkcnico es tratar de elaborar 
leyes con contenidos que se orienten cada día más hacia 
una convivencia mejor en los Órdenes del bienestar ciu- 
dadano y de la calidad dc vida, y esta ley cs una dc ellas. 
Además, tiene otros valores añadidos. El desarrollo de la 
ciencia y la técnica, la tecnología no se podrían compren- 
der hacia el futuro sin una ley de esta naturaleza. El de- 
sarrollo de innovaciones científicas generalmente com- 
porta riesgos y ,  hasta fechas muy recientes, todavía veía- 
,tios que esos riesgos se minoraban en aras al puro pro- 
greso técnico. Esta ley va a poner cota a esta situación en 
nuestra realidad espanola. 

Señorías, el tema de los residuos tóxicos ha tenido tra- 
tamiento internacional, aunque no con la importancia 
que esta ley, que es una ley síntesis, tiene y va a tener 
para la realidad española, pero incluso las normativas in- 
ternacionales no son tan antiguas. El año 73 aproxima- 
damente se abordó el tema de la protección del medio am- 
biente, por ejemplo, en organismos como la OCDE. La 
OCDE, en el año 1976, en la Resolución del 28 de septiem- 
bre, sobre política global de la gestión de los residuos, en 
la que ya empezaba a dar recomendaciones a los gobier- 
nos para tomar medidas contra la contaminación medio- 
ambiental y especialmente contra los residuos más peli- 
grosos. El Consejo de Administración del Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente también esta- 
bleció el 22 de enero de 1982 una clasificación final de sus- 
tancias tóxicas en siete categorías o grupos de categorías 
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de productos. Pero una organización más próxima a no- 
sotros, como es la Comunidad Económica Europea, lleva 
reiterando una serie de programas y de actuaciones, prác- 
ticamente desde el año 1973, puesto que ha habido ya re- 
soluciones y directivas en períodos intermedios, como la 
del 15 de mayo de 1975, y todas ellas, y en particular la 
Directiva 781319, del 20 de marzo, han contemplado as- 
pectos relativos a la gestión y a la administración de los 
residuos en general, impulsando la adopción de medidas 
drásticas para evitar la contaminación. Sin embargo, en 
España no teníamos (y esta es una qealidad) una ley es- 
pecífica que cubriera los residuos peligrosos y tóxicos y 
quizá éste sea un tema que convendría que examinára- 
mos un poco detenidamente. 

Niestra realidad social tiene verdaderamente situacio- 
nes problemáticas que es preciso cortar y con esta ley se 
trata de hacerles frente. No haría falta tocar una lista 
grande de productos, pero en nuestra realidad espanola 
tenemos situaciones graves de riesgo que no es preciso se- 
iialar, pero que están ahí presentes. Por ejemplo, quizá co- 
mentaría dos aspectos a SS. SS. por su trascendencia. 
Uno de ellos es la contaminación de las aguas del Medi- 
terráneo, tema apasionante y preocupante y que, real- 
mente, es una cuestión que en alguna forma no se con- 
templa exclusivamente sólo en esta ley, sino que aparece 
en legislaciones complementarias. Qué duda cabe que los 
efluentes y los vertidos tóxicos industriales están afectan- 
do a esa contaminación de nuestro mar Mediterráneo y 
además, según informes de las Naciones Unidas, el 35 por 
ciento de la contaminación de todo cl Mediterráneo, por 
ejemplo por el DDT y otros insecticidas que son vertidos 
por ese cúmulo de casi 15.000 fábricas industriales que 
hay instaladas en las costas españolas del Mediterráneo, 
ese 35 por ciento se genera entre Valencia y Génova prác- 
ticamente. Ocurre igual con otra serie de residuos, es de- 
cir, se estima que la mayor contaminación de las aguas 
del Mediterráneo está generada prácticamente en el tra- 
mo de la costa entre Barcelona y Génova. Esta es una rea- 
lidad, son informes internacionales y por poco que haga- 
mos todos los españoles, y en particular los legisladores, 
para tratar de cortar esta situación, no puede revertir más 
que en minorar este gravísimo problema, que también se 
trata de combatir con otra serie de normativas de carác- 
ter regional e internacional. 

Voy a hablar también de otro tipo de productos que 
cada vez preocupan más a la humanidad y a cuya utili- 
zación habla urgencia en nuestro país de ponerles coto. 
Me estoy refiriendo fundamentalmente a los PCB o bife- 
nilos policlorados, porque es el nombre técnico que tie- 
nen. Realmente, es un producto químico que en España 
está muy introducido, seriorías, que en el mundo se intro- 
dujo a partir del año 30, que se han fabricado hasta el mo- 
mento prácticamente un millón de toneladas en toda la 
humanidad, y sobre el que a lo largo de los cincuenta y 
tantos arios transcurridos hay un convencimiento unáni- 
me de los daños gravísimos que está causando en diferen- 
tes ecosistemas para la salud de los seres vivok, no sola- 
mente de las personas. Estos productos se utilizan en cin- 
cuenta mil cosas, como fluidos eléctricos en transforma- 

dores, y en los condensadores, que se utilizan en otra se- 
rie de materias como pinturas, sellados para adhesivos, 
para fluidos de transferencia de calor en aceites lubrican- 
tes, y para papel de calco. Es decir, los PCB en lo que se 
llama sistemas abiertos y cerrados según su dispersión en 
el medio ambiente, tienen una utilización amplísima y 
podría citarles a SS. SS. multitud de sitios, servicios, cen- 
tros, instalaciones y edificios incorporados a nuestra vida 
ordinaria que tienen estos PCB o bifenilos policlorados, 
porque fueron muy utilizados, ya que tienen unas propie- 
dades físicas excelentes; son termorresistentes, incombus- 
tibles, etcétera. 

Pues bien, están verificados -y no quiero alargarme- 
los daños gravísimos que producen en la especie humana 
con alteraciones genéticas. en los animales, y especial- 
mente en los peces por la mayor contaminación de las 
aguas marinas, hasta el punto de que se han tomado me- 
didas en varios países para abandonar toda la ... 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vaya ter- 
minando, senor Senador. 

El señor CERCOS PEREZ: Termino, señor Presidente. 
...p ara abandonar la aplicación de los PCB en los siste- 

mas abiertos. 
Hay directivas de la Comunidad Económica Europea 

de abril y julio del 76, la 403176, que Espana todavía no 
había recogido, y que lo hace mediante esta ley y de ahí 
el acierto y la oportunidad de la misma para tratar de po- 
ner un punto final a la utilización de estos productos de 
origen orgánico no biodegradables y de efectos acumula- 
tivos y que tanto daños están causando. Son problemas 
que tenemos en nuestra realidad. Mientras que en otros 
países se ha suprimido la aplicación de estos productos 
en los sistemas abiertos, para pinturas o papel de calco, 
adhesivos, etcétera, en España se ha reducido. Pero hay 
países en los que ya se han suprimido los sistemas cerra- 
dos que utilizan PCB como los transformadores, porque 
aunque son sistemas cerrados que no permiten escapes ha 
habido danos y siniestros graves en Reims y en Bing- 
hampton. Y en España todavía tenemos un problema gra- 
ve al que creo que esta ley pondrá punto final en alguna 
forma, y es la utilización en transformadores de estos pro- 
ductos. Esparia tiene más de 15.000 transformadores en 
este momento, que lo más difícil es controlarlos y saber 
dónde están, que han utilizado como dieléctricos los pro- 
ductos PCB. Y en este tema creo que con esta ley, y si- 
guiendo las directivas de la Comunidad Económica Eu- 
ropea, se podrá poner coto a esta situación, además de ir 
suprimiendo prácticamente la producción industrial de 
estos productos tóxicos, los cuales solamente se fabrican 
en estos momentos en Francia -y a mucha distancia en 
Italia y en España- en cantidades muy pequeñas; por 
ejemplo, el año 85 han sido prácticamente mil o mil dos- 
cientas toneladas, de las 8.OOO toneladas que se produje- 
ron en todo el mundo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Termine, 
señor Senador. 
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El señor CERCOS PEREZ: Nada más, señorías. 
En resumen, señorías, nuestro Grupo apoya la ley y 

siente satisfacción por su entrada en esta Cámara. Cree- 
mos que puede ser una ley muy positiva y, en el marco 
de toda la normativa general sobre la legislación del me- 
dio ambiente, creemos que hará frente a uno de los pro- 
blemas más preocupantes y que mayor deterioro ocasio- 
nan a la calidad de vida y a diversos ecosistemas, que son 
los productos tóxicos y peligrosos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias, se- 

El Senador Prieto tiene la palabra. 

El señor PRIETO CARRASCO: Con la venia, señor 
Presiden te. 

Señor Ministro, señorías, muy brevemente para fijar la 
posición del Grupo Popular con respecto a esta ley. 

Naturalmente, no voy a repetir la lección magistral que 
nos ha dado el Senador que me ha precedido en el uso de 
la palabra, pero, por supuesto, lo que sí quiero es decir 
que el Grupo Popular entiende que ésta es una ley nece- 
saria, una ley que está dentro del espfritu de las directi- 
vas de la Comunidad Económica Europea, concretamen- 
te de la 319, y nos congratulamos que se presente en esta 
Cámara para su aprobación definitiva. Por eso no hemos 
consumido turno en contra y estamos total y absoluta- 
mente de acuerdo con el espíritu de esta ley. Pero como 
siempre, no tengo más remedio que destacar que, desgra- 
ciadamente, tenemos en estos momentos una tendencia 
triste -a mí me pone triste, porque me intranquiliza- a 
no terminar las cosas bien. Ya sé que esto no es una res- 
ponsabilidad del Grupo Socialista, pero yo invitaría a los 
redactores de la ley a que de verdad se asesoraran por al- 
guien que supiera y conociera el castellano y rematara las 
leyes. Porque esta ley está llena de inconcreciones, es un 
fárrago de párrafos largos, y yo entiendo que las leyes de- 
ben utilizar, salvo que haya grandes estilistas, el estilo 
cortado del punto y seguido. 

Tengo que destacar que en Comisión y en Ponencia he- 
mos hablado y dialogado de una manera muy relajada, 
como corresponde a una ley de este tipo, pero no hemos 
llegado a terminar del todo con los problemas de falta de 
concreción. En algunas ocasiones en las que nosotros nos 
hemos basado en algo que creemos que es importante -es 
decir, que si hay una cosa que está bien hecha vamos a 
copiarla, y vamos a copiarla bien, no intentemos ser ori- 
ginales haciendo las cosas regulares-, Se nos dice que 
realmente nosotros no tenemos por qué copiar, ya que no 
tenemos por qué adaptar nuestra legislación a la de la 
CEE y porque, en definitiva, son directrices no vinculan- 
tes. Pero yo creo de verdad que en las leyes de este tipo 
lo mejor es ir adaptando nuestra legislación a las direc- 
tivas de la Comunidad al cien por cien y tener la tranqui- 
lidad de espíritu suficiente para saber que es Espatia la 
que ha entrado en la CEE y no la CEE la que entra en 
Espaila. 

Desputs de esto, también quiero apuntar que, como 
siempre, en casos bastante importantes se deja la resolu- 
ci6n a la discrecionalidad gubernamental mediante los re- 

ñor Cercós. 

glamentos (ya tendremos ocasión de seguir hablando de 
este tema), reglamentos que, si se hacen bien, pueden in- 
cluso aclarar la ley, pero a lo mejor no se hacen tan bien 
o a lo mejor pasa como la Ley de Consumidores, a la que 
se ha aludido anteriormente, que efectivamente es una ley 
buena de la que todos nos congratulamos pero lleva dos 
años sin reglamento. Espero que con el artículo que apro- 
baremos hoy, en el cual se obliga al Gobierno a hacer el 
reglamento a los seis meses, se resolverán estas dudas. 

Señorfas, anunciando que en el fondo el Grupo Popular 
está de acuerdo con la ley y que en la forma seguiremos 
diciendo que se puede mejorar mucho, he terminado. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El Senador 
Alonso tiene la palabra. 

El señor ALONSO COLACIOS: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señor Ministro, señorías, cl Grupo Parlamentario So- 
cialista se encuentra realmente satisfecho porque todos 
los Grupos Parlamentarios representantes de esta Cáma- 
ra encuentran positivo cómo ha quedado formulado el 
proyecto de ley de residuos tóxicos y peligrosos. Las in- 
tervenciones de los diferentes Grupos Parlamentarios 
corroboran que esta ley es importante para nuestro país, 
porque. como SS. S S .  saben, en el país actualmente exis- 
ten cerca de dos millones de residuos especiales, es decir, 
de residuos tóxicos y peligrosos, que de forma incontro- 
lada están a lo largo de todos los pueblos Y ciudades de 
España. Por consiguiente era necesario, era urgente regu- 
lar ese cúmulo tan alto de productos tóxicos y peligrosos 
que hay a lo largo de toda nuestra geografía. 

Esta ordenación la hemos hecho teniendo básicamente 
presente la legislación española y la comunitaria; la Ie- 
gislación española desarrollando los artículos 45 y 149 y 
la legislación comunitaria en su Directiva número 319 
fundamentalmente. Quiero responder al representante 
del Grupo Popular, Senador Prieto, diciendo que lógica- 
mente nosotros, en nuestro esfuerzo para que el conteni- 
do de la ley fuera riguroso, no hemos copiado las directi- 
vas comunitarias; no las hemos copiado. Hemos hecho un 
gran esfuerzo de adaptación del espíritu que recogen las 
directivas comunitarias a la realidad concreta que vive 
este país. 

Ciertamente también la disposición adicional deja 
taxativamente claro que hay un período de seis meses 
para regular las distintas disposiciones reglamentarias 
que esta ley básica de residuos tóxicos y peligrosos a lo 
largo de todo su articulado recoge. Por tanto, yo creo que 
esas inconcreciones de las que hablaba el Senador Prieto 
más que inconcreciones son producto de que, al ser una 
ley básica, tenemos que regular de forma general la ges- 
tión y las normas de responsabilidad de todos los agentes 
que intervienen en la elaboración de esos residuos tóxicos. 

Para finalizar y contestando también al representante 
del Grupo Cataluña al Senado, el Senador Ferrer i Profi- 
tós, sabe S .  S .  que el Grupo mayoritario, el Grupo Socia- 
lista ha hecho un gran esfuerzo en Ponencia y en Comi- 
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sión y ha-estado flexible y abierto a las diferentes enmien- 
das que creía estaban en correlación con el espíritu y la 
filosofía de la ley; tanto es así que hemos aceptado algu- 
nas. En la actualidad, como sabe muy bien S. S, estamos 
estudiando la posibilidad de la transaccional, como ya di- 
jimos en Ponencia y en Comisión. Por consiguiente, a lo 
largo de este debate manifestaremos nuestra posición. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): La exposi- 
ción de motivos no tiene ningún voto particular. 

El artículo 1 ." tiene un voto particular del Grupo Par- 
lamentario Cataluña al Senado. ¿Va a defenderlo alguna 
de sus senorías? (Purrsu.) Y o  no se si los Senadores del 
Grupo Cataluña al Senado han escuchado al Presidente. 
Hay un voto particular de este Grupo al artículo 1: de 
esta ley. Yo  pregunto si alguna de SS. SS. va a defender- 
lo o lo doy por defendido. 

El senor FERHER 1 PROFITOS: Senor Presidente, tie- 
ne toda la razón al decir que no habíamos estado atentos. 
porque estábamos comentando una de las proposiciones 
que teníamos precisamente también sobre una enmienda 
a este Capítulo 1. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Y o  le ad- 
vierto senor Ferrer que hay que estar atentos, porque la 
Presidencia permite, pero no incita a hablar a los señores 
Senadores. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente. le 
pido excusas otra vez y hago votos para que no vuelva a 
pasar. 

Senor Presidente, voy a anunciar las enmiendas al Ca- 
pítulo 1 que vamos a retirar, que son las números 14. 15 
y 16. Queda la número 17 en la que hay un error meca- 
nográfico que querría subsanar de v iva  voz. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senador 
Ferrer, para que la Presidencia se aclare, jva a defender- 
las todas juntas o sólo la del artículo I ?? 

El señor FERRER 1 PROFiTOS: Capítulo 1. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No,  artícu- 
lo 1: Tenga usted en cuenta que esta ley no está clasifi- 
cada por capítulos. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Hay capítulos. Lo po- 
demos hacer por artículos como sugiere el señor Pre- 
sidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Espere un 
momento, porque yo la tengo clasificada por artículos. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Hay capítulos también, 
señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): En toda ley 

hay capítulos, artículos y exposición de motivos, natural- 
mente, pero me refiero al debate. (Risas.) 

El senor FERRER 1 PROFITOS: Yo  se lo decía para 
puntualizar. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Va a de- 
fender conjuntamente las de este capitulo? 

El senor FERRER 1 PROFITOS: Si usted me da su ve- 
nia voy a defender juntas las del Capitulo 1. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la ve- 
nia y la palabra para hacerlo. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Muchas gracias, señor 
Presiden te. 

En primer lugar voy a defender la enmienda número 
17, que corresponde al artículo 5, letra b), que dice: «Evi- 
tar las mezclas de residuos siempre que ello pueda supo- 
ner un aumento de su toxicidad o peligrosidad de la dit'i- 
cultad para un tratamiento posterior)). Nosotros creemos 
que tal como está en el texto del provecto es una redun- 
dancia decir «Separar adecuadamente...)) v luego volver 
a repetir ((evitando particularmente aquellas mezclas quc 
supongan un aumento de la peligrosidad ... .. Nosotros 
creernos que para el cumplimiento de esta lev se delimi- 
taría mucho mejor la prohibición v se haría mucho más 
fácil inclusive el cuidado de los residuos tóxicos si a los 
residuos que no aumentaran su toxicidad o peligrosidad 
no se les hiciera esta prohibición de mezclas. 

La segunda enmienda, la número 18, es 1ambii.n al ar- 
tículo 5 . 0 ,  letra 0. Pretende la supresión de esta letra. que 
dice: ((Presentar un informe anual a la Administración pú- 
blica...». Nuestro Grupo cree que es suficiente con que los 
industriales o a los que atecte en este caso la ley que es- 
tamos debatiendo paguen sus impuestos para que sea la 
Inspección la que, como consecuencia de sus fiscalizacio- 
nes, presente o no sus informes. pero que no haya una 
obligación de entrada, sin otro requerimiento, de presen- 
tar unos informes a la Administración pública sobre la ac- 
tuación que podían tener estas empresas respecto a los re- 
siduos tóxicos v peligrosos. 

Nada más, senor Presidente. Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senador 
Prieto, del Grupo Popular, ¿va a defender las enmiendas 
al Título? 

El señor PRIETO CARRASCO: Voy a defender las dos 
que quedan a los artículos I .U y 2.0 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
palabra. 

El señor PRIETO CARRASCO: La enmienda número 13 
pretende introducir en el artículo 1:. de la ley una frase 
al final del punto 2. en el que, al mismo tiempo se dice 
(( ... el desarrollo de nuevas tecnologías tanto de elimina- 
ción como de procesos poco generadores de residuos», se 
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añada ... como de utilización productiva de los residuos 
o de procesos poco generadores de los mismos». El Gru- 
po Popular, al introducir esta enmienda, naturalmente no 
quiere incitar a nadie a que produzca residuos tóxicos y 
peligrosos. Lo que cree es que las tecnologías deben ir di- 
rigidas a que se elimine la posibilidad de producir este 
tipo de residuos. Pensamos que uno de los procedimien- 
tos más claros para que no se produzca es el de su utili- 
zación dentro de la propia industria. 

Por otra parte, llama la atención que se nos diga que 
esta frase lo que hace es ir en contra del espíritu de la ley, 
cuando la ley, en su artículo 12, lo que dice concretamen- 
te es que los poderes públicos podrán formar unas bolsas 
en las cuales se podrá dar información para la utilización 
por terceros de estos recursos. Como verán, es única y ex- 
clusivamente una enmienda de adición que no tiene nin- 
guna importancia y el Grupo Popular ya anuncia que en 
la votación al artículo 1.” se va a abstener porque no es 
una enmienda que tenga fondo. 

La enmienda número 12 creo que se difiende por sí sola. 
Si vamos a hablar de un tema vamos a definirlo. La de- 
finición es el eje fundamental. La ley dice: uResiduos tóxi- 
cos y peligrosos: los materiales sólidos, pastosos, líquidos, 
así como los gaseosos contenidos en recipientes, que sien- 
do el resultado de un proceso de producción, transforma- 
ción, utilización o consumo, su productor destine al aban- 
dono y contengan en su composición alguna de las sus- 
tancias y materiales que figuran en el Anexo de la presen- 
te Ley en cantidades o concentraciones tales que repre- 
senten un riesgo para la salud humana, recursos natura- 
les y medio ambiente.. 

A mi juicio, esta definición, como toda definición que 
está en un párrafo largo y que pretende ser de enumera- 
ción. deja fuera una serie de interrogantes. Por ejemplo, 
¿qué es un producto pastoso? Será semisólido. Se deja 
fuera también toda posibilidad de las emulsiones, de las 
dispersiones, de los geles. Para qué vamos a hablar de los 
estados físicos de la materia cuando eso está bastante cla- 
ro. Para mí lo que hay que hacer es irse a lo general y de- 
finir lo que es residuo, y dentro de lo que es residuo (que 
dice el diccionario que es lo que queda, lo que sobra, lo 
que no hace falta), dentro de ese concepto general hay que 
decir, además, que los residuos tóxicos y peligrosos son 
los que cumplan estas condiciones. Con esto queda per- 
fectamente claro y no nos encontramos con algo tan cu- 
rioso como que, por ejemplo, son los gaseosos que están 
contenidos en recipientes, cuando yo entiendo que los lí- 
quidos también habrá que meterlos en un recipiente por- 
que, si no, no se comprende; o, por ejemplo, el polvo de 
amianto, que está en el Anexo, tendrá que estar envasa- 
do, porque si está suelto resulta que no es residuo tóxico 
y peligroso. 

Dejémonos de andar con definiciones sobre el estado fí- 
sico de la materia y digamos lo que dice la Directiva 319 
en su artículo 1 .O: #Residuo: toda sustancia o todo objeto 
que el poseedor destina o tiene obligación de destinar al 
abandono en virtud de las disposiciones nacionales en vi- 
gor. Se me dice que no hay disposiciones nacionales en vi- 
gor. Naturalmente que las hay, como las de los residuos 

irbanos. Hay una serie de residuos para los que los re- 
glamentos de sanidad dicen: *Usted no los puede tener en 
;u casa porque molestan.. Pero eso tampoco es proble- 
ma. Es decir, si no las hay ya las habrá; y si no las hay, 
:on la primera parte está perfectamente definido: residuo 
:s toda sustancia o todo objeto que el poseedor destina al 
ibandono; es decir, lo que me sobra es residuo. Además, 
:stá en el Diccionario de la Lengua. 

Por lo que respecta a residuos tóxicos y peligrosos es 
todo aquello que ya no es residuo urbano, sino que con- 
tiene o está contaminado por las sustancias o materias 
que figuran en el Anexo, de naturaleza y en cantidades o 
:n concentraciones, etcétera. Naturalmente, que para no 
decir que figuran en el Anexo 319/78/CEE, el Grupo vería 
i e n  -no le importaría nada porque es Iógic- que se di- 
jera en el Anexo del presente proyecto. En vez de decir 
xen el Anexo 319/78», que sería una grave dejación de los 
derechos nacionales, decir concretamente en el Anexo que 
Figura en el proyecto de ley. Creo que con esto quedaría’ 
bastante claro, lo dejaríamos todo bastante definido y su- 
primiríamos esta pastosidad en la definición. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Por el Gru- 
po de Senadores Nacionalistas Vascos, tiene la palabra el 
Senador Elósegui. 

El señor ELOSEGUI ODRIOZOLA: Señor Presidente, 
con su permiso voy a defender conjuntamente las enmien- 
das 7 y 1 1 .  El resto quedan retiradas. No voy a defender- 
las por tener la seguridad de que todas ellas habrían de 
ser sistemáticamente rechazadas y no pretendo cansar a 
SS. SS. Fueron presentadas once enmiendas, la mayoría 
de ellas pensadas para modificar el texto de algunos ar- 
tículos, con el objeto de que tengan mejor encaje en  la nor- 
mativa elaborada por la Comunidad Económica Europea. 
Por tanto, quedan retiradas las enmiendas números 1 ,  2, 
3, 6, 8 y 10. 

Tengo que agradecer al partido mayoritario la gentile- 
za de haber tomado en consideración tres de nuestras en- 
miendas, dos de modificación y una de sustitución. Po- 
dían haber hecho lo mismo con las restantes, porque nin- 
guna de ellas atentaba al espíritu de la ley y creemos sin- 
ceramente que la mejoraba al adaptarse mejor a la Direc- 
tiva de la Comunidad Económica Europea, de 20 de mar- 
zo de 1978. Hoy quiero solamente intentar abrir camino 
a dos de las enmiendas rechazadas en Comisión: la nú- 
mero 7 y la número 1 1 .  

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Está defen- 
diendo todas las enmiendas al conjunto de la ley, no al 
cap1 tulo. 

El señor ELOSECUI ODRIOZOLA: Sí, señor Presiden- 
te, al conjunto. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿No hay 
ningún problema por parte del Grupo Socialista? fPau- 
su.) Continúe S. S. 

El serlor ELOSEGUI ODRIOZOLA: Como consta a 
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SS. SS., el Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas 
Vascos se ha mostrado desde siempre particularmente 
sensible a la aprobación de leyes que pueden menoscabar 
o deteriorar aquellas competencias que fueron transferi- 
das a la Comunidad Autónoma, y esta es la causa de que 
insistamos reiteradamente para que sean respetadas en 
su integridad. Por eso, y haciendo referencia a la enmien- 
da número 7, creemos que las Comunidades Autónomas 
deben participar -digo participar- en la determinación 
de los criterios generales de coordinación de estas mate- 
rias. Dice el texto que el Gobierno elaborará los criterios 
generales de coordinación de acuerdo con las previsiones 
que le sean suministradas por las Comunidades Autóno- 
mas. Esta propuesta de modificación puede asegurar me- 
jor una perfecta coordinación para el logro de objetivos 
específicos, programas y acciones a desarrollar, medios 
de financiación, vigencia y procedimiento de revisión de 
los mismos. 

Con el mismo criterio defendemos la enmienda núme- 
ro 1 1  a la disposición adicional primera, 2." apartado, con 
el fin de salvaguardar las competencias de las Comunida- 
des Autónomas en esta materia. Por ello, rogamos a esta 
Cámara tome en consideración nuestra propuesta. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): iTurno en 
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Albert. 

El señor ALBERT SANJOSE: En primer lugar vov a 
oponerme, en nombre de mi Grupo Parlamentario, a las 
enmiendas presentadas por el Grupo Cataluña al Senado, 
por las siguientes razones. 

La enmienda número 14, del Grupo Cataluña al Sena- 
do, pretende suprimir el párrafo 3 del articulo 1 .", que dice 
que la producción de residuos tóxicos puede dar lugar a 
situaciones de emergencia. Creo que si el Senador Ferrer 
i Profitós no se hubiese limitado únicamente a la ley en 
sí, sino a las relaciones que un producto tóxico o peligro- 
so puede tener en casos de emergencia, hubiera visto que 
en nuestra Ley de Protección Civil, estos casos están pre- 
vistos, incluso en aquellas empresas de pequeña magni- 
tud para las que las medidas a adoptar en casos de emer- 
gencia puedan ser de un coste gravoso; ya esta misma ley 
establece que se pueden hacer agrupaciones de empresas 
para prever estos fines. Por tanto, el párrafo está en co- 
herencia completa con el contexto general de la ley y que 
los portavoces que han intervenido en el primer turno han 
aceptado como bueno. 

En cuanto a la enmienda número 2 ,  del Grupo Popular 
-siguiendo el orden del capítulo 1-, referida al párrafo 
primero sobre definición de residuos, yo veo el interés y 
el esfuerzo que hace el Senador Prieto para mejorar unas 
definiciones. La definición de esta ley se refiere exclusi- 
vamente a los residuos tóxicos, y lo que él hace es que, en 
vez de simplificarla, en vez de sintetizarla, que es cuando 
cobra mayor expresión, dice en su enmienda que habría 
que definir primero lo que son residuos. En nuestras le- 
yes, en nuestro ordenamiento jurídico, en la Ley de Mi- 
nas y en la de s6lidos urbanos está definido el residuo pero 

aquí se trata de una ley exclusiva de una determinada 
parte de residuos, que son los residuos tóxicos y peligro- 
sos. Aunque en la ley siempre hay una gran carga de sub- 
jetividad, nuestro Grupo piensa de esta definición se ajus- 
ta más a la realidad del fin que persegue la ley, que es de- 
finir claramente cuál es este tipo de residuos. Por tanto, 
nos opondremos a esta enmienda. 

Continuando con este capítulo, quisiera preguntar al se- 
ñor Presidente si la enmienda número 16, del Grupo Ca- 
taluña al Senado, ha sido retirada. (Asentimiento.) iTam- 
bién la número 15, señor Presidente? 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Y la núme- 
ro 14. 

El señor ALBERT SANJOSE: Entonces contesto con- 
juntamente a las enmiendas números 17 y 18, de Catalu- 
ña al Senado, referidas al artículo 5." La primera se refie- 
re al párrafo b), en cuanto a la frase useparar adecuada- 
mente y no mezclar.. En Comisión ya discutimos esta re- 
dacción. No pienso que haya una redundancia que perju- 
dique la claridad del párrafo b) de esta lev. Antes al con- 
trario, pone énfasis en todas aquellas mezclas que pueden 
resultar altamente peligrosas. Por tanto, eliminar esa fra- 
se quitaría contundencia a algo que queremos que esté 
claro para los productores de residuos tóxicos v pe- 
ligrosos. 

La enmienda 18, de Cataluña al Senado, pide la supre- 
sión del párrafo f) para que no hava que presentar un in- 
forme anual. Primero, hay obligación de presentarlo a la 
Comunidad Económica Europea a la cual ya pertenece- 
mos. Por tanto, la Administración, en todo caso, necesi- 
tará la información de los productores y gestores. Pero 
aunque este no fuese así, favorecemos el progreso de esta 
nación cuando tenemos más información sobre cada uno 
de los procesos que se hacen en ella. Es decir, las infor- 
maciones que puedan llevar a unos estudios que hagan 
desde el avance de la tecnología el mismo planteamiento 
económico de aquellas actividades industriales que se 
ofrecen a nuestra nación es siempre bueno, pero si ade- 
más tenemos una obligación contraída con la Comunidad 
Económica Europea suprimirlo no sería correcto. Por tan- 
to, vamos a votar en contra también de esta enmienda. 

Señor Presidente, para una mavor coherencia contesta- 
ría a las enmiendas del Grupo Senadores Nacionalistas 
Vascos cuando lleguemos al capítulo correspondiente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Como S. S. 
quiera. Ellos las han defendido conjuntamente. 

El señor ALBERT SANJOSE: Las contestaré conjunta- 
mente con las demás en el capítulo correspondiente. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): iTurno de 
portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador Ferrer. 

El señor FERRER 1 PROFiTOS: Señor Presidente, se- 
ñorías, setior Ministro, la réplica a la enmienda número 
14 ha sido gratuita, en cierta manera, porque la había re- 
tirado. O sea, se podía haber ahorrado la réplica. 
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En cuanto a las enmiendas 17 y 18, sobre la primera de 
ellas ya estuvimos hablando en Comisión y me ratifico to- 
davía más en lo dicho. Es una facilidad para cumplir la 
ley evitar las mezclas de residuos siempre que puedan su- 
poner un aumento de toxicidad o peligrosidad de la difi- 
cultad para un tratamiento posterior. Creo que en el pro- 
yecto se pone un inconveniente adicional que en nada con- 
tribuye al cumplimiento de la ley por parte de entidades 
que puedan generar residuos tóxicos y peligrosos. O sea, 
que me mantengo en lo que le he dicho antes, y creo que 
sería mucho más preciso y riguroso que se aceptara nues- 
tra enmienda, con lo cual quedaría mejor redactado este 
punto del texto legislativo. 

En cuanto al otro punto, le diré lo mismo. Al suprimir 
el apartado f) no es que no queramos favorecer la infor- 
mación o simplemente que queramos evitarla, sino que 
deseamos que sea la inspección la que diga cuándo se ten- 
drá que hacer la información, para no cargar de obliga- 
ciones adicionales a todas las personas que tienen que ve- 
lar por los residuos tóxicos y peligrosos, que bastante 
complicación tendrán con el cumplimiento de esta ley. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 
gracias. Tiene la palabra el señor Guerra Zunzunegui. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gracias. 
Voy a fijar la posición de mi Grupo, fundamentalmente 
en cuanto a aquellas vmiendas que ha presentado, que 
son dos. 

La enmienda número 13 es puramente de redacción. 
Volvemos a insistir en algo que en numerosas ocasiones 
hemos indicado en leyes de carácter técnico, que es que 
se redacta con demasiado apresuramiento, y esto lo digo 
porque he sido cocinero antes que fraile y sé lo que ocurre 
en la Administración, y es una obligación, especialmente 
del Senado, que siempre ha subrayado la redacción 
correcta; por eso volvemos a insistir en que esta enmien- 
da número 13 es puramente de redacción. 

No así la enmienda número 12, que tiene un fondo que 
volvemos a reiterar. Como Grupo defendemos lo que ha 
expuesto el Senador Prieto, es decir, que nosotros, en la 
enmienda 12, pretendemos definir primero lo que son re- 
siduos y luego lo que son residuos tóxicos, y no como hace 
la ley, definiendo directamente residuos tóxicos. 

Dice el portavoz del Grupo Socialista, y así lo dijo tam- 
bién en la Comisión, que estamos exclusivamente ante 
una ley de residuos tóxicos y peligrosos, pero primero hay 
que definir lo general y luego lo específico, y volvemos a 
indicar lo que ha dicho el Senador Prieto: que quizá re- 
conocemos que, en la redacción de la enmienda, hacer re- 
ferencia al anexo de la directiva 78/319 de la Comunidad 
Económica Europea no es correcto; lo reconocemos. Oui- 
zá lo que se debería hacer es referirse al anexo de la pre- 
sente ley; pero, en definitiva, creo que es más correcto que 
nos vayamos acercando a la directiva europea, y en ella 
se definen primero los residuos y luego los residuos tóxi- 
cos, y no como hacemos nosotros. 

No estoy de acuerdo con Unamuno cuando decía: aque 
inventen ellos*, pero sí en que redactemos ya conforme 
lo está en la Comunidad Económica Europea. 

En fin, siento que estas dos enmiendas no tengan aco- 
gida por parte del Grupo mayoritario de la Cámara, por- 
que considero que mejoraríamos la ley, y esa es una de 
las funciones que indudablemente debe realizar el Se- 
nado. 

Finalmente, senor Presidente, quiero indicar que vamos 
a votar favorablemente la enmienda 17, del Grupo Cata- 
luña al Senado, porque entendemos que se mejoraría el 
texto con esta enmienda, que dice: «Evitar las mezclas de 
residuos siempre que ello pueda suponer un aumento de 
su toxicidadB. Porque conforme a la redacción del proyec- 
to de ley parece que se prohibe todo tipo de mezclas, y 
hay mezclas que pueden ser perniciosas, pero otras pue- 
den ser beneficiosas. Por eso nosotros vamos a apoyar esta 
enmienda número 17, del Grupo Cataluna al Senado. 

En cambio, vamos a votar en contra de la enmienda 18. 
En cuanto al resto, como prácticamente han sido reti- 

radas, no vamos a entrar a fijar la posición del Grupo. 
Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 
gracias. Tiene la palabra el señor Albert. 

El senor ALBERT SANJOSE: Parece que nos estamos 
moviendo en los mismos parámetros que en Comisión en 
cuanto a la consideración global de esta ley. Personalmen- 
te pienso, y es el pensar de mi Grupo, que esta es una ley 
de residuos tóxicos para España, que tiene que ser ope- 
rativa; tenemos unos problemas graves en cuanto a'los re- 
siduos tóxicos de este país y,  por tanto, debemos adecuar- 
la a este país. No basta coger el texto de las directivas co- 
munitarias y traspasarlo a una ley española. Cada país de 
la Comunidad tiene sus peculiaridades y ,  al tener sus pe- 
culiaridades, sus leyes deben responder a esas peculiari- 
dades, que, en el fondo, son sus propios intereses. 

Por lo tanto, cada vez que aportamos un argumento, en 
cualquiera de los artículos, que se refiera a las Directivas 
319 6 442, que son residuos y residuos tóxicos, no tiene ab- 
solutamente nada que ver, salvo en su esencia, en el fin 
que persiguen, con la redacción, que tendrá que ser siem- 
pre de acuerdo con nuestras normas, con nuestra manera 
de ser y con la operatividad que buscamos en la ley, cuan- 
do se aplique a los residuos tóxicos de nuestro país. 

¿Que se pueden mejorar las redacciones? Naturalmen- 
te. Todo es perfectible, pero parece que, según se presen- 
ta, la redacción es desastrosa. No es así; no vamos a po- 
ner aquí el adjetivo que pondría un literato, pero cs el sen- 
tido de la frase de cada uno de los artículos lo que da ve- 
racidad y, luego de aprobada, operatividad a la ley. 

Por lo tanto, es una subjetividad cambiar una frase por 
otra, cuando lo que estamos discutiendo en una Cámara 
legislativa es el sentido y la operatividad de esa ley en la 
práctica. 

De esta manera contesto a los dos Grupos, al Grupo de 
Cataluña al Senado y al Grupo Popular, porque sus en- 
miendas en el Capítulo I... 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Contestar 
ya ha contestado antes; está fijando la posición de su 
Grupo. 

El señor ALBERT SANJOSE: Perdón, señor Presidente, 
fijo la posición, pero aludiendo a los dos grupos por la sen- 
cilla razón de  que nuestra posición está ahí, está en que 
sí que es perfectible -perfectible desde la subjetividad-, 
pero desde la objetividad difícilmente se puede mcj * orar 
la redacción de  los artículos que discutimos, la redacción 
de este artículo 1 .U del proyecto de ley. 

Por tanto, nuestro Grupo se va a oponer a sus en- 
miendas. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
iniciar la votación. (El señor Guewa Zunzuriegrri pide la 
palabra.) 

El señor Guerra Zunzunegui tiene la palabra. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Rogamos se vote ar-  
tículo por artículo, dentro del Capitulo 1, si es posible. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Si les pare- 
ce, voy a votar las enmiendas, va que están retiradas casi 
todas, y luego votaremos articulo por articulo. (El  senor 
Fewer i Profltós pide la palabra.) 

Señor Ferrer, iquería formular alguna cuestión dc or- 
den? (Asentimiento.) Tiene la palabra. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Pediría que, una vez 
se hayan votado las enmiendas, al votar los artículos, se 
votasen por separado los apartados a los que hava en- 
miendas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Su senoria 
me tiene que solicitar, cuando vo anunciti quk artículo se 
va a votar, cómo quiere que se vote, pero en  ese momento. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Estupendo. en su rno- 
mento lo haré, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Las en- 
miendas del Grupo de Cataluña al Senado que quedan vi- 
vas en este Capítulo 1, que comprende los artículos l :' a 
6.", son las números 17 y 16. 

Como el señor portavoz del Grupo Popular me ha indi- 
cado que iba a votar una de las enmiendas favorablemen- 
te, vamos a votarlas por separado. 

Iniciamos la votación con la enmienda numero 17, del 
Grupo de Cataluña al Senado. 

Se inicia votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacióri. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 155; a favor, 30; en contra, 124; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 
chazada la enmienda 17. 

Votamos la enmienda número 18, del Grupo de Cata- 

Se inicia votación. (Pausa.) 
luña al Senado. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 155; a favor, 10; en contra. 144; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 
chazada la enmienda número 18. 

Del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, votamos 
la enmienda número 5, que es la única que queda. 

Se inicia votación. (Pausu.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 154; a favor, 29; en contra, 124; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 

Votamos las dos enmiendas del Grupo Popular a este 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

chazada. 

Capítulo 1. 

E/ectiradu lu voracion, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 155; a favor, 29; en contra, 124; abstenciones. dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 
rechazadas. 

La exposición de motivos de la lev no  tiene enmiendas; 
propongo a la Cámara que se apruebe por asentimiento. 
(Asentimietito.) Así se entiende aprobada. 

Pasamos a votar el articulo 1 .Y ¿Alguna especificación 
de los señores portavoces? (Pausa.) Votamos el articulo 1 .(' 

Se inicia la votación. fPair.su.) 

Efecruada la iwrucióti, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 155; a favor, 135; abstenciones, 20. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Vamos a votar el articulo 2: 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobado. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 155; a favor, 135; en contra, 20. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Votamos el artículo 3." 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobado. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 155; a favor, 131; abstericiones, 24. 

EC señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Votamos el artículo 4:' 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobado. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 155; a favor, 136; abstenciones, 19. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Votamos el artículo 5: 
aprobado. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, pe- 
diría que se votara el artículo 5: y por separado los apar- 
tados b) y f ) .  

El setior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
votar, en primer lugar, los apartados b) y r) del artículo 
5:, y luego votaremos el resto del artículo. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 156; a favor, 127; en contra, 28; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 

Votamos el resto del artículo 5.0 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobados. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 156; a favor, 133; en contra, tres; abstenciones, 20. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Iniciamos con el artículo 6." el debate del Capítulo 11. 
Cataluña al  Senado tiene la palabra para defender sus 

aprobado. 

enmiendas. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, le pe- 
diría autorización para defender en un mismo turno to- 
das las enmiendas de  los Capítulos que quedan, y de las 
adicionales. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Hay algún 
inconveniente por parte del Grupo Sdcialista o por algún 
otro Grupo? (Pausa.) 

Tiene la palabra para defender todas las enmiendas 
conjuntamente. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Muchas gracias. Pri- 
mero voy a anunciar las enmiendas que retiramos para 
que la Presidencia pueda tomar buena nota y así facilitar 
el debate y la contestación de  los Grupos. Retiramos al  ar- 
tículo 6:, la enmienda número 20; al artículo 7:, la 21; 
al artículo 8.0, la 22; al artículo 1 1 ,  la 24; al artículo 17, 
la 26, y al artículo 21, la 28. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): De acuer- 
do, Senador Ferrer. 

El sefior FERRER 1 PROFITOS: Empiezo por la en- 
mienda número 23, al artfculo 9.0, en la que pedimos la 
supresión de la frase que dice: *en la forma que reglamen- 
tariamente se determineB. ¿Por qué? Porque entendemos 

que las operaciones que realice el gestor son materia de 
ejecución de ley y,  por tanto, competencia, como dicen las 
normas pertinentes, de las Comunidades Autónomas. 

En Comisión ya vimos que, si bien la enmienda núme- 
ro 22, al artículo 8.3, se refería a una frase similar en re- 
lación con el transporte y que decía: ((expedido en la for- 
ma que se determine reglamentariamenten, así como en 
el tema del transporte puede ser que el reglamento sí ten- 
ga que ser el de la legislación que haga el Estado, porque 
puede afectar a más de una Comunidad Autónoma, en el 
artículo 9:, que se refiere a almacenamiento, registros, re- 
cuperación y eliminación, como esto se hace solamente 
en una Comunidad Autónoma, al tener competencias so- 
bre esto la Comunidad Autónoma donde se realiza el al- 
macenamiento o los otros casos que dice el artículo 9:, no- 
sotros consideramos que se tendría que suprimir la frase 
«que reglamentariamente se determine)). 

En la enmienda número 25, que se refiere al artículo 
12, pedimos la supresión de este articulo, porque consi- 
deramos que se invaden competencias de las Comunida- 
des Autónomas. N o  obstante, señores portavoces del Gru- 
po Socialista, nosotros estaríamos dispuestos a aceptar 
una enmienda, como determinara la Mesa de la Cámara, 
en que se pudiera sustituir lo que hace referencia a «po- 
deres públicos)) por ((Comunidades Autónomas)). O sea, 
que retiraríamos la enmienda de supresión a cambio de 
que se admitiera el que se especificara lo de Comunida- 
des Autónomas en este artículo 12. 

La enmienda número 27 st: refiere al artículo 18. A pe- 
sar de haber retirado la enmienda número 26, al artículo 
17, punto 2, que se refiere a que la legislación de las Co- 
munidades Autónomas determinará las autoridades com- 
petentes para imponer las sanciones y sus límites. noso- 
tros reconocemos que la clasificación de infracciones sí 
corresponde a la Administración Central: por esto supri- 
mimos la frase ((establecerá la clasificación de las infrac- 
ciones)). Nuestro Grupo entiende que la aplicación de las 
sanciones sí corresponde al que, en cierta manera, las 
marca; o sea, al que las puede aplicar o tiene competen- 
cias para aplicarlas, o hace la legislación sobre estas san- 
ciones. En este caso lo hacen las Comunidades Autóno- 
mas, y lo lógico es que tanto la aplicación de las sancio- 
nescomo la determinación de sus límites lo hagan las Co- 
munidades Autónomas. 

Después del artículo 18, pasamos a la Disposición adi- 
cional primera, donde nosotros entendemos que también 
por analogía con la enmienda presentada -nuestra en- 
mienda número 23 hacía referencia a ello-, no puede te- 
ner carácter básico un reglamento de desarrollo y ,  por 
ello, pedimos la supresión de los apartados 2 y 3 de esta 
Disposición adicional. 

Por último, pedimos la supresión de la Disposición adi- 
cional cuarta, porque aparte de lo que pueda tener de in- 
vasión de facultades o competencias que tengan las Co- 
munidades Autónomas, si consideramos que en los artí- 
culos 4 y 5 es donde tiene más importancia legislativa esta 
ley y, por vía de  reglamento, en cierta manera, usurpa- 
mos lo que se dice por ley en los artículos 4 y 5, atenta- 
mos contra la misma ley por vía reglamentaria, lo cual 

, 
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nosotros consideramos que no es oportuno ni coherente, 
ni es jurídicamente aceptable que se pueda hacer aquí. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Turno en 

Tiene la palabra el Senador Albert. (El senor Presidente 
contra? (Pausa.) 

ocupa la Presidencia.) 

El señor ALBERT SANJOSE: De la manera que el Se- 
nador Ferrer i Profitós presenta a la Cámara sus enmien- 
das, parece deducirse que esta lev no es respetuosa con 
las Comunidades Autónomas, v es todo lo contrario. Es 
una ley eminentemente respetuosa Con todas las Comuni- 
dades Autónomas y con todos los cntcs territoriales. Por 
tanto, lo que se mantiene en los artículos de la ley, Sena- 
dor Ferrer i Profitós, son todas aquellas cuestiones que 
afectan de una manera general a todas las Comunidades 
Autónomas y, como consecuencia, a la Administración del 
Estado. 
No se puede decir, como dice usted en una de sus en- 

miendas, que hay que evitar la expresión «reglamentaria- 
menten, porque el reglamento no tiene carácter básico. 
Esta, que es una Ley básica, su reglamento también va a 
tener carácter básico, porque sobre ello hay por lo menos 
cinco sentencias del Tribunal Constitucional, que conce- 
den a los reglamentos este carácter básico. Por tanto, 
aquellas cuestiones que son más cercanas a la operativi- 
dad de las leyes, habrá que desarrollarlas en el reglamen- 
to, y evitaremos de esta manera que muchas de las docu- 
mentaciones, muchas de las etiquetas, muchas de las con- 
diciones del transporte, tengan que ir en el reglamento de- 
finidas con carácter básico para todas las Comunidades 
Autónomas, a fin de facilitar más la claridad de las defi- 
niciones de los mismos residuos tóxicos, cantidades, con- 
centraciones, etcétera, y. al mismo tiempo, adaptarlas a 
la legislación, por ejemplo, de los transportes en los Con- 
venios ADR, transporte de mercancías peligrosas, como 
Ocurre en el resto de la Europa comunitaria y en el resto 
de Europa. Por tanto, tenemos que defender que los tex- 
tos que están en el dictamen de esta ley son completa- 
mente respetuosos con todas las Comunidades Autóno- 
mas, con toda la legislación que cada Comunidad Autó- 
noma tiene en la actualidad y pueda desarrollar en el fu- 
turo. En consecuencia, no hay motivo para que podamos 
aceptar cualquier transacción o simplemente el texto que 
S. S .  mantiene en las enmiendas. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El seiior PRESIDENTE: Gracias, señor Albert. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Ferrer. 

El sefior FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, se- 
ñorfas, señor Ministro, al portavoz del Grupo Socialista 
yo le dirfa que no solamente en esta legislatura, sino an- 
tes, el Grupo que sustenta al Gobierno tampoco se ha dis- 
tinguido siempre por ser respetuoso con las competencias 
de las Comunidades Autónomas. Esto, además, es ma- 
nifiesto. 

Yo le diré que es natural que nosotros veamos que no 
hay este respeto. Puede haberlo de palabra, pero no en la 
realidad. Porque, Senador Albert, las Comunidades Autó- 
nomas, por ejemplo, según el artículo 12, no pueden fo- 
mentar e informar; yo creo que fomentar e informar cae 
de lleno en el contenido de los artículos 123 y 10 del Es- 
tatuto de Cataluña, según los cuales fomentar e informar 
es una competencia de las Comunidades Autónomas. 

En cuanto a la Disposición adicional primera, usted se 
ha referido a unas sentencias. Las sentencias se tienen que 
leer bien: se refieren a la ejecución, a los reglamentos eje- 
cutivos, pero no a los reglamentos de desarrollo, que és- 
tos sí competen -y las sentencias del Tribunal lo respe- 
tan- a las Comunidades Autónomas, señoría. Esto es 
exactamente así. Una cosa son los reglamentos de ejecu- 
ción y otra los reglamentos de desarrollo. En este caso te- 
nemos razón los que defendemos que estos reglamentos 
no  pueden ser básicos, porque corresponden a las legisla- 
ciones de las Comunidades Autónomas. 

Quiero decir, para terminar, lo siguiente: Todo el mun- 
do respeta de palabra las facultades o las competencias 
de las Comunidades Autónomas, pero en el hecho políti- 
co de las Comunidades Autónomas se tiene que dar un 
paso más hacia adelante. que es el de que esto se plasme 
en textos v lograr que estas facultades v competencias que 
tienen las Co'munidades Autónomas en virtud de la Cons- 
titución v de sus Estatutos siempre estén en su máximo 
techo v SK plasmen en leves que puedan ser realmente eje- 
cutadas en su máximo nivel. 

Muchas gracias, senor Presidente, señorías. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala- 
bra el señor Guerra. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Brevisimamente, vov a fijar la posicibn de mi Grupo 
respecto a las enmiendas presentadas por el Grupo de Ca- 
taluña al Senado. 

Vamos a fijarnos especialmente. porque es la que vota- 
renios favorablemente, en la enmienda 30, correspondien- 
te a la adicional cuarta, que pide su supresión. 

Como ya dijimos en Comisión, el meollo de esta ley son 
los artículos 4." v 5," En la Disposición adicional cuarta 
se dice: a Reglamentariamente se especificarán las empre- 
sas que en función de su volumen de actividad, no esta- 
rán sujetas a las prescripciones establecidas en los artí- 
culos 4: y 5: de la presente ley.. Con ello, prácticamente 
dejamos esta ley en manos del reglamento. 

Además, esta adicional cuarta dice: nen función de su 
volumen de actividad,. Ya en Comisión se nos especificó 
que hacía referencia a las empresas de pequeño volumen. 
Nosotros, que somos absolutamente defensores de la me- 
diana y pequeña empresa en este país -porque creemos, 
además de por su número, que es la que puede induda- 
blemente crear puestos de t r a b a j e ,  sin embargo, aquí, 
tal como está la redacción, aen función de su volumen de 
actividad., puede ser porque tengan mucho volumen, 
porque tengan poco volumen, y se deberían especificar 
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sus características. Es decir, con el reglamento se va a po- 
der hacer lo que se quiera, ¿por mucho volumen, por poco 
volumen, qué tipo de empresa? No se dice. En el regla- 
mento es prácticamente donde se va a hacer la ley. 

Volvemos a insistir en la técnica legislativa correcta. 
Por supuesto, no es ilegal que en el reglamento se desarro- 
lle, pero si realmente los artículos 4." y 5: de la ley son 
los que se van a desarrollar reglamentariamente, en fun- 
ción de su actividad pero no atendiendo a su poca fun- 
ción, su mucha función, o a las características de esta ac- 
tividad, voy a reiterar lo que dije parodiando al Conde de 
Romanones: aHagan ustedes la ley y déjenme a mí hacer 
el reglamento.. Esto ocurre con esta ley. Prácticamente 
dejamos en manos del Ejecutivo el desarrollo del regla- 
mento en lo que respecta a los artículos 4: y 5: 

No diré que hemos perdido el tiempo. Hemos trabaja- 
do. Sentimos enormemente que no se nos hayan admiti- 
do algunas enmiendas que, técnicamente, nosotros reite- 
ramos que eran positivas, y vamos a votar a favor de la 
supresibn de la adicional cuarta. No pedimos otra cosa, 
ya que está el señor Ministro, sino que este reglamento se 
haga en el tiempo fijado, en seis meses - q u e  no ocurra 
como en la Ley de Consumidores, a la que hacía referen- 
cia el senor Cercós, que todavía no lo tiene-, y que en él 
se especifique cuáles son esas empresas que, por su pe- 
queño volumen, no estarán dentro de los artículos 4." y 5.0 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Guerra Zun- 

Señor Albert. 
zunegui. 

El señor ALBERT SANJOSE: Gracias, señor Presidente. 
Primero voy a contestar al Senador del Grupo de Cata- 

luna al Senado. 
Yo quisiera que el Grupo del señor Ferrer i Profitós pen- 

sara alguna vez que los Senadores que estamos en el Gru- 
po mayoritario, los Senadores socialistas, tenemos tam- 
bién un gran interés por nuestras Comunidades Autóno- 
mas. Cada uno de nosotros pertenecemos a una Comuni- 
dad Aut6noma. El Senador que les habla está elegido por 
el Parlamento de una Comunidad Aut6noma. Es decir, 
cuando estudiamos una ley, cuando estudiamos una en- 
mienda de cualquier Grupo de la oposición, lo hacemos 
también desde ese punto de vista de representantes de Co- 
munidades Autónomas. si bien lo hacemos sobre todo 
como representantes de esta Cámara, para la que hemos 
sido elegidos. 

Hay algo fundamental que no puedo aceptar al señor 
Ferrer. Cuando en este país se hace una ley, se hace con 
la idea de que sea operativa y de que se cumpla en su to- 
talidad. Y se escriben las cosas. No valen los comentarios 
que al margen de esa ley puedan hacerse. No es cierto lo 
que dice su señoría de que s610 son palabras. No son pa- 
labras. Son hechos claros, que quedan escritos en el aBo- 
letln Oficial del Estado. y que tienen después su corres- 
pondiente repercusión en el sector al que estén des- 
ti nados . 
Y también a algo de esto se acaba de referir el señor 

Guerra Zunzunegui, que nos tiene acostumbrados a una 
brillantez dialéctica. No estoy de acuerdo cuando, usan- 
do esa facilidad dialéctica, nos trae ejemplos del pasado. 
N o  nos sirve que el Conde de Romanones dijera: ((Hagan 
ustedes las leyes, que yo haré el reglamento». Aquello era 
una dinámica política que tenemos que asumir porque 
pertenece a nuestra historia, pero que tenía otras estruc- 
turas sociales que no tienen nada que ver con la dinámi- 
ca de la actual democracia española. Repasando aquellos 
((Diarios de Sesiones» y los que se han producido en la de- 
mocracia actual, S. S. vería cómo no puede darse ese ar- 
gumento. Como floritura dialéctica, bien, pero, como fon- 
do, diciendo que hay que cuidar eso. no. 

En cuanto a lo que dice S. S.  de que el reglamento no 
puede establecer las empresas pequeñas, o más pequeñas, 
o más grandes +s lo que ha dicho usted-, queda en ma- 
nos del Gobierno hacerlo. Sé que S. S .  entenderá perfec- 
tamente que una de las cuestiones más difíciles en la mi- 
croeconomía, en la economía de la empresa, es fijar esos 
límites de pequeña, mediana y gran empresa. Cada vez 
que tengamos que decidir entre pequeña y mediana ern- 
presa, tendremos que hacerlo con una serie de factores 
que dependerán de la propia empresa, porque unas veces 
con un capital pequeño se hará una producción grande. 
Y ,  en el caso de los residuos, a veces, con un proceso ha- 
brá muchos residuos, y en otros, no. Este artículo, funda- 
mentalmente, no recarga a la pequeña empresa, como po- 
dría ser el taller pequeño, las empresas diríamos unifa- 
miliares, de poca extensión. Podría aplicarse, pero no es 
&a la intención del legislador. Queda claro que se refiere 
a una gran empresa. El reglamento sí fijará las bases, dón- 
de se puede poner el límite, en este caso concreto, de los 
residuos tóxicos y peligrosos. 

Nosotros consideramos que éstas son las dos tesis sos- 
tenidas por los Senadores en la fijación de posiciones. La 
nuestra es mantener el texto del dictamen, por lo que va- 
mos a votar a favor del mismo. 

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas 
números 20 y 23 del Grupo Cataluña al Senado, ya que 
las demás han sido retiradas. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 161; a favor, 12; en contra, 128; abstenciones, 21. 

El senor PRESIDENTE: iQué me decía el señor García 
Royo? 

El señor GARCIA ROYO: Que la enmienda número 20 
estaba retirada por el Grupo de Cataluña al Senado. 

El señor PRESIDENTE: Aquí tengo retiradas las 22,24, 
26 y 28 y vivas la 20 y la 23. 

El señor GARCIA ROYO: Nosotros la número 20 la te- 
nemos corisignada como retirada. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ferrer, por el Grupo 
Cataluña al Senado, tiene la palabra. 
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El sefior FERRER 1 PROFiTOS: La enmienda número 
20 está retirada; la número 23, no. 

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, se anula la vota- 
ción en lo que se refiere a la enmienda número 20, por ha- 
ber sido retirada, y sigue el mismo resultado en lo que se 
refiere a la número 23, que queda rechazada. 

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos ha retira- 
do las enmiendas números 6 y 8 y queda viva la número 
7. i Es asf ? (Asentimiento.) 

Votamos la enmienda número 7. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 161; a favor, 12; en contra, 127; abstenciones, 22. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Votamos el texto del dictamen. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

número 7.  

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 158; a favor, 129; en contra, 29. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
dictamen. 

Entramos en la discusión del Capítulo 111. Según mis 
notas, todas las enmiendas a este capítulo, salvo la 27 del 
Grupo Cataluña al Senado, han sido retiradas o va están 
defendidas. 

El señor Ferrer tiene la palabra. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Todas las enmiendas 
que quedan están ya defendidas, y no solamente al Capí- 
tulo 111, sino a las adicionales. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene 
la palabra el señor Albert. 

El señor ALBERT SANJOSE: Gracias, señor Presiden- 
te. Tomo la palabra, más que nada, porque he dejado para 
el final de este capftulo el turno en contra de las enmien- 
das presentadas por el Grupo de Senadores Nacionalistas 
Vascos. 

Voy a ser breve, pero quiero hacer constar que, tanto 
en Ponencia y en Comisión como anteriormente en el trá- 
mite del Congreso, se ha visto en el Grupo de Senadores 
Nacionalistas Vascos un afán muy loable de mejorar la 
ley. En el caso de las enmiendas que ha presentado en 
esta Cámara, a juicio del Grupo Socialista, no mejorarían 
la ley, sino que crearían alguna confusión, fundamental- 
mente porque no se ha tenido en cuenta aquella legisla- 
ción que hay en nuestro ordenamiento jurídico que afec- 
ta a la propia ley. 

Por tanto, quiero dejar constancia de nuestro reconoci- 
miento al esfuerzo de su Grupo por mejorar la ley, pero 
no podemos aceptar sus enmiendas. 

Gracias, sefior Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Ferrer. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, para 
una cuestión de orden. Es que se había dado por finaliza- 
do el trámite del debate. 

El señor PRESIDENTE: Cuando he llegado aquí recuer- 
do que el señor Albert habfa reservado contestar a las cn- 
miendas defendidas cuando se discutiera el capítulo. Esto 
lo ha oído este Presidente. 

El señor ALBERT SANJOSE: Así es, señor Presidente. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Perdone, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Vamos a votar. Votamos la enmienda número 27, del 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
Grupo Cataluña al Senado. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 153; a favor, 10; en contra, 122; abstenciones, 21. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el texto del dictamen. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 155; a favor. 147; en contra, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votamos la disposición transitoria, que no tiene en- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
miendas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 151; a favor, 151. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Las enmiendas del Grupo de Senadores de Cataluña al 

Senado a las disposiciones adicionales han sido defendi- 
das, y las del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, 
también. 

¿El señor Albert quiere hacer uso del turno en contra? 
(Denegaci6n.) 

¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor García Royo. 

El señor GARCIA ROYO: Cuando llegue el momento de 
votar pido que la disposición adicional primera y la cuar- 
ta se voten separadamente, salvo que S. S. haya decidido 
ya votar así. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien, se votarán sepa- 

Tiene la palabra el sefior Ferrer. 
radamen te. 
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El señor FERRER 1 PROFITOS: En la disposición adi- 
cional primera también solicitaría de la Presidencia que 
se votara el punto 1 separadamente del 2 y del 3. 

El señor PRESIDENTE: Se votará la primera y se hará 

¿ N o  hay turno de portavoces? (Pausa.) 
En primer lugar, votamos las enmiendas del Grupo Ca- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

'como dice S .  S . ,  y después la cuarta y el resto. 

taluña al Senado. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 157; a favor, 10; en contra, 146; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
cos. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 152; a favorr, 10; en contra, 141;  abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos el punto 1 de la disposición adicional primera. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 156; a favor, 137; en contra, 19. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votamos los puntos 2 v 3 de la disposición adicional 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
primera. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 156; a favor, 132; en contra. 24. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Votamos las disposiciones adicionales restantes, salvo 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
la cuarta. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 155; a favor, 154; en contra. uno. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Votamos la disposición adicional cuarta. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 154; a favor, 130; en contra, 24. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Tal .como dispone el artículo 90 de la Constitución, se 

dará traslado de las enmiendas propuestas por el Senado 
al Congreso de los Diputados para que se pronuncie so- 
bre las mismas previamente a la sanción de la Ley por 
Su Majestad el Rey. (El setior Ministro pide la palabra.) 

Tiene la palabra su señoría. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA- 
NISMO (Sáenz Cosculluela): Señor Presidente, señorías, 
permítanme tan sólo unas breves palabras para expresar 
el agradecimiento del Gobierno y el mío personal por el 
apoyo que SS. SS. se han dignado prestar a este proyecto 
de ley, por sus constructivas aportaciones que se han de- 
batido entre los distintos Grupos Parlamentarios y por la 
positiva acogida y valoración que SS. SS. han otorgado a 
esta iniciativa legislativa que, en mi opinión, no solamen- 
te constituye un paso significativo importante en la bús- 
queda del cumplimiento de lo previsto en el artículo 45 
de la Constitución, que establece el derecho de los ciuda- 
danos a disfrutar,de un medio ambiente acorde con sus 
derechos sanitarios y de calidad de vida, sino que, ade- 
más, expresa la firme voluntad del Gobierno de acometer 
una política de protección y defensa de los valores rne- 
dioambieritales de los que tan necesitada está la sociedad 
española en su conjunto. 

Es verdad que la iniciativa legislativa ha constituido 
un precedente que no es habitual, ya que la legislación co- 
munitaria en materia medioambiental que debernos in- 
corporar en nuestro Derecho positivo, y que va a regir en 
adelante el ordenamiento jurídico de esta naturaleza, sue- 
le tener carácter o rango administrativo. Esta Ley tenía, 
por tanto, cierto carácter excepcional en la medida en que 
se ha apartado de lo que es la práctica habitual cornuni- 
taria de condensar en normas de rango inferior las dispo- 
siciones medioambientales. Y ello por una razón, por la 
necesidad de tener una gran capacidad de adaptación a 
las cambiantes materias y problemas que se generan en 
el ámbito medioambiental, en el que los descubrimientos 
tecnológicos, los problemas derivados de la incentivación 
de la producción industrial hacen aconsejable tener ins- 
trumentos flexibles, ágiles, para poder adaptarse a las ne- 
cesidades que van apareciendo. 

Concretamente en las próximas semanas el Gobierno 
va a acometer el desarrollo de las facultades otorgadas 
por esta Cámara para efectuar, mediante decretos legis- 
lativos, la adaptación al Derecho comunitario en algunas 
otras materias, como son la de residuos sólidos urbanos, 
que actualmente está regulada por normas de rango le- 
gislativo y que adaptará su contenido a las normas comu- 
nitarias mediante decretos legislativos. 

Asimismo, en los próximos días y gracias a las previ- 
siones establecidas en la Ley de Aguas, el Gobierno podrá 
acometer en su nuevo reglamento de aguas una política 
muy exigente y muy rigurosa para garantizar la'calidad 
de las aguas fluviales en España, de manera que también, 
próximamente, vamos a disponer de un nuevo instrumen- 
to que resuelva otro de los grandes capítulos de nuestros 
problemas medioambientales. 

Se está acometiendo una acción creo que interesante en 
la regeneración de nuestras playas y costas, y habrá ini- 
ciativas en ese sentido tendentes a robustecer la capaci- 
dad de acción de los poderes públicos en la materia. Es- 
tamos pendientes, también, de adaptar la normativa, en 
cuanto a los residuos, relativa a los Iodos aplicables a la 
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agricultura. El Gobierno ya ha aprobado dos Decretos 
tendentes a evitar la contaminación atmosférica proce- 
dente de  la presencia del azufre y del óxido de nitrógeno. 
Se va a reducir el contenido de  plomo en las gasolinas y 
nuevas normas que ya están vigentes en la Comunidad o 
en discusión incorporarán el patrimonio del Derecho ad- 
ministrativo español tendente a la mejora de la calidad 
de nuestro medio ambiente. A ello habrá que añadir la 
aplicación ya iniciada, sin que exista obligación legal 
para ello, del estudio del impacto ambiental de algunas 
obras públicas, la normativa tendente a minorar los efec- 
tos del ruido mediante las correspondientes normas y la 
continuación de la política de protección de humrdales y ,  
en general, de la fauna v flora española. 

Yo insisto ante sus señorías en que el Estado español v 
las respectivas comunidades Autónomas necesitan dispo- 
ner de instrumentos flexibles, fácilmente adaptables, ági- 
les para que la normativa no esté alejada de la realidad 
de los problemas, realidad que es muy cambiante, porque 
no hav que olvidar que la mayor parte de los impactos 
provienen de nuestra capacidad productiva. de nuestra 
capacidad tecnológica, de nuestra capacidad de produc- 
ción en general, y como la política medioambiental en Es- 
pana no puede ser distinta de la de la Comunidad Euro- 
pea, es decir. tiene que tener unos elementos correctores 
de esos efectos que produce el desarrollo tecnológico in- 
dustrial y tiene que tener, también, unos efectos preven- 
tivos, capaces de evitar los riesgos que genera toda acti- 
vidad industrial, por eso la capacidad de adaptación es 

fundamental para las Comunidades Autónomas, que tie- 
nen sus competencias, y para el Gobierno de la Nación. 
que necesita establecer a veces normas básicas v otras 
muchas sencillamente adaptar el Derecho comunitario, 
facilitando la respuesta a los problemas. 

Por ejemplo, sus senorias han criticado que en el regla- 
mento se permita la excepción de determinadas indus- 
trias por su nivel de tamaño. Hemos establecido una nor- 
mativa muy rígida, no aconsejable para el conjunto de las 
industrias, de necesitar una autorización previa para ini- 
ciar sus actividades. Esta restricción, que no es buena 
para la actividad económica en general, se ha establecido 
tan sólo para aquellas industrias que producen residuos 
tóxicos y peligrosos. Pues bien, hay algunas industrias que 
producen este tipo de residuos -piénsese, por ejcmplo, 
en los aceites usados en la mecánica- que, efectivamen- 
te, pueden producir un impacto en el medio ambiente si 
no se controla la evacuación de esos residuos, pero que, 
dada la naturaleza de esas industrias, someterlas al trá- 
mite de autorización previa sería tanto como limitar las 
posibilidades de  acción económica. Es verdad que el re- 
glamento da ciertas manos libres al Gobierno, pero creo 
que es facultad del Gobierno poder cumplir con su capa- 
cidad de  dictar reglamentos y actos administrativos, cum- 
plir con los valores que aprueba e impone el Parlamento 
en el texto del proyecto de ley. De manera que el Parla- 
mento establece ese marco dentro del cual el Gobierno tie- 
ne que tener cierta capacidad flexible de  actuación si no 
quiere estar al margen o ir por detrás de  las necesidades 
efectivas, reales, que se plantean en la sociedad. 

Desearla sehalar a sus señorías que la redacción pro- 
puesta por el Gobierno y la definitiva acordada por am- 
bas Cámaras -primero por el Congreso y ahora por esta 
Alta Cámara-, creo que resuelve sustancialmente los pro- 
blemas de  coordinación con las Comunidades Autónomas. 
Seguramente nunca será posible ponerse de acuerdo has- 
ta en el último matiz, pero es lo cierto que hay un intento 
de armonizar las facultades y obligaciones que tiene el 
Gobierno de la Nación con las que tienen aparejadas las 
Comunidades Autónomas en virtud de las disposiciones 
estatutarias y de la Constitución. N o  es este el único caso 
en el que va a haber un plan propuesto por el Gobierno 
teniendo en cuenta las aportaciones de las comunidades 
Autónomas, que en todo caso van a gestionar ese plan. Por 
ejemplo, el Plan cuatrienal de vivienda es una facultad de 
elaboración atribuida al Gobierno, que viene ejerciendo 
el Gobierno, pero que gestionan las Comunidades Autó- 
nomas v sobre el que las mismas hacen previas informa- 
ciones y aportaciones. 

Por tanto, no estamos en presencia de una especie de 
hurto de competencias a las Comunidades Autónomas, 
sino estableciendo un mecanismo que no ignore esas com- 
petencias, pero que garantice para el Gobierno de la Na- 
ción la capacidad de informar ante los organismos comu- 
nitarios v la capacidad de hacer algo que no sea tan sólo 
una mera orientación, sino un instrumento suficiente- 
mente capaz de dar respuesta a los miles de toneladas que 
a lo largo de los ciclos económicos se producen y se dese- 
chan e n  el ámbito natural conteniendo residuos tóxicos y 
peligrosos. 

Por último, senorias, sin dejar de insistir en mi agrade- 
cimiento al apoyo global que se ha prestado a este pro- 
yecto de k V ,  que no  tiene un gran impacto político, pero 
que tiene una enorme influencia -la va a tener en la ca- 
lidad medioambiental de todo el territorio español-, de- 
seo hacer hincapié en que la redacción que ha propuesto 
el Gobierno pretende corregir los efectos negativos de los 
procesos industriales, prevenir algunos de ellos, pero sin 
efectuar una política antiindustrial, porque no es posible 
plantear una política medioambiental que ignore las ne- 
cesidades económicas productivas de la sociedad españo- 
la, a partir de  las cuales se obtiene un nivel de empleo v 
de calidad de vida. N o  e's posible plantear contradictoria- 
mente los problemas productivos v económicos con res- 
pecto a las necesidades medioambientales. La integración 
de ambas actitudes o visiones es la que permite estable- 
cer una correcta política medioambiental, que es, en de- 
finitiva, la experiencia positiva que ha asumido la Comu- 
nidad Económica Europea v que el Gobierno español está 
decidido a cumplir y a resolver en el ámbito de la socie- 
dad esp-añola, insisto, teniendo en cuenta que todos so- 
mos corresponsables, Comunidades Autónomas y Gobier- 
no de la Nación, de la defensa y de la protección de nues- 
tro medio ambiente. 

Estas son las breves palabras que no quería dejar de ex- 
presar ante S S .  SS. para que tengan todos la confianza y 
la seguridad de que la política medioambiental se va a se- 
guir manteniendo con mucho rigor y con mucho empeño, 
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entre otras cosas porque es un derecho reconocido para 
todos los españoles en la Constitución. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro. 

MOCIONES: 

- DE DON MIGUEL CABRERA CABRERA Y OTROS 
SENORES SENADORES PARA QUE SE DOTE AL 
AEROPUERTO DE FUERTEVENTURA DEL HORA- 
RIO DE OPERACIONES H-16, LO QUE SUPONDRIA 
PERMANECER ABIERTO DE 7,OO A 23,OO HORAS 

El señor PRESIDENTE: Entramos ya en el último pun- 
to del orden del día. Tiene la palabra el señor Cabrera Ca- 
brera para defender su moción. 

El señor CABRERA CABRERA: Gracias, señor Presi- 
dente, señorías, quizá por la hora o incluso por el tema, 
a muchas de SS. SS. les podría parecer poco adecuado 
traer a esta Cámara un tema que a primera vista incluso 
pudiera considerarse doméstico, pero que para los habi- 
tantes de aquella Comunidad a la que represento, la isla 
de Fuerteventura, tiene especial trascendencia. 

Resultaría obvio destacar la vital importancia que los 
transportes y las comunicaciones tienen para los habitan- 
tes y la economía de un medio archipielágico como el ca- 
nario. Precisamente por la insularidad, la discontinuidad 
del territorio, en una palabra, la dictadura de la geogra- 
fía, las comunicaciones en un medio de este tipo son de- 
terminantes, y lo son fundamentalmente las comunicacio- 
nes aéreas por sus especiales características. 

Entre otros muchos, los canarios tenemos un reto im- 
portante, y es que hemos de ser capaces de articular una 
política que invierta la tendencia histórica que ha existi- 
do en Canarias a concentrar la actividad en las islas ma- 
yores en detrimento de las menores, marginación y des- 
poblamiento de las perifkricas. Ese flujo que yo llamo cen- 
trípeto, hacia el centro, es para los canarios un reto im- 
portante invertirlo, cambiarlo por otro flujo centrífugo 
donde esa actividad se despliegue sobre el resto de las is- 
las, donde se distribuya más equilibradamente la activi- 
dad entre los territorios insulares, donde se fije a la gente 
en sus territorios de origen y se evite ese despoblamiento 
y marginación de las islas periféricas. Afortunadamente, 
se están dando pasos importantes para invertir este pro- 
ceso, pero nosotros consideramos que parte esencial para 
este cambio de política, para este cambio en política terri- 
torial es el transporte y una buena política de comunica- 
ciones. Una buena política de comunicaciones, que noso- 
tros basamos en dos vertientes: una, desde las islas ma- 
yores a las periféricas y, otra, de las periféricas entre sí. 
Pero esta política correcta de transportes, desgraciada- 
mente, no se da en el caso de Fuerteventura, que es el que 
nos ocupa. Una isla que cuenta con un aeropuerto abier- 
to al tdfico internacional, que dispone de todos los equi- 
parnientos técnicos: luces de identificación de umbral, ba- 

ses *board., ILS que está acabando de instalarse, es de- 
cir, de todos los instrumentos necesarios de ayuda a la na- 
vegación. Un aeropuerto que, según los datos de que dis- 
ponemos, el año pasado aumentó en un 15,38 el tráfico 
de aeronaves y en un 1 1,6 el de pasajeros. Un aeropuerto 
ubicado en una isla en franco desarrollo, en una isla en 
que los extraordinarios recursos ligados a su medio natu- 
ral, con una imagen de tranquilidad ambiental, buen cli- 
ma, una plataforma costera importante con sus extensas 
playas, hacen de Fuerteventura un espacio con una eleva- 
da capacidad de oferta turística, un potencial de acogida 
turística extraordinaria. Hasta el punto de que, hoy por 
hoy, el turismo es si no el único sí el principal motor del 
desarrollo de aquella isla. Pero como ustedes saben, un 
elemento importante para una buena política de turismo 
ha de ser una buena política de transportes. 

Ocurre en Fuerteventura que, a pesar de poseer toda 
esta infraestructura, sólo pendiente de una ampliación de 
la terminal que ya está en aras de efectuarse, no está bien 
comunicada y sus habitantes pagan doblemente el coste 
de la insularidad. Porque en Canarias hay dos formas de 
percibir la insularidad. una, desde las islas centrales y 
otra desde las periféricas; es lo que llamamos el coste de 
la doble insularidad. Piénsese en la angustia de unos ciu- 
dadanos que viven en las islas menores, pendientes de que 
a las ocho de la noche se cierra el aeropuerto, evacuacio- 
nes aéreas. 

Aunque se está haciendo una política importante de 
descentralización entre las islas, todavía se depende de 
las islas centrales. En el caso de Fuerteventura, hay que 
ir a Gran Canaria para resolver prácticamente todos los 
problemas; los vuelos se retrasan; se anulan los últimos, 
a partir de las seis de la tarde, con lo cual se parte el día 
y se obliga a pernoctar. Es decir, una serie de inconve- 
nientes que se paliarían, por lo menos en gran parte, con 
esta sencilla medida que es la ampliación del horario ope- 
rativo. Y no pedimos ninguna cosa extraordinaria. No se 
solicita sino que se amplíe este horario operativo en sólo 
tres horas. El aeropuerto está abierto hasta las ocho de la 
noche y pedimos que se amplíe hasta las once, lo que no 
exige infraestructuras costosas ni grandes inversiones. El 
aeropuerto está dotado, técnicamente, de todas las ayu- 
das a la navegación y únicamente supone el aumento de 
un turno más de personal, cifrado por el Gabinete Técni- 
co de Aeropuertos en unos 37 millones de pesetas, lo que 
nos parece una cifra ridícula en los Presupuestos del Es- 
tado para la rentabilidad social que esta medida tendría. 

Por todo ello, por las mayores posibilidades que pera 
el desarrollo de la isla traería, por lo clave que es para un 
desarrollo equilibrado de las islas la mejora en una bue- 
na política de transportes y comunicaciones, por la de- 
pendencia casi absoluta del transporte aéreo en un me- 
dio archipielágico, solicitamos de esta Cámara, de los 
Grupos Parlamentarios, que se inste al Gobierno a hacer 
esta mejora, esta ligera ampliación del horario operativo 
como una necesidad que, además de justa, consideramos 
que es una compensaci6n a esa doble insularidad -pién- 
sese en los factores de lejanía, de aislamientc+, haciendo 
uso del hecho insular, plasmado en nuestra Constitución. 
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Los Grupos Parlamentarios me han anunciado su apo 
yo y yo rogaría al Grupo Socialista que meditase su voto 
que se ponga en la situación de  los habitantes de aquel12 
isla, que piense que va a ser de difícil entendimiento SL 

no a esta moción, que piense que colaboramos con el Gru 
PO Socialista en el gobierno de aquella Comunidad en e '  
llamado pacto de  progreso y que, difícilmente, sería en. 
tendible un voto en contra. 

Por tanto, solicitamos de la Cámara que la apoye y qut 
se inste al Gobierno para que amplíe el horario operativc 
del aeropuerto de Fuerteventura para que permanezca 
abierto hasta las once de la noche. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ca. 

Para turno en contra, el señor Albert tiene la palabra 

El señor ALBERT SANJOSE: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Quisiera iniciar este turno en el deseo de convencer al 
Senador Cabrera y Cabrera, por la isla de Fuerteventura, 
de que mi Grupo Parlamentario, el Grupo Socialista, en 
el momento en que se presentó esta moción la tomó con 
el máximo interés e hizo un estudio riguroso de las posi- 
bilidades de apoyarla en esta Cámara. 

Partiendo del estudio demográfico -cuvos datos voy a 
sintetizar para mayor ilustración no solamente del Sena- 
dor Cabrera sino de  la Cámara- al verdadero estudio ae- 
ronáutico, pasando incluso por el de explotación del ae- 
ropuerto de Fuerteventura, hicimos un seguimiento ex- 
haustivo de las condiciones de  la isla, partiendo siempre- 
de lo que el Senador Cabrera ha expuesto en esta tribu- 
na, es decir, que hay unos condicionamientos especiales, 
a los que mi Grupo Parlamentario es muy sensible. en 
cuanto se trata de una población confinada en una isla, 
en un archipiélago, y además en una isla pequeña del ar- 
chipiélago. No voy a entrar, como es lógico, porque no 
voy a invadir competencias, en lo que ocurre entre las is- 
las mayores y las menores, ya que es una cuestión de Co- 
munidad Autónoma y tampoco afecta al tema del ae- 
ropuerto. 

Comenzando por la población, nosotros llegamos a la 
conclusión de que la población autóctona de Fuerteven- 
tura está en los 29.576 habitantes -hablo del censo de 
1985-, que llega a los 31.000, porque hay un contingente 
de la Legión. A efectos de transporte, este grupo de la Le- 
gión Extranjera, únicamente afecta para permisos, por- 
que este grupo, que reside allí, tiene muy poca movilidad 
desde la isla hacia fuera. Por tanto, partíamos, de una par- 
te, de  la población, que era 31.000 contando la autóctona 
y la Legión, casi 32.000 habitantes. Si tuviéramos que es- 
tudiar con las pautas internacionales la movilidad de esta 
población, incluso respecto de  las otras islas, veríamos 
que las doce horas que está abierto el aeropuerto de Fuer- 
teventura son más que suficientes y adecuadas a ese ho- 
rario que la isla necesitaría para ello. 

Pero, como muy bien ha dicho S .  S., quizá el priemr in- 
greso de la isla, y además creciendo, como también ha in- 
dicado, es el turismo, y partimos también de los estudios 

brera. 

turísticos de oferta y de cumplimiento de esa oferta que 
hay en la isla de Fuerteventura. Estos estudios nos lleva- 
ron a la conclusión siguiente: la oferta de plazas hotele- 
ras en la isla de Fuerteventura, cuyos datos supongo que 
tendrá S. S., es de 9.842 - e n  lo sucesivo voy a redondear 
por exceso estas cifras para hacer una síntesis más inte- 
ligible-, y en cuanto a lo que hay en apartamentos, es de- 
cir, las plazas de  apartamentos - o c u r r e  como en toda Es- 
paña, este dato nunca es el exacto, hay bastante ilegali- 
dad en la declaración de apartamentos-, se considera 
que las declaradas son 1.572, pero hemos tomado como 
base 3.500, cubriéndonos de todas aquellas plazas de 
apartamentos que no estén declaradas y ,  por tanto, no se 
pueden manejar en las estadísticas oficiales. Partimos, 
pues, de una capacidad de albergue en la isla del primer 
ingreso, que es el turístico, de 13.500 plazas. Tampoco he- 
mos tomado en cuenta las tres semanas que para el ar- 
chipiélago canario normalmente son la estancia fija de un 
turista. Hemos cogido catorce días, a fin de facilitar más 
el poder estudiar el horario del aeropuerto, no  me aparto 
del horario del aeropuerto. Por lo tanto, aun así, estas 
13.500 plazas, todas las que tiene, y ,  además, por la baja 
rstacionalidad, estarían ahora a un nivel de ocupación 
por encima del 87 por ciento. 

Es decir. el aeropuerto de Fuerteventura en la actual si- 
tuación aun considerando el crecimiento vegetativo -que 
rn Canarias es el más alto-de España, que podíamos si- 
tuarlo en esa población en el 4 por ciento, cuando en rea- 
lidad es el 2 por ciento- y el crecimiento que en estos úl- 
timos años ha tenido el movimiento turístico, cubre so- 
bradamente todas las necesidades para abastecer la ofer- 
ta turística actual, que está en crecimiento -eso si es ver- 
dad- de la isla. 

Tengo datos recientes hasta el mes de febrero del año 
:n curso y se los voy a leer a S.  S .  en su totalidad, sin cla- 
sificar extranjeros ni nacionales. En el año 1984 la isla de 
Fuerteventura albergó 219.000 visitantes, en números re- 
jondos otra vez, y 246.000 visitantes, en el año 1985. Esto 
iupone - c o m o  muy bien ha dicho usted- un 12.64 por 
:iento de  aumento. En el mes d e  enero ha tenido 19.000. 
:as¡ 20.000 visitantes, y en el mes de febrero 23.000 visi- 
.antes; es decir, sigue la tendencia al aumento. 

¿Qué ocurre con el organismo autónomo Aeropuertos 
uacionales, que es el que lleva la explotación? Como us- 
ed muy bien ha dicho, el aeropuerto de Fuerteventura 
:stá suficientemente dotado de ayudas a la navegación, 
o que facilita unas tomas o despegues, es decir, unos mo- 
rimientos en el aeropuerto con bastante frecuencia, por 
o que no hay que esperar mucho. No serían, como se dijo 
:n esta Cámara en la Comisión de Investigación de Aero- 
mertos, los 56 segundos en cada movimiento, como, por 
Ijemplo: en el aeropuerto de La Guardia, en Nueva York, 
10; pero si las 12 horas de apertura del aeropuerto de 
:uerteventura se distribuyesen normalmente sobrarían 
odavia seis horas de utilidad del aeropuerto, que no se 
itilizarían por los aviones de turismo. 

¿Qué quiere decir esto? Que abrir cuatro horas más, 
iplicar el H-16 -de las 7 a las 23 horas- ocasionaría un 
iumento del gasto no a los 37 millones, sino a los 44 mi- 
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llones. Su señoría ha calculado bien, son los 37 millones 
del personal adicional para esas cuatro horas, pero inme- 
diatamente surgen unos gastos anejos incluso de perso- 
nal, vigilancia de aeropuerto, iluminación, etcétera, y el 
cálculo real está en los 44 millones, es decir, 17 millones 
más. 

Pero, ¿qué ocurre en la explotación de los aeropuertos? 
Hay que tener en cuenta, porque resta posibilidades a 
aceptar una ampliación de horario, que la capacidad re- 
ceptiva para el turismo, que es el primer usuario del ae- 
ropuerto, no está infrautilizada, es decir, no está desde el 
punto de vista aeronáutico mal servida, por decirlo de al- 
guna manera. Entonces, iqué hacemos si ponemos cua- 
tro horas más? Aumentamos el déficit en el aeropuerto, 
que lo ha mantenido hasta el año pasado -después le 
daré también datos en el sentido económic- y ,  en cam- 
bio, no hacemos nada en favor de la isla. 

Hay una buena disposición de apoyar a Fuerteventura 
en su crecimiento turístico, pero no ha llegado la hora, lo 
cual no quiere decir que no se esté abierto a ampliar lo 
que S .  S .  pide aquí. 

El Organismo Autónomo de Aeropuertos Nacionales del 
Ministerio de Transportes está dispuesto, en cuanto se dé 
la circunstancia, a ampliar el horqrio a H-16- es decir, 
a dieciséis horas de apertura, tal como lo tiene el vecino 
aeropuerto de Lanzarote-, pero fíjese usted bien en unas 
cifras comparativas, que no sé si S .  S .  habrá manejado. 
Cogiendo el aeropuerto contiguo de Lanzarote, que tiene 

‘el H-16 - d e  7 de la mañana a 1 1  de la noche-, le voy a 
leer los datos claros y confirmados que tenemos referen- 
tes a los años 1983 y 1984. En cuanto a pasajeros, en 1983 
Lanzarote tuvo 887.000, mientras que Fuerteventura te- 
nía 422.000; en 1984, existe un crecimiento importante, 
Lanzarote tuvo 1.069.000, mientras que Fuerteventura 
tuvo 464.000. Y,  pasando a aeronaves, Lanzarote tenía 
9.395 aeronaves en 1983, mientras que Fuerteventura te- 
nía 4.700, y en 1984, 10.000 de Lanzarote contra 5.000 de 
Fuerteventura. 

Son dos aeropuertos parecidos en scs coordenadas, pa- 
recidos en meteorología, parecidos en sus ayudas, quizá 
un poco mejor Lanzarote, pero que cubren una oferta tu- 
rística, y yo pienso sinceramente, con los datos del estu- 
dio más exhaustivo, que pongo a disposición de S .  S .  que 
no se puede hacer un gasto mayor con cuatro horas de 
apertura que no son necesarias. Teniendo en cuenta, ade- 
más, otra cosa, que quiero que S. S .  sepa desde este mo- 
mento, y es que todas las emergencias que se puedan pro- 
ducir dentro de las horas de cierre del aeropuerto de Fuer- 
teventura están cubiertas con un plan de emergencia; es 
decir, si hay que trasladar a un enfermo, si ocurre una 
emergencia cualquiera, el aeropuerto de Fuerteventura 
tiene su plan de emergencia para cualquier hora de las 
veinticuatro horas del día; el plan de emergencia se refie- 
re a lo que en términos aeronáuticos decimos H-24, es de- 
cir, para tiempo continuo. 

Si vamos a que en este país tenemos que hacer las co- 
sas que causen el mayor beneficio social, pero que no au- 
menten el déficit, que sean rentables, entances nos encon- 
tramos en la parte económica lo siguiente: en el aeropuer- 

to de Fuerteventura se partió en el 1982 (y digo esto por- 
que en los últimos días de dicho año tomó posesión el Go- 
bierno socialista y esto puede ser también un índice de 
su gestión) con 68 millones de déficit; en 1983 se bajó a 
48; en 1984 estaba en 8,6, y los anticipos del último año 
de 1985 dan ya un pequeño superávit en el aeropuerto de 
Fuerteventura. Es decir, no se puede permitir a un orga- 
nismo autónomo, con ocho aeropuertos con un superávit 
de 8.000 millones y con el resto, hasta los 31 restantes, 
con 3.000 millones de déficit, el ampliar el coste público, 
aunque uno tenga la predisposición de que así se haga, 
pero ello tiene que hacerse de acuerdo con los intereses 
del país y siempre que las circunstancias lo permitan. 

Ahora bien, si cualquiera de los (( tour-operators» o cual- 
quiera de las compañías que operan en el aeropuerto de 
Fuerteventura tienen una necesidad apremiante de tomar 
tierra en el aeropuerto o de hacer operaciones en el aero- 
puerto de Fuerteventura fuera de las horas que está ofi- 
cialmente abierto, no hay ningún inconveniente. Cuando 
una companía quiere hacer vuelos que no sean vuelos re- 
gulares, sino que sean vuelos alternativos, la compañía 
sólo tiene que hacerse cargo de los costes que esa opera- 
ción va a suponer y el aeropuerto se abre a la hora que la 
compañía lo solicite con la debida antelación. 

Pero no es eso sólo, si un grupo de «tour-operators)), 
porque tiene una oferta a cubrir dentro de la isla de Fuer- 
teventura, presenta un plan para mandar desde los pai- 
ses emisores de turismo aviones a Fuerteventura fuera de 
esas horas, también se estudiará inmediatamente la aper- 
tura. 

Es decir, todas las condiciones objetivas que actual- 
mente se dan en la isla, contando, como le he dicho an- 
teriormente, con su crecimiento vegetativo y ;I saldo mi- 
gratorio -que es muy pequeño, por cierto, a pesar de ser 
uno de los mayores de España: el saldo migratorio está 
alrededor de las ochenta o noventa personas al año en la 
población autóctona de Fuertbentura-, cogiendo los 
cinco años últimos, que son a los que se ha referido nues- 
tro estudio en el aeropuerto de Fuerteventura, aconsejan 
que, aun con la mayor de las ganas de aprobar su moción, 
de momento -sólo es en este momento, no se puede ha- 
blar de un futuro próxim-, el Partido Socialista tendrá 
que oponerse, aunque no sería ese su deseo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Señores portavoces que deseen intervenir? (Pausa.) 
El señor portavoz del Grupo Mixto tiene la palabra. 

El señor CABRERA CABRERA: Señor Senador, sí es ne- 
cesaria la ampliación del horario operativo del Aeropuer- 
to de Fuerteventura. Según la conclusión del portavoz so- 
cialista, incluso nos teníamos que haber callado, porque 
lo Ibgico, según el razonamiento de S .  S . ,  es que habría 
que acortar el período operativo del Aeropuerto de Fuer- 
teventura. Como comprenderá, en esto no podemos estar 
de acuerdo. 

No nos parece tampoco lícito utilizar criterios excesi- 
vamente económicos cuando se trata de un servicio pú- 
blico, cuando se trata de luchar contra la insularidad y la 
lejanía; esos criterios, en nuestra opinión, no pueden ser 
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válidos. Además, no son cifras astronómicas, estamos ha- 
blando de 44 6 45 millones de pesetas. 

Existe no sólo la problemática turística, sino una mu- 
cho más importante para los ciudadanos autóctonos de la 
isla de Fuerteventura que usted olvida, y es que práctica- 
mente dependen de la isla de Gran Canaria; que se les 
acorta la jornada hasta el mediodía; que el último vuelo 
del día sale a las seis de la tarde, con lo cual hay que sa- 
lir de Las Palmas a mediodía; que si se retrasa este vue- 
lo, ya no opera con Fuerteventura, teniendo que pernoc- 
tar; que no pueden enlazar. Es múltiple la problemática 
para el ciudadano de Fuerteventura. 

Los (( tour-operators)) son otra problemática diferente, 
que son importantes ciertamente para el desarrollo de 
Fuerteventura. pero que, espaciando los vuelos durante el 
día, tienen horario operativo suficiente. 

Otra cosa importante es que en la ordenación del terri- 
torio hay veces que hay que ir por delante de la deman- 
da; aquí no valen sólo los grandes criterios económicos. 
sino que hay veces en que hay que invertir fondos públi- 
cos para tirar del carro, para abrir nuevas expectativas, 
como es el caso de Fuerteventura en el que, además, se 
suma a solucionar un problema real de los ciudadanos de 
aquella isla. 

Por esto, llamamos otra vez al Grupo Socialista a que 
medite el voto, porque desde allí no se entienden sus ra- 
zones. Yo tengo esos datos económicos v de tráfico de pa- 
sajeros y aeronaves, pero creo que no son válidos, desde 
allí no se entienden, y los Senadores canarios saben que 
ese argumento no es válido en Fuerteventura. Hay una ne- 
cesidad real, y el coste beneficio-rentabilidad social es pe- 
queñísimo, no son medidas de grandes compromisos po- 
líticos ni de grandes inversiones; es una miseria, hablan- 
do claro, y el servicio que se hace a aquella isla es 
importantísimo. 

Por eso llamo a la colaboración del Partido Socialista. 
insisto, estamos colaborando en mantener la gobernabi- 
lidad en Canarias mediante el pacto de progreso, y va a 
ser difícilmente entendible por mi Grupo esa postura tan 
cicatera. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el Senador Macias. 

El senor MACIAS SANTANA: Gracias, señor Presidente. 
Señorías, me extraña enormemente esta negativa del 

Grupo Socialista a apoyar esta moción que presenta el Se- 
nador don Miguel Cabrera. Digo que me parece enorme- 
mente extraño porque hay que conocer a lo vivo la pro- 
blemática de Fuerteventura. 

Fuerteventura es una isla que es el porvenir, es el futu- 
ro turístico de Gran Canaria. Fuerteventura, con esta am- 
pliación horaria sería, además, una isla que aumentaría 
la zona turística a nivel regional. Hoy día, los aviones, 
como muy bien dice el Senador Cabrera, terminan la jor- 
nada a media tarde; hay señores que van desde Madrid o 
Barcelona hacia Fuerteventura y se ven imposibilitados 
de seguir porque llegan a Las Palmas a las seis, a las sie- 
te o a las ocho de la noche. Concretamente, Fuerteventu- 
ra está abandonada, está alejada de la Península total- 

mente, si salen de la Península tienen que ir a Fuerteven- 
tura en los aviones de la mañana. En muchas ocasiones 
he ido a Las Palmas con Diputados que han tenido que 
dormir allí porque no podían salir para Fuerteventura; sé 
de enfermos que salen de Madrid, de la Clínica Puerta 
Hierro, hacia Fuerteventura, que tienen que dormir en 
Las Palmas. Hay un sinfín de personas que forzosamente 
tienen que dormir en Las Palmas. 

Hablaba el senor Senador de las plazas turísticas. Muy 
bien, pero se ha olvidado de algo muy elemental. Lanza- 
rote, hoy día, tiene un porcentaje de visitantes diurno, que 
es lo que le está dando potencia. Hay unos aviones que sa- 
len por la mañana y regresan por la noche, a las 22 horas 
creo que es; vo he usado ese avión. 

Olvidémonos de las plazas hoteleras y veamos el futu- 
ro turístico que tiene Fuerteventura. La viabilidad que se 
le puede dar al haber más oferta de transporte en avión. 
No tiene Fuerteventura .jet-foil., no tiene otro medio de 
transporte que el avión. El avión para Fuerteventura es, 
como hace poco lo calificó el Senador don Miguel Cabre- 
ra, como el agua. Es necesaria el agua y los medios de co- 
municación para Fuerteventura. Usted dice que Fuerte- 
ventura tiene 29.000 habitantes. Muv bien, pero le voy a 
dar un ejemplo. A Fuerteventura se la dotó, hace unos 
años, de u n  servicio de urgencia, sin tener el número su- 
ficiente de habitantes, por la insularidad. Y vo soy testi- 
go excepcional de esa oferta. Y se le montó un servicio de 
urgencia, sin tener el número de habitantes, por la nece- 
sidad. Por lo tanto, vo creo que en este sentido el Partido 
Socialista podría hacer una gran labor v podría ser enor- 
memente aplaudido, no sólo por Fuerteventura, sino por 
la región canaria, porque el dotar a ese aeropuerto de esa 
extensión horaria implicaría un  aumento de circulación 
entre las islas, Las Palmas-Lanzarote, Lanzarote-Teneri- 
fe, etcétera, v toda la región se beneficiaría. 
Yo tenia datos de 39 millones. me dice que son 44, pero 

creo que aunque fueran 50, a la larga es una inversión 
muv rentable y no podenios esperar al futuro sin hacerlo 
va sobre la marcha. Quiero anunciar que el Grupo Popu- 
lar apovara totalmente esta moción porque la creemos 
justa, necesaria y urgente. 

Francamente, no veo por qué no aceptan, ‘a que les es- 
tán ofertando, les están poniendo en la mano, y se lo digo 
sinceramente, un  arma hasta electoralera, Y se la está po- 
niendo el Senador Cabrera. Es una cosa que veo tan ase- 
quible y tan fácil de hacer que no comprendo, no me en- 
tra en  la cabeza, cómo no pueden hacerla. 

También le puedo decir que mi satisfacción enorme se- 
ría que esta intervención mía fuera para lograr esa am- 
pliación del horario. Hace años yo tuve una satisfacción 
muy grande, ya que hoy existe una Residencia Sanitaria 
muy buena, y tuve el honor y la grata satisfacción de ser 
yo el que hizo las actas de entrega de los solares, y fue un 
momento de alegría para Fuerteventura cuando se firmó 
ese acta de los solares para la construcción de la Residen- 
cia que hoy tienen. Por eso digo que no sólo para mi, sino 
para las islas Canarias, sería una gran satisfacción que el 
Aeropuerto de Fuerteventura tuviese esa apertura, esa 
ampliación en su horario. 
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Rogarla que recapacitasen; sé que no lo van a hacer, 
porque no pueden hacerlo, ya está decidido, pero es una 
pena, como decía el Senador don Miguel Cabrera -y me 
sumo a él- y lamento las repercusiones que pueda tener 
esto, no únicamente en Fuerteventura, sino en las islas Ca- 
narias, porque todas ellas se beneficiarán con esa amplia- 
ción horaria. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

Tiene la palabra el Senador Albert. 
gracias. 

El señor ALBERT SANJOSE: Gracias, señor Presidente. 
Uno de los deseos más sentidos de este Senador en 

cuanto al transporte aéreo, por haber visitado todos los 
aeropuertos canarios, por haber conocido desde el aire 
casi la totalidad de sus islas, sería que si en algún rincón, 
en cualquier isla, por ejemplo, la de El Lobo, hubiese al- 
gún habitante, habría que hacer un aeropuerto. Pero no 
se trata de eso. Se trata de si es necesario ampliar a cua- 
tro horas más el horario del aeropuerto o no hace falta 
ampliarlo. 

Qué duda cabe que nosotros quisiéramos que en Fuer- 
teventura o en cualquiera de las islas pequenas, como 
bien ha dicho el Senador Cabrera, hubiese la mayor par- 
te de los servicios y de los servicios aéreos. 

Quisiera dejar en el ánimo de los Senadores canarios 
de cualquier Grupo que se está trabajando muy seriamen- 
te en el transporte aéreo de Canarias. Sus señorías ten- 
drán conocimiento de que Iberia está trabajando con una 
seria compañía de tercer nivel para tener más frecuencia 
en el traslado entre todas las islas Canarias. Se ha hecho 
un estudio en profundidad, incluso con intervención de 
técnicos extranjeros. Iberia está a punto de decidir; no sé 
lo que puede tardar, pero posiblemente será dentro de 
este año, cuál será esa compañía de tercer nivel ya que 
como compañía aérea de bandera y como compañía mer- 
cantil simplemente busca bajar su déficit, porque aunque 
los servicios aéreos de Canarias no son todo lo buenos que 
los canarios necesitan -y en eso todos estamos de acuer- 
dc-, producen un déficit de 5.000 millones de pesetas a 
la compañla nacional de bandera. No es que quiera traer 
aqul términos economicistas, pero es que un servicio se 
presta cuando el beneficio social es mayor e incluso cuan- 
do va a ser mayor dentro de un tiempo, que es una de las 
tesis que ha sostenido en esta segunda intervención el Se- 
nador Cabrera. 

De cualquier modo, hace unos años se tenía la impre- 
sión de que cuando se creaban vías de transporte se re-' 
crecía la riqueza; es decir, se tenla como factor principal 
para que al11 creciese la industrialización, etcétera. Des- 
pués se ha visto que no es asl. La autopista del Mezzo-1 
giomo italiano fue una inversión monstruosa y se espera- 
ba que a esa zona, la más pobre de Italia, le darla un auge' 
inmediato, o en los próximos años y no ha sido así. Con 
el proyecto de Fordbury, en Inglaterra, tampoco ha sido 
así, aunque tenía dos puertos, uno en Liverpool y otro en, 
Londres y podla absorber parte de éstos. 

l 

Quisiera dejar en el ánimo de ustedes que no hay nin- 
guna oposición a este proyecto. Se espera que se dé esa 
circunstancia y creemos que va a llegar inmediatamente. 
Tengo que decir claramente, porque he consultado a las 
autoridades, he tomado datos de la zona, etcétera, que la 
Conseller de Turismo y Transportes de Gran Canaria y la 
Directora General en Gran Canaria, tienen un interés 
máximo en que el transporte aéreo en cualquiera de las 
islas de su circunscripción se favorezca. Se puede hacer 
en un futuro, lo podemos hacer, se está abierto a hacerlo 
y se está trabajando en ello. iPor qué tenemos que preci- 
pitarlo para crear un déficit que no va a producir com- 
pensaciones? (El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

El Senador del Grupo Popular dice que los socialistas 
estamos perdiendo hasta un acta «electoralera. (creo que 
ha sido la expresión de su señoría). Tiene usted razón. 
También lo hemos ponderado, pero ante un beneficio para 
la misma Fuerteventura y ante un beneficio para este 
país, los socialistas estamos acostumbrados a arriesgar 
los votos. Hay que hacer lo que se debe. No hay que ha- 
cer cosas para ganar votos cuando éstas no se deben ha- 
cer. Esta es nuestra postura. (Rumores.) 

El senor PRESIDENTE: Silencio, por favor 

El señor ALBERT SANJOSE: Parece ser que en los UI- 

timos días ha llegado al organismo autónomo Aeropuer- 
tos Nacionales una petición de AVIACO de ampliación. 
Ese es el camino. Vuelvo a repetir que la movilidad está 
en el turismo en estas dos grandes islas Canarias. Si se 
produce lo necesario, aunque no sea para cubrir ese défi- 
cit en términos económicos, pero si para que las proycc- 
ciones a corto plazo sean optimistas, no me cabe la me- 
nor duda de que el organismo autónomo y el Ministerio 
de Transportes tratarán de ampliar el horario, tal como 
lo viene haciendo el aeropuerto de Lanzarote. Mientras 
tanto, quizá por falta de oportunidad en el tiempo, no por- 
que mi Grupo carezca de deseos de ayudar a la isla de 
Fuerteventura. nos vamos a oponer a esta moción. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Vamos a votar la moción. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 166; a favor, 40; en contra, 125; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Antes de suspender la sesión quiero recordar a los se- 

ñores Senadores que esta tarde hay nuevo Pleno de con- 
trol del Gobierno que empieza a las cinco en punto. 

Se suspende la sesión. 

Era la una y treinta y cinco de la tarde. 

Se reanuda la sesibn a las.cinco y cinco de la tarde. 
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El señor PRESIDENTE: Señores Senadores, se reanu- 
da  la sesión. 

Como no  ha habido tiempo material de redactar el acta 
de la sesi6n anterior, se procederá a su lectura en la próxi- 
ma sesión de esta Cámara. 

PREGUNTAS: 

- DE DON CARLOS BLANCO-RAJOY MARTINEZ-RE- 
BOREDO, DEL GRUPO POPULAR, SOBRE CAMA- 
RAS AGRARIAS 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el punto primero 
del orden del dfa de  este Pleno, preguntas. 

En primer lugar, el señor Blanco-Rajoy, del Grupo Po- 
pular, formula una pregunta sobre Cámaras Agrarias. 

Tiene la palabra el señor Blanco-Rajoy. 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Gracias, señor Presidente. 

Señoras y señores Senadores, señores Ministros, la pre- 
, gunta que formula este Senador es la siguiente: iQué mo- 

tivos o razones existen para que no se hayan efectuado to- 
davía las transferencias de  las Cámaras Agrarias a la Co- 
munidad Autónoma de Galicia? 

Gracias. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Agricultura. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, se- 
ñor Senador, creo recordar que me hizo la misma pregun- 
ta hace muy pocos meses en esta Cámara, y por ello en- 
tiendo que la misma contestación que le di entonces si- 
gue siendo válida en estos momentos. 

De todas maneras, quiero recordarle que, desde nues- 
tro punto de vista, no se habla de transferencias de Cá- 
maras Agrarias, sino que, en cualquier caso, serían trans- 
ferencias de funciones, servicios y medios en materia de 
Cámaras Agrarias. Esta es una de  las interpretaciones por 
la que no se llegó a acuerdo en la Comisión mixta de trans- 
ferencias. Tal como le contesté a usted en el mes de octu- 
bre en esta Cámara, siguen valiendo los demás argu- 
mentos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias 
Tiene la palabra el senor Blanco-Rajoy. 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Gracias, señor Presidente. 

Señor Ministro, creo que está equivocado, porque esa 
pregunta no se la formulé. La tenía preparada, pero 
ocurrió que, por un percance ajeno a mi voluntad, no con- 
currf ese dfa al Pleno. La pregunta no se hizo y, por tan- 
to, no fue contestada. De todas las maneras, comprendo 
el error del señor Ministro. 

Paso a contestar. Señor Ministro, el Estatuto de  Auto- 

nomfa de Galicia, en su artículo 27, apartado 29, dice: 
USon de la exclusiva competencia del ente autonómico ... m. 
Y empieza a enumerar. Y en el apartado 29, dice: rCáma- 
ras Agrarias#. Y, fíjese, señor Ministro, habla en presente 
de indicativo. Dice: #Son de la exclusiva competencia ... .. 
Podía decir .serán., en futuro, pero el legislador quiso ha- 
blar en presente, y habló en presente, y dijo: son ya, y son 
desde el momento en que se aprueba el Estatuto de Au- 
tonomía de Galicia. 

Pues bien, señor Ministro, desde que se aprobó el Esta- 
tuto de Autonomía, Galicia está esperando como agua de 
mayo que se hagan las transferencias y,  por razones que 
todavía no he entendido, no s6 han hecho aún dichas 
transferencias. Como usted muy bien acaba de advertir, 
son de servicios, porque están transferidas por ministerio 
de la ley por el Estatuto de Autonomfa de Galicia. Pues 
bien, Galicia, en su Parlamento, desarrolló su Estatuto y 
confeccionó una Ley de Cámaras Agrarias Gallegas. Está 
la Ley vigente, pero no se aplica porque Madrid no trans- 
fiere estos servicios, y no los transfiere a pesar de que esta 
ley no fue recurrida. 

Esta ley forma parte, naturalmente, del ordenamiento 
jurídico espanol y obliga principalmente al Gobierno y 
después a los ciudadanos. Entiendo que el primero que 
tiene que cumplir las leyes es el Gobierno y ,  sin embargo, 
ustedes no hacen las transferencias porque no quieren ha- 
cerlas. El Estatuto de Autonomía de Galicia dice también 
en la Disposición transitoria cuarta que, desde que se reú- 
na la Comisión mixta Gobierno-Junta de Galicia, tienen 
dos anos como máximo para hacer esas transferencias. 
Han pasado cuatro años, señor Ministro, no dos, han pa- 
sado cuatro anos, siguen sin hacerse las transferencias, y 
yo sé que no se van a hacer hasta que el Tribunal Cons- 
titucional resuelva este tema. 

Señor Ministro, creo que cuando hay un Gobierno que 
no cumple la ley -repito que el propio Gobierno, la pro- 
pia Administración, deben ser los primeros servidores de 
la ley-, tampoco esperen, pues el ejemplo es pésimo, que 
los demás no podamos hacer lo mismo puesto que nos 
dan un mal ejemplo. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, se- 
ñoría, perdone pero yo he estado aquí para contestar a 
una pregunta que usted formuló el 1 de octubre, a su com- 
pañero de  Grupo por La Coruña también le había contes- 
tado y a dos m á s e n  el Congreso. Ese día yo estuve aquí 
y contest¿; me remito a la contestación y las razones si- 
guen siendo las mismas. 

N o  le estoy diciendo que las Cámaras Agrarias tengan 
o no competencias en materia de funciones y de  servicios. 
Lo que le digo es que no ha habido acuerdo en la Comi- 
sión Mixta y que es fundamentalmente necesario estable- 
cer una delimitación de funciones, que es lo que separa 
las posiciones de ambas Administraciones en esa mate- 
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ria. Entendemos que hay acuerdo de legalidad vigente, 
que es necesario mantener, en materia de Cámaras Agra- 
rias, y eso nos separa en la discusión que teníamos con el 
Ejecutivo gallego. Además, entendemos que uno de los 
puntos clave en la discusión por parte de la Administra- 
ción central es que hubiera una referencia en el traspaso 
de Cámaras Agrarias al artículo 149.1.18 de la Constitu- 
ción. Creemos también que era necesaria la posibilidad 
de tener una relación directa a efectos de consulta y co- 
laboración con las propias Cámaras Agrarias. Han sido 
dos puntos importantes en el proceso de discusión. 

Por otro lado, existe la sentencia del Tribunal Consti- 
tucional respecto a la LOAPA del 18 de agosto de 1983, 
donde también se establece una cierta claridad sobre al- 
guno de los aspectos que el Ejecutivo gallego no estaba 
de acuerdo en aceptar, por lo menos en la Comisión mix- 
ta. Ese punto nos exige ponernos de acuerdo. 

Puedo decirle que mantuve contactos con el responsa- 
ble de Agricultura del anterior Ejecutivo para intentar re- 
solver algunos de los puntos que se planteaban desde el 
Ejecutivo en Galicia en materia de Cámaras. También con 
el nuevo responsable hemos mantenido relaciones y esta- 
mos dispuestos a asumir los elementos de transferencia y 
avanzar en las negociaciones. Usted nos da una interpre- 
tación y nosotros estamos manifestando otra. Ha habido 
una serie de discusiones en la Comisión mixta y sería muy 
largo que yo le convenciera a usted o usted a mí. Es po- 
sible que en Galicia unos estén esperando el agua de mayo 
y otros esperen el sol, depende del año. Usted posiblemen- 
te ve las Cámaras de manera diferente a como las sienten 
otros ciudadanos gallegos. En ese sentido, tenemos pos- 
turas diferentes. 

Nosotros esperamos avanzar en el proceso de transfe- 
rencias a Galicia, siempre lógicamente que lleguemos a 
un acuerdo sobre los elementos que en este momento se- 
paran a ambas posiciones. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
La siguiente pregunta del señor Amat de León Guitart, 

sobre control de calidad de enseñanza en las Universida- 
des Estatales, ha sido aplazada por encontrarse el señor 
Ministro en viaje oficial a Luxemburgo. 

- DE DON CARLOS BLESA RODRIGUEZ, DEL GRU- 
PO POPULAR, SOBRE INDEMNIZACIONES A LOS 
AGRICULTORES DEL PONIENTE ALMERIENSE 
AFECTADOS POR EL SUMINISTRO DE SEMILLAS 
DE PIMIENTO CONTAMINADAS 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Senador Blesa so- 
bre indemnizaciones a los agricultores del poniente alme- 
riense afectados por el suministro de semillas de pimien- 
to contaminadas. 

Tiene la palabra el Senador Blesa. 

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Gracias, señor Pre- 

Seilor Ministro, los agricultores del poniente almerien- 
sidente. 

se, que como usted sabe llevan a cabo esa agricultura tan 
especial de primor, cultivo forzado, se han visto afecta- 
dos por el suministro de semillas -y aquí hago hinca- 
pié- de importación de la variedad P-808, afectadas por 
el virus del tabaco (TMV). Nosotros, en el laboratorio, he- 
mos detectado después una infección colateral. El hecho 
es que las plantaciones se han destrozado y lo peor es que 
los suelos se han quedado infectados. 

Aunque la casa proveedora ha indemnizado en la cuan- 
tía establecida, no en la cuantía suficiente al daño produ- 
cido no sólo a las cosechas sino a la expectativa de tra- 
bajo de los agricultores, mi pregunta es si el Ministerio, 
el Gobierno, piensa justamente indemnizar a estos agri- 
cultores por los danos sufridos por una, digamos, negli- 
gencia por parte del Ministerio de Agricultura. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador Ble- 

Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, se- 
ñor Senador, estamos de acuerdo en el principio. Efecti- 
vamente, ha habido en Almería unos síntomas, en este 
momento, de virosis en plantas de pimientos de inverna- 
dero, de la variedad que usted indicaba, P-808. Está com- 
probado que fundamentalmente es un producto de impor- 
tación de una casa holandesa que se ha utilizado en otros 
momentos. Sin embargo, los ensayos oficiales que se hi- 
cieron el año pasado dieron buenos resultados. Este año, 
parece que efectivamente ha podido producirse una viro- 
sis que ha afectado a las plantas de pimientos en Alme- 
ría. De todas maneras, tengo que indicarle que dado el 
grado de concentración de invernaderos en Almería 
( 1  1 .O00 hectáreas) en una superficie muy pequeña some- 
tida a un proceso muy intenso de producciones rotativas, 
existen, lógicamente, condiciones muy favorables para la 
difusión de virosis, muchas de las cuales son endémicas 
en la zona. Esta es la situación objetiva de esas tierras. 
De ahí los intentos por mejorar genéticamente algunas de 
las variedades que se plantan en Almería. No había con- 
trastación y las pruebas postcosecha que se hicieron el 
año pasado eran favorables. 

Tengo que decirle que no tenemos instrumentos lega- 
les, de acuerdo con la normativa comunitaria, y de certi- 
ficado, que alguno nos viene del país originario. Por tan- 
to, desde el punto de vista formal no tendríamos otro tipo 
de instrumento. Hemos hecho pruebas previas y una vez 
contrastados estos posibles daños, lo que ha sucedido es 
que básicamente las propias casas han indemnizado al 
agricultor con 13 pesetas por planta de invernadero y 9,8 
pesetas por planta en semillero, cifras que algunos juzgan 
razonables y otros no (usted dice que es razonable), que 
representan 43 millones de pesetas, y sobre lo que puede 
plantearse una discusión. 
Yo tengo que decirle que los agricultores, como tales, 

no han hecho una petición formal al Ministerio de Agri- 
cultura, y creo que el camino fundamental a seguir es la 
reclamación, por parte de los agricultores a la propia em- 
presa, sobre los daños. 

sa . 
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Usted me sugiere en la pregunta el deseo de que conti- 
núe o se abra una investigación en esta materia. Yo voy 
a continuar una investigación detallada en esta materia. 
También quiero decirle cuál es el mecanismo: el mecanis- 
mo es que los agricultores directamente -y serán anima- 
dos por la Administración, aunque no ha sido solicitado 
a la misma- pleiteen o lleguen a acuerdo, si es posible, 
con la casa que les ha vendido y que en este momento les 
ha indemnizado con esas cantidades que algunos juzgan 
pequeñas y otros satisfactorias. Esa es la posición oficial 
en estos momentos. 

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

Tiene la palabra el Senador Blesa. 
nistro. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Señor Presidente, señor 
Ministro, muchas gracias, pero creo que está equivocado 
en muchos aspectos. En primer lugar, una cosa anecd6ti- 
ca: no son 11 .O00 hectáreas de invernadero, sino 9.O00, 
porque en esta Cámara se ha impedido el que se aumen- 
tara a 11.OOO hectáreas, tal como nosotros solicitábamos. 
La virosis no es endémica, sino importada, y la cepa del 
pimiento importada afectada con el aTobacco mosaic vi- 
rus* (TMV), el virus del mosaico del tabaco. 
Por otra parte, sí han reclamado los agricultores al Mi- 

nisterio de Agricultura vía Gobierno Civil. 
Señor Ministro, usted sabe que en los cultivos forzados 

lo importante es el tiempo de plantación, y que si se pasa 
un mes, aunque usted indemnice por la planta, tiene que 
sustituir un cultivo altamente rentable, como el del pi- 
miento, por un cultivo poco rentable, como el del tomate, 
que se ha vendido a dos pesetas el kilo y que sus compa- 
ñeros de Gobierno que nos han honrado con su presencia 
en las vacaciones de Semana Santa lo han visto en los 
barrancos, en los ríos, etcétera, tirados, porque no han te- 
nido salida ni venta. 
Los agricultores que viven de una pequeña parcela de 

terreno -la que no le roba el mar precisamente por una 
política de su otro compafiero de Gobierno en cuanto a la 
contención de la acción erosiva del mar sobre estas 
tierras- se ve que han perdido toda su actividad, toda su 
labor, todo su esfuerzo y todo su trabajo y no han sido 
compensados por la venta de estos pimientos de exporta- 
ción que alcanza altos precios en el mercado, teniendo 
que ser sustituidos por otros. Pero, como aquí existe para 
la semilla de importación un servicio de control fitosani- 
tario, que debe de existir y existe legalmente establecido 
en España, si ese control fitosanitario del Gobierno ha fa- 
llado se ha cometido una negligencia, y de esa negligen- 
cia es responsable el Gobierno, y es el Gobierno el que tie- 
ne que indemnizar a esos agricultores, señor Ministro. La 
casa &lo indemniza las plantas, pero no por el resto del 
dafio que se les ha ocasionado a los agricultores. Y si el 
Gobierno no los indemniza, estará haciendo un grave 
dafio a la agricultura, como nos lo está demostrando, no 
sólo por lo que están sufriendo estos agricultores, sino por 
esos miles de tractores que tiene S. S. hoy día en la carre- 
tera. Por tanto, por favor, señor Ministro, que se evalúen 

los daños y se reste la cantidad que ha dado la casa, y el 
resto que lo pague el Gobierno, que es el responsable, por 
no establecer ese control fitosanitario para una semilla de 
importación. 

Muchas gracias, señor Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Creo que tenemos 
que ser bastante claros aquí o en Almeria. 

Primero, este Gobierno cumple la legalidad en materia 
fitosanitaria, y puedo decirle a S. S. que en estos momen- 
tos las normas de la Comunidad nos impiden ejercer, so- 
bre una importación de semilla comunitaria certificada 
en origen, ningún otro elemento de coacción en el merca- 
do. Esas son las reglas del juego para el pimiento español 
que va a la Comunidad o para la semilla que viene de 
otros países de la Comunidad a España. Por tanto, es con- 
veniente que vaya situándose con respecto a las obliga- 
ciones en materia comunitaria, y más desde una provin- 
cia exportadora con respecto a las reglas del comercio. 

Segundo tema, se han hecho los estudios, las pruebas 
y ensayos poscampaña del año pasado. Ha habido resul- 
tados y nadie ha detectado resultados desfavorables. Ahí 
están las pruebas y los resultados. Este año. sin embargo, 
se producen unos determinados tipos de resultados con 
dificultades para contrastar, dada la situación en los cam- 
pos de Almeria, que puede afectar a ese tipo de plantas. 
De todas maneras, los agricultores reclaman a la casa, 
cosa que me parece muy bien, y la casa establece unos de- 
terminados niveles de indemnización. Creemos que es la 
casa que ha vendido las semillas, ahí o donde sea, la que 
con los agricultores, una vez cumplida la normativa, debe 
indemnizar y debe discutir. N o  debemos de pagar todos 
los españoles las indemnizaciones que deben pagar unos 
determinados tipos de agentes económicos con otros 
agentes económicos; es una filosofía clara. Y mi Ministe- 
rio intenta, en este terreno y en otros, que los acuerdos en- 
tre las partes puedan ser posibles y que pague, o bien por 
acuerdos o bien por otra vía, el que vende y el que com- 
pra. Esta es una regla del juego. ¿Que es mucho o poco 
lo que les dan? Usted puede apreciar si el valor de las 
plantas -13 pesetas- es mucho o es poco. Lo que usted 
no puede decir es que hay que indemnizar, como dice en 
su interpelación, de acuerdo con los beneficios que pudie- 
ran obtener; pudieran obtener beneficios o pérdidas si de- 
jamos que crezcan los pimientos, señoría. Por tanto, no 
es esta la discusión. Usted no puede prever que tal o cual 
actividad económica tiene beneficios necesariamente. Es 
un planteamiento de los agricultores con respecto a la 
propia casa, que este Gobierno apoya. Estas son las re- 
glas del juego. 

Le he dicho antes que hay que seguir investigando, 
:omo me dice S. S. Voy a intentar seguir investigando con 
respecto a estas semillas o a otras semillas, tal como us- 
ted me lo pide en su propia petición de aclaración. 
Y una aclaración final. No sé si hay o podía haber más 
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hectáreas o menos en Almería. Desde luego, no es por CUL 
pa de este Gobierno. Las limitaciones establecidas, apro- 
badas en estas Cámaras y con este Gobierno, en Almería 
y en otras zonas es por defender el futuro de Almería, el 
equilibrio de las tierras en Almería, y tenemos unos lími- 
tes físicos y ecológicos en Almería por motivos de agua. 
Yo creo que mayoritariamente los ciudadanos de Alme- 
ría, los ciudadanos en general del país, y de un modo es- 
pecial los agricultores que ya estaban en Almería, apoya- 
ron las limitaciones establecidas en materia de control de 
aguas. 

Sin embargo, ahí podemos disentir porque unos pode- 
mos pensar en el futuro y otros ahí están pensando de- 
masiado en lo cotidiano, en Almería y en otros sitios. Ese 
es un problema de interpretaciones y lo pueden decir 
otros ciudadanos en Almería y fuera de Almería. 

- DE DON CARLOS BLANCO-RAJOY MARTINEZ-RE- 
BOREDO, DEL GRUPO POPULAR, SOBRE DECLA- 
RACIONES DEL MINISTRO DE AGRICULTURA EL 
DIA 10 DE OCTUBRE DE 1985 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de don Carlos Blan- 
co-Rajoy sobre declaraciones del Ministro de Agricultura 
el día 10 de octubre de 1985. 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Señor Ministro, jse ratifica usted en lo manifestado a tra- 
vés de Televisión Española en relación con el proyecto de 
ley de Cámaras Agrarias? Me refiero en esta pregunta al 
día 10 del pasado mes de octubre. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro de Agricultura. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, en 
cuanto a lo que yo puedo decirle, señor Senador, este Mi- 
nistro no ha hecho ninguna declaración en Televisión el 
día 10 de octubre, como usted dice. No ha habido decla- 
ración. He hecho todo lo posible por conseguir algún ví- 
deo en Televisión Española sobre esta información y me 
contestan que no he hecho ninguna declaración el día so- 
bre el que usted me hace la pregunta. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Blanco-Rajoy . 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Seíior Presidente, además se explica perfectamente, ya 
que dice: lo manifestado a través de Televisi6n en rela- 
cibn con el proyecto de ley de Cámaras Agrarias. Es cuan- 
do el Ministro sale en Televisi6n, dice que ya hay un pro- 
yecto de ley de Cámaras Agrarias y pasa a exponer en que 
consiste. Y si no lo sabe usted, seíior Ministro, se lo voy 
a decir yo. 

Dijo lo siguiente: A partir de este momento, cuando rija 
esa nueva Ley de Cámaras Agrarias, no hará falta estar 

afiliado como hasta ahora. Eso fue lo que dijo usted; yo 
le oí y me quedé estupefacto. (El señor MINISTRO DE 
AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION (Romero 
Herrera): El dta 10 no.) 

Y ahora sí lo continúo y le digo lo siguiente, señor Mi- 
nistro, este Senador que les habla es Presidente de Cáma- 
ra Agraria provincial. 

El serlor PRESIDENTE: Señor Blanco-Rajoy, el señor 
Ministro ha dicho que no ha hecho ninguna declaración 
en televisión el día 10 de octubre de 1985. 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Que diga el señor Ministro qué día fue cuando hizo la de- 
claración, fue cuando presentó el proyecto. Para mí fue el 
día 10. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Su señoría ha concretado la fe- 
cha de una manera taxativa en la pregunta. O sea, en 
cuanto al tema de la pregunta nos tenemos que ceñir a 
que S. S.  diga que el Ministro ha dicho eso el día 10 de 
octubre. 

El señor BLANCO-RAJOY MARTINEZ-REBOREDO: 
Sí, señor Presidente, dijo eso. Fue el día que habló por Te- 
levisión sobre el proyecto de ley de Cámaras Agrarias, o 
si no que diga entonces el Ministro qué día fue. Si no fue 
ese día, que diga qué día fue. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
El señor Ministro de Agricultura tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Yo no voy a discutir 
qué día he hablado en Televisión sobre Cámaras Agrarias 
porque han sido varias veces. No todas las que yo quisie- 
ra y espero que cuando tengamos ocasión de discutir la 
Ley, no sólo en el Congreso, sino en el Senado, pueda Te- 
levisión recogerme algo más sobre Cámaras Agrarias, por- 
que han sido pocos los días que he hablado. Puede ocurrir 
que usted haya oído algo en algún lado o algún locutor 
haya dicho algo atribuido al Ministro. 

He intentado, a través de Televisión, obtener un video 
para v!*r lo que el Ministro ha dicho o no. Y el día 10 de 
octubre el Ministro no ha dicho nada en Televisión Espa- 
ñola. Por lo tanto, es posible que S. S. haya oído algo gra- 
bado, no lo sé, en su casa y haya cogido ... (Rumores.) Es 
que no hay ninguna emisión de este Ministro en Televi- 
sión el día 10 sobre Cámaras Agrarias, no hay nada. 

Puede usted hacer una interpelación a Televisión para 
ver si tienen una cinta mía del día 10 de octubre. No hay 
ninguna. 

Ahora bien, si usted lo que me pregunta, además de eso, 
es qué pienso yo, como he dicho alguna vez, creo que los 
agricultores con el nuevo proyecto de ley, tal como deci- 
mos en el mismo y como he manifestado en el Congreso 
en la exposici6n de la ley, no están obligados a afiliarse 
a las Cámaras. Si es esto lo que usted plantea, yo le pue- 
do decir que efectivamente sigo pensando que no quere- 
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mos que estén obligados a afiliarse a las Cámaras, como 
no queremos que ningún ciudadano esté obligado a afi- 
liarse a algo que no quiera. 

No sé cuál es la interpretación de lo que yo he dicho un 
día que no he dicho nada, por lo menos en Televisión. (El 
sefior Blanco-Rajoy pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: No hay concesión de palabra, 
señor Blanco-Rajoy. 

- DE DON EVARISTO AMAT DE LEON GUITART, DEL 
GRUPO POPULAR, SOBRE LA VENTA DEL METRO 
DE MADRID A SUS ANTIGUOS ACCIONISTAS U 
OTROSNUEVOS 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del señor Amat de 
León Guitart sobre la venta del Metro de Madrid a sus an- 
t iguos accionistas. 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Señor Presidente, 
señorías, esta pregunta que formulo, en realidad, viene a 
ser como una especie de botón de muestra, porque pre- 
guntas como ésta se podrían formular varias docenas. 

El texto de la pregunta es el siguiente: A la vista de los 
resultados negativos de la gestión pública del Metro de 
Madrid, jcuándo piensa el Gobierno venderlo a sus anti- 
guos accionistas u a otros nuevos? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mi- 
nistro de Transportes. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Esta respuesta 
que yo doy también podría servir como botón de muestra 
de todas las preguntas que en esta dirección se podrían 
establecer. Como la iniciativa privada no fue capaz de ga- 
rantizar el transporte público en el Metropolitano en con- 
diciones de seguridad y mucho menos en condiciones de 
calidad hasta 1978, no seria congruente, dada aquella in- 
competencia hasta aquel momento, que vuelva a gestio- 
narlo una Compañía que se demostró totalmente incapaz 
de llevarla adelante en condiciones adecuadas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Amat. 

El señor AMAT DE LEON GUITART: En realidad no 
puedo aceptar la respuesta que ha dado el señor Minis- 
tro. Yo pienso que no corresponde a la realidad, porque 
en el aiío 1975, con una tarifa de seis pesetas por billete, 
la Compadía del Metro obtuvo unos resultados de 156 mi- 
llones de beneficios. En el año 1977, dos años después, se- 
guía la misma tarifa de seis pesetas y, lógicamente, ya se 
produjeron 975 millones de pérdidas. Y en el ario 1983, 
ocho aiios después del año de referencia con beneficios, 
con una tarifa de 30 pesetas, se produjeron unas perdidas 
de 9.142 millones de pesetas. 

Hay que tener en cuenta que la congelación de tarifas 
en el Metro obligó, forzó, dio lugar, provocó un proceso 
de descapitalización de consecuencias negativas para los 
accionistas y también para los ciudadanos. Siempre que 

hay pérdidas en una empresa, ello supone destrucción de 
capital productivo y los perjudicados por esta destrucción 
son, de una manera directa, los propietarios de la empre- 
sa y,  de una manera también directa, todos los ciudada- 
nos, ya que destrucción de capital privado significa re- 
ducción de los medios de financiación necesarios para 
crear los puestos de trabajo que la sociedad demanda, 
para poder elevar los niveles de productividad a los Iími- 
tes o a las cotas que requiere el progreso y que la parti- 
cipación necesaria de los ciudadanos en este progreso 
también demanda. Esto, como yo he dicho, es simplemen- 
te un mero botón de muestra. 

Es urgente que el Gobierno socialista amplíe el Minis- 
terio de Economía y Hacienda con una nueva Secretaria 
de Estado que se llame Secretaría de Privatización. Esto 
lo acaban de hacer en Francia. Los franceses han creado 
el Ministerio de Economía, Finanzas y Privatización. Y 
esto ipor qué? Porque yo entiendo que estudiar racional- 
mente las actividades económicas y lo que mejor interesa 
a los ciudadanos es en sí una materia que no tiene por 
qué estar politizada. Es decir, los socialistas, en princi- 
pio, no tienen por qué estar absolutamente interesados en 
la organización burocrática y en la gestión pública de las 
actividades económicas. Como tampoco tienen por qué es- 
tar absolutamente interesados en lo contrario. Yo pienso 
que hay que entrar en una dialéctica de racionalidad. 

El Presidente del Gobierno ... 

El señor PRESIDENTE: Cíñase S. S. al tema. No nos ex- 
plique la doctrina general sobre cuál debe ser el progra- 
ma del Partido Socialista en las próximas elecciones. 

El senor AMAT DE LEON GUITART: Si me permite so- 
lamente dos minutos para redondear -es toy  terminan- 
do-, diré que en el último Congreso de UGT el Presiden- 
te del Gobierno ha dicho que hay que trabajar por una so- 
ciedad de libertades, de eficiencia, de eficacia y una so- 
ciedad de solidaridad. Estas medidas son tan torpes que 
van en contra de la libertad de los ciudadanos, van en con- 
tra de la eficacia o de la eficiencia del sistema y,  por su- 
puesto, hacen imposible la solidaridad, porque una socie- 
dad empobrecida es una sociedad en la cual realmente no 
se puede practicar la solidaridad. 

Pienso que el Gobierno socialista tiene que reflexionar 
y tiene que crear ya la Secretaria de Estado de Privatiza- 
ción. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Ministro tiene la palabras. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Señor Presiden- 
te, el señor Amat me dispensará si no le contesto a su su- 
gerencia sobre la Secretaría de Privatización, porque la 
verdad es que, hablando del Metro, acabar por hablar de 
una Secretaría de Privatización es absolutamente di- 
sonante. 

Pero le voy a contar la historia de Metro, que es la cues- 
tión que usted plantea, y por qué hubo que intervenir el 
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Metro. El Metro se interviene a través del Decreto 
131978, de 7 de junio, por dos razones fundamentales. 
Primera, los elevados y alarmantes índices de accidenta- 
bilidad. En los días 5 y 8 de mayo de 1978 se produjeron 
dos accidentes graves en los que hubo más de 200 heri- 
dos. Segunda, la incapacidad de los gestores de la Com- 
pañía, representantes de los accionistas a los que usted 
plantea que se les debería volver a reprivatizar para cum- 
plir con sus compromisos económicos de gestión y para 
cumplir con sus compromisos de aportación de supe- 
res t ruc tura. 

Desde 1956 hasta 1978, por parte del sector público se 
había acometido toda una serie de obras de infraestruc- 
tura. Se había acometido la línea Alfonso XIII-Esperan- 
za, línea IV; Pacífico-Cuatro Caminos, línea VI; Ciudad Li- 
nealCanillejas, línea V,  y Sainz de Baranda-Pavones, I í -  
nea IX. Todas estas líneas, con una cuantía importante de 
desembolso por parte del sector público, no estaban sien- 
do explotadas adecuadamente, porque la compañía era 
incapaz de acometer esta explotación. Por tanto, una ini- 
ciativa privada que era incapaz de garantizar la seguri- 
dad, la calidad y el funcionamiento no podía seguir de- 
tentando la titularidad de un servicio público de las ca- 
racterísticas sociales que tiene el Metro en una gran urbe 
como es Madrid. Por tanto, hubo que recurrir, efectiva- 
mente, a la interveción, porque la situación no dejaba otra 
pos¡ bilidad. 

Por consiguiente, cuando usted planteó la reprivatiza- 
ción también habría sido bueno que usted nos hubiera 
contado que detrás de la intervención y con toda seriedad 
hubo esta actuación previa y esta situación realmenta la- 
mentable. Todos nos lamentamos que hubiera habido 
aquellos accidentes. 

¿Qué es lo que en esta situación estamos planteando? 
En primer lugar, usted hizo una comparación. Yo quiero 
contestar a los aspectos relacionados con el Metro. Los 
otros no creo que son objeto de esta pregunta. Hizo una 
comparación entre las pérdidas de 1978. que las hubo, y 
las de 1983, que son claramente superiores, pero se olvi- 
da de actualizar en términos de precios y de inflación, que 
es una cuestión que siempre es buena para la rigurosidad 
de los análisis. Por otra parte, se olvida de analizar qué 
líneas y cuántos kil6metros había en funcionamiento en 
1978 y cuántos hay en funcionamiento en 1983. Porque 
desde que la gestión de Metro, del ferrocarril metropoli- 
tano, es pública, de los 64,5 kilómetros que había en el 
año 1978, invariables desde 1974, se pasó a los 105 ki16- 
metros que hay en este momento. En otras palabras, se 
está dando prácticamente el doble de servicio en exten- 
si6n del que se daba en 1978. Esto tiene unas marcadas 
características sociales, porque todos sabemos quiénes 
son básicamente los usuarios de Metro y, en consecuen- 
cia, se adopta como principio el que las tarifas no cubran 
la totalidad de los costes, luego hay un déficit de explo- 
tación que nosotros creemos que hay que cubrir. 

En consecuencia no parece, como usted plantea, ni si- 
quiera de consideraci6n vender el Metro a sus antiguos ac- 
cionistas. Lo que sí se plantea el Gobierno es proceder a 
la explotación más racional posible en este momento del 

ferrocarril metropolitano. iCómo se consigue esto? Desde 
que estaba intervenido por parte del Ministerio de Trans- 
portes, es evidente que estábamos asistiendo a una ges- 
tión que trataba de mejorar y daba mejor servicio, pode- 
mos analizar toda la mejora de material que hubo en es- 
tos años ... 

El señor PRESIDENTE: Me permito recordar a S. S: 
que han pasado con creces los tres minutos de tiempo. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Sin duda, señor 
Presidente, pero como se ha hecho una intervención de ca- 
rácter general tengo que contestar lo más detalladamen- 
te que pueda, pero acabo en un segundo. 

En consecuencia, lo que se hizo fue mejorar la gestión 
pública y ahora proceder al traspaso a la Comunidad Au- 
tónoma para que, a través del consorcio del transporte, 
en contacto con la red de superficie y con RENFE, se pro- 
ceda a dar el mejor servicio a los usuarios. 

Gracias, señor Presidente, por s u  comprensión. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DE DON JOSE MACIAS SANTANA, DEL GRUPO PO- 
PULAR, SOBRE SITUACIONES DE LOS SERVICIOS 
DE CONTROL DE VUELOS EN EL AEROPUERTO 
DE GANDO (LAS PALMAS) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ma- 
cias Santana, para formular la pregunta sobre situacio- 
nes de los servicios de control de vuelos en el Aeropuerto 
de Gando (Las Palmas). 

El señor MACIAS SANTANA: Señor Ministro, desde el 
dia 25 de septiembre he intentado conocer la situación 
del servicio de control aéreo de Canarias. Agradezco la 
presencia del señor Ministro y me gustaría saber si cono- 
ce la cantidad de deficiencias que existen en ese servicio 
de control. 

Gracias, señor Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Macías. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Señor Presiden- 
te, desde luego que conozco cuál es la situación. El que 
parece que no la conoce es el que plantea la pregunta, por- 
que cuando la formula por escrito está mál planteada. 
Pregunta sobre la situación de los servicios de control de 
vuelos del aeropuerto de Cando. Supongo que se quiere 
referir a los servicios del Centro de Control de Las Pal- 
mas. Luego da la impresión de que el que no conoce la 
pregunta, por la forma deficiente en que la plantea, es el 
Senador que la formula. 

E1 señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Macías. 

El señor MACIAS SANTANA: Creo que la forma de pre- 
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sentarla no evita la situaci6n que el señor Ministro cono- 
ce y que sé que le preocupa. 

Me sirve de satisfacci6n haber formulado la pregunta 
el 25 de septiembre de 1985, porque anteayer, a las 10 de 
la noche, visité el centro de control del aeropuerto de Can- 
do y me dieron las gracias porque en los seis últimos me- 
ses funcionaba mejor. Agradezco que como consecuencia 
de esa pregunta que formulé el 25 de septiembre de 1985 
se haya planteado este asunto. Lo agradezco sinceramen- 
te, porque la contestación que me dieron fue que en los 
últimos seis meses funcionaba mejor. 

En esa misma época se presentó una denuncia por el 
Cabildo Insular de Gran Canaria para solicitar una ins- 
pección. Sin embargo, señor Ministro, aún siguen exis- 
tiendo muchas deficiencias. Creo que sabe el señor Minis- 
tro que se ha elaborado una información hace dos sema- 
nas donde aparece lo siguiente: La gente ha tenido que 
trabajar más de seis horas (esto Ocurre el 16 de agosto de 
1985 y está firmado en el libro que tienen allí), por lo que 
la capacidad de atención se reduce a niveles de inseguri- 
dad. Señor Ministro, eso tuvo lugar un día. Me voy a otro 
día y se dice lo siguiente: La situación es grave. El servi- 
cio de control en este centro necesita de una inspección 
parlamentaria urgente. Ese fue el motivo de mi presencia 
en ese servicio, porque pedían una inspección parlamen- 
taria urgente. 

Señor Ministro, no me voy a meter en si la pregunta ha 
sido o no correcta, pero lo que sí sé es que existen mu- 
chas deficiencias. Conoce el señor Ministro las deficien- 
cias que condujeron a que los días 13 y 14 se produjera 
una huelga de controladores en Las Palmas. Sabe tam- 
bién el señor Ministro que el radar de Las Palmas con mu- 
cha frecuencia está fuera de servicio. Lamento no tener 
suficientes datos para poder decir al señor Ministro todas 
las deficiencias del centro de control del aeropuerto de 
Gando, pero si puedo citarle, entre otras, que el barrido 
de la pantalla de aproximación sufre alteraciones de diez 
frecuencias en muchas ocasiones. Se lo leo, señor Minis- 
tro: Doble barrido en pantalla APP; alteraciones del barri- 
do en todas, APP. NE y Sur (esto está copiado literalmen- 
te del informe que obra en poder del señor Ministro): cen- 
tro de desplazamiento en pantalla: frecuentes pérdidas de 
la señal del radar. Por ejemplo, el día 12 de noviembre de 
1985, a las 12,45 desaparece la información. Se recupera 
el barrido y la información. El tráfico en ese momento, a 
las 15,20, era intenso; a las 15.45, lo mismo; a las 16.05, 
el radar está fuera de servicio. 

Continúo con lo siguiente, señor Ministro. El 18 de di- 
ciembre el radar estuvo fuera de servicio toda la manaba 
por mantenimiento, setior Ministro. El radar de aproxi- 
macidn con bastantes reflejos. Todas estas deficiencias 
son conocidas por el personal de mantenimiento, pero ca- 
recen de repuestos y hay problemas de instnicci6n. De 
vez en cuando la representación de mapas se distorsiona. 
El 12 de diciembre, desde las 11,20 a la 12,30 el mapa se 
distorsion6 diez veces. Existen carencias de documenta- 
ción y anexos de las oficinas de la OACI en las diferentes 
secciones. Se han formulado peticiones reiteradamente 

sin obtener respuesta. Es necesario que todas las oficinas 
de este centro ... 

El serior PRESIDENTE: Señor Macías, es una pregun- 
ta de tres minutos. Ruego a S .  S. que vaya terminando. 

El señor MACIAS SANTANA: Estoy informando al se- 
ñor Ministro, si me lo permite. 

Hace más de un ano se han pedido documentos muy ne- 
cesarios, hasta un total de 25 -no es culpa del señor Mi- 
nistro, lo sé-, y aparece una lista que no tiene el plan de 
navegación, indicadores de lugar, manual de cartas aero- 
náuticas, cartas aeronáuticas, búsqueda y salvamento. 

Para terminar, el centro de control de Canarias dispo- 
ne de un radar de ruta, el llamado ((whisky., que presen- 
ta las siguientes condiciones: pérdidas de señal, duplici- 
dad de blancos y lamentable estado de las pantallas. Por 
lo que respecta a la aproximación, fallos de presentación, 
duplicidad de blancos, y de los cinco canales de mapas 
de video, sólo funciona uno y mal. Ya me dirá el señor Mi- 
nistro si esto no es grave y si no es una situación caótica. 
Todos los datos están copiados del informe que creo tiene 
en su poder el señor Ministro y que le mandaron. Si no 
es así, yo con mucho gusto, porque quiero mucho a Ca- 
narias y el señor Ministro también, mandaré ese *dossier» 
al señor Ministro para que lo tenga, porque está textual- 
mente escrito en ese informe. 

Muchas gracias, señor Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Macias. 
También le da las gracias el Presidente personalmente 
porque tiene que ir a Canarias en fecha próxima. (Risas.) 

Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Cabal lero Alvarez): Señor Presiden- 
te, puedo asegurarle que puede ir con toda tranquilidad 
porque la realidad no es ni siquiera parecida en lo más 
mínimo a la que el señor Senador acaba de querer des- 
cribir en un informe que yo desconozco v del que no dice 
quién firma ni quién lo hizo. Me preocupa la forma en 
que se acaba de plantear esta cuestión, pues se han dado 
una serie de datos de cierta gravedad y no se sabe quién 
es el informante. Señor Senador, vo no tengo constancia 
de un informe privado del que usted dispone. 

Le voy a decir cuál es la situación en el centro de con- 
trol de Canarias, centro de control cercano al aeropuerto 
de Gando. Me ratifica el desconocimiento que tiene usted 
sobre La cuestión el que ni siquiera diferencia entre lo que 
es el centro de control de Canarias y la torre de control 
del aeropuerto, lo cual confirma que lo que usted plantea 
está desencaminado. Además, lo que está planteando 
coincide con una época muy peculiar, y usted mismo re- 
conoce 'que ahora no hubiera planteado lo mismo que 
hace seis meses. Coincide, digo, con una época muy pecu- 
liar en aquel territorio y del personal controlador. 

Hay dos áreas cuya situación hay que aclarar. Primero, 
personal controlador; y segundo, medios técnicos. En la 
actualidad, el personal controlador dispone de una plan- 
tilla de 68 controladores destinados al centro de control 
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de Canarias, de los cuales 51 prestan servicio en la sala 
de operaciones y el resto. en puestos de jefatura y oficinas 
técnicas. Creemos que la plantilla de personal controla- 
dor está suficientemente dotada, pero, en todo caso, y 
para satisfacer las sobrecargas en hay en determinadas 
épocas punta - e n t r e  noviembre y marzo-, se destina 
una dotación adicional de diez controladores. Por si fue- 
ra poco y para seguir teniendo personal suficiente, de la 
promoción que acaba en este mes de abril se van a desti- 
nar a ese centro de control 17 nuevos controladores. En 
consecuencia, en lo que respecta a los medios personales, 
parece que el centro de control del que estamos hablando 
está suficientemente dotado. 

En segundo lugar, medios técnicos. Consideramos que 
los medios técnicos actuales están en perfecto uso, están 
en una situación de perfecta utilización, tienen una ga- 
rantía total y tienen la acreditación de seguridad por or- 
ganismos internacionales. Por tanto, no hay deficiencia 
alguna en este momento. 

Como también yo quiero mucho a Canarias, además, re- 
sulta que Canarias forma parte del Plan SACTA. Tenemos 
previsto, en muy poco tiempo, inversiones de cantidades 
muy importantes para acometer el sistema de control au- 
tomatizado de tránsito aéreo para 1988, lo cual significa 
que, en el plazo de dos años, el centro de control de Ca- 
narias ya no va a estar como ahora, que está suficiente- 
mente bien y ,  repito, reuniendo todas las garantías de se- 
guridad que el tráfico aéro requiere, sino perfectamente 
ubicado dentro del Plan SACTA. 

Más todavía. ¿Qué estamos haciendo en este momen- 
to? En este momento tenemos en marcha la mejora de los 
sistemas de energía eléctrica, que incluyen los sistemas 
de continuidad, radar de ruta y radar de aproximación, 
comunicaciones tierra-aire, radio-ayudas, equipos de pre- 
sentación de radar y comunicaciones sala-control. 

Voy a decirle con detalle cuál es la situación actual y 
qué es lo que vamos a hacer en los dos próximos años, por- 
que creo que es conveniente, en la medida en que el Pre- 
sidente me dé tiempo, dejar claramente establecido, con 
la máxima minuciosidad, cuál es la situación. 

Sistema de radar, radar de aproximaci6n. Se dispone 
de una estación de radar que presta el servicio en el con- 
trol del tráfico de aproximación del aeropuerto de Las 
Palmas, constituido por un radar primario y un radar se- 
cundario en perfecta utilización. Asociado con estos dos 
radares, se encuentra el sistema operativo, un sistema ge- 
nerador de mapas de video digital, de fabricación nacio- 
nal modelo GNV 7 1, con el que se genera y se representa 
en pantallas de radar las rutas de entrada y salida, pun- 
tos de modificación, sistema de ayuda, VOR, MBD y de- 
más datos que requiere el sistema de control del tráfico 
aéreo. 

En 1987 se va a disponer ... 

El seiior PRESIDENTE: Señor Ministro, esto requeri- 
ría una comparecencia en laComisi6n, porque en tres mi- 
nutos no pueden darse todos esos datos. 

- DE DON FEDERICO PADRON PADRON, DEL GRU- 
PO MIXTO, SOBRE REALIZACION DE LAS OBRAS 
DE RELLENO DE LA VAGUADA EXISTENTE EN LA 
CABECERA SUR DEL AEROPUERTO DE HIERRO 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del senor Padrón, del 
Grupo Mixto, sobre realización de las obras de relleno de 
la vaguada existente en la cabecera sur del aeropuerto.de 
Hierro. 

El señor PADRON PADRON: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señor Ministro, usted conoce perfectamente, porque fue 
con motivo de su primera visita como Ministro a Cana- 
rias cuando tuve la oportunidad de exponerle esta cues- 
tión en la reunión que celebramos en Las Palmas con la 
señora Consejera de Turismo y Transporte del Gobierno 
autónomo canario, que se trata de una vaguada que exis- 
te en la cabecera sur del aeropuerto de Hierro, que difi- 
culta la operatividad de los aviones en cuanto a no poder 
aprovechar la longitud total de la pista. 

Esta vaguada hace que los aviones en las maniobras de 
aproximación tengan que tomar tierra más adelante, toda 
vez que produce el llamado aefecto chupónu, que hace que 
al llegar a ese bache los aviones tengan que ir más ade- 
lante y no puedan aprovechar la longitud total de la pis- 
ta de 1.100 metros, sino que tienen que adelantarse, 
aproximadamente, 200 6 300 metros. 

Esta vaguada puede ser fácilmente rellenable con el 
producto de una piconera cercana al aeropuerto que com- 
pacta muy bien y a muy bajo costo. Por otro lado, a la 
vez se matarían, digamos, dos pájaros de un tiro, porque 
al rellenar esta vaguada se produciría una ampliación de 
la línea de aterrizaje; son 200 metros aproximadamente. 
Ello contribuiría, en este tercer-nivel que el Ministerio se 
propone implantar en Canarias para el servicio interno 
de las islas, a que los aviones de la actual compañia que 
ya opera allí en vuelos charter, la LAC, que son turbo-hé- 
lice de cuatro motores, que no pueden operar en Hierro a 
toda capacidad, sino con la mitad aproximadamente de 
sus disponibilidades, puedan ya operar con los ochenta y 
tantos asientos que tiene este tipo de aviones. 

Señor Ministro, esta obra se realizaría con muy bajo 
costo y tendrfa dos finalidades: salvar este defecto del ae- 
ropuerto y ,  a la vez, prolongar la longitud de la pista. Se- 
ría una buena obra para la isla y una mayor garantía de 
servicio y de seguridad. 

Nada mas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Señor Presiden- 
te, las obras de relleno de la vaguada en la cabecera sur 
del aeropuerto de Hierro, que es la pregunta que estable- 
ce el señor Padrón, es una cuestión que se está conside- 
rando por parte del Ministerio desde el punto de vista téc- 
nico, pero sobre la que yo quiero hacer algunas puntua- 
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lizaciones. En primer lugar, en la Dirección General de 
Aviación Civil -esto es ,  en el Ministerio- n o  existe nin- 
guna demanda por parte de ninguno de los operadores ha- 
bituales o potenciales de este aeropuerto para proceder a 
la ampliación. En consecuencia no existe, por una parte, 
demanda y, por otra,  para los aviones que operan en este 
momento y para lo que consideramos que son las necesi- 
dades de tráfico de  este aeropuerto, la longitud existente 
en este momento parece suficiente. No contemplamos la 
realización de  las obras, aunque puedo adelantarle que es- 
tamos realizando los estudios técnicos para saber cuál se- 
ría el coste aproximado de esta obra v cuáles serían los 
posibles impedimentos que aparecerían para su reali- 
zación. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Padrón. 

El señor PADRON PADRON: Gracias, señor Ministro. 
Quiero decirle que la propia Comisión de investigación de 
aeropuertos de  este Senado pudo constatar íi in situ» la nc- 
cesidad de relleno de esta vaguada. Por otro lado, nues- 
tro Cabildo ya se ha manifestado al respecto v se han di- 
rigido varios escritos al Ministerio, v tambith a traves del 
Gobierno Civil. 

N o  sé si la compañia iberia, que es la única quc opera 
allí, independientemente de algún vuelo pequeno de avio- 
netas, se habrá manifestado al respecto. Pero si es cono- 
cida -y lo pudo constatar la Comisión especial dc inves- 
tigación de  aeropuertos en su desplazamiento a la isla- 
la manifestación de los comandantes de Iberia que pilo- 
tan los Focker-27, que son los únicos aparatos de línea 
que operan allí, porque no pueden operar otros. N o  SL! si 
lo han hecho constar a la Administración, pero ellos lo di- 
cen constantemente v lo manifiestan así. La propia com- 
pañia LAC, de reciente creación, que dispone de dos apa- 
ratos con base en el aeropuerto de Los Rodeos, tambien 
nos lo ha manifestado por escrito -v le puedo hacer Ile- 
gar esos escritos-, diciendo que si se tuvieran 200 me- 
tros más de longitud de pista podrían operar en el aero- 
puerto de  Hierro. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Señor Presiden- 
te, en primer lugar, es conveniente puntualizar que la pro- 
pia ubicación del aeropuerto y la longitud de pista en este 
momento están hechas aprovechando al máximo la dis- 
ponibilidad espacial que tiene la isla en esta zona y ,  en 
consecuencia, está hecha estudiando el coste que puede 
tener una eventual ampliación en relación con el tráfico 
que efectivamente tiene. 

Repito que no hay ninguna demanda por parte de nin- 
gún operador actual o potencial en este Ministerio pidien- 
d o  una ampliación y diciendo que se va a operar en nue- 

vas condiciones. De todas maneras, insisto, se está estu- 
diando por parte de  la Dirección General de Aviación Ci- 
vil la posibilidad de ampliación. En todo caso, hay que po- 
ner de manifiesto también que ampliar esta cabecera tie- 
ne un problema importante, y es que por allí pasa una 
carretera que habría que desviar, con lo cual operamos 
con una limitación que es la existencia de esta carretera. 

Por otra parte, a efectos de valorar también en qué me- 
dida nos estamos desenvolviendo y cuál es el nivel de trá- 
fico de este aeropuerto, es conveniente señalar que en 
1983í84 desde Tenerife-Norte a Hierro volaron 45.555 pa- 
sajeros; desde La Palma a Hierro, I .724; en 1984435 de Te- 
nerife-Norte a Hierro 49.047, v desde La Palma a Hierro 
I .751. Es conveniente dejar claro el nivel de utilización. 

En cuanto a los datos de explotación, las pérdidas de 
1983/84/85 oscilaron en torno a 1.357 en términos de pe- 
setas de rendimiento por unidades técnicas. De todos mo- 
dos, quiero poner dc manifiesto que no es un aeropuerto 
en el cual mi Ministerio no  esté haciendo inversiones; las 
está haciendo por una cantidad econbmicamente muv im- 
portante. En 1986 se está reparando la pista de vuelos con 
renovación v ampliación de señalización por 58,9 millo- 
nes de pesetas, expropiaciones para VOR pot 5 millones, 
lo que va a facilitar los accesos, e instalación de un radio- 
faro por 70 millones, lo cual hace una inversión por parte 
del Ministerio de Transportes, Turismo v Comunicaciones 
en el aeropuerto de Hierro en 1986 de 133,9 milloncs de 
pesetas, lo que significa que estamos atendiendo al aero- 
puerto. a sus necesidades. y estamos realizando el estu- 
dio de sus posibilidadcs de ampliacibn. Lo que sucede es 
que ((a prior¡» no aparecen razones económicas y existen 
dificultades ttknicas para su realización. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nist ro. 

- DE DON ANTONIO ANGEL CASTRO CORDOBEZ, 
DEL GRUPO MIXTO, SOBRE CUANDO TIENE PRE- 
VISTO EL GOBIERNO PRESENTAR A LAS CORTES 
U N  PROYECTO DE LEY DE CUARENTENAS PARA 
MATERIAL VEGETAL 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del señor Castro Cor- 
dobez sobre cuándo tiene previsto el Gobierno presentar 
a las Cortes un proyecto de lev de cuarentenas para ma- 
terial vegetal. Tiene la palabra el señor Castro Cordobez. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Muchas gracias, señor 
Presiden te. 

Señor Ministro, hace aproximadamente un año que a 
una pregunta mía escrita se respondió que el Gobierno te- 
nia un plan de estudios para hacer una red de estaciones 
de cuarentenas y tanibién una lev de cuarentenas. Qué 
duda cabe que con la incorporación de España a la Co- 
munidad Económica Europea, como esta misma tarde de- 
cía S. s., hay una mayor libertad de circulación de pro- 
ductos de origen vegetal. También son ciertas las reco- 
mendaciones, por ejemplo, de la Convención internacio- 
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nal de Protección Fitosanitaria y de la propia Asociación 
Española de Fitopatologla, en el sentido de establecer 
unos mayores controles con una legislación fitosanitaria 
y unos medios más acordes con la forma en que se desen- 
vuelven las circunstancias econ6micas del sector agrario 
en nuestros días. 

Por todo ello, nosotros estamos interesados en saber si 
se tiene previsto presentar con carácter próximo, o a me- 
dio plazo, algún proyecto de ley que contemple la regu- 
lación de las cuarentenas de material vegetal. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, se- 
ñorías, como dice muy bien el señor Senador, la incorpo- 
ración de España a la Comunidad Económica Europea 
nos lleva a una adaptación de la legislación española a 
las directivas comunitarias, que son, por otra parte, de 
obligado cumplimiento. En esas condiciones, el procedi- 
miento que vamos a seguir en esta materia, dentro de la 
que podría estar el tema de cuarentenas, es el siguiente. 

Creemos que la protección fitosanitaria para España 
debe hacerse a través de la norma comunitaria, que, por 
otra parte, nos obliga, la Directiva 77/93 de la Comuni- 
dad Económica Europea, relativa a medidas de protec- 
ción contra la introducción en los Estados miembros de 
organismos nocivos para los vegetales y productos vege- 
tales. Esta es la directiva que nosotros creemos que debe- 
mos aplicar y desarrollar, de acuerdo con la incorpora- 
ción de España. También pensamos que dicha directiva, 
que hemos estado negociando hasta hace pocos momen- 
tos, considera un marco que no tiene suficientemente en 
cuenta lo que significa la incorporación de un país mu- 
cho más al sur, mucho más meridional, que plantea unas 
particularidades diferentes a las áreas más nórdicas en 
cuanto a la protección de ese tipo de especies en nuestro 
suelo y clima. 

Por ello, lo que estamos exigiendo en España hoy día 
es la aplicación de una legislación más restrictiva que, en 
definitiva, implicarla la variación de esa directiva a la que 
tenemos que acogernos para poder recoger el hecho espe- 
cfficamente español y, de un modo especial, el que se 
plantea en las áreas más al sur de Espafia, sobre todo en 
Canarias. 

Estamos pensando -y creemos que v a  a ser posible- 
poder aplicar dicha directiva, con las variaciones que he- 
mos pedido, antes del 1 de junio de 1986. El Ministerio 
está trabajando en ese sentido y, repito, esperamos que 
en esa fecha, es decir, dentro de muy poco, podamos apli- 
car dicha directiva, con las variaciones que se nos plan- 
tean para el caso español. 

También sabe S. S .  que la aplicación de dicha directi- 
va, con las variaciones, afectaría fundamentalmente a la 
Penfnsula y Baleares. El caso de Canarias nos obligaría 
-y no hay inconveniente en ello de acuerdo con la nor- 
ma comunitaria- a sacar una disposición específica que 

establezca elementos de protección superiores a los hasta 
ahora contenidos. En este sentido se está trabajando en 
un proyecto en el Ministerio de Agricultura, y creo que es- 
taremos en condiciones de poder aplicarlo también el 1 
de junio. Creemos que esa vía de adaptación de directi- 
vas comunitarias nos permite el desarrollo de ese proble- 
ma, en el que comparto la preocupación con S .  S .  

En este momento no es necesaria la creación de una ley. 
Creemos que se puede hacer, por asunción de directivas, 
la adaptación precisa. En estos momentos estamos traba- 
jando en ello, vamos a seguir haciéndolo, y antes del 1 de 
junio esperamos tenerlo en marcha. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

Tiene la palabra el Senador Castro Cordobez. 
nis tro . 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Agradezco la respuesta 
del senor Ministro. Efectivamente, veo que hav un cam- 
bio, una modificación de posiciones, puesto que es lógico 
aplicar la normativa comunitaria v ,  por tanto, suplir con 
ello lo que en principio se preveía como una ley de 
cuarentenas. 

Pero no cabe duda, señor Ministro -v le agradecería 
que ampliara la información en otro aspecto, si es posi- 
ble-, puesto que no es solamente la aplicación de la nor- 
mativa, aunque ésta sea restrictiva v aunque se cstablez- 
ca una normativa específica para ciertas áreas, como la 
de Canarias, que citó el señor Ministro, pues como decía, 
aparte de esto se necesitan unos medios. que deben ser 
amplios: medios tí'cnicos, personal cualificado. cursos de 
perfeccionamiento para especialistas v, sobre todo, repi- 
to, estaciones de cuarentena, donde, como en algunos ca- 
sos que hemos visto hoy aquí, se pueden prevenir o evi- 
tar, precisamente, al disponer de estos medios. Esto es 
importante. 

Agradecería al señor Ministro que, si es posible, preci- 
sase un poco más esta otra parte de la pregunta, sobre los 
medios que complementarán la legislación de control 
fitosani tario. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Creo, señoría, que 
realmente no es necesaria una nueva aclaración. 

Voy a decirle el procedimiento que vamos a seguir des- 
de el punto de vista normativo. Consideramos que no es 
necesario ir por vfa de ley en estos momentos en que es 
un hecho la adhesión. Creemos que es más rápido y me- 
jor, para hacer lo mismo, la aplicación de la directiva co- 
munitaria para la mayor parte del territorio, y una direc- 
tiva específica para el caso de Canarias. 

Por otro lado, hasta ahora ese tipo de normativas que 
ha venido rigiendo en esta materia es de un rango infe- 
rior al de ley. Incluso la primera, del año 1924, creo re- 
cordar, era un Decreto. Después ha habido una serie de 
órdenes. Nos parece que la responsabilidad en el Merca- 
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do Común nos debe permitir ir por el camino antes 
indicado. 

Otra cuesti6n y otra materia muy diferente es la posi- 
ble disponibilidad de medios que puedan tener las Admi- 
nistraciones públicas en Canarias o en determinados 
puertos y aeropuertos para poder aplicar eficazmente de- 
terminados mecanismos de protecci6n. Ese sería otro 
tema. A todos nos gustaría disponer de unos medios mu- 
cho más eficaces. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

INTERPELACIONES: 

- DE DON CASTOR ALONSO BAR, DEL GRUPO PO- 
PULAR, SOBRE POLITICA DEL GOBIERNO RES- 
PECTO A LA PESCA Y CONSTRUCCION NAVAL DE 
BUQUES PESQUEROS 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del 
orden del día, interpelaciones. 

En primer lugar, la del señor Alonso Bar sobre política 
del Gobierno respecto a la pesca v construcción naval de 
buques pesqueros. 

El Senador Alonso Bar puede hacer Liso de la palabra. 

El señor ALONSO BAR: Gracias, señor Presidente. 
Senoras y señores Senadores. señores Ministros, ésta es 

una interpelación que ha debido sufrir una serie especial 
de vicisitudes, toda vez que'fue presentada en noviembre 
de 1984 y estamos en abril de 1986. 

Quizá algunos pudieran pensar lo mismo que se piensa 
cuando uno encuentra a un amigo en la sala de espera del 
dentista consultando esas revistas atrasadas v se pregun- 
ta: ¿Qué leerá este pobre hombre si de todo esto va ha pa- 
sado mucho tiempo? Pero lo curioso v lo cicito es que en 
este caso no se trata de una revista atrasada, sino de que 
incluso todo lo que vamos a tratar aquí era válido para 
el año 1984 y es válido para 1986. 

Es indiscutible que han cambiado enormemente las ra- 
zones, que han cambiado las actitudes, que han cambia- 
do las pormenorizaciones de todo lo que se podía tratar 
en aquella ocasión y de lo que se puede tratar en ésta. El 
señor Ministro me diría: Usted no trate ahora de política 
de pesca, porque éhemos entrado en la Comunidad v 
quien dicta las normas es la Comunidad. Ya trataremos 
de este tema. 

De momento, yo quería hablarle a la Cámara y expli- 
carle al señor Ministro mi punto de vista respecto a lo que 
considero política pesquera. Yo le diría al señor Ministro 
que, por favor, me dijera una cosa: Sinceramente, ¿cree 
el setior Ministro, cree el Gobierno socialista que la polí- 
tica pesquera puede realizarse con los escasos medios con 
que en este momento cuenta el Ministerio y con los que 
el Gobierno ha puesto a disposición del Ministerio a tra- 
vés de la organizaci6n institucional? (El señor Vicepresi- 
dente, Lizdn Giner, ocupa la Presidencia.) ¿No le parece que 
es para que se le caiga la cara de vergüenza a alguien que 

trate a nivel internacional temas pesqueros tener que de- 
cir que los temas pesqueros en España se tratan a través 
de una Dirección General? ¿Por qué han devaluado uste- 
des el concepto del área de pesca? Un concepto tan im- 
portante dentro del régimen de la alimentación estaba 
dentro de una Subsecretaría que ya no debía ser tal, sino 
que debía ser un Ministerio, y de una Subsecretaría he- 
mos pasado a una Dirección General de Pesca, cuando 
países como Sierra Leona incluso, tienen su Ministerio de 
Pesca, Portugal acaba de crearlo, Francia lo tiene, y no- 
sotros, con un litoral como el que tiene España. con mi- 
les de familias que se dedican a la extracción, con miles 
de familias que se dedican a la parte de congelación, con 
miles de familias que se dedican a la manufactura y dis- 
tribución de pescado, nosotros somos tan maravillosos 
que toda esta organización desde una simple Dirección 
General la tenemos ya planteada v resuelta. 

Permítanme que les felicite si ustedes creen que con 
esto se puede hacer algo, pero a nivel internacional no po- 
demos ser más que el hazmerreir cuando se trate de te- 
mas de pesca a estos niveles. 

Y le vov a decir otra cosa. Me extraña enormemente va- 
rias situaciones que ha creado usted en su Ministerio, v 
digo usted porque creo que debe ser el responsable en el 
Ministerio v que no se lo habrá impuesto nadie. Por ejem- 
plo, haber suprimido al Director General de Relaciones 
Internacionales Pesqueras. Podría haberse encargado 
transitoriamente a alguien de la realización de esos me- 
nesteres, pero de una forma absruda, de una forma im- 
propia politicamente, cuando más delicado. señor Minis- 
tro, cuando más delicado era el tema de la pesca, porque 
estábamos en el momento del tratamiento más importan- 
te para España, que era el momento de la adhesión, se le 
obliga o ese señor lo deja. y se presenta a un puesto, que 
sabía que no iba a lograr. dejando en otras manos total- 
mente bisoñas la realización de una adhesión a la Comu- 
nidad Económica Europea. (Risas.) Ya veo que se ríen, va 
se que el señor Barreiro nos da clases de política siem- 
pre. pero e n  estos momentos yo estov ejerciendo una fun- 
ción como Senador desde esta tribuna y ,  con el mismo res- 
peto que vo escucho al señor Barreiro siempre que habla, 
quiero que él también me escuche. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Haga el fa- 
vor de dirigirse a la Presidencia, v no privadamente, se- 
ñor Senador. La Presidencia llamará la atención si corres- 
ponde. 

El señor ALONSO BAR: Perdón, señor Presidente. 
Estoy diciendo que en los momentos más delicados, 

cuando el tratamiento de la negociación con la Comuni- 
dad estaba en sus momentos más difíciles, es cuando 
aquella persona que tenía como misión llevarla a cabo, 
se retka para ir a otro puesto, dejando el tema en manos 
totalmente bisoñas. como he dicho ya. Se acomete una 
reestructuración dentro de la Secretaría General de Pes- 
ca y se elimina a los llamados, entre comillas, amilita- 
res*. No es que yo crea que no deba ir la Secretaría Ge- 
neral de Pesca a una total racionalización civil. Creo que 
sí, pero no era el momento de realizarlo, señor Ministro, 
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porque era el momento en que se estaba poniendo en vi- 
gor del Tratado de Adhesión y todos sabemos que es muy 
importante quién rea'ice y lleve a efecto estos Tratados 
de Adhesi6n. (El señor Alonso Bar, dirigiéndose al Presiden- 
te, pronuncia palabras que no se perciben.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Prosiga. 

El señor ALONSO BAR: No creo que sea precisamente 
el momento para poner a gente novata en el lugar de per- 
sonas que habían llevado el peso de la responsabilidad de 
una Secretaría General, mal o bien, pero la habían 
llevado. 

Vamos a pasar, porque el tiempo apremia, de lo que es 
política pesquera -si nos da tiempo volveremos al Tra- 
tado de Adhesión- a hablar de lo que es construcción 
naval. 

La construcción naval, señor Ministro, está sufriendo 
una serie de trabas realmente importantes. Cuando se 
crearon las ujoint ventures», empresas mixtas porque los 
armadores españoles tenían que ir a concertar con otras 
empresas, cuando quisieron renovar su flota, se les obli- 
gó no solamente a que por cada tonelada construida te- 
nían que desguazar 1,2 toneladas, sino que además exis- 
tía un nuevo impedimento y es que, aparte de desguazar 
1,2 toneladas, tenían que ser de buques de fresco, que es- 
tuvieran faenando en Marruecos o que estuvieran faenan- 
do -y esto lo dice el Real Decreto- en aguas comunita- 
rias. Esto creó, como es lógico, un mercadillo de tipo to- 
talmente abusivo buscando aquellos buques para desgua- 
ce que se vendían, en algunos casos, casi tan caros como 
buques de segunda mano pero nuevos, cuando eran bu- 
ques de 25,30 y 40 años. 

En la renovación de la flota, en la industria costera que 
es la que más urgente necesita esta renovación, cerca del 
50 por ciento de nuestra flota tiene más de veinte años, 
lo cual es una verdadera aberración. No hay que perder 
de vista que gran parte de la flota de fresco que faena en 
nuestras costas es ajena a que sus producciones vayan a 
competir con producciones similares de buques proceden- 
tes de la Comunidad Económica Europea que, en muchos 
casos, cuentan con una legislación laboral mucho más 
moderna que les permite, primero, acudir a los caladeros 
con una flota renovada y, además, con unas necesidades 
de tripulación muy inferiores a las que exige nuestra le- 
gislación en materia de pesca nacional. 

De acuerdo con \a legislación vigente, cuando yo efec- 
tué esta interpelación las exigencias de desguace para la 
flota artesanal eran muy superiores a las de la flota de lar- 
ga distancia. Por otra parte, explíqueme usted que es lo 
que se perseguía con este tipo de legislación. Bien es cier- 
to que en el último Decreto, que ya se ha adaptado a la 
normativa comunitaria, porque no quedaba más remedio, 
se ha corregido en alguna medida este tipo de discrimi- 
naci6n. Pero hay que decir varias cosas a este respecto. 

En primer lugar, queremos saber por qué se le exige a 
la flota pesquera un interés del 11 por ciento cuando todo 
el mundo sabe que el sector pesquero es un sector en que 
la morosidad es muy baja, aunque pueda existir algo, pero 

desde luego el nivel de impagados es mínimo; y en cam- 
bio en el mercante, del que ustedes se quejan frecuente- 
mente, he leldo notas que han aparecido publicadas en 
#Cinco Minutos* hablando de que existen, en estos mo- 
mentos, morosos por un importe de 212.000 millones de 
pesetas, en flota mercante, y afirman que el Estado es uno 
de los mayores armadores de la Nación. A esta flota que 
tiene problemas de pago reconocidos, que es donde existe 
una mayor morosidad y un mayor nivel de impagados, se 
les exige un 8 por ciento, frente al 1 1  por ciento que se exi- 
ge en financiación para pesqueros. Esto es algo que no es 
fácilmente entendible y que además no constituye una po- 
litica social de apoyo a la pequeña empresa. 

Quisiera conocer datos, señor Ministro, sobre cuántas 
unidades artesanales se han acogido a la nueva legisla- 
ción para la construcción de buques y cuántas nuevas 
construcciones de grandes unidades se han ordenado. Por 
favor, que esto me lo presente en relación con el número 
de unidades de una y otra, y verá usted que la falta de ba- 
lance es total. 

Señor Ministro, en la mente de todas las personas que 
se encuentran cercanas al sector pesquero, hay rumores 
de graves irregularidades en cuanto al mercadillo de des- 
guaces a que antes he hecho referencia, y que se ha orga- 
nizado en torno a estos nuevos decretos. Si no, señor Mi- 
nistro, yo sólo le rogarla que me explicara por qué se per- 
mitió en el nuevo Decreto, durante trece días, única y ex- 
clusivamente, que se admitieran como buenos los desgua- 
ces procedentes de las aportaciones de buques de empre- 
sas mixtas, solamente durante trece días. Esto, señor Mi- 
nistro, me recuerda aquellos viejos tiempos, o pasados, 
cuando el Ministro rebajaba los derechos compensatorios 
por un día para que su amiguete pudiera introducir una 
importación a bajo precio. Esto está contenido en una de 
las disposiciones transitorias del último Decreto sobre 
nuevas construcciones, en la cual se dice que después del 
1 de enero de 1986 ya no valdrán como desguaces los bu- 
ques aportados a empresas conjuntas, como si alguna vez 
hubieran valido, como si se quisiera poner coto a una si- 
tuación existente, cuando esto no era asl: y señalamos que 
esto se ha publicado a mediados.de diciembre. Es decir, 
desde mediados de diciembre a primeros de enero es 
:uando estuvo en vigor esta normativa que anulaba el De- 
creto anterior. Lo único que ha hecho este Decreto es au- 
torizar estas aportaciones de desguace procedentes de em- 
presas mixtas durante un período de trece días, en el cual, 
según tenemos entendido, algunas personas han obtenido 
pingües beneficios, pero no procedentes de una actividad 
industrial honesta y respetable, sino basados en una es- 
peculaci6n sobre el terreno de los desguaces, que han sido 
lomentados por ustedes mismos en este mismo Decreto. 

Para terminar, senor Ministro, me va a permitir que le 
diga algo respecto a cómo el Gobierno está considerando 
:n estos momentos la competitividad de otros países ayu- 
lando a ello. Habíamos hablado de que el interés en fi- 
nanciaci6n para nuevas construcciones pesqueras está en 
$1 11 por ciento para pesqueros y en el 8 por ciento para 
marina mercante. 

Asimismo, en este Decreto, que contrasta con las ayu- 
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das concedidas a otros países para la construcción naval 
en España, al Reino de Marruecos le han sido otorgados 
créditos al 4 por ciento, siete puntos inferior al que se con- 
cede a los armadores españoles, con ocho años de caren- 
cia y 25 años de amortización, lo que prácticamente equi- 
vale a regalar las unidades pesqueras al citado país, esto 
es, a nuestros más directos competidores o que puedan 
serlo en un próximo futuro. 

Ya que hemos hablado ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor Alon- 
so Bar, su tiempo ha transcurrido. Termine. porque ha 
transcurrido bastante. 

El señor ALONSO BAR: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

Si me permite, solamente para finalizar, le voy a poner 
un ejemplo de cómo está el tema discriminatorio, de cómo 
se ha tratado de mal la cuestión de las ayudas a los bu- 
ques pesqueros españoles. Le diré que en estos momentos 
si un buque con pabellón comunitario viene a vender pes- 
cado a España y quiere aprovisionarse de combustible, lo 
compra en España a 25 pesetas el kilo; mientras que el 
pesquero español que trata de aprovisionarse de gasóleo 
en España, paga 32,50 pesetas. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El scñor 
Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, se- 
ñorías, voy a intentar hacer algunas referencias sobre una 
visita de dentista donde el señor Senador debió leer algu- 
nas cosas referentes a la pesca y que muy poco parece que 
tienen que ver con la interpelación que se me formula en 
estos momentos. De todas maneras, me estoy acostum- 
brando ya a venir a no sé quk tipo de preguntas o con que 
tipo de cometidos, y voy a traerme dos maletas, porque 
realmente no coinciden nada, o casi nada, algunas inter- 
pelaciones con lo que después aquí se plantea de un modo 
amplio y que lógica y generosamente la Mesa permite 
decir. 
A usted quiero recordarle cuál era el motivo de su in- 

terpelación, y yo suelo preparar las interpelaciones. No 
tiene mucho que ver con respecto al contenido. Pero eso 
no me preocuparía demasiado. Lo que me preocupa más 
es que S. S. parece que una serie de noticias de la pesca 
las recibe a través de alguna visita de dentista, donde es- 
perando mucho tiempo, alguien le ha contado algo de no 
sé de qué pesca o de no sé qué Administración que hoy 
nos plantea aquí. Voy a darle unos cuantos ejemplos; per- 
dón, solamente los hechos, unos cuantos. En Portugal en 
estos momentos no se ha creado un Ministerio de Pesca. 
En Portugal ha sucedido al revés: hay un Ministerio del 
Mar y se ha incorporado un Ministerio de Pesca. Este Mi- 
nisterio tiene un Ministro de Pesca, y un Ministro que ejer- 
ce de Ministro de Pesca. Por tanto, los asuntos de la pes- 
ca tienen un nivel de Ministerio y tienen varias Direccio- 

nes Generales, no una Dirección General, varias Direccio- 
nes Generales, y una Secretaría General dedicadas espe- 
cíficamente a la pesca. Yo creo, señoría, que se ha equi- 
vocado de país o de dentista. Me va a permitir que se lo 
diga claramente. (Rumores. El señor Garcfa Royo pide la 
palabra .) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tenga la 
amabilidad, señor Senador. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Creo además que no 
tiene absolutamente nada que ver, y me cuesta realmen- 
te reconocer lo que usted me plantea referido a este país 
o a la pesca de este país. Es posible que sea de alguna re- 
vista atrasada y coincida con otros momentos. 

Dice que se ha suprimido una Dirección General Pes- 
quera Internacional. No se ha suprimido ninguna Direc- 
ción General Internacional. Sólo tiene que leer el FAC y 
encontrará usted una Dirección pesquera, una Dirección 
para asuntos internacionales en materia de pesca. Por 
tanto, no sé de qué nos está hablando. Lo único que le 
agradezco, y se lo agradezco aquí como Ministro del 
ramo, es decir que el Gobierno debe dedicar más recur- 
sos lógicamente a una actividad sectorial, y de eso nos en- 
cargamos los Ministros sectoriales cada vez por mejorar 
los recursos. 

Sí podría usted haberse enterado de que el aumento de 
los recursos en pesca indudablemente han sido importan- 
tes, de los recursos del Presupuesto de todos los españo- 
les, independientemente de que al Ministro le guste que 
tenga más recursos. Podría haber analizado los Presu- 
puestos v se habría encontrado que ha habido saltos 
importantes. 

También ha habido un aumento importante de funcio- 
narios reclutados v convocados por primera vez, o diga- 
mos que más que en otras ocasiones. Quiero decir que al- 
guna vez ha habido oposicioncs o concurso-oposición, 
pero que actualmente están rcclutados de todas las Ad- 
ministraciones de España, v cuyo número pueden compa- 
rar v ver cómo ha aumentado v cuál es el nivel de cono- 
cimiento de los funcionarios por oposición que forman 
parte del FROM v demás Direcciones Generales. Por 10 
tanto, alguien no ha entendido bien. 

Sabe que por primera vez en muchos años las Direccio- 
nes dedicadas a Pesca tienen un gran edificio que provo- 
ca la envidia de funcionarios de otras Administraciones. 
Si usted recuerda algo de Pesca, puede saber cuál era la 
situación de la pesca durante muchos años y el tipo de ofi- 
cinas, compartidas con otros Ministerios, en un local que 
realmente no creo que pudiera ser habitado por un fun- 
cionario público español donde sea. Yo sí lo conocía an- 
teriormente, lo visité. No sé si S .  S. lo conocería o no. Es- 
toy diciendo algunos medios. 

No sé si en política internacional hemos hecho mucho 
o poco. Le puedo decir -y no solamente lo digo yo- que 
Espaila ha estado y está presente en política internacio- 
nal en materia de pesca, como no lo ha estado nunca. 
Nunca ha sido mayor el número de acuerdos pesqueros 
firmados como el que tenemos ahora mismo, que son 
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veintitantos acuerdos internacionales. Nunca realmente 
ha habido una política exterior tan agresiva en materia 
de acuerdos internacionales. Posiblemente haya sido por- 
que la necesidad es virtud y la necesidad de nuestros pes- 
cadores, después de la ampliación del Derecho del Mar, 
nos obliga a ir a un tipo de caladeros y a hacer acuerdos 
de carácter bilateral o con determinados organismos 
internacionales. 

Hemos conseguido entrar en la Comunidad Económica 
Europea, con un Acuerdo que yo no sé quién lo haría me- 
jor. Por cierto que el señor Casanova, Director General de 
Asuntos Internacionales de Pesca, lo ha hecho tan bien 
que ha ascendido y ha pasado a ser Secretario General y 
se ocupa de estos temas con la Comunidad, no solamente 
como Director, y realmente sigue atendiéndonos de vez 
en cuando en materia de pesca. 

Yo me siento muy satisfecho de la labor realizada. He- 
mos entrado en la Comunidad y todo el mundo considera 
que el nivel del Tratado es adecuado y de algún modo se 
considera como un éxito del sector. Usted ha oído las de- 
claraciones, hace poco, del Comisario de Pesca -la pri- 
mera visita que ha hecho como Comisario ha sido a Es- 
paña- elogiando públicamente, dentro y fuera de Espa- 
ña, el nivel de la Administración pesquera española y el 
potencial de un país que tiene impulso en materia de pes- 
ca, aunque tengamos dificultades, indudablemente, como 
todos los países. Pero las dificultades las estamos su- 
perando. 

Ya que hablamos de política internacional, le diré que 
Alemania tenía una flota de 180 barcos de altura y tiene 
43. Nosotros creemos haber mantenido una presencia im- 
portante en el mundo. 

Creo que su interpelación se refería fundamentalmente 
a otra cosa y se lo voy a contestar, porque los datos cla- 
ros de cómo está la flota son los que tiene usted en un fo- 
lleto que le hemos enviado. No solamente hay barcos con 
una vejez de veinte años, sino que hay barcos con treinta 
aiíos, y por eso estamos renovando la flota. 

Su interpelación se refiere a las empresas mixtas, y es 
el motivo de la misma. Las empresas mixtas no han sido 
acordadas en 1977, que es cuando se crearon, no para mo- 
dernizar la flota, sino para colocar un exceso de barcos 
en otras pesquerías a través de una legislación complica- 
da que intentamos que la Comunidad no nos homologue. 

El resultado de las empresas mixtas, con una legisla- 
ción que es anterior, ha permitido crear hasta ahora 126 
empresas pesqueras conjuntas, cifra importante, para co- 
locar de algún modo 220 barcos en esas empresas y más 
de 1OO.OOO toneladas de registro bruto. A mí no me pare- 
ce que sea mala operación ese proceso, aunque no sea una 
operación hecha por este Gobierno. Había anteriormente 
un inicio legislativo, tímido en 1966 y reforzado en 1977, 
pero era una operación importante, aunque no era para 
renovación de la flota, sino para remediar y colocar el ex- 
cedente en otro tipo de aguas. Era una operación necesa- 
ria para nuestro sector y estamos luchando, las empresas 
conjuntas y nosotros, para que la Comunidad pueda mon- 
tar ese tipo de normativa tan genuino en España, que ha 
permitido una presencia importante. 

Lo que sí hemos hecho ha sido renovar el sector de la 
pesca, aplicando algunas medidas de reconversión de la 
flota pesquera a través de dos decretos, el último adap- 
tando la normativa comunitaria. Realmente hemos mo- 
dificado -revise bien- la disposición transitoria del De- 
creto de 4 de diciembre, que es donde se habla del tema 
a que se refiere su señoría. Me voy a preparar para con- 
testarle específicamente a ese tema. Revíselo bien, por- 
que fundamentalmente lo que plantea ese decreto es una 
modernización de la flota, que era necesaria y todos es- 
tamos de acuerdo en ello. Todos sabemos que era necesa- 
rio modernizar la flota, que era necesario suprimir bar- 
cos que no marchaban, mil y pico barcos que estaban en 
los puertos gastando gasolina y gasóleo y que se han eli- 
minado. Es un Decreto que está de acuerdo con la nor- 
mativa comunitaria, que parece razonable y que ha per- 
mitido, entre otras cosas, y en muy poco tiempo, en un 
año v pico, que haya actividad en determinados astille- 
ros de pesca. Es un hecho que ha habido actividad. Usted 
conoce la actividad en astilleros de Galicia, Huelva, Mur- 
cia o Valencia, y que ha afectado solamente en un año con 
ese proceso (lleva muy poco tiempo funcionando) a 160 
barcos, más de 60.000 toneladas de registro bruto como 
plan de modernización. Se han apartado como viejos 350 
barcos, y se han dado de alta 85 toneladas de registro bru- 
to. Es una cifra importante. Hemos tenido un trabajo im- 
portante y creo que el Decreto va a seguir funcionando 
con la normativa comunitaria. 

Nosotros nos hemos negado en la discusión comunita- 
ria a acogernos a las ofertas que nos sugerían algunas dc 
las ayudas comunitarias antes de fijar el número dc bar- 
cos que iban a pescar en los caladeros comunitarios, por- 
que no queríamos hacer ningún desmantelamiento de la 
flota. Tenemos una normativa para renovar la flota v no 
queríamos acogernos al desmantelamiento de la flota, v 
usted sabe muy bien las referencias sobre los <( ECUs» ofrc- 
cidos durante el proceso dc negociación. Creo que la ne- 
gociación ha sido correcta. Pienso que el decreto de mo- 
dernización y de reconversión de la flota era necesario. 
Está funcionando adecuadamente, a pesar de las previ- 
siones sostenidas sobre el tema. Hav unas cifras impor- 
tantes y se las pueden confirmar los astilleros, los pesca- 
dores o los armadores. 

Pienso que las sociedades conjuntas han sido una fór- 
mula genuina española, no de este Gobierno, que ha cum- 
plido una funcionalidad importante para aliviar y dar sa- 
lida a una serie de barcos, no nuevos, para construir, 
como usted plantea, sino barcos que ya existían y que han 
cumplido esa funcionalidad. 

Usted ha hecho referencia a algunas cifras que son ci- 
fras publicadas por la Secretaría General de Pesca y ,  por 
tanto, no tengo que decir la fecha de los trabajos, están 
ahí publicadas y son muy claras. La descripción que us- 
ted me hace sobre la modificación es un mundo de lo que 
es la pesca. Me habla del desmantelamiento, de que no 
hay Ministerio, de que hemos quitado la Dirección Gene- 
ral de Pesca. Es decir, me habla de una película que yo 
creo que se la ha montado para entretener el tiempo de 
la visita del dentista hasta ahora. 
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Esto que voy a decir ahora no tiene mucho que ver con 
la interpelación. Es una referencia textual de lo que S. S. 
ha indicado. Yo no entiendo dónde estoy y no entiendo 
dónde está usted. Es la referencia a que dice que hemos 
hecho disposiciones para eliminar a los militares. 
Yo le puedo asegurar que este Ministerio no se ha de- 

dicado a eliminar a los militares ni en temas de pesca ni 
en ningún otro. Usted debería decir claro a qué se está re- 
firiendo. En administraciones públicas y civiles hay mili- 
tares ocupando funciones diferentes; algunos, Ibgicamen- 
te, están dados de baja o jubilados. Los hay también den- 
tro de la Secretaría de Pesca, pero no me puede hacer una 
referencia a que hemos llegado a eliminar militares. Dé 
nombres, diga qué personas, que a lo mejor resulta que 
han pedido marcharse a otro puesto, no militar, sino ci- 
vil, por ganar más, cosa que me parece bien, aunque per- 
damos un buen funcionario; hay otros de la Marina que 
trabajan en la Secretaría de Pesca. 

No sé a qué se refiere S. S. cuando habla sobre la el¡- 
minación de los militares. Creo que las horas de espera 
desde entonces en la visita del dentista le han hecho pen- 
sar en otro país o en otros sectores distintos al de la pesca. 

Muchas gracias. (El señor Carda Rovo pide la pahbra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Para una 
cuestión de orden, señor Carcía Royo? fAsentimienro.l Tie- 
ne la palabra. 

El señor GARCIA ROYO: Como portavoz del Grupo Po- 
pular y en este rnorner'o, señor Presidente, estoy emocio- 
nado. Es la primera vez que he sentido en carnes mías el 
atropello de un Ministro de Agricultura descalificando el 
trabajo de un parlamentario del Grupo, creyendo que se 
hace en unas oficinas de dentista. Francamente, vo podía 
haber dicho dónde se hacen otras políticas del Gobierno 
socialista; soy cauto y nada más quiero llamar al orden, 
en nombre del comparlero y del Grupo Parlamentario Po- 
pular, por el prestigio de la Cámara, que el señor Presi- 
dente acostumbra y tiene por norma proteger, hasta que 
esta vez, por la razón que sea, se ha masacrado en esta 
Cámara. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senador 
García Royo, la Presidencia ajusta normalmente su con- 
trol (y muchas veces se quejan SS. SS. de que es excesi- 
vo) a la forma de expresión en un sentido de justicia para 
ambas partes, y, si quiere, léase usted el aDiario de Se- 
siones* y verá las expresiones del señor interpelante. 

Por tanto, si S. S. quiere que la Presidencia sea estricta 
en sus criterios, lo va a ser. De eso se quejan ustedes. Creo 
que es un Parlamento, se debe dejar hablar, salvo que se 
infrinja el Reglamento que, en su artículo 101.1, a), dice 
que se llamará al orden cuando se profirieren palabras 
ofensivas al decoro de la Cámara -cosa que no ha ocurri- 
dc+ o de sus miembros, de las instituciones del Estado ... 
Nada de esto ha ocurrido aquí. Si SS. SS. quieren que la 
Residencia sea estricta, de lo que se quejan muchas ve- 
ces, estropearemos el parlamentarismo. 

Para réplica y por un tiempo de tres minutos, tiene la 
palabra el senor Alonso Bar. 

El señor ALONSO BAR: Gracias, señor Presidente. Se- 
íior Ministro, comencé haciendo alusión a una consulta 
de dentista no para que el señor Ministro se pusiera en 
plan Perich, sino simple, única y exclusivamente para de- 
cir que ya estaba bien que una interpelacin presentada el 
año 1984 se tratara en 1986. 

Me dice el señor Ministro que no se sabe de qué le es- 
toy hablando. No me extraña, señor Ministro, porque yo 
no dudo de su capacidad como hombre de la agricultura, 
pero sé de su incapacidad como hombre de la pesca. Y si 
nos conociéramos el uno al otro, podríamos hablarnos de 
qué es lo que cada uno sabe v dónde ha aprendido cada 
uno. 

Porque el señor Ministro podría saber que este humil- 
de Senador ha colaborado en la fabricación de 54 barcos 
arrastreros para la flota cubana de pesca, en 2 I barcos ca- 
maroneros v en otros, no digo cientos, pero casi cientos, 
buques nacionales. En estos momentos se ha estado aquí 
tergiversando los hechos que vo había planteado, v creo 
que los plantee tan claros que por eso el señor Ministro 
se puso nervioso. No se trata de que se ponga nervioso, se- 
ñor Ministro, las cosas que son claras v los hechos que 
son claros no tienen por qué ponerle nervioso, lo que hay 
es que corregirlos. 

Me dice que no sabe nada de los militares. Yo le daré 
una relación del personal que estaba en Secretaria Téc- 
nica y que ahora no está, y cuándo fue cambiado. Era per- 
sonal que provenía de allí, pero que se llamaba así, por 
eso dije que debe figurar en el acta entrecomillado; no 
dije militares, dije «militares. entrecomillado, y así figu- 
rará en el acta. Pero todo lo que el señor Ministro me ha 
dicho en relación con la estructuración orgánica institu- 
cional de la pesca en España, ha sido sobre un gran edi- 
ficio, v vo no sé que los edificios discurran. Puede haber 
grandes edificios v no haber media inteligencia dentro de 
ellos. 

Quiero que. por el bien de España y por el bien de la 
pesca, los hombres que son bisoños en estos momentos 
puedan ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Senador 
Alonso Bar, ha terminado su tiempo de réplica. 

El señor ALONSO BAR: Gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿El señor 
Ministro va a contestar? (Asentimiento.) Tiene S. S .  la 
palabra. . 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, yo 
creo que quien ejerce determinado tipo de funciones debe 
intentar enterarse e informarse y si no sabe, aprender; lo 
que debe hacer es tomar lecciones de quien sabe más, y 
yo estoy dispuesto a aprender sobre cada una de las ma- 
terias que gestionamos en un momento determinado y 



- 

SENAW 
7197 - 

8 DE ABRIL DE 1986.-NUM. 153 

donde asumimos una serie de funciones públicas. Creo 
que es responsabilidad fundamental. En ese sentido, yo 
creo que independientemente del número de barcos que 
S. S. haya podido ayudar a construir, es un hecho eviden- 
te; solamente hay que repasar o ver la infraestructura en 
materia de pesca ahora mismo, que está lógicamente en 
los organigramas del Ministerio, o repasar la plantilla 
existente anteriormente y la de ahora, o seguir los Presu- 
puestos. Es un tema de información, de conocer el núme- 
ro de oposiciones convocadas en Pesca. Hay que hablar 
fundamentalmente de las reuniones que han mantenido 
los directivos de Pesca con el sector, de los cuales me he 
sentido muy orgulloso, porque he aprendido de todos. He 
asistido muchas veces y he aprendido mucho. He oído elo- 
gios del sector en puertos diferentes, en este país y fuera 
de este país, sobre nuestros técnicos en pesca. Los he oído 
en Bruselas, en Roma, en la FAO; he oído elogios dirigi- 
dos a quienes están al frente de la pesca. Unos son rela- 
tivamente jóvenes y otros son personas que han dedicado 
toda su vida, hasta los sesenta y cinco años, a la pesca, 
como Miguel Oliver. 

No puede usted decir que fundamertalmente tienen 
una carencia de cerebro. No estoy dispuesto a medir o no 
medir a nuestros responsables en Pesca con la actividad 
o no actividad de S. S. para construir barcos más o me- 
nos rápidamente. Lo que sí le indico son dos cosas. He vis- 
to que su interpelación fue planteada en el 84, y puedo 
asegurarle que no es culpa de este Ministerio no haberla 
debatido antes. He asistido a la Comisión de Agricultura, 
Pesca y Alimentación varias veces para hablar no sola- 
mente de agricultura, sino de pesca. Los responsables de 
Pesca hemos estado en las Cámaras, hemos publicado in- 
formes, hemos recogido por escrito lo dicho en la Comi- 
sión, y de algunos informes disponen SS. SS. No sé si S .  S .  
asistió o no en determinadas ocasiones. Podemos hablar 
y podemos convocar una reunión para cuando quiera. 

Por tanto, no es culpa de este Ministro si realmente esta 
interpelación se ha demorado, pues se puede decir que ha 
tardado año y medio, pero para lo que no debe valer esta 
tardanza es para rellenar el contenido de su interpelación 
con otras cosas que usted me cuenta sobre cómo es teó- 
ricamente el mundo de la Administración pesquera aho- 
ra mismo. Yo creo que a usted alguien le ha contado 
-porque no puede estar en todos lados ni conocer todo 
lo relacionado con la pesca- algunas referencias sobre al- 
gunos cambios de funcionarios, no sé si civiles o pertene- 
cientes a la Armada. Son de procedencia diferente: de la 
Armada, de Exteriores, del Ministerio de Comercio, del 
Ministerio de Economía. No hay una preferencia en fun- 
ci6n de un caso o de otro. Hay personas que dejan la Ad- 
ministracibn para marcharse a la empresa privada por- 
que les pagan más, precisamente porque el tema va bien. 
Hay funcionarios de Pesca y responsables de Pesca que pa- 
san a ocupar otros puestos de responsabilidad, como el 
antiguo Director de Relaciones Pesqueras Internacionales 
o el candidato del Partido Socialista a la Xunta Gallega, 
el seríor Gondlez Laxe, y lo siento mucho. Fundamental- 
mente, parece que son personas que tienen un atractivo 

y están dispuestos a asumir un papel importante en Pes- 
ca. Y así hasta el último funcionario. 
Yo creo que no conoce, no la pesca, sino lo que pasa en 

la Administración pesquera, o que alguien le ha informa- 
do mal. Si usted cree que hav una persona que se ha mar- 
chado porque hay una persecución por ser militar, le voy 
a decir que está absolutamente equivocado. Por tanto, que 
alguien le cuente bien de qué estamos hablando. 
Yo no conocía la Administración pesquera en absoluto 

tal como usted ha indicado. Quiero decirle que con esa Ad- 
ministración que usted define, que es una Administración 
que usted describe, pero que yo no conozco, en este país 
se han conseguido resultados en materia de pesca im- 
por tan te. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): En cuanto 
a la Mesa afecta, quiero aclarar el tema de las in- 
terpelaciones. 

Sus señorías saben -y yo no he llamado la atención a 
ningún Senador sobre el tema del retraso de las interpe- 
laciones- que el Reglamento establece que cada Grupo 
Parlamentario podrá presentar dos interpelaciones por 
Pleno. Además, hay un sistema de interpelaciones urgen- 
tes que presentan los mismos Grupos y que hace que los 
que no están presentada. con carácter de urgentes se va- 
yan retrasando hasta que no haya ninguna de carácter 
urgente. 

Rogaría a SS. SS. que dejaran ya de alegar el tema del 
atraso y la antigüedad de las interpelaciones y las repro- 
duzcan, las actualicen o las presenten por urgencia. 

Lo que es imposible para la Cámara, que tiene un Re- 
glamento determinado, es que se ven más interpelaciones 
cuando se presentan en cantidad y cuando hay un siste- 
ma de urgencia. (El senor García Royo pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor García Royo. 

El señor GARCIA ROYO: Agradezco al señor Presiden- 
te la indicación que hace con referencia a ese estanca- 
miento, pero también quiero que comprenda que eso no 
es imputable en modo alguno ni al Grupo ni al interpe- 
lante. Son esquemas que se plantean en la Cámara. Hay 
un retraso por lo que sea y no ha habido sesiones para el 
control, que en otros paises europeos existen. Así que se 
ha producido un estancamiento de interpelaciones. pero 
los datos de hace dos años, las circunstancias contempla- 
das entonces en una interpelación no pueden ser los mis- 
mos que ahora. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Existen in- 
terpelaciones urgentes, como S. S. sabe muy bien. 

El señor GARCIA ROYO: Sí, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Turno de 

Tiene la palabra el señor Alonso Bar. 

El señor ALONSO BAR: Muchas gracias, señor Pre- 

Respecto al tema de la interpelación, nuestro Grupo 

portavoces. (Pausa.) 

sidente. 



- 

SENADO 
7198 - 

8 DE ABRIL DE 1986.-NúM. 153 

está totalmente de acuerdo con los criterios manifestados 
en el estrado por mí mismo. 

Nosotros hubiéramos querido que la interpelación hu- 
biera podido hacerse más extensa en este momento. No 
ha podido ser así debido a los tiempos establecidos por el 
Reglamento de la Cámara. Y lo único que diré es que se 
va a solicitar una comparecencia del señor Ministro, de- 
dicada exclusivamente al tema de la pesca. 

Por otra parte, quisiera decir, señor Ministro, que nues- 
tro Grupo está realmente preocupado por toda esa fan- 
farria de estrépito que existe respecto a los maravillosos 
beneficios obtenidos con nuestra entrada en la Comuni- 
dad Económica Europea, a que somos maravillosos, a que 
los señores de la Comunidad han venido a España y nos 
han felicitado. Y o  no entiendo todos esos motivos de feli- 
citación, porque no es para tanto. 

No hemos podido entrar en la crítica del tema de la ad- 
hesión a la Comunidad Económica Europea, tema que es- 
pero podamos tratar en una próxima Comparecencia del 
señor Ministro. Lo que sí quiero decirle, a título simple- 
mente de ejemplo, es que no sé si S. S. conoce que Espa- 
ña, país adherido a la Comunidad Económica Europea, 
tiene planteado un gran problema no sólo e n  el aspecto 
industrial de la pesca, de la manufacturación de la pesca, 
sino incluso en lo que se relaciona con el tema dc la pes- 
ca del cerco. Y es que nosotros, en este momento. señor 
Ministro -y usted lo sabe perfectamente-, tenemos un 
arancel de entrada en la comunidad del 25 por ciento. 
Portugal ha entrado en un  I por ciento. v Marruecos. país 
no comunitario, está en el 5 por ciento. Con esto nuestros 
conserveros están, en estos momentos, en la disvuntiva ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Señor Alon- 
so, se está saliendo de la interpelación. Haga usted otra. 
Antes no he querido llamarle la atención. El tema de la 
interpelación si quiere se lo recuerdo. 

' 

conozco. 
El señor ALONSO BAR: Gracias, senor Presidente. Lo 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Tiene la pa- 
labra el señor Campoamor. 

El señor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Señor Presiden- 
te, señores Senadores, iba a decirle algo que puede resul- 
tar duro, pero, después de como se ha llevado el tema, lo 
único que se me Ocurre es «Ora pro nobis». Y ahora va- 
mos con el Q Kyrie eleison.. 

Señores del Grupo Popular, esta interpelación, que está 
fuera de tono, se refería a que no existía política pesque- 
ra, a que no había información sobre política pesquera. 
Y ahora ha quedado reducida a pedir que haya una com- 
parecencia del Ministro, para explicar cuál es la política 
pesquera. Luego es que la hay. Ustedes no han sabido re- 
cibirla de donde sea. Yo tengo aquí dos tomos enteros. 
Uno se refiere a todas las perspectivas económicas del Co- 
bierno, publicado en 1983, en el que hay l l páginas de po- 
lítica pesquera, donde se dicen todos los problemas de po- 

lítica pesquera. Y fue con esa política pesquera con la que 
fuimos a discutir a la Comunidad nuestra entrada en ella. 
Y con esa política pesquera sacamos otra información que 
está también aquí, que se publicó y que se suministró a 
todos los Senadores y miembros de las dos Cámaras, res- 
pecto de los acuerdos pesqueros con la comunidad. Se- 
nores, política pesquera sí existe, pero la política pesque- 
ra de los Senadores del Grupo Popular v del señor Alonso 
Bar es simplemente que debemos cambiar los funciona- 
rios. Eso no es cuestión de política pesquera; es cuestión 
de organización. Dejen al Ejecutivo que organice como 
tiene que organizar. Nosotros estamos pendientes de una 
cuestión de política v de lo que se legisla con respecto a 
las acciones que se toman. Todo eso está escrito. 

Desde luego, nuestro Grupo no tiene ningún inconve- 
niente en apovar su petición de comparecencia del Minis- 
tro, precisamente porque sabemos que tiene toda la infor- 
mación, que tenemos política prsquera v que la estamos 
real izando. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señoría, 
está en turno de portavoces. 

El senor CAMPOAMOR RODRICUEZ: Simplemente f i -  
jar nuestra postura. No estamos de acuerdo con su inter- 
pelación. Usted hablaba de dos temas. Uno era la política 
pesquera y otro la política de lo que usted llama cons- 
trucción naval de buques pesqueros. Es una redundancia 
porque la construcción de buques pesqueros es construc- 
ción naval, que yo sepa. 

Quiero hacer sólo una observación. En este Grupo, apo- 
yando al Gobierno v dentro del Gobierno, hav gente con 
tanta experiencia o más que usted en buques pesqueros. 

Gracias, v apovamos que se presente el Ministerio ante 
la Comisión. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Tiene la pa- 
labra el señor Ministro. 

El señor MINlSTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, 
muv brevemente. Señorías, este Ministerio se encuentra 
muv contento de que SS. SS. planteen un tratamiento es- 
pecífico en los Plenos de las Cámaras v en Comisión para 
los temas de pesca. Si me permiten, les diré que me pro- 
duce una gran alegría y que haremos una importante con- 
tribución al país si en las interpelaciones, en las compa- 
recencias en las que estén los responsables de pesca, in- 
cluido el Ministro, sea en Pleno o especialmente en la Co- 
misión, nos damos todos cuenta de que la política pes- 
quera es algo muy amplio y que es necesario pasar de de- 
finiciones generales, que las hemos hecho ya en esta Cá- 
mara, en la otra y en Comisión, para hablar de unos cam- 
pos concretos muy amplios que tiene la pesca, porque si 
no no podremos progresar ni en conocimiento de la polí- 
tica del Gobierno ni en aclaración a la opinión pública ni 
en contrastación de las posiciones que podamos tener. 

Les invitaría -se lo digo cordialmente- a que las com- 
parecencias en Comisión se hagan sobre temas más espe- 
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cíficos y digamos si es sobre política de empresas conjun- 
tas, sobre construcción naval, sobre ordenación de pesca, 
sobre política comunitaria, que merece efectivamente un 
contenido, o sobre investigación en materia de  pesca, por- 
que, por desgracia, el sector pesquero se caracteriza por 
un nivel de conocimiento general no muy aficionado a es- 
tar en  determinados órganos, y uno a veces tiene que es- 
tar oyendo de modo genérico hablar del tema de la pes- 
ca, de tal modo que sea posible que un día si alguien es 
convocado para hablar sobre empresas conjuntas, tenga- 
mos que estar hablando del tema de los upequeninesn o 
cualquier otro aspecto. Pienso que lo mejor es definir lo 
que estamos hablando. N o  es necesario al hablar de pes- 
ca aprovechar para hablar de peces. O pensar que al ha- 
blar de pesca ya podemos hablar de barcos. N o  es siem- 
pre necesario. Demos tiempo, seleccionemos. Creo que ha- 
ríamos una contribución, si lo hacemos así, al conoci- 
miento en materia de pesca. 

Siento mucho que la interpelación haya estado conge- 
lada más o menos tiempo hasta el día de hoy. Creo que 
tenernos que ser rigurosos. En la medida de lo posible. 
este Ministerio intenta serlo. Preparo la interpelación; 
mis directores también, en la Comisión de Agricultura. 
Podemos ser selectivos, con lo que haremos una contribu- 
ción importante respecto a este tema. 

En materia del Mercado Común, para hacer referencia 
a algo que se ha dicho anteriormente, creo que este Mi- 
nisterio y las personas que se han dedicado al tema de la 
pesca no hablan de que la adhesión plantee problemas im- 
portantes al sector pesquero cspanol o situaciones nuevas 
de acomodación desde el punto de vista institucional o 
desde el punto de vista práctico. N o  dicen eso. Están di- 
ciendo que exigen un esfuerzo importante. y tambien han 
dicho públicamente, y parece que está contestado por el 
sector, que el acuerdo con las Comunidades de algún 
modo ha asentado y culminado una serie de expectativas 
sobre lo que podía ser un temor con respecto a la reduc- 
ción creciente de  barcos en aguas comunitarias. estabili- 
zando nuestra flota en ellas, y confirmando nuestros 
acuerdos internacionales. Tambikn se contrasta desde 
hace muy poco tiempo en la Comunidad que los sectores 
de  pesca, privados o públicos, están con una altura, como 
no podía ser menor, en relación con el peso de este país 
en pesca. Pero no estamos indicando que no  haya dificul- 
tades, y les invito, en materia de pesca, a contribuir cla- 
ramente a ese asentamiento de la políticq espanola den- 
tro de  la Comunidad, que aseguro a SS. SS. que es muy 
activa, muy dinámica, lo ha sido en poco tiempo y van a 
tener ocasión de  comprobarlo. Creemos que uno no tiene 
que ser optimista siempre, pero tampoco pesimista gene- 
ralizado respecto a esta materia, por cosas que luego no 
se realizan. Juguemos a un equilibrio. 

Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 
gracias. 

- DE DON JOSE GABRIEL DIAZ BERBEL, DEL GRU- 
PO POPULAR, SOBRE MODIFICACION DE LA POLI- 

TRE LAS DOS PLAZAS DE CEUTA Y MELILLA, AS1 
COMO ENTRE ESTAS Y LA PENINSULA 

TICA DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES EN- 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Entramos 
en el último punto del orden del día, iriterpelación de don 
José Gabriel Díaz Berbel, del Grupo Popular, que tiene la 
palabra. (El seriior Presidente ocupa la Presideticiu.) 

El senor DIAZ BERBEL: Senor Presidente, señor Minis- 
tro, senorías, las ciudades espanolas de Ceuta y Melilla 
atraviesan un momento de crisis económica v moral, en 
que cada vez con más frecuencia se ataca su indudable es- 
panolidad, históricamente anterior a la creación del Rci- 
no de Marruecos, lo cual origina un clima de inseguridad 
que afecta a sus intereses de modo directo e indirecto, Y 
en un futuro se verá afectada tambikn su economía por la 
apertura de  la verja de Gibraltar. 

Esta interpelación estaba presentada antes, pero, por 
las razones que se han expuesto en esta Cámara y que este 

Senador admite en parte, aunque tiene su propia o p i n i h  
al respecto, quiero decir que en aquella epoca todavía no 
estaba abierta la verja de Gibraltar. 

Una de las medidas lógicas de adoptar es la mejora del 
sistema de comunicaciones entre ambas p l a ~ a s ,  v sobre 
todo, entre ellas y la Península. Por todo ello, este Sena- 
dor formula la siguiente interpelación: ¿Tiene previsto el 
Gobierno modificar favorablemente la política de trans- 
portes y comunicaciones entre la Península, Ccuta v 
Melilla? 

Vamos al fondo de la cucht ih .  Teniendo en cuenta 
aquel principio recogido en nuestra Carta Magna de que 
todos los espatioles somos iguales ante la ley, a lo largo 
de esta interpelación tendremos ocasión de ver que no  es 
del todo exactamente así. Quizá haya quien diga que no 
se trata esta tarde de hablar de leyes, pero sí se ve claro 
el ejemplo de discriminacion hacia esas ciudades espario- 
las extrapeninsulares con respecto a otras, y el espíritu de 
mejora y progreso ha de centrarse en acercar e igualar 
aquéllas a las mejures condiciones que disfrutan estas 
últimas. 

Senorías, Ceuta y Melilla están claramente discrimina- 
das respecto a Canarias y Baleares en cuanto a política 
de transportes se refiere. Así  de sencillo, así de claro v ,  a 
su vez, así de triste. 

Recientemente se ha suprimido el servicio marítimo en- 
tre ambas ciudades espanolas. Cierto es que apenas era 
utilizado, dado, entre otras causas, lo anticuado y obso- 
leto de los barcos que cubrían el servicio, pero ¿hemos de 
obligar a los viajeros asiduos, pocos o muchos, a realizar 
el transporte cruzando a la Península y volviendo a cru- 
zar de la Península para ir a la otra ciudad mediterránea? 

Tambikn se ha privado a los funcionarios civiles, exac- 
tamente a los técnicos mecánicos en señales marítimas, 
de revisar las senales marítima de Chafarinas y Alhuce- 
mas, con el consiguiente peligro para la navegación. 

La casa Boeing tengo entendido que ha realizado un es- 
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tudio de viabilidad, con resultado positivo, utilizando em- 
barcaciones tipo Jet-foil, que se utilizan en transportes in- 
terinsulares en el archipiélago canario. 

En cuanto a las comunicaciones con la Península, se da 
el caso de que la línea marftima Algeciras-Ceuta-Algeci- 
ras es, curiosamente, la línea marítima más cara del mun- 
do. Así de chocante. Doce millas, mil pesetas. Equivale, 
más o menos, a pagar medio millón de pesetas por CN- 

zar el Atlántico, sin pensi6n alimenticia y sin cama. 
Cada vez que al Estrecho se le infla la nariz, como de- 

cimos los andaluces, con el viento de Levante,’Ceuta se 
queda aislada. Cuando hay necesidad de trasladar un en- 
fermo urgente a la Península, no tiene más remedio que 
recurrir a un helicóptero de un servicio o de otro, de la 
Armada incluso. Lo mismo ocurre para trasladar un me- 
dicamento urgente que necesite cualquier persona en- 
ferma. 

Ceuta queda aislada de la Península. Unicamente tiene 
salida a través de la engorrosa Aduana con Marruecos, 
que es un trámite bastante dificultoso. Si SS. SS. lo han 
experimentado alguna vez, sabrán que es bastante difi- 
cultoso el pase hacia otras ciudades que no sea exclusiva- 
mente la de Ceuta. 

Pero la enfermedad no es la de ese caso puntual que he 
expuesto; la enfermedad de Ceuta es su propia economía, 
su propia supervivencia. Ahora está agravada con la aper- 
tura de la verja de Gibraltar y necesita más atención que 
nunca. 

Ceuta, aparte de su puerto, necesita de un aeropuerto, 
pequeño o mediano, ganándole terreno al mar. Me consQ 
que hasta hay un anteproyecto, por lo menos un boceto, 
para ponerlo en marcha. Pero los queridos españoles uca- 
bailas. ceutíes, como se les llama carinosamente. no pue- 
den estar esperando a ese túnel o ese puente sobre el Es- 
trecho de Gibraltar, que, aun pareciéndome una idea am- 
biciosa, puede que quede s610 en eso, en una idea. Hav 
una necesidad urgente -y no crea que sea tan complica- 
do ni tan difícil- de que ese proyecto, si en realidad exis- 
te -espero con ansiedad las palabras del senor Minis- 
tro-, se lleve adelante. 

Para la comunicación entre Melilla y la Península, Me- 
lilla dispone de una aeropuerto provisto de un NDB o 
ADF, como se le llama en aviación, como única avuda a 
la navegación aérea. Carece, por tanto, de un sistema 
VOR, lo cual sería una gran ayuda para vuelos nocturnos 
porque, si no, es peligroso realizarlos. Tiene una pista de 
1.100 metros, con el Cabo de las Tres Forcas y un peñas- 
co en  medio, que casi parece que vamos a tomar tierra en 
un portaaviones, puesto que hay un talud al principio de 
la pista y otro al final. Hay casos de aterrizaje frustrado 
para no sobrevolar el espacio aéreo marroquí, y reventón 
de neumáticos, tal como ocurrió un día en que este Sena- 
dor viajaba a ese aeropuerto. 

Quiero decir con esto que la pista de Melilla tambien 
se puede ampliar. Quizá esto no permitirá la utilización 
de otro tipo de aviones. Pero el actual tipo Fokker, casi 
un avión del modelo STOL, con 42 plazas - q u e  son las 
que tienen-, que vienen llenas al cien por cien en la ma- 
yoría de los casos -aunque la cstadfstica que facilita la 

Compaiiía da una ocupación de casi el 90 por ciento, la 
más alta ocupación en una línea aérea que se da en nues- 
tro pais- es totalmente insuficiente, y no es raro ver, tan- 
to en el aeropuerto de Málaga como en el de Almería, per- 
sonas de condición modesta que tienen, incluso, que per- 
noctar para trasladarse de un sitio a otro porque no han 
encontrado plaza. Lo mismo ocurre en el de Melilla. Creo 
que esto necesita una urgente solución. 

Hay más que base para pensar en el establecimiento de 
un auténtico puente aéreo entre Melilla y Málaga. Hay 
clientela para ello. Creo que no será ningún despilfarro el 
hacerlo, incluso haciendo las mejoras correspondientes y 
dotando a Melilla de unas posibibilidades de vuelos 
nOc t urnos. 

Con respecto al transporte marítimo, Melilla tiene un 
servicio un tanto deficiente. Hay un barco diario del tipo 
.Cormorán». Muchas personas creían que con esto había 
llegado la solución definitiva, pero ese barco unos dias va 
a Almería y otros días a Málaga. La Cámara de Comercio 
ha dicho en repetidas ocasiones lo importante que seria 
para Melilla el establecimiento del servicio de una. uni- 
dad más del mismo tipo, que podría paliar en parte la 
necesidad. 
No es gratuito afirmar que la Compañía Trasmediterra- 

nea ha seguido. en el transcurso de los tres últimos años, 
1982, 1983 v 1984, una clara política restrictiva en todo 
aquello que se refiere a la aplicación de su red de des- 
cuento comercial. Y esta aplicación, extensiva a todas las 
líneas cubiertas por la mencionada Compañía. Es casi his- 
tórico recordar descuentos tales como el del 25 por cien- 
to para jubilados, o del 30 por ciento para ida y vuelta en 
las líneas Península-Baleares. Estos descuentos solamen- 
te se remontan a 1983 v hov, ante la actual politica de des- 
cuentos son poco mcnos que inalcanzables. Si estudiamos 
esta politica de descuentos para el caso de la línea que 
afecta a Melilla, afirmamos que la tendencia general res- 
trictiva de la Compañia Trasmediterránea es para todas 
las Ifneas. Debemos recordar igualmente que en el caso 
de Melilla dicha política es aplicaba con especial énfasis, 
puesto que por encima de la analítica de las cifras exis- 
ten incidencias en cuanto a los colectivos beneficiarios de 
dichos descuentos que, lejos de promocionar la ocupación 
de los buques, parecen erigirse en obstáculos comerciales 
que inciden negativamente en la afluencia a Melilla v des- 
de Melilla v que son las siguientes. La instalación de bu- 
ques aCangurolp. a que antes me referia, en octubre, no su- 
puso la creación de un amplio abanico de precios oferta- 
bles a todas las capas sociales y no lo fue porque automá- 
ticamente los precios sufrieron un incremento cercano al 
60 por ciento. Aparte de esto, a los tres meses de operar 
el .Canguro. tod-as las acomodaciones fueron económica- 
mente homogeneizadas. Desaparece la clase turista y pa- 
san todos los camarotes a ser considerados como clase de 
primera, quedando como único criterio diferenciador en 
cuanto a la aplicación de más o menos precio el grado de 
ocupación de estos camarotes. También ha influido el des- 
cuento, que quedó anulado, de ida y vuelta para aquellas 
personas que no fueran residentes en Melilla. Con esto nos 
situamos claramente en el contexto de las intenciones con 
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que la Compañla Trasmediterránea opera en dichas Ií- 
neas; pero no basta con emitir juicios de valor sino que 
hay que analizar cifras, casos, y en este sentido queremos, 
en los dos siguientes epígrafes, demostrar cuál ha sido la 
evolución de los descuentos comerciales en las líneas de 
Melilla y qué situación comparativa ocupamos respecto 
al resto de las líneas en la actualidad. 

En cuanto a la evolución de los descuentos comercia- 
les, a estudiantes españoles se aplicaba el 20 por ciento 
en la acomodación solicitada por el pasajero y era un des- 
cuento acumulable sobre la tarifa de residente. Al de ida 
y vuelta se aplicaba el 20 por ciento sobre la acomoda- 
ción elegida tanto para residentes como para no residen- 
tes. Coche más barco era aplicable a residentes en Meli- 
Ila en viajes de ida y vuelta siempre y cuando viajaran 
dos personas adultas acompañando al coche. Tanto la ta- 
rifa del auto como la del pasaje eran disminuidas en un 
20 por ciento. 

A continuaci6n una serie de descuentos aplicados por 
Trasmediterránea en otras líneas, por hacer una compa- 
ración, pero nunca ha podido tener un beneficio parecido 
la línea de Melilla. Travesías matinales se aplican en el 
sector de Baleares, y consisten en un 20 por ciento sobre 
la acomodación del pasajero. Ocupación total del cama- 
rote: aplicado en la práctica totalidad de las líneas de 
Trasmediterránea, y cuyo descuento ha oscilado entre 20 
y un 30 por ciento para el caso de pasajeros, y un 30 ó 50 
por ciento para el vehículo. No era el descuento idóneo 
para los buques tipo aCormoránr, pero su aplicación es 
eficaz en los de tipo aCanguror debido a la mayor capa- 
cidad del camarote. A jubilados y residentes mayores de 
65 años, ha sido aplicado en las líneas con Baleares y Ceu- 
ta, y les ha supuesto a este colectivo un ahorro del 25 por 
ciento sobre la tarifa normal. En la ida y vuelta este des- 
cuento ha sido aplicado en la línea de Melilla y hay que 
destacar que mientras que en Melilla el porcentaje no ha 
superado el 20, en casos como las líneas de Baleares el 
tanto de aplicación ha sido del 30 por ciento sobre la ta- 
rifa normal. 

A estudiantes, debemos hacer constar que mientras es- 
tuvo vigente este descuento, en Melilla lo fue del 30 por 
ciento, mientras que en el caso de Canarias ha sido del 
35. Y están excluidos descuentos tales como residencia, 
militares, familias numerosas, que no responden a un áni- 
mo comercial de la Compadla en cuestibn sino a una se- 
rie de convenios con entidades estatales. 

Por tanto, si tenemos que en vehículos hay un 20 por 
ciento de descuento en todaslas acomodaciones y es apli- 
cable a residentes en Melilla, vemos que la protección co- 
mercial de Trasmediterránea no ha sido precisamente in- 
dulgente con Melilla y sus líneas. 

Pasamos finalmente a estudiar la situación actual de 
los descuentos aplicables en Melilla, comparándolos con 
los del resto de las líneas que existen en esta Compadla y 
en otras, y vemos que actualmente no se aplica en Meli- 
Ila más que un descuento del 20 por ciento en ida y vuel- 
ta, y, sin embargo, si se aplica entre la Penlnsula y Balea- 
res un 20 por ciento y un 40 por ciento en el caso de los 
vehlculos, coche más barco, 20 por ciento ida y vuelta in- 

ter Baleares; 20 por ciento pasajeros; 50 por ciento vehí- 
culos, coche más barco, inter Baleares; 25 por ciento ocu- 
pación total del camarote cuádruple en el caso de Cana- 
rias; 35 por ciento a estudiantes nacionales en el caso de 
Canarias; 15 por ciento ida y vuelta en Canarias en los 
barcos tipo aHidrofoilm y 35 por ciento a los estudiantes 
en el caso de Canarias en barcos aJeffoilr. 

Naturalmente, este Senador, que lo es por Granada, 
pero que lntimamente y por razones muy particulares se 
enCuentra unido a esta ciudad melillense y,  por qué no de- 
cirlo, a Ceuta misma, verla con agrado que el sefior Mi- 
nistro esta tarde aquí nos diera algunas esperanzas sobre 
una mejora auténtica en ese aislamiento que están ahora 
soportando nuestras dos queridas ciudades espaíiolas del 
norte de Africa. 

Muchas gracias, señor Presidente, senor Ministro, se- 
ñorías. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señor Díaz Berbel. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMOS 
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Señor Presi- 
dente, señorías, yo creo que la interpelación del señor Se- 
nador Díaz Berbel adolece de planteamiento riguroso, y 
adolece de planteamiento riguroso porque es incorrecto 
el señalar que existen ciudadanos discriminados en este 
país, los ciudadanos de Ceuta y Melilla, y después que- 
darse en meras anotaciones de política comercial de una 
empresa, en políticas muy específicas de carga, que po- 
drían ser asimilables a cualquier otro territorio español 
en lo que respecta a la política comercial de una empresa 
específica. Por el contrario, yo creo que cuando se habla 
de política de transportes entre la Península, Ceuta y Me- 
lilla y entre Ceuta y Melilla entre sí, hay que hacerlo con 
seriedad, hay que hacerlo con rigurosidad y hay que ana- 
lizar cuál es el servicio que se está prestando, jcómo se 
está prestando y cuáles son las condiciones efectivas en 
las que se viene desenvolviendo en los últimos tres años, 
que son de los que nosotros respondemos. 

Desde luego, el transporte entre la Península, Ceuta y 
Melilla viene siendo desempaíiado en su faceta marítima 
por los servicios marítimos de .interés nacional que la 
Compañía Trasmediterránea desempeda. La Compaiiía 
Tras nediterránea, dependiente de la Dirección General 
del Patrimonio, debe prestar una serie de servicios, una 
serie de líneas, una serie de tráficos, entre la Península y 
Ceuta y Melilla, que en este momento son los siguientes: 
línea PA-1, Málaga-Melilla y viceversa, con cuatro fre- 
cuencias semanales en verano y tres en invierno; llnea 
PA-2, Almerla-Melilla y viceversa, con tres frecuencias se- 
manales en verano y tres en invierno y línea PA-3, Alge- 
ciras-Ceuta y viceversa, con tres frecuencias en verano y 
seis en invierno, diarias éstas, a las que, si agregamos las 
que en régimen de apooln viene realizando ISNASA, se 
eleva a 18 y 6 respectivamente. Quiere decir esto, por tan- 
to, y utilizando las cifras frías, que el transporte marlti- 
mo entre la Penlnsula, Ceuta y Melilla está cubierto 
suficientemente. 

Dado que hay unas ciertas limitaciones de tiempo en 
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la intervención, no quiero leer a SS. SS. la evolución de- 
tallada de pasajeros; pero voy a citar simplemente, dado 
que usted se detuvo un poco más en el transporte marí- 
timo con Melilla, lo referente a Málaga-Melilla para ver 
cuál es la evolución en la que esta línea está desenvolvien- 
do. En el año 1983, 190.000; en 1984, 204.000; en 1985, 
200.000, lo que quiere decir que la demanda, dado que el 
nivel de ocupación no es total, la demanda ha descendido 
en 1985 respecto a 1984. 

Hablando del tráfico marítimo, para pasar después al 
aéreo, decía usted que la tarifa entre Ceuta y Algeciras es 
probablemente la tarima más cara del mundo. usted de- 
cía que es de 1 .O00 pesetas. N o  para los residentes. Y cuan- 
do usted habla de que se está discriminando a los ciuda- 
danos de Ceuta v Melilla, hábleme de las tarifas de los re- 
sidentes. En consecuencia, cuando usted cita y hace sus 
cálculos (por cierto no he oído sus cálculos comparativos 
para decir que son las tarifas más caras del mundo) veo 
simplemente que usted da unas cifras que ni siquiera 
coinciden con la cifra real. Se limita a decir 1.000 pese- 
tas, que no es la cifra. Son 750 pesetas para los residen- 
tes; y los vehículos de los residentes son 3.500 pesetas; luc- 
go déme las cifras que avalan la aseveración que usted ha 
hecho. 

N o  voy a darle las tarifas para Mclilla porque la lista 
es demasiado larga para la limitación del tiempo, pero sí 
quiero darle un dato que usted no ha hecho constar que 
seguramente conoce o debería conocer para hacer esta in- 
terpelación, y es que el Gobierno, haciendo efectivo el 
principio de solidaridad previsto c n  cl artículo 138 de la 
Constitución, viene aplicando una política de compcnsa- 
ción a las tarifas de pasaje en relación con la Península, 
Ceuta v Melilla que asciende al 33 por ciento del precio 
del pasaje, v que la Companía Trasmediterránea carga a 
su cuenta de resultados. Esta política de compensaciones 
con los residentes se hace extensible a los vehículos con 
una subvención del 20 por ciento aplicada a los residen- 
tes. En consecuencia, en su interpelacicjn usted se ha ol- 
vidado, entre comillas también, de decir que, naturalnien- 
te, existe una diferencia entre las tarifas que pagan los re- 
sidentes y las que pagan los no residentes del 33 por cien- 
to, que subvencionamos todos los españoles, y esto es 
correcto y bueno que sea así. Esto demuestra que, efecti- 
vamente, está habiendo una política de solidaridad de to- 
dos los españoles con los residentes de Ceuta y Melilla. 

i cuá l  es, por parte del Ministerio, la política que esta- 
mos aplicando en relación con Ceuta y Melilla en trans- 
porte marítimo? En primer lugar, estamos mejorando los 
servicios aportando buques de mayor porte y mayor ca- 
pacidad que los que se aplicaban hasta 1983. En segundo 
lugar, estamos manteniendo estas compensaciones del 33 
por ciento que le citaba a usted hace un momento. Si quie- 
re le puedo dar  las tarifas, pero no creo que ésta sea la 
cuestión. 

En tercer lugar, estarnos tratando de ajustar la oferta 
de plazas a las necesidades del servicio reforzando las l í -  
neas cuando la demanda estaciona1 es superior a la ofer- 
ta, cuando la demanda se incrementa, y ,  por otra parte, 
suprimiendo -y esto sí que hay que decid- aquellas 

cuya baja ocupación está incrementando excesivamente 
el déficit y no se justifica por sí misma. En esta dirección 
se está. Se ha suprimido la línea Peñones-Melilla que 
prácticamente no tenía demanda y se está estudiando en 
este momento, como compensación, que esa línea se es- 
tablezca a través de la Península, vuelta Melilla-Penínsu- 
la-Ceuta, Ceuta-Península-Melilla, con una tarifa equiva- 
lente a la que se aplicaba si el trayecto se hiciera de for- 
ma directa. Esto presumiblemente se aprobará este mis- 
mo ano, tan pronto se acaben de ultimar los estudios que 
estamos realizando. Creo que también es conveniente de- 
jar claramente establecido cuáles fueron las mejoras que 
se hicieron en el tipo de buques que hacían el trayecto an- 
tes de 1983 y los que hacen el trayecto en este momento 
como consecuencia de la política aplicada por este Go- 
bierno de mejora de los transportes entre la Península, 
Ceuta y Melilla. Hasta ahora se aplicaban, desde el año 
1969 los barcos de tipo «Cormorán»; ahora, como usted 
sin duda conoce, se aplican los de tipo  canguro^). Los 
años de entrada son scnsiblcmente diferentes. Las tonela- 
das de los del tipo (Canguro) son prácticamente el doble. 
La velocidad en tipo «Canguro» excede en cuatro nudos 
a la velocidad anterior, lo cual significa una mejora iridu- 
dable en tiempo. La capacidad es muy superior en  tipo 
((Canguro)). pues en coches, por ejemplo, e n  los del «Cor- 
moran» la capacidad era de 60 coches v en los del «Can- 
guro» cs de 250. El número de pasajeros en los tipos an- 
tiguos era de 500, ahora es de 1.300; el número de cama- 
rotes era de 300, sin aseo, ahora es de 750 y con aseo, y 
de a h i  prccisarnentc cl dato que usted aportaba de que 
las tarifas de ahora son diferentes; pero tambien es falso 
que no existan tarifas económicas, tariías sociales, por- 
que existen capacidades de butacas, antes eran 200, aho- 
ra son de 550 y ,  por tanto, tienen una tarifa menor. 

Yo creo que, en consecuencia, lo que estamos aplican- 
do desde el Ministerio es una política que, en primer lu- 
gar, trata de mantener compensaciones, compensaciones 
de tráfico a Ceuta v a Melilla, que en términos presupues- 
tarios en los anos 1983, 1984 v 1985 ascendieron a las si- 
guientes cantidades. y le vov a dar solamentc los datos to- 
tales, pero si quiere se los puedo desglosar por líneas: en 
el año 1983 fueron 151 millones, en 1984 fueron 178 y en 
1985 fueron 200, lo que hace que, en el total de los años 
1983, 1984 y 1985, ascendieran las subvenciones a los re- 
sidentes en Ceuta v Melilla en 531 millones. Y yo afirmo 
desde aquí que tiene que ser así v que debe ser así; que 
no es ningún favor que nadie le hace a nadie; que es sim- 
plemente una operación de justicia para, de algún modo, 
compensar los efectos de la ubicación territorial en lugar 
diferenciado por las características de todos obviamente 
conocidas. 

Cuando se hacen las interpelaciones también es bueno 
decir y situar las cosas con justicia y en sus justos térmi- 
nos y no crear sensación de que se está discriminando, de 
que se está apartando, cuando la realidad es la contraria. 
Se está tendiendo a integrar, se están dando facilidades 
y estamos practicando desde el Gobierno y todos los es- 
pañoles, los españoles de Ceuta y Melilla incluidos, una 
política de solidaridad y de corresponsalidad conjunta. 
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Se sigue mejorando la calidad a través, como le decfa, 
de la sustitución de los barcos de tipo «Cormorán» por 
los barcos de tipo «Canguro*>. Una vez que se suprime una 
Ifnea, la lfnea de Ceuta-Peñones-Melilla, fundamental- 
mente porque su interés estratégico decae al cubrirlo esto 
directamente el Ministerio de Defensa por su propio 
transportes, a pesar de que prácticamente no utilizaba 
esta lfnea prácticamente nadie (1985 fueron 3.600 viaje- 
ros los que utilizaron esta línea), a pesar de eso, se está 
estudiando desde el Ministerio la forma de compensar en 
términos económicos el recorrido a través de la Penínsu- 
la para que nadie quede discriminado. 

En consecuencia, señor Díaz Berbel, yo creo que en po- 
lftica de transporte marftimo, desde el Ministerio se está 
aplicando una política consciente de colaboración, de 
unión y de facilitar todo el transporte marítimo con Ceu- 
ta y con Melilla. 

El segundo aspecto al que S.  S. hacía referencia era el 
transporte aéreo, y lo hacía en dos direcciones: en primer 
lugar, la pretendida incomunicación ocasional que se pro- 
duce en Ceuta y cuando los levantes soplan en el Estrc- 
cho. Yo, entre otras cosas, soy marino mercante, por lo 
que le podría hablar a usted de qué tipo de incomunica- 
ción se produce ron los levantes en el Estrecho: se lo po- 
drfa contar a usted porque estuve por allí con bastante 
frecuencia. Pero, en todo caso, en situaciones de emergen- 
cia, usted sabe que los helicópteros lo cubren con perfec- 
ta celeridad y que no hay ningún problema de incomuni- 
cación en casos de necesidad y de emergencia, aun cuan- 
do soplen levantes fuertes en el Estrecho. 

En el caso del aeropuerto de Melilla, los servicios de 
transporte aéreo en este momento entre la Península y 
Melilla a través de la comunicación entre los aeropuertos 
de Málaga y Almería con el aeropuerto de Melilla, en el 
Ministerio creemos que son adecuados. creemos que son 
los que las necesidades la demanda efectivamente están 
reclamando. Como S. S.  sabe -y creo recordar que tam- 
bién lo dijo-, se cubren con NFokker F-27» y se ofrecen 
35 y 7 frecuencias semanales de ida y vuelta respectiva- 
mente entre Málaga-Melilla-Málaga y Almería-Melilla-Al- 
mería. No obstante, en este momento estamos redactan- 
do en el Ministerio un Plan de Ordenación de Transporte 
Aéreo que es el que va a tratar de coordinar todas las fre- 
cuencias y todos los enlaces que se hacen entre las dife- 
rentes lfneas de transportes del país, y creemos que en el 
contexto del ámbito regional puede existir posibilidad de 
mejorar las conexiones que desde Málaga y Almería se es- 
tablecen con Melilla para su relación con el resto del terri- 
torio peninsular. Pero, en todo caso, a los efectos de defi- 
nición de estas nuevas conexiones, hay que esperar a la 
redacción definitiva del Plan de Ordenación de Transpor- 
te Aéreo, que yo creo que estará disponible en pocos 
meses. 

Sin embargo, yendo al tema concreto del aeropuerto de 
Melilla, quiero dejar muy sentado que, en principio, las 
condiciones en que está operando dicho aeropuerto son 
de total y absoluta seguridad para los aviones. No existe 
ningún margen de inseguridad, se hace con los estánda- 
res habituales. 

Su señoría sabe que la longitud de la pista del aero- 
puerto de Melilla es de 1.080 metros y que acaba de ser 
ampliada con una obra muy costosa que requirió una can- 
tidad de recursos financieros muy importantes de todo el 
país para facilitar el aterrizaje y sobre todo el despegue 
que es, como sabe S. S., lo que tiene mayores dificultades 
en este aeropuerto, y que desde luego las limitaciones ope- 
rativas que a veces se producen en este aeropuerto vienen 
determinadas por dos razones. En primer lugar, por los 
obstáculos existentes. y ahora les voy a explicar cuáles 
son las obras que tenemos ya en marcha para eliminar- 
los. En segundo lugar, por los vientos cruzados, y esto n o  
tiene solución. En un aeropuerto cuyo territorio tiene 
unas limitaciones espaciales obvias, no existe ninguna po- 
sibilidad de cambiar la dirección de la pista. Y digo po- 
sibilidad física, no estoy hablando de posibilidades finan- 
cieras. N o  es posible hacer la pista en otra dirección y ,  en 
consecuencia, cuando hay vientos cruzados y limitaciones 
meteorológicas, no tienen solución, cualquiera que fuera 
la longitud dc la pista y cualesquiera que fueran los mc- 
canismos electrónicos que se utilizaran. 

De todo modos, quiero transmitirle que la opinión de 
la Dirección de Operaciones de AVIACO -no solamente 
la de la Dirección General de Aviación Civil ,  sino la de la 
Dirección de Operaciones de AVIACO- pone de manitics- 
toque la longitud actual de la pista es suficiente para opc- 
rar con las regulaciones establecidas y en condiciones eco- 
nómitas aceptables. Por tanto, por parte del propio usua- 
rio de esa pista, la longitud es adecuada y es correcta. 

Insisto en que aunque incremcntáramos la longitud de 
la pista, aunque hiciéramos una inversión adicional, las 
cancelaciones debidas a vientos cruzados no sc podrían 
solucionar. Independientemente de que convenga o no ha- 
cerla, de que se haga o no, todas aquellas cancelaciones 
debidas a vientos cruzados no se podrían evitar. 

Sin embargo, dentro de los planes de actuación de in- 
fraestructura aeroportuaria que tiene el Ministerio en 
marcha en estc momento, se está contemplando la elimi- 
nación de los obstáculos próximos a la pista 15 con obje- 
to de mejorar la configuración del campo de vuelos. Re- 
cientemente se ha iniciado la ocupación de terrenos que 
han sido objeto de expediente de expropiación para Ile- 
var a cabo, durante este año 1986, la ejecucion de la obra 
denominada t< Demolición de obstáculos. por un importe 
de 40 millones, con lo cual se van a mejorar las capaci- 
dades de acceso, y con las tierras procedentes de este des- 
monte se va a rebajar en un I ,25 por ciento la pendiente 
del terreno, rellenando el extremo de la zanja de la pista 
correspondiente a la cabecera 15. Así se va a ganar una 
superficie dentro del recinto vallado del aeropuerto de 
unos 90 metros de longitud y unos 60 metros de ancho. 

Por otra parte, y después ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Per- 
done, señor Ministro, pero le ruego vaya concluyendo. 

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Prácticamente 



7204 - 
8 DE ABRIL DE 1986.-NUM. 153 

estoy a punto de concluir y ruego de su amabilidad un 
minuto. 

Por otra parte, después de haber efectuado los análisis 
de procedimientos del aeropuerto de Melilla, se ha esta- 
blecido la conveniencia de instalar un equipo de DME, 
que asociado al NBD actual va a mejorar la maniobra de 
aproximación, que gana en extensión, mejorándose a la 
vez los mlnimos de operación. Su presupuesto será de 15 
millones y se va a realizar. 

Quiero decir también que ha habido algunas cancela- 
ciones en el aeropuerto de Melilla debido a lluvias, pero 
que el número de cancelaciones en 1985, por lluvias y 
vientos cruzados, por causas meteorológicas, ha sido de 
50 -insisto en que parte de ellas han sido por vientos cru- 
zados que no tienen solución- de un total de 3.832 vue- 
los, lo que significa un I ,30 por ciento y es un nivel de can- 
celaciones por razones meteorológicas razonablemente 
aceptable, por decirlo de una forma suave y no triun- 
falista. 

Por tanto, señor Senador, quiero decirle que, efectiva- 
mente, hay una política decidida de transportes hacia 
Ceuta y Melilla, que no sólo no discrimina a estos ciuda- 
danos con respecto a los demás españoles, sino que, más 
bien al contrario, poniendo en práctica la política de so- 
lidaridad que está aplicando el Gobierno, hace justicia a 
los derechos y a la situación en que éstos se encuentran. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu- 
chas gracias. ¿Turno de portavoces? (Pausa. El senor Díaz 
Berbel pide la palabra.) 

Señor Díaz Berbel, ¿para qué pide la palabra? 

El señor DIAZ BERBEL: Era para una réplica muy bre- 
ve, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
¿Por el artículo 87? (Asentimiento.) Tiene dos minutos. 

El señor DIAZ BERBEL: Efectivamente, yo tengo las ta- 
rifas; quizás haya sido un lapsus y a los residentes les 
cueste aproximadamente 750 pesetas, 250 pesetas menos, 
el transporte entre la Penlnsula y Ceuta. De todas formas, 
sigue siendo un billete carísimo. Pero tanto como para de- 
cir que la cuarta parte de las 5OO.OOO que yo decía antes, 
es decir, de las trescientas y pico mil pesetas cruzar el At -  
lántico, me parece demencial. No me vale ese argumento. 

Con respecto al último tema, tampoco el señor Minis- 
tro se ha pronunciado en absoluto en cuanto a la posibi- 
lidad de establecer o llevar a cabo ese aeropuerto en la 
ciudad de Ceuta. Quizás haya sido por olvido o porque no 
convenga en este momento el pronunciarse al respecto. 

Por otra parte, en el tema de Melilla creo que parece 
ser que el aeropuerto está dentro de todas las normas de 
seguridad. Efectivamente, si no no iríamos, pero la ver- 
dad es que no sabemos dónde está el límite muchas ve- 
ces, porque usted es marino mercante, pero yo  soy piloto 
de aviacibn, y no sabemos dbnde están los lfmites de se- 
guridad en muchos aspectos. Hay unos procedimientos, 
efectivamente, pero hay circunstancias tales como cual- 

quier emergencia, un reventón de un neumático, etcéte- 
ra. Su señoría dice que no influye en un viento cruzado 
la longitud de la pista. Si que influye. Porque quizá una 
entrada en pista con algo de error no obliga a una toma 
forzada o a salirse de la pista, pero si la pista es más lar- 
ga, se puede rectificar, porque se dice en aviación: ual sue- 
lo con los piesu, es decir, con el timón de cola y con el pla- 
no inclinado al lado de donde nos viene dando el viento. 

Esto era lo único que quería puntualizar, senor Presi- 
dente, aparte de congratularme de que se vaya a dotar de 
un equipo DME al aeropuerto de Melilla, lo que aumen- 
tará la seguridad del mismo. 

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu- 
chas gracias. 

Como portavoz del Grupo Popular, el senor Guimerá 
tiene la palabra. (El señor Ministro de Transporte, Turismo 
y Comunicaciones, Caballero Alvarez. pide la palabru.) 

Señor Ministro, itiene inconveniente en que sea des- 
pués del turno de portavoces, o desea.intervenir antes? 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Después. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu- 

Señor Guimerá, tiene la palabra. 
chas gracias. 

El señor GUIMERA GIL: Senor Presidente. senoras v se- 
nores Senadores, mi Grupo, obviamente. va a apovar la 
interpelación del Senador Díaz Berbel por varias razones 
que, esquematizadas, son en principio las siguientes: vo 
creo, señor Ministro, que esta interpelación es muy clara, 
es una interpelación, además, con carácter global, con ca- 
rácter genérico, es una interpelación que dice textualmen- 
te si tiene previsto su Gobierno modificar favorablemen- 
te la política de transportes y comunicaciones entre la pe- 
nínsula v Ceuta v Melilla. Y esto, evidentemente, lo que 
exige por parte del Gobierno es decir que sí tienen pro- 
vectado modificar favorablemente esta política de cornu- 
nicaciones v en qué tiene previsto modificarla, si es que 
tiene previsto algo. 
Yo le puedo decir con carácter general (al menos esto 

es lo que yo creo v mi Grupo también, y pienso que mi- 
llones de espanoles) que si algo funciona mal en este pais, 
y funcionan muchas cosas mal (no todas, por supuesto, 
por culpa de este Gobierno), eso es obviamente el trans- 
porte. El transporte en todas sus facetas, ya veremos cómo 
nos adaptamos al Mercado Común. Podría ser otra cosa, 
pero es el transporte. 
Y digo que funciona mal en la Península porque ahora 

me voy a referir ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Le 
recuerdo que estamos con el tema de Ceuta v Melilla. 

El señor GUIMERA GIL: Sí ,  pero me estov refiriendo 
al transporte en general, porque si funciona mal en el am-  
bito peninsular, funciona aún mucho peor (v eso si se lo 
puedo yo decir por experiencia personal) en la España in-  
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sular y en la España continental, es decir, en Ceuta y 
Melilla. 

Desde luego, no voy a desmenuzar, porque a mí no me 
corresponde (y lo ha hecho perfectamente el Senador Díaz 
Berbel) cuáles son esas circunstancias. Se ha referido con- 
cretamente a la posible creación, que parece es viable téc- 
nicamente, de un aeropuerto en Ceuta, cuestión sobre la 
que no le he oído responder al señor Ministro, si efectiva- 
mente es factible ese aeropuerto de Ceuta, si se va a Ile- 
var a cabo, si están hechos los estudios técnicos o si defi- 
nitivamente no se va a hacer. Me recuerda mucho esto el 
caso de la isla de la Gomera, a la que también se prome- 
tió un aeropuerto y ,  al final, hasta la Comunidad Autóno- 
ma o el Parlamento adoptaron un decisión y tampoco se 
va a hacer. Se lo digo porque usted antes manifestó que 
quería a las Islas Canarias, y los gomeros continúan ais- 
lados, sin aeropuerto. Hay que remitirse a estas cosas 
para ver ese principio de solidaridad que usted tan bien 
invoca cuando sube a esta tribuna. Hay que demostrarlo, 
no se puede hacer aisladamente, señor Ministro. 

En segundo lugar, es incuestionable la importancia vi- 
tal que en todos los órdenes, y especialmente en el econó- 
mico, tiene el transporte en un pals, importancia econó- 
mica e importancia vital. 

En tercer lugar, señor Ministro, y o  tengo que decir, en 
nombre de mi Grupo, que cuando se habla de Ceuta y Me- 
lilla hay, o tiene que haber, aparte de esa solidaridad, una 
especial sensibilidad existente precisamente por la situa- 
ción un tanto ambigua que conlleva y porque todo lo que 
sea referirse a Ceuta y Melilla crea esa sensibilidad a flor 
de piel y puede acercar la españolidad de esas queridas 
ciudades o puede, por el contrario, alejarla, 

Señor Ministro, voy a terminar. Mi Grupo apoya esta 
interpelación del Senador Díaz Berbel. Creemos que se 
pueden mejorar muchísimo los transportes con respecto 
a Ceuta y Melilla en relación con la Península. Entende- 
mos que la interpelación se hace con carácter global para 
conocer la intención del Gobierno; es decir, si piensa Ile- 
var a cabo favorablemente modificaciones en su polltica 
de transportes y comunicaciones respecto a estos puntos. 
En cualquier caso, vuelvo a repetir, es de una especial sen- 
sibilidad ese tratamiento, no sólo por la invocación de la 
solidaridad con las ciudades de Ceuta y Melilla, donde la 
españolidad es un punto que hay que ganar día a dla y 
cualquier acto de la Administración y del Gobierno pue- 
de entenderse como un acercamiento o, por el contrario, 
como un distanciamiento. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Tie- 
ne la palabra la Senadora Miranzo, como portavoz del 
Grupo Socialista. 

La señora MIRANZO MARTINEZ: Gracias, setior Pre- 
sidente. 

Señoras y setiores Senadores, el Grupo Socialista se 
congratula de que con motivo de esta interpelación refe- 
rente a las comunicaciones y al transporte -fundamen- 
talmente los demás temas no se han tocad- con Ceuta 

y Melilla se haya podido comprobar que efectivamente se 
mejora, se quiere mejorar, se está mejorando y en ese ca- 
mino se sigue, puesto que sería, dejar las cosas como es- 
tán o como estaban, siempre un pequeiio deterioro. Se ha 
demostrado, y el señor Ministro nos ha dado suficientes 
datos, muchos de ellos conocidos en la Cámara, por di- 
versos motivos, como Comisiones especiales que se han 
formado en relación al tema de los aeropuertos u otros te- 
mas que ya eran conocidos. 

Queremos dejar bien claro, con respecto a las situacio- 
nes que se puedan crear, que se crean y que existen del 
hecho insular, tanto en Baleares como en Canarias, que 
en todo lo relacionado con el tema del transporte, que ha 
sido tratado ampliamente en esta legislatura, lo mismo a 
nivel del Pleno que de Comisión, el Grupo Socialista tie- 
ne también esa misma sensibilidad, la practica a nivel de 
Gobierno, a nivel de programas y entiende que la solida- 
ridad casi siempre es de ida y vuelta. No se puede sólo re- 
clamar en una dirección, sino que la solidaridad es más 
amplia en todas las direcciones. 

Ha habido alguna manifestación que a mí me ha deja- 
do perpleja, tal vez porque he tenido, como SS. SS. sa- 
ben, que defender en muchas ocasiones, y en otras recha- 
zar, algunos créditos extraordinarios, y entonces la men- 
talidad un poco económica, no economicista, sino econó- 
mica, me ha hecho fijarme en unas cifras comparativas y 
en unos costos. Es decir, a la hora de establecer una tari- 
fa, se fija en relación también a unos costos. Yo entiendo 
que cruzar un río con un barquero es siempre muchísimo 
más caro en costos, y ,  por tanto, en tarifas, que atravesar 
el Atlántico o el Pacífico en un gran barco, sea del tipo 
que sea, pero moderno y actual, porque los costos no son 
los mismos. 

Se han hecho algunas menciones con referencias a que 
el transporte funciona mal. Me acaban de entregar una se- 
rie de enmiendas referidas a una ley de transportes y las 
vamos a discutir muy pronto. Por eso en esta interpela- 
ción creo que hablar de la situación general del transpor- 
te, cuando vamos a tener en seguida ocasión de discutirla 
con muchísima profundidad en una nueva ley, no tiene 
mucho sentido. 

Por tanto, el Grupo Socialista, como decla al principio, 
se congratula de que siempre se tenga en todos los pro- 
blemas planes de mejora para todos los espatioles en una 
situación especial o en la situación normal de desarrollo 
de toda sociedad. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Tie- 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Gracias, seiior 
Presidente. 

El setior Dlaz Berbel en su réplica me plantea básica- 
mente tres cuestiones. La primera, la rectificación con 
respecto a la tarifa que inicialmente estaba establecida. 
La tarifa no es de alrededor de; es de 750 pesetas. Efecti- 
vamente, me alegro de que rectifique y, por tanto, esté de 
acuerdo conmigo. 

ne la palabra el señor Ministro. 
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Aun a pesar de ser esa tarifa, hay unos déficit de explo- 
tación que en el año 8.5 entre Ceuta y Algeciras fueron de 
65,7 millones. Lo cual quiere decir que esa tarifa todavía 
está subvencionada, y lo está en una cantidad importan- 
te, el 33 por ciento con respecto a las demás, y origina 
unas pérdidas a la Compañía Trasmediterránea en esa I l i -  
nea concreta de 65.7 millones. No me plantee usted si es 
cara o barata. Plantéeme cuánto perdemos, si estamos 
dispuestos a perder más o estamos dispuestos a perder 
menos; si estamos dispuestos a que las subvenciones en 
una linea concreta sean todavía mayores y perdamos más. 
El 33 por ciento con respecto a la tarifa habitual es nor- 
mal, es razonable y es lo que debe ser. 

Por otra parte, para hacer comparaciones existe lo que 
se llama economía de escala, Y Yo, como también soy eco- 
nomista, entiendo de estas cuestiones. Podía hacerle una 
disertación de cómo no es comparable un tráfico de 14 ki- 
lómetros, con un tráfico de muchos más, porque las eco- 
nomías de escala juegan un papel. Pero usted lo sabe per- 
fectamente y no se lo voy a explicar.' 

Respecto al aeropuerto de Ceuta, con las prisas de úl- 
tima hora se me olvidó decirle lo que usted va sabe. Exis- 
te en el presupuesto de este ano una partida que habla 
del nuevo aeropuerto, de los movimientos de tierra, v la 
protección marítima y el Fondo de  Compensación Inter- 
territorial por 3395 millones de pesetas. Evidentemente, 
los límites de seguridad, jcómo se establecen, cómo se de- 
tectan? Existen normas internacionales que establecen 
cuáles son los límites de seguridad razonables para ope- 
rar. Todos sabemos que esos límites son siempre mejora- 
bles. Lo que sucede es que todos operamos con normas 
internacionales. 

El aeropuerto de Melilla en este momento opera ente- 
ramente dentro de las normas internacionales de scguri- 
dad sin ninguna dificultad. Es la primera vez que oigo de- 
cir a alguien que hay problemas de seguridad en ese ae- 
ropuerto. Los operadores dicen que hay absoluta seguri- 
dad, al igual que la Dirección de Aviación Civil v los or- 
ganismos internacionales. Por tanto, es conveniente dejar 
las cosas claras y en su sitio v no establecer equívocos que 
al final son dañinos y perjudiciales. 

Por otra parte, estamos haciendo inversiones en apara- 
tos de  aproximación y estamos estudiando la eliminación 
de obstáculos de aproximación. con lo cual estamos in- 
crementando los niveles de seguridad en los que se opera. 

A mí la intervención del señor Guimerá me ha dejado 
por lo menos perplejo, porque yo, señor Presidente, creía 
que la interpelación se refería al transporte y las comu- 
nicaciones entre la península y Ceuta y Melilla. La inter- 
vención del señor Cuimerá me hace creer que se refería a 
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otra cuestión. No  sé si ahora tengo que hablar aquí de 
todo el transporte. Como el señor Presidente permitió al 
señor Guimerá que hablara de él, no sé si ahora tengo que 
hablar aquí durante equis tiempo de todo el transporte y 
las condiciones en que se desenvuelve o simplemente pa- 
sar por encima. Voy a optar por lo segundo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se- 
ñor Ministro, la Presidencia en unos casos entiende que 
puede el interpelante hablar a título de ejemplo y en otros 
no. Pero el Ejecutivo y el Legislativo son dos cosas dife- 
rentes y e n  esta Cámara cualquier Presidente que esté en 
funciones es el que dirige el debate. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Sin duda algu- 
na. N o  pongo en absoluto en duda su autoridad para di- 
rigir el debate, y además lo hace bien. Lo que digo es que 
en la medida en que se hable de otros temas, si contesto 
en relación al aeropuerto de La Gomeka el tema está-cn- 
teramente fuera de la interpelación. Esta es la cuestión. 
No vov a entrar en esos temas, porque no son objeto de 

la interpelación. para que no  se diga que no contesté a 
cuestiones que aquí se plantearon. Me vov a limitar sola- 
mente a hablar de lo que se planteó. 

Creo que el senor Guimerá, cuando entra a hablar del 
transporte en toda la Península v en otras áreas, en el fon- 
do lo que sucede es que no sabe qué decir con respecto al 
transporte entre Ceuta v Melilla, que es lo que estamos 
debat iendo. 
Yo manifestf claramente, en mi respuesta inicial al se- 

tior Díaz Berbel. que la política del Gobierno es continuar 
mejorando los transportes en la linea en que lo viene ha- 
ciendo desde hace tres anos. Le dije con toda clase de da- 
tos cómo se había mejorado, cómo se concedían las sub- 
venciones. cómo se pensaba seguir actuando en esta di- 
rección. incluso hablé de obras especificas en el aeropuer- 
to de Melilla. Hablé de cómo se iba a subvencionar una 
linea que se suprimió cntre Ceuta v Melilla. 

Creo, señor Guimerá, que hablé de cosas concretas. En 
consecuencia, su forma de ver la cuestión a través de otras 
dimensiones me hace pensar que no sabia bien qué decir 
zon respecto a la intcrpelacion v tuvo que recurrir a tru- 
cos parlamentarios, que entiendo muv bien pero que no  
son nada más que eso, trucos parlamentarios. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Concluido el orden del día, se levanta la sesión. 

Eran las siete v cincuenla de la tarde. 


