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El seior Presidente de la Comision de Presidencia del Go-
bierno e Interior (Arévalo Santiago) presenta el dictamen.

El senor Ministro del Iiterior (Barriontevo Penal presen-
ta el provectu. El senor Fernandez-Pinar v Afdn de Ribera
defiende wn veto. El senor Rahola i d'Espona defiende won
veto. El senor Ruiz de Evenchu Oficialdegui retiva su pro-
puesta de veto. Para nomo en contra interviene el senor
Moreno Franco. En tumo de réplica interviene el senor
Ferndndez-Pinar v Afan de Ribera. Replica el senor Mo-
reno Franco. En wmo de portavoces hacen uso de la pa-
lubra los senores Marti i Ferré, Azkdmraga Rodero, Rahole
i d’Espona, Escuin Monfort v Laborda Martin.

Se rechaza el veto del senor Ferndndez-Pinar v Afdn de
Ribera.

Se rechaca el veto del senor Rahola i d'Espona.

El senor Ferndndez-Pinar v Afan de Ribera defiende unas en-
miendas del Grupo Mixto. El senor Ferrver i Gironés de-
fiende una enmienda del Grupo Socialista. El senor Gar-
cia Rovo defiende sus enmiendas. El sevior Rahola i d'Es-
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pona defiende sus enmiendas. El serior Ruiz de Erenchu
Oficialdegui defiende sus enmiendas.

La Cdmara aplaude la presencia de una delegacion del
«Bundesrat».

El serior Escuin Monfort defiende las enmiendas del Grupo
Popular. Para turnao en contra interviene el sevior Moreno
Franco. En turno de portavoces hacen uso de la palabra
los senores Ferndndez-Pinar v Afdn de Ribera, Escuin
Monfort v Moreno Franco.

Se rechazan las enmiendas del senor Ferrer i Gironés.
Se rechazan las enmiendas del senor Garcia Rovo.
Se rechazan las enmiendas del sevor Rahola i d'Espona.

Se rechazan las enmiendas del senor Ferndndez-Pinar v Afdn
de Ribera.

Se rechazan las enmiendas del senor Ruiz de Erenchu
Oficialdegui.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular.

El senor Garcia Rovo interviene para una cuestion de or-
den. Le contesta el senor Vicepresidente (Lizon Giner).

Se aprueba el predambuido de lu Lev.

Se aprueba el articulo 1., Titulo 1.

Se aprueba el articulo 2.

Se aprueba el articulo 3.

Se aprueba el articulo 4.

Se aprueba el articulo 5.

Interviene el senor Ferndndez Ferndndez-Madrid. Le conies-
ta el senor Vicepresidente (Lizon Giner}.

Se aprueba el apartado 7.

Se aprueba el resto del articulo 6.

Se aprueba el articulo 7.

Se aprueba el articulo 8.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion a las cinco v cinco de la tarde.

E! seior Escuin Monfort da por defendidas sus enmiendas
al Titulo 11. El senor Rahola i d'Espona defiende sus en-
miendas. El senor Ferndndez-Piviar v Afan de Ribera de-
fiende sus enmiendas. El sertor Ruiz de Evenchu Oficial-
degui retira dos enmiendas v defiende el resto. El senor Es-
cuin Monfort retira una enmienda del Grupo Popular v de-

fiende el resto. Para turno en contra inerviene ¢l senor
Moreno Franco.

El senor Secretario (Gaminde Alix) da lectura de dos enniien-
dus transaccionales. Intervienen seguidamente los seno-
res Aguilera Bernuidez v Fernandez-Pinar v Afan de Ribe-
ra, de nuevo el senor Aguilera BermuideZ, a continuacion
el serior Moreno Franco, v de nuevo el senor Fernandez-
Pinar v Afdn de Ribera.

Se rechaza una enmienda del senor Escuin Monfort.

Se rechazan las enmiendas del senor Garcia Rovo.

Se rechazan las enmiendas del serior Rahola i d'Espona.

Se rechazan las enmiendas del sevior Ferndndez-Pinar v Afan
de Ribera.

Se rechazan las enmiendas del sevior Ruiz de Erenchu
Oficialdegui.
Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular.

El senor Secretario (Gaminde Alix) da lectura de unas en-
miendas transaccionales.

Se aprueban.

Se aprueban las enmiendas a los nameros 2 v 3 del articulo
4.

Se aprueba el resto del dictamen.

El senor Rahola i d'Espona defiende una enmienda al Tltu-
lo 111, retirando el resto. El seror Ferndndez-Pinar v Afdan
de Ribera da por defendidas sus enmiendas.

El senior Secretario (Gaminde Alix) da lectura de una en-
mienda transaccional.

Se rechaza una enmienda del serior Garcia Rovo.
Se rechaza una enmienda del sevior Rahola i d’Espona.

Se rechazan varias enmiendas del senior Ferndndez-Pinar v
Afdn de Ribera.

Se aprueban los articulos 37 al 44 del Tituwlo 111.

El sesior Ferndndez Piniar v Afdn de Ribera defiende sus en-
miendas al Titldo IV. El senior Rodrigue: Pardo intervie-
1ne para una cuestion de orden.

El seror Secretario (Gaminde Alix} da lectura a una enmien-
da transaccional relativa al articulo 46.1.

Se rechazan las enmiendas del sevior Ferndndez-Pinar v Afdn
de Ribera al Titulo 1V.

Se aprueba la enmienda transaccional.
Se aprueba ¢l articulado del Titulo 1V.

El senor Rahola i d'Espona defiende una enmienda al Titu-
lo V. El seitor Ferndndez-Pinar v Afdn de Ribera defiende
dos enmiendas. El senor Rodriguez Pardo interviene para
trno en contra. En twmio de portavoces intervienen los se-
nores Marti i Ferré, Rahola i d'Espona v Rodriguez Pardo.

El senor Secretario (Gaminde Alix) da lectura de dos ennien-
das transaccionales.

Se rechazan unas enmiendas del senor Garcia Rovo.
El senor Rahola | d'Espona retira una enmienda.

Se rechazan dos enmiendas del senor Ferndndez-Pinar v
Afdn de Ribera.

Se aprueban las dos enmiendas transaccionales.

Se aprueba el articulo 52.

Se aprueban los articulos 51, 53 v 54.

El senor Ferndndez-Pinar v Afdin de Ribera da por defendi-
das dos enmiendas a las disposiciones transitorias.

El senor Jaramillo Rodriguez defiende una enmienda. Para
twmo en contra interviene el serior Rodriguez Pardo.

El senior Secretario (Gaminde Alix) da lectura de dos enmien-
das transaccionales.

Se rechazan las enmiendas del serior Ferndndez-Pinar v Afdn
de Ribera.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular.
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Se aprueban las enmiendas transaccionales.

Se aprueban las disposiciones transitorias .primera v se-
gunda.

Se aprueban las disposiciones transitorias tercera v cuarta.

El seror Ferndndez-Pinar v Afdn de Ribera defiende dos en-
miendas a las disposiciones adicionales. Para turno en
contra hace uso de la palabra ¢l senor Rodriguez Pardo.
En tunto de réplica hacen uso de la palabra los senores
Ferndndez-Pinar v Afdn de Ribera v Rodrigue: Pardo.

El seiior Secretario (Gaminde Alix) da lectura de una en-
mienda transaccional a la disposicion adicional tercera.

Se aprueba la enmienda del senior Garcia Rovo v la de exac-
ta redaccion del seior Ferndndez-Pinar v Afdn de Ribera.

Se rechaza una enmienda del serior Ferndndez-Pinar v Afdan
de Ribera.

Se aprueba la enmienda transaccional.
Se aprueban las disposiciones adicionales.

El senor Rahola i d'Espona defiende dos enmiendas. El se-
nor Ruiz de Erenchu Oficialdegui retira una enmienda.
El senor Rodriguez Pardo interviene para un tirno en con-
tra. En turno de portavoces hace uso de la palabra el se-
nor Marti i Ferré.

El serior Secretario (Gaminde Alix) da lectura de wuna en-
mienda transaccional a la disposicion adicional quinta.

Se rechazan las dos enmiendas defendidas por el seior Ra-
hola i d'Espona.

Se aprueba la enmienda transaccional.

Se aprueban las disposiciones finales.

Se aprueba la disposicion derogatoria.
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El senor Foz del Cacho presenta el dictamen. En turno de
portavoces hacen uso de l4 palabra los senores Sala i Ca-
nadell, Pardo Gémez v Foz del Cacho.

Se aprueba el predmbulo de la Ley.
Se aprueban los articulos 1. v 2.

El senior Pardo Goémez defiende una enmienda al articulo 3.
Para tumo en contra interviene el senor Foz del Cacho.

Se rechaza la enmienda del Grupo Popular.
Se aprueba el articulo 3.

El senior Vicepresidente (Lizon Giner) interviene para hacer
una aclaracién respecto a la votacion de la disposicion
transitoria, de las adicionales y de las finales.

El senor Pardo Gémez defiende un voto particular. Para tur-
no en contra interviene el sevior Foz del Cacho.

Se rechaza el voto particular.
Se aprueba la disposicién transitoria.
Se aprueba la disposicién adicional.

Se aprueban las disposiciones finales primera, segunda v
tercera,

Se suspende la sesion.

Eran lus ocho v cuarenta v cinco de la noche.

Se reanuda la sesion a las diez v diez de la manana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA DEL GOBIER-
NO E INTERIOR EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY ORGANICA DE FUERZAS Y CUERPOS
DE SEGURIDAD

El senor PRESIDENTE: Continuamos con ¢l siguiente
punto del orden del dia, que es la discusion del dictamen
de la Comision de Presidencia del Gobierno ¢ Interior en
relacion con el provecto de Ley Organica de Fuerzas v
Cuerpos de Seguridad.

Tiene la palabra el Presidente de la Comision para pre-
sentar el dictamen,

El sefior AREVALO SANTIAGO: Senor Presidente, se-
forias, cuando el 30 de dicicmbre de 1985 entraba en el
Senado el provecto de Ley Organica de Fuerzas v Cuer-
pos de Seguridad, se veia rodeado de la expectacion que
se habia mantenido desde que este provecto habia sido
presentado por el Gobierno en el Congreso de los Diputa-
dos e incluso antes.

Venia, por tanto, precedido v mantenia.la expectacion
propia de una Lev importante de desarrollo constitucio-
nal v de especial trascendencia para la seguridad publi-
ca. Seguridad que constituye una competencia dificil de
parcelar. No obstante, el provecto de Lev que nosotros
examinamos hoy en el Pleno, v en el mismo sentido que
salio del Gobierno, mantiene varios colectivos policiales:
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, depen-
dientes del Gobierno de la nacion; los Cuerpos de Policia
dependientes de las Comunidades Autonomas v los cuer-
pos de policia dependientes de las Corporaciones locales;
sin olvidar a la Policia Judicial, de acuerdo con el articu-
lo 126 de la Constitucion y en la misma linea en que se
establecia en la Ley Organica del Poder Judicial, en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y en el Estatuto del Ministe-
rio Fiscal. Y existiendo varios colectivos policiales, cra ne-
cesario que este proyecto de Ley tuviera unos principios
basicos de actuacion idénticos, dnos criterios estatutarios
comunes, que no evitan la posibilidad de disponer sobre
cada una de las Policias, y me refiero de forma mas con-
creta a las de las Comunidades Auténomas y a las de las
Corporaciones locales, siendo todo ello amparado con un
sentido general de compenetracion entre unos y otros
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Cuerpos, con el fin de que la eficacia prevalezca sobre
cualquier otra consideracién, de tal manera que bajo este
criterio general de compenetracién para la eficacia se
mantiene todo el proyecto de Ley, a lo largo de sus cinco
titulos, 54 articulos, cuatro Disposiciones transitorias,
cuatro Disposiciones adicionales, cinco finales y una de-
rogatoria, a mas del preambulo, largo preambulo, que
contiene en resumen todo el contenido del proyecto de
Ley.

En esta Camara, en el Senado, a lo largo de los distin-
tos tramites que se han venido desarrollando hasta este
momento del Pleno, se han incorporado al proyecto de

Ley numerosas modificaciones que parecen hacer de la .

misma una Ley mas adecuada a lo que se habia previsto
desde el propio Gobierno. Menciono las modificaciones
muy resumidamente, puesto que después podran ser de-
batidas a lo largo de esta sesion. Se refieren a los dere-
chos de representacion colectiva y sindicacion, insistien-
do atn mas en el caracter representativo de las asociacio-
nes y en la posibilidad de compartir algunas de las res-
ponsabilidades de la seguridad publica. Se matizan las
competencias directas de la Guardia Civil v del Cuerpo
Nacional de Policia, bajo ese sentido general de la cola-
boracién que debe existir entre unos v otros, que exigen
de la cooperacion reciproca un principio inalienable de la
actuacion policial. Se matizan también, como consecuen-
cia del debate en Ponencia y Comisién, las funciones que
corresponden a los Ministerios de Interior v de Defensa
en cuanto a la Guardia Civil. Hay variaciones en cuanto
a escalas, especialmente en cuanto se crean en la escala
superior del Cuerpo Nacional de Policia dos categorias en
vez de una, como venia en el proyecto de Ley procedente
del Congreso de los Diputados. Se han modificado tam-
bién algunos aspectos del régimen disciplinario amplian-
dose, por ejemplo, la prescripcion de las faltas.

Con todo esto se intenta ademas que el sentido general
funcionarial que deben tener las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad no se pierda, sino que, al revés, pueda acercarse,
en todo aquello en que sea posible, al resto de los funcio-
narios, con las especialidades propias de los Cuerpos po-
liciales, especialidades que se conservan en el proyecto de
Ley y que son necesarias en cuanto al sentido general de
las funciones que tienen estos Cuerpos.

Hay variaciones también importantes en cuanto a las
policias locales. Producto de las enmiendas presentadas
ha sido un nuevo régimen de sindicacion de las policias
locales, por cuanto se reconoce la especificidad de sus fun-
ciones y sus campos de actuacion, a diferencia de lo que
le pasa con la Policia que depende del Gobierno de la na-
ci6n. Y hay variaciones sustanciales también en las dis-
posiciones finales, por cuanto se incorporan para las Co-
munidades Auténomas del Pais Vasco, Cataluna y Na-
varra algunas precisiones que faltaban en el proyecto de
Ley procedente del Congreso de los Diputados y que han
dado la oportunidad de llegar a un grado mas alto de
acuerdo que el que se mantenia hasta ahora.

Pese a las numerosas enmiendas que se mantienen
—me parece que 154, mas las tres proposiciones de
veto—, hay que hacer notar el alto sentido de acuerdo que

existe en la Camara entre los distintos Grupos y entre los
sefiores Senadores de los diferentes partidos politicos
aqui representados en cuanto a la aceptacion de las lineas
generales de esta Ley y de gran parte de su articulado,
como se ha de ver a lo largo del debate y de las votaciones.

El hecho de que este proyecto de Ley llegara al Senado
¢l 30 de diciembre v tuviera por delante todo el mes de
enero de vacacion parlamentaria dio la oportunidad para
la mejora del mismo. Se han tenido en cuenta muchas opi-
niones, se han recibido solicitudes, aunque no en todos
los casos pueden ser aceptadas, puesto que los parlamen-
tarios no solo tienen que ver las posiciones de unos v
otros, sino seguir criterios que sirvan al bien general del
pais, pero lo cierto es que el mes de enero ha servido para
mejorar el provecto de Ley v para que pueda ser presen-
tado al Pleno de la Camara con esta nueva orientacion,
que no evita de ninguna manera su sentido general, tal
como salio del Gobierno v tal como fue aprobado en el
Congreso de los Diputados.

Es un servicio publico —v esto ampara todo el provec-
to de Lev— el que deben prestar los miembros de las
Fuerzas...

El senor PRESIDENTE: Senor Arévalo, ha transcurri-
do ampliamente el tiempo.

El senor AREVALO SANTIAGO: Termino, sefnor Pre-
sidente.

...de las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad del Estado,
por cuanto que la proteccion del libre ejercicio de los de-
rechos v libertades v la garantia de la seguridad ciudada-
na es la funcion que debe prevalecer sobre cualquier otra
en el interés de las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad v en
el interés publico.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Ministro para presentar ¢l pro-
yecto. (El senor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Pre-
sidencia.)

El seior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Sefor Presidente, seforas y sefores Senadores,
comparezco ante esta Camara para cumplir un tramite le-
gal que me satisface plenamente, en cuanto supone de al-
guna manera la culminacion de la gestion llevada a cabo
por el Gobierno en lo que se refiere a someter a delibera-
cién, y en su caso aprobacion por SS. SS., el texto del pro-
yecto de Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

El presente texto, ya debatido en el Congreso de los Di-
putados, ha quedado, en mi opinién, completado y mejo-
rado en su paso hasta este acto por las Camaras, respe-
tando siempre el espiritu y la voluntad politica que se ex-
presaron en el proyecto original que el Gobierno envio a
las Cortes. Por ello, quicro expresarles, sefiores Senado-
res, mi reconocimiento por la atencion prestada a este
proyecto, asi como destacar la importancia de los deba-
tes y deliberaciones llevadas a cabo en el Senado hasta lle-
gar a este texto que hoy presento a sus seforias.
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Como ya apunté en el Congreso, este Proyecto de Ley
Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad constituye,
a mi parecer, un primer intento de tratamiento integral
en nuestro pafs de los complejos problemas que se pre-
sentan en la seguridad publica. En él se abordan, pienso
que de manera arménica, aspectos tan relevantes y diver-
sos como la distribucién de funciones o competencias en-
tre el Estado, las Comunidades Auténomas vy los entes lo-
cales, as{ como la coordinacién entre los mismos. Tam-
bién se delimita e] ambito de actuacion de los respecti-
vos cuerpos policiales; se establecen unos criterios de ac-
tuacion y unos principios estatutarios comunes a todos
los Cuerpos de Seguridad; se regulan las unidades de Po-
licia Judicial y se procede a un paso mas en la reestruc-
turacion y modernizacion de las Fuerzas v Cuerpos de Se-
guridad del Estado, mediante la unificacion de los dos
Cuerpos de Policia tradicionales en nuestro pais, asi como
se procede a una mejor delimitacién de competencias en-
tre el Cuerpo resultante de dicha unificacién, el Cuerpo
Nacional de Policia, v la Guardia Civil.

La fundamentacion sustancial, el apovo basico del pro-
yecto que nos ocupa es el principio de lo que entendemos
que debe ser la Policia en una sociedad democratica, la
Policia como institucién plenamente identificada con la
sociedad, con la ciudadania a la que sirve, la Policia como
baluarte de los derechos y libertades de los ciudadanos.

Nuestra Constitucion consagra el concepto de seguri-
dad ciudadana frente al tradicional, al mas tradicional de
Orden Publico y entiende aquélla, en su acepcion mas am-
plia, como la labor continua de acondicionamiento social,
a fin de asentar los presupuestos necesarios para que los
ciudadanos puedan disfrutar de sus derechos demaocrati-
cos. Ello hace necesario sustituir la tradicional presenta-
cion de la accion policial como meramente represiva por
una labor preventiva de programacion v planificacion,
configurando como limite ultimo de la actuacion policial
el principio que constituye a su vez la razon de ser de la
misma, es decir, el respeto riguroso vy estricto a los dere-
chos y libertades de los ciudadanos.

Con ocasion del debate parlamentario en torno a este
proyecto de ley, se ha dicho reiteradamente que el mis-
mo constituye a una nor:na legal antes que para la pro-
pia Policia, para los ciudadanos a los que ésta sirve. En
efecto, se trata de hacer realidad la definicién del articu-
lo 12 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano: «La garantia de los derechos del hombre y del
ciudadano necesita una fuerza puklica. Esta fuerza se ins-
tituye, por tanto, para beneficio de todos y no para la uti-
lidad particular de aquellos que la tienen a su cargo». No
debe entenderse, sin embargo, que la consagracion de este
principio de servicio publico a los ciudadanos supone ig-
norar los derechos individuales y colectivos de los funcio-
narios que integran la institucién policial. Lo contrario es
lo mas cierto y, asi, se ha procurado garantizar la digni-
dad, respeto, legitimidad y consideracién a los que son
acreedores los funcionarios policiales. De esta manera,
tanto la planificacion de la formacién que requiere la alta
responsabilidad que se les encomienda, como la salva-

guarda de sus derechos individuales y colectivos, quedan
recogidos en este Proyecto de ley.

Cerrando la enumeracion de aspectos sustanciales que
hacen de esta norma una ley de notable trascendencia en
nuestro ordenamiento, la modernizacion que aporta a la
institucion policial, adaptando la misma a las necesida-
des y caracteristicas de la sociedad actual, es digna de ser
destacada. Por ello se insiste, asimismo, en la importan-
cia de la formacion v perfeccionamiento permanente del
funcionario policial como garantia de su profesionalidad
y eficacia.

Estos aspectos sustanciales que acabamos de exponer,
hacen del provecto de ley de Fuerzas v Cuerpos de Segu-
ridad del Estado una norma decisiva que, en nuestra opi-
nion, merece el maximo apoyo, por cuanto permite una
vertebracion razonable de uno de los pilares basicos de
todo Estado de Derecho.

Por otra parte, en un breve repaso del contenido del
provecto, hemos de significar que el mismo supone el de-
sarrollo legislativo de al menos cuatro preceptos consti-
tucionales: por una parte, del articulo 104, que manda re-
gular por ley organica las funciones, principios basicos de
actuacion v Estatutos de las Fuerzas v Cuerpos de Segu-
ridad; también del articulo 126, que remite a la Lev la re-
gulacion de las Unidades de Policia Judicial v la articu-
lacion de su dependencia funcional respecto de los Jue-
ces, Tribunales v Ministerio Fiscal; también del articulo
148.1.22, que remite, asimismo, a una lev organica la de-
terminacion del alcance v condiciones de ejercicio de las
competencias propias de las Comunidades Autéonomas en
materia de seguridad; v finalmente, del articulo 149.1.29,
precepto clave que determina que la seguridad publica es
una competencia exclusiva del Estado v remite a una ley
organica la definicion de la participacion de las Comuni-
dades Autonomas a través de sus cuerpos de policia en ¢l
ejercicio de dicha competencia.

La primera parte del provecto configura un codigo
deontologico de la actividad policial, inspirado en la de-
claracion sobre la Policia del Conscjo de Eurupa v en el
Cédigo de conducta para los funcionarios encargados de
hacer cumplir la lev, aprobado este altimo por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas.

Este Codigo deontologico establece la pauta de conduc-
ta comun a todos los cuerpos policiales, v estas pautas de
conducta se concretan, fundamentalmente, en el supremo
respeto a los principios constitucionales v a las demas
normas del ordenamiento juridico; en la obligacion de ob-
servar un trato correcto y esmerado en sus relaciones con
los ciudadanos; en impedir, en el ejercicio de su actua-
cion profesional, cualquier practica abusiva, arbitraria o
discriminatoria, que entrane violencia fisica o moral; en
el deber de velar por la vida e integridad fisica de las per-
sonas a quienes detuvieren o que se encuentren bajo su
custodia, respetando el honor y dignidad de las mismas;
y, a modo de resumen de todos los anteriores, en la nece-
sidad de actuar en todo momento conforme a los princi-
pios de congruencia, oportunidad y proporcionalidad en-
tre fines y medios.

Estos principios se completan con un régimen estatu-
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tario comun que pretende adecuar la organizacion inter-
na de los cuerpos policiales a los criterios constituciona-
les, regulando con criterios especiales —en orden a las es-
peciales caracteristicas de la funcion policial v su confi-
guracion como servicio publico esencial— aspectos tales
como el régimen disciplinario y el de incompatibilidades.

Al mismo tiempo, se somete a determinadas particula-
ridades el ejercicio del derecho de sindicacion, con una re-
gulacion que permite una comparacion airosa con las mas
progresistas de los paises libres v democraticos de la Co-
munidad Europea; se prohibe expresamente la huelga v
las acciones sustitutivas de la misma, en base a los arti-
culos 28 y 29 de la Constitucion.

Se establece, de otra parte, un 6rgano de mediacion v
de conciliacion en ¢l que se puedan dar soluciones a los
conflictos de caracter colectivo que puedan surgir en el
ejercicio profesional encomendado al funcionario policial,
ademas de facilitar la participacion de estos funcionarios,
a través de sus representantes libremente elegidos, en las
decisiones de ordenacion v modernizacion de la Policia.

A su vez, se dota al funcionario de policia de una pro-
teccion especial, en su «status» juridico v en los aspectos
jurisdiccionales.

Otro de los grandes temas que regula el provecto de lev
organica que hov presentamos, es el de la organizacion v
régimen estatutario de las Fuerzas v Cuerpos de Seguri-
dad del Estado, dependiente del Gobierno de la Nacion,
a los que se estructura, como va indicaba, en dos cuer-
pos: el Cuerpo Nacional de Policia, resultante de la uni-
ficacion del Cuerpo Superior v de la Policia Nacional v
de la Guardia Civil.

Ambos Cuerpos cjercen sus funciones en todo el terri-
torio nacional. El primero de cllos tiene naturaleza civil
v la ejerce fundamentalmente en las dreas urbanas v, ¢l
segundo, tiene caracter militar v la ¢jerce en las rurales.
Este Cuerpo ve acentuada su dependencia funcional del
Ministerio del Interior, en cumplimiento de lo dicho en el
programa clectoral del Partido Socialista Obrero Espaiol
en materia de seguridad publica.

La unificacion de los dos Cuerpos de Policia obedece a
criterios de eficacia policial v trata de evitar la infrauti-
lizacion de efectivos policiales v la duplicidad de actua-
ciones, al tiempo que implanta una auténtica carrera po-
licial que posibilite la promocion interna desde la misma
base del Cuerpo, en ¢l espiritu de que todos los ascensos
requieren prucba de aptitud v no ¢l mero transcurso del
tiempo.

Esta lev va a ser, por otra parte, una picza fundamen-
1al v, al mismo tiempo, incentivadora del proceso de mo-
dernizacion de las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad del Es-
tado, en el que va viene trabajando ¢l Gobierno.

El tercero de los grandes capitulos de este provecto de
ley es el relativo a las unidades de Policia Judicial. En €l
se completa la regulacion de la Lev Organica del Poder Ju-
dicial, pues mientras ésta se centra en la determinacion
del contenido de la funcion de Policia Judicial, aqui regu-
la la organizacion, dependencia v régimen de actuacion
de las unidades de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado que llevan a cabo tales cometidos.

Asi, en el proyecto se potencia el papel de los funciona-
rios de la Policia Judicial, al configurarla como una espe-
cialidad policial v, sin perjuicio de su dependencia orga-
nica del Ministerio del Interior, se regula con detalle el
contenido y alcance de su dependencia funcional, tal y
como establece la Constitucion, respecto de los jueces, tri-
bunales y Ministerio Fiscal.

Por ultimo, se regulan las policias autonémicas y loca-
les, en cumplimiento de la remision que hace a una ley
organica el articulo 149.1.29 de la Constitucion.

El proyecto, bien lo saben los sefiores Senadores, es es-
crupulosamente respetuoso con todos los Estatutos de Au-
tonomia; deja intacto el sistema de reparto de competen-
cias contenido en los mismos; completa, en su caso, este
reparto de competencias, de acuerdo con los preceptos
constitucionales v con las previsiones de los mismos Es-
tatutos; e incide en el ambito de la coordinacién de las ac-
tuaciones de los distintos Cuerpos que ejercen sus com-
petencias en un mismo ambito geografico.

A este respecto, entiendo que conviene precisar algunas
ideas basicas en cuanto a la distribucion de competencias
o a la presencia de los distintos Cuerpos en todo el terri-
torio nacional.

En primer lugar, la lev es aplicable en todo el territo-
rio nacional, sin ninguna excepcion. En segundo lugar, los
principios basicos v las disposiciones estatutarias comu-
nes son aplicables a todos los Cuerpos de Policia, cual-
quiera que sea la autoridad de la que dependan. En ter-
cer lugar, las normas organicas v estatutarias particula-
res de los Cuerpos de Seguridad del Estado, presentes en
la totalidad del territorio nacional, afectan por igual a to-
dos sus componentes. Y en cuarto lugar, quedan salva-
guardadas las regulaciones estatutarias que, para sus po-
licias autonomas, tienen establecidas las diversas Comu-
nidades Auténomas.

El Gobierno presento en su dia, en septiembre del ano
pasado, este provecto de lev con el convencimiento, sefio-
res Senadores, de que se trataba de un provecto de ley
que podria ser perfectamente asumido por diversas for-
maciones politicas de las que tienen representacion en
nuestro Parlamento. La tramitacion del provecto hasta el
dia de hov ha acreditado que nuestro proposito inicial,
pese a las importantes dificultades existentes, estaba bien
fundado v tiene serias posibilidades de verse confirmado.

Por todo lo expuesto, es justo, como hacia al principio
de mi exposicion, dejar constancia de nuestro reconoci-
miento por las aportaciones de SS. SS. v también dejar
la de nuestra satisfaccion por estar a punto de ver hecha
realidad una parte sustancial del programa electoral de
nuestro partido, que fue presentado al pueblo espanol en
octubre de 1982 v, ademas, en lo que a este aspecto se re-
fiere, con el posible apovo de otras formaciones politicas,
muy conveniente para una norma de la importancia ins-
titucional de la que hov se somete a la consideracion de
SS. SS.

Muchas gracias, sefior Presidente, muchas gracias, se-
foras v senores Senadores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la pa-



— 6887 —

SENADO

12 DE FEBRERO DE 1986.—NUM. 146

labra ¢l Senador Fernandez-Pifar para la defensa de su
veto.

El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Sertor Presidente, seflor Ministro, seforias, vo lamento
discrepar de forma radical con la exposicién idilica que
nos ha hecho el sefior Ministro sobre esta Lev de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad.

En primer lugar, quiero decir que los comunistas esta-
mos de acuerdo con la necesidad de una legislacion sobre
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad que venga a sustituir la
preconstitucional ley actualmente en vigor v por otra se-
rie de razones, sin duda importantes, de nueva escala de
valores, de una situacion diferente en multiples aspectos.
Lo que pensamos es que este no es ¢l texto que, desde lue-
go, socialistas y comunistas veriamos bien, el texto que
socialistas y comunistas pensamos que deberia entrar en
vigor. (Rumores.) Y cuando digo socialistas, me refiero a
los socialistas de antes (Risas.), a los socialistas que de-
cian cosas a las que ahora me referiré. (Varios senores Se-
nadores pronuncian palabras que no se perciben.) Carrillo
entre otros, si.

Son varias las razones que nos han tlevado a presentar
esta propuesta de veto. La técnica legislativa nos parece
discutible, incluso en cuanto a la redaccion, v gramatical-
mente hay una cierta insuficiencia. Luego, en las enmien-
das parciales, habra tiempo de hablar de esto.

El proceso de elaboracion del primer anteprovecto, lue-
g0 proyecto de ley, se ha hecho sin consulta seria con los
sindicatos de la Policia. Nos parece que ahi radica una de
las claves que luego ha traido una serie de problemas que
podian perfectamente haber tenido solucion con una ac-
titud menos prepotente que la que caracteriza al Minis-
terio del Interior. Creemos que el tema de la articulacion
de competencias Gobierno de la Nacion-Comunidades Au-
ténomas, aunque parece ser que unas negociaciones de ul-
tima hora han salvado el escollo en lo relativo a algunas
Comunidades Auténomas, no queda despejado el horizon-
te para otras que estatutariamente pueden acceder a com-
petencias en temas de policia, como es el caso de Anda-
lucia. Y entramos en lo que son a nuestro juicio las gran-
des razones que mantienen, desgraciadamente, un crite-
rio a medio camino entre ¢l orden publico y la seguridad

ciudadana. La consideracién de instituto armado del

Cuerpo de la Policia Nacional nos parece que es un ardid
—no muy sofisticado por cierto— para privar a los miem-
bros de la Policia Nacional de determinados derechos. En
este sentido, el articulo 28, numero 1, de la Constitucion,
después de decir que todos tienen derecho a sindicarse li-
bremente, admite la limitacion o la excepcion de este ejer-
cicio a las fuerzas o institutos armados o a los demas cuer-
pos sometidos a disciplina militar, homologando todos es-
tos cuerpos o institutos con la disciplina militar; es decir,
se exige para efectuar la limitacion de la disciplina mili-
tar, y pensamos que esta calificacion ha tenido como ob-
jetivo el poder eliminar algunos derechos fundamentales
y limitar otros muchos.

Quiero decir a este respecto que antes de las elecciones
dltimas el Partido Socialista decia sobre el tema de la des-

militarizacion en un documento interno: «Cuando hace
mas de un siglo fueron creados los institutos armados po-
liciales de Espana, Francia e [talia, estos paises entonces
subdesarrollados tenian otros problemas que perturba-
ban gravemente la paz ciudadana, v para acabar con este
endémico mal fue preciso crear una policia militarizada
que actuara bélicamente frente a lo que ciertamente era
un enemigo interior armado. Desde entonces han pasado
muchos anos v hov Espana esta pacifica, sin que puedan
desmentirlo las organizaciones terroristas contra las que
son, ademas, inoperantes las Fuerzas de Seguridad», et-
cétera. Viene a decirse que los institutos armados va no
tienen ningun sentido v que hav que ir claramente a la

" desmilitarizacion total de la Policia Nacional v de la

Guardia Civil. (El senor Laborda pronuncia palabras que
no se perciben.} Aqui esta el documento, lo puedo leer en-
tero, pero lo tengo a su disposicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Se-
nador Fernandez-Pinar, haga ¢l favor de no responder
S. S. a intervenciones no reglamentarias como la del se-
fior Laborda.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Muchas gracias, sefior Presidente, asi lo haré.

Sobre la naturaleza militar de la Guardia Civil, ¢l ar-
ticulo 8 de la Constitucion dice muy claramente qui¢nes
son las Fuerzas Armadas, e¢s decir, quiénes son los cuer-
pos o las fuerzas que tienen naturaleza militar v no cita
a la Guardia Civil. Dice que son ¢! Ejército de Tierra, la
Armada v el Ejército del Aire, v luego el articulo 104 dice
quienes son las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad. Ademas,
atribuve el namero 8 una funcion determinada a los Ejér-
citos dentro de los cuales, insisto, no esta la Guardia Ci-
vil, v el articulo 104 atribuve una funcion determinada a
las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad. En ese sentido, un li-
bro editado por el Ministerio del Interior, prologado por
el senor don José Barrionuevo Pena, a la sazon Ministro
del Interior, dejaba muy claramente senalado que, si se
contrastan los articulos 8 v 104 de la Constitucion, donde
se modula la diferenciacion entre dos profesiones, la mi-
litar v la policial, el articulo 8 delimita de forma muy cla-
ra una organizacion, una profesion v unas funciones al
consignar que constituven las Fucrzas Armadas el Ejérci-
to de Tierra, la Armada v ¢l Ejército del Aire. Para enten-
der el porqué de esta explicita concrecion hay que poner-
la en relacion con el articulo 37 de la leyv organica del ré-
gimen franquista que decia que constituyen las Fuerzas
Armadas el Ejército de Tierra, el de Mar v el del Aire v
las Fuerzas de Orden Publico. O sea, que la Constitucion
muy claramente trata de delimitar, incluso de diferenciar
contrastadamente, lo que son la funcion militar y la fun-
cion policial.

Su letra es evidente, y, por ¢l contrario, en el texto del
proyecto —contradiciendo todo lo dicho anteriormente en
este asunto por el Partido Socialista, como en tantos otros
por desgracia— y en mi opinion contradiciendo también
la misma letra de la Constitucion, se mantiene la natura-
leza militar de la Guardia Civil, lo cual va a crear una dis-
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criminacion entre los ciudadanos del medio rural v los
del medio urbano, porque la distribucion de competen-
cias entre ambos Cuerpos no solamente es funcional, sino
también territorial, de tal manera que los ciudadanos de
municipios de menos de determinado nimero de habitan-
tes, van a ser ciudadanos de segunda en cuanto al tipo de
Cuerpos encargados de velar por la defensa de sus dere-
chos y libertades, porque a nadie sc le escapa que no pue-
de defender de la misma manera csos derechos v liberta-
des un Cuerpo organizado, formado, dirigido, dependien-
te, etedtera, de la Administracion Civil del Estado, que un
Cuerpo de naturaleza militar, de la cual se derivan unas
consecuencias evidentes en cuanto a su funcion, por no
hablar de los conocidos problemas que ha creado la do-
ble dependencia de la Guardia Civil en relacion con Inte-
rior v con Defensa,”v que han sido puestos de manifiesto
mas o menos veladamente por los altimos Ministros del
Interior, va que lo que ha ocurrido es que ¢n muchas oca-
siones al Ministro del Interior cuando ha habido algun
problema se ie ha dicho que no, que depende de Defensa,
v al de Defensa se le ha dicho que depende de Interior, de
tal manera que, que muchas veces la Guardia Civil se ha
configurado como una entidad autonoma dentro de la
Administracion.

Sobre la cuestion sindical, que es otro de los grandes te-
mas de esta lev, estamos en radical desacuerdo. El senor
Ministro ha citado la declaracion sobre la Policia de la
Asamblea Parlamentaria del Conscjo de Europa, v vo
quiero decirle que no la ha citado completamente, por-
que lo que se dice en su provecto de ley contradice esa de-
claracion de la Policia, la 690, del ano 1979,

En esa declaracion se dice en primer lugar en su expo-
sicion de motivos, que algunos miembros de la Comision
del Consejo de Europa se han declarado muy favorables
a la atribucion de todos los derechos sindicales, incluso
el derecho de huelga de la policia.

Una gran mavoria s¢ ha opuesto a este punto de vista
a condicion de que no se prolongue —se esta refiriendo al
conjunto de los paises curopeos— la privacion de ese de-
recho, v que si un cfectivo reducido continua en su pues-
to, una huelga de la policia no entorpece necesariamente
¢l buen funcionamicento del servicio.

Vengo a decir que en el apartado B), 6, se dice: «Los fun-
cionarios de la policia deben poder constituir organiza-
ciones profesionales, afiliarse a cllas v participar activa-
mente. Pueden igualmente participar activamente en
otras organizaciones». En el B), 7, se dice: «Con la condi-
cion de ser representativa, una organizacion profesional
de la Policia debe participar en las negociaciones —aqui
no hav negociaciones nunca, aqui hav consultas— relati-
vas al estatuto profesiional de los funcionarios de Po-
licia».

La privacion del derecho de buelga es contraria a la
Constitucion (v esto, ademas, ¢l Gobierno del PSOE su-
pongo que tendra oportunidad de comprobarlo en fechas
inmediatas, porque la facilidad para que el Tribunal
Constitucional se pronuncic sobre este tema va a ser gran-
de), va que la privacion total del derecho de huelga con-
tradice, a mi juicio, el articulo 28.2 de la Constitucion.

Su regulacion limitativa seria una posibilidad, pero su
exclusidn total es algo que me parece que bordea clara-
mente lo constitucional. En otros temas, como éste, he-
mos anunciado v defendido la inconstitucionalidad de al-
gunos preceptos, v luego el Tribunal Constitucional nos
ha dado la razon. En la cuestion sindical, al privarse a la
Policia, insisto, a mi juicio inconstitucionalmente, del de-
recho de huelga vy no ser sustituida esta via de defensa de
los derechos sindicales por un auténtico érgano de me-
diacion v arbitraje {no se puede considerar tal a aquel que
en su composicion, como es el Consejo de la Policia, esta
tan volcado, tan parcializado hacia una de las partes —lo
preside el senor Ministro—, que es evidente que su com-
posicion no lo configura como un érgano de auténtico ar-
bitraje por no ser imparcial), los ciudadanos trabajado-
res de la seguridad, los policias, no van a tener realmente
posibilidad de un camino alternativo al de la huelga para
solucionar sus conflictos, sus problemas.

Otro aspecto es la regulacion de la Policia Judicial. Nos
parcece que la dependencia que se establecio de Jueces,
Fiscales v Magistrados no es plena v exclusiva, de tal ma-
nera que queda regulado en el articulado, donde se reco-
gen cosas tan paraddjicas como que los miembros de la
Policia Judicial tengan que dar cuenta de sus actuaciones
a sus inmediatos superiores organicos, cuando potencial-
mente esos jefes inmediatos superiores son los que deben
ser investigados —recuérdese el caso del espionaje de los
Partidos politicos—; puede ocurrir que sean esas perso-
nas las que tengan que ser investigadas,

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Fer-
nandez-Pinar, tiene que terminar. Le he dado cinco mi-
nutos mas de tiempo.

El sehor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, senor Presidente. En definitiva, la regulacion de
la Policia Judicial nos parece que se queda a medio
camino.

Por todas estas razones v algunas mas que ¢l tiempo no
me permite expresar, pero que tendré ocasion de hacerlo
en el debate de las enmiendas particulares, nosotros cree-
mos que ésta no es la Lev de Fuerzas v Cuerpos de Segu-
ridad que necesita la democracia v que todavia permane-
c¢ una concepeion autoritaria v a medio camino, insisto,
entre el orden publico del régimen anterior v la seguri-
dad ciudadana, espero, del futuro.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Rahola ticne la palabra para defender su veto.

El senor RAHOLA I D'ESPONA: Senor Presidente, se-
norias, senor Ministro, se ha dicho aqui que esta Lev es
de una importancia extraordinaria para el bien de todos
los ciudadanos de Espana. El veto que presento coincide
mas 0 menes con lo que ha expuesto el Senador que me
ha precedido en ¢l uso de la palabra. Quiza tenga mati-
ces diferentes, pero creo que el veto contiene los puntos
esenciales sobre el concepto de la Policia. Creemos que
los Cuerpos de Seguridad tienen que ser de naturaleza pu-
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ramente civil. Me baso, lo mismo que el Senador que ha
hablado anteriormente, en los articulos 8 v 104 de la
Constitucion, en los que se determina exactamente la fun-
cion de cada uno de estos Cuerpos.

El articulo 8. dice que la mision de las Fuerzas Arma-
das es garantizar la soberania e independencia de Espa-
fia, defender su integridad territorial y el ordenamiento
constitucional. Y el articulo 104 dice que las Fuerzas v
Cuerpos de Seguridad tendran como mision proteger el li-
bre ejercicio de los derechos y libertades y garantizar la
seguridad ciudadana. Las dos cosas difieren totalmente,
incluso en la forma de pensar v de ser.

Las Fuerzas Armadas tienen la mision de proteger nues-
tro territorio contra un enemigo, o sea, que tienen que lu-
char contra un enemigo y procurar su destruccion. Por lo
tanto, es un concepto totalmente diferente del que deben
tener las Fuerzas de Seguridad, que no es precisamente
su destruccion, sino mantener un orden v provocar el me-
nor dano posible al tener que mantener ese orden dentro
de la sociedad. Por lo tanto, el principio es diferente. Di-
ferentes son también las armas o los medios que tienen
que utilizar unos v otros. Nadie podra negar que los me-
dios que tienen que utilizar las Fuerzas Armadas para
combatir a sus enemigos son totalmente diferentes de los
que utilizan los Cuerpos de Seguridad. Esto va diferencia
mucho mas unos Cuerpos de los otros. Por tanto, no tie-
nen nada que ver,

No entendemos por qué el Ministro de Defensa tiene
que intervenir en la eleccion de los medios de la seguri-
dad ciudadana, ya que los medios de unos v otros son to-
talmente diferentes.

Yo me acuerdo de que cuando, en otras épocas, se re-
primian las acciones de los trabajadores, la Guardia Civil
lo hacia a caballo y a golpes de sable. Con la Republica
se consider6 que se habia avanzado mucho en la repre-
sién cuando la Guardia de Asalto, que fundé aquélla, uti-
liz6 porras en lugar de sables. Hoy dia nos pareceria terri-
ble que los desordenes injustificados en las manifestacio-
nes de los ciudadanos se reprimieran incluso con porras.
Eso hoy nadie lo aceptaria.

Por tanto, sefiorfas, creo que los medios de unos y otros
Cuerpos son totalmente diferentes y no se justifica el he-
che de que haya una colisién en cuanto a la eleccién de
los medios o armas de unos y otros.

Por otra parte, nuestra Constitucion deja muy claro que
las funciones de unos y otros Cuerpos son totalmente di-
ferentes. No entendemos por qué esta intervencion mili-
tar en las Fuerzas de Seguridad. Podria ser por motivos
de tradicién, pero creo que serfa hora de que rompiéra-
mos ésta y dejaramos las cosas en su lugar, tal como es-
tamos defendiendo mi partido y los que estdn en otros
partidos, que piensan igualmente que las Fuerzas de Se-
guridad deben tener un concepto puramente civil.

Hay otro problema, que es el de la organizacion inter-
na de estas Fuerzas de Seguridad. Al darles caracter civil
se les quita el derecho de huelga y no se les da, en abso-
luto, otra alternativa en que poder refugiarse en sus re-
clamaciones o problemas de tipo profesional. El hecho de
que puedan recurrir al Consejo de Seguridad no tiene va-

lor en si, porque el Presidente de este Consejo es precisa-
mente el Ministro v, por tanto, es parte en el conflicto que
puede existir.

Creemos que los policias pertenecientes a los Cuerpos
de Seguridad tienen que ser considerados funcionarios
publicos, con los derechos de los funcionarios publicos in-
cluso la sindicacion, aunque por ejemplo, en el caso de
las huelgas, segun la Constitucion, con unas correcciones
pertinentes, pero nunca en la forma en que esta redacta-
do en la ley que se nos presenta para su aprobacion.

Al darle a la Guardia Civil la calificacion de militar se
da una diferencia con la Policia de Seguridad de las ciu-
dades v rural. No comprendemos por qué en el sector ru-
ral sus Cuerpos tienen que estar militarizados, dandoles
un aspecto totalmente diferente. No se entiende esta di-
ferencia entre los ciudadanos de tipo rural v los de las ciu-
dades, principalmente de las capitales de provincia.

Creemos que la definicion de todos los Cuerpos tendria
que ser Instituto civil armado v no Instituto armado de
naturaleza militar, como se les califica en esta lev. La si-
tuacion de Instituto armado de naturaleza militar o civil
es una figura que no consta en la Constitucion v, por tan-
to, complica totalmente la lev v el ordenamiento de los
Cuerpos de Seguridad.

Hay otros problemas que a lo largo de la discusion del
provecto v de las enmiendas que se han presentado ire-
mos comentando, pero para terminar, va que se ha en-
cendido la luz roja, tengo que hablar sobre la policia de
las Comunidades Autonomas.

Es cierto que, desde que se presentd en ¢l Senado este
provecto de Ley, en cuanto a las policias de seguridad de
las Comunidades Autonomas, se ha corregido bastante la
cuestion de las competencias de estos Cuerpos, pero, no
obstante, creo que esto no llega donde tendria que llegar,
sobre todo en cuanto a las entidades autonémicas que tie-
nen derechos historicos y forales. Se ha dicho v se ha di-
ferenciado extraordinariamente a las que tienen derechos
forales, pero nunca se habla de las que tienen derechos
histéricos, aunque se reconozcan en la Constitucion.

El articulo 150 de la Constitucion facilita al Gobierno
procedimientos para poder traspasar competencias suyas
a las Comunidades Auténomas. Por tanto, a los entes au-
tonémicos que tienen derechos histoéricos v forales tienen
que mantenérseles lo que por tradicion tenian en otras
épocas,’y que les fueron arrebatados en momentos deter-
minados que todos sabemos ya, para que reconstituyan
lo que antes tenian y lo que tienen derecho a recuperar.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias, se-
nor Rahola.
El Senador Ruiz de Erenchu.

El sefior RUIZ DE ERENCHU OFICIALDEGUI: Al ha-
berse admitido la Disposicion final cuarta, retiro la pro-
puesta de veto.

El senior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias, se-
fior Senador.
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¢Turno en contra de las enmiendas que han sido defen-
didas? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Moreno.

El senior MORENO FRANCO: Senor Presidente, sefio-
rias, en el tiempo que me corresponde trataré de dar res-
puesta, aunque solo sea parcial, a las inquietudes mani-
festadas por los sefores Senadores que han defendido los
vetos.

Como creo que a lo largo del debate tendremos ocasion
de entrar a lo que de pormenorizado sea menester, quiza
fuera conveniente ir recorriendo cuales son las grandes
afirmaciones aqui mantenidas, incluso aquellas en las que
quisiera dejar claramente expuesto que no puede partici-
par en absoluto nuestro Grupo Parlamentario. ¢ Por qué?
Porque a pesar de los razonamientos que se nos han he-
cho seguimos teniendo claro que la Constitucion lo anico
que hace es delimitar cual es el papel de las Fuerzas Ar-
madas v cual es el papel de las Fuerzas de Seguridad del
Estado, sin que de ahi hava que concluir, ni se pueda con-
cluir en buena logica, que es imposible, desde el punto de
vista constitucional, que hava un Cuerpo de Seguridad
que tenga naturaleza militar.

Afirmaciones como ésta van recorriendo todo. Sin em-
bargo, vo quisiera centrar las cuestiones que politicamen-
te me parece que son mas importantes de todas las que
aqui s¢ han puesto de manifiesto.

Se dice que lo que el Gobierno v el Partido que lo apo-
va mantienen, es una cierta idea de militarizacion, aun-
que sea encubierta o sin encubrir, del Cuerpo Nacional de
Policia. Yo creo, sefiorias, que este Gobierno, antes de aco-
meter con este provecto de Lev ese proceso formal v so-
lemne de cerrar definitivamente el proceso de adecuacion
a lo que e¢s el papel constitucional de las Fuerzas v Cuer-
pos de Seguridad en Espana, ha realizado algunas actua-
ciones anteriores, como, por ejemplo, reconocer los sindi-
catos de Cuerpos de Policia Nacional, v eso lo ha hecho
este Gobierno.

También ha modificado los estudios del Cuerpo Supe-
rior de Policia v del Cuerpo de la Policia Nacional, natu-
ralmente en la linea de ir entrando en la preparacion de
esa integracion v unificacion que hov acometemos. Se ha
integrado dentro de la Direccion General de la Policia la
inspeccion del Cuerpo de Policia Nacional v, desde luego,
no hay que perder la referencia de que ¢l punto que esta-
mos cambiando sustancialmente hov es la Ley 55/1978,
en la que a través de su articulo 12 s¢ mantiene el carac-
ter militar de la Policia Nacional, sujeto a disciplina mi-
litar v al Cddigo de Justicia Militar.

Esa es la realidad v, en ese proceso de adecuacion a lo
que nos parece que ¢s una interpretacion plausible de la
Constitucion y, desde luego, politicamente aceptable para
las personas que han de garantizar el ejercicio de las li-
bertades de los demas, pero, sobre todo, para aquellas
personas que son el conjunto de esta sociedad, que han
de sentirse garantizados en el ejercicio de sus derechos v
libertades por los funcionarios de los Cuerpos de Policia,
en ese proceso cada cual habra podido aportar cuantas
palabras quiera, pero el primer Gobierno que ha aporta-

do hechos y realidades tangibles es éste, del que se pre-
tende decir que viene poco mas o menos que a tratar de
enmascarar no sé qué cosas manteniendo una cierta
militarizacioén.

Por este camino va discurriendo todo el discurso que
aqui se nos ha planteado.

Por ejemplo, dicen que a través de la introduccién de
la expresion «Instituto Armado» se hace no va una limi-
tacién, sino un practico aniquilamiento de los derechos
de representacion sindical de los funcionarios del futuro
Cuerpo Nacional de Policia. Eso es falso de toda falsedad,
senorias, v, con todo carifio, pero con todo rigor, se lo ten-
go que decir. Pero lo que me preocupa mas es que nace
de una especie de afan politico que podria ser legitimo,
pero me atreveria a discutir si es oportuno, por descalifi-
car la actuacion de este Gobierno planteando el debate
alla donde no se puede plantear, es decir, en términos de
si se es democratico por reconocer el ejercicio del dere-
cho de huelga de la Policia, no se es si se niega ese dere-
cho, o al menos se es mas democratico si se les permite
el ejercicio del derecho de huelga a las policias, v se es
bastante menos bueno —buenos v malos, version mani-
quea tan clara siempre de determinada ideologia— si uno
no acepta eso. ¢Cual es la realidad? La realidad es que si
uno mira a su alrededor, segun esa magnifica regla de
tres, no son democraticos ninguno de los paises del entor-
no, ¥ le puedo citar ninguno, porque se puede ir repasan-
do la situacion v, en Francia, la situacion reconocida a los
organos profesionales legalmente es la de que se les pro-
hibe toda relacion con otras asociaciones sindicales. Se
exige que las actuaciones sindicales no interfieran con las
funciones operativas, las restricciones del derecho de
huelga o las acciones sustitutivas del mismo, regulacion
del Consejo Nacional de Policias, presidido por ¢l Minis-
tro del Interior o por un Subsecretario elegido por él.

Vamos enterandonos poco a poco de que la visién pro-
gresista de lus senores de ideologia comunista depende
del pasaporte que tienen; pero seria bueno que fuéramos
viendo cual es nuestro entorno v que lo que se puede acep-
tar como democratico para Francia, [talia o la Republica
Federal Alemana puede también aceptarse para Espana,
no vava a ser que, al final, sea un proceso que por ser tan
distinto acabe no pareciéndose absolutamente a nadie.

Hayv otra cosa que quisiera resaltar. No cabe decir res-
pecto al reconocimiento o no del derecho de huelga que
ello sea lo que dé patente de progresia, v, aceptado eso,
digo una cosa para que luego me puedan responder lo que
quieran: la representacion sindical tal como se contem-
pla en este provecto es posiblemente, después de la de
Suecia, la mas progresista de Europa entera, de la Euro-
pa.que es nuestra v de esa Europa de la cual vale mas que
no hablemos porque al final no se sabe muy bien qué es
lo que pasa.

Otra cuestion que naturalmente hace poco mas o me-
nos que forzar que llegue la sangre al rio es el problema
de la naturaleza militar de la Guardia Civil. Volvemos a
lo de siempre: al terreno en el que se quiere plantear la
discusion.

No se puede ser todo un rojo, un caballero de izquier-
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das y mantener, por consiguiente, que haya un Cuerpo de
Policia, un Cuerpo de Seguridad que tenga naturaleza mi-
litar. Eso es inaceptable. En Francia, ¢las hay o no las
hay, senor Fernandez-Pifiar y sefior Rahola? Esta la Gen-
darmeria, los Cuerpos Republicanos de Seguridad; en Ita-
lia, los Carabineros y la Guardia de Finanzas, v, en Ale-
mania Federal, algo asi como las Tropas de Frontera.

Por consiguiente, volvemos a lo de siempre: no se pue-
de plantear la discusion en base a si se es serio, conse-
cuente y progresista si se dice que no a la naturaleza mi-
litar de la Guardia Civil, y la unica forma de serlo es de-
cir que no. Este es un debate, sefiorias, que viene arras-
trandose desde hace tiempo y que, con buen sentido, se
ha ido decantando hacia una especie de posicion que creo,
primero, que es plenamente respetuosa con la Constitu-
cion; segundo, que es absolutamente interesante desde el
punto de vista del mantenimiento de la seguridad publi-
ca en Espana, y, tercero, que nace de un consenso politi-
co insinuado, por ejemplo, durante la discusion de la Lev
de Bases para la ordenacidon de la defensa nacional.

Creo que estamos hoy en condiciones de dejar clara-
mente aceptado que es bueno (v asi lo deciamos nosotros
en nuestro programa electoral), mantener la naturaleza
militar de la Guardia Civil y, por consiguiente, esta vez
al menos deberian felicitarnos por cumplir nuestro pro-
grama electoral. Desde luego lo que si deciamos, v aqui
lo hacemos, es profundizar, enfatizar la dependencia res-
pecto del Ministerio del Interior en la linea de mantener
esa doble dependencia en la que vo creo que podriamos
ponernos todos de acuerdo si dejaramos de entrar en esa
linea de descalificacion nominalista, porque al final (v es
lo que me gustaria que quedara claro después de todo
esto) hay una cosa clara: hemos hecho una Lev contem-
plando las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en Espana que
es absolutamente parangonable, cuando menos, con la re-
gulacion que hay en otros paises de nuestro entorno.

Primera cosa que me parece objetivamente constatable.
Segunda: lo hemos hecho, seforias, manteniéndonos en
las ideas que estaban en los compromisos electorales del
Partido Socialista y, en esa linea, quisiera subrayar una
vez mas la unificacion del Cuerpo Superior y del Cuerpo
de Policia Nacional en el Cuerpo Nacional de Policia, asi
como el acentuamiento de la dependencia respecto del
Ministerio del Interior, dentro de ese esquema por noso-
tros aceptado, y contemplado en nuestro programa elec-
toral también, de naturaleza militar de la Guardia Civil
y doble dependencia.

Tercera, creo, seforias, que esta ley, tal como sale del
Senado, es no ya una ley que se adecua al bloque de cons-
titucionalidad en lo que se refiere a las competencias de
las Comunidades Auténomas en materia de policias de ta-
les Comunidades, sino que es una ley exquisitamente res-
petuosa y cooperadora para con esa filosofia.

Por consiguiente, creo sinceramente que, excepto que
se pretenda estar sacando constantemente fantasmas de
los armarios, haciendo referencia a espionajes politicos,
haciendo referencia a que se mantiene el caracter militar,
aunque sea encubierto, haciendo referencia a que los po-
bres ciudadanos de los pueblos estaran (y no se dice, pero

se insinua) discriminados con respecto a los ciudadanos
de las ciudades, porque aquellas pobres criaturas van a
tener garantizado el ejercicio de sus derechos v liberta-
des por la Guardia Civil, que es un Cuerpo de naturaleza
militar (como si eso debiera privar del sueno al conjunto
de los ciudadanos del pais). En definitiva, sefiorias, si mi-
rasemos lo que se ha hecho con los ojos limpios con los
que hay que mirar algo tan importante como es asegurar
el mantenimiento de los bienes constitucionales, que es,
en el fondo, lo que se trata de instrumentar a través de
esta ley, estov convencido de que a lo mejor no podrian
ustedes aplaudir al Grupo Socialista, pero, al menos, po-
drian ahorrarse muchas criticas que me temo que mas
que estar en la lev estan en las dificultades que tienen us-
tedes para ganar el campeonato de ver quién es mas rojo
v mas progresista. (El serior Ferndndez-Pinar v Afan de Ri-
bera pide lu palabra.}

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Fer-
nandez-Pinar, ¢qué desea?

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:

¢Podria utilizar un breve turno de réplica?

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Natural-
mente que si, tien. dos minutos,

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Muchas gracias, sefior Presidente. Para decir con breve-
dad v con el maximo carifno (porque carifno con carino se
paga), que no hay ningun afan de descalificar, Afan de Ri-
bera, ¢n todo caso, pero no de descalificar por sistema (Ri-
sas.) al Partido Socialista.

Lo cierto es que en ¢l tema de la naturaleza militar de
la Guardia Civil, lo quieran ustedes o no, al haber una dis-
tribucion territorial de competencias entre un Cuerpo v
otro, ¢es que no hay ninguna diferencia en la tuncion, se-
gun el Cuerpo sea militar o no lo sea? ¢Es que un cuerpo
organizado militarmente, de naturaleza militar, formado,
armado, etcétera, militarmente es igual exactamente que
un cuerpo civil? Si es igual, exactamente, no hay discri
minacion entre los ciudadanos de los pequenos munici-
pios v los del resto de la nacion, pero si es distinto, v debe
serlo, puesto que ustedes mantienen esa dependencia, si
que hay una discriminacion, no digo en favor de qui¢n,
mejor dicho, si lo vov a decir, en favor de los ciudadanos
del medio urbano, porque vo no sov de los que, como ¢l
senor Barrionuevo, ha descubierto a la Guardia Civil aho-
ra; yo, como mucha gente de este pais democrata, la des-
cubri hace mucho tiempo.

Lo que hay que hacer es posibilitar a esos funcionarios
con naturaleza militar que les impide totalmente el ejer-
cicio de muchos derechos sindicales, para que esos fun-
cionarios de la Guardia Civil puedan, efectivamente, cum-
plir mejor su funcion teniendo también esos derechos. La
naturaleza militar prohibe a la Guardia Civil plenamente
el derecho de sindicacion, y mal puede un trabajador de
Seguridad, en este caso miembro de la Guardia Civil, de-
fender los derechos de los ciudadanos de los que ¢l mis-
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mo esta privado. Lo que, en el fondo, estoy haciendo es
una defensa de los ciudadanos, pero también de los fun-
cionarios de la Guardia Civil que, sometidos a esa natu-
raleza militar y a todas sus consecuencias, se ven priva-
dos de multitud de derechos.

En lo que se refiere al ejercicio del derecho de huelga,
sencillamente nuestra opinion es que es un derecho sin-
dical fundamental, y en el provecto de ley se prohibe ese
derecho y las vias sustitutivas. Pero es que, ademas, el or-
ganismo que se configura presuntamente...

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Fernandez-Pinar, esta haciendo una doble defensa mas
que una réplica.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: El
organismo que se configura es un elemento fundamental
de la ley para dar cauce de solucion potencial a los con-
flictos, no es un organismo cuva composicion permita la
auténtica consolidacion o arbitraje, porque es un organis-
mo decantado en su composicion que nunca va a ser im-
parcial. Por eso el conjunto del tratamiento sindical nos
parece que esta sesgado v puede llevar a problemas in-
ternos en la policia que no encuentren cauce de solucion.

En definitiva, nos parece —sin hacer alarde de rojerio
ni de nada— que se podia haber ido mas alla...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Termino su
tiempo, Senador Fernandez-Pinar.
Tiene la palabra el Senador Moreno, para replicar.

El sefior MORENO FRANCO: Sefnor Presidente, para
dejar bien claro que, nos pongamos como nos pongamos,
seforias, en todo caso en la jurisprudencia constitucional
de Europa esta claramente manifestado que el manteni-
miento de unos bienes constitucionales esenciales exige
—v esto si es voluntad del constituvente o si lo es de las
Camaras v, en cualquier caso, en eso estamos— que hava
una serie de restricciones para los derechos de determi-
nadas personas. No puedo aceptar esta especie de vision
—no la voy a calificar— segun la cual solo aquel que ¢jer-
ce determinados derechos esta capacitado para luego ve-
lar y garantizar el ejercicio de esos derechos por el con-
junto de los ciudadanos porque, a partir de ese momento,
a jueces v magistrados les hemos hecho algunas bromas
en esta materia y también a las Fuerzas Armadas. Sin em-
bargo, estoy convencido de que nuestra soberania v nues-
tra independencia estan garantizadas por las Fuerzas Ar-
madas vy lo que es el ejercicio de nuestros derechos v li-
bertades esta garantizado plenamente por los jueces v
magistrados de este pais. Por consiguiente, primero, creo
que es una linea de razonamiento en la que no conviene
avanzar demasiado. Segundo, no se puede avanzar dema-
siado porque el problema, sefior Fernandez-Pinar, es que,
cuando uno esta en esta especie de tarea de meritorio —y
lo digo con todo carifio— va representando correlativa-
mente a todo el mundo, y S. S. representa exclusivamen-
te, al parecer, a los del medio rural de Espana; inmedia-
tamente después representa también a todos los colecti-

vos policiales de este pais, y acaba representando a tanta,
gente que el resto de la Cdmara, por lo visto, sélo nos re- -
presentamos a nosotros mismos. Entiéndalo, ése es el
problema.

Nosotros, politicamente, optamos por una visién ins-
trumental de lo que tienen que ser las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad, es decir, como algo que no est4, en primer
lugar, para su propio disfrute —y lo entendemos absolu-
tamente todos, y los primeros que lo entienden son los
propios colectivos policiales—, sino para garantizar ese
pleno disfrute, asi como los derechos y libertades del res-
to de los ciudadanos. Si se pierde esa vision instrumen-
tal, uno va pegando saltos sin saber donde acaba de caer.

Hay una tercera cuestion...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Moreno, tiene que terminar, es turno de rectificacién, le
he dado dos minutos. Termine.

El sefior MORENO FRANCO: No lo dudo, sefior Presi-
dente, pero también hay cierta adecuacion en el uso de
cada turno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Eso es cri-
terio de la Presidencia v no hace falta que se lo recuerde.

E! senor MORENO FRANCO: ¢(Me concede treinta
segundos?

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Si, Senador
Moreno.

El senor MORENO FRANCO: El problema es que el
Consejo de Policia no puede ser en la vida lo que S. S. tie-
ne en la cabeza: un 6rgano de mediacion v arbitraje en el
cual hay que ir al laudo para que entremos todos en ese
juego tan viejo de presionar sobre el supuesto del laudo
para que caiga sobre el lado que nos conviene. Es un 6r-
gano de conciliacion v evitacion, en la medida de lo po-
sible, de lo que puede ser un conflicto colectivo. A partir
de ese momento, nosotros preferimos que su presidente
tenga la responsabilidad politica que viene del pueblo a
través de las elecciones v que nombra al Presidente del
Gobierno. Esto no puede estar de acuerdo con la visién
que S. S. mantiene, que es muy propia de un laboralista,
pero que no es, en absoluto, la que aqui deberia primar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Senores
portavoces que desean intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Marti i Ferré.

El senor MARTI I FERRE: Seiior Presidente, sefior Mi-
nistro, senoras vy senores Senadores, en nombre de Cata-
luia al Senado, si el seior Presidente me lo permite, en
este turno de portavoces haria una valoracién general del
proyecto de ley que, en este momento, se debate en el Ple-
no del Senado referente a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad.
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De las palabras.del sefior Ministro a nadie escapa que
este proyecto de ley en su comienzo fue una iniciativa del
Gobierno; que, en el tramite del Congreso de los Diputa-
dos, tanto en Ponencia como en Comision, fue evolucio-
nando, fue matizandose en muchos aspectos vy, entiende
nuestro Grupo, de una manera muy positiva. Esta evolu-
cion se ha realizado en el tramite que el mismo ha segui-
do, tanto en Ponencia como en Comision, aqui, en el Se-
nado, evolucion que entendemos positiva en un doble as-
pecto, en un aspecto a nivel de Estado en el que las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad, de acuerdo con la naturale-
za, funciones, competencias y coordinacién que establece
el articulado del proyecto de ley en este momento y que

creemos que todavia puede ser mejorado en el tramite del-

Pleno del Senado, garantiza la seguridad de los ciudada-
nos espanoles, y, a pesar de que, por parte de nuestro Gru-
po, existen pequenas discrepancias, que ya hemos senala-
do en el tramite de Comisién, nuestra posicion es favora-
ble al texto del mismo.

Un segundo aspecto que creemos que ha evolucionado
también de manera muy positiva y clara en el tramite del
proyecto de ley del Senado hace referencia a la cuestion
de las policias autonémicas. Tanto en las disposiciones fi-
nales primera, segunda y tercera, referidas a Euskadi, Ca-
taluia y Navarra, como al resto de las Comunidades Au-
ténomas, en el Titulo III del presente provecto de ley, creo
que todos los Estatutos quedan en este momento defen-
didos en cuanto a sus competencias, incluso me atreveria
a decir que, en algun aspecto, quedan potenciados. Ade-
mas, por lo que se refiere al Estatuto de Autonomia de Ca-
talufa en su articulo 13, entendemos que esta respetado
en todos sus puntos y nos gustaria que de la interpreta-
cion que en el momento de la aplicacion de esta Ley se
haga saliera también potenciada, sefior Ministro, la Jun-
ta de Seguridad para bien de la seguridad ciudadana de
todos los catalanes e igualmente de todas las Comunida-
des Auténomas.

Nos congratulamos de que esta evolucion se haya pro-
ducido, seforias, aqui, en el Senado. Nuestro Grupo siem-
pre ha defendido que el Senado, de acuerdo con la Cons-
titucion, en su articulo 69, debe llegar a ser una Camara
de representacion territorial y es a través de enmiendas
de caracter competencial, como ha sucedido en esta ley,
que se mejora en el tramite en esta Camara, como esta Ca-
mara ird adquiriendo mayor representatividad ante la
problematica que tienen las Comunidades Auténomas.

Para terminar, seforfas, sélo espero, sefior Ministro,
que la interpretation que se haga al aplicar esta ley con
estas pequeilas matizaciones e inconvenientes que toda
nueva ley crea en el contexto social de la magnanimidad
de su Ministerio haga posible resolver los problemas e ir
avanzando en un tema tan importante para todos los es-
paioles como es la seguridad ciudadana.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefior Ministro, sefio-
ras y seflores Senadores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): Tiene la pa-
labra el Senador Azkarraga.

El sefior AZKARRAGA RODERO: Senor Presidente, se-
fiorias, senor Ministro del Interior, es mi intencion expre-
sar con brevedad, en nombre del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, la valoracion sobre la
propuesta de veto presentada, pero a la vez expresar tam-
bién nuestra valoracion positiva sobre el provecto de ley
de Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del Estado. Por ello
permitaseme que mis primeras palabras no solamente en
nombre de mi Grupo Parlamentario, sino que creo que
también en nombre de una gran parte del pueblo vasco,
sirvan para expresar nuestra satisfaccion por el acuerdo
que se alcanzo en el tramite de Comisién con el voto una-
nime de los Grupos Parlamentarios v que produjo la in-
troduccion de la disposicion adicional primera.

Esta satisfaccion, que sin duda es compartida por
SS. SS., se explica no solo porque ha representado ¢l re-
frendo de la singularidad vasca en materia de seguridad
v orden publico establecida v sancionada por las Cortes
Generales en el momento de la aprobacion del Estatuto
vasco, sino por el hecho, no menos importante, de haber
logrado superar un importante obstaculo en la labor de
iniciativa, v normalmente continuada, de formacion, de-
sarrollo y asuncion de competencias por parte de la poli-
cia autonoma vasca.

Sefiorias, durante el transcurso de los debates de este
provecto de lev hemos participado con ilusion en la ac-
tualizacion del régimen foral establecido en la disposicion
adicional primera de la Constitucion, al igual que hemos
participado en el disefio de un modelo policial general
para todo el Estado en el que, por fuerza, debia de incluir-
se v contemplarse la existencia de la policia autonoma
vasca con competencias en materia de seguridad publica.
De esta forma indirecta hemos configurado un lugar de
encuentro v coordinacion de policias en la Junta de Se-
guridad del Pais Vasco, por entender esta Junta de Segu-
ridad como un drgano paritario de coordinacion entre
ambas administraciones del Estado v al que de forma de-
finitiva se encomienda la estructura final de la policia
vasca, sin olvidar la necesaria coordinacion entre ¢sta v
la policia del Estado en la persecucion del delito v tam-
bién, claro est4, en la prevencion y mantenimiento del or-
den publico.

Por otra parte, deseo dejar bien claro, senorias, que
nuestro Grupo Parlamentario, tanto en el tramite del Con-
greso de los Diputados como en el tramite actual no so-
lamente nos hemos dedicado a una defensa de nuestros
propios problemas particulares, como puede ser la intro-
duccion de esa disposicion adicional primera, sino que
también hemos participado de igual forma e idéntica in-
tensidad —yo diria que incluso con ilusion— en la mejo-
ra de la ley que va a regir para los Cuerpous vy Fuerzas a
quienes va dirigida.

Es cierto que algunas de nuestras sugerencias no han
merecido el apoyo, fundamentalmente, de SS. SS. (Sena-
lando los bancos de la izquierda.) Deseo recordar, por ejem-
plo, la referente al caracter civil de la Guardia Civil, que
legitimamente nosotros hemos defendido, a la que uste-
des, también muy legitimamente, se han venido opo-
niendo.
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También somos conscientes de que hoy, a estas alturas
del debate, la defensa de este tipo de enmiendas es puro
testimonio por lo cual las hemos retirado, como saben
SS. SS. Es obvio que la retirada de estas enmiendas, des-
de la posicion de nuestro Grupo Parlamentario, no supo-
ne ninguna merma en la concepcion civil de la policia
que, en su conjunto, seguimos manteniendo.

Antes de finalizar desco realizar una muyv breve re-
flexion sobre la disposicion adicional primera que ha sido
.introducida en el tramite de Comision. Esta disposicion
supone, desde nuestro punto de vista, dos temas im-
portantes.

Primero, el triunfo del dialogo sobre la crispacion v, en
segundo lugar, el acercamiento a una solucion definitiva
a los derechos histéricos que la Constitucion ampara v
cuva actualizacion la misma Constitucion nos ha en-
comendado.

Asimismo, esta aceptacion de la singularidad vasca en
materia de seguridad de personas v bienes v en el man-
tenimiento del orden publico, con la competencia que so-
bre la materia esta siendo ejercida por la policia vasca de
forma progresiva no implica la no aceptacion de la exis-
tencia de unas normas de actuacion que, por su caracter
general, en cuanto suponen referencia a una concepcion
policial imperanta en ¢l mundo occidental, como puede
ser la propia Carta Europea Policial, han de estar some-
tidas a la Constitucion v al resto del ordenamiento ju-
ridico.

En definitiva, seforias, v como punto final de esta in-
tervencion, deseo expresar nuestro convencimiento de
que, en base al acucerdo al que se ha llegado, fundamen-
talmente entre ¢l Grupo Socialista v el Grupo Naciona-
lista Vasco —con el respaldo, eso si, del resto de las fuer-
zas politicas representadas en esta Camara—, se ha logra-
do no solo salvaguardar el Estatuto de Autonomia sino
también algo —desde mi punto de vista nacionalista vas-
co sumamente importante— v que es: frustar lo que al-
gunos hubieran deseado tanto v que no es otra cosa que
poder haber tenido la oportunidad de seguir con la can-
tinela de siempre de que el Estatuto de Autonomia no sir-
ve, de que la politica de acuerdos no es valida o que el dia-
logo es inviable v que, por 1anto, la unica propuesta que
se nos ofrece es la radicalizacion o, incluso, el enfren-
tamiento.

Senorias, esto no ha ocurrido gracias a que unos v otros
seguimos pensando que la unica forma de solucionar los
problemas que aqucjan al Estado en general v a Euskadi
en particular es mediante el dialogo, asi como, v funda-
mentalmente, ¢l respeto a lo que el pueblo vasco, en su
momento v de forma mavoritaria, decidio v que no es otra
cosa que ¢l desarrollo de su autogobierno v el desarrollo
de su propia personalidad, a través del desarrollo del Es-
tatuto de Autonomia de Guernica.

Senorias, ojala que el ejemplo que hemos dado en la
discusion de este provecto de ley sirva como camino, sir-
va como base para la discusion de cualquier otro provec-
to de lev que se presente en esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias, se-
nor Azkarraga.
Tiene la palabra el sefior Rahola.

El sefor RAHOLA I D'ESPONA: Senor Presidente, se-
forias, ante todo quiero aclarar por qué mantengo el veto.

Es cierto que se han solucionado muchos de los proble-
mas que teniamos respecto a la aplicacion o a la inter-
pretacion del Estatuto de Autonomia de Cataluina, lo re-
conozco, aunque no se haya logrado lo que mi Partido —y
muchos catalanes también— cree que tenia que haberse
logrado. Podria haber retirado el veto, pero he creido que
no debia hacerlo porque no sdlo se presentaba por la po-
licia autonomica, sino también por la policia de toda Es-
pana. Por tanto, retirar el veto hubiera querido decir que
me desinteresaba de las cuestiones del resto de Espana v
que solo deseaba que se arreglaran las cuestiones de
Cataluna.

Asi pues, no he querido, como digo, retirar el veto, por-
que creo que tengo la obligacion, en esta Camara, de ex-
presar mis ideas respecto a la policia, aunque sepa que
no seran aceptadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizdn Giner): Tiene, ade-
mas, el derecho de hacerlo, senor Rahola.

El senor RAHOLA I D’'ESPONA: Tengo el derecho, des-
de luego, v hago uso de él. Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Creo que no se me ha dado explicacion de por qué la
policia tenia que ser militar.

No sé si lo he entendido mal, creo que no, pero podria
ser que en conjunto se interpretara que por ser muy im-
portante la cuestion, el asunto, el problema, los Cuerpos
v Fuerzas de Seguridad tenian que tener el caracter mi-
litar. No sé si ha sido por esto, pero si no sido asi, no veo
por qué otra cuestion hava podido ser, porque no se pue-
de apovar sobre la Constitucion el hecho de diferenciar
una policia de tipo v naturaleza civil v otra de tipo mili-
tar por ¢l hecho de que es una policia rural. Esto no se
ha explicado v creo que sera muy dificil que lo puedan
hacer.

Segundo, esta consideracion de policia de naturaleza
militar impide que puedan ser considerados funcionarios
publicos v, por tanto, no pueden obtener todos los dere-
chos que tienen los funcionarios publicos, aunque en este
aspecto la Constitucion en muchas cosas tiene unas cier-
tas particularidades. Por tanto, creo que los Cuerpos v
Fuerzas de Seguridad del Estado tienen que ser cuerpos
profesionales de tipo civil v con todos los derechos que tie-
nen los cuerpos de funcionarios civiles. Con esto verdade-
ramente se ganaria en profesionalidad v también se ga-
naria al sentirse los ciudadanos en la misma situacion que
los que guardan v mantienen el orden dentro de la
sociedad.

En fin, esto era principalmente lo que queria decir en
este turno de portavoces. El resto de los temas los trata-
remos durante el debate de las enmiendas que ha presen-
tado nuestro partido.
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Nada mas, seforias, y muchas gracias, sefor Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, sefior Rahola.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Escuin
Monfort.

El sefior ESCUIN MONFORT: Senor Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, sefior Ministro, nuestro Grupo
no comparte los argumentos que se han dado en defensa
de los vetos presentados y, por tanto, va a votar en con-
tra de ellos, pero aprovechamos este turno de portavoces
para hacer una valoracion, somera si cabe, de esta Ley Or-
ganica que se esta debatiendo, de Cuerpos v Fuerzas de
Seguridad del Estado.

Es, quiza, una de las pocas leves organicas en donde el
Grupo Popular no ha presentado vetos de totalidad; ello
quiere decir que mantenemos muchos puntos de conexién
v de acuerdo con esta Ley. Las enmiendas que han sido
presentadas no afectan a la filosofia general, en la que es-
tamos de acuerdo, sino que son, diria vo, técnicas para
que haya una mayor eficacia en la aplicacion de esta Lev
Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Es verdad que este proyecto de ley ha sufrido profun-
das e intensas transformaciones en esta Alta Camara. En
el Congreso habia sido debatido intensamente, pero aqui
en el Senado, en jornadas, diriamos nosotros, maratonia-
nas de trabajo y con gran sacrificio por parte de los Se-
nadores que constituimos la Ponencia, tratando de ade-
lantar los debates de esta Ley, hemos encontrado enmien-
das presentadas por el Grupo Socialista que han sido
aceptadas por el Grupo Popular, razon por la cual no se
han presentados votos particulares.

Respecto a las Comunidades Autonomas tenemos que
decir que hemos participado en la admision de las en-
miendas introducidas en el dictamen de la Comision, pero
en este momento no podemos participar porque realmen-
te estas negociaciones fueron entre el Grupo Socialista,
Catalufa al Senado y el Grupo Nacionalista Vasco, pero
debo decir, y los compaieros Senadores socialistas po-
dran confirmarlo, que dimos toda clase de facilidades,
porque también estaba en nuestro espiritu esta colabora-
cion con las policias auténomas. Mantuvimos en el dicta-
men de la Comisién un voto de abstencion. Queriamos
consultarlo con nuestro Grupo y debo decir que tanto el
querido Senador por Navarra, Alfonso Aiidén, como nues-
tros companeros catalanes y los compaieros de partido
del Pais Vasco mostraron su gran satisfaccion por la in-
troduccién de esta enmienda.

En consecuencia, queremos expresar nuestra satisfac-
cién por este reconocimiento y, en la parte que nos corres-
ponde, también queremos estar dentro de esta linea. Re-
pito e insisto que nos parece bien el proyecto en lineas ge-
nerales y lamentamos muy sinceramente que no se hayan
admitido algunas de nuestras enmiendas que, repito e in-
sisto, darfan mejor caracter técnico al proyecto de ley y,
asimismo, garantizarfan en cierta manera los derechos de
los funcionarios de la policia, hacia los que, parece ser,

siempre hay una especie de prevencion, no sé por qué mo-
tivo. Creo que los funcionarios de la policia en todos sus
aspectos, los del Cuerpo General de Policia y los de la Po-
licia Nacional, todos, tienen estos derechos v esta Cama-
ra, a través de nuestras enmiendas, debia reconocérselos.
Sabe usted, sefior Ministro, lo sacrificados que estan y el
gran peso que llevan hoy los miembros de las Fuerzas de
Seguridad, incluso en temas de tipo burocratico, admi-
nistrativo, que también son importantes, por ello creo que
les debian ser reconocidos dichos derechos. No tenemos
por qué gravarles con incompatibilidades diferentes al
resto de los funcionarios. En fin, hay una serie de detalles
que expondremos en nuestras enmiendas,

Respecto al caracter militar de la Guardia Civil aqui se
ha querido jugar un poco a dos bandas. Si admitimos —v
asi lo reconocemos nosotros también— que son fuerzas de
caracter militar, reconozcamoslo en todas las circunstan-
cias. No vengamos ahora a recortar ciertos derechos al
Ministro de Defensa, como se ha hecho también en en-
miendas presentadas por el Grupo Socialista. En fin, son
temas que discutiremos en las enmiendas que hemos pre-
sentado. Anunciamos que hemos retirado muchas de
nuestras enmiendas para ver si, de verdad, en la aplica-
cion directa de esta lev se consigue lo que se persigue: una
buena organizacion v eficacia de nuestras Fuerzas de Se-
guridad del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Por el Gru-
po Socialista tiene la palabra el sefior Laborda.

El senor LABORDA MARTIN: Muchas gracias, senor
Presidente. Seforias, tres han sido los criterios con los que
el Grupo Socialista ha llevado la discusion de este pro-
vecto de lev en esta Camara. Voluntad expresada por el
propio Gobierno v por el Ministro del Interior en la pre-
sentacion de este texto legal en el Congreso de los Dipu-
tados en el primer debate de totalidad v, también, la vo-
luntad expresada por ¢l Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, del cual el Grupo Parlamentario Socialista
del Senado ha sido continuidad, en el esfuerzo de soste-
nimiento de tres grandes criterios que vo me vov a per-
mitir expresar brevemente aqui, sefiorias, en este turno
de portavoces.

En primer lugar, que este texto legal fuera consecuen-
cia logica del desarrollo constitucional; era un imperati-
vo constitucional. La norma anterior, de la que disponia-
mos, era preconstitucional aunque elaborada por este
Parlamento democratico, puesto que era la Ley de Poli-
cia de 1978. Ahi existian elementos que esta norma ha va-
riado sustancialmente. Convendria recordar algunos pun-
tos puesto que algunas seforias que han sostenido los ve-
tos han hecho manifestaciones de naturaleza contraria en
este momento como, por ejemplo, en lo que se refiere a
la regulacion del Cuerpo de Policia Nacional que se regia
por el Codigo Penal Militar. Aquella norma adquirio,
cuando fue debatida, el respaldo de todos los Grupos Par-
lamentarios, incluido el Grupo Parlamentario Comunis-
ta, cosa que conviene recordar, puesto que el portavoz del
Grupo Mixto y militante comunista nos ha senalado al-
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gun documento y yo le pedia, desde mi escafo, que nos
citara el momento en el que ese documento habia estado
escrito. Convendria recordar también la coherencia o no
de otras formaciones politicas. Ademas, la regulacién, por
ejemplo, de todo el, podriamos denominar, catalogo deon-
tolégico de esta norma adquiere el rango que la Consti-
tucion le exigia porque, como SS. SS. saben, hasta enton-
ces estaba regulado por un nivel de mera orden ministe-
rial. Por lo tanto, senalando esos dos ejemplos, situo per-
fectamente como esta norma contiene un desarrollo exi-
gible de la propia Constitucion que no estaba en normas
anteriores.

En segundo lugar, esta norma también se armoniza con
el desarrollo legislativo que se ha producido muy espe-
cialmente durante este periodo legislativo, durante el
mandato de la mayoria socialista; ajuste especial en re-
lacion con las normas de desarrollo de los grandes dere-
chos v libertades en este pais, en especial con aquellos
provectos de ley impulsados desde el Ministerio de Justi-
ciay, en efecto, desde las grandes normas penales, pasan-
do por las normas de procedimiento v, sustancialmente,
a traveés, por ejemplo, de cdmo esta norma ha recogido el
criterio que las Camaras va habian consolidado en la Ley
Organica del Poder Judicial con referencia a la policia
judicial.

Creo que esta norma se ajusta, ademas de con la Cons-
titucion, con todo lo que ha sido el provecto de desarroilo
legislativo de los derechos v libertades que se ha produ-
cido muy sustancialmente durante esta legislatura.

En el caso concreto de la Guardia Civil, puesto que el
debate de oposicién se ha centrado, en cierta medida, so-
bre este tema, vo he de recordar que desde 1979/1980 —no
recuerdo con exactitud la fecha—, cuando se debatio la
lev de criterios basicos de la Defensa Nacional, va hubo
una aproximacion extraordinaria entre todos los Grupos
Parlamentarios. Precisamente a iniciativa de la Minoria
Catalana se hizo la definicion, vo creo que de una mane-
ra mas exacta v en términos mas claros v mas garantes,
de las funciones v competencias que los Cusrpos v Fuer-
zas de Seguridad del Estado deben tener v, especialmen-
te, la Guardia Civil. Repito que va se habia producido en
¢l debate lo que posteriormente aparece aqui en los arti-
culos de la ley, especialmente en el articulo 14, etcétera,
es decir, la doble dependencia v el caracter especifico de
la Guardia Civil. Desde entonces, el Grupo Socialista ha
tenido presentes, con toda claridad v con toda nitidez,
cual era la funcion que en Espana deberia tener la Guar-
dia Civil, teniendo presente siempre que la intencion de
esta ley, cosa que me parece que es especialmente resal-
table, exigible al existir un Cuerpo como la Guardia Ci-
vil, equivalente a Carabineros, Gendarmeria, Guardia Na-
cional, que se han citado aqui, era la fusion entre el Cuer-
po Superior de Policia y la Policia Nacional haciendo el
Cuerpo que en la ley aparece constituido.

El tercer criterio, la busqueda, por encima de todo, del
consenso, de la mayor aproximacion, logicamente, en tor-
no a los dos criterios anteriores. Consenso con respeto ex-
clusivo a la Constitucion en primer lugar y al bloque de
constitucionalidad y al desarrollo legislativo.

Creo que se ha logrado ese consenso sin ceder ni un mi-
limetro de lo que es el bloque de constitucionalidad y la
propia Constitucion. Y de ese consenso me felicito, como
se han felicitado aquf los portavoces de la Minorfa Nacio-
nalista Vasca y de Cataluia al Senado. Creo que este con-
senso era exigible por razones politicas extralegales. En
primer lugar, porque necesitamos que los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado obtengan de todos los gru-
pos politicos, y especialmente de aquellos que tienen vo-
cacion de gobierno, el respaldo a sus institutos regulado-
res basicos a través de esta ley.

Este consenso se ha logrado, y yo creo que los primeros
que deben felicitarse son los miembros de las propias
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, con indepen-
dencia de que en un proceso como el que esta ley inicia
—proceso de unificacion, por ejemplo, entre el Cuerpo de
Policia Nacional v el Cuerpo Superior de Policia—, exis-
tan logicamente tensiones, porque dicho proceso es indu-
dablemente complejo v afecta personalmente a muchos
de sus componentes. Pero por encima de todo ha de valo-
rarse que el sacrificio, que en algunos casos puede tener
naturaleza personal, es un sacrificio que merece la pena
en la medida en que estas Camaras han logrado para ello
el acuerdo de todos los Grupos Parlamentarios, cosa que
es sustancialmente importante en una norma —como de-
cia vo al comienzo— que es el desarrollo inmediato de la
Constitucion, puesto que muchas de sus regulaciones, has-
ta ahora, eran preconstitucionales, aun cuando, como es
¢l caso de la Lev de Policia, fueran perfecta v legitima-
mente obra de las Cortes democraticas.

Hay otra razon por la que debemos felicitarnos de este
consenso. Porque sin ninguna duda la seguridad ciudada-
na, que aparece consagrada en el Titulo Primero de esta
lev, es un requisito indispensable para la profundizacion
democriatica v, logica consecuencia de esto, el terrorismo
v los delitos mas graves afectan desgraciadamente a los
Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del Estado v, a través de
lo que ellos padecen, también la sociedad siente in-
seguridad.

Pues bien, esta Camara v las Cortes Generales han de-
mostrado, a través del consenso alcanzado, que hay segu-
ridad v que existen las instituciones dentro de la legali-
dad democratica, con respeto pleno a los derechos v li-
bertades, para hacer frente a los atentados contra la le-
galidad, sean criminales o de otra naturaleza. Por tanto,
éste es un segundo motivo de felicitacion. Por consiguien-
te, creo que todos los Grupos Parlamentarios que aqui han
hecho uso de la palabra me permiten rubricar y enfatizar
este acuerdo alcanzado, que indudablemente supone
—como ha subravado en sus palabras el senor Ministro
del Interior— que nos encontramos va con un instrumen-
to de.rango organico, con una ley que regula perfectamen-
te todo el complejo sistema de seguridad de Espaia. Com-
plejo en la medida en que Espana ha ido hacia un de-
sarrollo estatutario que ha conferido ya a tres Comunida-
des Auténomas competencias en los temas de seguridad
ciudadana: Cataluna, el Pais Vasco y Navarra; y otras Co-
munidades lo tienen como posibilidad de desarrollo.

Pues bien, en esta regulacion que se ha establecido a



— 6897 —

SENADO

12 DE FEBRERO DE 19836.—NUM. 146

traveés de las disposiciones finales, vo me permito subra-
var lo que han sido algunas de las palabras del senor Mi-
nistro. Primero, que esta norma se aplica al conjunto del
territorio nacional v, por tanto, es el referente para cual-
quier administracion que tenga ejercicio, ahora o en el fu-
turo, respecto a Cuerpos v Fuerzas de Seguridad. Segun-
do. que las disposiciones estatutarias v los principios ba-
sicos comunes son aplicables a todos los cuerpos de poli-
cia, cualquiera que sea la administracion o la autoridad
que tenga sobre ellos esa competencia. Tercero, que las
normas organicas v estatutarias particulares de los Cuer-
pos de Seguridad del Estado, presentes en la totalidad del

territorio nacional, afectan por igual a todos sus compo-

nentes. Y por ultimo, que han quedado perfectamente es-
tablecidas v salvaguardadas las regulaciones estatutarias
que para sus policias autonomas tengan establecidas las
diferentes Comunidades Autdénomas, como a través del
proceso de acercamiento en Comision v a través de las in-
tervenciones de los portavoces de los Grupos Parlamen-
tarios ha quedado suficientemente patente.

Por tanto, senorias, senfior Presidente, creo que hemos
cerrado con este esfuerzo legislativo un complejo proble-
ma a satisfaccion de los Grupos Parlamentarios, v ahora
es indudablemente responsabilidad de todos los ciudada-
nos, pero especialmente de las Administraciones compe-
tentes, desarrollar, en los términos constitucionales v es-
tatutarios, todas las expectativass v posibilidades de mo-
dernizacion que esta lev contiene.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
proceder, seforias, a votar los vetos.

En primer lugar, el veto del Senador Fernandez-Pinar
v Afan de Ribera.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, tres; en contra, 165; abstenciones,
dos.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): No ha al-
canzado la cantidad de votos necesaria para que prospere.

Votamos el veto del Senador Rahola.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171, a favor, dos; en contra, 167; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): No ha al-
canzado tampoco la mayoria absoluta necesaria.

Iniciamos el debate del Titulo I, al que, en primer lu-
gar, hay presentada una serie de enmiendas del Senador
del Grupo Mixto sefior Fernandez-Pinar.

Para su defensa, tiene la palabra. (El senor Vicepresiden-
te, Guerra Zunzunegui, ocupa la Presidencia.)

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Senor Presidente, seforias, las dos primeras enmiendas

al articulo 1. pretenden hacer mejor la redaccion v la sis-
tematica interna de este articulo, va que, tal v como vie-
ne en el texto: despuds de una afirmacion en el punto |
demasiado tajante, en ¢l sentido de que ¢l mantenimien-
to de la seguridad publica corresponde al Gobierno de la
nacion, en los puntos 2 v 3 incorpora tambic¢n las compe-
tencias de Comunidades Autonomas v Corporaciones lo-
cales. (Rumores. )

El sedor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Ruego a los senores Senadores que no deseen continuar
en el debate que salgan fuera, por favor; pero dentro guar-
den silencio.

Su senoria tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Muchas gracias, senor Presidente.

Decia que, tal v como viene redactado, los puntos 2 v
3 contradicen al | en su lectura v, por tanto, proponemos
una redaccion que incorpore que el mantenimiento de la
seguridad publica es competencia del Gobierno de la na-
cion, de las Comunidades Autonomas v de las Corporacio-
nes locales en un unico primer punto, con lo que se su-
primirian los puntos 2 v 3. Ya digo que no hay mavor tras-
cendencia de fondo en estas dos primeras enmiendas.

La enmienda numero 100 trata de modificar el articulo
5.1, b). En este apartado se dice que en la actuacion de
las Fuerzas de Seguridad no podra haber ninguna discri-
minacion por razon de raza, religion u opinion, v ¢l arti-
culo 14 de la Constitucion, ademas de estas circunstan-
cias que en ningun caso seran motivo de discriminacion,
incorpora otras dos, v nos parece que no recogerlas todas
en este apartado b) entre las obligaciones de los Cuerpos
de Seguridad puede ser inconveniente, de tal manera que
si se recogen unas —la raza, la opinion o la religion—,
¢por qué no recoger también ¢l sexo v el nacimiento, va
que todas estan en el articulo 14? Y si el argumento es
que no es necesario recoger el sexo v el nacimiento, ¢por
qué recoger las otras cuando una declaracion genérica
bastaria? De tal manera que el recoger unas v no recoger
otras, desde un punto de vista juridico, nos parece incon-
veniente. Proponemos que se recojan todas tal como vie-
ne en la Constitucion.

Luego, la enmienda 101 esta presentada al apartado d)
del punto 1 de este mismo articulo 5. Dice que en su ac-
tuacion, los Cuerpos de Seguridad se atendran a los prin-
cipios de jerarquia v subordinacion.

En primer lugar, nos parece que es una reiteracion lo
de la jerarquia y subordinacion, pero es que, ademas, vo
creo que tenemaos que tener un cierto cuidado de la selec-
cion de las palabras en las Camaras, sobre todo cuando
estamos siendo objeto de criticas muy permanentes por
parte de expertos en la lengua, que critican la falta de pre-
cision, la falta de adecuacion o de idoneidad de los térmi-
nos que utilizamos y la palabra «subordinacion», segun
el Diccionario de la Real Academia, textualmente signifi-
ca «el dominio de alguien sobre otro». Yo creo que se pue-
de argumentar, de contrario, que... Bueno, eso es lo que
dira el Diccionario de la Real Academia —como dijo el
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portavoz sacialista ¢n la Comision—, pero que a nosotros
lo que diga ¢l Diccionario de la Real Academia nos trae
sin cuidado, porque lo que tenemos que hacer es lo que
la gentee entiende, que tal v que cual. Si no recuerdo mal,
fue ¢l argumento de S. S. ¢en Comision.

Yo creo que no es asi, que ¢l diccionario debe acompa-
narnos siecmpre para que utilicemos los términos con pre-
cision v con clicacia, v ¢l t¢rmino «subordinacion», como
digo, refleja algo, dice algo que nosotros no podemos que-
rer como un principio para la organizacion de los Cuer-
pos de Seguridad; nosotros no podemos querer que hava
un dominio de unas personas . sobre otras. Hav un princi-
pio de jerarquia, que va es bastante expresivo de lo que
queremos para la organizacion v el funcionamiento de los
Cuerpos de Seguridad, por lo gue la reiteracion, v, ade-
mas, con una palabra imprecisa que, cuando menos, nos
parcce inconveniente. Por tanto, se debe suprimir.

En esto estamos de acuerdo hasta los del Grupo Pupu-
lar v vo; o sca, que la cosa esta hecha. (Risas.)

En lo que se refiere al apartado ¢} del mismo punto |
de este articulo se dice que respecto de la policia judicial
habra una relacion —leo textualmente—: «colaborar con
la Administracion de Justicia v auxiliarla, en los térmi-
nos establecidos en ta Levs. El reducir el papel de la po-
licia judicial a una relacion de colaboracion, nos parece
que se queda muy por debajo de la necesaria dependen-
cia funcional que debe haber. Por tanto, la seleccion de
ese verbo «colaborar» nos parece inadecuada, nos parece
no expresiva de lo que realmente debe ser; ¢ incluso mas
adclante dice el provecto que debe ser la policia judicial.
Por eso proponemos en nuestra enmienda 102 una redac-
cion alternativa, que diga: «cjercer respecto de la Admi-
nistracion de Justicia las funciones que se determinan en
la Constitucion v en las Levess.

Nos parece que es un texto mejor que eso de «colabo-
rar», que ¢s relativo,

La enmienda 103 es la que se refiere al apartado d) del
punto 2 de este articulo, que se refiere a la utilizacion de
las armas, v ¢ste es un tema de alta sensibilidad, es un
tema muyv importante que ha pruvocadu SUCLSOS MUy se-
rios cn los ultimos tiempos. Desde fa mitad del parralo
hasta ¢l final hav una seric de expresiones que, por suam-
biguedad, por su indeterminacion, pueden ser objeto de
interpretaciones extensivas no descables.

En su primera parte dice: «Solamente deberan utilizar
las armas cn las situaciones en que exista un ricsgo ra-
cionalmente grave para su vida, su integridad fisica o la
de terceras personas». Hasta ahi estamos completamente
de acuerdo. Y lo que anade es: «... o en aquellas circuns-
tancias que puedan suponer un grave riesgo para la segu-
ridad ciudadana». Esto de «la seguridad ciudadana» o
«un grave riesgo», cquién lo interpreta con precision en
un momento determinado? Esto es algo ambiguo que pue-
de ser, que de hecho ha sido interpretado en el sentido de
utilizar las armas inadecuada o inoportunamente v que,
insisto, no se puede dejar un término tan ambiguo, tan
abstracto ¢ impreciso a la interpretacion que en un mo-
mento determinado puede hacer un funcionario concre-
to. Pensamos que ese apartado queda muy bien con la pri-

mera parte v que desde la mitad hacia ¢l final debe
suprimirse,

Otro punto que enmendamos es el 4 también de este ar-
ticulo 5., y éste se reficere a la dedicacion profesional. No-
sotros entendemos que ¢l funcionario de policia debe ser
un funcionario cuanto mas normal mejor, es decir, cuan-
to mas homologable a otro funcionario civil de la Admi-
nistracion mejor. En ese sentido la idea que aqui se man-
tiene en ¢l texto de que el funcionario de policia esta per-
manentemente de servicio, ¢ incluso cuando esta disfru-
tando de su descanso, nosotros pensamos que ¢sto no es
bueno, que el funcionario de policia ¢n tanto que funcio-
nario estara de servicio durante su jornada laboral v ¢n
tanto que ciudadano normal cuando esta de descanso tie-
ne las mismas obligaciones que otro cualquier ciudada-
no, tambi¢n de defensa de la Lev, de denucia del delito,
etcétera, pero no se debe prolongar el servicio como fun-
cionario mas alla del tiempo de prestacion oficial de ese
servicio, lo cual lleva a actuaciones, que han sido frecuen-
tes v que estan siendo frecuentes, de tuncionarios que, al
margen de la organizacion, es decir, no encuadrados en
una unidad gue actua no actuando bajo las ordenes de un
mando capacitado, sino por libre, por decirlo de alguna
manera, individualmente, han querido, en determinadas
circunstancias de comision de un delito o de presunta co-
mision de un delito, intervenir sin la clicacia que la in-
tervencion organizada pudicra plantear, con lo que se han
dado sucesos luctuosos que han producido incluso muer-
tes. Entonces, pensamos que esa idea de que el tunciona-
rio de policia siempre esta de servicio no es una idea bue-
na para los funcionarios ni para ¢l servicio.

Vov a terminar refiriendome a la enmienda al punto 3
de ese mismo articulo que trata del secreto profesional.
Dice que «no estaran obligados los funcionarios a revelar
las tuentes de informacion, salvo que el ejercicio de sus
funciones o las disposiciones de la Lev les impongan ac-
tuar de otra manera», v nosotros pretendemos que se ana-
da: «O cuando sean requeridos para ello por la Autoridad
Judicial». Este anadido viene a resolver, en nuestra opi-
nion, una actitud que ha sido relativamente frecuente en
los ultimos tiempos de negativa por parte de algunos fun-
cionarios a revelar su informacion amparandose en el se-
creto profesional, negativa, digo, ante los organos de la
justicia, v nosotros pensamos que la inclusion especifica
de este parrafito aclararia, sin lugar a dudas, que no pue-
de un funcionario de policia negar su informacion bajo el
secreto profesional a los organos de la justicia; es una con-
tradiccion en esencia del funcionamiento de las ins-
tituciones. .

La enmienda 106 a la letra b) del punto 3 pretende que
se anada que «en el ejercicio de su funcion los funciona-
rios velaran por la integridad fisica v psiquica». Es evi-
dente que este criterio que se recoge en el texto obliga al
funcionario, lo hace responsable de la integridad fisica de
los detenidos, pero habiendo una parte muyv importante
de la integridad personal, que e¢s la integridad psiquica,
que, ademas, es conocido que en muchas partes del mun-
do existe la tortura psiquica, que es una forma de presion
v de atentado contra la dignidad de la persona v contra
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su integridad global, pensamos que aqui seria bueno in-
cluir esas dos palabras, «v psiquica», para que la respon-
sabilidad alcanzara también a esta vertiente de la perso-
na, no sélo a la fisica.

La enmienda 107, al articulo 6, se refiere a la sustitu-
cion de una palabra, v vuelvo a una argumentacion ante-
rior en el sentido de que debemos utilizar mejor los tér-
minos, las palabras. La frase que viene aqui es: «Los po-
deres publicos promoveran las condiciones mas tavora-
bles para una adecuada promocion profesional...», etce-
tera. Pensamos que la palabra «promoveran» no es la ade-
cuada, debe ser «proveeran», puesto que promover es es-
timular algo, es alentar algo, pero «proveer» es poner los
medios efectivamente para que algo se consiga, de tal ma-
nera que los poderes publicos no pueden promover, sino
que tienen que proveer. Pretendemos la sustitucion de
una palabra por otra.

La enmienda 108, a la letra ¢) del punto 2, pretende la
supresion de las palabras «las Fuerzas Armadas», v se re-
fiere a que, para las ensenanzas v los cursos que se pro-
vean para la formacion de la Policia, intervendran insti-
tucionalmente las Fuerzas Armadas. Nosotros, coherentes
con este criterio de que las Fuerzas Armadas, en ¢l tema
de la Policia v la seguridad ciudadana, no tienen por qu¢
intervenir para nada, que su profesion v su funcion es
otra, pretendemos que s¢ suprima esa expresion.

La enmienda 110, al punto 8 de este articulo 6., pre-
tende que se dé una nueva redaccion. Este punto 8 es ¢l
que prohibe el ejercicio del derecho de huelga: «... no po-
dran ejercer, en ningun caso, el derecho de huelga ni ac-
ciones sustitutivas del mismo o concertadas con el fin de
alterar el normal funcionamiento de los servicios». Ya he-
mos explicado antes que pensamos que la supresion total
del derecho de huelga nos parece que no es constitucio-
nal, nos parece que la Constitucion solo permitira la li-
mitacion o una regulacion limitadora del derecho de huel-
ga, pero que su exclusion por completo contradice el ar-
ticulo 28.2 de la Constitucion v, ademas, contradice la De-
claracion 690 de la Asamblea Parlamentaria del Consejo
de Europa. Creemos que esta limitacion, esta exceptua-
cion completa del derecho de huelga puede verse, mas
pronto que tarde, contradicha por alguna sentencia del
Tribunal Constitucional, v seria lamentable que hubiéra-
mos perdido esta oportunidad.

En definitiva, queremos una nueva redaccion que diga:
«Para el ejercicio del derecho de huelga por los miembros
de las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad se estara a lo dis-
puesto en el articulo 28.2 de la Constitucion».

La enmienda que planteo ahora es alternativa para el
caso de que no sea aceptada la anterior: «Los Cuerpos de
Policia de naturaleza civil disfrutaran de los derechos de
libertad sindical, negociacion colectiva y huelga». Esta
enmienda, como digo, es alternativa para el caso de no
aprobarse la anterior.

Hay aun otra enmienda para el caso de que tampoco se
apruebe esta ultima, que diria: «Los miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad no podran ejercitar el de-
recho de huelga para resolucién de los conflictos que hu-
biere lugar. Reglamentariamente se constituiran érganos

de mediacion v arbitraje con presencia paritaria por par-
te de la Administracion v Funcionarios v bajo la presiden-
cia de un miembro elegido de mutuo acuerdo, cuvas de-
cisiones seran vinculantes».

Estas tres enmiendas, evidentemente, van rebajando el
punto hasta conseguir, al final, que si no hav derecho de
huelga por lo menos hava un organo de arbitraje que sea
tal v no ese Consejo de Policia que preside el Ministro.

El articulo 7.3 tambié¢n tiene una enmienda de supre-
sion. Este articulo es ¢l que se refiere a que la Guardia Ci-
vil tendra consideracion de Fuerza Armada en ¢l cumpli-
miento de las misiones de caracter militar que se le en-
comienden, de acuerdo con el ordenamiento juridico.

‘Tambien es coherente esta supresion con la idea que ve-

nimos manteniendo de que la Guardia Civil deberia ser
civil v no militar.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): ¢ El
turno en contra s¢ va a hacer al final del titulo? (Asen-
tintiento.)

Pasamos, seguidamente al voto particular numero 1,
del Senador Ferrer i Girones, del Grupoe Parlamentario
Socialista, que se refiere a la enmienda numero 2, al ar-
ticulo 5.

Tiene la palabra.

El senior FERRER [ GIRONES: Senor Presidente, seno-
rias, la enmienda que he formulado a traveés del voto par-
ticular pretende modificar el aparbado b) del articulo 3.
¢Qué pretende esta enmienda? Sencillamente ampliar los
actos discriminatorios que, hipotéticamente, pudicran
ejercer unos funcionarios de la Policia.

El apartado b) dice que deben actuar con absoluta neu-
tralidad politica e imparcialidad v, por tanto, sin discri-
minacion en cuanto a raza, religion u opinion. La enmien-
da de este Senador que os habla intenta que también se
ponga la palabra «lengua». En Comision se argumento
que no hacia falta poner la palabra lengua porque va cs-
taba implicitamente en la Constitucion, v es verdad. La
Constitucion de 1978, después de muchos siglos, quitan-
do siempre el pequeno paréntesis de la 1l Republica, ad-
mite que el Estado espanol ¢s plurilingue, v, por tanto, st
deben respetar v defender todas las lenguas del Estado.
(El senor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)
Pero es indiscutible que cuando se habla en los Derechos
Humanos de la ONU de posibles discriminaciones, siem-
pre se menciona el factor lengua, v es también cierto que
el Convenio de los derechos sociales, econdmicos v politi-
cos del Consejo de Europa cita la palabra lengua.

Paor tanto, yo considero que no seria superfluo poner la
palabra «lengua», ya que, si no se pone, daria a cntender
que éste no es un elemento discriminatorio. Ademas, vo
creo que decir que ya esta implicito en la Constitucion es
contradictorio, porque si ello fuera asi, tampoce habria
que poner la raza, la religion v la opinion. ¢Por qué sc
pone raza, religion y opinion y no se ponen todos los de-
mas factores? Si el articulo, tal vy como esta en el provec-
to, no hablara de raza de religion y de opinion, vo tam-
poco hubiera puesto la palabra lengua, pero al decirlo pa-
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rece que juridicamente ¢l funcionario de policia solamen-
te tiene que vigilar la raza, la religion v la opinion y des-
preocuparse de la lengua.

Ya sé que también se me dijo en Comision que esto lle-
varia problemas de tipo funcional. Por eso precisamente
debe ponerse la palabra lengua, porque sabemos que en
la realidad cotidiana lleva problemas operativos. Quiero
citar unos antecedentes de este tema que fueron publica-
dos en ¢l «Boletin Oficial de las Cortes Generales» name-
ro 149, donde vo inventari¢ casi mas de veinte casos por
los cuales ciudadanos de Cataluna habian sido discrimi-
nados por razon de lengua, pero no solamente en el sen-
tido administrativo, incluso unos fucron detenidos v lle-
vados a la Comisaria hasta la manana siguiente en que
fueron puestos a disposicion del Juez.

Evidentemente, sé que se han hecho muchos esfuerzos.
Tampoco seria vo fiel a la realidad si no dijera que ¢l Go-
bierno socialista ha hecho en Cataluna las denuncias bi-
lingies, ha hecho esfuerzos para dar clases a los funcio-
narios de Policia v de la Guardia Civil; precisamente en
mi circunscripcion electoral hav casi ciento cincuenta
funcionarios de la Guardia Civil que van a clase de len-
gua catalana. Esto es verdad; de lo que vo hablo siempre
es de casos minoritarios. Yo entiendo que las Leves son
pedagogicas. Esto va lo decian Las Partidas, que las Le-
ves debian ser elemento de ensenamiento; deben ensenar,
porque los funcionarios, cuando lean esta Lev —que la
leeran todus—, estov seguro que cuando vean cuales son
los motivos de discriminacion v uno de ellos sea la len-
gua ellos aprenderan que deben atender a todo el mundo
igual si utiliza una lengua oficial.

Yo tengo una carta muy reciente de un ciudadano de
Cataluia que denuncio un atraco que le ocurrio dentro de
una estacion. La policia detuvo a los atracadores dentro
de la misma estacion v {ueron los dos atracadores v el
atracado junto con la policia a la comisaria, donde le obli-
garon a hablar en lengua castellana, v el ciudadano cata-
lan dijo: No, me amparo v quicro hablar en catalan de
acuerdo con la Constitucion. Y ¢l me decia: ¢Querra sa-
ber usted, sefor Senador, que los policias intimaron v ha-
cian bromas con los delincuentes v a mi me trataron mal
de 1al forma que el delincuente parecia vo, cuando vo ha-
bia sido ¢l denunciante? Pues es esto lo que vo quisiera
evitar, v estoy seguro que lo hago con la buena intencion
de que las cosas se arreglen dentro de la convivencia nor-
mal del respeto mutuo. Y vo no quiero pedir...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene que
terminar, seor Ferrer; ha multiplicado su tiempo.

El sefior FERRER I GIRONES: Yo no quiero pedir li-
mosna, muchas veces trato este tema en ¢l Senado, pero
vo no quiero pedir limosna. A Cataluna, en 1716, se le qui-
t6 la lengua oficial de una forma violenta, después de una
guerra; en 1939 también se le quito la lengua oficial por
una fuerza militar que asi lo impuso, quitandonos nues-
tros derechos. Yo sé que, aunque aqui no se vote a favor
de mi enmienda, mis derechos como ciudadano catalan
van a subsistir porque estoy seguro que mis derechos na-

cen de unas Leyes que a veces no pueden ser tan ajusta-
das a las necesidades lingiiisticas de los pueblos. Por ello,
aunque se vote en contra estoy absolutamente seguro de
que los derechos de mi pueblo no van a remitir, aunque
estemos acostumbrados a ello.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la pa-
labra el Senador Garcia Rovo para defender sus enmien-
das. (El senor Rahola i D'Espona pide la palabra.) Sefhor
Rahola, ¢es para una cuestion de orden?

El senor RAHOLA I D'ESPONA: Para una cuestion de
orden, sefor Presidente. Yo tengo una serie de enmiendas
presentadas v me parece que no las he defendido.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Las defen-
dera en su momento, Senador Rahola, no se preocupe que
no le vov a privar del derecho a defenderlas.

El sefior RAHOLA I D'ESPONA: No he creido eso, sino
que hubiera un error.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Cuando ile-
gue su tiempo las defendera. Tiene la palabra, sefior Gar-
cia Rovo.

El senior GARCIA ROYO: Si me lo permite, vov a de-
fender todas las enmiendas conjuntamente, va que se tra-
ta nada mas que de 3 ¢ 6 enmiendas v asi podré hacer
una mejor exposicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Son a dis-
tintos titulos?

El senor GARCIA ROYO: Si, a distintos titulos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Hav algtn
inconveniente por parte de los demas Grupos Parlamen-
tarios? (Paitsa.)

¢Me puede enunciar, senor Garcia Rovo, las que va a
defender?

El senor GARCIA ROYO: En primer lugar, la enmien-
da 43 le recuerdo a usted —supongo que se habra toma-
do nota por los servicios juridicos— que se retiré a titulo
personal, porque coincidia con otra del Grupo Parlamen-
tario Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No estaba
anunciada su retirada por los servicios juridicos.

El seor GARCIA ROYO: Pues se anuncio en Comision.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Aqui cons-
ta como viva.

El sefior GARCIA ROYO: La retiré en aquel momento,
no por impertinente, sino porque era reiterante con la pre-
sentada por el Grupo Popular.
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La enmienda 44 establece, en el articulo 6., punto 2,
apartado b), que los estudios que se cursen en los centros
de ensefianza dependientes de las diferentes Administra-
ciones publicas podran ser objeto de convalidacion. Yo
creo a titulo personal, porque son enmiendas a titulo per-
sonal, que no debe dejarse al arbitrio del Ministerio que
corresponda —suponemos que el de Educacion y Cien-
cia— tales convalidaciones que deben operar por su pro-
pio efecto titular. De manera que esos facultativos juridi-
cos como el «podran» creo que ayudan poco a la inter-
pretacion clara y en una hermenéutica mas o menos exi-
gida creo que no costaba nada poner que las Administra-
ciones autorizaran la convalidacion de los textos. Esta es
la pretension breve de la enmienda.

La enmienda numero 45, al articulo 18.2, pretende una
nueva redaccion, en la que se diga que los miembros del
Cuerpo Nacional de Policia no podran afiliarse a organi-
zaciones sindicales ajenas a la funcion policial. En el tex-
to que se nos presenta se habla de afiliarse a organizacio-
nes sindicales ajenas. Nosotros pretendiamos desviar un
poco mas al tema de la funcion este concepto del interés
profesional, que es un concepto ambiguo, indeterminado,
y puesto que estamos hablando de un tema de funcion po-
licial entendiamos mas conveniente sustituir esa expre-
sién, que yo espero sea tenida en cuenta por la sensibili-
dad del Grupo Socialista, puesto que en aras de una acla-
racion entre el término funcién policial e interés profesio-
nal hay algo tremendo que discutir, algo que deslindar,
lo que resulta dificil.

La enmienda numero 46 es obvia también v querria lla-
mar la atencion sobre el caso. Yo recuerdo un caso judi-
cial en turno de oficic —no lo olvidaré nunca— sobre ¢l
abandono de servicio. El abandono de servicio consistio
en que en un momento determinado aquel pobre mucha-
cho tuvo que salir por necesidades fisioldgicas v dejo de-
satendido su puesto unos segundos, mientras ocurria un
hecho que tuve el honor de defender. Yo querria anadir
algo asi como «sin causa justificada», sefor Ministro v
comparneros del Grupo Socialista. Cuidado con el tema en
si taquigrafico del abandono del servicio contemplado en
el apartado f). Es un tema, repito, que honrosamente lle-
vé adelante porque se justifico en aquel momento que ¢l
soldado no estaba cumpliendo su deber por una causa que
no digo ahora si era o no relevante, pero una causa que
exigia el abandono y salié adelante por la justificacion
que dimos en ese momernto.

En cuanto al articulo 39, formulamos la enmienda nu-
mero 48 con la que pretendemos introducir un apartado
adicional en el que se fijen los criterios para la inclusion
de un Consejo de Policia local y autonémica —mixta de-
bia haber anadido— con funcion similar a aquella que se
contiene en el articulo 25 para el Cuerpo de Policia, con
el animo de que, ya que estamos tratando de la policia lo-
cal, ésta tuviera un cierto tratamiento en materia de re-
solucion de conflictos, inclusive de arbitraje y con.ilia-
cién. Después no tendria inconveniente en remitirme en
el parrafo 2 a que reglameritariamente se determinara
la composicion de las distintas instituciones, tanto auto-
nomicas o locales como sindicales, que hubieran de inte-

grar el referido Consejo de Policia. Con esto se evitaba
una discriminacion que con referencia a la Policia local
en el texto legal no se ha regulado para nada.

Finalmente, la enmienda namero 50 pretende la supre-
sion de un parrafo, aunque estamos conformes con la dis-
posicion adicional segunda que dice que los requisitos de
ingreso en el Cuerpo Nacional de Policia, duracion de los
cursos, plazos de minima permanencia, categorias, etcé-
tera, seran determinados reglamentariamente. Ahora
bien, vo no entiendo la razon de por qué se anade la ex-
presion «En todo caso», porque con ello se crea un parra-
fo de un oscurantismo o falta de claridad juridica tremen-
da v muy dificil de interpretar, al menos en la mente de
este Senador. Dice: «En todo caso, habra de preverse que
no tendran derecho a la promocion interna los que hubie-
ren agotado el mismo». No sé a que se refiere. ¢Cual es ¢l
mismo? Continua diciendo: «Segun el régimen anterior v
seran tenidas en cuenta las convocatorias o cursos a los
que hubiere concurrido el interesado, a los efectos del
computo que de unos v otros se establezca».

Yo daba tres argumentos que ahora repito. En primer
lugar, no es coherente con el apartado 7. de la disposi-
cion transitoria primera, en la que se establece una for-
ma de promocion interna para miembros de la escala cje-
cutiva de la escala superior. Saben SS. SS. que a los ju-
ristas estas deformaciones juridicas nos gusta vincularlas
al preambulo o a la exposicion de motivos, que es donde
el legislador va quiere decir de manera taquigrafica, v al
menos «in pectore», qué se va a desarrollar después. En
este preambulo de la lev v en los principios contenidos en
la misma sc establece una situacion nueva, v ante la mis-
ma todos tienen que tener las mismas oportunidades sin
discriminacion de ningun tipo. Esto es lo que se daba
como primera justificacion.

Otra justificacion se basaba e¢n que es contrario al
parrafo segundo de los principios generales del Derecho
al introducir en la disposicion adicional scgunda la re-
troactividad de una norma que es perjudicial para los in-
teresados. Tercera justificacion, que también pudiera no
ser coherente con lo que establece nuestra Constitucion,
discriminando a unos ante la igualdad de oportunidades
de todos frente a la lev.

Como ven SS. SS., son enmiendas muy acotadas, estric-
tamente juridicas, que creo mejoran el texto que, como
ven, es respetuoso con ¢l contenido v con el espiritu de la
ley, pero seria bueno tener en cuenta algunas de las con-
sideraciones que he hecho, sobre todo esta que se refiere
a la supresion de este segundo inciso que, ademas de ser
ininteligible, si se suprime queda mucho mas claro, va
que se elimina la sensacion discriminatoria que ha que-
rido evitar a través de la enmienda nimero 50.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias, Se-
nador Garcia Royo.

Tiene la palabra el Senador Rahola para defender sus
enmiendas.

El senor RAHOLA I D'ESPONA: Senor Presidente, se-
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fiorias, la enmienda 178, que corresponde al articulo 4.,
queda retirada.

La enmienda 179 intenta suprimir la palabra «subor-
dinacion», concepto sobre el cual se ha hablado y creo
que no tengo que repetir.

La enmienda 180, al articulo 5.1.d), pretende anadir
«Ninguna medida penal o disciplinaria sera adoptada
contra un funcionario de Policia que se hava negado a eje-
cutar una orden ilegal». Intenta aclararlo, va que el arti-
culo dice que los miembros de los Cuerpos de Seguridad
no tienen que cumplir 6rdenes que sean ilegales. De 10-
das formas, creo que seria conveniente esclarecer al mis-
mo tiempo la penalizacion de un acto que pudiera ser con-
siderado como indisciplinario.

La enmienda 181, al articulo 5.2.d), es de supresion. In-
tenta que se suprima «o aquellas circunstancias que pue-
dan suponer un grave riesgo para la seguridad ciudada-
na». De esto también se ha hablado anteriormente en re-
lacion a la poca precision que representa la expresion
«grave riesgor. No es que vo crea que los miembros de
los Cuerpos de Seguridad puedan en un momento deter-
minado abusar del concepto de «grave riesgo», pero creo
que seria conveniente suprimirlo para que en ¢l caso de
que se produjera un abuso nunca se puediera recurrir a
este articulo.

La enmicnda 182 pretende adicionar que ante los Jue-
ces v Tribunales estaran obligados a revelar los procedi-
micntos o los medios que se han utilizado para obtener
las pruebas v que, si aquéllos fueran ilegales, tendran la
obligacion de declarar también los nombres de las perso-
nas que han intervenido en dicha accion ilegal. Es decir,
que ¢l secreto profesional puede llevar a que no convenga
en ciertos momentos dar los nombres de los que han avu-
dado a obtener las pruebas necesarias para demostrar la
delincuencia. También habla de cuando éstas no sean de
tipu legal v entonces no se pueda recurrir al secreto pro-
fesional para no decir los nombres de las personas que
han actuado ilegalmenie.

No vov a referirme mas a la enmienda numero 33, so-
bre ¢l derecho de huelga, porque ha sido ampliamente ex-
puesta cn anteriores intervenciones. Por tanto, la dov por
defendida.

No creo que tenga ninguna enmienda mas a este Titulo.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la pa-
labra el sefor Ruiz de Erenchu.

El seaor RUIZ DE ERENCHU OFICIALDEGUI: Senor
Presidente, seior Ministro, seforas v seiores Senadores,
en la primera intervencion ante esta Camara por mi re-
ciente eleccion como Senador por ¢l Parlamento Foral de
Navarra, quicro ofrecerme a todos como amigo v compa-
fiero v dedicarles un saludo muy cordial.

A este Titulo he presentado cinco enmiendas que, como
decia el companero Garcia Rovo, tienen por objeto mejo-
rar técnicamente este provecto de lev. La primera de ellas
es al articulo 5., 1.¢). Este articulo comienza diciendo:
«Son principios basicos de actuacion de los miembros de
las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad los siguientes: 1. Ade-

cuacion al ordenamiento juridico, especialmente: c) Ac-
tuar con integridad y dignidad». Y a continuacién, y esto
es lo que pido que se suprima, dice: «En particular, de-
beran abstenerse de todo acto de corrupcién y oponerse
a él resueltamente».

Senorias, entiendo que este texto es vejatorio para las
Fuerzas de orden publico, porque, si se tienen que ade-
cuar al ordenamiento juridico, la corrupcion figura en el
Cadigo Penal en el delito de cohecho. Por tanto, si es co-
hecho v se tienen que adecuar al ordenamiento juridico,
se esta insinuando que las Fuerzas de orden puiblico son
propensas a la corrupcion, v en una buena técnica juridi-
ca tendriamos que decir también que las Fuerzas de or-
den publico deben abstenerse u oponerse al robo, al ase-
sinato, a la prostitucion, al trafico de drogas, etcétera. Por
tanto, si tenemos la presuncion de inocencia, no se puede
presuponer en un texto legal que las Fuerzas de orden pu-
blico son susceptibles de una corrupcion.

Por consiguiente, senorias, pido que este articulo 5.1.¢)
quede unicamente en la frase «Actuar con integridad v
dignidad», porque lo demas va esta en la adecuacion al
ordenamiento juridico.

La siguiente enmienda es al articulo 5.2.b). Dice el tex-
to: «Relaciones con la comunidad» (con todos los ciuda-
danos). «Observar en todo momento un trato correcto v
esmerado en sus relaciones con los ciudadanos, a quienes
procuraran auxiliar v proteger (v aqui viene la frase que
pretendo que se suprima), siempre que las circunstancias
lo aconsejen o fueren requeridos para ello». No, seforias;
no hace falta poner esto. Las Fuerzas de Seguridad deben
estar siempre protegiendo al ciudadano. Basta con eso.
No tiene que decirse que las circunstancias lo aconsejen
o que ¢l ciudadano les requiera para ello. A ver qué sui-
cida que esté¢ en un alto piso pide que se le avude.

La siguiente enmienda, 187, ¢s de una trascendencia
que afecta absolutamente a todos'los ciudadanos de cual-
quier ideologia. Se trata de una modificacion que propon-
go en ¢l sentido de cambiar el texto de este articulo, que
se refiere a la responsabilidad de las Fuerzas de orden pu-
blico. Dice el texto: «Son responsables personal v direc-
tamente por los actos que en su actuacion profesional lle-
varen a cabo, infringiendo o vulnerando las normas lega-
les, asi como las reglamentarias que rijan su profesion v
los principios enunciados anteriormente, sin perjuicio de
la responsabilidad patrimonial que pueda corresponder a
las Administraciones publicas por las mismas».

Nosotros pretendemos que se cambie el texo por el si-
guiente: «Son responsables personal v directamente por
los actos que llevaren a cabo infringiendo o vulnerando
las normas legales, asi como las-reglamentarias que rijan
su profesion v los pirinciptos enunciados anteriormente».
Y continia: «Las Administraciones publicas...» —es de-
cir. ¢l Estado v las Comunidades Autonomas que tienen
asumidas las competencias forales— «... seran responsa-
bles civiles subsidiarias en todo caso».

Y esto, seforias, lo estaba pidiendo no este Senador que
tiene el honor de dirigirles la palabra, sino la Sala Scgun-
da del Tribunal Supremo, en una sentencia de 28 de mavo
de 1985 —para la cita v que se sepa— quc ustad publicada
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en el repertorio de Aranzadi con el numero marginal 2550.
En esta sentencia se recoge un supuesto que ha ocurrido
muchas veces de un policia nacional que, fuera de servi-
cio, tirotea a una persona. Entonces ¢qué pasa? Senorias,
que a este miembro, como ha ocurrido con tantos otros,
se le expulsa inmediatamente del Cuerpo v queda insol-
vente, Y entonces ¢de quién cobran los familiares de ese
ciudadano que estaba tranquilamente en la calle o en la
discoteca, etcétera, vy que es la victima de un acto ilicito
que se realiza con una pistola que le ha facilitado ¢l Es-
tado? ¢Es que no es responsable civil subsidiario el
Estado?

Por eso se pide que se acuerde la responsabilidad civil
subsidiaria del Estado, porque, sefiorias, resulta que cual-
quiera de nosotros, si por un favor dejamos nuestro vehi-
culo a un amigo para que vava a tomar el tren o al aero-
puerto v resulta que tiene un accidente v mata a siete per-
sonas, el responsable civil subsidiario es el que ha dejado
las llaves del coche, aunque no hava hecho mas que eso.
Ante este hecho, (como no va a ser responsable civil sub-
sidiario el Estado, que ha dejado una pistola a ese ciuda-
dano, que lo ha examinado, que lo ha sometido a una se-
leccion y lo ha preparado? El Estado debe responder por-
que, si se esta haciendo una legislacion avanzada para que
las victimas del terrorismo cobren sus correspondientes
indemnizaciones, también debe haber una responsabili-
dad civil del Estado para que los ciudadanos que se vean
en estos tristes casos, que por desgracia s¢ han dado mu-
chos, puedan ser indemnizados correctamente.

La siguiente enmicnda es al articulo 7.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El senor Se-
nador se¢ habra dado cuenta de que su tiempo ha termi-
nado v debe procurar agilizar su intervencion.

El senor RUIZ DE ERENCHU OFICIALDEGUI: Trata-
re de ser muy rapido.

En este articulo hay una total falta de téenica legisla-
tiva. Se esta modificando el Codigo Penal sin haber pasa-
do por la Comision de Codificacion. Esto es una modifi-
cacion del articulo 119 del Codigo Penal. Tal es su falta
de técnica legislativa que esto me recuerda, al llegar a la
disposicién final tercera, aquella anécdota acaecida en un
medio rural cuyo nonibre no viene al caso, en que hubo
un accidente de circulacion y el conductor le pregunto a
un vecino: «¢Funciona el intermitente? Y el otro le con-
testa: «Ahora si, ahora no; ahora si, ahora no». (Risas.)

Este proyecto de ley es organico hasta el articulo 9.° Los
articulos 10 y el 11.1, no; el 11.2, si, y el 12.1, no, etcéte-
ra. Esto es falta de técnica legislativa. Yo entiendo que si
una es ley organica debe serlo todo su articulado y si se
est4 modificando el Codigo Penal debe hacerse de forma
que el legislador lo sepa cuando se publique en el «Bole-
tin Oficial del Estado». De lo contrario, ¢como va a saber
el que lo esta redactando que el articulo 7. y siguientes
de una ley de Policia estan modificando los articulos 119,
232,233, 234 y 235 del Codigo Penal? Es una falta de téc-
nica legislativa y por eso pedimos que se modifique el Co-
digo Penal.

Ademas, hay otra cosa que yo s de puro aspecto técni-
co. Se esta diciendo que por el hecho de ser atacado con
explosivos un agente se le esta dando el caracter de auto-
ridad. El articulo 119 del Codigo Penal dice quién es au-
toridad. No puede ser un agente de la autoridad porque
sea atacado con explosivos. Es decir, si se le mata con un
punal sigue sicndo agente de la autoridad. Es mucho mas
técnico, mas juridico que en este articulo se diga que al
que ataque con explosivos el tipo penal sera la pena en
grado maximo o superior en grado. Eso no es cambiar ¢l
caracter de agente de la autoridad dependiendo del arma
con que sea atacado. Esto no parece juridico.

Finalmente, la ultima enmienda ¢s al articulo 8. Seno-
rias, ¢l que lo ha redactado o es muyv habil v no quiere
que sean juzgados los policias, 0 no se comprende como
se ha redactado asi. Senores, se dice —v nosotros preten-
demos que s¢ quite— que la Audiencia Provincial siga la
instruccion. La Lev de Enjuiciamiento Criminal hasta
1967 impedia que ¢l instructor fallara. El 8 de abril de
1967 se¢ incluvo una reforma que es muv repudiada juri-
dicamente porque ¢l ideal es, como decia la Lev de En-
juiciamiento Criminal, que el instructor no falle porque
si lo mete a la carcel o le ha tomado declaracion va ha to-
mado partido. El tribunal es el que debe fallar.

Senorias, de esta forma, tal como esta redactado se dice
que ¢l juez de instruccion inicia las actuaciones v enton-
ces ¢s competente la Audiencia Provincial para procesar,
pero no solo para procesar, sino para instruir. Senorias,
como en la Lev de Enjuiciamiento Criminal tenemos que
el instructor no puede ser luego juez porque es un motivo
de abstencion o recusacion, todos los abogados del pais di-
riamos: Audiencia Provincial de Pamplona compuesta por
tres magistrados. Como han instruido a partir de que el
juez ha procesado, estos tres senores no pueden formar
sala segun la Lev de Enjuiciamiento Criminal; por tanto,
hav que atraer otros magistrados de otra Audiencia para
que juzguen. Ya hav bastante atasco en la Administracion
de Justicia como para que cada vez que hava que formar
tribunal para juzgar a un policia se tenga que traer de
otro lugar. Esto se cvitaria con la enmienda que propon-
go de que el instructor siga siendo instructor, v ¢l que fa-
lla siga siendo competente. (Un sernior Senador aplaude.)

Nada mas, senorias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Se-
nador, no le he querido retirar la palabra porque era su
primera intervencion, pero le ruego que en el futuro se
ajuste al tiempo que le marca la Presidencia.

El serior RUIZ DE ERENCHU OFICIALDEGUTI: Perdon,
sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senorias, se
encuentra entre nosotros una delegacion del «Bundesrat»
que encabeza su Presidente el doctor Albrecht. Un saludo
del Senado de Espana para nuestros colegas de la Repu-
blica Federal. (Aplausos.)

Para defender las enmiendas del Grupo Popular tiene
la palabra el sefior Escuin.
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El sefior ESCUIN MONFORT: Senor Presidente, sefo-
rias, al articulo 3. del proyecto de ley que debatimos, he-
mos presentado una enmienda que consideramos funda-
mental y trascendente. Nos parece bien que los principios
de cooperacion y coordinacion que se establecen en este
proyecto tengan un matiz para que esta cooperacion y
coordinacion sea efectiva, cual es admitir el principio de
la primacia de la actuacion en cuanto a funciones propias
de cada uno. La verdad ¢s que la cooperacion es necesa-
ria, pero hay que saber como va a ser porque si coopera-
mos todos sin tener un orden, esta cooperacion se puede
convertir en una confusion bastante importante. En el
provecto de lev hay Policia del Estado, Cuerpo Nacional
de Policia, Guardia Civil, policias autonomas v policias lo-
cales, v algunas de estas policias participan en ese espi-
ritu de cooperacion de una forma casi conjunta.

Tenemos, por ejemplo, ¢l caso de la Guardia Civil en
esa competencia que se le quiere dar en ¢l proyecto, v a
la que nos vamos a oponer, ¢n ¢l mar territorial. (Qué va
a pasar con la Armada, con la vigilancia aduanera? ¢ Qué
va a pasar con la Guardia Civil en esas competencias que
se le van a dar en el mar territorial? Y ¢qué va a pasar
también en esas actuaciones que la lev le confiere? Por-
que todo miembro de las Fuerzas de Seguridad del Esta-
do con esa dedicacion actua en cualquier tiempo v lugar,
esté o no de servicio, v ahi también va a haber una posi-
ble confusion.

Por tanto, esta muy claro que en este portico general
de la lev, que no alecta a la filosofia, sino en ese sentido
que nosotros queremos imponer de mayor clicacia de la
lev, creo que estaria perfectamente bien incluir este prin-
cipio de primacia de la actuacion. En cada caso actuara
¢l primer miembro que llegue, pero se hara cargo de tor-
ma inmediata aquel Cuerpo que tenga asignada con ca-
racter prioritario esta funcion. Lo demas puede ser un
caos, companeros del Grupo Socialista. Creo que la lev se-
ria mucho mas efectiva con este principio expucesto en su
portico v, por supuesto, entendemos que ¢s importantisi-
ma la introduccion de este principio para que esa coope-
racion pueda ser perfectamente correcta.

A veces lo particular (como es el caso que especifica el
provecto de lev de las competencias v las funciones de los
distintos Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del Estado) no
puede englobar a lo general. Estaria muy bien que este
principio general pudiera después evitar vacios importan-
tisimos en el provecto de lev. Si admitimos esta introduc-
cion en el provecto, estos vacios no se van a poder pro-
ducir, porque hav una norma concreta que los dilucida v
los resuelve. Insisto en esta enmienda, que, por otro lado,
fue intensamente debatida también por nuestro Grupo en
¢l Congreso de los Diputados.

Al articulo 4. también hemos presentado una enmien-
da, en ¢l sentido de que creo que es toda la sociedad es-
panola la que debe colaborar v auxinar a los Cuerpos v
Fuerzas de Seguridad del Estado.

Dice el articulo 4., en su apartado 1., que todos (v al
hablar de todos hablamos en general), todos los ciudada-
nos espanoles tenemos la obligacion de auxiliar en la in-
vestigacion y persecucion de los delitos. Correcto. A con-

tinuacion, el apartado 2.* dice que aquellas personas y en-
tidades que ejerzan funciones de vigilancia y seguridad
de bienes y servicios de titularidad publica o privada, ade-
mas de auxiliar (todos auxilian pero no colaboran) tam-
bién tienen la obligacién de colaborar. Estamos totalmen-
te de acuerdo, y nosotros en nuestra enmienda afadimos
que las Administraciones publicas, todas en general, ade-
mas de auxiliar también colaboran. Y en ese sentido nos
vamos un poco de lo que dice el apartado 1. Todos sim-
plemente auxilian. Nosotros, con nuestra enmienda, de-
cimos que todas las Administraciones auxilian y co-
laboran.

Pero hay algo mas importante que creo si tiene relevan-
cia en estos momentos. Nosotros decimos que todas las
Administraciones publicas velaran por el reconocimiento
publico v la dignidad que merecen los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado. Nos parece muy bien, sefior Mi-
nistro, la publicidad de cara a favorecer la imagen de los
miembros de los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del Es-
tado; nos parece perfecta la policia ciudadana. Todo esta
muy bien porque necesitan el apovo de toda la sociedad,
pero en la ley es donde pedimos que cualquier Adminis-
tracion publica, cualquiera, tenga la obligacion funda-
mental de velar por la dignidad de los funcionarios de po-
licia. No creo que pueda perjudicar, sino todo lo contra-
rio, en esa mision, mision dificil. Siempre hemos dicho
que las Fuerzas de Seguridad —v el sefior Ministro tiene
la labor quiza mas dificil de este Gobierno— merecen una
colaboracion v una avuda.

La enmienda numero 5 pretende suprimir la palabra
«subordinacion». Se ha dicho va que la palabra «jerar-
quia» es suficiente, no es necesario incluir en el articulo
5.- la palabra «subordinacion»; se entiende que la jerar-
quia lleva implicita esta atribucion.

Nosotros al articulo 6. tenemos la enmienda numero
6, por la que intercalamos un parrafo en el sentido de que
¢l provecto de Lev dice que tendran derecho a una remu-
neracion justa, v nosotros decimos «e igual para iguales
niveles, responsabilidades v cateogrias, cualesquiera que
sea su dependencia...». Es decir, queremos que hava una
perfecta armonizacion en las retribuciones para niveles v
para responsabilidades. Creo que el tema es tan claro que
no necesita mavor explicacion.

En cuanto al articulo 6., apartado 7, la verdad es que
no entendemos este texto. En principio parece ser que los
miembros de los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del Es-
tado no podran desempenar ninguna actividad pablica o
privada. Si aqui hubiera un punto, estariamos totalmen-
te de acuerdo, pero es que a continuacion se enmascara
un poco, se diluve esta atribucion principal, diciendo que:
«salvo aquellas actividades exceptuadas de la legislacion
sobre incompatibilidades». No lo entendemos.

La verdad es que para equiparar, como se equipara en
este provecto en muchos aspectos, a los funcionarios ci-
viles con los funcionarios de los Cuerpos de Seguridad del
Estado, creemos que la redaccion correcta es la nuestra:
la incompatibilidad para los miembros de las Fuerzas v
Cuerpos de Seguridad sera la misma que la del resto de
los funcionarios publicos, a tenor de la legislacion sobre
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incompatibilidades. Y plinto. Esto queda claro. No hay
por qué decir una cosa v que aparezca otra. Parece que
se quiere dar una explicacion, no sé a qué sectores de la
sociedad espanola, de que a los policias les vamos a im-
poner todas las incompatibilidades. no van a poder hacer
nada. No es cierto, esto es un maniqueismo. En principio
se dice una cosa v después la otra. Queda claro que los
funcionarios de los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del
Estado tienen las mismas incompatibilidades que el res-
to de los funcionarios civiles, v esto queda mucho mas cla-
ro v definido tal como lo exponemos en nuestra enmienda.

En el articulo 8 se han hecho unas exposiciones muy ati-
nadas respecto a ese fuero especial que tienen en el pro-
vecto los miembros de los Cuerpos v Fuerzas de Seguri-
dad del Estado, pero creo que no se ha tratado bien el
tema. Creo‘que no es este fuero especial. No voyv a discu-
tirlo, comprendo las técnicas procesales, como abogado
las comprendo perfectamente, ahi estan, pero me preocu-
pa otro tema candente. El tema es que cuando se juzga a
determinados miembros de la Policia por hechos que han
cometido, se producen determinadas circunstancias que
pueden llevar a confusion v a atacar la serenidad v tran-
quilidad de los jueces. Esto se refiere —todo el mundo lo
sabe, es conocido— a los miembros de las Fuerzas de Se-
guridad que con motivo de sus actuaciones...

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Procure ter-
minar, sefioria, el tiempo pasé hace rato, pero como tiene
el papel encima de la luz roja, no la ve.

El sefior ESCUIN MONFORT: Simplemente, seforias,
pedimos que aquellos miembros de los Cuerpos v Fuer-
zas de Seguridad del Estado que por un hecho relaciona-
do con la represidn del territorio tengan que ser juzgados,
que no se les juzgue en el lugar o en el fuero competente
territorial, sino que sean traladados a la Audiencia Na-
cional v a los jueces centrales de instruccién. Creo que la
Audiencia Nacional v los jueces centrales tendran esa se-
renidad de espiritu para poder juzgar con justicia. Exac-
tamente la misma justicia hay en las Audiencias provin-
ciales y en los jueces, pero creemos que habra menos pre-
siones y altercados en la Audiencia Nacional y en los Juz-
gados de instruccién,

Por ultimo, en cuanto a la posibilidad de cumplir el
tiempo de prision los miembros que hayan sido condena-
dos, la Ley Penitenciaria dice que habra una separacion,
pero nosotros queremos perfilar y garantizar en esta ley
esa absoluta separacién. Tan absoluta debe ser, que en el
caso de que no fuera posible, se habilitaran centros espe-
ciales para esto.

Los razonamientos quedan claros. No nos valen ciertos
argumentos que se nos expusieron en Ponencia y Comi-
sion. Serfa lamentable que en un mismo centro peniten-
ciario se encontrara un policia que detuvo precisamente
a ese condenado que esta con él. Esa absoluta separacién
la reconoce la ley, pero insistimos en que debe garanti-
zarse en este proyecto.

Muchas gracias.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para un tur-
no en contra, tiene la palabra el Senador Moreno.

El senor MORENO FRANCO: Sefior Presidente, seno-
rias, vov a tratar de responder telegraficamente a lo ma-
nifestado por los senores enmendantes.

En primer lugar, estov en el bloque de enmiendas pre-
sentadas por el sefor Fernandez-Pinar. Con respecto a la
redaccion del articulo primero, nosotros pensamos, since-
ramente, que si ¢s una cuestion que va al fondo; desde
nuestro punto de vista, al menos, guarda correlacion con
la diferenciacion entre lo que serian competencias mate-
riales —en este caso la competencia material del Estado
en materia de seguridad publica— v la competencia que
seria organica, en este caso, de las Comunidades Autono-
mas v entes locales para crear la Policia v, naturalmente,
afadimos v mantenemos nuestro punto de vista de que
en la medida en que la seguridad publica es una manifes-
tacion, quiza la mas importante de la soberania nacional,
pensamos que es logico que hava esa especie de distin-
cion entre lo que es el principio v la participacion, senti-
do instrumental, por consiguiente, en el mantenimiento®
de la seguridad publica de las Comunidades Autonomas
v los avuntamientos.

Con relacion a su enmienda 100, al articulo 5.1, b), es-
tamos ante un problema que se plantea luego con rela-
cion al lenguaje v que creo que va ha sido expuesto por
algun otro Senador, acerca de como recogemos en este co-
digo deontoldgico, al que queremos dar rango de lev, v en
este caso nada menos que de lev organica, a nuestra
Policia.

. Ahi nuestro criterio pensamos que es bastante claro.
Primero, v establecemos un genérico donde se recoge el
bloque de constitucionalidad, que creo es lo que dicen la
Constitucion v las leves. A partir de ese momento pensa-
mos que no ha lugar a ningun tipo de discriminacion v
mantenemos esa redaccion porque, incluso con las imper-
fecciones que puedan apreciarse v que algunas de SS. SS.
han manifestado, es la redaccion practicamente de la de-
claracién del Consejo de Europa sobre la Policia. A partir
de ese momento, pensamos —y toda ley es, naturalmen-
te, un entramado juridico, pero creo que es también un
instrumento politico de primera magnitud— que quiza
serfa preferible, al menos en nuestra posiciéon, mantener
esa cierta literalidad por lo que ello significa.

Habla de suprimir la palabra «subordinacién», que, al
fin y al cabo, es una especie de intento de ver sélo una
cara de la realidad. Si existe jerarquia, hay subordina-
cion, y no es cuestion de gustos. Lo que si es cuestion de
gustos es mirar los diccjonarios. Busque S. S. en el Casa-

res —que seguro que estara en la biblioteca de la «Mesa

por la unidad de los comunistas»—, mire el significado
de «subordinacién» y vera como es algo menos duro al
ofdo de una persona de izquierdas, como somos nosotros,
que el que maneja su seforia. Pero, en cualquier caso, este
término esta en la reglamentacion de los funcionarios ci-
viles. Ha habido lugar a sentencias en las que se contem-
pla el término y no pasa absolutamente nada. Por consi- .
guiente, no parece razonable que hagamos un acto poco
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menos que de tremendo escandalo porque se hable de
subordinacion.

Con respecto a la relacion con la Administracion de jus-
ticia —colaborar, decimos nosotros, ejercer, dice su sefio-
ria—, preferimos, francamente, nuestro texto. Pensamos
que tiene el mismo alcance que el que usted propone vy el
nuestro, entre otras virtudes, tiene la de ser nuestro. Como
comprendera S. 8., la eleccion es clara. Nos quedamos
con el nuestro. Y lo digo en este tono porque no quiero en-
trar en algunas bromas que S. S. nos gasta de vez en cuan-
do. Tampoco es para tanto.

Respecto a la enmienda 103, al articulo 5.2, d), natu-
ralmente aqui hay uno de esos atisbos de cierto miedo
que no acabo de entender, senor Fernandez-Pinar, de ver-
dad. Que los funcionarios de Policia los primeros, las Ca-
maras inmediatamente al lado v el conjunto de nuesiro
pueblo tienen la idea clara de que conviene ir a una uti-
lizacion rigurosa de los medios de que estan dotados los
funcionarios, es obvio. Pero a partir de ese momento, uno
tiene que preguntarse cual es el interés para ir a una in-
terpretacion absolutamente restrictiva.

Sobre todo, a mi me gustaria saber cual es el problema
cuando viendo lo que hay al respecto en el articulo que
nos ocupa queda extremadamente claro que, en todo caso,
la utilizacion de esos medios, aun en situaciones que S. S.
no quiere que se contemplen en la Lev, ha de ajustarse a
los principios de congruencia, oportunidad v proporcio-
nalidad en la utilizacion de las armas. Por consiguiente,
vo creo que el precepto esta extremadamente claro, si
aceptamos de verdad, v creo que ése es el problema, que
se ha producido no solo una adecuacion legal, sino tam-
bién una adecuacion de una enorme importancia en el
terreno de las actividades que hace que ninguin ciudada-
no espanol tenga hov por qué recelar de la actitud de los
funcionarios de los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del
Estado. (El seror Vicepresidente, Guerra Zunzunegui, ocu-
pa la Presidencia.) Creo sinceramente que jugar a colocar-
lo en una situacion segun la cual, poco mas o menos, por
decirlo en términos coloquiales, hasta que no estén a pun-
to de clavarle la navaja no puede sacar la pistola, no tie-
ne sentido. No nos engafiemos.

El texto presentado creo que si ofrece alguna duda, vis-
to con relacion al principio que se sienta con anteriori-
dad, deja las cosas en sus justos términos: una proteccion
legal suficiente para el funcionario. Lo que no podemos
hacer en una lev organica es tasar con absoluta precision
todas y cada una de las circunstancias en las que se po-
dra sacar o no la pistola'de la funda. Esta es la realidad,
sefiorias, que comparte con nosotros la totalidad de nues-
tro Grupo.

Con respecto a la dedicacion profesional, vo estov de
acuerdo —con matices naturalmente, porque después se
habla de la huelga— en esa idea de ir a una equiparacion
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad con el conjunto de
los funcionarios. Eso es cierto, pero lo que no se puede ha-
cer, sefioria, y me perdonara pero se lo digo con mucha
tranquilidad, es tener una vision burocratizada de lo que
es ser policia en una democracia: «Estoy de servicio de
ocho a una y cuando salga soy un ciudadano mas». No lo

son. Yo creo sinceramente que ellos no lo sienten. En cual-
quier caso los ciudadanos no quieren que sea asi, aunque
lo diga S.S. Por consiguiente, no pasa absolutamente
nada porque tengamos esa vision que guarda relacion con
lo que es y como se siente un funcionario de los cuerpos
de policia en todos los paises del mundo y, particularmen-
te, los del ambito democratico. Esa vision democratica de
que es un ciudadano mas, ;cree que le interesa a los fun-
cionarios y a los ciudadanos? No les gusta a los unos ni
les interesa a los otros. Por ese terreno se van limando
poco a poco las posibilidades de actuacion. Yo estoy con-
vencido de que S. 8. no tiene esa intencion, pero cuando
se examina el abanico de sus enmiendas el resultado fi-
nal es el de decir: «Este buen amigo desconfia un poco de
la Policia y, desde luego, pretende limar posibilidades».
Su enmienda con relacion al secreto profesional es un
ejemplo claro de lo que les estov diciendo.

Nadie puede aceptar, vo el primero v estoy convencido
de que el Grupo Socialista tampoco, so pretexto del se-
creto profesional, que se puedan hurtar comportamientos
delictivos o inadecuados a la funcion de la Justicia. Eso
es lo que quiere decir S. S. Yo estov completamente de
acuerdo, pero eso es lo que esta en el provecto, aunque
tampoco vov a entrar en ello.

Su senoria con toda la Camara dicen: Secreto profesio-
nal para los sacerdotes, v lo respetamos los creventes v
loss que no lo somos, v se acabo. Secreto profesional para
los periodistas, v lo aceptamos todos v lo hemos defendi-
do; pero llegan los funcionarios de Policia v dicen: Mire
usted, ni un solo ambito de reserva con respecto al secre-
to profesional, que es n definitiva lo que viene a decir la
enmienda de S. S. A lo mejor no es lo que pretende S. S,
pero es lo que dice. El problema no va bien enfocado por
ahi.

Insisto: en nuestro texto, evidentemente, nadie puede

" ampararse en el secreto profesional para hurtar conduc-

tas de personas a las funciones de investigacion de la
justicia.

Si nos parece que tanto por lo que es el contexto de
nuestra sociedad como porque hav que preservar la inti-
midad del ciudadano que llama a un policia v dice: Estos
sefores, que vo le vov a describir v de los que le vov a
dar los nombres, tienen este barrio patas por alto v aqui
no hay quien viva, pero haga el favor de no usarme como
denunciante porque al dia siguiente el primo va a venir
v me va a meter las cabras en el corral. Estov hablando
en términos muy coloquiales v rogaria que no se tomara
como falta de respeto a la Camara, porque una v otra vez
trato de incidir en que esta ley cuando salga de aqui tie-
ne que ser no va usada sino percibida como una garantia
de su tranquilidad, de su serenidad, que es la antesala del
ejercicio libre de los derechos v libertades para todos los
ciudadanos. Teniendo eso en cuenta, aunque le guste a
S. S.. no puedo aceptar su redaccion. Creo ademas que lo
que S. S. pretende esta sobradamente cubierto eon nues-
tra redaccion.

Velar por la integridad fisica y psiquica. Esta bien, pero
nosotros vamos mas all4 en el texto, seforia; se dice en
el mismo articulo que habra un profundo respeto —esta-



— 6907 —

SENADO

12 DE FEBRERO DE 1986.—NUM. 146

mos hablando de los ciudadanos no en genérico, sino del
ciudadano que es detenido— por el honor y la dignidad
del mismo, y estamos viendo esto en el contexto de la ac-
tuacion de un Grupo Parlamentario que ha aprobado una
ley de «habeas corpus» que también esta ahi.

Por consiguiente, sefiorfa, creo que no conviene —y lo
digo en términos politicos de oportunidad, sin mas— en-
trar ahi con una especie de sensacion de recelo perma-
nente, al que no ha lugar. Porque, ademas, en muchas oca-
siones, y éste es un ejemplo de ello, el texto del provecto
va mas lejos que la supuesta innovacion que S. S. intenta
introducir. Respetando la dignidad v el honor de las per-
sonas, es obvio que no puede haber torturas fisicas ni psi-
quicas. Pero nosotros estamos poniéndolo de forma posi-
tiva, barriendo asi ese efecto de ligereza con que algunos
usan estas cosas, que parecen flotar en la sociedad espa-
fiola, como si aqui todavia se torturara por las esquinas
todos los dias a cuatro o cinco personas. Digamos las co-
sas como son.

Creo que queda mejor dicho v con mucho mas respeto
a lo que es la realidad del comportamiento de la Policia
en la Espafna democratica de hoy con nuestro texto que
con esa reserva permanente de la propuesta de su sefio-
ria, que, en general, lo Gnico que pone de manifiesto es
esa realidad, aunque, insisto, estoy convencido de que no
era ésa la intencién de su seforia.

En este terreno llegamos a lo de siempre en la forma-
cion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
Que se libre un ciudadano perteneciente a los mismos de
ir a colaborar en esa formacién. ;Por qué?

En materia de explosivos —y estov hablando de forma
espontanea, sin pensarlo siquiera—, o con respecto a esa
cierta escalada en la que los terroristas, a veces, utilizan
medios semibélicos, como puede ser el lanzagranadas —v
eso ha sucedido en Espafa, no me lo estoy inventando—,
¢los que saben son sélo los ingenieros electrénicos? Hay
que tener un sentido funcional y no entrar en situaciones
de este tipo que, lejos de ayudar, lo que hacen es dificul-
tar la tarea.

No voy a hablar del derecho de huelga. Ya lo hemos tra-
tado ampliamente. Pero me parece que un fino constitu-
cionalista como S.S. no deberia dejar a la reglamenta-
cion, en el texto de su enrnienda, como se articula, por-
que eso si es limitativo de los derechos y libertades basi-
cos reconocidos en la Constitucién. .

Senor Ferrer i Gironés, las discusiones acerca de los de-
rechos de los pueblos creo que son interesantes, pero no
parece que venga al caso. Si tenemos una pretension, y es
que la garantfa del derecho, cualquiera que sea la via de
origen, de todos los pueblos y ciudadanos de Espana esta
en la Constitucion. A partir de ahi, la remisién a la mis-
ma —y ya me he referido a esto antes— me parece que
cubre perfectamente la preocupacién del sefior Ferrer.

En cuanto a las anécdotas, en el sentido de si hay poli-
cfas que se entienden mejor con algunas personas que son
delincuentes que con el supuesto denunciante, en el terre-
no de simpatias y antipatias personales no se puede en-
trar y menos por via de ley organica.

Exigimos un trato correcto. Sabemos que se est4 avan-

zando —y lo decia el propio sefior Ferrer— en ese sentido
de fomentar, desde la Administracion, y en este caso des-
de la Administracion policial, que los ciudadanos puedan
presentar denuncias en su lengua mas usual, ¢l catalan,
etcétera. Se esta avanzando, repito. Es obvio. Y anécdo-
tas aparte, me parece que la remision a la Constitucion
como garantia v salvaguardia de todos nosotros es mas
que suficiente.

En cualquier caso, sabe el sefior Ferrer —v lo sabe pri-
vilegiadamente, porque es miembro del Grupo Parlamen-
tario Socialista— que el Gobierno esta trabajando con el

" denuedo v prudencia que la cuestion exige v, en ese sen-

tido, esperamos que pronto haya unos resultados, pero en
absoluto irian en la direccion de la enmienda del sefnor
Ferrer. Desde nuestro punto de vista, los objetivos estan
perfectamente cubiertos con el texto.

Senor Garcia Rovo, jay, madre! (Risas.) Y digo jay, ma-
dre! porque como S. S. ha hecho el favor de agrupar las
enmiendas, a uno le obliga a recordar qué decia el arti-
culo 46. Pero no se preocupe. No hay problema.

El abandono de servicio por causas justificadas no es
tal. Y prueba de ello es que S. S. ganaria el pleito. ¢O no?
¢Esta todavia en é1?

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): No
se dirijan un Senador a otro, por favor.

El senior MORENO FRANCO: La verdad, senor Presi-
dente, es que el afecto es mutuo v ello nos tleva a esta cs-
pecie de dialogo, en el que prometo no reincidir.

Los estudios habran de ser convalidados o no. Depende
del contenido. Creo que es mejor nuestra redaccion.

Con respecto a la regulacion de los Consejos locales de
Policia, sabe S. S. que ahi ha habido —vo creo que acer-
tadamente— una remision al desarrolio de una normati-
va futura. En cualquier caso, la idea es de adecuacion en
todos los ambitos del Consejo de Policia que contempla
laley. Y creo que es una t¢dea valida para trabajar con ¢lla.

Senor Garcia Royo, tengo la inmensa alegria de decirle
que su enmienda numero 50 se acepta. (Un seiior SENA-
DOR: Una hemorragia de satisfaccion.)

Senor Presidente, si me lo permite quisiera, obviamen-
te, dar la bienvenida al sefor Ruiz de Erenchu a esta Ca-
mara, a la que a partir de hoy va a aportar, v desde que
esta, pero a partir de este momento usted va a aportar
una oratoria foral por su origen y forense por el conteni-
do, que, obviamente, nos va a ensenar a todos los Sena-
dores de la CAmara.

Yo me permitiria manifestar, con relacion a algunas de
las cosas que ha venido a decirnos, primero, que no es
nuestra intencion que resulte imposible juzgar a los
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado que incurran en el ejercicio de sus funciones en com-
portamientos inadecuados. Estoy convencido de que eso
también lo piensa su sefioria. Lo que pasa es que una vi-
sidn tan rigurosa y académica del Derecho, que yo tam-
bién ejercito con respecto a mi profesién, nos lleva a to-
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dos a un cierto deleite por estas paradojas que sabemos
no lo son en realidad.

En cualquier caso, centrandome ya con generalidad en
la cuestién del fuero, pensamos sinceramente, sefioria,
que ni tanto ni tan calvo, porque hay quien dice: «Miren
ustedes, los Juzgados de instruccion es lo progresistax;
hay quien dice: «Audiencia Nacional». Nosotros pensa-
mos, sinceramente, que hay una visién equilibrada de la
cuestion en el texto, que, ademas, hemos hecho por mu-
chas razones: por facilitar la tarea del juez, que si es el
de instruccion —algo de eso insinuaba el sefior Escuin con
buen criterio— puede ver sometido, no voy a decir a pre-
siones, pero si a incomodidades o a malos ratos que no pa-
rece sean deseables.

También pensamos que es upa cuestion sobre la que
conviene que la jurlsprudenma se vaya estableciendo en
base a 6rganos estables. En ese sentido, preferimos las Au-
diencias Provinciales a estos Juzgados de instruccion en
los cuales hay una cierta fluidez en cuanto a traslado, et-
cétera, y, desde luego, lo que nos parece conveniente es
que sea un ¢érgano pluripersonal, como es, si no me equi-
voco, a pesar de mi escaso conocimiento al respecto, un
érgano como este que debe estar formado por tres perso-
nas. Nos parece que esto se alcanza suficientemente con
lo que nosotros decimos y en absoluto habria que llegar
hasta lo que dice su seforia.

Si quisiera dejar claro que no era intencion del Grupo
Socialista mantener ninguna vision de este tema como
una especie de privilegio para con los funcionarios; todo
lo contrario. Pensamos que nace de una contemplacion
equilibrada de las garantias de los funcionarios, que son
importantes, de las garantias de los ciudadanos, que son
importantes, y de la adecuacion a la estructura de la que
todos nos hemos dotado.

En cuanto a las incompatibilidades, a S. S. no le gusta
la redaccién; a nosotros, si. ¢Qué quiere que le diga? Creo
que a veces en estas cosas, que tampoco es descubrir el
Mediterraneo, son pequeios gustos y placeres que se per-
miten las mayorias; esperemos que cuando ustedes lo
sean no les pida el cuerpo mucho mas de eso.

Con respecto a que todos han de auxiliar a las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, preferimos nuestra re-
daccidn, sinceramente. Nos parece que estd muy atinada-
mente hecha. Todos nosotros, todo el mundo, en términos
individuales o colectivos —por eso mantenemos esa for-
mula que a ustedes les gustaba tanto en la Constitucion,
aquella interpretacion de algunos de ustedes nos llevaria
a ese criterio de que el no nacido tiene la exigencia de
auxiliar a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do—, por eso dejamos el término «todoss.

En cuanto a la corrupcién, que al seiior Ruiz de Eren-
chu le parecfa —perdonen que vava ahora un poco sal-
tando— que era vejatorio dejarlo ast, me remito a lo que
decia algun otro Senador. Este cédigo deontolégico, estas
lfneas de comportamiento no son algo que nosotros haya-
mos ido estableciendo sobre la base de ver qué le ocurria
a cada cual. Hemos preferido que nazca de una reflexion
colectiva de las Policias que se desenvuelven en nuestro
ambito democratico, como es el que corresponde a la de-

claracion del Consejo de Europa. Por eso, mantenemos

~ esto, pero nosotros no hacemos la interpretacion que hace

usted, poque, obviamente, podria este Grupo tener no ya
la pretension, sino ni tan siquiera el asomo, el atisbo de
permitir cualquier tipo de vejacion para con los fun-
cionarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Le
agradeceria que vaya terminando.

El seior MORENO FRANCO: Serior Ruiz de Erenchu,
obviamente, de Derecho sabe usted muchisimo mas que
YO, pero creo sinceramente, a pesar de eso, que tal y como
estdn las cosas la Administracion del Estado responde
subsidiariamente en los casos de actuacion de los funcio-
narios de los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad, en virtud,
si no me equivoco, del articulo 40 de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracion del Estado v del articulo 22
del Cadigo Penal. Quiza el problema que se nos plantea
sea la exigencia de que quede probada la relacion causa-
efecto y, por consiguiente, la responsabilidad del Estado,
pero, obviamente, en cualquier caso, senoria, preferimos
mantener nuestra redaccion a pesar de que no pueda por
menos de manifestarle mi admiracion ante la oratoria fo-
rense de su senoria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): ¢ Se-

nores portavoces que desean intervenir? {Pausa.)

El senor Fernandez-Pinar v Afan de Ribera, por el Gru-
po Mixto, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, sefor Presidente, voy a ser breve. Quiero insistir
en algunos de los argumentos que hemos expuesto v que
creemos que, quiza por la acumulacion de enmiendas a
contestar, no han podido ser suf|c1ememen!e tratados por
el portavoz socialista.

Sobre el tema de las discriminaciones, ¢l se ha referido
a que han preferido trasladar el codigo deontologico de
la resolucion de la Asamblea Parlamentaria de Europa al
texto de la ley. He estado examinando minuciosamente
los apartados de dicha resolucion y en absoluto se trasla-
da eso. Por el contrario, lo que se hace es transcribir par-
cialmente el articulo 14 de la Constitucion. Lo que hemos
planteado, no sélo yo, sino algun otro Senador, es que o
se trasladan todas las discriminaciones enumeradas a un
anexo, 0 que no se enumere ninguna, y se haga una ape-
lacién genérica a que no debe haber discriminacion.

Un tema muy grave es el uso de las armas. Ustedes in-

‘sisten en desconocer que aqui, en nuestro pais, existe en

este aspecto un problema grave. Son frecuentisimos, in-
sisto en la palabra, son frecuentisimos los casos en que
de un mal uso de las armas, de un inoportuno e inade-
cuado uso de las armas por funcionarios de los Cuerpos v
Fuerzas de Seguridad se han derivado consecuencias mor-
tales. Son muy frecuentes. Con que hubiera uno ya bas-
tarfa para preocuparnos, pero son muchos, y ustedes pa-
san a la ligera sobre este tema, en mi opinién, de una for-
ma que roza lo irresponsable. Se deja abierta con esas ex-
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presiones ambiguas la posibilidad de uso de las armas por
los funcionarios de Policia no ya cuando estan de servi-
cio, sino, como se dice en otro articulo, en todo tiempo y
lugar, es decir, que si el funcionario de Policia esta to-
mandose unas copas en una discoteca, esta de servicio y
lleva su arma reglamentaria, y él en ese momento inter-
preta qué es la seguridad ciudadana. Me parece que la pri-
mera parte de ese apartado se refiere a que solo se em-
plearan las armas cuando haya riesgo para la vida. Usted
decia que nuestra intencion con esta especie de recelo era
limitar a que solo cuando fueran a pincharle con una na-
vaja sacara el arma, solo cuando hubiera riesgo para la
vida, y ello justificaria el uso de un medio, que es por prin-
cipio el ultimo, es decir, es por principio el mas fuerte,
mortal en muchas ocasiones, y solo la evitacion de otra
muerte puede justificar el uso del arma y no una apela-
¢ion tan genérica a la seguridad ciudadana anadida, ade-
mas, al tema del riesgo para la vida. Quiere decirse que
tratara de referirse a otra cosa, porque si la seguridad ciu-
dadana fuera el riesgo para la vida del policia o de un ter-
cero, va estaria incluido en la primera parte de la prohi-
bicion. Quiere decirse que seguridad ciudadana se refiere
a otros bienes u otra cosa a proteger, no a la vida, que va
lo esta.

En consecuencia, se esta admitiendo la posibilidad de
que usan las armas no para defender la vida del policia
o de terceros, sino para otras circunstancias, v eso me pa-
rece gravisimo.

Sobre el tema del secreto profesional usted me atribu-
ve, serioria, una intencidn que no aparece por ningun si-
tio. ¢Que no haya ningun secreto profesional en la fun-
cion policial? (Quién ha dicho eso? ¢Donde esta eso?
<Donde esta la argumentacion que pruebe que hemos di-
cho eso? Creo que son atribuciones maniqueas para tra-
tar de atacar luego mi argumento. En absoluto he dicho
eso, sino simplemente que se anada que el secreto profe-
sional no vale ante el requerimiento de los organos de la
Justicia. Eso es lo unico que planteamos en la enmienda.
Respecto a eso, vo creo, puede usted argumentar que va
viene recogido en la generalidad del cumplimiento del or-
denamiento, pero no puede decir que vo pretenda algo
que no concuerda con lo que he dicho.

En cuanto al tema de la integridad fisica v psiquica, us-
ted me atribuye una especie de recelo en todo el paquete
de enmiendas que hemos planteado. No solo a mi, por-
que hay otras enmiendas que también serian recelosas;
pero, sefioria, aqui estamos tratando un tema de alta sen-
sibilidad. No es que seamos recelosos porque extrememos
al maximo el cuidado para que no pueda producirse ni
un solo caso de tortura, ni un solo caso de mala actua-
cion policial, es que no estamos hablando de funcionarios

'_normales, sino de funcionarios que portan armas v de
cuya actuacion en bastantes casos, en situaciones de gran
delicadeza, se derivan consecuencias irreparables para los
propios funcionarios o para terceras personas, para los
ciudadanos.

Por tanto, estd plenamente justificado afinar mucho.
No estamos hablando de una cuestién agricola u otra por
el estilo, que son muy importantes, pero en las que afinar

tanto no estaria justificado. Aqui, si; aqui, el que se haya
producido un caso, como el famoso reciente, donde se dice
que es costumbre poner un bolsa de plastico en la cabeza
del detenido para angustiarlo y poder obtener mas facil-
mente una confesion, el que eso se haya reconocido como
una practica relativamente habitual ¢no le preocupa a us-
ted, seforfa? Cuando se dice que se defenderan la digni-
dad y el honor de las personas, jclaro que podria inter-
pretarse que también se refiere a la no tortura psicoldgi-
ca y a no angustiar innecesariamente o impresionar psi-
quicamente al detenido, deteriorando su integridad fisi-
ca! Pero si eso es asi, (por qué se menciona, por el con-
trario, la integridad fisica? Ademas de la dignidad y del
honor, se dice, velar por la integridad fisica, cuando den-
tro de la dignidad y el honor deberia estar también la in-
tegridad fisica. ; Por qué si se pone la integridad fisica no
se afade también la psiquica? ¢Por qué se quiere dejar
en manos del funcionario de la policia la posibilidad de
atacar psicologicamente al detenido? Creo que su argu-
mentacion no es solidaria.

Finalmente, esta ¢l tema de la formacion de la policia
y de las Fuerzas Armadas. Dice usted que ;qué mania de
excluir a las Fuerzas Armadas de la formacion de la po-
licia!, v pone el ejemplo de que ultimamente se utilizan
por muchos delincuentes armas de guerra. Dice que no va
a llamar a los ingenieros agronomos. Este ha sido su ar-
gumento v la broma que ha gastado. Yo creo que también
se deberian llamar a los ingenieros agronomos, porque
una de las funciones de la Policia o de la Guardia Civil es
la defensa del medio ambiente, de la ecologia v de la na-
turaleza. Con este criterio suvo de que para cualquier cosa
hay que llamar a los expertos, hay que llamar a las Fuer-
zas Armadas, también habria que llamar a los ingenieros
agronomos, v ¢so no es asi, senoria. Lo que esta claro es
que las Fuerzas Armadas participan, porque ustedes tie-
nen una concepcion militar de los Cuerpos de Seguridad
—en el caso de la Guardia Civil es evidente—, v tienen
una idea de su utilidad, de su uso que no compartimos,
que atiende no solo a la seguridad ciudadana, sino al po-
tencial enemigo interior. Es una cierta concepcion a me-
dio camino, como he dicho antes, entre la seguridad ciu-
dadana v el orden publico.

El serior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Tie-
ne la palabra el sefior Escuin, por el Grupo Popular.

El senor ESCUIN MONFORT: Quisiera contestar a las
matizaciones del portavoz del Grupo Socialista. El sefor
Moreno, por un exceso de trabajo, al contestar a tantas v
tantas enmiendas, quizas ha cometido ciertas ligerezas de
concepto que vo no puedo aceptar. De verdad, creo que
es un poco frivolo contestar a una enmienda nuestra di-
ciendo que le parece mejor el texto del proyecto, sin adu-
cir ninguna razon.

Creo que nosotros hemos expuesto unas razones y al
contestar simplemente diciendo: «Nos gusta mas el nues-
tro» y que el cuerpo nos va a pedir no sé qué cosa, le pue-
do decir al seilor Moreno que a mi me pide el cuerpo tra-
bajar con rigor, con honestidad y con seriedad; nada mas
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que eso, v las frivolidades, gracias v simpatias de que us-
ted hace gala, nos parecen muy bien, pero contestar de
esta manera, no.

En cuanto al tema del fuero especial, creo que no se ha
entendido bien ¢l tema v no se ha cogido en su verdadera
raiz. Evidentemente, la Audiencia Provincial esta com-
puesta por tres miembros, pero sabra S. S. —aunque no
es letrado creo que esta muy enterado de los temas sobre
jueces— que se encargan a un ponente. Este es el que re-
cibe el peso fundamental de todas estas cosas. Insisto en
que hay justicia v hav dedicacion por parte de los jueces,
v, por tanto, no se puede hablar de esto, tanto en cuanto
a los jueces como en cuanto a los magistrados; hay dedi-

cacion total. Es en garantia de todos, de la justicia, de los”

ciudadanos v de la policia. Apartemos algunos casos muy
excepcionales, que gracias a Dios son muy escasos; pero
estos pocos apartémoslos de su nucleo v llevémoslos a or-
ganos de justicia como la Audiencia Nacional v los Juz-
gados de Instruccion de Madrid. v habremos quitado un
peso de encima a los jueces v magistrados de las audien-
cias provinciales, que todos somos conscientes de que es-
tan sometidos a esa greve tension v a esos graves pro-
blemas.

Su senoria tampoco me ha contestado a un concepto
para nosotros fundamental, que es ¢l del principio de la
primacia de actuacion, sobre el que hemos insistido v he-
cho mucho énfasis en ¢sta enmienda que, por supuesto,
nos gustaria que fuera recogida en ¢l provecto, no en be-
neficio de este Grupo Popular, sino en beneficio mismo de
la lev v de una actuacion eficaz de los Cuerpos v Fuerzas
de Seguridad del Estado.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Gracias, senor Escuin.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el senor Mo-
reno Franco.

El senor MORENO FRANCO: Gracias, senor Presi-
dente.

En primer lugar, quiero pedir excusas a S. S. Efectiva-
mente, a veces se tiene que contestar a muchos temas. La
luz roja nos agobia un poco y nos impide, como seria nues-
tro gusto, contestar cumplidamente a todas v cada una
de las cosas manifestadas por SS. SS.

En cualquier caso, con respecto a lo de las incompati-
bilidades, le decia eso como lo que era, como una broma
amable; si quiere, se lo repito ahora con mayor rigor. Sin-
ceramente, Nosotros queremos tener una visién muy res-
trictiva de la cuestion, dentro, obviamente, de lo que es
el respeto a que las cosas son como son y, a partir de este
momento, preferimos, seftorfas —antes lo decia quiza en
broma—, la redaccion que nosotros damos al precepto.
¢Excepto las que no estén excluidas?, ninguna. Es nues-
tra visién, y como S. S. la conocfa con anterioridad, por-
que lo hablamos en Comisién, creo que no le he aportado
nada nuevo.

Con respecto al fuero, yo comparto al cien por cien las
razones de la no prevision de un privilegio para nadie, et-
cétera. Lo que creo sinceramente es que todas estas argu-

mentaciones encajan lo mismo con lo que ustedes man-
tienen, que sea la Audiencia Nacional, que con nuestra
pretension de que se cuiden de ello las audiencias provin-
ciales. También pensamos que hav una cierta proporcio-
nalidad ¢n las cosas v que se alcanza sulicientemente ¢l
objetivo con esa remision a las audiencias provinciales.

Con respecto al principio de primacia, hacemos —yv lo
sabe S. 8. muy bicen, porque ha trabajado con gran rigor
en la lev— toda una revision en razon de la competencia,
en razon del territorio, por razones materiales, cteétera.
Y se lo quiero decir, tambicn, con una vision comparti-
mentada de lo que deberian ser, en un sentido muyv cs-
tricto, cada una de las funciones de los dos grandes Cucer-
pos de Seguridad del Estado, con la reserva de que los go-
bernadores civiles v en particular ¢l Ministerio, puedan
alterar un tanto esa situacion. A partir de ese momento,
pensamos que la primacia esta suficientemente estableci-
da, partiendo de la contemplacion de todos estos articu-
los. En cambio, si pensamos que, en realidad, con el tex-
to de SS. 8S. de lo que se trata es de sentar ¢l gran prin-
¢ipio en base al cual deben ir encajando todos los demas,
v ese gran principio, mas que el de la primacia, debe ser
el de la colaboracion, a nuestro juicio. Y no lo pensamos
en base a argumentaciones mas o menos de libros, para
entendernos, sino repasando un poco cual ha sido ¢l nu-
mero de problemas que hemos ido teniendo, en la expe-
riencia que vamos acumulando todos en Espana en esta
materia de interrelacion entre los cuerpos policiales. (El
senor Vicepresidente, Licon Giner, ocupa la Presidencia.)

En cualquier caso, le vuelvo a pedir excusas. Desde lue-
go, no podia estar en mi intencion, ni lo estaba, no res-
ponder a S. S.

El senor Fernandez-Pinar me ha hecho algunas impu-
taciones, que trataré de responder con brevedad. Ha di-
cho que no vale el secreto profesional cuando lo digan los
jueces. Eso es exactamente lo que vo he dicho, que §. S.
pretende restringir a cero el ambito en el cual, con rela-
cion a la Administracion de Justicia, se puede mantener
¢l secreto profesional. Pensamos sinceramente que con la
redaccion que tenemos aqui no estaran obligados a reve-
lar las fuentes de informacion, salvo que ¢l ejercicio de
sus funciones —v estoy pensando en traspasar ese traba-
jo a otro funcionario— o las disposiciones de la Lev —v
creo que aqui encaja perfectamente lo que puedan ser las
reservas de S. S.— les impongan actuar de otra mancra.
Para nosotros es mas que suficiente.

¢Por qué ponen ustedes, sobre un fondo de preservar la
dignidad y el honor, la integridad fisica? Por una razon
extremadamente sencilla, sefioria, no me haga muchos
juegos. La integridad fisica es algo absolutamente delimi-
table y clarisimo. Si yo voy a tomar café a sucasaoa la
sede de su Partido y cuando salga llevo el ojo hinchado,
es obvio, seforia, lo que ha habido. Pero hay un abismo
entre esto y esa vision de S. S., segun la cual los interro-
gatorios a los detenidos deberian ser una especie de ama-
ble charla de té en la cual uno le dijera: «;Tendria a bien
el presunto miembro de la banda terrorista indicarme si
conoce qué hacia su buen amigo cuando jugaba al mus
en Biarritz?».
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Lo que quiero decir, y se fo digo en sentido positivo, ¢s
que la integridad, interpretada como no alterar ¢n abso-
luto el equilibrio psiquico de una persona, es una cues-
tion de fo mas matizable del mundo. Yo no entiendo que
nadic, a través de ese precepto que S. S. quicere mantener,
si hacemos una vision restrictiva del mismo, aporte nin-
guna informacion contra lo que scan sus deseos en una si-
tuacion extremadamente relajada. Se lo digo con claridad
v no me gusta rehuir fos temas escabrosos.

El asunto es: la integridad f{isica es algo que es absolu-
tamente detectable por cualquiera, que no admite discu-
sion en matceria de expertos ni de legos acerca de qué se
entiende por ella. En cuanto a la integridad psiquica, sc-
foria —vo no tengo nada que ver con los abogados, ex-
cepto algunas relaciones familiares—, me parece que ob-
viamente sin una presion, por minima que sea, en un in-
terrogatorio, nadie va a responder la verdad.

¢Cual ¢s ¢l respeto? Ahi es donde esta el asunto. Por eso
nuestra relacion es mas dura que la suva, en ¢l fondo.
Cuando se dice que en todo caso velaran por ¢l honor v
la dignidad de las personas, ahi es donde se aquilata ¢l
verdadero contenido de la auténtica funcion judicial. El
resto podra quedar muv bien como brindis a Cartagena,
pero nos llevaria poco menos que a cartearnos con aque-
llas personas que no estan por la libertad de los demas.
Insisto: integridad, respeto a la dignidad v al honor. A
partir de¢ ese momento no hay lugar para preocuparse,
porque cuando se han producido excesos automaticamen-
te la Administracion de Justicia ha intervenido, v en el
contexto de nuestra legislacion no pasa absolutamente
nada. Pero no pretenda S. S. llevarnos a situaciones que
no s¢ muy bien a donde nos conducen.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar las enmiendas al Titulo L.

En primer lugar, enmiendas del Senador senor Ferrer
1 Gironés.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 14; en contra, 147; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas a este Titulo del Senador Gar-
cia Rovo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 29; en contra, 128, abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas del Senador senor Rahola.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 159; a favor, cinco; en contra, 153; abstenciones,
unda.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas del Senador Fernandez-Pinar,
del Grupo Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, cinco; en contra, 153; abstenciones,
una.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
rechazadas.

A continuacion pasamos a votar las enmiendas del se-
fior Ruiz de Erenchu, del Grupo Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 16; en contra, 123, abstenciones, 22.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Quedan
rechazadas.

Seguidamente votaremos las enmiendas del Grupo Po-
pular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 25; en contra, 131; abstenciones,
cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
rechazadas.

¢Desean S8S. SS. que se haga la votacion separando los
articulos uno por uno? (Asentimiento.)

El senor GARCIA ROYO: Senor Presidente, pido la pa-
labra para una cuestion de orden.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene S. S.
la palabra.

El senior GARCIA ROYO: La enmienda numero 50, a ti-
tulo personal, habia sido aceptada por el Grupo Socialis-
ta v, quizd, por una omision involuntaria, cuando han vo-
tado todas mis enmiendas, no he pedido la votacién se-
parada para obtener la anuencia del Grupo Socialista. La
presenté a la Disposicion adicional.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): No se ha vo-
tado todavia. Estamos votando las enmiendas a este Ti-
tulo L.

El sefior GARCIA ROYO: Perdon, sefor Presidente,
creia que eran todas las enmiendas las votadas.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Son las en-
miendas a este Titulo I. Como S. S. sabe, la costumbre es
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votar primero las enmiendas a cada Titulo, y luego, a las
disposiciones, etcétera.

Vamos a votar el preambulo de la Ley.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 158, en contra, tres; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda
aprobado el preambulo.

Votamos el articulo 1°, Titulo I, segun el texto del
dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159, a favor, 153; en contra, dos; abstenciones,
cuatro.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado.

Votamos el articulo 2.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 154, abstenciones, cinco.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Articulo 3., segun el texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 130; en contra, 127; abstenciones,
cuatro.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado.

Articulo 4.©

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163; a favor, 131; en contra, 27; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Articulo 5.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 126; en contra, 31; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda
aprobado.

Articulo 6.°

Se inicia la votacion. (El serior Ferndndez Ferndndez-Ma-
drid pide la palabra.)

Estamos en votacion, seior Fernandez; pero, en fin, la
anulamos.
Tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Unica-
mente querria rogar a la Presidencia la votacion aparte
del punto 7 del articulo 6., ya que tenemos una enmien-
da y queremos subrayar nuestra postura. El punto 7 del
articulo 6.°; en cuanto a los demas, no nos importaria que
fueran votados en su conjunto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Esta en su
derecho, pero le rogaria que estuviese un poco mas al qui-
te, en términos taurinos, va que es usted tan aficionado.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: He es-
tado en anticipacion a la jugada, que es un término fut-
bolistico, lo que le gusta a usted.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar el apartado 7, v luego el resto del articulo.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163; a favor, 129; en contra, 30; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Queda
aprobado.

Votamos el resto del articulo 6.

Se inicia la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163; a favor, 157, en contra, cinco,; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Articulo 7¢ ¢Alguna peticion? (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163, a favor, 158, en contra, cuatro; abstenciones,
una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado.

Articulo 8. y altimo de este Titulo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163; a favor, 129, en contra, 31; abstenciones, tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado.

Senorias, suspendemos la sesion hasta las cinco de la
terde, en que la continuaremos.

Era la una y cincuenta y cinco de la tarde.
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Se reanuda la sesién a lu~ cinco y cinco de la tarde.

El senor PRESIDENTE: Sefiores Senadores, se reanu-
da la sesion. Entramos en la discusiéon del Titulo II.

Tiene la palabra el sefor Escuin Monfort para defender
sus enmiendas.

El sefior ESCUIN MONFORT: Gracias, sefor Presiden-
te. Al articulo 11 del proyecto de-ley el Grupo Popular tie-
ne presentadas dos enmiendas: la enmienda nimero 12 y
la enmienda numero 13. En la enmienda numero 12, el
Grupo Parlamentario Popular propone respecto de las
competencias de la Guardia Civil cuando dice que «las
¢jercera en el resto del territorio nacional v su mar terri-
torial» suprimir «y su mar territorial».

Entendemos...

El senor PRESIDENTE: Senor Escuin, no le he dado la
palabra para defender las enmiendas presentadas por el
Grupo Popular, sino para las asumidas por el senor
Aguilera.

El senior ESCUIN MONFORT: En este caso las damos
por defendidas.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el seior Rahola para defender sus en-
miendas, desde la nimero 55 hasta la 66.

El seiior RAHOLA I D'ESPONA: Senor Presidente, bre-
vemente, porque seria repetir todo lo gue va se ha dicho,
va que las enmiendas que propongo, en general, son so-
bre la naturaleza de los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad.

Cambio la definicion de Cuerpo de la Policia por la de
un Cuerpo de funcionarios civiles armados. Cambia mu-
cho el situar la palabra en un sitio 0 en otro. Y lo mismo
pasa con la Guardia Civil, que vs un Instituto de natura-
feza civil, armado, dependiente del Ministerio del In-
terior.

Permitanme, sciorias, muy brevemente decirles que vo
insisto sobre la condicion civil de los Cuerpos v Fuerzas
de Seguridad, porque creo que es la condicion necesaria
para que se llegue a una auténtica democracia’en nuestro
pais. Es decir, que los cuerpos de policia sean cuerpos ci-
viles dentro de la sociedad; que sean profesionales que
guarden el orden dentro de la sociedad v, asi crear una au-
téntica policia civil, que es donde ellus tienen que crecer,
donde tienen que vivir, para que la sociedad se sienta
identificada con su policia. No quiere decir esto que la so-
ciedad no tenga que sentirse identificada con el estamen-
to militar, pero son dos funciones totalmente diferentes v
los que normalmente tendran contacto con los ciudada-
nos de Espana seran los Cuerpos de Seguridad. Este es un
contacto continuo, es un contacto diario v, por lo tanto,
insisto, creo que deben tener una naturaleza de tipo civil.

He insistido bastante —y perdonenme que en este mo-
mento vuelva a hacerlo— en estos articulos que definen
precisamente los Cuerpos de Policia v el de la Guardia
Civil.

Las otras enmiendas vienen dadas como consecuencia
de este concepto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
excepto la enmienda nimero 57 al articulo 12.A) d), por
la que pretendo una adicién que diga que en los lugares
donde haya materia de juego la vigilancia estara a cargo
de los Cuerpos de Policia, salvo cuando proceda ejercer
esta funcion a las Policfas Auténomas. Se trata de una pe-
quenia enmienda que, segun como se interpreten las mo-
dificaciones que se han introducido en esta ley, pudiera
ser que ya estuviera incluida. Pero como persiste esta con-
dicion, mantengo mi enmienda.

Otra parte de este Titulo trata de la cuestiéon de la or-
ganizacion de sindicatos de la policia. No estamos del
todo de acuerdo con la forma en que se establecen estos
sindicatos ni con la forma en que se eligen sus represen-
tantes, los representantes de los miembros de la policia.
Esta es una cuestion de criterio, pero vo lo expongo por-
que creo que mi postura se acerca mas a la normativa ge-
neral de los sindicatos de los funcionarios publicos. Es de-
cir, en el articulo 20.1 proponemos una enmienda que
diga que para constituir un sindicato la peticion tendra
que estar suscrita, al menos, por cien miembros en el Re-
gistro Especial de Policia.

Hayv otra enmienda al articulo 22.1 que trata de los sin-
dicatos mas representativos. En esta enmienda, para con-’
siderar a un sindicato representativo de la policia, pungo
la condicion de que obtenga por lo menos el 5 por ciento
de los votos.

La enmienda nimero 64 hace referencia a las sancio-
nes que pueden sufrir los policias. En esta enmienda hago
una pequena aclaracion que, aunque no tiene demasiada
importancia, creo que esta bien esclarecerlo. Mi enmien-
da dice: «El abandono de servicio sin causa justificadanr.
En ¢l provecte none simplemente «el abandono del ser-
vicio», v vo creo que no esta de mas anadir «sin causa
justificada».

En cuanto a la enmienda numero 65, creo que tendria
que aceptarse la participacion en huelgas de una forma
regulada v reglamentada v, por lo tanto, la enmienda
dice: «La participacion en huelgas, en acciones sustituti-
vas de las mismas no autorizadas, o en...» v el resto igual.

La enmienda numero 66, que creo que ¢s importante,
dice que para la imposicion de la sancidn de separacion
del servicio sera competente el Consejo de Ministros a
propuesta del Ministro del Interior... Esta enmienda, se-
fiorias, es coherente con la idea de que los miembros de
la policia tienen que estar en las mismas condiciones que
los funcionarios publicos. Si no estov mal informado, creo
que los funcionarios publicos para ser separados del ser-
vicio la sancion tiene que estar aprobada por ¢l Consejo
de Ministros, no por el Ministro solamente.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, Senador Rahola.
Tiene la palabra el senor Fernandez-Pinar.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, senor Presidente.
Las enmiendas al Titulo II de este Senador empiezan
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con la numero 116, que propone una redaccion alternati-
va del articulo 9 Este articulo es el que define al Cuerpo
Nacional de Policia v a la Guardia Civil. Obviamente la
redaccion alternativa que proponemos suprime la deno-
minacion de instituto armado del Cuerpo Nacional de Po-
licia v suprime el caracter de cuerpo militar de la Guar-
dia Civil.

No voy a extenderme en la argumentacion que va en el
debate general sobre el provecto hicimos esta manana.
Simplemente voy a recordar v resaltar algunas de las con-
sideraciones principales que. a nuestro juicio, ponen de
manifiesto el mantenimiento del caracter militar de la
Guardia Civil. Necesariamente tengo que hacerlo volvien-
do al analisis de los articulos de la Constitucion numeros
8.0 v 104 que versan respectivamente sobre las Fuerzas Ar-
madas v los Cuerpos de Seguridad.

De lo que dice el provecto vo creo que nadie puede ne-
gar que se configura a la Guardia Civil como una Fuerza
Armada. como un cuerpo militar v nadie puede negar
tampoco que la enumeracion de las Fuerzas Armadas que
hace el articulo 8.* de la Constitucion no incluve a la Guar-
dia Civil. Si lo hacia la Lev del régimen anterior que se
referia a este tema. Como recordaba esta manana esta lev
decia que son Fuerzas Armadas el Ejército de Tierra, el
Ejército del Aire, la Armada v las Fuerzas de Orden Pu-
blico. Pero nuestro articulo 8. de la Constitucion no con-
sidera Fuerzas Armadas mas que a las que vienen enume-
radas ahi, v no otras. Esto podra gustarnos o no, pero es
asi, constitucionalmente hablando.

En el articulo 104 se dice claramente que los Cuerpos
de Seguridad tendran una funcion, v esa funcion que se
les asigna es el mantenimiento de la seguridad ciudada-
na v de los derechos v libertades, funcidon que pertenece
en exclusiva a los Cuerpos de Seguridad, en contraste con
la funcion que, también por exclusividad, pertenece a las
Fuerzas Armadas, que el articulo 8. recoge, v que son la
defensa de la integridad territorial v del ordenamiento
constitucional.

Asi pues, de un analisis de esos articulos de la Consti-
tucion la deduccion es clara, en mi opinidn, v es que no
puede haber Fuerzas Armadas dedicadas a la conserva-
cion o mantenimiento de la seguridad ciudadana, ni cuer-
pos de Seguridad con funcion militar, de tal manera que
un Cuerpo como el de la Guardia Civil se configura como
una Fuerza Armada, al mismo tiempo que se le atribuye
una funcion de defensa de la seguridad ciudadana y, por
tanto, es un hibrido que no encaja en la perfecta delimi-
tacion que, a nuestro juicio, hace la Constitucion de lo mi-
litar y lo civil. En consecuencia, vamos a insistir ya que
creemos que es uno de los aspegtos principales de esta ley.

A lo largo del articulado hay otra serie de enmiendas
que doy por defendidas y que se refieren al tema de la na-
turaleza militar. Quiero resaltar que esta condicién mili-

tar que se mantiene para la Guardia Civil, viene agrava-

da por esos articulos posteriores. Por ejemplo, la separa-
ci6n del servicio de un Guardia Civil la hace el Ministro
de Defensa y no el Ministro del Intgrior. Un Cuerpo de Se-
guridad cuyos miembros sélo pueden ser separados por
el Ministro de Defensa, pensamos que no es de recibo, in-

sisto, desde una vision v una interpretacion constitucio-
nal correcta en lo jurtdico.

Quiero recordar también que, se quicra 0 no, ¢l carae-
ter militar se va a traducir en una determinada forma de
actuar v en una determinada concepeion de la formacion
militar de sus micmbros que va a influir necesariamente
en el caracter con el que se realiza la {uncion. De ahi que
dijéramos esta manana, v repitamos ahora, que va a ha-
ber una discriminacion cntre los ciudadanos que van a re-
cibir una defensa de sus derechos por un cuerpo militar
v aquellos otros que van a recibir esa defensa por un cuer-
po civil.

En este sentido, no vale la-comparacion con otros cuer-
pos europeos, en primer lugar, porque podriamos hacerlo
mejor que ellos v, en segundo lugar, porque la distribu-
cion de competencias en otros paises se hace por funcio-
nes v no por territorio. Aqui la distribucion competencial
es claramente territorial v no es como en ¢l caso de otros
muchos paises europeos, aunque ¢n alguno efectivamen-
te esa distribucion sea territorial.

La enmienda numero 117 hace referencia al punto 3 del
articulo 10. Aqui se recoge una expresion que varia solo
en una palabra respecto de la que se recoge en la Consti-
tucion. Se refiere a la Policia Judicial, v se dice que en
cada provincia, el Gobernador Civil ejercera el mando di-
recto de las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad sin perjuicio
de la dependencia funcional de las Unidades de Policia Ju-
dicial, respecto de los Jueces, de los Tribunales v del Mi-
nisterio Fiscal. La Constitucién dice que estas Unidades
de Policia dependen de los Jueces, de los Fiscales v de los
Magistrados; no afiade la palabra «funcional»s. El resto es
-igual que en la Constitucion, pero aqui se afnade esa pa-
labra para resaltar el relativismo con que se concibe la de-
pendencia de la Policia Judicial en relacion con Jueces,
Magistrados v Fiscales. Simplemente pretendemos que se
adecue de un modo mas perfecto a lo que dice la Consti-
tucion suprimiendo la palabra «funcional».

Hay una serie de enmiendas que pretenden el anadido,
al final de algunos parrafos, de la expresion «sin perjui-
cio de las competencias en esta materia de las Comuni-
dades Auténomass». Creo que esto aclararia diversos apar-
tados. Por poner un ejemplo, la letra c) del punto 1 del ar-
ticulo 11 establece la funcion para los Cuerpos de Policia
de vigilar y proteger los edificios e instalaciones publicas
que lo requieran. Como la Constitucion establece que ésta
sera una de las competencias de las Comunidades Auté-
nomas, nos parece adecuado que se anada ese «sin per-
juicio de las competencias en esta materia de las Comu-
nidades Auténomas».

Hay una enmienda, de una importancia muy relativa,
al punto 2 de este articulo 11 en su letra a), que preten-
derfa el cambio de la denominacién del «Cuerpo Nacio-
nal de Policia» por la de «Cuerpo de Policia del Estado»
por entender que, habiendo otros cuerpos de policia en al-
gunas nacionalidades y existiendo las policias locales, la
expresion «Cuerpo Nacional de Policfa» es menos precisa
que la de «Policia del Estado», ya que en los articulos de
la Constitucién que se refieren a las distintas competen-
cias del Estado y de las Comunidades Auténomas, es el Es-
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tado ¢l que figura. Ya s¢ que se considera Estado a todo,
pero lo cierto es que en los articulos 148, 149 y otros s
habla de¢ competencias del Estado y de las competencias
de las Comunidades Autonomas. En este sentido, y sin que
tenga mucha importancia y ninguna csperanza, hemos
plantcado esta enmienda. .

La enmienda al articulo 11.3, que se refiere al conflicto
de competencias entre los cuerpos, ¢l de la Guardia Civil
v ¢l Cuerpo de la Policia Nacional, pretenderia algo tan
sencillo, tan 1ogico v facil de aceptar como ¢l que, al final
de dicho punto 3, cuando dice que ¢n todo caso de actua-
cion fuera de su ambito territorial los miembros de cada
cuerpo deberan dar cuenta al otro de fas mismas —de¢ las
actuaciones que vayan a hacer fuera de su ambito—, se
anadicra que esto sc haga antes de iniciar esas actuacio-
nes, para evitar conflictos como los que estan ocurriendo
estos dias, por poner un cjemplo, en los carnavales de Ca-
diz, entre la Policia Nacional y la Policia Municipal por-
que, unos por otros, la casa sin barrer. Este tipo de con-
flictos s¢ han dado va en anteriores ocasiones, por ¢jem-
plo. en la persecucion de la droga v se han malogrado al-
gunos servicios porque los dos Cuerpos se han encontra-
do realizando servicios simultaneamente, sin que previa-
mente se les hubiera comunicado que se iba a actuar. De
tal manera que creo seria razonable admitir esta en-
micnda.

La enmienda nimero 123 ¢s a la letra a) del apartado
B) del numero 1 del articulo 12. Lo que pretende es que
ese apartado, que se refiere a la defensa de la naturaleza
v del medio ambiente, que se constituye como una fun-
cion de la Guardia Civil, en vez de ser funcion solo de la
Guardia Civil pase a la primera parte de este articulo
como funcion de todos los Cuerpos v Fuerzas de Seguri-
dad, por entender que los atentados contra la naturaleza
v el medio ambiente se producen, sin duda, en el medio
rural, donde la Guardia Civil va a tener su funcion, pero
también se producen en ¢l medio urbano, v a veces con
mavor gravedad. Por tanto, por mejor sistematica v por
razones de contenido, deberia pasarse al principio, donde
se establecen las funciones de todos los Cuerpos de Segu-
ridad. Creo que admitir esto no costaria nada —aunque
sé que al Grupo Socialista le cuesta mucho aceptar cual-
quier cosa—, porque es una cosa razonable.

La enmienda numero 124 insiste en suprimir la natu-
raleza militar de la Guardia Civil, pero no me voy a ex-
tender en ello.

La enmienda namero 125 va en el mismo sentido, por-
que ese articulo 53.2 remite el régimen estatutario de la
Guardia Civil al ordenamiento militar, lo que me parece
un argumento por si solo suficiente para comprender el
inconveniente de que sea el ordenamiento militar el que
regule el régimen estatutario de un Cuerpo de Seguridad.
Tampoco voy a extenderme en ello.

La enmienda nimero 126, en la misma direccion, pre-
tende que la Guardia Civil dependa del Ministerio del In-
terior, el que dispondra todo lo concerniente..., etcétera.
La justificacion es la misma.

La nimero 127 va en el mismo sentido. En el articulo
15 se contiene expresamente una limitacién gravisima en

lo sindical, consecuencia del caracter militar. El articulo
15.2 dice claramente: «Los miembros de la Guardia Civil
no podran pertenceer a partidos politicos o sindicatos sin
hacer peticiones colectivas...». Creo que por si sola fa fec-
tura de este punto manifiesta qué enorme limitacion se in-
troduce para los funcionarios de la Guardia Civil y qu¢
cnormes condicionamicentos para su forma de entender la
sociedad y para la forma de entender su funcion; una for-
ma dc entenderla que necesariamente va a ser militariza-
da, va a scr desde una 6ptica militar y no desde una op-
tica civil.

La enmicenda namero 128 pretende una nueva redac-
cion del articulo 17. Este articulo es ¢l que hace referen-
cia a las cscalas y categorias de las que constara ¢l Cuer-
po de Policia Nacional. La verdad es que tengo la impre-
sion de que las escalas y categorias que se recogen en el
proyecto mas que atender a una racional organizacion del
Cucrpo han sido una especie de traje a la medida para po-
der ubicar a los altos mandos militares, a las actuales ca-
tegorias, ¢n ¢l nuevo organigrama del Cuerpo de Policia
Nacional. Ha atendido mas a esa razon que a una racio-
nal y nueva organizacion del Cuerpo de Policia. Propon-
go una disminucion de una de las escalas, es decir, que
en vez de cuatro fueran tres, por las argumentaciones que
por su aridez v complejidad no voy a repetir aqui porque
estan contenidas en la justificacion.

La enmienda namero 129, para ¢l caso de que no fuera
aceptada, como me temo, Ja anterior, pretenderia que hu-
biera un ascenso en los grupos de clasificacion que corres-
ponderian a cada una de las escalas. Estos grupos de cla-
sificacion se refieren a los grupos de la Administracion Ci-
vil del Estado.

La idea principal es elevar la categoria desde el punto
de vista funcionarial de los policias nacionales, de tal for-
ma que tanto la titulacion requerida para el acceso a la
policia como su propio nivel funcionarial sea superior al
de ahora. Pensamos que realmente la policia es un cuer-
po de suma importancia v que la preparaciéon de sus
miembros, la titulacion basica exigible debe incrementar-
se. Hoy dia exigir el BUP no es excesivo y mantener el gra-
duado escolar como condiciéon minima nos parece insufi-
ciente, cuando pensamos que la labor del policia exige
cada dia mas una mayor preparacion y formacion, ya que
la delincuencia evoluciona mucho. Creo que antes podia
bastar con ese graduado escolar, pero en estos momentos
es necesario primar la preparacion, la formacién necesa-
ria para acceder a la policia y luego darles un nivel ma-
yor del que hasta ahora se les concede.

El articulo 18 se refiere a la constituciéon de organiza-
ciones sindicales. La enmienda 130 pretende una nueva
redaccion de este articule. Este articulo ya estaba mal,
pero ¢on la enmienda que el Grupo Socialista ha incluido
en este tramite parlamentario en la Camara Alta esta
peor. Con la redaccién anterior era posible que ias orga-
nizaciones sindicales profesionales del Cuerpo de Policia
Nacional pudieran federarse con otras organizaciones
también policiales, aunque no fueran del Cuerpo de Poli-
cia Nacional —el sindicato de la policia local o de la po-
licia autonémica—, pero con la enmienda que el Grupo
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Socialista ha introducido se cierra definitivamente. Esto
contradice de una forma clara la declaracion 690 de 1979
sobre la Policfa de la Asamblea Parlamentaria del Conse-
jo de Europa. Esta manana lei dos parrafos que son con-
tradichos por esta regulacion. En esos parrafos se dice que
no sélo los funcionarios de Policfa podran constituir or-
ganizaciones profesionales, sino que podran participar ac-
tivamente en otras organizaciones, sin excluir partidos
polfticos y mucho menos sindicatos. Por el contrario aqui
se establece una limitacién muy excesiva, creo yo, para
la capacidad de sindicacién y federacion de esas organi-
zaciones sindicales.

Hay varias enmiendas en esta misma direccion, que tra-
tan de ampliar las posibilidades de sindicacién, y una en-
mienda alternativa para el caso de no aprobarse la ante-
rior al punte 2 de este articulo 18. Todas van en el mismo
sentido por lo que les ahorro la explicacion.

Respecto a las facultades de dichas organizaciones sin-
dicales, igualmente planteo algunas enmiendas en la mis-
ma direccién de hacer posible que esta participacion sin-
dical sea efectiva, ya que del contexto general de este pro-
yecto lo que se deduce es que las organizaciones siridica-
les van a tener un papel meramente consultivo, no van a
poder ser parte negociadora de su propio estatuto profe-
sional. También esto contradice la resolucion de la Asam-
blea Parlamentaria del Consejo de Europa, en la que se
dice que estas organizaciones deberan poder participar
en las negociaciones encaminadas a establecer su estatu-
to profesional. Con lo que se establece en el texto del pro-
yecto lo unico que podran hacer es promover, proponer
ideas, hacer informes y sugerencias, pero en ningin caso
participar como un negociador con capacidad de de®ision
en el establecimiento de sus condiciones profesionales.

En cuanto al Consejo de Policia, ya hemos dicho repe-
tidas veces que, habiéndose suprimido por completo —no
limitado sino suprimido por completo— el derecho a la
huelga que figura en el articulo 28.2 de la Constitucion,
habiéndose suprimido también de forma global y comple-
ta las posibles medidas sustitutorias del ejercicio de la
huelga, se hace necesario crear un 6rgano que pueda ejer-
cer labores de mediacion y arbitraje, de tal manera que
la solucién de los conflictos que puedan producirse no se
encuentre en un callején sin salida, sino que haya alguna
instancia que pueda, en definitiva, dar salida a los con-
flictos de forma que estos no se atasquen al no encontrar
un cauce de solucién.

Creemos que este papel podfa haberlo jugado el Conse-
jo de Policia, pero entendemos que dentro de su configu-
racién, segun el proyecto, no va a poder hacerlo dado que
no es un 6rgano que pueda jugar un papel imparcial y,
por tanto, vinculante y decisorio. Es un é6rgano muy me-
diatizado por la Administracién y, en concreto, por la pre-
sidencia del Ministro del Interior, con lo cual el Ministro,
cuando actie —digdmoslo graficamente— como patrén
en relacién con los funcionarios, diffcilmente va a poder
ser parte en el conflicto y, al mismo tiempo, quien decida
su solucién, de tal manera que ese Consejo de Policfa, tal
y como viene configurado, no va a poder jugar ese papel
de instancia de solucién de conflictos. Las dos o tres en-

miendas que planteo a este tema van en la direccion de
configurarlo como un érgano imparcial y cuyas decisio-
nes sean vinculantes.

En cuanto al régimen disciplinario hay algunas cosas
que habrfa que modificar. En primer lugar, los plazos
para la prescripcién nos parecen verdaderamente excesi-
vos. Por ejemplo, se dice que las faltas leves prescribiran
al mes —esto se ha corregido—, las graves a los dos afios
y las muy graves a los seis anos. Este es un plazo de pres-
cripcién verdaderamente insélito, excesivo y que habria
que disminuir. En nuestra enmienda proponemos dismi-
nuir esos seis anos de la prescripcion en las faltas muy
graves a un ano.

En cuanto al apartado d) del nimero 3 del articulo 27,
considera falta muy grave la desobediencia. La pretension
de la enmienda 146 es que se afada que la desobediencia
tenga que ser manifiesta y grave, porque al convertir una
desobediencia en temas absolutamente intrascendentes
en una‘falta grave con consecuencias también muy gra-
ves nos parece que hay una desproporcion entre la falta
nosible y la sancién o la calificacion que de ésta se haga.
Por eso, anadiendo que tenga que ser manifiesta y grave
la desobediencia adecuamos el hecho sancionable con la
gravedadd de la sancion y de su calificacion.

No sé si ha sido el Senador Garcia Royo el que esta ma-
fiana ha hecho una alusién al tema del abandono de ser-
vicio. Estoy completamente de acuerdo con él en el sen-
tido de que para que sea falta muy grave debe anadirsele
que el abandono de servicio sea sin causa justificada. Creo
que estas pequenas correcciones, estas pequenas enmien-
das no deberian tener mayor problema para admitirse
dada su logica juridica. '

El apartado j) del numero 3 del articulo 27, establece
como falta muy grave el haber sido sancionado tres veces
o mas por la Comision de faltas graves; es decir, estable-
ce la reincidencia no como una circunstancia agravante
sino como una falta en si misma, lo cual parece una
aberracién juridica y habria que suprimirla. Mi compa-
fero el Senador Ruiz de Erenchu se extendera probable-
mente mas en este aspecto.

El apartado i) del articulo 27.3 establece como falta
muy grave la participacién en huelgas o en acciones sus-
titutivas de las mismas. Es logico que, en coherencia con
enmiendas anteriores, pretendamos la supresion de ese
apartado.

Con nuestra enmienda 150 pretendemos la adicion de
un nuevo apartadq, que seria el n), que estableceria una
nueva falta muy grave y cuya redaccion seria la siguien-
te: «Maltratar de palabra u obra a los funcionarios de in-
ferior categoria u obligarles a realizar actos indignos o ile-
gales». Nos parece que deberfamos tipificar como falta
muy grave esta figura.

El articulo 28.1, en el apartado que se refiere a las san-
ciones por faltas graves, apartado c), recoge la «Inmovi-
lizacion en el escalafén por un perfodo no superior a cin-
co anos». Pretendemos la supresion de esta sancion, por
no tener homologacion en la Administracién civil del
Estado.



— 6917 —

SENADO

12 DE FEBRERO DE 1986.—NUM. 146

En este mismo articulo 28, el namero 4, parrafo prime-
ro, se refiere a que las faltas graves o muy graves exigi-
ran la apertura de un expediente y no asi las leves. En-
tendiendo que el expediente es una garantia para que el
funcionario afectado pueda no soélo ser oido, sino tener
una auténtica defensa, creemos que dada la gravedad que,
aun siendo leves, pueden llegar a tener estas faltas y la po-
sible incidencia en el expediente personal y para el futu-
ro de ese funcionario, deberia ampliarse la exigencia del
expediente a todo tipo de faltas y también a las faltas
leves.

Con nuestra enmienda 155 pretendemos la adicion al
articulo 29 de un nuevo apartado, que seria el numero 3,
en el que se diga que «Ademas de lo dispuesto en los nu-
meros anteriores, todas las autoridades v funcionarios pu-
blicos, v especialmente los que ejerzan funciones de ins-
peccion y vigilancia, estaran obligados a dar cuenta a los
Jueces v Tribunales v al Ministerio Fiscal de los hechos
delictivos de que tengan conocimiento por razon de sus
cargos v a seguir las instrucciones que de aquellas auto-
ridades reciban a efectos de la investigacion de los deli-
tos v averiguaciones de las personas responsables». Esta
enmienda va en la idea va expresada por este Senador an-
teriormente de configurar a la Policia Judicial de una for-
ma mas vinculada, mas dependiente directamente de los
organos de la Justicia.

El articulo 30.2 dice que «Las referidas Unidades orga-
nicas de Policia Judicial podran adscribirse, en todo o en
parte...». Con nuestra enmienda 136 pretendemos que se
cambic la expresion «podran adscribirse» por la expre-
sion «se adscribiran». Es decir, esta adscripcion no de-
pende de que el Ministerio del Interior quicra hacerlo o
no, sino que tendra que ser asi v debemos decirlo va aqui.

La enmienda 157 pretende intercalar entre el primer v
el tercer parrato del articulo 32 un nuevo parrafo que
diga: «El programa de estudios se determinara conjunta-
mente por los Ministerios de Interior v Justicia, oido el
Consejo General del Poder Judicial». Pretendemos esto
porque en el texto, tal como viene, solose contempla la
participacion, a titulo individual, de algunos fiscales o
jueces en la formacion de las Unidades de Policia Judi-
cial. Creemos que dada la importancia de esa formacion
especializada, la participacion del Ministerio de Justicia
debe ser institucional v no estar conferida exclusivamen-
te a titulo individual a algunos fiscales o a algunos jueces.

Finalmente, al articulo 34 proponemos la adicion de un
nuevo numero 3 que diga: «Los funcionarios o equipos
adscritos» —se refiere a la Policia Judicial— «daran cuen-
ta exclusivamente de las actuaciones practicadas al Juez,
tribunal u organo del Ministerio Fiscal que se las hubiere
encomendado, v solo atenderan en su ejecucion las orde-
nes o instrucciones que de éstos reciban». Es para evitar
aquello que les decia esta manana de que eventualmente
pueden ser los mandos superiores de estas unidades de Po-
licia Judicial los que tuvieran que ser investigados; even-
tualmente, digo. Y si no se deja claro que los miembros
de las unidades de la Policia Judicial no tendran que ren-
dir cuentas a estos potencialmente investigables mandos
superiores suyos, evidentemente, la funcion de Policia Ju-

dicial que van a desempenar se podria ver mediatizada.
Senorias, lamento haberme excedido en el tiempo y ha-
berles quiza cansado con tan amplio nimero de enmien-
das, pero para eso estamos aqui.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Fer-
nandez-Pinar.
Tiene la palabra el sefior Ruiz de Erenchu.

El senor RUIZ DE ERENCHU OFICIALDEGUI: Sefior
Presidente, sefioras y senores Senadores, en primer lugar
quiero manifestar que retiro las enmiendas 191 a 196, am-
bas inclusive.

Comenzaré, por tanto, con la enmienda 197, a la que se
referia hace un momento mi companero de Grupo Rafael
Fernandez-Pinar. En esta enmienda vuelvo a hacer obser-
var que hay una discriminacion por parte del Grupo So-
cialista —quiza sin darse cuenta— hacia las Fuerzas de
orden publico. Creo que sin quererlo —no me cabe la me-
nor duda— se esta discriminando a las Fuerzas de orden
puiblico en relacion al resto de los ciudadanos. La Ley Or-
ganica de 25 de junio de 1983, que fue llamada «Reforma
Ledesma» al Codigo Penal, suprimié con el beneplacito
de muchos juristas la multirreincidencia del articulo 61,
regla 6., v evitaba que al multireincidente le fuera im-
puesta la pena superior en grado. Se suprimia la mul-
tirreincidencia para llevarla al articulo 10, circunstancia
15, siendo solo reincidente v, por tanto, la pena superior
en grado. Esta resultando, senorias, que en esta lev una
falta muy grave lleva aparejada una pena igual a la inha-
bilitacion absoluta en el Codigo Penal. Hay una inhabili-
tacion absoluta con penas gravosisimas para los tuncio-
narios publicos. Hav que ver en el Codigo Penal en mu-
chos articulos. Por ejemplo, para el conductor profesional
existe la privacion del carnet de conducir por varios anos.
Son penas muy graves. Pues bien, una pena tan grave por
una falta muy grave se esta aplicando para la multirrein-
cidencia. Lo que para ¢l delincuente no esta siendo cons-
titutivo de un tipo, aqui si lo esta siendo, en la letra j) de
este articulo. Senorias, creo que esto es una discrimina-
cion hacia las Fuerzas de orden publico v debe suprimir-
se. Si una persona ha delinquido segun la Lev Penitencia-
ria, una vez que ha cumplido su condena la sociedad lo
debe olvidar absolutamente —porque ésta es otra de las
reformas importantes del Gobierno socialista que hay que
alabar—, v si el Gobierno esta diciendo que hay que olvi-
dar los antecedentes penales, que hay que olvidar la mul-
tirreincidencia, ¢como en esta Ley de Policia se esta im-
poniendo 2 las Fuerzas de Seguridad un tipo —porque es
un tipo— especifico, por haber sido sancionadas por fal-
tas graves? Senorias, esto es una discriminacion que debe
ser suprimida en favor de las Fuerzas de Seguridad.

La enmienda 198 fue admitida. En cuanto a la enmien-
da siguiente, la 199, trata de suprimir la frase «compe-
tentes de lo Penal». Esto, seforias, tiene una fundamen-
tacion muy sencilla, nada mas y nada menos que el ar-
ticulo 126 de la Constitucion. Dicho articulo dice: «La po-
licia judicial depende de los Jueces, de los Tribunales v
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del Ministerio Fiscal». Esta es una relacion amplia v asi
lo ha querido la Constitucion. Pues bien, sefiorias, en este
texto que se propone se esta diciendo «competentes de lo
Penal», se ¢stda haciendo una restriccion a lo que dice la
Constitucion. Por tanto, mi enmienda pretende que esto
se suprima.

La enmienda siguiente, que es la nimero 200, también
pretende suprimir, donde dice «Los Jueces v Tribunales
de lo Penal», la frase «de lo Penal», por la misma razon
constitucional. Si en la Constitucion no se dice «de lo Pe-
nal», en esta lev organica no tiene por qué decirse.

Finalmente, en cuanto a las facultades que dice el pro-
vecto «les daran las ordenes e instrucciones que sean ne-
cesarias, en ejecucion de lo dispuesto en las normas de ¢n-
juiciamiento criminal», he visto que en Comision se han
suprimido las mavusculas en «enjuiciamiento criminal».
Yo entiendo que en prevision de futuro, en una buena téc-
nica legislativa, donde dice «en ejecucion de lo dispuesto
en las normas de enjuiciamiento criminal» hav que decir
«en las normas legales vigentes». Es la enmienda 201.
Tengo que hacer una salvedad, v es que sin duda por un
error mecanografico en la enmienda que ha venido refle-
jada —v esto puede ser culpa mia por no haberlo corre-
gido con la debida precision— decia vo «en las normas le-
gales v vigentes v Estatutos». Esto es una crrata de im-
prenta, un error material. Debe decir «las normas legales
vigentes v Estatuto», porque de todos es sabido que no
hav mas que un Estatuto del Ministerio Fiscal.

En fin, asi es un texto mucho mas amplio, mas com-
prensivo de todo ese ordenamiento procesal que, como de-
cia esta manana, esta a lo largo de todas nuestras dispo-
siciones v que tan difiicil es encontrar para el jurista, por-
que si estamos legislando de la forma que lo estamos ha-
ciendo, modificando el Codigo Penal como lo hemos he-
cho esta manana, sin pasar por la Comision General de
Codificacion, metiendo ese articulo 7. que modifica to-
talmente el Codigo Penal, vamos a poner «las normas le-
gales vigentes», que sera una técnica legislativa mas
adecuada.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ruiz d¢
Erenchu.

El sefior Escuin tiene la palabra como portavoz del Gru-
po Popular.

El seiior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seiiorias, al Titulo II del proyecto de Ley tenemos pre-
sentadas las enmiendas 12, 13, 14 y 15. La enmienda 16
la vamos a retirar.

La enmienda numero 12 pretende suprimir la expresion
«y su mar territorial», referente a las competencias de la
Guardia Civil. Nuestra enmienda esta quiza todavia mas
fundamentada después de haber sido rechazado ¢n ¢l ar-
ticulo 3. aquel principio de primacia que estabamos
defendiendo.

La verdad es que hay una objecion también de tipo ma-
terial. Nosotros entendemos que no ha sido bien medita-

da por el Gobierno v por los senores Senadores que apo-
van este texto la facultad que se va a dar a la Guardia Ci-
vil, que no esta preparada en estos momentos para cjer-
cer esas competencias v por la serie de conflictos que van
a surgir respecto de la Armada, que es quien actualmente
tiene las competencias segun la Lev vigente, v tambicn
con el Servicio de Vigilancia Aduanera del Ministerio de
Hacienda. Se puede crear realmente un gran conflicto v
pensamos que no ha estado meditada la inclusion de la
Guardia Civil en esa esfera del mar territorial. No s¢ como
van a vigilarse las autoridades cuando estén ¢n ¢l mar
territorial. Desconocemos también como se va a poder re-
gular ¢l transito maritimo. La Marina Mcrcantce ticne mu-

“cho que hablar en estos temas. Creemos sinceramente que

ha sido un intento, que puede ser un intento valido, pero
impensado, un poco corto en el sentido de apreciar con
mavyor rigor una norma legislativa como cs ¢ésta por la
gran importancia que va a lener.

Al no haber sido admitido el principio de primacia que
se establece en el articulo 3.7, pedimos que en ¢l punto 3,
al final, se diga: «En todo caso de actuacion fuera de su
ambito territorial, si ¢ello fuera posible, se dara cuenta con
anterioridad». Se esta hablando de la Guardia Civil. No
vava a ocurrir fo que antes expresaba ¢l senor Fernandez-
Pinar, que nos da una versian real v actual de ese contlic-
to que surge entre las diversas Policias. Por consiguiente,
¢n esa cautela de que las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad
del Estado actuen con verdadera coordinacion, con ver-
dadera cooperacion, al no haberse admitido csc principio
—repetimos e insistimos—, pedimos que al menos se to-
men estas cautelas de avisar con anticipacion si el caso
lo requicre. Si fuera un caso muy urgente se podria su-
primir, pero, si s posible hacerlo, es quizas una de las
cautelas que nosotros pedimos en aras de ¢sa cficacia de
la actuacion de las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad del
Estado.

En la enmienda 14, presentada al articulo 15, insisti-
mos en que, si bien ¢s cierto que la Guardia Civil, ¢n su
papel funcional —asi lo explica ¢l preambulo de la Lev—,
va a tener como mision mas importante, mas que las ac-
ciones de tipo militar, las acciones de preservar el orden
publico, no por eso deja de ser un Instituto Armado de ca-
racter militar. Y si bien en su actuacion, cara a los ciu-
dadanos, se le va a dar ¢sa mision primordialmente poli-
cial v no militar, si es cierto que, al tener este caracter,
lenemos que mantener ¢n su organizacion interna, en to-
dos sus extremos, ese caracter militar que la Ley le da.
Por consiguiente, nosotros pedimos —precisamente esta
enmienda lo expresa con claridad— que «la Guardia Ci-
vil, por su condicion de Instituto Armado de naturaleza
militar (esto no lo discute ni el Grupo Socialista ni nues-
tro Grupo, esta muy claro este extremo), a efectos disci-
plinarios se regira por la Ley Organica de Régimen Dis-
ciplinario de las Fuerzas Armadas v disposiciones que la
desarrollen».

Sabemos que la Guardia Civil, seguan la Constitucion,
ticne este caracter militar. En esa organizacion interna,
acrisolada por varios siglos de existencia, pensamos que
diferenciar ese régimen disciplinario del de las Fuerzas
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Armadas crearia una especie de hibrido, no sabriamos si
¢l régimen disciplinario va a ser el del resto de los fun-
cionarios o el del resto del Cuerpo Nacional de Policia.
Creemos que, en aras de mantener esa organizacion inter-
na —que, repito ¢ insisto, no es la funcion—, seria conve-
nicnte aplicarle ¢l mismo régimen disciplinario que se
aplica al resto de los militares de las Fuerzas Armadas.

Por ultimo, respecto de la enmienda numero 15, pre-
sentada al articulo 27, he de decir que nos parece muy
bien el inicio de este articulo: «El régimen disciplinario
de los funcionarios del Cucrpo Nacional de Policia se ajus-
tara a los principios establecidos en ¢l Capitulo 11 del Ti-
tulo I de esta Leva. Es verdad que el derecho sustantivo
que se puede aplicar sea en este sentido de los principios
generales que en este mismo provecto se establecen, pero
también gqueriamos unas normas de caracter procesal,
unas normas de garantia para los funcionarios, v preten-
demos anadir ¢n este articulo, al final del punto 1, lo si-
guicnte: «... En todo caso se respetaran como principios
basicos del régimen disciplinario los principios de legali-
dad, culpabilidad, irretroactividad de la norma sanciona-
dora no favorable, igualdad, supletoriedad del Codigo Pe-
nal, presuncion de inocencia v prioridad del procedimien-
to judicial». Entendemos que son garantias a {os funcio-
narios cn el sentido de que en la norma procesal que sea
aplicable s¢ tengan en cuenta estos principios, principios
basicamente reconocidos por toda la legislacion v que se-
ria muy conveniente fucran aplicados también a los fun-
cionarios de los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del
Estado.

Nada mas v muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Escuin,
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Moreno.

El seior MORENO FRANCO: Scnor Presidente, seno-
rias, tratando, en la medida de o posible, de contestar al
cumulo de enmiendas con el que agui nos encontramos,
si me lo permiten comenzaria replicando al Senador se-
for Escuin en el siguiente sentido.

Con respecto a su pretension de suprimir lo del mar
territorial como lugar en el cual ha de desempenar sus
funciones la Guardia Civil, vo creo sinceramente, seforia,
que, dentro de ese proceso de separacion neta de lo que
son funciones de las Fuerzas Armadas v lo que son fun-
ciones de las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad, nos parece
importante romper con aquella tradicion segun la cual
todo lo que sucedia del malecon hacia afuera era compe-
tencia de la Armada para entrar en este terreno que nos
parece mucho mas razonable. Por consiguiente, no vamos
a aceptar su enmienda, si quisiera decirle que algunas de
las imputaciones que nos hace al respecto merecerian
cierta atencion.

Nos dice su sefioria: No han recogido ustedes el princi-
pio de primacia. No es cierto del todo, senoria. El princi-
pio si lo hemos recogido, tan lo hemos recogido que tra-
tamos de especificarlo a lo largo de los articulos de los
que nos ocupamos en este Titulo. Lo unico que no hemos
hecho es colocarlo en el frontispicio, como era intencion

de su seforia. Si quisiera dejar clara la voluntad del Gru-
po, de cara al futuro, en el sentido de que ese principio
de primacia esta en la raiz de toda la distribucion funcio-
nal y territorial que hemos hecho a lo largo del Titulo que
estamos precisamente discutiendo. En cualquier caso,
aqui si que el principio de primacia careceria de eficacia,
en el sentido de que el unico Cuerpo de Seguridad que va
a estar presente ¢s la Guardia Civil, a partir de lo cual di-
ficilmente podria entrarse en el litigio de a quién corres-
ponde si hay esa unica presencia como Cuerpo de Policia.

Que si ello es posible, en el sentido de que se produjera
la presencia de un Cuerpo en lo que tuera funcion o terri-
torio de otro, se dara cuenta (dice su seforia: a ser posi-
ble anticfpadamente), nasotros en este sentido creemos
realmente que, tal v como se formula la enmienda, nada
afade. Si es posible hacerlo anticipadamente, en aras a
la coordinacion que esta reflejada a todo lo largo de la
Lev, asi se haria, pero, no nos engafiemos, existe un cier-
to componente de urgencia en razon del cual seria preci-
samente deseable ¢l que se produjera ese salto a un terri-
torio que no le es propio en principio, tal como se con-
templa en la Lev, v a partir de ese momento pensamos sin-
ceramente que nada anade.

Con relacion a su enmienda numero 14, al articulo 13,
estimamos, senor Escuin, que su redaccion es la adecua-
da. ¢ Por que? Porque lo que se nos dice es que la Guardia
Civil, por su condicién de Instituto Armado de naturale-
za militar —con lo cual se esta colocando claramente en
base a qué ha de atenderse lo que se dice a continua-
cion—, a efectos disciplinarios, se regira por su normati-
va especifica. En cualquier caso, en ¢l mismo articulo sc
especifica que sera competente para la imposicion de las
sanciones o separacion del servicio el Ministro de Deten-
sa, previo intorme del Ministro del Interior. Creo sincera-
mente, senoria, que esto configura una horquilla que no
nos obliga a concretar, pero que mantiene el principio con
claridad, con lo cual no tendriamos que entrar a discutir
¢l texto si se produjera alguna modificacion normativa en
otro ambito distinto, v que se atiende a las reservas, a las
cautelas manifestadas por su seoria.

En cuanto a su enmienda numero 13, al articulo 27, en
la que se tratan de plasmar en la lev los principios sobre
los cuales deberia inscribirse la apertura de expediente,
pensamos sinceramente que va esta la normativa general
V que en lanto en cuantg son principios, aunque no lo di-
gamos formalmente v no atendamos su enmienda, ello es
obvio,

Con relacion a las manifestaciones realizadas por ¢l se-
fior Ruiz de Erenchu, quisiera senalarle, si me lo permi-
te, dos puntualizaciones. Una, que después de aprobar
esta lev creo que seria bueno que no volviéramos a ha-
blar de Fuerzas de Orden Publico. Desde el punto de vis-
ta tuncional —v el rigor de S. 8. le podria llevar a este
analisis, ¢s independiente del nombre que utilicemos—,
desde el punto de vista de la percepcion por los ciudada-
nos de lo que dice el legislador, si seria conveniente po-
ner de manifiesto explicitamente ese cambio radical de fi-
losofia que ha existido merced a la gestion de los Gobier-
nos democraticos en Espana, pero que hay se eleva a ran-
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go de ley, y de Ley Organica precisamente con el texto
que nos ocupa.

Con respecto a la Comisién General de Codificacion,
realmente entiendo poco de esto, sefiorias, habra de per-
donarme. Me parece que desde que existen las Camaras
para plasmar en nuestras leyes la voluntad del pueblo,
creo que ya no existe esa Comision General de Codifica-
cién, con cuyo sentido, si era sustitutivo del de la volun-
tad popular, no podria estar demasiado de acuerdo.

Por otra parte, si no me equivoco, me parece que cuan-
do se visualiza en la Constitucién cuales son las funcio-
nes correspondientes a la policia judicial, la enumeracion
que se hace —lamento no haber cogido el articulo, por-
que lo tenia en el escano—, creo que casa perfectamenté
con las competencias de las salas de lo penal de los juz-
gados de primera instancia ¢ instruccion, tal v como los
hemos dibujado y contemplado en la Ley Organica del Po-
der Judicial.

Naturalmente, hay una cosa clara. Estamos hablando
de un régimen disciplinario, no de un régimen penal para
un colectivo de ciudadanos extremadamente concreto.
Por consiguiente, seria voluntad del Grupo mantener el
texto de los articulos, a pesar de la espléndida defensa
que ha hecho S.-FS. de sus enmiendas.

Ahora, me gustaria volver al principio. Sefior Rahola,
cuando permanentemente se nos dice: «Ustedes deberian
tener cuidado para no entrar en ese terreno escabrosisi-
mo de lo que es la limitacion de derechos basicos de los
ciudadanos, aunque sean en este caso policias, mas alla
de aquello que les permite la Constitucién», naturalmen-
te no tengo mas remedio que contestarle que en ningin
articulo de la Constitucion se dice que haga falta un nu-
mero de firmas o de representantes, como integrantes de
un sindicato, para que se les permita el reconocimiento
que el mismo merece. Me parece que ahi si que conven-
dria tener cuidado. Si me lo permite, le diré que esta en-
mienda tiene poco que ver con el espiritu genérico del res-
to de las mismas. Desde el punto de vista de un pragma-
tismo podriamos estar de acuerdo, pero realmente el
pragmatismo esta muy por debajo de lo que nos dice la
Constitucién al respecto.

En relacién a los criterios de cara a la representativi-
dad de los sindicatos policiales, podriamos aprovechar la
ocasion para poner de manifiesto y recordar que precisa-
mente cn esta CaAmara hemos clarificado plenamente que
nuestra idea de la presencia en el Consejo de Policia atien-
de a un principio de representacion proporcional, lo cual
va ligado precisamente a la idea que nosotros tenemos del
Consejo de Policia, que es un organo de conciliacién. de
mediaci6n, pero, en absoluto, el 6rgano de arbitraje que,
por un mimetismo de lo que es el terreno laboral «strictu
sensu», nos plantean SS. SS., a partir de lo cual abren la
cuestion de quién deberia ser la especie de amable com-
ponedor y hombre bueno que alli tomara la determina-
cién. Es una filosoffa que poco tiene que ver con lo que
nos ocupa.

El sefior Fernandez-Pinar nos plantea la cuestion de la
naturaleza militar de la Guardia Civil. De ella hemos ha-
blado y vamos a seguir hablando, sefiorias, porque me pa-

rece que es la cuestion de fondo. Pero no quisiera dejar
de referirme también a alguna de las enmiendas puntua-
les que S. S. ha planteado, como, por ejemplo, la de la fi-
losofia nominalista, si Cuerpo Nacional de Policia o Poli-
cia del Estado.

Con respecto al articulo 11.3, usted apuntaba la cues-
tion de qué es lo que pasa con algunos conflictos que a ve-
ces se plantean. Nos decia que, por ejemplo, en Cadiz don-
de. con motivo de los carnavales, algunos ciudadanos se
han equivocado completamente con respecto a lo que es
el carnaval, existe la duda de si policia local o policia na-
cional. Esa cuestion no se debe tratar en este Titulo, por-
que aqui estamos hablando de Fuerzas v Cuerpos de Se-
guridad del Estado, en la interpretacion de Administra-
cién del Estado, que sistematicamente plantea la Consti-
tucion. Por consiguiente, no parece que sea un argumen-
to del todo plausible.

Si tenia razon su senoria, obviamente, cuando nos plan-
tea el ejemplo de la droga, tema en el que hay una acti-
tud de celo encomiable por parte de los dos Cuerpos:
Cuerpo Nacional de Policia en el futuro v Guardia Civil.
Yo creo sinceramente que el articulo 12.1.e) nos pone de
manifiesto como se trata de encomendar esta funcion,
aunque hemos quitado aquella palabra para senalar cla-
ramente a la Policia Nacional.

En cuanto a que la defensa del medio ambiente no de-
beria encomendarse a la Guardia Civil, por cuanto no sélo
se producen agresiones al medio ambiente en el medio ru-
rar, también se producen v, a veces, mas graves, v si no
que sc¢ lo digan a nuestros amigos de Huelva, en el medio
urbano. Lo que pasa es que son cosas distintas, No nos en-
ganemos y entremos en un terreno de delimitacion de
competencias, que no siempre es facil. Entiendo que tal
y como lo decimos aqui esta bien, pero cbviamente ahi en-
tra ¢l juego de competencias de las Comunidades Auto-
nomas, incluso de la Administracion local. En cualquier
caso, una cosa me parece clara y es que en las ciudades
hay una inmediatez que permite la percepcion de lo que
sucede en ese entorno por parte de los ciudadanos afec-
tados y por los responsables de la Administracion. Uno
esta en su casa, sale a la calle y comprueba que no se pue-
de respirar. A partir de esa percepcion ya no hay ningun
problema.

Por consiguiente, aceptando que la agresion al medio
ambiente se produce también en las ciudades —tiene ra-
zdn su seforia al decir que a veces mas gravemente en las
ciudades—, a mi lo que me preocupa es algo que es mu-
cho mas dificil de detectar: que los vertidos de una fabri-
ca en un pueblecito de la Meseta de Espana se¢ ponen de
manifiesto cuatro kilémetros aguas abajo, cuando se com-
prueba que alli no queda ni un solo pez. Ese problema es
mucho mas dificil de detectar, a partir de lo cual podria
tener sentido la adjudicacién de las competencias en la
materia, con las reservas que acabo de manifestar a su se-
foria, a la Guardia Civil.

En el articulo 14, senorias, hemos presentado una en-
mienda que trata de ser transaccional y, en su momento...

El seitior PRESIDENTE: Senor Moreno, en su momen-
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to la Presidencia dara lectura y turno de defensa de la
enmienda.

El senor MORENO FRANCO: Obviamente, sefior Presi-
dente. Lo unico que queria era decir que, en cierto modo,
ése deberia ser el referente, en términos politicos... Dios
me libre de tratar de usurpar las funciones de la Presi-
dencia. Lo haria, ademas, muy mal, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Me parecen bien los buenos
propositos de su seforia.

El senor MORENO FRANCO: Si quisiera ahora —apro-
vechando esta especie de cuestion incidental que se ha
planteado—, si me lo permiten sus seforias, entrar en las
dos grandes cuestiones que se han planteado.

Por un lado, nuevamente ha resurgido el tema del Ins-
tituto Armado, pretendiendo vislumbrar cual era el alcan-
ce de lo que queriamos decir, y, por otra parte, la cues-
tion de la naturaleza militar de la Guardia Civil.

Si quisiera, al menos para que quedara constancia en
¢l «Diario de Sesiones», clarificar cual es nuestra preten-
sion cuando empleamos la expresion «Instituto Armado».
Lo que queremos decir es que se trata de funcionarios ci-
viles pertenecientes a estos Cuerpos, y que como tales fun-
cionarios estan sometidos a las restricciones que estable-
ce el articulo 28 de la Constitucion. Nada mas que eso.
Por consiguiente, seforias, creo que de ahi no deben ha-
cerse mas lecturas de las que correctamente se deben
realizar.

Quisiera seguir planteando algunas cuestiones, como,
por ejemplo, la sentencia 31/1985, de 5 de marzo, de la
Sala Primera del Tribunal Constitucional, que manifiesta
como acorde con la Constitucion el que la lev pueda —no
dice deba— ajustar a la disciplina militar los Institutos
Armados. A partir de ese momento, sefiorias, lo unico que
pretendo dejar sentado con claridad es que la existencia
de un instituto armado de naturaleza militar, en absolu-
10 esta refnida con la Constitucién, por arriba o por deba-
jo de la opinion de su senoria, con la opiniéon mucho mas
decisiva del Tribunal Constitucional.

En cualquier caso, yo quisiera insistir una vez mas en
por qué¢ los socialistas mantenemos la naturaleza militar
de la Guardia Civil. He adelantando esta manana una pri-
mera razon. ¢ Por qué? Porque es un compromiso electo-
ral establecido con nuestro electorado v, por consiguien-
te, aceptado por ese numero de personas, que no fue pre-
cisamente pequefno, que depositaron su confianza en no-
sotras. A partir de ese momento, no debe afectar que en
absoluto repugna a la mayoria de los ciudadanos de este
pais que exista un cuerpo de seguridad con naturaleza
militar.

Segundo, sinceramente porque pensamos que esta es
una cuestion, la de la administracion de la seguridad pu-
blica, en la que todo cambio deberia ser, por decirlo con
cierta deformacion profesional, adiabatico. Es decir, que
sea tan profundo como se quiera, tan riguroso como se
quiera, pero con la condicién de que cualquiera de los es-
tados intermedios por los que vayamos pasando, sea un

estado de equilibrio (que es como se llaman en termodi-
ndmica a este tipo de cuestiones). Porque en la percep-
cion de los ciudadanos jamas se puede llegar a poner de
manifiesto que todo se cuartea, que todo se tambalea, que
se da un salto en el vacio.

Tarcera cuestidn, sefiorias, porque pensamos sincera-
mente que para este Gobierno y para cualquiera de los
que puedan venir detras de nosotros (que respetable sera
y distante en el tiempo estara), conviene mantener dos ti-
pos de Cuerpos con dos naturalezas distintas. En este sen-
tido, pensamos sinceramente que hay toda una experien-
cia internacional, que es la que hace que en paises de de-
mocracia consolidada y profundamente arraigada, aun no
se haya puesto nadie las manos en la cabeza porque se
mantenga, junto a Cuerpos de caracter civil, Cuerpos de
naturaleza militar.

En cuarto lugar, por un cierto respeto para con la tra-
dicidn, no entendido como la conservacién de valores pe-
riclitados, sino como respeto a una tradicién que en su
momento significa una ruptura progresista en la visiéon
de la seguridad publica en Espana.

Si no me equivoco, en el Decreto de creacion de la Guar-
dia Civil (tenia los datos, pero realmente tengo muy mala
memoria) se pone claramente de manifiesto por qué se
toma esa decision desde el Gobierno, v se viene a decir,
senorias, porque carecemos de instrumento para la salva-
guardia de la seguridad publica que no sea o la milicia na-
cional (cuva eficacia era mas que discutible) o el Ejérci-
to. Luego, en su momento, la apariciéon de la Guardia Ci-
vil lo que viene a marcar es precisamente sacar a las Fuer-
zas Armadas de una mision, la administracion interna de
la seguridad publica, que, en absoluto, en una premoni-
cion de lo que era el progreso v el futuro, debia seguir
cumpliendo. Una razén, en su nacimiento, que me parece
de extraordinaria importancia. En el Decreto es donde se
contempla la organizacion, que le fue obviamente pedida
al Duque de Ahumada, precisamente porque hasta enton-
ces solo los militares —v el Duque de Ahumada era Ma-
riscal de Campo, si no me equivoco— sélo los militares,
repito, tenian experiencia en este terreno, v va se viene a
hablar, en unos términos «cuasi» casables con lo que es-
tamos diciendo hoy, salvando las distancias, de la doble
dependencia que nosotros mantenemos en este momento.
Doble dependencia, sefiorias, v me van a permitir que in-
sista en este punto que me parece crucial, que, por otra
parte, no nace, en absoluto, de una especie de compromi-
so con herencias ni nada por el estilo, que nace de una vi-
sion que para nosotros es clara de la seguridad publica,
como una manifestacion, quiza la mas importante, enten-
dida como salvaguarda del ejercicio de los derechos v li-
bertades, de la propia soberania nacional y, por consi-
guiente, correlacionada —yv por favor que nadie se escan-
dalice— con esa otra mision de salvaguarda de la sobe-
rania nacional y de la independencia de la Patria que se
pudiera plantear en caso de conflicto bélico.

¢Qué estoy diciendo con esto, sefiorias? Que existe en
el terreno de lo conceptual (que no se me malinterprete),
entre las dos manifestaciones de la soberanfa nacional a
las que me refiero: la seguridad publica y la salvaguarda
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de nuestra independencia nacional, un contexto en el
cual, de no existir, habria que buscar algun Cuerpo que
con naturaleza militar fuera capaz de atender en tiempos
de guerra —v ojala que jamas lleguemos a verlo ni noso-
tros ni nuestros hijos— a esa mision primordial de la de-
fensa operativa de la retaguardia con naturaleza militar,
Si no lo hubiera habria que inventarlo. ; Para qué descu-
brirlo, senorias, si lo tenemos va en nuestra historia? Na-
turalmente en tiempos de paz debe tender (de ahi nues-
tra enfatizacion, cada vez mavor, de la dependencia del
Ministerio del Interior) a garantizar la seguridad ciu-
dadana.

Una segunda cuestion, v con esto acabo, es una razon
de naturaleza puramente funcional, quiza un punto prag-
matica pero que me parece importante.

Seforias, estamos asistiendo lamentablemente, desde
hace tiempo, aunque vavamos adquiriendo ahora la segu-
ridad plena de que ésta es una pelea por la libertad, que
ganaremos con seguridad, a un relativo Guadiana que
aparece v desaparece de la incentivacion v de la presen-
cia del terrorismo. Mi pregunta es muyv sencilla. Se lo de-
cia esta mafana en estos términos. (Qué pasa si dentro
de esas ciertas escaladas que se producen, quiza como ma-
nifestacion de su propia debilidad v del aislamiento so-
cial de los terroristas, se utilizan medios semibélicus?
Desde el punto de vista de la seguridad hav una cosa cla-
ra, la adeucacion de la respuesta a la agresion que se pro-
duce a la libertad de los ciudadanos. Y a partir de enton-
ces, ¢qué hacemos? ¢Ponemos medios semibélicos a dis-
posicion de lo que llamabamos antes la Policia Nacional,
o le quitamos medios a las Fuerzas Armadas, al Ejército,
para que cumpla esa funcion? Volvemos a encontrarnos
aqui con la solucion que vo le proponia antes a 8. S. Si
no existiera en Espana un Cuerpo, Instituto Armado de
naturaleza militar, habriamos de inventarlo. Por fortuna
existe; v existe con una tradicion de romper con la pre-
sencia de las Fuerzas Armadas en el mantenimiento de la
seguridad publica; v existe con una funcion cada dia mas
clara de poner de manifiesto en los ciudadanos, en los
pueblos v también en las ciudades de Espana, que pue-
den v deben estar tranquilos. A partir de ese momento
nuestro Grupo Parlamentario —v es una posicion que
mantuvimos con anterioridad— no puede estar ni con los
que quieren ver a la Guardia Civil como un mero apéndi-
ce de las Fuerzas Armadas ni con aquellos que quisieran
convertirla en una especie de Cuerpo de Policia Nacional
vestida de verde, por respetar folkloricamente la tradi-
cion. Estamos a favor de esta doble dependencia que his-
téricamente, desde un punto de vista funcional y de la ga-
rantia de la seguridad de los ciudadanos, es no solamente
lo que mejor casa con nuestra tradicién, sino lo que tam-
bién casa mejor con los intereses de los espanoles y con
el mantenimiento de su seguridad publica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moreno.

Se han presentado dos enmiendas transaccionales al ar-
ticulo 14, las nimeros dos y tres, que, por no ir suscritas
mas que por cuatro portavoces, apoyandose en una en-
mienda del sefior Aguilera, asumida por el sefior Escuin,

no entra dentro del apartado b) del articulo 25, sino del
apariado a), por lo que vov a dar un turno de detensa ¢
impugnacion.

Para detender estas enmiendas, tiene la palabra el se-
nor Aguilera.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Con la venia, senor
Presidente, sefor Ministro, ¢l objeto de estas enmicendas,
formuladas oportunamente...

El senor PRESIDENTE: Perdon, senor Aguilera, he
omitido leerlas para conocimiento de la Camara. El sefior
Secretario va a proceder a su lectura.

El senor SECRETARIO (Gaminde Alix): Los Portavoces
de los Grupos abajo firmantes, al amparo del articulo 125
del Reglamento de la Camara, solicitan de la Presidencia
la inclusion de la siguiente enmienda al provecto de Lev
organica de Cuerpos v Fuerzas de Seguridad.

Articulo 14.2 «Conjuntamente los Ministros de Defensa
e Interior dispondran todo lo referente a la seleccion, for-
macion, perfeccionamiento, armamento v despliegue
territorial, v propondran al Gobierno ¢l nombramicnto
del titular de la Direccion General de la Guardia Civil, asi
como la normativa reguladora del voluntariado especial
para la prestacion del servicio militar en la misman.

Esta firmada por los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios Socialista, Popular, Senadores Nacionalistas
Vascos v Cataluna al Senado.

Articulo 14.3, «El Ministro de Defensa dispondra lo con-
cerniente al régimen de ascensos v situaciones del perso-
nal, asi como a las misiones de caracter militar que se en-
comienden a la Guardia Civil, ejerciendo, respecto al vo-
luntariado especial para la prestacion del servicio mili-
tar en la misma, las competencias que normativamente
les correspondan».

Esta firmada por los Portavoces de los mismos Grupos
Parlamentarios que antes he citado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ga-
minde.
Puede continuar, sefor Aguilera.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: La enmienda formu-
lada en su momento por el Senador que les habla v que
representa al Grupo Popular se hizo por via de los desti-
nos v tenia una doble vertiente. Pretendia suprimir del
namero | la expresion «los destinos», declarando incom-
petente al Ministerio del Interior, en el buen sentido, se-
fior Ministro, incompetente por razén de la materia, no
por razon del ejercicio... pasandola al namero 2 en el que
se habla de seleccion, formacidn, perfeccionamiento, et-
cétera. Ello en base a qué. A la propia naturaleza militar
que acaba de ser defendida por el propio Portavoz del
Grupo Socialista y de la redaccion literal del numero 2
del articulo 13, que dice: «El régimen estatutario de la
Guardia Civil ser4 el establecido en la presente ley, en las
normas que la desarrollan y en el ordenamiento militar».

Ha sido aprobado que es de naturaleza militar y, por
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ende, también prevemos que los destinos van a ser de na-
turaleza militar. Esto se agrupa en dos formas: por la ads-
cripcion organtca v por la adscripcion funcional. De tal
forma que la enmienda que s¢ ha formulado representa
una suficiente clarificacion puesto que la palabra «desti-
nos» permanece en ¢l apartado 1 por razon del servicio,
v asi creemos que lo expresa con claridad, en caso con-
trario ¢l Ministro me desmentira. Creo que satisface a to-
dos, v es sencillamente que el destino lo es por razon del
servicio, es decir, adscripceidn al servicio prestado.

Sin embargo, el senor Ministro de Ia Defensa, v con esto
creo que realiza satisfactoriamente todo el anhelo de la
Guardia Civil, al cual en cierta manera representamos en
este momento, dice que el régimen de ascensos v situa-
cion del personal, como la adscripcion tiene caracter mi-
litar, sc encomienda a la Guardia Civil. Aparece una do-
ble literalidad v la palabra «todo» que hemos borrado del
numero 3 del articulo que es mecanicista v amplio, da si-
tuacion a una seric muy flexible, creo que perfectamente
compatible por todos los Grupos de la Camara, por lo me-
nos por los firmantes, para que de una parte, la Guardia
Civil admita csta naturaleza militar, v que su situacion v
ascensos van a tener naturaleza militar. En segundo lu-
gar, que, por razon de la prestacion de servicios, van a de-
pender del Ministerio del Interior en cuanto a su acuar-
telamiento, su destino v retribucion. Creo que es una en-
mienda transaccional que completa, perfecciona v enno-
blece ¢l texto de la lev v que satisface a todos los Grupos
Parlamentarios.

El senor PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)

Entramos en el turno de Portavoces. (Patisa.) Senores
Portavoces que deseen hacer uso de la palabra. (Pausa.)
Veo que los senores Rahola v Fernandez-Pinar han pedi-
do la palabra, pero sélo puede intervenir uno de los dos.
(Pausa.)

Tiene la palabra ¢l senor Fernandez-Pinar.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: Si
me permite el senor Presidente vov a intervenir desde el
escano para abreviar tiempo v agilizar el debate.

En primer lugar vov a hacer una breve alusion a la pre-
sunta inexistencia de la Comision General de Codificacion
en el sentido de que si lo que el Portavoz socialista quiere
es que no exista, lo que tiene que hacer es tomar las me-
didas para disolverla, pero no desconocer la existencia de
esa Comision.

Quiero insistir en que, al margen de la argumentacién
relativa a haberse basado o no la modificiacién del Codi-
go Penal, hecha a través de este provecto por esa Comi-
sion, lo cierto es que la argumentacion relativa a la letra
j) de ese articulo referido al régimen disciplinario en el
que se tipifica como falta la reincidencia, no ha sido con-
testada por el Portavoz socialista, siendo asi que, en nues-
tra opinion, la argumentacion era juridicamente inta-
chable.

Igualmente, tengo que decir que sobre el tema de las ac-
tuaciones de ambos Cuerpos, la propuesta de enmienda
que haciamos pretendia avanzar en el camino de hacer

imposible una convergencia, una simultaneidad no cono-
cida previamente por los funcionarios del otro Cuerpo en
un servicio concreto. Por eso deciamos que si hay que avi-
sar que se va a actuar en el ambito del otro Cuerpo, que
se haga previamente. Es el tnico objetivo de la enmienda
y nos parece razonable para conseguir una mayor efica-
cia y evitar esos problemas que muchas veces han tenido
lugar, como reconocia el propio portavoz, por exceso de
celo o por otras cuestiones.

En relacion con el tema del medio ambiente, sefior por-
tavoz socialista, su argumento de que donde es mas difi-
cil detectar el problema del atentado contra el medio am-
biente es en el medio rural v que por eso se lo atribuimos
solo a la Guardia Civil, no queremos quitarle esta atribu-
cidn, sino que ademas de ser funcion de la Guardia Civil,
pretendemos que sea funcion del conjunto de las Fuerzas
v Cuerpos de Seguridad.

Sobre ¢l tema del Instituto Armado-v su caracter mili-
tar, como bien dice S. S. es un tema de fondo inspirador
de una concepcion de las Fuerzas de Seguridad que ha po-
dido lievar a mi companero de Grupo, tenténdolas como
fuerzas de orden publico, a un «lapsus» evidentemente
lingtiistico, pero que al hilo de la configuracién que en
este provecto se establece, es un «lapsus» que podria te-
ner una cierta justificacion argumental. Ustedes se han
sacado de la manga lo de Instituto armado para la Poli-
cia Nacional con el objetivo de limitar sus derechos sin-
dicales. En esa cuestion no van ustedes a convencer dl pais
de lo contrario vy mucho menos a los funcionarios de la Po-
licia, porque en cuanto a la consideracion como Instituto
armado, de la mera lectura del articulo 28 se extrae la
conclusion de que se trata de Cuerpas de disciplina mili-
tar. El articulo 28 —insisto— es muy expresivo gramati-
calmente hablando, porque dice: la lev podra limitar o ex-
ceptuar el ejercicio de este derecho a las Fuerzas o Insti-
tutos armados o a los demas Cuerpos sometidos a disci-
plina militar. Es decir, Fuerzas, Institutos armados o los
demas Cuerpos sometidos a disciplina militar. Ese térmi-
no «los demas» implica que Instituto armado supone dis-
cipiina militar v de ahi la limitacion que la Constitucion
no permite a ningun otro funcionario civil, pero que si
permite a los Cuerpos de disciplina militar, a los que lla-
ma Institutos armados.

Evidentemente, la limitacion es muy amplia v alcanza
al articulo 29.2 en lo que se refiere al derecho de peticion
colectiva, que limita muchisimo la posibilidad de las or-
ganizaciones sindicales profesionales para realizar su
labor.

Yo creo, compaiieros del Grupo Solcialista, que en esto
del cumplimiento de los compromisos electorales, uste-
des deberian ser prudentes, al menos por un tiempo, has-
ta ‘que el personal se olvide de sus numerosos incumpli-
mientos, de los cuales estamos teniendo reciente ejempio
con el tema de la OTAN, o Alianza Atlantica, como pre-
fieren llamarla ustedes. Es claro que ustedes han sido fa-
vorables a la desmilitarizacién de la Guardia Civil desde
siempre. Solo recientemente, en la tltima etapa de su his-
toria, es cuando han empezado, no a cambiar, porque no
ha sido un cambio, sino una mudanza total la que estan
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haciendo con sus principios v sus posiciones. Yo desafio
a los compaieros del Grupo Socialista a que me digan si
no es verdad que el Partido Socialista siempre ha sido fa-
vorable a la desmilitarizacion de los Cuerpos de Seguri-
dad, incluida la Guardia Civil. Es decir, que sea prudente
¢l portavoz y no me diga cosas que sabemos no son asi.

Finalmente, en cuanto al argumento sobre que ¢l ca-
racter militar es necesario, en primer lugar, v por com-
paracion con otros paises europeos, hay que recordar que
en ningun pais de Europa esos Cuerpos estan mandados
por un teniente general como aqui —cuerpos que si tie-
nen caracter militar—, sino que los manda un civil, como
en el caso de la gendarmeria francesa. Podria hacer refe-
rencia a otros ejemplos, pero no es cosa de que nos exten-
damos ahora en temas de Derecho comparado. En todo
caso, esa necesidad que usted ve de tener un cuerpo mi-
litar para las necesidades de la defensa operativa del terri-
torio, me recuerda que precisamente la OTAN esta impul-
sando el mantenimiento o creacion en su caso de cuerpos
de seguridad militares con el objetivo de esa proteccion,
no ante el enemigo exterior, sino ante el potencial enemi-
go interior. Son datos que estoy seguro que usted tiene so-
bre cual es la opinion de la OTAN en relacién con este
tema. Recientemente, un periddico madrileno ha publi-
cado esta opinion sin que hava sido desmentida por nadie.

En cuanto al terrorismo, el hecho de que los terroristas
utilicen armamento militar en absoluto justifica que los
Cuerpos de Seguridad que van a reprimir al terrorismo
tengan que tener caracter militar. Porque el hecho de que
los terroristas utilicen bazokas no justifica que hava que
utilizar bazokas contra el terrorismo. Lo que hay que uti-
lizar es, precisamente, una Palicia o un Cuerpo de Segu-
ridad, como la Guardia Civil, que sea mas civil, mas ci-
vilizada —por decirlo de aiguna manera— en su funcio-
namiento y que, por tanto, pueda conseguir lo que es fun-
damental para la eficacia de un cuerpo policial, que es el
tener el apoyo y la comprension de los ciudadanos, por-
que dificilmente con medidas militares van a acabar con
el terrorismo; acabaran con medidas policiales eficaces
de verdad y con el apoyo, repito, de la poblacion, v eso
no se consigue con armamento militar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Aguilera.

El seior AGUILERA BERMUDEZ: Senor Presidente,
sefior Ministro, voy a resumir la posicién de mi Grupo res-
pecto a este Titulo.

El texto del proyecto referente al mar territorial ha que-
dado ambiguo. El tiempo da la medida de las circunstan-
cias, y probablemente tendremos que acudir a medidas le-
gislativas complementarias en ambas Cdmaras para tra-
tar —y esto es lo deseable, porque aqui no ha podido to-
davia hacerse— que rija el principio de primacia, de co-
laboracién y de cooperacion, todo dirigido hacia lo que
es deseable y dable, que obra en el preambulo del texto
legal. Esto no se ha desvelado y nosotros tenemos forzo-
samente que ratificar nuestra postura de Grupo, que es
la misma que ya manifiestara en el Plenario el Senador
Escuin.

Debo entender que lo que ha sido enmienda transaccio-
nal, por las aseveraciones del sefior Ministro y Diputado
de las Cortes Generales aqui compareciente, asi como las
de su Grupo, esta admitida por todos los Grupos de la Ca-
mara, puesto que no se ha impugnado v, evidentemente,
va a ser plenamente ratificada.

No debo dejar pasar esta comparecencia sin expresar
al senor Ministro mi preocupacion por dos hechos pun-
tuales. Uno de ellos es el nombramiento del Director Ge-
neral de la Guardia Civil. La Guardia Civil es de todos,
de toda la sociedad, v como dice la que dentro de poco
sera lev que rige el principio de neutralidad politica v ¢l
principio de independencia, nusotros pensamos que bien
pudiera ser nombrado Director General de la Guardia Ci-
vil, caso de que no fuera militar, alguien perteneciente al
Ministerio Fiscal o a la judicatura con unos anos de ex-
periencia. Lo hemos dejado apuntado para no provocar
la incstabilidad en la definicion. Seguramente una lev
posterior lo definira v le dara el rango correspondiente,
pero hubiera sido preferible que hubiera quedado vincu-
iado en este provecto de ley.

Por ultimo, hay una enmienda, la namero 39, referida
al articulo 11, apartado 3., parrafo 2.- La ambigiiedad del
texto ha causado verdadera v auténtica preocupacion en
mi Grupo, v quiero expresarlo por si el sefior Moreno nos
la pudiera aclarar. Quisiera que me prestaran la mavor
atencion porque es un hecho que he estudiado detenida-
mente. Este articulo empieza con unas recomendaciones
generales a todos los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del
Estado, concretamente en las letras g) v h), que dicen: «In-
vestigar los delitos para descubrir...» «Captar, recibir v
analizar...». Esto corresponde a todos.

" Enel articulo 12, b) va nos dice lo que son materias pro-
pias de la Guardia Civil. Entre ellas dice: armas v explo-
sivos, resguardo fiscal del Estado, sin perjuicio, como es
natural, de que tiene la razon de prevencidon de los deli-
tos, etcétera.

Trato de fijar con esto una posicion de Grupo antes de
que me llame la atencién la Presidencia, porque hablo de
la posible ambiguedad en el texto legal.

Pues bien, cuando nos estamos refiriendo al parrafo pri-
mero, a lo que va a ser el Cuerpo Nacional de Policia, les
damos las posibilidades g) v h) del numero 1, pero para
la Guardia Civil decimos que van a tener la posibilidad
de investigar en todo el territorio nacional. Todo esto hay
que ponerlo en concordancia con el parrafo siguiente.

Voy a poner un ejemplo. Supongamos que aparece un
alijo de armas en un distrito de Malaga, por citar una ciu-
dad (decia Balmes que el que simplifica aprende la lec-
cion) y los presuntos delincuentes huyen a Madrid. Bien,
entonces se les acaba la competencia. Vamos a supomer
que no hay ningun mandamiento judicial, ni se haya in-
coado por parte del Ministerio Fiscal el correspondiente
principio acusatorio. Al llegar a un sitio distinto hay que
ponerlo en conocimiento del Gobernador Civil de la pro-
vincia, y esto veda el principio de prosecucioén en las in-
vestigaciones. A nuestro modo de ver puede perjudicar
muy gravemente el principio de eficacia policial. Es evi-
dente que no podemos estar a la constante comunicacién.
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Hay principios de racionalizacion que vedan o impiden
esto. Entonces ¢qué ocurre?

Quiz4i yo esté haciendo una interpretacion del texto dis-
tinta a la suya. Ustedes pueden hacer una interpretacion
por extension y yo la hago restrictiva. Pero si ustedes la
hacen extensiva porque dicen que también pueden seguir
alli porque van a investigar, ctcétera, me parece bien. La
Guardia Civil tuvo entre otros honores el de realizar una
linea de investigacion grande en Espana, y si me dicen
que eso viene implicitamente en el texto de las letras g)
v h), aqui no ha pasado nada. Yo retiro la enmienda. Lo
que quiero es saberlo, porque el texto no lo dice vy se pres-
ta a confusion.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedor
Moreno.

El seior MORENO FRANCO: Quiero tranquilizar al se-
nor Aguilera en el sentido de la relativa flexibilidad de
que esta impregnado ¢l articulo 11 que nos ocupa. ¢Cual
sera la conclusion final, v de ahi esa especie de especial
atencion a las letras g) v h) con relacion a las funciones
del Cuerpo Nacional de Policia? De lo que se trata, sefo-
ria, es de poner de manifiesto una tendencia a que funda-
mentalmente en materia de investigacion de los delitos
para descubrir v detener a los presuntos culpables; cap-
tar, recibir v analizar cuantos lazos tengan interés para
¢l orden v la seguridad publica, etcétera, estas funciones
van a cargo de} Cuerpo Nacional de Policia. Esta es la ten-
dencia. ¢ Tendria que ser rigida? Nosotros pensamos sin-
ceramente que no. ¢ Esta matizada? Pensamos que si, pre-
cisamehte por ¢so anade el propio precepto: La Guardia
Civil podra asumir realizar investigaciones procedentes
en todo ¢l territorio nacional cuando ello fuera preciso.
¢Existen mecanismos que garanticen la coordinacion?
Obviamente, senorias, en ambos supuestos deberan co-
municarlo de inmediato al Gobernador Civil o al mando
con competencia territorial o material. Ese es el pro-
blema.

Comprendo que a S. S. le hubicra gustado mas una es-
pecie de adscripeion rigida, diciendo esto para usted v lo
otro para los demas, pero a partir de ese momento roms-
piamos esa filosofia, a la que me referia, de la bondad de
tener esos dos Cuerpos con naturaleza distinta, actuando
¢l uno fundamentalmente en el medio urbano v el otro en
¢l medio rural, sin que esto quiera decir que no pueda la
Guardia Civil entrar en las ciudades o el Cuerpo Nacio-
nal de Policia perseguir a la gente en el campo.

Con respecto a lo manifestado por el senor Fernandez-
Pinar, son cosas muy elementales que creo, senorias, se-
ria bueno que tuviéramos presente.

Su senoria acabo precisamente hablando del problema
de la OTAN; estaba deseandolo. Yo me alegro de que haya
tenido esa satisfaccion; pero, asi como me alegro de eso,
hay algunas cosas que le tengo que decir, v créame que
no me gusta, lo que pasa es que S. S. me ha colocado en
el brete de tener que decirselas.

Primero, sobre la representacion exacta en cuanto al
apoyo ciudadano para estar sentado ahi S. S, esa especie

de el pais «c'est moi» que ha insinuado, con todo respeto,
sefioria, no es que no sea real, sino que parece de lo me-
nos apropiado para lo que es la situacién actual de cada
cual en esta Cdmara con respecto a quien representa. Por
consiguiente, haria bien S.S. en no confundir el afecto
que le tengo —y a partir de este momento la benevolen-
cia con que interpreto cuanto me diga— con la posibili-
dad de que se tome a broma la historia del Partido So-
cialista Obrero Espanol; porque existié hace cien anos,
existe hoy y existira dentro de cien afos. A ver si otros
pueden decir lo mismo, porque por el camino que van no
lo tengo en absoluto ni medianamente claro.

A S. S.le encanta —porque la aspiracion de todo comu-
nista para sentirse a gusto es ser el ombligo del mundo—
que nada mas y nada menos que un Gobierno socialista...

El sefior PRESIDENTE: Cinase a la cuestion, por favor.

El seior MORENO FRANCO: Si, sefior Presidente, pero
si me perdona la respetuosisima protesta, ¢es que la
Alianza Atlantica formaba parte de la cuestion?

El senor PRESIDENTE: Como ha hablado de la Alian-
za Atlantica le he dejado a S. S. que contestase al respec-
to, pero una cosa es que conteste v otra un larguisimo dis-
curso sobre el tema.

El senor MORENO FRANCO: En cualquier caso, sefo-
rias, no existen enemigos interiores en este pais, 10s ene-
migos son los que estan fuera del juego constitucional por
voluntad propia, v a partir de ese momento, lamentable-
mente, nadie, excepto la voluntad de los ciudadanos, pue-
de decir quicen es el referente obligado, v no creo que sea
ninguno de los grupos o grupusculos a los que pertenece
su senoria.

Una ultima cosa, si es civil o militar. De todo hav. En
Francia, a lo mejor, es un civil el director general de un
cuerpo de naturaleza militar; en Iialia, no. No vuelva so-
bre eso. Piense mas en el servicio a los demas que en los
intereses de alguno de los partidos o partidillos en los cua-
les ustedes se dedican a jugar. Riase de mi cuanto quiera,
pero no ose rozar la historia del Partido Socialista Qbre-
ro Espanal, aunque sélo sea por respetar su origen, cosa
que me parece que se les olvida todos los dias.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
¢Podria, sefior Presidente, usar un brevisimo turno por
alusiones?

El sener PRESIDENTE: Puede usar un brevisimo tur-
no.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Para decir que si el Senador socialista, el amigo Moreno,
ha contundido mis palabras con un intento de vilipendiar
o menospreciar al Partido Socialista v su historia, se ha
equivocado. Precisamente, lo que yo pretendia, al hilo de
una expresion suya de que era un compromiso electoral
que ahora cumplian, he querido recordarle que el Parti-
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do Socialista siempre habia mantenido el criterio, junto
con nosotros, de que la Guardia Civil debia desmilitari-
zarse, hasta fechas recientes, y he hecho una llamada a la
reflexién de los companeros del Grupo Socialista para que
hicieran memoria a ese respecto. Por tanto, lejos de mi
tratar de ofender o menospreciar al Partido Socialista. Si
decir que quiza no todos ustedes, pero si algunos, se es-
tan cargando la historia de ese Partido Socialista. (Ru-
mores.)

En lo que se refiere a la representatividad de cada uno,
tengo que recordarle, Senador Moreno, que si no tengo
mal entendido, todos, pero también cada uno de los que
aqui estamos, somos representantes de la soberania po-
pular y del conjunto del pais, de tal manera que no sélo
todos, sino también cada uno somos merecedores de un
respeto, que no es respeto a la persona, sino a la repre-
sentacion global que ostenta, porque es la segunda vez en
esta legislatura que un portavoz del Grupo Socialista se
permite, alegre e irresponsablemente, menospreciar la re-
presentacion de un solo Senador. Y digo que es la segun-
da vez porque en otra ocasién también se hablo de algo
de alcantarillas.

En esta ocasién, insisto, cualquiera que sea la dimen-
sion numeérica del Grupo al cual yo con orgullo represen-
to aqui en este momento, quiero decir que estoy legitima-
do plenamente y en condiciones de rechazar por comple-
to el desprecio que desde la prepotencia que usted ejem-
plifica en este momento, excesivamente frecuente en los
ultimos tiempos, porque ustedes cuando se quedan sin ra-
zones acuden a los diez millones...

El sefior PRESIDENTE: El brevisimo turno se esta con-
virtiendo en un largo parlamento, le ruego que acabe.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Atendiendo a la solicitud del Presidente, nada mas v mu-
chas gracias.

El senor PRESIDENTE: Vamos a entrar en las vo-
taciones.

Senador Aguilera, la Presidencia entiende que las en-
miendas 41 y 42 estan retiradas.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Estan retiradas, asi
como lo esta la enmienda 40. (El serior Rahola i D'Espona
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Rahola.

El sefnor RAHOLA I D'ESPONA: Quisiera que las en-
miendas 55 y 56, que hacen referencia a la definicion de
naturaleza militar, se votaran por separado.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, Senador Rahola.
(El serior Escuin Monfort pide la palabra.) Tiene la pala-
bra el Senador Escuin.

El sefor ESCUIN MONFORT: También retiramos los

votos particulares que teniamos formulados a las enmien-
das 209 y 210, del Grupo Socialista, que se incorporaron
en el dictamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Votamos la enmienda 39, al articulo 11.3, del Senador
Escuin.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161, a favor, 27, en contra, 131; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 45, 46 v 47, del Senador Gar-
cia Rovo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 26, en contra, 131, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 55 v 56, del Senador Rahola i
D'Espona.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 13; en contra, 145; abstenciones,
una.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del Senador Rahola.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, cuatro; en contra, 154; abstenciones,
una.

El seilor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Senador Fernandez-Pifar, ¢ podemos votar sus enmien-
das conjuntamente? (Asentimiento.)

Votamos las enmiendas del Senador Fernandez-Pifar v
Afan de Ribera.

Se inicia la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, cuatro; en contra, 153; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 197 a 201, ambas inclusive, del
Senador Ruiz de Erenchu.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158; a favor, seis; en contra, 125; abstenciones, 27.

El seitor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular, nimeros
12,13, 14 y 15. La 16 ha sido retirada.

Se inicia la votacion. (Pausa.)



— 6927 —

SENADO

12 DE FEBRERO DE 1986.—NUM. 146

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 26, en contra, 131, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se han presentado otras enmiendas, ademas de las
transaccionales leidas anteriormente. En el escrito hay
enmiendas a varios titulos y como el escrito esta firmado
por todos los Grupos Parlamentarios, en este momento,
el senor Secretario va a dar lectura a las correspondien-
tes a este Titulo.

El sennor SECRETARIO (Gaminde Alix): Uno. En el ar-
ticulo 22.4 debe incluirse la letra «a» entre las palabras
«reconocera» v «aquella».

Dos. Debe eliminarse la confusion en la identificacion
de las diversas sanciones disciplinarias en el articulo 28.1.
Se propone numerar los diversos apartados de la siguien-
te forma: 1.1, por faltas muy graves. 1.2, por faltas gra-
ves. 1.3, por faltas leves,

Tres. En el articulo 32 debe eliminarse el término
«para», que antecede a la palabra «cuva».

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Como las enmiendas han sido firmadas por todos los
Grupos Parlamentarios, la Presidencia propone su apro-
bacion por asentimiento. ¢Esta de acuerdo la Camara?
(Pausa.)

Quedan aprobadas por asentimiento.

Votamos a continuacion las enmiendas anteriormente
leidas v defendidas, a los numeros 2 v 3 del articulo 14,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158; a favor, [54; en contra, dos; abstenciones,
dos.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos el resto del texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 156; a favor, 126; en contra, 29, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en la discusion del Titulo I11. Las enmiendas
del senor Garcia Rovo va han sido defendidas.

Tiene la palabra el sefior Rahola i D’Espona, para de-
fender sus enmiendas. (E! serior Vicepresidente, Lizon Gi-
ner, ocupa la Presidencia.)

El sefior RAHOLA I D'ESPONA: Seforias, muchas de
las enmiendas que presento a este Titulo podrian ser re-
tiradas, ya que la mayoria se refieren a la naturaleza mi-
litar de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Senador
Rahola, si me dice cuales va a retirar, tomaré nota.

El sehor RAHOLA | D'ESPONA: Las numeros 67, 68,
69,71,72y 73,

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Me parece,
Senador Rahola, que a este titulo ya no le queda ninguna.

El seior RAHOLA I D'ESPONA: Si, sefior Presidente,
la nimero 70.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Es verdad.
Continte.

El seior RAHOLA I D'ESPONA: En cuanto a la enmien-
da 70, simplemente quiero decir que se refiere a una su-
presion, ya que lo que se dice en este articulo tendria que
pasar a un reglamento, por ser innecesario en una ley de
este tipo.

El sennor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para su vo-
tacion, queda vigente su enmienda 70, v después tiene la
73, que es al titulo siguiente v que ha retirado. La 72 no
la veo, no debe haberla presentado como voto particular.

El senor RAHOLA I D'ESPONA: Fue retirada, seior
Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizdn Giner): Al Titulo V
le queda por defender la 74. ¢Es asi?

El senor RAHOLA [ D'ESPONA: Si, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.
Tiene la palabra el Senador Fernandez-Pinar.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Senor Presidente, dov por defendidas todas las enmien-
das a este titulo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias. (El serior Ruiz de Erenchu Oficialdegui pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ruiz de Erenchu.

El seftor RUIZ DE ERENCHU OFICIALDEGUI: Tenia
una enmienda al articulo 52.1, que se retira.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No aparece
aqui, Senador Ruiz, luego no debe haber mantenido S. S.
el voto particular. Los Servicios de la Camara lo compro-
baran. (Pausa.) Es al titulo siguiente, sefior Senador, no
a éste. Estamos en el Titulo III

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Como han sido retira-
das casi todas las enmiendas, solamente quiero advertir
que el Grupo Socialista votara en contra de las que toda-
via se mantienen a este titulo.

Muchas gracias.
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El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El sefor Se-
cretario va a leer la enmienda transaccional al articulo
39, que han firmado todos los Grupos Parlamentarios.

Tiene la palabra ¢l sefior Secretario para leer la en-
mienda.

El senor SECRETARIO (Gaminde Alix): En ¢l articulo
39, primer parrafo, donde dice: «... y con las Bases de Ré-
gimen Local...», debe decir: «...y con la de Bases de Ré-
gimen Local...».

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢ Enterados
los senores Senadores? (Asentimiento.)

Vamos a proceder a las votaciones. (Pausa.)

Ruego disculpen, pero ha cogido por sorpresa a los se-
fiores Senadores, por lo que vamos a esperar treinta se-
gundos. (Pausa.)

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda 48, del Se-
nador Garcia Rovo, presentada al articulo 39.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 139; a favor, 18; en contra, 120; abstenciones,
tna.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

A continuacion votamos la enmienda namero 70, va que
las otras han sido retiradas, del Senador Rahola, presen-
tada al articulo 41.3.

Sc inicia la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 138, a favor, cuatro; en conira, 134.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Senador Fernandez-Pinar, ¢ votamos todas sus enmien-
das agrupadas? (Asentimiento.}

Se inicia la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 138; a favor, dos; en contra, 135, abstenciones,
una.

El scaor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
rechazadas.

A este Titulo II va no hay mas enmiendas que votar.
Vamos a votar los articulos del Titulo III, que comprende
del 37 al 44, ambos inclusive. Seiores Senadores, ¢se pue-
den votar conjuntamente? (Asentimiento.) Votamos, pues,
los articulos que comprende ¢l Titulo I, segun el texto
del dictamen.

Sc inicia la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 140, a favor, 119; en contra, dos; abstenciones, 19.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobados todos v cada uno de los articulos del Titulo HI.

Titulo IV. Las unicas enmiendas que hay a este Tftulo
IV son las del sefior Fernandez-Pinar, por lo que ruego a
los sefnores Senadores que no se ausenten, ya que vamos
a votar en seguida.

Tiene la palabra el senor Fernandez-Pinar.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, sefor Presidente, ademas de darme la palabra,
por lo que acaba de decir, porque voy a ser brevisimo en
la defensa de las enmiendas.

La primera de ellas, la numero 170, pretende una re-
daccion alternativa, ya que en el articulo 52 se repite el
estribillo de que «Los Cuerpos de Policia Local son Insti-
tutos Armados...». (El serior Rodriguez Pardo pide la pa-
labra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Es alguna
ycuestion de orden? (Asentinmiento.)

Si no tiene inconveniente el senor Fernandez-Pinar, le
damos la palabra al sefior Rodriguez Pardo para la cues-
tion de orden.

El sefor RODRIGUEZ PARDO: Senor Presidente, es
que se estan defendiendo las enmiendas al Titulo V, en el
que todavia no hemos entrado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Estamos en
el Titulo 1V, sefior Fernandez-Pinar, v a él tiene las en-
miendas numeros 163, al articulo 46.2; 166, al articulo
48.2; 167, al articulo 49; 168, al articulo 50.1, v 169, al ar-
ticulo 50.

El seiior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Seior Presidente, le ruego que me disculpe, tanta enmien-
da me ha cruzado un poco los cables.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Lo entien-
do, senor Fernandez-Pinar.

El scaior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
En funcion de que en este momento no estoy en condicio-
nes de proceder a su defensa, las dov por defendidas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.

Hay una enmicenda transaccional a este Titulo, que es
al articulo 46.1. El sefor Secretario la va a leer.

El senor SECRETARIO (Gaminde Alix): En el articulo
46.1, donde dice: «... previstas en el articulo 38.1 v 2, ¢),
de la misma», debe decir: «... previstas en el articulo 38.1
v 2,¢), de la presente Leyr.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢ Turno en
contra? (Pausa.) ¢ Turno de portavoces? (Pausa.)

Empezamos a votar.

Enmiendas del Senador Fernandez-Pinar al Titulo IV,
todas ellas agrupadas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 137; a favor, cuatro; en contra, 133.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
rechazadas.

Enmienda transaccional.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 140; a favor, 136; en contra, uno; abstenciones,
tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda

aprobada. Se incorporara al texto del dictamen.
Votamos el articulado del Titulo IV agrupadamente.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, 137; en contra, dos; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
aprobados los articulos 45 a 50, ambos inclusive, que
componen el Titulo IV.

Titulo V. El Senador Rahola tiene la enmienda 74 viva
todavia.

Tiene la palabra el Senador Rahola.

E! senor RAHOLA I D'ESPONA: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Es una enmienda de aclaracion y solamente con leerla
se comprende su intencién: «... en el casco urbano, inclui-
das las vias interurbanas que lo atraviesan, de acuerdo
con lo establecido». Es decir, que la regulacién de las vias
urbanas que atraviesan las ciudades no quede en manos
de una policia diferente de la normal en los cascos
urbanos.

Nada mas.

El seftior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, Senador Rahola.

El Senador Fernandez-Pifar tiene dos enmiendas a este
titulo. Tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Serior Presidente, la primera enmienda es al articulo 51,
aunque por error viene al artfculo 50 inicialmente, y pre-
tende una nueva redaccion en la que se diga que en los
municipios donde no exista policfa local, las Comunida-
des Auténomas fomentaran la creacion de mancomuna-
dos intermunicipales o comarcales de policia, con la idea
de que desde la representacion mas directa de los ciuda-
danos se pueda atender con mas eficacia, por tanto, a la
resolucion de los problemas que pueda plantear la segu-
ridad ciudadana en esos municipios.

También se pretende que donde no existan esos Cuer-
pos y no sea viable esta solucién que anteriormente se
propone, las Comunidades Autébnomas o la Administra-
cién Central pongan bajo la dependencia funcional de los

alcaldes unidades de policia autonémica o de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, para que la seguridad
a nivel local sea defendida por personal de la policia y no
por los actualmente existentes: vigilantes, agentes, algua-
ciles o analogos que, segun la propuesta de nueva redac-
cién que hacemos, serian plazas a extinguir, y a las que
no deberia encargarse la seguridad, dado que su prepara-
cién y su formacion, en nuestra opinion, no esta a la al-
tura que se requiere para una defensa de la seguridad ciu-
dadana profesional y, por tanto, eficaz.

La siguiente enmienda, al articulo 52.1, pretende una
redaccién que recoja el caricter también civil de la poli-
cia local y no de instituto armado, estableciéndose que
forma parte de la Administracion local respectiva y que
sus miembros tienen, a todos los efectos, el caracter de
funcionarios civiles al servicio de la Administracion local.

Esas son las dos enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Por el Gru-
po Parlamentario Mixto, tiene la palabra el Senador Ruiz
de Erenchu para defender su enmienda.

El senor RUIZ DE ERENCHU OFICIALDEGUI: Se ha
retirado, serfior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
tirada.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Rodriguez Pardo.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Sefior Presidente, vov
a intervenir con la mayor brevedad, porque el texto de
las enmiendas defendidas no deja mucho lugar a dudas
ni sobre su contenido ni sobre las razones de la oposicion.

En cuanto a la enmienda que ha defendido el sefior Ra-
hola, parece obvio que desde el momento en que se deli-
mita la competencia territorial de las policfas municipa-
les al casco urbano, dentro del concepto de casco urbano,
como esta recogido en nuestra legislacion urbanistica, es-
tan perfectamente comprendidas las vias interurbanas
que atraviesan ese casco urbano; no existen vias interur-
banas especificas, excepto que se pensase en algo extra-
fio, que de momento no esta contemplado, como seria, por
ejemplo, la ciudad de Flash Gordon, o algo por el estilo,
para que la policfa municipal no tuviese competencia so-
bre las vias interurbanas. Las vfas interurbanas, desde el
momento en que atraviesan una poblacion, estan dentro
del casco urbano y sujetas territorialmente a las policias
municipales.

En cuanto a las enmiendas que ha defendido el Sena-
dor Fernandez-Pinar, la posibilidad de mancomunidades
de servicios esta dentro de las competencias que tienen
las Comunidades Auténomas y los Ayuntamientos. Si,
efectivamente, se llega a algun acuerdo de ese tipo, es un
problema estricto entre las Comunidades Auténomas y los
respectivos municipios que lo afronten, porque en la Ley
hay cabida para llegar a que la policia de las Comunida-
des Auténomas ejercite determinadas funciones en base a
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esa mancomunidad de servicios que se¢ cree entre los
municipios.

A la primera parte de esta enmienda ya le he contesta-
do; pero lo que no podemos aceptar, de ninguna manera,
porque resultaria total y absolutamente anomalo, es que
bajo la dependencia de un alcalde, en los municipios en
los que no exista una policia municipal, se puedan poner
las fuerzas correspondientes a los Cuerpos de la Policia,
bien sea del Cuerpo Nacional de Policia o bien de las pro-
pias policias de las Comunidades Autonomas, va que es-
tariamos otorgando unas atribuciones a los alcaldes pre-
cisamente cn contra de la autonomia municipal que es-
tamos regulando en toda nuestra legislacion, lo que, como
digo, seria total v absolutamente anémalo; porque, ade-
mas, esta dependencia, una de dos, o seria una dependen-
cia funcional o seria una dependencia organica. Si hemos
dicho que la dependencia organica no existia, romperia-
mos, a su vez, ¢l sistema de la dependencia funcional si
introdujésemos la figura del alcalde.

En cuanto a los cuerpos de vigilancia de estos peque-
nos municipios, [lamense guardas, vigilantes, agentes, al-
guaciles 0 analogos, no tienen la consideracion de policia
municipal; expresamente estan excluidos. En el articulo
51.2 se habla de los cometidos de la policia municipal,
pero no son la propia policia municipal. Por lo tanto, no
les puede afectar esta lev, sino la Lev de Régimen Local.

Sobre los Institutos Armados, creo que va hemos dicho
lo suliciente como para reincidir. El criterio del Partido
Socialista v del Gobierno es que, al amparo del articulo
28.2 de la Constitucion, existen diversos cuerpos, que pue-
den ser las Fuerzas Armadas o pueden ser los Institutos
Armados. Esto esta aceptado, es un mero desarrollo de los
preceptos constitucionales. De lo que se trata especifica-
mente es de regular v reglamentar de una vez para siem-
pre tados aquellos cuerpos que ejercen las funciones de se-
guridad v que usan armas en su cometido. Por este mo-
tivo tienen la consideracion de Institutos Armados v su
dependencia en este caso concreto, como conoce perfec-
tamente ¢l Senador Fernandez-Pinar, con la nueva redac-
cion que hemos dado al articulo 52, su dependencia es
fundamentalmente municipal v no con respecto a los
otros mandos del Cuerpo Nacional de Policia o de las pro-
pias policias que puedan crear, las Comunidades Au-
ténomas. '

Nada mas vy muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): En turno de
portavoces, tiene la palabra ¢l Senador Marti.

El sefior MARTI I FERRE: Gracias, sefor Presidente.

Una breve intervencion, consecuente con la exposicion
que esta manana ha hecho mi Grupo, Cataluna al Sena-
do, cuando hemos analizado globalmente esta Lev, v con-
secuente también con la defensa de nuestras enmiendas
en Comision referentes a este Titulo V, relativas a las po-
licias locales.

Creemos que el Grupo Socialista deberia haber admi-
tido la enmienda al articulo 54 —va lo hizo en parte en
Ponencia—, lo que motivd que retirAramos nuestras en-

miendas a este respecto. Creemos que la enmienda 172,
del Grupo Mixto, referente al articulo 54, deberia ser ob-
jeto de reflexién por parte de todos los Grupos de la Ca-
mara, ya que en la misma se otorga, o se pretende otor-
gar, al alcalde la responsabilidad de la seguridad ciuda-
dana, algo que estan reclamando todos los municipios, sin
eliminar, ademas, esta posibilidad de crear las juntas de
seguridad de las poblaciones. Es mas, yendo un poco mas
lejos, se dice: «Se crearan estas juntas de seguridad en to-
das las poblaciones que contemplan las disposiciones de
la presente ley». Yo creo que éste era un principio posi-
ble de recoger en esta lev y que habria sido consecuente,
en realidad, con lo que aprobamos en su dia en la Ley Or-
ganica de Régimen Local.

Por ello, sefnorias, en este turno de portavoces, comuni-
camos nuestro voto afirmativo a esta enmienda 1 v 2 v ha-
cemos participes de ello a todos los demas Grupos para
ver si es posible que sea aprobada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la pa-
labra el Senador Rahola.

El sefior RAHOLA I D'’ESPONA: Solamente quiero ad-
herirme a lo manifestado por el Senador Marti en cuanto
a la enmienda 172.

Quisiera decir, por otra parte, que la enmienda que vo
he defendido respecto a las vias que atraviesan los cascos
urbanos viene motivada por el hecho de que en muchas
poblaciones estas vias pertenecen al Ministerio de Obras
Publicas, lo que podia crear alguna confusion. Ahora bien,
si el Partido Socialista cree que no hav necesidad, vo re-
tiraria esta enmienda, siempre que quede claro que aun-
que la via pertenczca al Ministerio de Obras Publicas v
atraviese la ciudad, su forma de regulacion vendra dada
por la policia local. Esta era solamente la intencion de mi
enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Rodriguez Pardo tiene la palabra.

El senor RODRIGUEZ PARDQ: Senor Presidente, en
aras de que ¢l Senador Rahola pueda retirar su enmien-
da, quiero insistir en que el casco urbano en nuestras le-
ves urbanisticas significa lo que significa, independiente-
mente de que las vias que lo crucen pertenezcan al Mi-
nisterio de Obras Publicas, como las carreteras que atra-
viesan determinadas poblaciones v que son del Plan Ra-
dial, o bien sean otro tipo de vias interurbanas. Lo cierto
es que ¢n el momento en que la lev habla de las compe-
tencias territoriales en el casco urbano, es indudable que
dentro del mismo esta comprendido absolutamente todo,
incluso los edificios que se puedan considerar pertene-
cientes al Patrimonio Histérico-Artistico, aunque no les
afectan para nada las competencias de los ayuntamien-
tos, va que pueden ser propiedad de la Iglesia, del Estado
o de otra institucion. A esto es a lo que me referia y por
eso le doy facilidades para que pueda retirar su enmienda.

En cuanto a la enmienda nimero 172, a la que el sefior
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Marti i Ferré, del Grupo Cataluna al Senado, hacia refe-
rencia para que se recogiera, lo cierto es que va no esta
viva. La enmienda 172 no la tengo anotada en ningun
lado. Por una parte, no ha sido defendida en este tramite
y, por otra —y eso es muy importante, Senador Marti i
Ferré—, marca la diferencia que creemos tiene la Junta
de Seguridad, y tal y como esta pensado es como puede
ser mas operativa, no introduciendo una figura anémala
intermedia, como es la figura del alcalde dentro de la Jun-
ta de Seguridad. Muchas gracias.

El seftor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Hay dos en-
miendas transaccionales a este Titulo V, una al articulo
52.3 y la otra al articulo 53, apartado e), de las que el se-
fior Secretario nos va a informar.

El sefior SECRETARIO (Gaminde Alix): El articulo 52.3
se refiere al «Gobierno Civil», cuando deberia decir «Go-
bernador Civil».

En el articulo 53, e), al igual que se ha hecho en el ar-
ticulo 38.2, b), se debe sustituir la palabra «colaborar»
por «participar».

El serior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢ Enterados,
senorias? (Pausa.)

Vamos a votar las enmiendas del Senador Garcia Rovo.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 22; en contra, 125; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
rechazadas.
Vamos a votar la enmienda numero 74, del Senador

Rahola.

El senior RAHOLA I D'ESPONA: La retiro, senor Pre-
sidente. '

El seior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Retirada la
enmienda del Senador Rahola, vamos a pasar a votar las
enmiendas del sefior Fernandez-Pinar.

El seiior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
¢ Se podria votar por separado la enmienda numero 172?

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): La enmien-
da 172 no se puede votar de ninguna manera, porque no
estd formalizada como voto particular. Tiene S. S. las en-
miendas nimeros 170y 171, y luego a las transitorias tie-
ne la enmienda 173. No esta la 172, luego no la podemos
votar.

Votamos las enmiendas numeros 170 y 171, del Sena-
dor Fernandez-Pihar.

Iniciamos la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 145; a favor, tres; en contra, 141; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Rechaza-
das.

Votamos las dos enmiendas transaccionales que nos ha
leido el senor Secretario.

Iniciamos votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 144; en contra, tres; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobadas, por lo que se incorporaran al texto del dic-
tamen.

Votamos el articulado del Titulo V, articulos del 51 al
54, ambos inclusive, salvo que se solicite alguna sc-
paracion.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Solici-
taria unicamente que se votara el articulo 52 separado del
resto.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No hay nin-
gun problema, esta en su derecho senor Senador. Sume-
temos a votacion el articulo 52 del texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 145; a favor, 122; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el articulo 52,

Vamos a votar los articulos 51 a 54, ambos inclusive,
excepto el 52 que va hemos votado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146; a favor, 143; en contra, dos; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobados.

Entramos en las disposiciones transitorias. A la prime-
ray a la segunda hay dos enmiendas, votos particulares,
del Senador Fernandez-Pinar y Afan de Ribera, que tiene
la palabra para su defensa.

El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Las doy por defendidas, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Sefores Se-
nadores, yo les rogaria que no salieran del salon de Ple-
nos por si votamos en seguida.

Hay una enmienda del Grupo Popular que postula la
vuelta al texto del Congreso. Tiene la palabra para su de-
fensa el sefior Jaramillo, por un tiempo de dos minutos.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
sefior Ministro, sefioras y sefores Senadores, para defen-
der el voto particular del Grupo Parlamentario Popular
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contra las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
224 y 225. No estamos de acuerdo con estas enmiendas y
si con el texto que ha venido del Congreso de los Diputa-
dos, fundamentalmente por dos razones.

Creemos que estas dos enmiendas han contribuido ex-
clusivamente, y no en sentido positivo, a inquietar de nue-
vo a todos los funcionarios de ambos cuerpos que se fun-
den, Cuerpo General de Policia y Policia Nacional. Esto
lo hemos sufrido y lo hemos conocido los ponentes de esta
ley y esta hoy en los medios de comunicacion. Creo que
ya estaban tranquilos con el texto que nos habia venido
del Congreso de los Diputados, por eso lo defendemos.
Pero es que, ademas, lo tnico que hacen estas enmiendas
es sembrar mas confusion.

El texto del Congreso de los Diputados dice que la Es-
cala Superior estara formada por comisarios principales,
coroneles, comisarios, tenientes coroneles y comandantes.
La enmienda divide esta escala en dos categorias hasta el
punto —y esta es la confusion— de que los tenientes co-
roneles y los comisarios van a pertenecer a la primera v

“a la segunda. Habra tenientes coroneles en la primera v
en la segunda categoria v comisarios en la primera v en
la segunda categoria, cuando en realidad tienen el mis-
mo grado, la misma categoria v el mismo empleo.

En cuanto al apartado segundo a que se refiere la en-
mienda 225 —y no me gusta hacer comparaciones porque
ofenden— modifica el que se dé la misma puntuacion
para la homologacion de estos cuerpos, al subcomisario
v al capitan —decia el texto del Congreso—, v la enmien-
da dice: al capitan v al inspector de primera.

Ya he dicho que no me gusta hacer comparaciones, pero
lo cierto es que el capitan es el grado superior dentro de
esta escala ejecutiva, como lo es el subcomisario. Por lo
tanto, creemos que era mas justa la homologacion que
nos venia del Congreso de los Diputados. Pero, ademas, v
nuestro Grupo no lo olvida, no esta de acuerdo en que no
se respeten situaciones consolidadas v derechos adquiri-
dos, eso lo hemos dicho muchas veces desde esta tribuna.
Hayv que reconocer que los tenientes y capitanes, aunque
los tenientes no entrar en esta enmienda, tienen actual-
mente el nivel diez, v el subcomisario, que se antepone al
capitan, tiene el nivel ocho. Me refiero al nivel de propor-
cionalidad que fija el sueldo base actualmente.

Nos gusta v jojala se consiga asi! que en esta situacion
dificil de homologacion de cuerpos distintos, al hacerles
uno, se haga con igualdad. Creemos que esta igualdad se
defendia mas en el texto del Congreso, tanto en el apar-
tado primero como en el segundo. Y en aras a esta igual-
dad y con la venia de la Presidencia, vo le haria un ruego
al senor Ministro, que conoce mejor que vo el Real De-
creto 230/82, de | de febrero, que instituia para la Policia
Nacional la segunda actividad, no asi para el Cuerpo Ge-
neral de Policia; que tenga en cuenta que va a haber fun-
cionarios que se estan jubilando ahora mismo, ayer, an-
teayer y pasado manana, pero que cuando venga la ley
que regule esta segunda actividad se tenga en cuenta, en
virtud del principio de igualdad, a estas personas que se
van a jubilar, que se han jubilado ya vy que no les afecta
la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Para un tur-
no en contra tiene la palabra el sefior Rodriguez Pardo.

El seior RODRIGUEZ PARDO: Quisiera intervenir con
la mayor brevedad para que se comprenda el sistema que,
de alguna manera, se ha recompuesto en el Senado por la
enmienda presentada por el Grupo Socialista, enmienda
que ha sido aceptada.

La escala superior que en el texto del Congreso de los
Diputados venia con una sola categoria se ha dividido en
dos categorias. Pero se ha dividido en dos categorias, aten-
diendo, especificamente, a algo que es como un principio
inexcusable en todo el régimen de las administraciones
publicas y que, en cierto sentido, lo unico que hace es
plasmar en ley el mandato constitucional de que las dis-
tintas funciones que realicen las personas de los diferen-
tes cuerpos en las administraciones publicas se hagan de
acuerdo con los principios de mérito y capacidad. Por eso
no puede olvidarse que por esta disposicién transitoria
primera, que hace una referencia explicita al articulo 17
de este mismo provecto de ley, va aprobado, es necesario
comprender que al crear estas dos categorias en la escala
superior estamos, precisamente, aplicando estos princi-
pios que creemos inexcusables para una organizacion ra-
cional de la Administracion publica. La escala superior,
segun el articulo 17 de esta ley, se compone de dos cate-
gorias, v al especificar el sistema de acceso a cada una de
ellas se dice que mientras que a la categoria inferior se ac-
cede directamente desde la escala ejecutiva, a la catego-
ria superior, dentro de esta escala superior, se accede des-
de la categoria inferior. Y aqui esta el punto esencial al
que antes me referia: por promocion interna en ambos ca-
sos. Que deje de funcionar el sistema mecanico de anti-
guedades para la cobertura de distintos grados dentro de
la Administracion publica que pueden llevar, desgracia-
damente v como en otros sistemas ha ocurrido, a alcan-
zar el maximo nivel de incompetencia por el mero trans-
curso del tiempo.

Hav que ver, por lo tanto, conjugadas ambas disposi-
ciones, tanto la reforma que se ha operado en el articulo
17 como la que se ha operado en la disposicién transito-
ria primera, para camprender el porqué de esta reforma
v el porqué, precisamente —si en la escala ejecutiva se
vuelven a crear a su vez las dos categorias—, la homolo-
gacion, que como consecuencia de esta reforma se reali-
za, tiene que ser ésta. Porque la homologacion que se va
haciendo es de arriba abajo v en cualquier tipo de homo-
logacion tendriamos forzosamente que ascender los cabos
de la escala basica a la escala de subinspeccion, etcétera,
para alcanzar esa homologacion a que se refiere ¢l Sena-
dor Jaramillo.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno d¢
portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Jaramillo.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Muy brevemente.
Senador Rodriguez Paido.
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En Comision y en Ponencia hemos visto como nosotros
precisamente propugnabamos que los cabos estuviesen en
una escala superior, es decir, si para hacer mas justa esta
homologacién y para que hubiera mas igualdad...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senador Ja-
ramillo, le recuerdo que esta en turno de portavoces, no
en turno de réplica.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: El Grupo Popular
estaria totalmente de acuerdo en que se corrieran las es-
calas y en que se hiciera la modificacion completa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la pa-
labra el sefior Rodriguez Pardo.

El seior RODRIGUEZ PARDO: Lo manejaba solamen-
te «ad exemplum», no para decir que estabamos de acuer-
do. Pero quiero insistir en dos temas.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Exponga la
postura de su Grupo.

El sefior RODRIGUEZ PARDQO: Le ruego me disculpe,
senor Presidente.

Uno de los temas es que de ninguna manera se trata de
hacer dano a nadie con la lev. Con la ley se trata de or-
ganizar un sistema eficaz de funcionamiento de los Cuer-
pos de Seguridad, no de hacer dafo a ningun colectivo.
Queremos que eso quede zanjado y claro, al igual que que-
remos que quede zanjado v claro que no se trata de aten-
der a las presiones concretas que en algun momento de-
terminado y, desde luego, desde fuera de esta Camara, se
puedan estar realizando por algun colectivo, con todos los
respetos que nos merezcan los intereses que ese colectivo
en cada caso defiende. Ustedes v nosotros legislamos para
el conjunto de la Nacion y especialmente estamos legis-
lando para que nuestros ciudadanos tengan unas Fuerzas
Armadas que les garanticen al maximo su seguridad sin
merma de la libertad que propugnamos para todos los
espatfioles.

Muchas gracias.

Ei senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Antes de
proceder a las votaciones, el sefior Secretario me recuer-
da que hay presentadas dos transaccionales a las dispo-
siciones transitorias, de las cuales va a dar lectura para
que el Pleno tenga conocimiento de ellas.

El seiior SECRETARIO (Gaminde Alix): En la disposi-
cién transitoria primera, numero 5, donde dice «que con-
figuran en escalafon aparte», debe decir «que figuran en
escalafén aparte».

En la disposicion transitoria cuarta, nimero 1, tras la
frase «el régimen vigente de dicha» figura la palabra «ac-
tuacion», y debe decir «situacion».

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar las enmiendas del Senador Fernandez-Pifar, niume-

ros 173, a la disposicién transitoria primera, y 174, a la
disposicién transitoria segunda.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, cuatro; en contra, 144.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Quedan
rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 21, en contra, 121, abstenciones,
nueve.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
rechazadas.

Pasamos a votar las transaccionales.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 150; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobadas las enmiendas transaccionales, por lo que se
incorporaran al texto del dictamen.

Vamos a votar las disposiciones transitorias. (El senor
Ferndndez Ferndndez-Madrid pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez Fernandez-Madrid.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: ¢Se
podrian votar las primera v segunda en una sola votacion,
independientemente del resto de las transitorias?

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Votamos
las transitorias primera v segunda.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 128, en contra, 22; abstenciones, dos.

E! senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobadas.

Vamos a votar las disposiciones transitorias tercera v
cuarta.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 150; a favor, 147, en contra, dos; abstenciones,
una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobadas.

Disposiciones adicionales. Quedan pendientes de defen-
sa tan solo dos enmiendas del Senador Fernandez-Pinar,
que tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: La
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primera de esas dos enmiendas es a la primera disposi-
cion adicional y pretende su supresion.

Esta disposicion adicional abre, a nuestro juicio, un
portillo para una remilitarizacion, en determinados su-
puestos, a criterio del Ministerio del Interior. Pensamos
que resulta contradictoria con la disposicion transitoria
primera en su punto 3, que establece claramente que los
miembros de las Fuerzas Armadas, que a la entrada en vi-
gor de esta ley venian prestando servicios en el Cuerpo
Nacional de Policia, tendran que optar por seguir siendo
militares o, por el contrario, pasar a la situacion de reti-
rados e incorporarse al nuevo Cuerpo Nacional de Policia.

Si eso es valido para los actuales militares que son man-
dos de la Policia Nacional, pensamos que no debe abrir-
se, v menos de una forma discrecional, un portillo para
la vuelta, como mandos militares, de miembros de las
Fuerzas Armadas. Resulta contradictoria esta disposicion
adicional también con el espiritu general en el tema del
Cuerpo de Policia Nacional que es de desmilitarizacion.

En consecuencia, creemos que es una adicional que
debe suprimirse, insistiendo en que la discrecionalidad en
que queda, por parte del Ministerio del Interior, la valo-
racion de esas situaciones excepcionales, abre un portillo
a la remilitarizacion del Cuerpo Nacional de Policia.

La segunda enmienda, si no estoy confundido, es igual
que una enmienda del senor Garcia Royvo que ha sido ad-
mitida, por lo que espero que, al final, me admitan una
enmienda los comparieros socialistas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para turno
en contra tiene la palabra el senor Rodriguez Pardo.

El senor RODRIGUEZ PARDO: Senor Presidente, es un
turno mixto, porque la mitad es en contra v la otra mitad
a favor.

El turno es a favor con respecto a la enmienda numero
176, del Grupo Mixto, v con respecto a la enmienda 50 del
Senador Garcia Rovo, que lamento que no esté aqui para
decirle que votaremos favorablemente su enmienda v, por
lo tanto, la 176, del senor Fernandez-Pinar.

La parte en contra es que, efectivamente, no hay con-
tradiccion v permitaseme la tautologia, entre la opcion
que se establece en la disposicion transitoria v la capaci-
dad que se le permite al Ministerio del Interior en la dis-
posicién adicional primera de adscribir personal militar,
en concreto para ejercer funciones de mando en unidades
uniformadas del Cuerpo Nacional de Policia. Nosotros, in-
cluso, iriamos mas alla v diriamos que no sélo no es con-
tradictoria, sino que es complementaria porque si en un
momento se le permite al militar que va esta optar por
quedarse o por irse, también a los otros militares se les
puede permitir que opten, v esto si que es importante que
se realice —dice la disposicion adicional— «a través de
la seleccion correspondiente». Hay una seleccién, noes la
mera peticion y al adscripcién semiautomatica como, de
alguna manera, ocurria antes.

Lo que si es necesario es que los ecos de ciertas pala-
bras dejen de resonar en esta sala, tales como desmilita-
rizacién del Cuerpo Nacional de Policia, etcétera. No es-

tamos jugando a eso. Estamos en otra cosa distinta, no es-
tamos con el sentido peyorativo que la palabra desmili-
tarizacion lleva consigo. No se trata de apartar a todos
los militares del Cuerpo Nacional de Policia y que quede
desmilitarizado. Se trata de que el Cuerpo Nacional de
Policia sea un Cuerpo esencialmente de caracter civil.

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢ Turno de
Portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Fernan-
dez-Pinar.

El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Para poner dos objeciones a su argumentacion, seftor Ro-
driguez Pardo.

En primer lugar no ha contestado...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senador
Fernandez-Pinar, no tengo inconveniente en concederle
un turno de réplica, si me lo pide, pero en turno de por-
tavoces no le dejo que replique.

En turno de réplica tiene la palabra por un minuto.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Como iba diciendo, la discrecionalidad que se permite al
Ministerio del Interior para valorar situaciones excepcio-
nales, no ha sido contestada v me parece que es tan im-
precisa que hace poco valido el precepto.

En cuanto a la no contradiccion, segun su argumento,
con la transitoria primera, numero 3, hay que decir que
en esa transitoria se exige que los militares pasen a la si-
tuacion de retirados; en ésta no, en ésta se dice que pasa-
ran a la situacion militar que corresponda. ¢Por qué no
decir también claramente que para ser mandos de la Po-
licia Nacional tendran que dejar de ser militares en acti-
vo, para evitar que pueda decir de nuevo lo de la remili-
tarizacion por esta via, parcial si se quiere, con esta pa-
labra que no gusta a su seforia? Por eso pensamos que
tal v como esta redactada la disposicion transitoria pri-
mera realmente no la podemos admitir.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para dupli-
ca, por un minuto, tiene la palabra el sefior Rodriguez
Pardo.

El seiior RODRIGUEZ PARDO: Simplemente para de-
cirle al sefior Fernandez-Pifiar que, o no me ha entendido
0 sov incapaz de comprender toda su argumentacién.

Es claro que el militar que es asignado al Cuerpo Na-
cional de Policia, quedara en la situacién militar que le
corresponda, segun unas leves distintas de la que estamos
votando aqui, que es la de Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad del Estado.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢ Turno de
portavoces? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones.

Por el seftor Secretario se dara lectura a la enmienda
transaccional presentada a la disposicién adicional ter-
cera.
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El sefior SECRETARIO (Gaminde Alix): En la disposi-
cidén adicional tercera debe suprimirse la letra «y» en la
frase «de servicio y de la Guardia Civil».

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Enterado
el Pleno? (Pausa.)

Tengo un problema, seiiores Senadores, como han
anunciado el voto favorable a las dos enmiendas, voy a
ver si tienen exacta redaccién. (Pausa.)

Vamos a hacer una votacién, porque seria absurdo ha-
cer dos para el mismo texto.

Votamos la enmienda del Senador Garcia Royo y la de
exacta redaccién, o viceversa, del sefor Fernandez-Pinar.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 156, abstenciones, una.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobadas y, como son iguales, se incorporara al dicta-
men el texto correspondiente.

Queda por votar una enmienda del Senador Fernan-
dez-Pinar.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, seis; en contra, 150; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Vamos a votar la enmienda transaccional.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 154; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda
aprobada. Se incorporara al texto del dictamen.

Votamos las disposiciones adicionales.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, i54; en contra, uno; abstenciones,
dos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan
aprobadas.

Pasamos a las disposiciones finales.

El Senador Ferrer i Gironés tiene una enmienda a la
disposicién final primera. No est4 en la sala. Por tanto,
queda decafda.

El senior RAHOLA I D’'ESPONA: Seiior Presidente, esta
enmienda la asumf yo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Su seforia
tiene otra enmienda y ahora no puede asumir la del Se-
nador Ferrer i Gironés.

El sefior RAHOLA I D'ESPONA: Senor Presidente, la
asumi en Comision y me parece que también lo hice por
escrito al dia siguiente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No consta
aqui. (Pausa.) Me informan que es asi efectivamente. Pues-
to que la asumio6 S. S., como también tiene otra enmien-
da, tiene la palabra para defender las dos.

El senior RAHOLA I D'ESPONA: Paso a defender en pri-
mer lugar la enmienda namero 1, que fue presentada por
el Senador Ferrer i Gironés. Esta enmienda propone la in-
corporacion de un nuevo apartado a la disposicion final
primera, que diria: «Si estas Comunidades Autonomas
historicamente hubiesen ostentado las competencias des-
critas...» —aqui hay un pequeno error, pues se ha omiti-
do la expresion «en el Titulo II»— «en el Titulo 11, Capi-
tulo II de esta Ley v las de Policia Judicial, al amparo del
articulo 150.2 de la Constitucion les deberan ser delega-
das dichas funciones v competencias como derecho histo-
rico». Esta enmienda intenta, me parece que por primera
vez, que en esta Camara se hable de los derechos histori-
cos, pues se ha hablado mucho de derechos forales, pero
nunca se ha hablado de los historicos. Desde luego, en Ca-
taluna no tenemos derechos forales, pero si tenemos de-
rechos historicos, v la Constitucion, en el articulo 150.2,
dice muy claramente que deberan ser delegadas dichas
funciones v competencias como derecho historico. La
cuestion de seguridad ciudadana pertenecié a Cataluna
desde el ano 1721, en que se fundo el Cuerpo de los «Mo-
zos de Esquadra», que fueron modélicos para terminar
con el vandalismo que existia en Cataluna, sobre todo des-
pués de la Guerra de Sucesion, durante los siglos XVIII v
XIX. Recuérdese que la Guardia Civil no fue fundada has-
ta el ano 1844. Por tanto, las fuerzas de seguridad v de pre-
servacion del orden estaban va establecidas con los «Mo-
zos de Esquadra» desde el ano 1721 v, en consecuencia,
es un derecho historico que tiene Cataluna v estas com-
petencias, de acuerdo con el articulo 150.2 de la Consti-
tucion, pueden ser traspasadas v delegadas al ente au-
tonémico.

Esta consideracion es importante para nosotros. Ya sé
que no va a ser aceptada, pero yo quiero que aqui, por pri-
mera vez, se hable de los derechos historicos porque nun-
ca se tienen en cuenta y, en cambio, se tienen en cuenta,
con mucha satisfaccion por mi parte, los derechos fora-
les. Por el hecho de que no exista el nombre «foral» en Ca-
taluna no dejamos los catalanes de tener también unos de-
rechos que hay que tener en consideracion.

La segunda enmienda es la numero 75, a la Disposicion
final cuarta. Esta manana el Senador Ferrer i Gironés ha
defendido algo semejante a lo que yo estipulo aqui. En
esta enmienda se dice que «Los miembros de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad, la Policia de las Comunidades
Auténomas y Policias Locales, en actos de servicio en una
Comunidad Auténoma, si ésta disfruta de lengua propia,
segun sus Estatutos, deberan aceptarla en forma oral y
por escrito, siempre segin las normas vigentes para el uso
de la lengua propia de los entes autonémicos». Creo que
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la enmienda es sencilla y clara. Tiene la misma intencio-
nalidad que ha descrito hoy el Senador Ferrer i Gironés
de evitar conflictos, porque ya sé que esta en la mente de
todos que el respeto a las lenguas propias tiene que exis-
tir, pero todos sabemos, y lo ha manifestado el Senador
Ferrer i Gironés, que ha habido conflictos respecto de este
punto y, por tanto, es una cuestion que también conviene
aclarar.

Por otra parte, no creo que haya inconveniente en el
tema de que los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad entiendan dichas lenguas propias, porque no
comprendo que un policia pueda actuar en un pais sin co-
nocer la lengua del mismo. Es algo incomprensible, por-
que si no se entera de lo que esta sucediendo en el pais
donde tiene que trabajar, poco trabajo podra hacer v po-
dra provocar muchas equivocaciones por no enterarse de
lo que le dicen o de lo que hablan entre ellos.

Me acuerdo de un director japonés que vino a Cataluna
a dirigir una fabrica v llegd hablando catalan. Le dijeron:
nos extrana que usted hable catalan. Y él contesto: Me en-
teré de que aqui hablaban una lengua diferente v no es-
taba dispuesto a que hablaran entre ustedes v no en-
terarme.

Senorias, si los policias no entienden lo que estan ha-
blando los del pais poca cosa van a hacer v de poco se van
a enterar. Por tanto, no creo que sea problema la cues-
tion de si entienden o no la lengua propia, lo que si es im-
portante es ¢l derecho que tienen los ciudadanos de los en-
tes autonomicos a que su lengua sea entendida por los
que estan trabajando a su servicio.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.
El Senador Ruiz de Erenchu tiene una enmienda.

El seior RUIZ DE ERENCHU OFICIALDEGUI: La re-
tiro, senor Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Retirada.
¢Turno en contra? (Pausa.) El Senador Rodriguez Par-
do tiene la palabra.

El seior RODRIGUEZ PARDO: Senor Presidente, qui-
siera intervenir con mucha brevedad, pero no me gusta-
ria que quedase aqui un canto a los derechos historicos
solamente desde los escafos del Grupo Mixto v en con-
creto del Senador Rahola.

Yo me uno totalmente a la defensa de los derechos his-
toricos, pero todos los derechos son historicos, absoluta-
mente todos. No existe ningin derecho fuera de la histo-
ria. Si ahondamos un poco mas y pensamos que el Dere-
cho Romano es subsidiario del Derecho Civil catalan, pro-
pio de Galicia, menos mal que los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad de la vieja «civitas» romana no andan por ahi,
pero tendriamos que remontarnos demasiado. De todas
maneras, esto mismo que estamos haciendo aqui también
es Derecho histérico, también esta en la historia y tam-
bién pasara a la historia. Por tanto, estoy totalmente de

acuerdo en el respeto a los derechos histéricos, porque
creo que se deben respetar todos los derechos y todos los
derechos son historia.

Lo que desde luego le quiero decir al Senador Rahola
es que la enmienda del Senador Ferrer i Gironés creo que
queda muchisimo mejor redactada con la enmienda que
fue introducida en Comision a instancias de nuestro Gru-
po, en el numero 1 de la Disposicion final segunda, cuan-
do se dice, sin hablar de los derechos histéricos e, insisto,
sin negarlos, que la Policia Autonoma de Cataluna se rige
por su Estatuto de Autonomia v normas que lo desarro-
llen, respecto a las que la presente Lev tendra caracter su-
pletorio, de conformidad con el articulo 13.1 de aquél. Es
decir, alcanzamos al menos el mismo rango que el Dere-
cho Privado Romano con respecto al Derecho Privado de
Cataluna. Ya es algo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) El Senador Marti i
Ferré tiene la palabra.

El seior MARTI I FERRE: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente para fijar la posicion de nuestro Gru-
po en relacidn con las disposiciones finales que ahora van
a someterse a votacion. Quiero decir que nosotros vota-
remos afirmativamente a las disposiciones finales prime-
ra, segunda v tercera, por los motivos que esta manana
hemos expuesto desde la tribuna. Y vov a hacer un poco
de repaso a esta cuarta que hace referencia a la financia-
cion de las Comunidades Autonomas en cuanto a las po-
licias autonomas, en lo que se refiere a aquellas Comuni-
dades que las van a crear.

En un principio nuestro Grupo habia presentado una
enmienda a esta disposicion final, porque creiamos que
habia que recoger en esta Lev la financiacion de las poli-
cias autonomas va creadas. En las negociaciones habidas
a lo largo de la discusion de esta lev, tanto con el senor
Ministro como con el-Grupo Socialista, hemos visto que
no era el momento oportuno de fijar esta financiacion en
ningun apartado de la presente lev. Si lo era dejar abier-
ta la puerta de negociacion dentro de un marco global de
financiacion de todas las Comunidades Auténomas, en
concreto en este caso la de Cataluia, referente a la finan-
ciacion de las policias autonomas. Es por eso que mi Gru-
po votara afirmativamente estas disposiciones finales.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, Senador Marti.

Queda una enmienda transaccional que va a leer el se-
nor Secretario.

El senor SECRETARIO (Gaminde Alix): La disposicion
final quinta, al establecer la relacion de preceptos que tie-
nen caracter organico, cita para exceptuarlo el articulo
11.1. Se trata sin duda de un error y se entiende que la
referencia se ha querido hacer al articulo 11, apartados 2
a 6, ambos inclusive.
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El sciior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Quedan
cnteradas 8S. SS. de la enmicenda? (Asertintiento.)

Vamos a votar la enmienda asumida por ¢l Senador Ra-
hola a la disposicion final primera v la enmienda o la dis-
posicion final cuarta nueva.

Sc inicia la votacion, (Pausa.)

Etectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 133; a favor, 14; ¢n contra, 138; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
rechazadas.

Votamos la enmienda transaccional.

Se inicia la votacion. (Patsa.)

Etectuada la votacion, dio el siguiene resuliado: Votos
emitidos, 132 a favor, 131; abstenciones, una.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobada.

Votamos el texto del dictamen de las disposiciones
finales.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 134; a favor, 152; en contra, uno,; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Vamos a votar la disposicion derogatoria.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153; a favor, 151; en contra, uno; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobada, con lo que se ha dictaminado la ley y, como dis-
pone el articulo 90 de la Constitucion, se dara traslado de
las enmiendas propuestas por el Senado al Congreso de
los Diputados para que éste se pronuncie sobre las mis-
mas, previo a la sancion del texto definitivo por Su Ma-
jestad el Rey.

— DE LA COMISION DE SANIDAD Y SEGURIDAD SO-
CIAL EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY
SOBRE ODONTOLOGOS Y OTROS PROFESIONA-
LES RELACIONADOS CON LA SALUD DENTAL

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Siguiente
punto del orden del dfa, de la Comisién de Sanidad y Se-
guridad Social en relacién con el proyecto de Ley sobre
odontodlogos y otros profesionales relacionados con la sa-
lud dental.

Seiior Presidente de la Comisién, ¢quién va a hacer la
presentacion del Dictamen?

El senor VALLEJO RODRIGUEZ: Por la Comision ha
sido clegido of Senador don Rulino Foz para la presenta-
cion del dictamen.

El scaor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para pre-
senta el dictamen de la Comision tiene la palabra ¢l se-
nor Foz.

El senor FOZ DEL CACHO: Senor Presidente, senorias,
brevemente porque va a estas alturas de la tarde uno tice-
ne que ser breve, quiero hacer la presentacion del dicta-
men de la Comision de Sanidad v Scguridad Social del
provecto sobre odontologos v otros prolesionales relacio-
nados con la Sanidad bucal.

Consta este provecto de una exposicion de motivos v
tres articulos ¢n los cuales se regula la profesion de odon-
tologo, se reconoce la profesion de protésicos dentales v
s¢ crea la profesion de higienista dental. Para desarrollar
v armonizar lo dicho en este provecto, tiene el mismo tres
disposiciones finales, una disposicion adicional v una
transitoria. Antes de llegar al Pleno en el cual nos encon-
tramos v en ¢l paso por ambas Camaras, aparcce en ¢l
«Boletin Oficial de las Cortes Generales del Congreso de
los Diputados» el dia 20 de septicmbre de 1985, teniendo
un periodo de enmiendas hasta ¢l 8 de octubre de 1985,

Tiene la calidad este provecto de ley de que, por deci-
sion del Pleno de la Camara Baja, se concedio delegacion
de competencia legislativa plena a la Comision de Politi-
ca Social v Empleo. Esta lo dictamingé en su Comision del
27 de noviembre de 1985, siendo presentadas 41 enmien-
das, 14 del Grupo Popular, 6 por el Grupo Nacionalistas
Vascos, 15 por el Grupo Minoria Catalana v 6 por el Gru-
po Socialista.

Este proyecto es remitido al Senado el 17 de diciembre
de 1985 y, como veran, disminuye de una forma impor-
tante el numero de enmiendas, lo que da idea de la aproxi-
macion de los distintos grupos en las sesiones celebradas
en la Comision de la Camara Baja. Terminado el periodo
ordinario de sesiones, sufre la interrupcion vacacional y
la Comision de Sanidad y Seguridad Social lo ve el dia 5
de febrero de 1986 y son rechazadas todas las enmiendas
por mayoria.

Yo quisiera terminar esta presentacion haciendo un re-
cuerdo del Grupo Socialista al Senador canario, Pérez Pé-
rez, ponente de esta ley, que falleci6 en el transcurso de
la tramitaci6én de la misma.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias.
¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢ Turno de portavoces? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Sala.

El senior SALA I CANADELL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En este momento, en el que estamos algo mas fuera que
dentro, nuestro Grupo, seforias, quiere fijar su posicion
sobre esta ley que, con nuestras enmiendas rechazadas en
Ponencia y en Comision, pretendiamos mejorar en varios
aspectos. Por ejemplo, una mejor concreciéon en la deno-
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minacion del titulo universitario de los odontologos, asi
como clarificar ¢l alcance y contenido del cjercicio prole-
sional que debe corresponder a estos titulados. Una ley
como ésta deberia ser lo mas diafana posible con ¢l fin de
cvitar posteriores dudas y contradicciones, en especial
por lo que alecta a competencias, cjercicio profesional,
cledtera,

Es importante que los conceptos queden claros. Un
gran porcentaje de las sentencias dictadas por los Tribu-
nales de Justicia, en relacion con el delito de usurpacion,
hacen referencia a conflictos suscitados dentro del cam-
po de la prolesion odontologica. Determinar claramente
¢l ambito profesional que, por cjemplo, debe correspon-
der a los protésicos dentales en relacion con los médicos
estomatologos y odontélogos es algo que la ley deberia es-
tablecer. Quedan dudas fundamentales ¢n este texto le-
gal, queda una manifiesta ambigaedad y, por tanto, cree-
mos que ¢l texto legal no responde plenamente en nues-
tra opinion a las intenciones expresadas en la exposicion
de motivos.

La homologacion a las directrices comunitarias ¢n esta
materia a que se hace referencia en la exposicion podia
ser mucho mayor. Pensamos que se ha perdido una gran
oportunidad para dejar perfectamente definidos todos los
aspectos concernientes a los profesionales relacionados
con la salud dental. )

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias, Sc-
nador Sala.
Tiene la palabra ¢l portavoz del Grupo Popular.

El seior PARDO GOMEZ: Senor Presidente, sefioras v
sefnores Senadores, nuestro Grupo se une al Grupo Socia-
lista en el recuerdo al Senador Pérez v Pérez, gran amigo
de todos v uno de los tisiologos mas conocidos de nuestra
tierra.

Tenemos ante nosotros una ley que viene a llenar el va-
cio existente en materia de salud dental de la poblacion,
producido por el reducido nimero de profesionales que
trabajan en este campo. La OMS recomienda que tenga-
mos un odontoélogo por cada 3.500 habitantes, v nosotros
tenemos un odontdlogo por cada 11.000 habitantes. Nues-
tras escuelas de estomatologia no convocan ni cubren las
plazas que son necesarias para dotar al pais del numero
de odontélogos que podia ser atil. Puede decirse que no
cubren ni las bajas producidas por el decrecimiento bio-
légico de la poblacién profesional. Es que somos un pais
constructor de oasis. Cuando no teniamos hoteles hicimos
el Hostal de los Reyes Catélicos, v el Hostal de Leon. En
este momento llevamos muchos afos sin odontdlogos y
Nnos encontramos con que tenemos unas escuelas de esto-
matologia perfectamente dotadas y de gran calidad, como
ayer mismo nos decia el sefior Ministro de Educacion y
Ciencia, pero de las que salen los odontologos a cuenta-
gotas; el primer ano 9, el segundo 15, el siguiente 30, con
lo cual es totalmente imposible poder prestar un servicio
al pafs en este sentido.

Esta ley viene a hacer real la prevencion, la atencién y

la rchabilitacion de la patologia dental mediante la for-
macion de un grupo de profesionales mas amplio y dife-
renciado. Por ¢so, para hacer una verdadera medicina
preventiva y de educacion sanitaria cs preciso contar con
higicnistas dentales que puedan atender de forma efecti-
va a toda la publacion, pero muy especialmente a nues-
tros nifos y a nuestros ancianos. Los médicos odontolo-
gos y estomatologos tendran en ellos unos grandes auxi-
liares. El reconocimicento preventivo de la boca va a per-
mitir, ademas, descubrir otras patologias ¢n la tercera
edad a ticmpo de ser curadas.

Sc configura ¢n csta ley, también, la profesion de pro-
tésico dental con sus funcionds especificas y responsabi-
lidades bajo las indicaciones de lus odontologos y de los
estomatologos. Se restablece la profesion de odontdlogo
para responder asi a las necesidades de nuestro pais tan
evidenciadas constantemente y de acuerdo con los crite-
rios que rigen en los paises de la Comunidad Economica
Europea, a la que nos acabamos de integrar v de la que
esperamos no salir.

Independientemente de las ventajas intrinsecas que tic-
ne esta ley, tiene por otra parte una gran ventaja extrin-
seca, y ¢s que nos va a permitir desviar gran parte de los
recursos humanos sanitarios utilizando la profesion mé-
dica para hacer esta especialidad; profesion médica que
al terminar su carrera se encuentra en un callejon sin sa-
lida, sin saber a qué dedicarse. Esta lev va a permitir que
podamos tener médicos odontologos con bastante rapi-
dez, v de esta forma cubrir todas estas necesidades.

En definitiva, se trata de una ley, seforias, que sola-
mente tiene ventajas para la poblacion espanola. Nuestro
Grupo votara a favor de esta lev, independientemente de
que las dos enmiendas que tenemos sean aceptadas o no.

Muchas gracias.

" El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para infor-
macion de SS. SS., va que algunos de ustedes me han pre-
guntado qué pasa con el Pleno de esta noche, les diré que
nos hemos puesto como término las nueve de la noche. In-
terrumpiremos el Pleno como maximo a esa hora, inde-
pendientemente de la situacion en que se encuentre la ley,
salvo que un sefor Senador esté en ese momento en el
uso de la palabra.

Tiene la palabra el sefior Foz del Cacho.

El sennor FOZ DEL CACHO: Serior Presidente, seforias,
la verdad es que el Senador del Grupo Popular nos ha
puesto francamente dificil la defensa de esta ley, porque
creo que no se pueden decir mejores cosas. Pienso que es
el primer caso en esta Camara en que por parte del Gru-
po Popular existe un apoyo tan firme a una ley proceden-
te del Gobierno socialista.

Indudablemene su seforia tiene razén. Es una buena
ley que va a solucionar problemas muy importantes de la
poblacion espanola. Los estudios que existen, que son
muy pocos, dicen que es necesario hacer estos programas
de sanidad bucal; que estos programas se inician con la
preparacion de nuevos profesionales y, en algunos casos,
no es mas que volver a crear estas profesiones. Creo que
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los ciudadanos de este pais van a agradecer que de las Ca-
maras salga esta ley que, de alguna manera, va a inten-
tar disminuir el dolor y hacer que sean mas brillantes
nuestras sonrisas.

Quiero decir, ademas, al representante de Cataluna al
Senado que indudablemente el Grupo Socialista no podia
admitir sus enmiendas, porque tenian una enorme dife-
rencia con relacion a lo que querian hacer el Gobierno y
el Grupo Socialista en lo referente a esta ley. Practica-
mente sus enmiendas necesitaban la creacion de este pro-
yecto de ley, y este es el motivo por el cual se han
rechazado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senorias, el
preambulo de la ley no tiene enmiendas, los articulos 1.
y 2. tampoco, por lo que vamos a proceder a su votacion.
Votamos, en primer lugar, el preambulo de la ley.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 127; a favor, 125; abstenciones, dos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el preambulo.

Votamos los articulos 1.y 2* conjuntamente, salvo que
alguno de los sefores protavoces desee lo contrario. (Pau-
sa.) Votamos los articulos 1y 2, segun el texto del
dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 131; a favor, 129; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
aprobados.

El articulo 3 tiene una enmienda, la numero 1, del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la
palabra el Senador Pardo.

El sefior PARDO GOMEZ: Serior Presidente, al articulo
3.2 tenemos presentada una enmienda.

De la misma forma que en el articulo 2 se dice que los
protésicos trabajaran conforme a las indicaciones y pres-
cripciones de los médicos estomatélogos u odontélogos,
nos parece oportuno también decir en el punto 2 del ar-
ticulo 3 que los higienistas dentales deben realizar deter-
minadas funciones técnico-asistenciales como ayudantes
y colaboradores de los facultativos médicos y odontélo-
gos, bajo la supervisién y responsabilidad de los mismos.

Se trata de una enmienda de adicién que creo que com-
pleta este numero 2 del articulo 3. Ademas, me parece que
es necesario decirlo asi.

Muchas gracias.

‘El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Para turno
en contra tiene la palabra el Senador seior Foz del Cacho.

El sefior FOZ DEL CACHO: Sefiorias, tenemos que opo-

nernos a esta enmienda porque los higienistas dentales
van a colaborar y trabajar con otros técnicos superiores,
sean éstos estomatologos u odontologos. También cree-
mos que en sus relaciones con la ciudadania, pueden tam-
bién trabajar con otro tipo de médicos, con otro personal
sanitario que se dedique a hacer mejor la sanidad ¢n este
area.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Turno de
portavoces. (Pausa.)

Si terminamos la ley —lo digo a efectos de que el sefor
Presidente de la Comision de Peticiones quede informa-
do— suspenderemos la sesion hasta manana, para iniciar
manana el Pleno con la Comision de Peticiones.

Vamos a votar en primer lugar la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 127, a favor, 16; en contra, 110; abstenciones,
una.

El sernor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Vamos a votar el texto del dictamen del articulo 3

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 131, a favor, 127; en contra, dos; abstenciones,
dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el texto del articulo 3

Senorias, aunque en el proyecto de ley que remitieron
del Congreso venian primero las disposiciones finales, lue-
go la adicional y por ultimo la transitoria, nosotros va-
mos a alterar el orden por efecto formal, por mejor técni-
cay, después de defender su enmienda, vamos a votar pri-
mero la disposicion transitoria, luego la adicional v, por
ultimo, las finales.

La disposicion transitoria tiene un voto particular del
Grupo Parlamentario Popular que pretende anadir una
nueva disposicion transitoria.

Para su defensa, tiene la palabra el sefor Pardo Gomez.

El seiior PARDO GOMEZ: Efectivamente, nuestra en-
mienda pretende afadir una nueva disposicion transito-
ria con relacién a la anica del proyecto, que diria lo si-
guiente: Segunda. Los protésicos dentales que no estén en
posesion del titulo profesional de Formacion Profesional
de segundo grado, y acrediten el ejercicio profesional du-
rante un tiempo minimo de cinco aios a la fecha de en-
trada en vigor de la presente Ley, accederan a él, previa
homologacion, a través de las pruebas que se arbitren al
efecto.

Nos parece que esta enmienda podria aceptarse.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Por sus pro-
pios fundamentos, parece ser.
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Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El senor FOZ DEL CACHO: Lo siento mucho, sefior Se-
nador, pero tampoco vamos a admitirla porque conside-
ramos-que es una enmienda que puede ser popular, inclu-
so populista. Creemos, y ese es incluso el criterio del Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia, que el tiempo que se ha
trabajado en un oficio no es suficiente para entrar en una
nueva profesion. Estimamos mas serio buscar otros me-
dios, que pueden ser los que arbitren en su momento las
personas que dirigen el Ministerio de Educacién en estos
asuntos. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢ Turno de
portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Pardo Gomez.

El senor PARDO GOMEZ: Yo queria decirle que, efec-
tivamente, nuestra enmienda, habla del tiempo, pero a
continuacién afnade que accederan a él, previa homologa-
cion, a través de las pruebas que se arbitren al efecto.

Quiza se podria suprimir la expresion «tiempo». Pero,
en cambio, me parece que la ultima frase es definitiva.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la pa-
labra el sefior portavoz del Grupo Socialista.

El seior FOZ DEL CACHO: Por las razones que he dado
a S. S, creo que es mucho mejor la redaccion del texto
del proyecto de ley. Por eso vamos a mantenerlo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a
votar, en primer lugar, el voto particular del Grupo Par-
lamentario Popular, enmienda nimero 2, que pretende
una disposicion transitoria nucva.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 134; a favor, 18; en contra, 114, abstenciones, dos.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.

Vamos a votar la disposicién transitoria, segun el texto
del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 134, a favor, 130; en contra, uno; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner):. Queda
aprobada la disposicién transitoria segun el texto del
dictamen.

Vamos a votar la disposicion adicional, que no tiene en-
mienda, segun el texto del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 133; a favor, 131; abstenciones, dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda
aprobada la disposiciéon adicional segun el texto del
dictamen.

Vamos a votar a continuacion las disposiciones finales
primera, segunda y tercera conjuntamente, si no hay nin-
guna solicitud en contra.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 133, a favor, 131, abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobadas. '

Queda aprobado definitivamente por las Cortes Gene-
rales el provecto de lev sobre odontélogos y otros profe-
sionales relacionados con la salud dental.

Senorias, se suspende la sesion hasta manana a las diez
treinta.

Eran las ocho v cuarenta v cinco de la noche.



