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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION CON
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CODIGO PE-
NAL MILITAR (continuacion)

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Sc abre la
sesion.

Comenzamos con ¢l Titulo Cuarto, que comprende los
articulos 45 a 47, ambos inclusive. A dicho Titulo no se
han presentado enmiendas, por lo que vamos a proceder
a su votacion. Supongo que SS. SS. no tendran inconve-
niente en que se voten agrupadamente, ya que no hay
enmiendas.

Por consiguiente iniciamos la votacion de dicho Titulo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 112; a favor, 112.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Iniciamos la discusion del Titulo Primero del Libro Se-
gundo, articulos 49 a 69. Hay una enmienda de don Vi-
cente Bosque Hita, que tiene la palabra para su defensa.

El sefior BOSQUE HITA: Senor Presidente, la retiro.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda tre-
tirada.

Por ¢l Grupo Popular tiene la palabra el senor Senador
para defender las enmiendas 24 a 39,

El sefior ZAPATERO GONZALEZ: Scnor Presidente, se-
norias, con toda brevedad voy a defender las enmiendas
24 a 39 presentadas por el Grupo Popular a este Titulo.
El paquete de enmiendas dirigido a este Titulo Primero
del Libro Segundo se puede dividir en dos grandes blo-
ques a su vez: un primer bloque que hace referencia prac-
ticamente a la misma cuestion, y a ello aluden las enmien-
das nameros 25, 26, 28, 31, 32, 33, 34 y 35. Obscrvaran
SS. SS. que todas estas enmiendas se refieren a la pro-
puesta de ampliar el sujeto activo de determinados deli-
tos v en determinadas circunstancias tambicn al paisano
que incurre en la comision del mismo. A lo largo del pro-
vecto de ley se observa una constante limitacion de este
sujeto activo del delito, gue nosotros consideramos mili-
tar por su propia naturaleza, a los miembros de las Fuer-
zas Armadas, en tipos tales como la traicion o ¢l espiona-
je en tiempo de paz, que creemos que afectan gravemen-
te a la institucion militar, a su eficacia v fundamental-
mente al bien juridico protegido por esencia por este pro-
vecto de ley, cual es ¢l bien juridico de la seguridad
nacional.

Por otro lado, nosotros creemos que esa diversificacion
generalizada que el proyecto realiza en funcion del autor
de determinado tipo delictivo segun sea militar o paisa-
no, evidentemente en referencia al orden jurisdiccional
que en definitiva habra de juzgarlo y de conocer del mis-
mo, afecta a la cficacia punitiva de la norma en primer
lugar v también afecta a la necesaria unidad del tipo pe-
nal, que nosotros creemos se rompe en funcion de este cri-
terio que sosticne el proyecto de ley.

Por consiguiente, nuestro criterio en este sentido es am-
pliar determinados tipos delictivos especialmente graves
también para ¢l paisano y considerarlos por su propia na-
turaleza, por su propio tipo penal, como delitos que han
de ser juzgados por el orden jurisdiccional militar. Espe-
cialmente nos referimos a la traicion cometida por paisa-
nos, al menos en tiempo de guerra, Que nosotros creemos
que deberia ser un tipo delictivo del que conociera ¢l or-
den jurisdiccional militar, y el espionaje militar en todo
tiempo, vy este es el criterio que sostiene gran parte de la
legislacion comparada. No voy a citar articulos en con-
creto, pero si manifestar que lo establecen los ordena-
micntos juridicos de Francia, Alemania, Estados Unidos
de América, Bélgica, Italia y Suiza, entre otros. Contem-
plan estos tipos delictivos concretos como pertencecientes
al orden jurisdiccional militar, aun cuando fueran come-
tidos por paisanos.

Por consiguiente, estas enmicndas, las numeros 25, 26,
28,31, 32,33, 34 y 35, hacen referencia a esta misma cues-
tion, evidentemente en relacion con diferentes tipos de-
lictivos. La enmienda numero 25 pretende ampliar el su-
jeto activo del delito en el caso del tipo penal de traicion
militar; la mimero 26, en el caso del tipo de espionaje en
tiempo de paz; la nimero 28, ¢n caso del tipo de revela-
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cion de secretos militares en tiempo de paz; la numero
31, en relacion al tipo de tenencia irregular de documen-
tos secretos; la nimero 32, en relacién con la revelacion
de secretos por imprudencia en tiempo de paz; la niume-
ro 33, en relacion al sabotaje doloso en tiempo de paz; la
numero 34, en relacion a la falsa alarma en tiempo de
paz, y la nimero 35 en refacion a la destruccion de corres-
pondencia oficial o documentos secretos militares.

Por consiguiente, he hecho ya la defensa conjunta de
este bloque de enmiendas, que van dirigidas a este Titulo
y que se basan en los mismos criterios. Quedarian la en-
mienda numero 24, que defiende fundamentalmente mo-
dificar la rubrica de este Titulo, v proponemos que se ru-
brique como «delitos contra la defensa nacional», enten-
diendo precisamente que la seguridad nacional es un
componente de la defensa nacional v, por consiguicente, la
denominacion es reiterativa tal como esta propuesta en
el proyecto de ley; la nimero 27, que pretende prever el
delito al que hace referencia, es decir, al delito de espio-
naje cometido por extranjeros tambic¢n en ticmpo de paz,
cuestion que la norma realmente no prevé v, por consi-
guiente, parece ser que deja sin penar, v la namero 30,
que también hace referencia a una mejora que nosotros
entendemos de caracter puramente técnico o, si quieren
ustedes, gramatical, pero que ticne un sentido de fondo
que yo creo que ¢s importante.

El articulo 54, al que van dirigidos, hace referencia a
las causas de agravacion de las penas en el delito de re-
velacion de secretos militares, v una de las causas de agra-
vacion es precisamente, segun el proyecto, que se asegure
la difusion. Nosotros creemos que el término «asegurar»
es una cuestion que muchas veces, en la mayor parte de
los casos, va a quedar fuera de la intencion o del dolo del
sujeto activo, y seria mejor que se dijera, en vez de ese
«asegure», que «facilite», con lo cual si se contemplaria
la actitud del propio sujeto.

También la numero 36 hace referencia a una cucestion
que ya fue aludida en la defensa de la enmienda de veto
y también fue aludida por mi compancro senor Guimera
en la defensa de las enmiendas al Libro I de este mismo
proyecto de ley, y que hace referencia al criterio que no-
sotros mantenemos en relacion a la procedencia de reba-
jar el limite minimo de los delitos de tres meses a dos me-
ses y un dia, cuestion que ya es conocida por todas SS. SS.
y que, por consiguiente, no me extenderé tampoco en su
defensa.

Nuestra enmienda numero 37 se refiere a los delitos de
atentado contra esos recursos nacionales que atienden a
los criterios de defensa nacional y, por tanto, nosotros so-
licitamos la supresion, puesto que entendemos que este
precepto, el precepto al que alude la enmienda, estaria
mejor ubicado sistematicamente en el Capitulo VII del Ti-
tulo VI del Libro II de este proyecto de ley. Es un cues-
tién, pues, de sistematica legal.

Las enmiendas nimeros 38 y 39, que son las unicas que
quedan por defender, la primera propone la supresion del
parrafo 3 del articulo 64 al que hace referencia. Nosotros
creemos que en un momento de conflagracion generali-
zada en el que Espana es parte, esa defensa de soluciones

pacificas si que puede constituir, v de hecho constituye
en la inmensa mayoria de los casos, un sentido de derro-
tismo y, por consiguiente, no debe preverse en la propia
norma; ya tendran los tribunales ocasion, en el momento
de juzgar la conducta presuntamente delictiva, de esti-
mar las correspondientes atenuantes en su caso, pero no
debe ser considerdo especificamente en el propio texto de
la norma.

La numero 39, finalmente, nosotros ya manifestamos
en la defensa de la enmienda de veto v en la defensa de
alguna enmienda anterior al Libro I el criterio que nos
movia a incluir, dentro de los organos o potencias alia-
das protegidas por nucestra norma penal, a las organiza-
ciones defensivas de las que Espana fuera parte, criterios
que ya se manifestaron y que tampoco me voy a extender
sobre ello, pero lo cierto es que las organizaciones defen-
sivas de las que Espana pudiera formar parte, o pueda for-
mar parte, no estan incluidas en la propia denominacion
que el articulo 13 de este mismo proyecto de ley estable-
ce y, por consiguiente, creemos que ahi si que hay una im-
portante laguna legal.

Muchas gracias, scnor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.

El senor Fernandez-Pinar no estaba presente cuando le
ha tocado ¢l turno a su enmienda, pero la Presidencia se
ha olvidado de anunciar su decaimiento; por tanto, le voy
a dar dos minutos para que la defienda.

El senor FERNANDEZ-PINAR AFAN DE RIBERA: Gra-
cias, senor Presidente. ¢Qué enmicnda era? (Risas.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Era la ¢n-
mienda nimero 124 al articulo 49.

El senior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Efectivamente, esta enmienda lo que pretende es agravar,
establecer una figura como delito: «El que firmare o re-
conociere la capitulacion del Estado o aceptare o recono-
ciere la ocupacion del pais», en la idea de reforzar ¢l ar-
ticulo 8. de la Constitucion y hacer delictiva, y de forma
muy grave ademas, cualquiera de estas posibilidades, de
tal forma que sea imposible la firma o el reconocimiento
de la capitulacion de Espana o la aceptacion o el recono-
cimiento de la ocupacion del pais. En ningun caso eso po-
dra ser aceptado, si nuestra enmienda se abriera camino.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno ¢n
contra? (Pausa.)
El Senador Cid tiene la palabra.

El senor CID CEBRIAN: Senor Presidente, senorias, ¢l
bloque de enmiendas defendido por el Grupo Popular
efectivamente tiene una primera parte de enmiendas o vo-
tos particulares referidos a lo que ellos llaman ampliar la
aplicacion del Codigo Penal Militar que estamos debatien-
do a los no militares en tiempos de paz.
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Este criterio rompe contra el criterio originario que se
ha mantenido en la elaboracién de este Codigo Penal Mi-
litar, que es restringirlo exclusivamente para los delitos
estrictamente militares, entendiendo por estos los que
afecten exclusivamente a bienes militares que deben de
ser objeto de proteccion, muy especialmente los que se co-
meten en tiempo de guerra. Se trata de un principio de
reducir el ambito militar a lo estrictamente militar, por
considerar que su especificidad asi lo exige y porque para
eso esta el Codigo Penal comun, donde estan previstos una
serie de supuestos que son igualmente de aplicacion, que
evitan la impunidad de una serie de figuras delictivas. Na-
turalmente, es mucho mas idénea y mucho mas adecua-
da la aplicacién de un Cédigo Penal comun que el Codigo
Penal especifico, que tiene siempre una mayor gravedad
y que, incluso, es de mas dificil aplicacién en muchos
casos.

Por tanto, con ese criterio de intervencién minima del
Codigo de Justicia Militar, que es, ademas, mantenido en
todo el Derecho penal, se han reducido los delitos milita-
res en tiempo de guerra para cualquier espanol vy en tiem-
po de paz practicamente para militares, salvo en tres o
cuatro supuestos especificos.

Por tanto, nos oponemos a ese criterio de ampliacion
de la aplicacion del Codigo Penal Militar a los no milita-
res en tiempo de paz en todos aquellos supuestos refleja-
dos en las enmiendas y que muy someramente voy a enu-
merar. Entre otras razones, porque esta previsto ese tipo
delictivo en nuestro Codigo Penal ordinario.

Asi sucede con la enmienda numero 25, donde se pre-
tende incluir a los no militares en la figura delictiva del
articulo 49 (traicion militar). Hay que decir que va sc con-
templa este delito en el articulo 122 bis de reforma del Co-
digo Penal, que se vera a continuacion de este proyecto
de ley. Por tanto, nos parece mucho mas ajustado que,
para los no militares, se les aplique el Codigo Penal ordi-
nario y no ¢l Codigo Penal Militar.

Igualmente, con el delito de traicion por espionaje (en-
mienda numero 26 al articulo 50), esta también recogido
en ¢l articulo 122.4 del Codigo Penal, que va pena a los
no militares. Ademas, puede ser aplicable, en todo caso,
¢l articulo 122 bis, que se incorpora, como he dicho an-
tes, al Codigo Penal comun en la reforma que veremos a
continuacion.

La enmienda 28 al articulo 53, que tambi¢n pretende
no limitar ¢l sujeto activo del delito al militar, creemos
que con la nueva redaccion del articulo 53, en tres apar-
tados, ha mejorado la forma en que venia en el provecto
de ley del Congreso v esta perfectamente recogido.

En cuanto a los no militares, para eso esta la reforma
del Codigo Penal que hemos presentado y que se vera des-
pués, como he dicho. Igualmente sucede con las enmien-
das 31, 32, 33, 34 y 35.

En cuanto a otras enmiendas mas especificas, por ejem-
plo la 24, que considera que debe modificarse la rabrica
del Titulo por considerar que hay una redundancia entre
seguridad nacional y defensa nacional, considerando que
seguridad nacional esta ya inmersa en el concepto de de-
fensa nacional, tenemos que decir que hay quien opina

esto y quien no lo mantiene. Hay tesis para los dos su-
puestos. De todas formas, la enmienda dice que existe un
pleonasmo o redundancia. De acuerdo con el diccionario
de la Real Academia, ¢l pleonasmo puede, en todo caso,
dar mayor vigor a la expresion,

Entendemos que lo que aqui sucede es que se le da un
mayor vigor a la expresion al incluir «defensa nacional y
seguridad nacional».

Igualmente, la enmienda 36, que ya ha sido debatida
ayer, porque lo que pretende es la reduccion del minimo
a dos meses y un dia, ya se explicé por mi companero Ro-
driguez Pardo que con esto lo que se hace es ampliar la
postbilidad del abanico de la duracion de la prision a un
supuesto inferior.

La enmienda 37, que pretende suprimir la impruden-
cia como atenuante, entendemos que precisamente la im-
prudencia o la culpa, debe de ser tenida en cuenta, por-
que siempre favorece al reo.

En cuanto a la enmienda 38, que se opone a que las so-
luciones pacifistas no scan consideradas derrotismo béli-
co, hay que decir que si en un conflicto militar, v hay
quien ofrece soluciones pacificas a ese conflicto, no solo
no hay que penarlo sino que hay que agradecerlo, porque
puede darse la circunstancia que de esa solucion pacifica
venga la solucion del propio conflicto o, al menos, sea una
tesis perfectamente admisible, teniendo en cuenta la li-
bertad de expresion que proclama nuestra Constitucion.

En cuanto a la enmienda 39, yva se contesto aver que no
¢s posible equiparar «organizacion» o «alianza» con «po-
tencia», va que potencia es Estado; organizacion es alian-
za 0 union de varios Estados.

Por ultimo, la enmienda numero 124 al articulo 49, del
Senador Fernandez-Pinar, que pretende ampliar el arti-
culo 49, anadiendo al delito de traicion militar la capitu-
lacion ante el enemigo.

Nos sorprende que dada la gravedad de las penas de
este delito del articulo 49 de veinte a veinticinco anos, yo
entiendo que toda la ampliacion es muy de tener en cuen-
ta v muy de meditar, precisamente por esa gravedad de
la pena, sin perjuicio de que, ademas, esa figura de capi-
tulacion ante ¢l enemigo, yo entiendo que puede conside--
rarse incluida en el nimero 10 del articulo 49 cuando ha-
bla de cualquier otra forma de colaborar con el enemigo.
Esta seria una de ellas.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Senores
portavoces? (Pausa.)
El senor Fernandez-Pinar tiene la palabra.

El seiior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, senor Presidente. Muy brevemente para exponer
la idea de incluir, como delito muy gravemente penado,
la capitulacion ante el enemigo. En primer lugar, no vie-
ne incluida en ese otro apartado, puesto que, ademas, la
capitulacién es algo que luego, en un articulo siguiente,
en el 72, se reconoce que puede haber capitulacion, v no
ser delito, y que precisamente su violacion, la violacion
de la capitulacion si se considera delito en ese articulo 72.
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Lo que nosotros pretendemos es que bajo ningan con-
cepto ningun militar pueda capitular. No exista la posi-
bilidad de capitular ante el enemigo ni de aceptar la ocu-
pacion del territorio espanol. La pena para ese delito que
sea la maxima, porque nos parece que hay que reforzar
que bajo ningin concepto se puede capitular ante el ene-
migo ni aceptar la ocupacioén del territorio.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Zapatero, en nombre del Grupo Popular, como portavoz
del mismo, tiene la palabra.

El senor ZAPATERO GONZALEZ: Senor Presidente
para hacer referencia solamente a dos cuestiones: la pri-
mera de ellas, a nuestra enmienda 38. A mi me da la im-
presion de que lo que se incluye dentro del articulo 64 del
prpyecto de ley es sencillamente una excusa absolutoria,
pero que esta vacia de contenido; es decir, esta concep-
tualmente indeterminada y la indeterminacion viene pre-
cisamente en el término «la defensan».

Yo estoy completamente de acuerdo con ¢l Grupo So-
cialista en este sentido de que proponer una solucion pa-
cifica a un conflicto, siempre que se proponga donde se
tiene que proponer, no puede ser constitutivo de delito en
ningun caso. Pero lo que si puede ser constitutivo y debe
serlo en virtud de la propia norma penal que vamos a
aprobar en virtud del articulo 64, es precisamente el
derrotismo.

¢Doénde empieza la defensa de soluciones pacilicas real-
mente planteadas donde y como se deben plantear y don-
de comienza ¢l derrotismo que prevé y pena el propio ar-
ticulo 64? Es lo que el concepto «la excusa absolutoria»
deberia concretar. Pero no lo hace, de tal forma, que in-
cluyendo este parrafo en este precepto lo que va a produ-
cir es una dificultad extraordinariamente grave a los jue-
ces que tengan que aplicar la norma, puesto que queda
practicamente a su total y libre albedrio el estimar cuan-
do esa defensa ha incurrido en derrotismo o no.

Lo cierto es que nosotros creemos que se deberia haber
optado, en esta cuestion, por dos soluciones: en primer lu-
gar, por haber retirado o suprimido este precepto que va
a causar graves dificultades a los propios jueces que ten-
ga que aplicar la norma o, en su caso, haber ampliado el
propio precepto y haber concretado la excusa absoluto-
ria, de tal manera que, conceptualmente, no quedara in-
determinada como queda en la norma penal, y estamos
jugando precisamente con tipos penales, con normas pe-
nales. Por consiguiente, el legislador en esta cuestion debe
ser, a mi juicio, extraordinariamente cauteloso para fijar
tanto los tipos como las excusas absolutorias y las penas
con la concrecién exigible.

En segundo lugar, y también muy brevemente, para ha-
cer mencidn al primer bloque de enmiendas que hacia re-
ferencia a este Titulo concretamente a la ampliacion del
sujeto activo en determinados tipos delictivos.

Es una cuestion discutible, como todas las que se plan-
tean en esta CAmara; pero que plantea objetivamente una
cuestion de orden jurisdiccional.

Nosotros creemos que hay dos criterios que abonan la

idea de que determinados tipos delictivos deberian de ser
contemplados también para los civiles que incurran en su
comision.

Los criterios fundamentales son dos. En primer lugar,
el bien juridico protegido con la norma penal del proyec-
to de ley que estamos debatiendo; bien juridico protegi-
do que no es otro que los intereses militares de la defensa
nacional. Podriamos denominarlo de otra mancra, pero,
basicamente, el concepto esta claro. Ese es el bien juridi-
co protegido que pretende proteger esta norma penal; por
¢s0 nosotros creemos que, violentado el mismo, que tam-
bien puede violentarlo un civil, debe de entrar dentro del
orden jurisdiccional a que esta norma se refiere.

Hay una segunda cuestion, que es la unidad del tipo de-
lictivo. Se rompe totalmente en algunos tipos penales, en
algunos tipos de especial gravedad, esa unidad de tipo de-
lictivo, que puede conllevar una cierta injusticia, puesto
que a coautores se les juzgaria por orden jurisdiccional di-
ferente v podria, incluso, aplicarseles penas diferentes.

Hay otra cuestion, que es la eficacia de la propia repre-
sion del delito. Esa cuestion de eficacia también es un cri-
terio gue abona la idea de que, en determinados tipos pe-
nales, insisto, deberia ampliarse la proteccion penal que
otorga este proyecto de ley también al paisano que pudic-
ra cometer estos gravisimos delitos que se contemplan en
la norma..

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No he que-
rido interrumpirle, sefor Zapatero, pero quiero que re-
flexione sobre si ha hecho un turno de portavoces o si, de
nuevo, ha hecho un turno de defensa de enmiendas.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, se-
for Cid.

El senor CID CEBRIAN: Creo que el senor Fernandes-
Pinar esta confundiendo dos supuestos de capitulacion
distintos: el de capitulacion de nuestras fucrzas...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Cid, a S.S. si le interrumpo. Esta haciendo un turno de
portavoces, no de contestacion.

El senor CID CEBRIAN: Acepto su sugerencia, senor
Presidente.

Entendemos que las enmiendas deben de ser rechaza-
das puesto, que no mejoran ¢l texto; en ningan caso se
aporta una solucion que mejore lo que se ha defendido en
el proyecto de ley, tanto ¢n Ponencia como en Comision.

En cuanto a la solucion que aqui se defiende de la am-
pliacion de la aplicacian del Codigo Penal Militar a no mi-
litares en tiempo de paz, entendemos que, efectivamente,
la finalidad del Cédigo Penal es defender un bien juridico
protegido, que es el interés militar de la defensa nacio-
nal. Pero fundamentalmente cuando esa defensa nacional
esta en peligro o en aras de ser defendida con mucho mas
rigor es en tiempo de guerra. Pensamos que en tiempo de
paz no es necesaria la aplicacion del Codigo Penal Mili-
tar de forma indiscriminada a todo el que cometa cual-
quier tipo de delito, sino que es suficiente y batante el Co-
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digo Penal ordinario, puesto que en tiempo de paz consi-
deramos que la defensa nacional es una obligacion de to-
dos los ciudadanos, v que, por tanto, la jurisdiccion ordi-
naria es la mas idonea para aplicarse.

Efectivamente, que se puede romper la unidad de apli-
cacion a las distintas personas, sean militares o no, v, de
hecho, se rompe la unidad normativa desde ¢l momento
en que, junto a un Codigo Penal ordinario, hay un Codigo
Penal Militar. Ya esto supone una ruptura, porque con
aplicar un solo texto en algunos paises es suficiente, no
hace falta que hava dos codigos. Sin embargo, aqui los
hay; pero entendemos que uno es comun general, que
debe ser el que tenga aplicacion en tiecmpo de paz con ca-
racter generalizado, v reducir, restringir el Codigo Penal
Militar exclusivamente para supuestos militares, v funda-
mentalmente en tiempo de guerra.

Esa es la razon por la que nos hemos opuesto a todas
las enmicendas que van en contra de este principio.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar el Titulo Quinto del Libro Primero que no hemos de-
batido. Comprende el articulo 48, nada mas. No tiene nin-
guna enmienda; es el texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el sigidente resudtado: Voros
emtitidos, 148; a favor, 141 en contra, sicte; abstenciones,
una.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

La enmicnda del Senador Bosque Hita fue retirada.

Vamos a votar la ecnmienda del Senador Fernandez-Pi-
nar al articulo 49, Titulo Primero del Libro Scgundo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146, a favor, nueve; en contra, 133, absienciones,
dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Vamos a votar todas las enmiendas del Grupo Popular.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 151; a favor, 29; en contra, 121; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
rechazadas.

Vamos a votar los articulos 49 a 68. ;Alguna especifici-
dad en la votacion?

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Como
hay algunos articulos que no tienen enmiendas, nuestra
postura es distinta.

Rogaria que votaramos individualmente, pero agrupa-
dos los articulos 47 v 48, ¢l 51, 57, 63, 66 v ¢l 67.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene mas
enmiendas. Si su intencion es votar por separados aque-
llos que no tienen enmiendas, no estan todos.

Vamos a votar, por tanto, los articulos uno a uno.

No hay mas peticiones, salvo que algun Senador quie-
ra votar por separado el parralo del algun articulo.

Articulo 49. Es ¢l primero del Titulo Primero del Libro
Segundo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 145; a favor, 105, en contra, 39, abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Votamos el articulo 50.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148 a favor, 109; en contra, 37 abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.
Votamos el articulo 51.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Votamos el articulo 52.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emtitidos, 152; a favor, 112; en contra, 38; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
aprobado.
Votamos ¢l articulo 53.

Queda

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 152 a favor, 122; en contra, 29; abstenciones,
und.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Votamos ¢l articulo 54,

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 150; a favor, 122; en contra, 27; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Votamos ¢l articulo 55.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 123; en contra, 28; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Votamos el articulo 56.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148, a favor, 122; en contra, 25; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Votamos el articulo 57.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148, a favor, 12§; en contra, 19; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Votamos el articulo 58.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 119; ent contra, 27; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Votamos el articulo 60.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 150; a favor, 120; en contra, 28; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Queda
aprobado.

Votamos el articulo 61.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153; a favor, [24; en contra, 28, abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado.

Votamos el articulo 62.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 114; en contra, 36; abstenciones, dos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda
aprobado el articulo 62.

Articulo 63.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 136, en contra, 13, abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el articulo 63.

Articulo 64.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 150, a favor, [23; en contra, 25; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el articulo 64,

Articulo 65.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 109; en contra, 40; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el articulo 65.

Articulo 66.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 150; en contra, uno, absienciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado ¢l articulo 66.

Articulo 67.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151 a favor, 150; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el articulo 67.

Articulo 68 v ultimo de este Titulo I del Libro IL

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147; a favor, 132, en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el articulo 68.

Entramos en el debate del Titulo I, Libro II, articulos
69 a 78.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Mixto, Senador
Fernandez-Pinar.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, senor Presidente, por tener relacion con las en-
miendas anteriormente defendidas, yo le rogaria que die-
ra por defendidas todas las enmiendas a este Titulo y las
que quedan al conjunto del proyecto.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, Senador Fernandez-Pinar.
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Enmiendas del Grupo Popular.
El Senador Zapatero tiene la palabra.

El senior ZAPATERO GONZALEZ: Scnor Presidente, se-
norias, con toda brevedad, tengo que decir que las en-
miendas del Grupo Popular a este Titulo 1l también son
refundibles en dos grandes bloques. Un primer bloque
hace referencia a las enmiendas 40, 41 v 42, con su pro-
pia especificidad cada una de ellas, ¥ un segundo blogue
con las enmiendas 43, 44 v 45 que contemplan concreta-
mente el tipo penal del delito de rebelion militar.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Za-
patero, ¢va a agrupar las enmiendas del Titulo Segundo
con las del Titulo Tercero? Porque las del Titulo Segundo
son la 40, 41 v 42. Lo digo para que no mezelemos.

El serior ZAPATERO GONZALEZ: Es cicrto, perdon, se-
nor Presidente.

Comienzo por la enmienda numero 40. Se refiere a la
cuestion relativa al sujeto activo en referencia al tipo pe-
nal que ¢l articulo 70 contempla referente a la dacion de
ordenes o al empleo de medios de combate prohibidos o
que causen innecesarios sufrimicentos o danos superfluos.

Comprendo que en esta cuestion el sujeto activo ha de
ampliarse, no solo al militar, como lo contempla el pro-
yecto, sino al civil en los casos en que civiles con alguna
potestad pudieran impartir estas ordenes.

La enmienda numero 41 ¢s, a mi juicio, interesante, va
que tiene un sentido de mejora téenica del proyvecto. Pro-
pone dos cuestiones. En primer lugar, introducir la figu-
ra del enfermo como f{igura digna de proteccion en el tipo
penal que el propio precepto contempla, figura que no
esta recogida en el articulo que comentamos, ¢l 76, v que
nosotros creemos que si que constituyve una laguna legal,
puesto que la figura del enfermo no es comparable ni esta
incluida dentro del tipo del herido. Esta seria una mejora
técnica que no modifica el sentido del precepto v el Gru-
po Saocialista creo que no deberia tener ninguan tipo de in-
conveniente en aceptarlo, precisamente para conseguir
una mayor vy mejor eficacia del articulo que estamos en-
mendando y que comentamos. Creemos que sin modifi-
car el sentido o la filosofia del proyecto, puesto que esta
enmienda no tiende a ello, mejora sustancialmente v su-
ple, sobre todo, una laguna legal que observamos en ¢l
precepto. Por consiguiente, estoy convencido de que ¢l
Grupo Socialista estudiara esta enmienda de adicion que
proponemos y la aceptara, en su caso.

La enmienda 41 tiene otro aspecto de mejora técnica,
puesto que hacemos referencia a que las experiencias me-
dicas sancionadas en el precepto penal deben ser «injus-
tificadas», eliminando esa adicion que hace ¢l proyecto
de que no sean ejecutados en bien del mal tratado. Cree-
mos que seria suficiente y es mas adecuado poner «injus-
tificadas» puesto que, de otra manera, parece ser que las
experimentaciones médicas que se pudicran considerar
en bien del mal tratado no estarian penadas ¢n la propia
ley y estarian admitidas. Creemos que esta enmicnda es
digna de atencion y estudio, ya que no modifica ¢l senti-

do, el espiritu, ni la filosofia del proyecto de ley e incluye
una mejora técnica importante en este precepto que me
parece uno de los mejores y de los mas celebrados del pro-
vecto de lev, v con estas adiciones resultaria sustancial-
mente mejorado.

La enmienda 42, como SS. SS. observaran, trata sim-
plemente de rebajar el limite minimo de los delitos de
tres meses a dos meses. Yo reitero los razonamicentos que
en su dia se dieron por parte de mi Grupo. Creemos que
esta rebaja llevaria consigo unas mavores garantias pro-
cesales para el justificable en los casos ¢n que se le tuvie-
ran que poner penas de privacion de libertad de tres me-
ses. Ya son suficientemente elevadas v graves como para
que cuente con las garantias de un proceso v no simple-
mente con las nulas garantias que supone una sancion
disciplinaria.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para un tur-
no en contra, tiene la palabra ¢l senor Cid.

El senor CID CEBRIAN: Scnor Presidente, scnorias,
contesto en primer lugar a las dos enmicendas del senor
Fernandez-Pinar, nameros 125 v 126, que ha dado por re-
producidas. Ahora si pucdo hablar det tema de Ta capitu-
lacion. Se pretende suprimir la palabra «capitulacion»
del articulo 72, antiguo 73. Creo que se esta contundien-
do con otro tipo de capitulacion, porque la del articulo
49, al que hemos hecho referencia, trata de la capitula-
cion de las propias Fuerzas Armadas o de una unidad es-
panola v, naturalmente, ¢l consideraba que eso podia ser
un delito de traicion, va que estaba incluido en la cola-
boracion con ¢l enemigo en sentido gencrico. Sin embar-
go, esta otra capitulacion es la del enemigo. En conse-
cuencia, no puede darse ¢l mismo tratamicnto por razo-
nes obvias, va que la capitulacion que se contempla en el
articulo 72 se refiere a que, habiendo capitulado ¢l ene-
migo. un militar del Ej¢rcito espanol violara la capitula-
cion en ¢l sentido de que siguiera atacando —se supone
a ese enemigo capitulado v que, por tanto, esto seria cl
precepto punitivo o tipo delictivo que se contempla en el
articulo 72 y que por ello debe mantenerse.

La enmienda 126 pretende la supresion del articulo 75,
antiguo 76, puesto que dice que en ningun caso un mili-
tar puede detener a parlamentarios. Todos estamos de
acuerdo en que los parlamentarios no deben de ser dete-
nidos. Sin embargo, contemplarlo como un posible hecho
delictivo creo que es conveniente y necesario asi como es-

pecificarlo junto con los demas supuestos sehalados en di-
cho articulo, que no sélo se refieren a este caso de parla-
mentarios sino a atentar contra banderas o exhibir alguan
otro signo.

Paso a referirme a las enmiendas del Grupo Popular.
En primer lugar, he de decir que la enmienda 40 ha sido
discutida reiteradas veces. En cuanto al propoosito de
ampliar en ticmpo de guerra el tipo delictivo del articulo
70 a no militares, he de decir que dificilmente puede en-
tenderse que quien no sea militar pueda dar orden o uti-
lizar métodos de combate. Seria peligrosisimo pensar que
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un civil pudiera asumir esas funciones o cualquier otra
autoridad. Entendemos que es un delito cometido exclu-
sivamente por militares o que existe presuntamente esa
posibilidad, ya que se refiere a tiempo de guerra y a la uti-
lizacién de métodos de combate.

El tema que se senala en la enmienda 42 también ha
sido debatido ampliamente en reiteradas ocasiones. Con
dicha enmienda se pretende la reduccion del minimo de
la prisiéon a dos meses y un dia. Se han dado suficientes
razones para oponernos a esta enmienda, por lo que voy
a referirme, finalmente, a la enmienda 41, que podria ser
aceptada puesto que lo unico que pretende es incluir al
enfermo entre las victimas de malos tratos. Efectivamen-
te, no se habla de enfermo. Se habla de heridos, de pri-
sioneros, etcétera. Podria entenderse que el enfermo esta
incluido cuando se habla de prisionero o de poblacion ci-
vil. En todo caso el enfermo seria o bien prisionero o bien
poblacion civil. No tenemos inconveniente en aceptar este
precepto y gque se recoja esta figura del enfermo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Turno de
Portavoces? (Pausa.) Vamos a votar. (El sernor Presidente
ocupa la Presidencia.)

El sennor PRESIDENTE: Votamos a continuacion las en-
miendas del Grupo Mixto 125, 126 y 127, agrupadas, sal-
vo que algun sefior Senador estime lo contrario.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141, a favor, 34, en contra, 104; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas 40, 41 vy 42, del
Grupo Popular, al Titulo II.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 28, en contra, 118; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos los articulos correspondientes al Titulo II, sal-
vo el articulo 77.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 134, en contra, ocho, abstenciones,
una.

El senior PRESIDENTE: Se entienden aprobados los ex-
presados articulos.

Como hay una enmienda transaccional al articulo 76,
antes 77, en la que se introduce la palabra «enfermo» —es
una enmienda de adicién— vamos a votar esta enmien-
da. Esta firmada por todos los portavoces de todos los
Grupos Parlamentarios.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 149; a favor, 140; en contra, siete; abstenciones,

dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda modificado el articulo
76, antes 77, en ¢l sentido de introducirse la palabra «en-
fermo» tras «trato inhumano a herido» y antes de «nau-
fragon».

Votamos el articulo 77, que antes no se voto por error
de la Presidendia.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 143; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
- Titulo HI. Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo
Popular para defender las enmiendas numeros 43 a 48,
ambas inclusive.

El senor ZAPATERO GONZALEZ: Sernor Presidente, se-
fiorias, las enmiendas del Grupo Popular a este titulo tie-
nen dos bloques fundamentales. El primero, constituido
por las enmiendas 43 a 46, ambas inclusive, hace referen-
cia al tipo de delito de rebelion militar, tal como esta con-
templado en el provecto. A cuestion diferente aluden las
enmiendas 47 v 48.

Comenzando por las primeras, de la 43 a la 46, ambas
inclusive, observamos que el tipo penal se circunscribe al
tiempo de guerra. Es decir, el articulo 79 v siguientes del
provecto de lev aluden exclusivamente al delito de rebe-
lion militar en tiempo de guerra.

Nosotros no llegamos a entender con toda claridad por
qué se ha reducido este tipo penal, la comision de este de-
lito en tiempo de guerra, cuando es perfectamente suscep-
tible de la comision también en tiempo de paz y merece-
dora, por consiguiente, tal conducta, caso de cometerse
en tiempo de paz, de recibir la correspondiente pena.

Asi, pues, uno de los tipos penales mas graves que puce-
de contemplar esta lev ha sido reducido exclusivamente
al tiempo de guerra.

No es éste el criterio que mantiene la legislacion com-
parada en paises perfectamente equiparables en este sen-
tido a Espana, cuando Francia, Estados Unidos, Argenti-
na, Inglaterra, entre otros muchos, contemplan también
la posibilidad de que el delito de rebelién militar como
un delito de rebelion de los militares tal como estaba con-
templado en el Cédigo de Justicia Militar anterior, se pue-
dan también cometer preciamente en tiempo de paz.

Esa es la propuesta que contienen nuestras enmiendas
43 a 46: ampliar el tipo penal, por supuesto con una pe-
nalidad diferente, pero contemplando la posibilidad de
que se cometan tanto en tiempo de guerra como en tiem-
po de paz.

La enmienda 47, de nuestro Grupo, incluye una excusa
absolutoria total para aquellos meros ejecutores de un de-
lito de rebelion que depongan las armas sin haber hecho
uso de las mismas.

En el proyecto de ley se contempla esta misma causa,
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pero como atenuante, es decir, se les aplica la pena infe-
rior ¢n grado.

Nosotros sostenemos la posibilidad de que esto pudie-
ra constituirse en una excusa absolutoria total por las pro-
pias circunstancias que pueden concurrir en la comision
de este delito exclusivamente para los meros ejecutores v
que, por supuesto, no han llegado a hacer uso de las ar-
mas y quc deponen su actitud inmediatamente a la pri-
mera intimidacion. Este es ¢l sentido de nuestra enmien-
da v asi lo dejamos planteado.

La enmienda 48 plantea dos cuestiones fundamentales
En primer lugar, proponemos la moditicacion total del ar-
ticulo 84 del provecto de ley, tal como viene redactado.
Creemos, en primer lugar, que el articulo 84 es ocioso ¢n
la redaccion que contempla el proyecto, por cuanto que
la pena accesoria de pérdida de empleo vendria automa-
ticamente dada en virtud de lo dispuesto precisamente en
el articulo 28 de este mismo provecto, dada la gravedad
de las penas que contempla este propio titulo.

Nosotros proponemos en su lugar eliminar esa redac-
cion, que consideramos ociosa. Planteamos en este arti-
culo una cuestion que si nos parece importante, puesto
que es necesaria la prevision de la participacion de no mi-
litares, de paisanos, en los delitos que contempla este mis-
mo titulo. Por consiguiente, proponemos que este articu-
lo Heve la redaccion que sugerimos en nuestra enmienda,
de tal forma que se supla también esa laguna legal sobre
la posible concurrencia de paisanos en la comision de es-
tos delitos, que constituye —a sus senorias no se les ocul-
tard— una cuestion que alude precisamente a la amplia-
cion del sujeto activo del delito.

Parcce que constantemente, alrededor de muchas de
nuestra enmiendas, gira ¢sa misma cuestion, que noso-
tros, ¢n un momento determinado nos parece importan-
te, pero que alude a un tema muy concreto v que elimina
una redaccion del articulo 84 que nosotros consideramos
ociosa en ¢l mejor de los casos.

Por consiguiente, dejamos asi planteadas nuestras o1
miedas a la consideracion de todas su senorias.

El seaor PRESIDENTE: Para turno cn contra tiene la
palabra el senor Cid.

El senor CID CEBRIAN: Scnor Presidente, scnorias,
muy brevemente, ya que la mayoria de las cuestiones va
han sido debatidas en lo que se retiere a las de este blo-
que del Titulo III que tiene la rabrica de «rebelion en
tiempo de guerra».

La enmienda niamero 43 pretende suprimir la rebelion
en tiempos de guerra. Nosotros entendemos que la rebe-
lion en tiempos de paz es politica y, por lo tanto, debe de
juzgarse exclusivamente por el Codigo Penal comun. Este
es un criterio que, desgraciadamente, va ha tenido algun
antecedente y hemos pensado que los hechos graves que
se cometen solamente en tiempos de paz contra el orde-
namiento constitucional, contra la democracia, contra la
libertad vy, en definitiva, contra todos los espanoles, que,
por tanto, no tienen el bien juridico protegido, no deben
considerarse como hechos militares, porque el bien juri-

dico protegido es un bien generalizado de toda la ciuda-
dania y debe de ser juzgado en este supuesto con arreglo
al Codigo Penal comun y no al Codigo Penal militar. Por
cllo no aceptamos la supresion que pretende la enmienda
numero 43.

También la enmienda numero 44 insiste en que no debe
de limitarse la rebelion militar exclusivamente en tiem-
pos de guerra v que debe seguirse, a juicio de esta en-
mienda, un criterio personal, v que, al ser militares los
que puedan cometer este delito, tenga que ser el tribunal
militar, aunque sea en tiempos de paz, o el que los juz-
gue. Parece que lo que trata de evitar esta enmienda es
¢l sometimiento a tribunales ordinarios la rebelion en
ticmpos de paz. Por las razones antes expuestas, conside-
ramos que en tiempos de paz, secan militares o no, debe
de aplicarse la legislacion comuan ordinaria, ¢l Codigo Pe-
nal comun, porque los bienes juridicos protegidos no son
militares y la rebelion, como he dicho antes, en este caso
¢s una rebelion de tipo politico, v como tal esta en el ar-
ticulo 214 del Cadigo Penal pertectamente tipificada la re-
belion en tiempos de paz para estos supuestos.

En cuanto a la enmienda 47, que pretende la excusa ab-
solutoria total para ¢l supuesto de deposicion de las ar-
mas, Nos Parece ¢xXeesivo, va que creemos gue es suficien-
te que quien se hava rebelado v no hava llegado a hacer
uso de las armas tenga, clectivamente, el atenuante de
arrepentimiento espontanco, pero lo que no nos parece
justificado ¢s la excusa absolutoria total, puesto que, aun
no haciendo uso de las armas, ¢l hecho en si tiene sufi-
ciente gravedad, suficiente importancia como para seren-
juiciado y no aplicar una excusa absolutoria total, que de-
jarfa impune la conducta que, aunque por los resultados
no hava sido grave, la intencionalidad que ha tenido es
de una extraordinaria gravedad.

En cuanto a la enmienda 48, relativa al articulo 85, aho-
ra 84, hay un primer parralo en la nueva redaccion que
da la enmienda que parece de cajon: «el no militar sera
castigado con las penas senaladas en el Codigor». Natural-
mente, no va a ser castigado con las penas gque no estén
senaladas. Nos parece obvio ¢ innecesario decirlo.

En cuanto a la aplicacion del Codigo en ticmpos de
guerra, precisamente por la misma razon que venimos
sosteniendo de que debe ser aplicado el Codigo Penal Mi-
litar fundamentalmente en ticmpos de guerra, tambicén
sostenemos que no debe ser aplicado el Cadigo Penal or-
dinario v que debe quedar reducido para los tiempos de
paz. Por tanto, nos oponemos tanto al primer parrato, por
innecesario, como al segundo, por contradictorio con el
espiritu del proyecto de ley que estamos debatiendo.

Asi, pues, nos oponemos no solo a esta ultima enmien-
da, sino a todas las anteriores.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Cid.
¢Senores portavoces? (Pausa.) El portavoz del Grupo
Popular tiene la palabra.

El senor ZAPATERO GONZALEZ: Senor Presidente,
con toda brevedad, para manifestar que el Grupo Popu-
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lar votara a favor de las enmiendas planteadas y, espe-
cialmente, para hacer referencia a la cuestion de delito de
rebelion militar, puesto que las enmiendas del Grupo Po-
pular no se pueden entender como que sean meramente
unas enmiendas que intentan suprimir algo. No lo pre-
tenden. Por el contrario, es darle al tipo penal el alcance
que merece.

En primer lugar, hay que tener en cuenta la considera-
cion del bien juridico protegido que protege la norma pe-
nal que en estos momentos estamos debatiendo; es un
bien juridico protegido que afecta a toda la sociedad es-
panola, pero todos los bienes juridicos protegidos por los
tipos penales que se contemplan en este provecto de ley
tambic¢n afectan a la totalidad de la sociedad espanola.
No son bicnes juridicos protegidos exclusivamente del es-
tamento militar, sino que afectan a la totalidad v gene-
ralidad de los espanoles.

Por consiguiente, en ese sentido no vemos ninguna di-
ferencia que nos haga reducir ¢l tipo penal del delito de
rebelion militar exclusivamente. El Grupo Popular man-
tiene la necesidad de que este tipo penal se amplic, en sus
propios términos, por sus propios conceptos, siguiendo,
precisamente, caminos va marcados por la legislacion
comparada. En primer lugar, por razon del sujeto activo
del propio delito, v, en segundo lugar, por otro criterio,
no menos importante: por razon de los medios que utili-
ce en este caso ¢l delincuente para llegar a la situacion
delictiva.

Por ambas circunstancias, por la propia especiticidad
del tipo penal, nosotros votaremos a favor, por supucsto,
de las enmiendas que estamos comentando.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el senor Cid.

El senor CID CEBRIAN: Para reiterar lo va expuesto en
la oposicion a las enmiendas, va que debe contemplarse
en el Cadigo Penal Militar exclusivamente la rebelion en
ticmpo de guerra, porque la rebelion militar que no sca
en tiempo de guerra va esta contemplada en el Codigo Pe-
nal ordinario. Por todas las razones que se han expuesto
v ¢l hecho de que la autoria de esta rebelion sea realiza-
da o cometida por personas que tengan la condicion de
militares, no debe de excluirse de la aplicacion del Codi-
go Penal ordinario, porque, desde ese momento, ademas,
vo entiendo que quedan también ellos autoexcluidos del
Ejército al que pertenecen con su actitud de rebeldia de
la legislacion vigente del ordenamiento constitucional.
Por tanto, no deben tener va, siendo en ticmpo de paz, nin-
gun tratamiento especial v deben ser considerados como
unos meros ciudadanos v, por consiguicente, se les aplica
¢l Codigo Penal ordinario.

Por esta razon fundamental, va que no estamos ¢n un
criterio personalista, que era el que se sostenia en el Co-
digo de 1945, que ahora se deroga. sino que estamos en
un criterio objetivo en cuanto a que ¢l bien juridico pro-
tegido es el que debe primar la caracteristica del delito,
es ¢l que debe de senalar qué tipo de legislacion es la apli-

cable y el tiempo en que se cometa; naturalmente en tiem-
po de paz, cualquier tipo de rebelicn es politica v debe
ser enjuiciada de acuerdo con el Codigo Penal ordinario,
sea cometido por militares o no.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular, numeros 43
a 48, ambas inclusive.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 19; en contra, 127, abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Rechazadas.
Votamos ¢l Titulo I de este Libro.

El senor RENOBALES VIVANCO: Scior Presidente,
pido que se voten separadamente los articulos 79 v 80.

El senor PRESIDENTE: Anulamos ¢l anuncio de vo-
tacion.

Vamos a votar los articulos 79 v 80.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Ftectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 149; a favor, 114; en contra, 30; abstenciones,
CINCO.

El senor PRESIDENTE: Aprobados.
Votamos ¢l resto de los articulos de este Titulo HI.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 147 a favor, 145; abstenciones, dos.

El scior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Entramos en la discusion del Titulo 1V,

Ticne la palabra ¢l Senador Ferrer i Gironds, para de-
fender la enmienda namero 8.

El senor FERRER [ GIRONES: Senor Presidente, seio-
rias, esta enmienda que pretendo introducir en la Lev Or-
ganica del Codigo Penal Militar esta sustentada en dos
modificaciones conceptuales. Una es la relativa a la ban-
dera v otra hace referencia a las lenguas propias de las Co-
munidades Autonomas.

En cuanto a la bandera, mi pretension es que la pena
expresada en el Codigo no se circunscriba exclusivamen-
te a fa bandera del Estado, sino que también alcance a
los delitos contra las banderas de las Comunidades Auto-
nomas. La explicacion es muy simple v sencilla.

Aqui, en ¢l Senado, en el ano 1981, con la Ley 39/1981,
que modificaba el Codigo Penal comun, introdujimos que
cra ¢l mismo delito v la misma pena para ¢l ultraje a la
bandera de Espana v a las banderas de las Comunidades
Autonomas. Por ello resultaria que, si ahora no recogié-
ramos ¢l mismo espirutu, nos encontrariamos con que los
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militares estarian en privilegio respecto a los civiles. Po-
driamos decir que un civil esta penado si ultraja a las ban-
deras autonémicas y, ¢n cambio, los militares no.

Es verdad que hay quien tiene el criterio de que al de-
cir el Cédigo Comun, el Codigo Penal ordinario que todo
ultraje a la bandera es penado, los militares también es-
tan incluidos en ello. Entonces, vo digo que es repetitivo
y no tendria que ponerse en el Codigo Penal Militar, va
que lo dice el Codigo Penal ordinario.

Dejando este tema, en cuanto a la otra modificacion que
pretendo introducir, que es ¢l de las lenguas oficiales, el
motivo por el que me he visto obligado a intentar incluir-
to en este articulo 89 tiene base en distintas razones, las
cuales quisiera presentar ante §S. 88, para que tuvieran
argumentos suficientes para su aceptacion.

Se trata de que muchos jovenes originarios de las
tierras de la lengua catalana, cuando terminan su servi-
cio militar, se suelen quedar perplejos porque en los cuar-
teles, en caso de hablar de su idioma propio, son moteja-
dos de polacos. El tildar de polacos a los soldados que uti-
lizan la lengua catalana es, evidentemente, un ultraje. En
mi criterio, con todo respeto para todo el mundo, entien-
do que es ofensivo, aunque a mi el pueblo polaco me me-
rezca todos los respetos.

Si observamos el Derecho comparado, podemos ver que
en todos los Estados que son plurilingaes la Constitucion
otorga plena igualdad entre todas las lenguas. Asi vemos
¢l caso de Suiza, Canada, Checoslovaquia, Yugoslavia. En
¢l caso de Yugoslavia tenemos que en el articulo 43 de su
Constitucion se dice que en las Fuerzas Armadas de la Re-
publica Yugoslava sc asegura la igualdad de las lenguas
y los alfabetos de los pueblos v las nacionalidades de Yu-
goslavia. Y dice mas, dice que en ¢l mando vy la instruc-
cion militar en el Ejército se puede usar las distintas len-
guas, las cuales se organizaran en secciones.

La enmienda que formulo a este articulo, por tanto, es
mucho mas moderada, porque no llega ni al minimo de
lo que pretende la Constitucion yugoslava. Unicamente
pido ese respeto v proteccion, que es ¢l que la Constitu-
cion otorga a todas las lenguas de Espana.

La civilizacion nos ha dado la promulgacion de los de-
rechos humanos v sobre ellos debemos de construir la
convivencia v mutuo respeto, tanto para las personas
como para los pueblos. Por tanto, debemos procurar que
¢l Codigo Penal Militar sirva de pauta para cvitar quc a
cualquier ciudadano se le menosprecie Hlamandole po-
laco.

Hay otro tema que tiene el mismo cariz y sentido. Se
trata de los soldados del area cultural catalana que cuan-
do llegan al servicio y llevan el nombre de pila escrito en
lengua propia en muchos casos se traduce al castellano.
Es una traduccion forzada, la cual incumple deliberada-
mente con la Ley 17/1977.

Ustedes recordaran, senorias, que la Ley 17/1977 modi-
fico el registro civil y dio entrada a todas las lenguas es-
pafolas; no solo los nombres de pila podian inscribirse
en castellano, sino que era para todas las lenguas.

Por tanto, esta ley debe ser respetada, porque ahora
cualquier persona puede traducir su nombre v para las

nuevas inscripciones puede utilizar cualquier lengua de
Espana.

Es verdad que la actual Constitucion ha sido, si excep-
tuamos la republicana, la tnica del Estado que contem-
pla el plurilinguismo; ¢s verdad que el Estado garantiza
proteccion y respeto para todas las lenguas oficiales, pero
va sabemos que esta proclamacion de principios no tiene
un reflejo benefactor aun para toda la sociedad.

Las lenguas oficiales, que son practicamente una cuar-
ta parte de la poblacion del Estado, por causas que son
dificiles, aun a veces no son respetadas v no existen ca-
minos juridicos faciles, sencillos para poder presentar de-
nuncias por el camino reglamentario.

Yo pienso que éste es el momento oportuno para efec-
tuar esta inclusion en el Codigo, porque los codigos pena-
les tipifican los delitos; son casi una relacion de delitos.

El articulo 20 del Codigo Penal militar dice que si no
se expresan adecuadamente las acciones culposas no se
podran castigar. Por tanto, parcce que ¢ste es el lugar
adecuado.

Yo diria a SS. SS. que ojald este articulo sea aprobado;
pero pediria mas, con todo respeto, v con el mejar tono
carinoso que podria dar a mis pretensiones, v es que oja-
la nunca tuviera que aplicarse esta enmienda, va que se-
ria como decir que hay convivencia entre los hombres, en-
tre los pueblos v entre todas las lenguas del Estado.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ferrer.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular para de-
fender las enmiendas 49 v 50, ambas inclusive.

El senor ZAPATERO GONZALEZ: Scnor Presidente, se-
norias, con toda brevedad tambicén, puesto que la mavor
parte de las enmiendas del Grupo Popular a este titulo ¢s-
tan defendidas en cuanto a la materia a la que aluden,
quicro manifestar que nuestra enmienda 49 al articulo 86
propone nuevamente la disminucion del limite minimo
de pena por delito de tres meses v un dia a dos meses v
un dia, por las razones en su momento expuestas.

La enmienda numero 50 propone la adicion en el pro-
vecto de un nuevo precepto que, a nuestro juicio, seria in-
teresante ¢ importante anadir, en cuanto que intenta pro-
teger una figura, una actividad, una cuestion que, en caso
de conflagracion, de conflicto si es muy importante de
cara a la eficacia de los Ejércitos, cual es ¢l portador de
ordenes militares.

Con este precepto nuevo pretendemos proteger y san-
cionar aquellas actitudes delictivas contra ¢l portador de
ordenes militares al gue aludio en otra enmienda ante-
rior otro Senador de mi Grupo y manifesto las razones
gue nos llevaban a contemplar excesivamente esta figu-
ra, de tal forma que se contemple la penalidad que los
agravios a la misma pudieran corresponder.

En la enmienda niamero 51 proponemos una modifica-
cion del articulo 87 del proyecto, de tal forma que el aten-
tado contra la autoridad militar que contempla ¢l precep-
to —que no olviden SS. SS. que ha de ser con motivo u
ocasion de ejercer sus funciones— se equipare tanto en
tiempos de guerra como en tiempos de paz. Proponemos,
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pues, la eliminacion de esa distincion, sin perjuicio, por
supuesto, de la diferente penalizacion con que en un caso
u otro ha de castigarse al culpable del delito.

La enmicenda nimero 52, dirigida al articulo 88, supo-
ne nuevamente intentar ampliar el sujeto activo del deli-
to, incluyendo también a los civiles que incurrieran en el
mismo. Las razones son obvias v no voy a extenderme
nuevamente ¢n las mismas. Nosotros consideramos que
el propio concepto del tipo penal que observa el articulo
asi lo exigiria.

La enmienda 53 es de facil comprension v defensa, v
SS8. 8S., simplemente de su lectura, comprenderan las
motivaciones que nos han Hevado a proponerla. Nosotros
creemos que se debe penar ¢l ultraje a la bandera o a los
simbolos de la Nacion también con arreglo a la jurisdic-
cion militar, por razones del lugar u ocasion en que di-
cho ultraje se comete. Creo que ésta es una enmienda que
ticne una importancia especial v que es una enmienda a
la que realmente nosotros hemos dado una consideracion
muy singular. Nosotros aplicamos aqui un «forum delicti
punis» especifico, puesto que no es solamente lo que nos
lleva a proponer una sujecion a la jurisdiccion militar en
un delito de este tipo ¢l lugar donde se realiza el acto de-
lictivo, sino también la ocasion en que dicho acto delic-
tivo se realice. Evidentemente, los simbolos a los que se
aluden son los que estan precisamente bajo la salvaguar-
dia v la custodia de las fuerzas militares del Estado espa-
fol v, por consiguiente, creemos que dicha conducta de-
beria someterse a la jurisdiccion militar.

Obscrvaran SS. 8S. que la enmienda 54 también supo-
ne una ampliacion del sujeto activo del delito que con-
templa el precepto al que va dirigida.

Para terminar, la 55 intenta contemplar una figura o
tipo delictivo que no esta incluido dentro del propio tex-
to del provecto v que nosotros creemos que deberia in-
cluirse. Se refiere a la apologia de los delitos comprendi-
dos en el capitulo correspondiente a apologia de los au-
tores de dichos delitos. La apologia de determinadas con-
ductas va esta castigada suficientemente en otra legisla-
cion de nuestro ordenamiento juridico, referida a otra se-
rie de tipos delictivos. Nosotros creemos gue en esta cues-
tion, en la cual se estan contemplando tipos delictivos que
afectan sensiblemente a la seguridad v a la defensa na-
cional, deberia establecerse esta prevision, preverse la
conducta delictiva precisamente para el apologista de
este tipo de delitos o de estos delincuentes, con objeto de
sancionarlos penalmente con justeza.

Este es el conjunto de nuestras enmicndas, que dejo a
la consideracion de SS. SS.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Zapate-
ro. Para turno ¢n contra tiene la palabra el senor Cid
Cebrian.

El senor CID CEBRIAN: Senor Presidente, scnorias,
efectivamente los temas ya estan mas que debatidos v
mas que tratados,

El planteamiento del Grupo Popular sigue siendo el
mismo, ¢l aplicar una vis atractiva en ¢l Codigo Penal Mi-

litar a una serie de conductas que nosotros entendemos
que deben quedar fuera del ambito del Codigo Penal Mi-
litar. Es, por tanto, ésta la razon de oponernos a que, por
ejemplo, la injuria a la bandera o demas simbolos del Es-
tado sean consignadas en el Codigo Penal Militar, entre
ofras razones porque va esta previsto este tipo de delitos
en ¢l articulo 23 del Cddigo Penal ordinario. No nos pa-
rece, ni mucho menos, que se defiendan mejor los simbo-
los de la Patria, ni las banderas, eteétera, por el hecho de
que se aplique un Codigo Penal Militar, que seria impli-
car a la jurisdiccion militar en un hecho que no es pro-
piamente militar, sino que ¢s un ataque a la nacion espa-
fivla v que, por tanto, para eso esta el Codigo Penal ordi-
nario: para su punicion v castigo, en su caso. Debe enten-
derse que solamente en el supuesto de gue scan militares
es cuando si entra en juego ¢l Codigo Penal Militar.

Las demas enmicendas estan en la misma linea. La 50,
que crea un tipo nuevo, que es proteger a los portadores
de ordenes militares, me parece que es una enmienda re-
dactada de forma muy confusa. En todo caso, estaria en
otros preceplos esta protecceion que se pretende con el ar-
ticulo 87 bis que propugna la enmienda 50 del Grupo
Popular.

La cnmienda 51 esta igualmente en la linea de lo va ma-
nitestado. Pretende que en ticmpo de paz el atentado no
solo sea delito para los militares. También lo pueden co-
meter los no militares en tiempo de paz, pero vuelvo a re-
petir gue esta contemplado en ¢l Codigo Penal, articulos
231 v siguientes, que es el que se debe aplicar v no el Co-
digo Militar, que debe quedar reducido exclusivamente u
los militares. Lo mismo ocurre con la enmienda 52, sobre
los delitos de injurias, v la enmicnda 54.

Con esto creo que he contestado a todas las enmiendas
a este Thitulo 1V del Codigo Penal Militar.

El senor PRESIDENTE: ¢ Scnores portavoces que guie-
ran hacer uso de la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l
senor Vendrell,

El senor VENDRELL [ DURAN: Scior Presidente, se-
norias, mi Grupo Parlamentario, Catalunva al Senat, vo-
tara desde luego a tavor de la enmienda del senor Ferrer
i Gironés. Entendemos que tal vez se hubiera podido lo-
grar una redaccion mejor, pero, en todo caso, votaremos
a favor de su enmienda porque estimamos que los dos ex-
tremos que introduce al articulo del provecto de lev que
debatimos son acertados.

Respecto al primero, hablar de banderas en plural, si
bien es verdad que ¢l Codigo Penal ordinario tiene tipili-
cados en el articulo 123 los ultrajes a la Nacion espanola
o al sentimiento de su unidad, al Estado, a su forma po-
litica, asi como a sus simbolos v emblemas —v lo dice en
plural—, también es verdad que comprende a los milita-
res. El provecto de Codigo Penal Militar habla de los que
ofendieren o ultrajaren a la Nacion espanola, cosa que
esta dicha en el Codigo Penal ordinario. Si se habla de
una manera especifica porque se considera delito militar
{a comision de un hecho asi tipificado cometido por mi-
litar, igualmente ha de ser delito militar el cometido por
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un militar respecto de las banderas de las comunidades
auténomas. Pero creo que éste no es el punto mas im-
portante. ' :

Para nosotros tiene mas importancia aun la tipificacion
como delito del hecho de que el militar ofendiere o ultra-
jare cualquiera de sus lenguas oficiales. Para los que tie-
nen por lengua materna una de las oficiales, no la estatal
sino de las comunidades auténomas, yo creo que es mu-
cho mas ofensivo y ultrajante la accion que pueda come-
terse mediante las palabras o la ofensa a la propia lengua
que a los propios simbolos y emblemas de la comunidad.
Por ello, como decia, vamos a votar a favor de la enmien-
da del seqor Ferrer i Gironés.

Sin embargo, nuestro Grupo no puede por menos de la-
mentarse de que esta enmienda del Senador Ferrer i Gi-
ronés, que ya conto con nuestro voto afirmativo en Comi-
sion, no vaya a recibir el respaldo de su Grupo Parlamen-
tario, segun se desprende de la intervencion de su porta-
voz. Teniendo en cuenta que el propio Grupo al que per-
tenece el Senador Ferrer i Gironés voto en contra de su
enmienda en Comision, suponemos que en consecuencia
también lo hara ahora en este Pleno.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ven-
drell.
El sefor Rahola tiene la palabra.

El seior RAHOLA D'ESPONA: Sefor Presidente, seno-
rias, supongo que coincidiran conmigo en que los ejérei-
tos deben ser arma de defensa de los pueblos. Mal se de-
fendera a un pueblo si se empieza por no aceptar su for-
ma de hablar. Quien defiende a un pueblo —es mi opi-
niéon— ha de reconocer y admitir su lengua, proteger su
cultura y defender sus simbolos. En otro caso, en ¢l fondo
del espiritu se me hace dificil considerarlo como defen-
sor. Solo puede cambiar esta consideracion el frio racio-
cinio y la voluntad firme de acato a la Constitucion apro-
bada democraticamente. Pero la democracia puede dejar
de serlo en el momento en que no tenga en cuenta, en lo
posible, la voluntad de la mayoria de una minoria que,
por su namero, nunca puede llegar a ser mayoria. Y pue-
de suceder que una mayoria efectie democraticamente un
acto de fuerza sobre una minoria, lo que repugna a una
auténtica democracia.

Senorias, no quisiera que lo dicho se considerara o in-
terpretara como un desprecio al Ejército. Tengo el maxi-
mo respeto a toda persona dispuesta a morir por un ideal
y por su patria. Nunca menospreciaré a las Fuerzas Ar-
madas, pero tengo la idea, y supongo que ustedes tam-
bién, de que no se debe utilizar el Ejército como arma
politica.

El mozo que entra en filas dispuesto a un maximo sa-
crificio, si es necesario, debe observar que su lengua es ad-
mitida, por lo menos mientras esté en su tierra. A mi en-
tender, en los cuarteles de Catalunia deberia campear en
su entrada el «Todo por la Patria» en catalan. Sé que ¢l
problema que planteo es mas profundo que el simple he-
cho de admitir el catalan. Proviene de dos conceptos muy

diferentes de lo que es Espana. No es ahora ¢l momento
de discutir sobre estos conceptos, pero es mi deber expo-
ner y defender mi forma de pensar.

Las enmiendas presentadas por el Senador Ferrer i Gi-
ronés tienen la intencion de unir los diferentes pueblos
que constituyen el Estado espanol. Seria una lastima que
no se aprovecharan estas enmiendas presentadas para
que se diera una mayor grandeza y una mayor facilidad,
que el pueblo de Cataluna apreciaria en su grado maxi-
mo, al reconocerle su cultura, su pais y su lengua tal como
en la Constitucion se le considera. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Rahola.
Tiene la palabra el sefor Zapatero.

El senor ZAPATERO GONZALEZ: Secnor Presidente, en
nombre del Grupo Popular no voy a entrar en el fondo de
la enmienda presentada por ¢l Senador Ferrer i Girones,
pero con todo el respeto y con todo el carino que me me-
rece su persona voy a hacer alguna puntualizacion.

Creo que todas las generalizaciones, por su propia na-
turaleza, son injustas; siempre son injustas. Por consi-
guiente, no me ha parecido adecuada alguna generaliza-
cion que el senior Ferrer i Gironés ha manifestado en cuan-
to al trato que, presuntamente y segun ¢l, se le da en el
Ejército a los reclutas catalanes. Creo que es especialmen-
te injusta esa generalizacion. Su seforia ha planteado un
problema que podria haberlo hecho sin necesidad de ge-
neralizar ¢n esa actitud.

Por consiguiente, véase en ¢sta manifestacion que hago
no otra cosa sino un sentido de cierta injusticia que es lo
que me impulsa a hacerla puesto que, repito, no me pa-
rece justo ni adecuado realizar esa generalizacion aun co-
lectivo tan amplio y tan admirable como puede ser ¢l co-
lectivo de los miembros de las Fuerzas Armadas espano-
las. Estoy totalmente scguro de que no son gencralizables
esas actitudes que ¢l ha manifestado expresamente que
existen en el Ejército en cuanto a que se les llamaban los
reclutas polacos. Estoy totalmente convencido de que esa
generalizacion es radicalmente injusta por su propia na-
turaleza y formulacién.

El senor PRESIDENTE: El senor Laborda tiene la
palabra.

El senor LABORDA MARTIN: Intervengo en turno de
portavoces para referirme a las enmiendas presentadas
por los distintos Grupos Parlamentarios asi.como adas en-
miendas del Senador Ferrer.

En relacion con la enmienda del sefior Ferrer presenta-
da al articulo 89, quisiera hacer una consideracion de
principio que también tiene su causa en la intervencion
del portavoz de Cataluna al Senado. Creo que esta discu-
sién parlamentaria que estamos produciendo no debia
plantearse como un debate entre los Grupos Parlamenta-
rios ni mucho menos con la intencion de acentuar la ten-
sion dialéctica que pudiera existir en un propio Grupo
Parlamentario. Aceptamos este tipo de discusiones plena-
mente. Sabemos cuales son las reglas del juego.
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El sefior Ferrer tiene una preocupacion que no compar-
timos en cuanto al procedimiento de resolucion que él
propone para la modificacion del Codigo Penal Militar.
Hemos compartido plenamente v hemos respetado csa
preocupacion en la medida en que estamos absolutamen-
te de acuerdo con el cumplimiento de todas las leyes; en
primer lugar, de la Constitucion, en segundo lugar, de los
distintos estatutos y, en tercer lugar, de las leyes que los
Parlamentos autondomicos han aprobado en desarrolio de
sus estatutos para proteger las lenguas propias de las Co-
munidades Autdnomas. Por tanto, este problema debemos
abordarlo en términos absolutamente técnicos v en una
discusion parlamentaria v no pretender exacerbar o in-
tentar rentabilizar para cada cual, ni unos ni otros —su-
brayo bien esto—, ni a titulo individual ni a titulo de gru-
po un problema en cuva resolucion todos estamos com-
prometidos, cual es ef problema de la normalizacion lin-
guistica que la Constitucion nos impone a todos.

Paso a referirme especilicamente a las enmiendas. En
primer lugar, creo que es innecesario lo que se pretende
en la enmienda al articulo 89 en la que se contempla la
posibilidad de crear un tipo penal en el Codigo Penal Mi-
litar para aquellos ultrajes a las banderas de las Comu-
nidades Autonomas y, asimismo, enticndo que incurre en
¢l mismo exceso en que caia la enmienda del Grupo Par-
lamentario Popular. Se propone que cualquier atentado
contra los simbolos de la nacion espanola sea juzgado por
la jurisdiccion militar. Creo que esto supone el mismo ex-
ceso como cuando se pretende que cualquier atentado co-
metido por un militar contra las banderas de las Comu-
nidades Autonomas también sea juzgado por la jurisdic-
cion militar.

La reforma del Codigo Penal, la Ley 39/81, tipifico con
las mismas penas tanto ¢l atentado contra la bandera de
la nacion —me gusta mas hablar de la bandera de la na-
cion que de la bandera del Estado— como cualquier ul-
traje contra las banderas de las Comunidades Auténomas.
Lo que el Codigo Penal militar pretende recoger no es,
como ¢l senor Ferrer ha senalado, una excepeionalidad a
favor de los militares sino precisamente todo lo contra-
vio. El militar jura una bandera. Subrayo una vez mas
que ¢l Ejército espanol no es mas que ¢l Ejército de Es-
pana, ni mas ni menos, pero no es ¢l Ejército de las Co-
munidades Auténomas vy, en consecuencia, esa pena su-
perior a la que existe en ¢l Codigo Penal ordinario para
los ultrajes a la bandera cometidos por los militares trae
logica puesto que se aplica exclusivamente a quienes tie-
nen, como alguien ha senafado aqui, un gspecial respeto
y obligacion de defensa a lo que supone desde el punto de
vista simbolico, desde ¢l punto de vista juridico-institu-
cional [a bandera de la nacion espanola. Por janto, entien-
do que la enmienda incurre en el mismo exceso 'y, por con-
siguicnte, me parece innecesaria.

Respeto a la posible tipificacion de un ultraje a las len-
guas, consideramos que en técnica juridica y penal no
puede existir una calificacion de ultraje a algo que no deja
de ser un vehiculo de comunicacion, un sistema de signos
y, por tanto, no posible como sujeto al cual pueda apli-
carse ese ultraje o agravio. Es decir, cuando una persona,

porque habla un idioma o porque tiene unas determina-
das creencias o convicciones, es motejada, injuriada y ul-
trajada como persona o como institucion, el Codigo Pe-
nal ordinario tiene dos tipos penales correspondientes.

Yo quicro senalar, Senador Ferrer, que efectivamente
por cualquier infraccion de la ley, en el sentido de que
una persona porque hable catalan u otra persona porque
no lo hable pueda ser calificada de manera ignominiosa,
¢sa persona tiene toda la tutela y todo el peso de la ley
que los tribunales le puedan dar porque ha sido ultraja-
da como tal ciudadano. Yo entiendo que esta es la via
correcta que ¢l ordenamiento penal espafol ha dispues-
to, puesto que no es contemplable que exista un ultraje a
un sistema de comunicacion, cual es un lenguaje hecho,
al fin y al cabo, de signos y de simbolos.

Por tanto, yo quisiera decir —y pediria al sefior Presi-
dente una pequena benignidad en el tiempo— que los pro-
blemas que el Senador Ferrer i Gironés ha planteado aqui
deben resolverse como filosofia general, entiendo yo, no
por el Codigo Penal, ni menos por la via militar, como se
ha dicho en alguna intervencion de los Grupos Parlamen-
tarios. Lo digo con absoluto convencimiento, con pleno
convencimiento de una persona que creo que durante
toda mi trayectoria politica, que arranca desde mi uso de
razon, ha estado especialmente sensibilizada hacia el pro-
blema del plurilingiismo en Espana. Aqui casi hemos es-
cuchado la necesidad de que se defiendan los idiomas con
las armas. Yo creo que si en este pais ha habido una tra-
gedia precisamente, una tragedia ademas inutil en sus es-
fuezos, es que con las normas, con ¢l Derecho Penal se ha
intentado privar del derecho que ahora la legislacion con-
templa a que los espanoles puedan hablar no solamente
el castellano, lengua del Estado que todos tienen derecho
y obligacion de conocer, sino también las lenguas propias,
sus lenguas maternas, que son las que precisamente re-
presentan la singularidad de nuestra Constitucién espa-
nola, singularidad muy querida por todos los constituyen-
tes v creo que por todos los miembros de la Camara.
- Por tanto, cuando se dice que hay ciddadanos espano-
les a los que, cuando llegan a los cuarteles, se les traduce
al castellano su nombre propio, si eso se produce, por la
via de procedimiento, es una irregularidad. Cuando cual-
quier ciudadano espanol llegue al cuartel y presente su
certificado de nacimiento, donde aparezca su nombre en
la lengua materna, en cualquiera de las lenguas propias
de las Comunidades Autonomas, el registro debe produ-
cirse en ¢sa lengua. Si no es asi, se esta produciendo in-
dudablemente una incorreccion, una irregularidad que
habra de ser corregida por el tiempo con energia por la
autoridad. Por consiguiente, planteémoslo en términos de
convivencia. Yo entiendo que, si estamos hablando de
idiomas, precisamente estamos hablando de instrumen-
tos de comunicacion que no pueden ser regulados mas que
por las propias leyes que son las mas profundas que afec-
tan a la naturaleza humana, y no por las leyes positivas
ni mucho menos por las leyes penales. Por consiguiente,
hagamos un esfuerzo de comprensién en este sentido.

Respecto al otro de los supuestos que el Senador Ferrer
ha planteado, ha hecho una referencia a una Constitucion,
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la yugoslava. Creo que estamos hablando quiza excesiva-
mente de problemas aislados y quiero dejar bien claras
tres consideraciones. Primera, que cfectivamente el cas-
tellano, como lengua espanola oficial del Estado, es la len-
gua de comunicacién oficial interna del Ejército y la ien-
gua con la que el Ejército se dirige al resto de las institu-
ciones y de los ciudadanos espanoles. Indudablemente no
puede impedirse en ningun caso que aquellos ciudadanos
a los cuales la Constitucion, su estatuto y las leyes espe-
cificas se lo permiten —y recordemos, por ejemplo, la Ley
de Normalizacion del Catalan, como podriamos recordar
otras normas de la misma naturaleza—, aquellos ciuda-
danos que usan una lengua que esta legalmente ampara-
da, se dirijan con tal lengua a las administraciones
militares.

Lo que ocurre es que las administraciones militares res-
ponde en castellano.

Hay que hacer un esfuerzo de gestion administrativa.
No se corrige, vo creo que se agrava ¢l problema, si in-
tentamos crear un tipo penal para corregir este tipo de in-
fracciones que puedan producirse, porque no es contem-
plable la solucidn de estos problemas a través de la tipi-
ticacion penal, y mucho menos en el Cadigo de Justicia
Militar. Es decir, veamos las cosas con la generosidad que
la propia Constitucién tiene. Intentemos plantearlo en los
términos que son justos, con rigor juridico y, ademas, con
un planteamiento profundo de convivencia v, al mismo
tiempo, atendiendo con sensibilidad a lo que ha sido siem-
pre ¢l planteamiento del Parlamento. Si existen irregula-
ridades, corrijanse a través de los procedimicentos admi-
nistrativos. Si existen infracciones de ley, las cometan
quien las cometan, que sean sancionados. Correcciones se
estan produciendo y creo que todos los Senadores —y por
supuesto el Senador Ferrer— lo conocen. Sanciones po-
dran producirse o quiza se hayan producido cuando exis-
te infraccion de ley. El principio de autoridad que esta
amparado en la ley es un principio de autoridad que des-
de este Parlamento nosotros tenemos que estar celosos de
que se cumpla. Pero no incurramos en el mismo proble-
ma que ha dado origen a tantas tragedias en este pais y
es que pretendamos que algo tan profundo en ¢l ser hu-
mano, como es que hable su lengua materna, pueda regu-
larse y menos ampararse por la pura tipificacion penal.

Por tanto, con el pleno respeto y con el convencimiento
de que éste es el procedimiento de solucion del problema,
que la sensibilidad del senor Ferrer ha planteado en esta
Camara, le rogaria cordialmente al Senador Ferrer que re-
tirara la enmienda. (El seror Ferrer i Gironés pide la
palabra.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Labor-
da. Cuando le ha pedido a la Presidencia ampliacion del
tiempo ha empleado la palabra «pequena»; «gigante»
mas bien diria yo que ha sido esa ampliacion.

El sefior Ferrer tiene la palabra.

El sefior FERRER I GIRONES: Para una cuestion de or-
den, senor Presidente.
Dadas las explicaciones que me ha dado el portavoz del

Grupo Socialista, y atendiendo a que para mi preocupa-
cion por el respeto a las lenguas existen caminos penales
en la via civil, ya que ha explicado que hay sanciones ¢n
marcha para las infracciones que sean cometidas, yo pe-
diria a la Presidencia que no se votara mi enmienda.

El seaor PRESIDENTE: ¢La retira S. S.?
El senor FERRER [ GIRONES: Si, scnor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda retira-
da la enmienda namero 8.

Votamos, entonces, las enmiendas numeros 49 a 55, del
Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146, a favor, 20; en contra, 118, abstencivnes,
ocho.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos ¢l texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151, a favor, 117, en contra, 32, abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

El senor Ferrer i Gironds ticne la palabra para defen-
der la enmienda numero 9 al Titulo V. (El senor Vicepre-
sidente, Guerra Zunzunegui, ocupa lu Presidencia.)

El senor FERRER I GIRONES: Senor Presidente, seno-
rias, antes de defender mi enmienda al Codigo Penal Mi-
litar quiero leer su texto integro, para que puedan apre-
ciar con mas facilidad la necesidad de integrarla al pro-
yecto de ley.

Se trata de un articulo nuevo que intenta tipificar las
faltas o delitos que yo entiendo estan dentro del capitulo
de abuso de autoridad. Dice asi: «El militar que prestan-
do servicio en la Administracion Militar impida a los ciu-
dadanos u organismos civiles el uso oral o escrito de al-
guna lengua oficial, dentro del territorio de su respectiva
Comunidad Autonoma, sera castigado con la pena de tres
meses y un dia a cinco anos de prision».

Como puede verse, esta enmienda pretende dos objeti-
vos. Uno, lograr que la Administracion periférica militar
cumpla con las leyes emanadas de la soberania popular,
por las cuales se han reconocido unos derechos linguisti-
cos a diversas nacionalidades del Estado. Y, dos, defen-
der a los ciudadanos de sus derechos propios individua-
les como personas, en contra de unos infractores que, abu-
sando de su autoridad, les impiden el uso oral de su len-
gua propia.

El motivo mas importante que me ha movido a presen-
tar esta enmienda ha sido el conocimiento directo, vivo,
casi continuo de diversos problemas que se han suscitado
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tanto en Galicia como en Cataluna. Tal es el hecho de la
devolucion de documentos de ayuntamientos o de perso-
nas individuales, asi como haberles impedido el uso oral
en instalaciones o en oficinas de la Administracion peri-
férica militar.

Yo he podido verificar ¢n el Archivo Historico Nacio-
nal de Madrid manuscritos del ano 1714, cuando fue im-
plantado en Cataluna el nuevo Gobierno, en los que el Fis-
cal General del Consejo de Castilla, que era don José Ro-
drigo Villalpando, daba instrucciones secretas a todos los
corregidores de Cataluna para introducir la lengua caste-
{lana de forma suave, con providencias templadas v disi-
muladas. Es evidente que ¢n 1716 ¢l castellano cra prac-
ticamente desconocido en Cataluna como lo pudicera ha-
ber sido el francés. El Fiscal General Rodrigo Villalpan-
do proponia que se introdujera con el concurso de los mi-
litares vy de los prelados. Motivado por la historia v por
la vida real y presente, asi como por mi ligamen con la
sociedad, he intentado introducir en esta ley algo que en-
cuentro muy flagrante contra los derechos individuales
de las personas y para lo que no veo camino de solucion.

Espana ha ratificado la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de la ONU, también ha firmado lo
Pactos Internacionales de Derechos Economicos v Cultu-
rales del ano 1977, asi como el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos v de las Libertades
Fundamentales ¢n ¢l mismo ano. Por cllo, lo que preten-
de mi enmienda es seguir el espiritu de los constituyen-
tes. Porque vo, senorias, que estoy en ¢l Senado desde el
ano 1977 v que aun vive en mi el espiritu de los constitu-
yentes, quicro ligar los principios que estan en la Consti-
tucion con la realidad.

Yo quisicra tener el tono suficiente v la argumentacion
juridica adecuada para convencerles. Quiza después de
haber hablado ¢l portavoz del Grupo Socialista, don Juan
José Laborada (vo he sido informado hace pocas horas de
que la Administracion militar ha abierto expedientes a di-
versos militares que en su dia impidieron el uso escrito
de la lengua castellana y de que ha habido sanciones a to-
dos los militares que han actuado de esta forma), creo que
mi espiritu era recoger que ¢f Codigo Penal Militar mas
que una ley fuera un catalogo instructivo de enscnanzas.
No lo digo yo. Lo dice Alfonso X El Sabio en «Las Parti-
das»: «ley es leyenda en que yace ensefiamiento ¢ casti-
go, escripto que liga ¢ apremia la vida del home que no
faga mal, é muestra ¢ enscna ¢l bien que el home debe
facer.»

La motivacion de mi enmienda era que constara ¢n la
ley este delito para prevenir su incumplimiento. Pero da-
das las informaciones recibidas ayer asi como la que ha
dado el portavoz del Grupo Socialista, segun las cuales se
estan sancionando ya diversas personas que han incum-
plido la ley y la Constitucion, v que existen, dentro del
propio Ministerio de Defensa y de la propia Administra-
cion militar, caminos para castigar a todos los que delin-
quen en este sentido, yo voy a retirar mi enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu-
chas gracias, senor Ferrer. Quiero reiterar a S. S. lo que

va he dicho en anteriores ocasiones a miembros de otros
Grupos, que, por favor, cuando las vayan a retirar, no de-
fiendan sus enmiendas. Muchas gracias.

A continuacién entramos en el debate de las enmiendas
nimeros 56 a 60, ambas inclusive, del Grupo Popular.
Para su defensa tiene la palabra ¢l Senador Bosque Hita.

El senior BOSQUE HITA: Senor Presidente, en concor-
dancia con lo aprobado ya ¢n el articulo 26 de este pro-
vecto de ley, al haber sido derrotada nuestra enmienda
18 en la que se establecia un nivel inferior al marcado en
el proyecto para la consideracion de las penas que deben
contemplarse en este Codigo, quedan sin efecto en el Ti-
tulo V las enmiendas 56 y 60, presentadas por nuestro
Grupo, porque serian contradictorias con lo aprobado en
¢l articulo 26.

En relacion con las que quedan vivas del mismo, que
scrian las enmiendas nimeros 57, 58 y 59, solamente quie-
ro manifestar que ¢l objeto de las mismas es establecer
un principio apovandonos en la necesidad de que la es-
tructura jerarquica del Ejército quede defendida, de que
no es posible desde nuestro punto de vista considerar que
el abuso de autoridad puede tener una consideracion se-
mejante al de maltrato de obra a un superior. Por estas
razones, estas tres enmiendas vienen a reconsiderar las
penas establecidas en el texto del dictamen, de mancera
que s¢ acomoden a este principio que a nosotros nos pa-
rece importante en orden a la defensa de lo que es la je-
rarquia v la disciplina militar.

El scnor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Gracias, senor Bosque Hita.

Para turno en contra tiene la palabra ¢l senor Cid. Se-
nador Cid, quedan vivas en este titulo exclusivamente las
enmiendas nimeros 57, 58 v 59, porque las enmiendas 56
v 60 han sido retiradas por el Grupo Popular, y la enmien-
da numero 9 ha sido retirada por ¢l Senador Ferrer i Gi-
ronés. Una vez indicado lo anterior, puede hacer uso de
la palabra.

El sefior CID CEBRIAN: Simplemente quicro maniles-
tar que nos seguimos oponiendo a las tres enmiendas que
han quedado vivas porque si bien, por un lado, se aumen-
ta la duracion del tiempo de prision a tres anos, por otro
lado también se rebaja a dos meses v un dia, con lo cual
entramos ya en temas debatidos v discutidos suficiente-
mente. Consideramos que la duracion de la pena prevista
en los articulos enmendados es la correcta y, por tanto,
nos seguimos oponiendo a estas enmiendas.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra 2unzuncgui):
Turno de portavoces. (Pausa.) Tiene la palabra ¢l senor
Bosque Hita.

El senior BOSQUE HITA: Solo quicro hacer constar que
al retirar las enmiendas 56 y 60 estabamos planteando la
necesidad de resolver todo lo que se refiere al limite que
habiamos establecido como necesario de los dos meses,
puesto que ya ha sido aprobado que el limite inferior de
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las penas esta en tres meses y un dia. Desde ese punto de
vista, las argumentaciones para mantener las enmiendas
vivas se refieren exclusivamente al hecho concreto de la
modificacion, bien en crecimiento del limite superior o
disminucion de éste, por razon de la filosofia mantenida
de que no es posible tratar de igual manera ¢l maltrato
de obra a superior que el abuso de autoridad.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Va-
mos a proceder a las votaciones.

En primer lugar, pregunto al portavoz del Grupo Popu-
lar si se pueden votar agrupadas las enmiendas nimeros
57, 58 y 59. (Asentimiento.) Votamos dichas enmiendas.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 140, a favor, 16; en contra, 120, abstenciones,
cuatro.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan rechazadas las enmiendas 57, 58 y 59.
Tiene la palabra el senor Fernandez Fernandez-Madrid.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Scnor
Presidente, hay muchos articulos que no tienen enmien-
das. Rogaria a la Presidencia se votaran agrupadamente
y los articulos enmendados por nuestro Grupo también se
votaran agrupadamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Les parece a §S8. SS. que votemos todos los articulos del
Titulo, excepto el 103, 104 v 105, que ahora son el 102,
103 y 104? (Pausa.)

El senor RENOBALES VIVANCO: Scnor Presidente, si
es posible, quiero pedir votacion separada de los articu-
los 91, 98, 102 y 104,

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): En
este caso, vamos a proceder a votar articulo por articulo
porque, si no, se va a confundir tanto esta Presidencia
como SS. SS.

En primer lugar votamos ¢l texto del dictamen del ar-
ticulo 91.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 139; a favor, 118; en contra, 20; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el articulo. Seguidamente procedemos a
la votacion del articulo 92.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, 125; en contra, 15; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el articulo.

A continuacion se vota el texto del articulo 93.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, 140; en contra, uno.

El serior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el articulo.

Seguidamente votamos el articulo 94,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado.

Votamos a continuacion el texto del articulo 95.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, 141.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado.

Votamos ¢l articulo 96.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 140; a favor, 140.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado.

Seguidamente votamos el articulo 97.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, 140, abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado.

Pasamos a votar ¢l articulo 98,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 140; a favor, 121; en contra, 16; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui):
Queda aprobado.

Votamos el articulo 99.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141, a favor, 140, abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado.

Pasamos a votar el articulu 100.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado.: Votos
emitidos, 140; a favor, 140.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado.

Votamos el articulo 101,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 138; a favor, 137; en contra, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado.

Pasamos a la votacion del articulo 102,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 138; a favor, 106, en contra, 30; abstenciones, dos.

El sedor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado.

Votamos el articulo 103.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 149; a favor, 128; en co ntra, 21.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado.

Pasamos a votar el articulo 104.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 149; a favor, 114, en contra, 33; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado. Votamos el articulo 105.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 149; a favor, 147; abstenciones, dos.

El seior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncegui):
Queda aprobado.

Finalmente votamos el articulo 106.

Se inicia la votacion. (Pausa.) (El senor Vicepresidente,
Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146; a favor, 144; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Entramos
en ¢l debate del Titulo VI, articulos 107 a 164.

Las enmiendas del seior Fernandez-Pinar, del Grupo
Mixto, las ha dado por defendidas.

Hay una enmienda del sefior Bosque Hita, que tienc la
palabra para su defensa.

El sefior BOSQUE HITA: La doy por defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la pa-
labra el portavoz del Grupo Popular para defender sus
enmiendas.

El sefior BOSQUE HITA: Senor Presidente, senorias,
por las mismas razones que antes en el Titulo Quinto in-
diqué que al haberse aprobado el articulo 26 con el nivel
de tres meses y un dia minimo para la consideracion de
las penas de este Codigo, por la misma razoén, repito, que-
dan sin efecto en este Titulo VI las siguientes enmiendas
del Grupo Popular: 62, 63, 64, 66, 68, 70, 73, 75, 76, 78,
82y 85.

De la misma manera, quisiera manifestar que el resto
de las enmiendas que queden vivas y contemplen de al-
guna manera el limite minimo de los dos meses y un dia
que proponiamos nosotros, hay que entender que quedan
automaticamente rectificadas en el sentido de recuperar
el texto aprobado, cuando se aprobé el articulo 26; es de-
cir, tres meses v un dia.

El Titulo VI del Libro Segundo de este Codigo de Jus-
ticia Militar, a nuestro modo de ver, tiene una importan-
cia extraordinaria dentro de todo el conjunto de disposi-
ciones que contiene el proyecto de ley. La tiene, entre
otras razones, porque, no advirtiendo una serie de valo-
res que son especialmente considerados dentro de las
Fuerzas Armadas, se ha suprimido en el proyecto de ley
algo tan importante como e¢s la denominacion de delitos
contra el honor.

No voy a ser muy extenso en la consideracion de este *
hecho porque ayer, cuando hablabamos del veto al con-
junto del proyecto, hicimos consideraciones, nos parece
que suficientes, alrededor de lo que significa un determi-
nado cuadro de valores v una determinada serie de cir-
cunstancias caracteristicas de los Ejércitos; y que si bien
es verdad que en algunos casos pueden darse en la vida
civil como valores individuales a considerar, en las Fuer-
zas Armadas estos valores pasan a ser constitutivos y pro-
pios de toda la institucion y absolutamente necesarios
para la conservacion y cumplimiento de los fines de la
misma.

Precisamente este es uno de los valores que tiene esta
consideracion colectiva que es la del honor: el honor mi-
litar. Tanto es asi que no creo que nadie quicra para los
Ejércitos espanoles unos Ejércitos sin honor.

Pues bien, este proyecto de Codigo de Justicia Militar
nos plantea el tema de que, contra la tradicion espanola
y contra el Derecho comparado, desaparece la considera-
cion del honor militar como algo colectivo y propio de los
ejércitos. Por tanto, a partir de ahora cualquicr llamada
al sentido del honor deja de tener razon de ser en nues-
tros ejércitos, puesto que legalmente no se reconoce en es-
tos momentos. N

No quiere decir esto que no se reconozca en otros do-
cumentos de mayor importancia, como es la propia Cons-
titucion. La propia Constitucion, en su articulo 26, dice
que se prohiben los tribunales de honor en el ambito de
la Administracion civil y de las organizaciones profesio-
nales. Queda suficientemente claro que se reconoce esta
consideracion, esta posibilidad de tribunales de honor ¢n
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los ejércitos, en razon de que el honor militar es un valor
importante y serio, que debe protegerse, y que es absolu-
tamente necesario para la conservacion de las posibilida-
des de cumplimiento de los fines de las Fuerzas Armadas.
Pero mas aun. Podemos ir a las Reales Ordenanzas y nos
encontramos, por ejemplo, que el Titulo I de las Reales
Ordenanzas nos dice que estas Reales Ordenanzas cons-
tituyen la regla moral de la institucion militar y el marco
que define las obligaciones y derechos que sus miembros
tienen, con el objeto preferente de exigir y fomentar el
exacto cumplimiento del deber, inspirado en el amor a la
Patria, el honor, la disciplina v el valor.

Podemos seguir leyendo. Por ejemplo, las Ordenanzas,
en el articulo 29, dicen que el sentimiento del honor, ins-
pirado en una recta conciencia, llevara al militar al mas
exacto cumplimiento del deber.

Por ejemplo, el articulo 190 dice que los delitos y faltas
cometidos por militares, asi como la conductas deshon-
rosas o indignas se corregiran y juzgaran con arreglo a lo
dispuesto en el Codigo de Justicia Militar v demas leyes
penales, segiin proceda.

Pues bien, esto que parece que las Ordenanzas lo con-
templan con especial atencion, nosotros, en estos instan-
tes, vamos a retirar esta consideracion del honor militar
de los bienes juridicos a proteger y vamos a permitir que
a partir de este momento hablar del honor militar no sea
otra cosa mas que una determinada clase de criterios que
no tendran ninguna valoracién ni ninguna proteccion
especial.

Bastaria para recordar, por ejemplo, la llamada a la se-
rie de valores militares que son los que conforman de al-
guna manera el verdadero sentimiento de las institucio-
nes militares, leer el discurso que Su Majestad ¢l Rey pro-
nuncio hace no muchos dias en el solemne acto de jura
de la bandera del Principe de Espana. Y junto a eso exis-
ten constantes manifestaciones y declaraciones de S. M.
el Rey, de todas las autoridades militares y también de
las autoridades civiles que nos parecen avalar este crite-
rio de que el honor militar debe ser recogido. De ahi nues-
tra enmienda por la que pretendemos que este Titulo VII
se denomine en lugar de delitos contra los deberes del ser-
vicio, delitos contra el honor militar v los deberes del
servicio.

Repito que esto esta en consonancia con la tradicion cs-
panola. Ayer alguien hablaba aqui de que la tradicion es-
panola no es en estos momentos valorable, y desde nues-
tro Grupo Parlamentario haciamos constar que cuando
nosotros hacemos una llamada a la tradicion espaiola, la
hacemos en razon de una serie de circunstancias impor-
tantes y trascendentales, porque a través de ella es como
hemos construido nuestra Historia, pero también decia-
mos que la contrastabamos con el Derecho comparado de
los paises de nuestro entorno, de nuestro ambito occiden-
tal, con los paises que de alguna manera mantienen y sos-
tienen los mismos principios politicos que nosotros soste-
nemos, es decir, los de la libertad y la democracia. Y de-
cfamos que desde este punto de vista era absolutamente
necesario que no nos saliésemos de este contexto por un
deseo que no podemos entender a qué puede referirse.

Porque yo quiero entender cuando ayer al hacer la expo-
sicion de cudles eran las caracteristicas de la institucion
militar y los bienes que habia que proteger por el Cadigo
de Justicia Militar, se contestara después que esos crite-
rios —yo creo entender que fue porque el portavoz del
Grupo Socialista no estuvo atento a cuanto se dijo— eran
opinables y solamente parciales, que no eran generales,
cuando SS. SS. pudieron escuchar y vieron que no esta-
ban animados de ningun tinte de partido ni ideologico,
sino que eran consideraciones absolutamente neutrales,
abstractas y reconocidas no solo para el Ejército espanol,
sino para todos los ejércitos del mundo, puesto que se re-
ferian a la serie de necesidades, de comportamiento, de
conducta y de valoracion, ya que los cuadros de valores
son consustanciales con lo que es una institucion arma-
da, lo que nosotros expusimos.

No quiero entender, por tanto, que aquellas palabras
fueran suficicntemente meditadas, cuando se negaba ¢l
valor general de aquellos principios, porque de lo contra-
rio tendriamos que entender que estabamos pretendien-
do inventarnos unas instituciones armadas absolutamen-
te carentes de todos los elementos precisos para poder
cumplir su funcion.

Desde este punto de vista volvemos a reiterar nuestra
insistencia en que hay que recuperar en el Codigo de Jus-
ticia Militar el tratamiento de la defensa del honor mili-
tar y reconocido paladinamente, no de alguna mancra
como-en ¢l texto que tenemos, que pretende realizar esto
recogiendo parte de lo que pudiera ser constitutivo de de-
lito contra el honor militar v despreciando otra serie de
acciones que quedan sin penalizar y que son acciones im-
portantes que, por ir contra ¢l honor militar, van contra
la propia Constitucion y la razon de ser de los Ejércitos.

El conjunto de nuestras enmiendas en este sentido va
dirigido a fortalecer todo lo que significa esta considera-
cion de los deberes del servicio v de los valores morales
que sostiene el Ejército. Desde este punto de vista nos pa-
rece que considerar exclusivamente los delitos de cobar-
dia, deslealtad o delitos contra el decoro como delitos que
pueden ser perseguibles, o lo contrario, valores que han
de ser defendidos en cuanto significan ¢l mantenimiento
del valor o la lealtad, o el decoro, nos parece que echa-
mos de menos contenidos importantes, como pueden ser
los actos de desprecio a la condicion militar, los abusos o
actos deshonestos con personas del mismo sexo, ¢l trafico
de drogas v estupefacientes en ¢l interior de las Fuerzas
Armadas, las falsas imputaciones y falta de palabra al ho-
nor y conducta militar indecorosa. Estos delitos constitu-
yen, a nuestro modo de ver, un atentado contra ¢l decoro
de nuestra tradicion militar y contra el derecho compa-
rado castrense.

Podemos decir, por ejemplo, que esto se contempla en
el Derecho Militar francés (articulos 421 y siguientes), en
el americano (articulo 133), en el portugués (articulo 111
y siguientes), en el inglés (articulo 66), en ¢l argentino (ar-
ticulos 758 y siguientes), u, por concretar otras acciones
incluidas en los Codigos militares extranjeros, el suizo; di-
famacién (articulo 145), calumnia (articulo 146), injurias
(articulo 147), violacion (articulo 153), atentados al pu-
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dor (articulos 154, 155 y 156), actos contrarios al pudor
con personas del mismo sexo (articulo 157), o ¢l cubano,
por nombrar también Codigos militares de paises que no
aceptan los mismos principios democraticos y de libertad
que nosotros, donde se castigan, en el articulo 64, actos
de menosprecio, o el 65, castigando la homosexualidad, o
el 66, abusos deshonestos, o las drogas toxicas, el 67, o ¢l
perjurio, articulo 136, o el cohecho, articulo 141,

Esto, senores, en lineas generales, nos da una clara idea
de lo que significa el honor militar en los paises con los
que, de alguna manera, podemos nosotros establecer una
serie de relaciones que nos sean validas, tanto porque per-
tenezean a nuestro entorno como porque sostengan ideas,
posturas y modos de sociedad que son semejantes a los
nuestros.

Por todo ello, y sin hacer un detallado examen del res-
to de los articulos, que en ultimo término van orientados
y dirigidos a fortalecer esta serie de virtudes v valores que
estan atacados en estos momentos, de manera muy espe-
cial por'lo que se refiere al uso vy trafico de drogas o por
la homosexualidad, sin entrar en mayores consideracio-
nes, Creemos que es importante que tengamos una espe-
cial atencion a las enmiendas que tratan de proteger todo
cuanto hemos dicho anteriormente v a recuperar en el Co-
digo de Justicia Militar algo que siempre ha tenido, que
han sido las calificaciones de delitos contra ¢l honor, la
incorporacion de los que no estan considerados en estos
momentos dentro del proyecto que se nos ofrece v tam-
bién el equipararnos al resto de las naciones a las que en
estos momentos pretendemos o decimos que nos estamos
asemejando.

Muchas gracias.

El seaor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para un tur-
no en contra tiene la palabra el senor Cid Cebrian.

‘El sefor (1D CEBRIAN: Senor Presidente, senores Se-
nadores, con la maxima brevedad voy a reterirme funda-
mentalmente a la intervencion del Senador senor Bosque
Hita, en lo relativo al tema que él ha planteado de la su-
presion de la mencion del honor del Codigo Penal Militar
que estamos debatiendo.

En primer lugar, habria que decirle que ¢l honor existe
o no existe, al margen de que lo diga el Codigo Penal Mi-
litar. Yo entiendo que no porque lo diga el Codigo Penal
Militar tienen mas honor ni porque no lo diga tienen me-
nos. Las Fuerzas Armadas, por supuesto, nuestro Ejérci-
to, como todos nuestros ciudadanos, tienen el honor v el
respeto que les corresponde como institucion y como per-
sonas individuales. El que no se mencione como algo que
deba incluirse en el Cadigo Penal Militar, como no se men-
cionan otros valores, no por ello se pierde. Porque si no
resultaria que quien da el valor es la ley v no otros con-
ceptos que estan antes y después de la ley, y mucho me-
nos la penal, que, en definitiva, lo que hace es proteger
bienes juridicos concretos y determinados. De aqui que es
por lo que se ha considerado que, dado que ¢l honor es
un concepto amplio, de dificil precision a veces, de utili-
zacion excesiva v grandilocuente, como todos sabemos,

no deberia figurar en concreto en este Codigo que csta-
mos debatiendo. No abstante, figura en otros preceptos le-
gales. En concreto, en ¢l Cédigo Penal ordinario hay un
articulo, el 242, en que se¢ senala que incurren en la pena
de prision menor los que injuriaren a los Ejércitos o a sus
instituciones armadas, clases o cuerpos determinados.
Quiere decirse que existe una proteccion penal en el Co-
digo Penal ordinario al honor, puesto que una forma de
injuriar al Ejército es atentar contra su honor.

Estamos, por tanto, en la dialéctica que ha permaneci-
do a lo largo de todo este debate, de ampliar o reducir el
Codigo Penal que estamos discutiendo. Nosotros entende-
mos que partiendo del principio de que las leyes penales
deben tener la minima intervencion posible en las con-
ductas ciudadanas, ¢l principio de minima intervencion
de la ley penal, si ademas es especifica como esta que es
militar, debe reducirse su ambito a lo exclusivamente pre-
ciso v determinado v al bien juridico que debe proteger.

Por tanto, vo considero que con esta nueva redaccion v
con estos nuevos términos, como, por ejemplo, ¢l decoro
v la dignidad, que se contempla en los articulos 162 v 164,
son conceptos en cierto modo equiparables al honor, pero
mas concretos v precisos, va que lo que se hace es prote-
ger, de una forma mas eficaz, los valores juridicos, los va-
lores militares, dejandolos en ese concepto que puede ser
muy facil de expresar, pero muy dificil de definir en una
sentencia v de analizar por un tribunal.

Tambi¢n se ha hablado de los tribunales de honor. Es-
tos tribunales, de acuerdo con la ley disciplinaria que se
va a debatir en este Pleno, desaparecen. No tienen por-
qué existir los tribunales de honor, y consideramos que
la forma mas cficaz de proteger ¢l honor es con esa pro-
teccion que existe va en el Codigo Penal de tipo genérico
(injurias al Ejército) que, por supuesto, debe de penarse,
tanto si son graves como si no lo son, v defender, natu-
ralmente, ¢l decoro v la dignidad de todos los componen-
tes de las Fuerzas Armadas. Por ello existen una serie de
articulos que asi lo senalan; concretamente, los numeros
162 a 164.

En cuanto al resto de las enmiendas, por supuesto que
la embriaguez o la drogadiccion estan sancionadas en el
Codigo actual (articulo 148). Hay una enmienda del senor
Bosque Hita, la 109, por la que se pretende agravar la
pena en tiempo de guerra. Eso es va un criterio especifi-
¢o, pero realmente esta sancionada la embriaguez v la
drogadiccion en acto de servicio y si, ademas, quien la
realiza es militar que ejerce mando (parrafo segundo del
articulo 148) tiene una agravacion y la pena que se im-
pondria seria superior ¢n un grado. Por tanto, quiere de-
cirse que se pena, se castiga todo aquello que atenta al de-
coro v al servicio de los componentes de las Fuerzas Ar-
madas v no porque no figure explicitada la palabra ho-
nor los ejércitos carecen o a partir de ahora van a carecer
del mismo.

Todas las demas enmiendas a este titulo en general se
centran en cuestiones de graduacion de pena. En unos ca-
sos se pretende reducirla a dos meses y un dia, pero di-
chas enmiendas han sido retiradas al aceptarse v apro-
barse un articulo en el que se senala el minimo en tres me-
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ses y un dia. Asimismo, habia otras enmiendas por las que
se pretendia agravar la pena en algunos casos como, por
ejemplo, en el articulo 131, la enmienda 70; incluso hay
alguna otra enmienda como la numero 84, por la que se
pretende suprimir la agravante de imprudencia temera-
ria ademas de la negligencia profesional en el articulo 160
actual, antiguo 159. Consideramos que todas estas modi-
ficaciones son cuestiones de matiz. Nos parecen ajusta-
dos a Derecho los limites de las penas que figuran en el
proyecto. En todo caso, hay que senalar que el Tribunal
tiene un margen de aplicacién, tiene un minimo y un
maximo, tiene una zona intermedia. Creo que en cada
caso concreto hay que dejar al arbitrio del tribunal el al-
cance de la responsabilidad y aplicacion de la pena
correspondiente y la mas adecuada.

Por todo ello nos oponemos a todas las enmiendas que
se han defendido al Titulo VI y votaremos en contra, man-
teniendo el texto del dictamen.

El schnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Scnores
portavoces que desean intervenir? (Pausa.) Vamos a pa-
sar a las votaciones.

El senor GARCIA ROYO: Senor Presidente, propongo
que, excepto los articulos 107, 109 v 111, se volen agru-
pados. Por nuestra parte no hay inconveniente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muy bicen,
senor Garcia Royo.
El senor Renobales tiene la palabra.

El senor RENOBALES VIVANCO: Se pueden votar
agrupadamente los articulos 107, 109, 111, 129, 130, 144,
146 y 147.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Si les pare-
ce a SS. SS., votamos los articulos 107, 109, 111, 129, 130,
144, 146 y 147 en un grupo y el resto en otro grupo. ¢Es-
tan de acuerdo los sefiores portavoces? (Asentimiento.) Asi
lo vamos a hacer.

Vamos a votar las enmiendas. ¢ El Senador Bosque Hita
retiro la suya o la dio por defendida?

El senor BOSQUE HITA: La di por defendida, sefor
Presidente, pero se puede votar conjuntamente con las del
Grupo Popular.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar la enmienda del Senador Bosque Hita y las del Gru-
po Popular que no han sido retiradas, todas agrupadas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, 20; en contra, 119; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas las enmiendas.

Como el Senador Fernandez-Pinar no esta presente,
como dio sus enmiendas por defendidas, vamos a votar-

las todas agrupadas, si ningin portavoz tiene incon-
veniente.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, cinco; en contra, 134; abstenciones,

dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas las enmiendas.

Entramos a votar el articulado. Vamos a votar, en pri-
mer lugar, los articulos 107, 109, 111, 129, 130, 144, 146
y 147 agrupados, si no hay ningun inconveniente. Tam-
bién puedo separar el 107, ¢l 109 v el 111, v lucgo hacer
otro bloque. Senador Garcia Royo, ¢lo prefiere asi? (Asen-
timiento.) Pues vamos a votar los articulos 107, 109y 111,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146, a favor, 132; en contra, diez,; abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobados los articulos.

Vamos a votar los articulos 129, 130, 144, 146 v 147.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 145; a favor, 135, en contra, siete; abstenciones,
tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobados. '

Ahora votamos el resto de los articulos del Titulo VI
que no hayamos votado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 145, a favor, 120, en contra, 25.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobados los articulos.

Entramos en el debate del Titulo VII.

Solamente hay enmiendas del Grupo Popular. El senor
Bosque Hita tiene la palabra.

El senor BOSQUE HITA: Senor Presidente, por las ra-
zones dadas anteriormente, mi Grupo retira las enmien-
das numeros 90, 91 vy 95,

En relacion con las que quedan vivas, que son las nu-
meros 92, 93 y 94, nos parece que dada la naturaleza de
los hechos que consideramos objeto de penalizacion sera
importante también tomar la precaucion de incluir en el
Cddigo la inhabilitacion definitiva para ¢l mando de bu-
que de guerra o aeronave militar, puesto que los hechos
que se castigan son significativos ¢ importantes ¢n orden
a responsabilidades tan grandes como la direccion de un
medio de tal envergadura.

Gracias.
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El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Para turno
en contra tiene la palabra el Senador Cid.

El seiior CID CEBRIAN: Senor Presidente, nos opone-
mos a las enmiendas. En todo caso, la penalizacion pre-
vista en los articulos es la adecuada a los hechos que se
senalan. Por tanto, mantenemos el texto del dictamen en
la forma en que esta redactado. :

Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Vamos a votar. (El Grupo Popular no tiene inconve-
niente en gue sus enmicndas se voten agrupadas? (Dene-
gaciones.) Vamos a votar las enmicendas del Grupo Popu-
lar que no han sido retiradas. Es decir, solo quedan tres
votos particulares vivos en este Titulo VIL

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos
emitidos, 148; a favor, 26; en contra, 120; abstenciones, dos.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas las enmiendas.

Vamos a votar ¢l articulado. ¢Se puede votar agru-
padamente?

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Por
nuestra parte aceptariamos dos grupos, las que no tienen
ninguna enmienda v las demas.

El senor RENOBALES VIVANCO: Seror Presidente,
quisiéramos que se votara separadamente el articulo 165
v todos los demas agrupados.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El articulo
165 no coincide con la peticion del Grupo Popular, asi que
haremos tres votaciones.

En primer lugar votaremos los articulos 169, 172 y 173,
que corresponde con la peticion del senor portavoz del
Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 145, a favor, 122; en contra, 23.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
aprobados los articulos.

Votamos el articulo 165, a peticion del portavoz del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 134, en contra, 11; abstenciones, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el articulo.
Votamos el resto de los articulos del Titulo VII.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147; a favor, 146; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
aprobados los articulos.

El Titulo VHI, que no tiene enmiendas, comprende los
articulos 180 a 188. ;Se pueden votar agrupadamente?
(Asentimiento.} Entonces votamos agrupados todos los ar-
ticulos del Titulo VIII.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 147, abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
aprobados los articulos.

Entramos en ¢l debate del Titulo IX, articulos 189 a
197, ambos inclusive, a los que el Grupo Popular tiene
presentadas enmiendas. El sefior portavoz del Grupo Po-
pular tiene la palabra para su defensa.

El sennior BOSQUE HITA: Se dan por defendidas, senor
Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.
Para turno en contra tiene la palabra el senor Cid.

El senor CID CEBRIAN: Solamente quiero decir que
nos oponemos a las mismas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Turno de
portavoces? (Pausa.)

Vamos a votar las enmiendas agrupadas del Grupo Po-
pular a este Titulo IX.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148, a favor, 25 en contra, 121; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas las enmiendas.
¢Hay peticiones de votaciones separadas?

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Solici-
to votacion separada del articulo 192. El resto, agru-
padamente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a
iniciar la votacion del articulo 192.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado el articulo por unanimidad.
Votamos el resto de los articulos del Titulo IX.
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Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 149; a favor, 126; en contra, 23.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobados los articulos.

Entramos en las disposiciones transitorias. A la cuarta
hay una enmienda del Grupo Popular. El sefior portavoz
tiene la palabra para su defensa.

El senor GUIMERA GIL: Se da por defendida, senor
Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): La disposi-
cén derogatoria tiene otra enmienda del Grupo Popular.
¢Se da por defendida también? (Asentimiento.) ¢Y la dis-
posicién final también? (Asentimiento.)

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el senor Cid
Cebrian.

El sefior CID CEBRIAN: Simplemente queremos anun-
ciar nuestra oposicién a las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): A continua-
cion, pasaremos a votar todas las disposiciones transito-
rias excepto la cuarta, que la votaremos aparte.

Votamos todas las disposiciones transitorias excepto la
cuarta.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 150; a favor, 148; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobadas dichas disposiciones.

Votamos la disposicion transitoria cuarta.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147; a favor, 127; en contra, 19, abstenciones,
una.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobada la disposicién transitoria cuarta.

A continuacion votamos la disposicion derogatoria.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146; a favor, 122; en contra, 24.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobada la disposicion derogaria.

Seguidamente votamos la disposicion final.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 145; a favor, 144; en contra, uno.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobada la disposicion final.

Queda una disposicion adicional, que no tiene enmien-
das, pendiente de votacion. La votamos a continuacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Queda
aprobada por unanimidad la disposicion adicional.

Vamos a votar el preambulo de la ley, al cual se ha pre-
sentado una enmienda transaccional de la que vamos a
dar lectura que, en caso de aprobacion, se incorporaria al
preambulo. Luego votariamos el preambulo incluida esta
enmienda transaccional. Puede proceder a su lectura el
senor Secretario.

El senor SECRETARIO (Gaminde Alix): Dice asi: «Los
portavoces de los Grupos Parlamentarios abajo firman-
tes, al amparo de lo previsto en el articulo 125 del Regla-
mento de la Camara, presentan la siguiente enmienda
transaccional al preambulo del proyecto de ley organica
del Codigo Penal Militar, segun el dictamen de la Co-
mision.

Al parrafo 6, de adicion. En el comienzo del parrafo in-
tercalar las palabras “la posibilidad” entre “se preve” y
“la pena”, de tal forma que la redaccion de este parrato
sera la siguiente: “por imperativo constitucional, unica-
mente se prevé la posibilidad de la pena de muerte para
tiempos de guerra...” y sigue igual.

Parrafo final, de adicion. Adicionar al final del parrafo
ultimo del preambulo la frase siguiente: “¢ igualmente se
incluyen los delitos contra la Administracion de la Justi-
cia Militar, con lo que se completa el haz de figuras de-
lictivas de este Codigo.” Lo firman los portavoces de to-
dos los Grupos Parlamentarios.»

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢ Enteradas
sus senorias? (Asentimiento.)

Vamos a votar esta enmienda transaccional para in-
cluirla en el preambulo. Luego votaremos el preambulo
de la ley.

Esta Presidencia propone que la enmienda se apruebe
por asentimiento. {Pausa.) )

Queda aprobada la enmienda.

Seguidamente votamos el preambulo de la ley incluida
la enmienda transaccional.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 142; a favor, 129, en contra, 10; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el preambulo. El proyecto de ley se remitira al
Congreso de los Diputados, dado que ha sufrido modifi-

caciones, para que proceda en consecuencia.
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— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION CON
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICA-
CION DEL CODIGO PENAL Y DE LA LEY ORGANI-
CA 8/1984, DE 26 DE DICIEMBRE, EN CORRELA-
CION CON EL CODIGO PENAL MILITAR

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
entrar ¢n el debate del proximo punto del orden del dia.
El sefor Secretario les va a dar lectura de una infor-
macion sobre la ley que vamos a empezar a debatir, para
que SS. SS. la tengan en cuenta a los efectos de estar in-
formados. El senor Sccretario puede leer la informacion.

El senor SECRETARIO (Gaminde Alix): «En ¢l Informe
de la Ponencia sobre la Ley Organica de modificacion del
Codigo Penal v de la Ley Organica 8/1984, de 26 de di-
ciembre, en correlacion con el Codigo Penal Militar, no se
recogio la moditicacion que comporta la enmienda nime-
ro 22 del Grupo Socialista, que fue aceptada. Este mismo
error se reprodujo en el Dictamen de la Comision, ¢n
cuanto sc remite al anterior Informe.

Consiguientemente, en el articulo 135 bis ¢) del Codigo
Penal la pena de prision menor del parrato primero serd.
de prision mavor; en el parrato segundo del mismo arti-
culo, la pena de prision mavor sera de reclusion mayor.

Por lo tanto, ¢l referido articulo 135 bis ¢) queda redac-
tado en los siguientes términos:

“Articulo 135 bis ¢). El que destruyere, danare de modo
grave, o inutilizare para el servicio, aun de forma tempo-
ral, obras, establecimicntos o instalaciones militares, bu-
ques de guerra, acronaves militares, medios de transpor-
te o transmision militar, material de guerra, aprovisiona-
miento u otros medios o recursos afectados al servicio de
las Fuerzas Armadas, sera castigado con la pena de pri-
sion mayor.

Si estos hechos fueren cometidos mediante incendio,
explosion, naufragio, derribo, descarrilamiento, inunda-
cion, voladura, derrumbamicento o cualquier otro medio
capaz de ocasionar graves estragos, comportaren un peli-
gro para la vida o integridad de las personas o hubieren
comprometido el potencial o capacidad bélica de la Na-
¢ion, seran castigados con la pena de reclusion mayor.”»
(El senior Vicepresidente, Guerra Zunzunegui, ocupa la Pre-
sidencia.)

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Va-
mos a debatir la propuesta de veto que se corresponde
con el voto particular niamero 3, del Grupo Popular, que
¢s la enmienda nimero 1. Para la defensa del veto, por
parte del Grupo Popular, tiene la palabra el Senador
Aguilera.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Senor Presidente,
seforias, ¢l Grupo Parlamentario Popular ha formulado
una propucsta de veto a este proyecto de ley remitido por
¢l Gobierno, que sustancialmente aun cuando lo vamos a
desarrollar de forma muy breve, tiene su razon de ser en
que regula conductas que son tipicamente militares, sca
o no militar ¢l sujeto activo, sea o no en tiempo de paz,

puesto que se atacan bienes militares que estan protegi-
dos por el <ambito estrictamente castrense». Subrayo ¢l
entrecomillado porque ha sido el objeto de debate en el
proyecto de ley anterior y en el que ahora también nos va-
mos a detener brevemente.

Llevar estas conductas al Codigo Penal comun y ex-
cluirlas del Codigo Penal Militar supone ir en contra de
la esencia militar, asi como del Derecho histérico espa-
nol v del Derecho Comparado. Hasta aqui la lectura lite-
ral del «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado.
(El seror Presidente ocupa la Presidencia.)

Sin embargo, queria hacer llegar, sobre todo a los Gru-
pus de la Camara, mi opinion de que el orden logico del
debate que hubiera debido producirse hubiera sido, pri-
mero, ¢l del Codigo Penal v, después, ¢l del Codigo Penal
Militar v no al revés. ¢Por qué esto? Sencillamente, por-
que el Codigo Penal Militar es complementario del Codi-
go Penal. Y si ustedes ahora, senores del Grupo Socialis-
ta, dijeran en nombre del Gobierno que retiraban el pro-
yecto, cosa que pueden hacer perfectamente, nos veria-
mos comprometidos. Imaginense algo que puede ocurrir
perfectamente. Vamos a someter a debate unas enmien-
das que, predeterminadamente, va estan destinadas al
fracaso, porque su admision llevaria impicita la deslega-
lizacion de los tipos punitives. Si a mi o a cualquier Gru-
po Parlamentario nos admitieran una enmienda en ¢l Co-
digo Penal normal sobre delitos de traicion, espionaje, re-
velacion de secretos, objecion de conciencia, ataque a las
Fuerzas Armadas, cleélera, automaticamente todos esos
delitos se deslegalizan porque no vienen en el Codigo Pe-
nal militar.

Con esto les quicro sugerir e indicar que se ha alterado
total v absolutamente ¢l orden del debate v que nos ve-
mos abocados a una predeterminacion en el fallo de lo
que pueda ocurrir, aun cuando evidentemente sabemos
que esto es lo que ocurre en esta Camara por via de prace-
tica. Lo cierto es que si ustedes sostienen que el Codigo
Penal Militar es complementario de la Lev ordinaria del
Codigo Penal, pues discutamos primero la madre v luego
el hijo, v no al revés, porque no hay posibilidad de la vuel-
ta atras. Esto no es una entelequia ni una disquisicion fi-
losotica. Me imagino que mi ilustre companero oponente
no tendra en este tema cosa alguna que debatir.

Por lo que respecta al veto, que puede dar lugar a la en-
trada en los bombos comunes de lo que aver el ilustre Se-
nador Guimera dijera, quicro decir, porque es un veto dis-
tinto, que fundamentalmente son dos las situaciones a las
que lleva el provecto de lev. Una, lo que es ¢l ambito es-
trictamente castrense. En realidad, todo ¢l estudio de las
leyes militares, a lo largo v ancho de los debates de esta
manana v de parte de la tarde, si nos ocupa, discurre so-
bre este camino. Es decir, qué es lo que el Grupo Socia-
lista v el provecto de ley entienden por ambito estricta-
mente castrense v qué es lo que entiende, por otra parte,
¢l Grupo Popular, y lo que ¢l Derecho historico espanol,
las doctrinas cientificas y ¢l Derecho comparado vienen
consagrando como moderna teoria.

Queria decir que se debe partir siempre y en todo pun-
to —y aqui me dara la razon el Senador Ruiz Mendoza—
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de la definicion constitucional por excelencia. Es decir,
del articulo 117.5, que nos dice que la jurisdiccion mili-
tar es una jurisdiccién especial dentro del ordenamiento
juridico, pero con una autonomia y eficacia propias; una
jurisdiccidn especial que abarca todo el arco historico y
que va a desembocar en una reciente sentencia del Tribu-
nal Constitucional, la Sentencia 97/1985 v en los autos
191/1984. Es decir, que hay una razon de ser de esta es-
pecialidad y de que las Fuerzas Armadas tengan esta ju-
risdiccién especial por virtud de su propio ordenamiento,
que es el militar, que, como hemos dicho, es complemen-
tario de la legislacion comuan.

Acudir ahora a citas como la del sefor Lopez Henares,
diciendo que toda la esencia del Derecho comun se basa
en el valor y en la disciplina de los ejércitos; que los ins-
titutos armados integran una sociedad «sui generis» su-
jeta a normas de distinta naturaleza, cosa que ayer fue de-
batida en el primer tema; es decir, en la teoria de «Man-
zini», que el Derecho militar es una especialidad del De-
recho comun correspondiente, y lo que dijera Napoleon
que la ley militar es la ley con gorro de cuartel, todo esto
nos lleva a las consideraciones mas ajustadas de las prac-
ticas modernas haciendo aquellas notas histéricas de Ro-
driguez Devesa de que el Codigo de Justicia Militar es el
producto de su evolucién histérica, en la que efectua el pa-
ralelismo con el programa o proceso del Derecho comun.

Querria decir algo que ayer fue puesto en tela de juicio
en algin momento por lo que se refiere al derecho histo-
rico de Lequienberri, en la doctrina italiana, v de Piso v
Gonzalez de Leito, que tomo el Derecho historico espanol
desde la Espana primitiva a la romana, pasando por Las
Partidas, los Fueros Reales v las Ordenanzas hasta llegar
ala aparicion del auditor y de las Ordenanzas bajo la Casa
de Borbon, con otros trabajos complementarios de Casa-
do Urbano y Manuel Barbe; detenerse sdbre lo que fue-
ran las figuras histéricas de los Fueros, a la Ley Organica
del Poder Judicial de 1970, pasando por la famosa Ley de
jurisdiccion, por el Codigo Militar normal, nos hace qu
lleguemos a un punto en que, sin duda, el Partido Socia-
lista, la mayoria, y nosotros hemos de coincidir, que es el
punto séptimo de los llamados Pactos de la Moncloa, que
es donde se determina el 27 de septiembre de 1977 cual
va a ser la postura de salida de los nuevos codigos pena-
les y del posible Cédigo Penal ordinario que se va a hacer
en torno a todas las leyes militares.

En este tema se dan tres razones tundamentales de in-
dole técnica: la reconsideracidn de los limites en relacion
con la competencia de la jurisdicciéon militar, por razén
del delito a resolver; la cualidad de tipificacion, tema ex-
puesto reiteradamente, y la superposicion de los tipos. Es
decir, que un mismo delito tiene doble consideracion en
la legislacion ordinaria y en la legislacion especial del Co-
'digo Penal, segiin sea en tiempo de paz o de guerra, o pai-
sano o militar, el que lo cometa. Esto seria la posible rup-
tura del tipo de delito, segun el lugar donde se comete y
la razén de las personas.

También se llegé a la realizacion de un proyecto de ley
disciplinario, cosa que, sin duda, vamos a ver.

En cualquier caso, llegamos a la Constitucion espafola

del ano 1978, que es cuando la Camara empieza su de-
sarrollo normativo.

Con referencia al proyecto de ley remitido por el Go-
bierno querria destacar los principios fundamentales: pri-
mero, la justicia militar forma parte del Poder judicial
(Titulo VI, articulo [17.1 de la Constitucion); segundo, ¢l
principio de unidad jurisdiccional es la base de la orde-
nacion y funcionamiento de los tribunales —la unidad no
significa que no exista especialidad—; reduccion al am-
bito castrense, sin duda caballo de batalla sobre ¢l que es-
toy seguro que ¢l senor Ruiz Mendoza, que sera ¢l opo-
nente en el veto, tendra bastante que decir.

Es lo cierto que, a pesar de ser parte de la jurisdiceion
normal y corriente, la jurisdiccion militar tiene esa espe-
cialidad, esta destacada y se refiere al ambito estricta-
mente castrense v en los supuestos de delito. )

Resulta evidente de la simple lectura del proyecto que
los tipos delictivos estan en ¢l insertos v que, dicho sea
de paso, su exposicion la hace en el preambulo v dice que
los recoge de forma transitoria. Estoy hablando del parra-
fo primero, es decir, de una incorporacion transitoria al
vigente Codigo Penal hasta que se apruebe el futuro, de
tal forma que, no lo tomen a mal senores de la mavoria,
¢s lo cierto que estamos haciendo labor de retoques v de
reformas de las instituciones penales; no sé cuantas lle-
vamos; hemos hecho bastantes; ahora estamos con la Ac-
ronautica. A medida que se van haciendo tenemos que re-
formarlas. Ahora estamos reformando una ley de 1984,
que es la de Objecion de Conciencia, para actualizar los
tipos. Es una incorporacion transitoria. No acabamos de
hacer la casa, y asi salen las cosas, cada vez de una ma-
nera. Esto lo debe ver con naturalidad la oposicion para
que los proyectos salgan lo mejor posible de la Camara.
Como le iba diciendo, a la mayoria —tambi¢n al resto de
los Grupous Parlamentarios, pero fundamentalmente a la
mayoria, que cs la que soporta la accion del Gobierno—
respecto a los tipos —que van a ser el nucleo de batalla
y que yo defenderé por la propia justificacion de las en-
miendas y de una sola vez, mas tarde, en el supuesto de
que este veto sea desestimado— es lo cierto que estos ti-
pos, como son los del 122 bis, es decir, la traicion, la re-
velacion de secretos o informaciones relativas a la defen-
sa nacional, en todas sus argumentaciones, que son va-
rias y diversas, el muy grave de la seccion segunda, que
es ¢l de la destruccion de modo grave o inutilizacion para
el servicio de forma temporal, v todo lo demas; también
hablo de los delitos de rebelion y sedicion y concretamen-
te los delitos de maltrato o de obra de fuerza armada, no-
sotros entendemos que son tipicamente militares.

El ambito estrictamente militar corresponde por razon
de los sujetos, por razon de los intereses en juego y por-
que, ademas, la doctrina, ¢l Derecho comparado, viene
consagrando como tal que ecstos tipos debieran formar
parte del Codigo Penal Militar v no de la jurisdiccion
ordinaria.

Nosotros, por asi entenderlo, solicitamos ¢ interesamos
que este proyecto de ley sea devuelto al Gobierno.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Agui-
lera.

Para turno en contra tiene la palabra el sefor Ruiz
Mendoza.

El sefior RUIZ MENDOZA: Con la venia, sefior Pre-
sidente.

Senorias, la pesada losa juridica la quiero convertir en
un papel de fumar, si es posible, y no precisamente por
la hora, sino porque imagino que SS. SS. estaran ya fran-
camente cansados. Todos estamos muy cansados.

Ha sido magnifica la exposicion del Senador Aguilera,
mi particular amigo, pero no comparto sus argumentos.
Y no los comparto porque, en definitiva, no ha hecho ni
mas ni menos que venir a incidir, en gran parte —y de
una manera muy ligera también en la parte segunda de
su exposicion—, en argumentos que ayer se dieron.

En la primera parte, cuando habla de la deslegaliza-
cion de los tipos penales, en el supuesto de que hubiera
enmiendas admitidas, tiene razon, pero esa no es nuestra
congruencia. Nuestra congruencia es estar en armonia
con lo que se ha defendido, mantenido v votado en esta
sesion. Pero la forma y modo en que presenta la reforma,
la modificacién del Cédigo Penal, no es ni mas ni menos
que la misma forma y modo que se establecieron en la
Ley Organica 9/1980, de la Jefatura del Estado, donde se
hablo, en principio, de los Codigos de Justicia Militar v
Penal, iniciando en el articulo 1 * las reformas del Céodigo
de Justicia Militar y terminando, logicamente, en la re-
forma del Codigo Penal. Es-decir, se ha seguido el mismo
camino, la misma forma, el mismo método, ¢ insisto,
como ayer lo hice, en que esa actuacion no cra de nuestro
Gobierno, sino del anterior.

En definitiva, y como tenemos que tratar posteriormen-
te los preceptos que son materia de este provecto de ley,
no hay argumentos que exponer, Senador Aguilera, con-
tra el veto que el Grupo Popular ha planteado, porque se-
ria tanto como incidir y reproducir las argumentaciones
que ayer se dieron.

Dispense S.S. que vo sea tan concreto, pero creo que
de esta forma seremos mas operativos v la Camara lo
agradecera.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ruiz
Mendoza. .

Para turno de prtavoces tiene la palabra el senor
Aguilera.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senador Ruiz Mendoza, perdone que le diga, con todo
afecto y también como mi particular amigo, que creo que
andamos en dos caminos paralelos, pero distintos. Lo que
yo le he dicho probablemente para usted pueda tener ar-
gumentos de ayer, pero hay algunos que son distintos, sin-
ceramente distintos. :

El que la Ley Organica 1/1980, correspondiente a otro
Gobierno que no es el nuestro, ciertamente, porque nun-

ca hemos sido Gobierno ni hemos tenido ni asumido esta
responsabilidad, no empece, quiere decir en absoluto
nada. Lo légico seria discutir primero —no se lo digo
como parlamentario, sino como jurista— el Codigo Penal
Ordinario, ver la legalizacion de los tipos y después el Cé-
digo Penal Militar. Lo primero y principal la parte gene-
ral y, después, la parte especial. Quien haya hecho esto
merecera un reproche, y, desde luego, no entrara dentro
de la calificaciéon de sobresaliente en la asignatura por
nuestra parte. Esto por una parte.

En segundo lugar, llevar a su animo, en cuanto a la dis-
cusidn, la superposicion de los tipos. Voy a tratar de sim-
plificiar el mensaje en lo que digo. No me parece que haya
un delito de rebelion para unos y otro para otros; que en
unos ponga la expresién «alzaren colectivamente» y otros
tengan que ser militares. No me parece bien que el mis-
mo delito sea uno para los paisanos y otro para los pro-
fesionales. Imaginese usted que dentro del propio proyec-
to que ahora estamos viendo se contempla la escena al re-
vés; luego lo veran en una enmienda que formulamos,
cuando se habla de los supuestos de guerra, cuando real-
mente, si ustedes fueran coherentes en los dos proyectos,
eliminariamos el tema de guerra y lo transpondriamos al
otro lado. Es decir; se rompe, a mi modo de ver, la uni-
dad del tipo delictivo.

Si hay un delito de rebelion que sea uno y aplicable a
todos, se puede agravar, disminuir o jugar con la culpa-
bilidad, como queramos, pero un solo tipo delictivo. Si
queremos hablar de la traicion, el espionaje, etcétera, un
solo tipo delictivo, no la superpcsicion de los tipos. Hay
una traicion en tiempo de paz v otra en tiempo de guerra;
en una hablamos de los espanoles vy en la otra no. Esto,
desde el punto de vista de la disciplina v la técnica juri-
dica, puede llevar al confusionismo.

En cualquier caso, estos son otros temas, pero va le ad-
verti que corresponden a lo que pudiéramos llamar, aun-
que no son desdenables en absoluto, una minusvaloracion
en la pena o en el reproche que puedan merecer determi-
nadas conductas que vienen ciertamente muy senaladas
en el preambulo o prologo, pero que realmente no encon-
trarian justificacion. :

De lo que si quiero dejar constancia —y quiza merece-
ria yo el reproche de la Mesa por no utilizar un adecuado
turno de portavoces, sino mas bien un turno de réplica—
es de que el meollo de la discusion, aparte del ambito es-
trictamente castrense, esa delimitaciéon del ambito estric-
tamente castrense, es la superposicion de un mismo tipo
penal, de una misma figura punitiva con responsabilida-
des distintas segun sea en un tiempo o en otro y segun sea
para personas distintas. Esto, a nuestro modo de ver, debe
producir la devolucién al Gobierno.

El senor PRESIDENTE: El sefior Ruiz Mendoza tiene
la palabra.

El sefior RUIZ MENDOZA: Con la venia, seior Presi-
dente, muy brevemente.

Tiene especial logica la exposicién del Senador Aguile-
ra, pero es que eso se sale realmente de lo que es, a mi
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juicio, la finalidad del debate. La finalidad del debate es
muy clara, Senador Aguilera, porque la exposicion suya
es una exposicion de seminario de Derecho penal, no una
exposicion politica. El veto tiene la finalidad de senalar
que se atacan bienes militares que estan protegidos por
el ambito estrictamente castrense porque se traslada al
Cédigo Penal comun u ordinario delitos que eran antes de
caracteristicas militares. Esa es la finalidad del veto y esa
es la finalidad que cumplimos ahora con el estudio del
proyecto ya aprobado de Codigo de Justicia Militar v del
que este es ni mas ni menos que consecuencia de lo apro-
bado hace unos minutos y era necesaria la adecuacion de
los tipos aprobados en el Cadigo de Justicia Militar al Co-
digo Penal ordinario. ¢Quién va antes la caballeria o ¢l
carro? A juicio nuestro, la caballeria, v en este caso era
el Codigo de Justicia Militar, v sustrayendo de ese Codigo
de Justicia Militar los tipos que pasan y que modifican
obligatoriamente, sentencia congruente, senor Aguilera.
En este caso, la congruencia es imperativa. Producida la
separacion, que ya es un problema de seminario, del des-
doble de los tipos penales, para estimarlos en el Codigo
de Justicia Militar o en el campo del Codigo Penal ordi-
nario es una cuestion, insisto, de seminario de Derecho pe-
nal, pero no de esta Camara. En esta Camara lo unico que
tenemos es este provecto, que es congruente, insisto y ra-
tifico, con ¢l que ha sido aprobado hace un momento.
Nada mas, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se inicia la votacion de la propuesta de veto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 29; en contra, 124, abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el veto por
no haber alcanzado la mayoria reglamentaria.

Votamos el preambulo, que no tiene enmiendas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 153, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el preambulo.

Entramos en la discusion del articulado. Tiene la pala-
bra el sefor Aguilera, por el Grupo Popular, para defen-
der sus enmiendas a este proyecto de ley.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Gracias, senor Pre-
sidente. Con la habitual benevolencia del senor Presiden-
te voy a tratar todas las enmiendas del Grupo Popular en
bloque, entre otras cosas porque tienen una misma razon
y causa de pedir y probablemente la misma causa de
denegar.

Como son argumentos del veto, todas las fundamenta-
ciones se basan en la proteccién juridca de los bienes mi-
litares. Bien es cierto que el Senador senor Ruiz Mendo-
za se preguntaba ayer, y sin duda no con tono inquisito-
rial, en qué consistia aquello y creo que ha sido desvela-

do a lo largo y ancho del tratamiento del anterior proyec-
to de ley del Codigo Penal Militar.

Pues bien, la enmienda correspondiente al articulo 1.,
que es la numero 2, se refiere al delito de traicion. En este
caso dicen que esta conducta se entiende que debe ser mi-
litar; es la mas grave que puede haber en todo el ordena-
miento juridico que atane a esta situacion. Probablemen-
te, si a cualquier persona del pueblo se le pregunta quién
puede cometer este delito, lo tipificaria como delito del
Codigo Penal Militar mas que como de jurisdiccion or-
dinaria.

La dualidad del tipo entre que perjudique a la seguri-
dad nacional o a la defensa nacional y que legalmente esa
informacion clasilicada, que son los dos supuestos que
prevé el preambulo, hace que esa clasificacion deba con-
siderarse. Ya veremos, v lo reconoce también el provecto,
que es muy grave esta conducta, pero minoriza sus efec-
tos v su reproche social al pasar desde una pena de reclu-
sion mavor a una pena de prision mayor.

Por lo que se refiere a la enmienda numero 3, referida
al articulo 135 bis a), aunque tuc objeto de algun par-
ticular diseno o dibujo a lo largo de la travectoria del de-
bate tanto en ponencia como en Comision referido a la re-
velacion de secretos ¢ informaciones relativas a la defen-
sa nacional, entendemos que la tipificacion de esta con-
ducta, esto es, la normal, debe encontrar su acogida por-
que lo que se protegen son bicnes de indole militar tute-
lados por la jurisdiccion castrense.

Por otro lado, creo que merecen igual consideracion las
enmicendas numeros S v 6. Por lo que respecta a la del 135
bis b), no no parece correcta la téenica gravatoria. Vuel-
vo a decir al senor Mendoza que se refiere a una téenica
de agravacion que normalmente no encuentre su acomo-
dacion en la proveccion normal de la téenica juridica.

En idéntico sentido v correspondiente al 135 bis 1) nos
encontramos con que, al tratarse de infraccion para sal-
vaguardar estos bicnes juridico-militares, también deben
merecer ¢l reproche v tener su acogida en ¢l otro proyec-
to de ley, es decir, en el Codigo Penal Militar v no diga-
mos nada de los delitos de rebelion o sedicion que lo omi-
ten, pero que se entiende que se refiere a los delitos de re-
belion militar, pero este punto ha sufrido una moditica-
cion, porque se senala: «los que se alzaren publicamen-
te»; pero, a continuacion, como ustedes no pueden evitar
utilizar la palabra «armas», en el articulo 215.2 senalan:
«si se esgrimieran armas»; aunque esté hablando de un
contexto v de una linea general, se entiende que es un de-
lito de rebelion militar.

Por lo que se refiere al articulo 7 del proyecto, articulo
235 bis, también se tutelan intereses militares, puesto que
prevé el maltrato de palabra a fuerza armada, la resisten-
cia o la desobediencia grave; temas todos ellos que son
de extraordinaria importancia.

Lo mismo ocurre con aquel que se refiere al articulo
2., que fue modificado y correspondiente al articulo 8.,
cuando se plantea ¢l tema de la objecion de conciencia,
cuyo acomodo en las penas, en el reproche a nuestro jui-
cio y por idéntico motivo debe ser correspondiente al del
Codigo Penal Militar.
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El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Agui-
lera.

El sefior Vendrell i Duran, portavoz del Grupo de Ca-
taluna al Senado, tiene la palabra.

El senor VENDRELL I DURAN: Senor Presidente, se-
fiorias, la enmienda 16 que tenemos presentada la voy a
dar por defendida. Se trata unicamente de introducir una
mejora terminologica. Considero que no tiene mayor im-
portancia. Por esta razén voy a dedicar mi turno a la de-
fensa de las enmiendas nimeros 15y 17. Lo unico que per-
seguimos con estas enmiendas es, ni mas ni menos, que
lo que en la propia ley que estamos debatiendo se dice
que pretende perseguir. Asi, en su exposicion de motivos,
al final, se dice: «Por ultimo, resulta indispensable modi-
ficar el articulo 2. de la Ley Organica 8/1984, de 26 de di-
ciembre, a fin de que no se produzca una injustificada dis-
paridad entre las penas asignadas en el texto modificado
del Codigo Penal Militar para los que deserten, no se pre-
senten o se nieguen a prestar ¢l servicio y las que la cita-
da Ley Organica prevé para los objetores de conciencia
en supuestos equivalentes».

Sefiorias, de esto precisamente se trata con nuestras en-
miendas; que no resulten de peor condicion, que no sean
susceptibles de mayor pena los objetores de conciencia
que los soldados o reclutas por la comision de hechos ana-
logos. Vamos a ver si centramos un poco el tema porque
es un tanto técnico. No creemos que haya habido ningu-
na voluntad por parte del Gobierno ni del Grupo Socia-
lista a la hora de establecer estas diferencias que general-
mente existen y, por tanto, llamo la atencion de SS. SS.
y especialmente de los seiiores Senadores del Grupo So-
cialista sobre ¢l tema.

Ante todo he de decir que en la enmienda 17 se contem-
plan dos supuestos de modificacion de hechos delictivos
a la hora de establecer la pena para cada uno de ¢llos, v
en uno de ellos se ha llegado a la transaccion con el Gru-
po Socialista y, por tanto, ha sido admitida parte de la ¢n-
mienda, la que se referia a la penalizacion de un determi-
nado hecho delictivo. Pero, aparte de que se haya recono-
cido en uno de los tres supuestos que contemplaban las
dos enmiendas, nos quedan otros dos supuestos con pe-
nas superiores para los objetores de conciencia que para
los militares. Vamos a verlo.

Para el supuesto de rehusar a cumplir el servicio mili-
tar —articulo 128 del Codigo Penal Militar que acabamos
de aprobar— se establece la pena de uno a seis anos para
los militares. Dice exactamente: «el espanol que, declara-
do util para el servicio militar, rehusare expresamente y
sin causa legal cumplir el servicio militar, sera castigado
con la pena de uno a seis afnos...». El texto que estamos
debatiendo dice, en su nimero 3 de este articulo 2.*: «al
que habiendo quedado exento del servicio militar, como
objetor de conciencia, rehise cumplir la prestacion social
sustitutoria, se le impondran las penas de prisiéon menor
en sus grados medio 0 maximo...». Lo cual se traduce a
decir de dos afos, cuatro meses y un dia a seis afnos. Por
tanto, la pena minima para el recluta es de un ano, mien-
tras que para el objetor de conciencia que rehuse cumplir

el servicio social sustitutorio la pena minima es de dos
anos, cuatro meses y un dia. Creo que la diferencia es no-
table y deberia corregirse.

El otro supuesto al que se refiere nuestra enmienda 17
es el supuesto de no presentacion. El Codigo Penal Mili-
tar que acabamos de aprobar, en su articulo 125, dice: «el
recluta que, citado reglamentariamente, no efectuare sin
justa causa su incorporacion en ¢l plazo fijado...», etcéte-
ra, «sera castigado con la pena de tres meses v un dia a
seis meses de prision». La pena es de tres meses v un dia
a seis meses de prision y en tiempo de guerra de un ano
a seis anos. Para el supuesto equivalente de que en tiem-
po de guerra el objetor de conciencia no se presentare sin
causa justificada, la ley que estamos debatiendo estable-
ce la pena de dos anos, cuatro meses y un dia a seis anos.
Es decir, como antes, existe esta diferencia notable entre
el recluta que no se presenta en tiempo de guerra —pena,
segun el Codigo Penal Militar, de uno a seis anos— v el
objetor de conciencia que ha de cumplir el servicio social
sustitutorio —si no se presenta en tiecmpo de guerra, pena
minima de dos anos, cuatro meses y un dia—. La diferen-
cia ¢s notable v ruego a SS. SS. presten atencion al tema,
porque de otra manera parece ser que existe
que la haya— voluntad por parte del provecto de tener

Y No creo

en peor condicion y mas castigado al objetor de concien-
cia que al recluta.
Nada mas v muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Queda ¢l senor Fernandez-Pi-
nar, del Grupo Mixto, que tiene una enmienda que de-
fender.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Senor Presidente, vo le rogaria que diera por defendidas
las enmiendas a todo el proyecto.

El senior PRESIDENTE: No hay mas que ¢ésta.
Para turnou en contra, tiene la palabra el senor Ruiz
Mendoza.

El senor RUIZ MENDOZA: Senor Presidente, voy a opo-
nerme, en nombre del Grupo Socialista, a todas las en-
miendas del Grupo Popular porque, en definitiva, lo que
nos ha pedido el citado Grupo es la supresion de todo lo
que hemos aprobado, y seria absurdo que accediésemos
ahora a esas enmiendas porque entonces si que se produ-
ciria la deslegalizacion a la que hacia mencion al princi-
pio de la intervencion el sefor Aguilera. Eso en principio.

Con respecto a dichas enmiendas, la lectura del pream-
bulo de la Ley de Modificacion del Codigo Penal va da la
explicacion adecuada del porqué no se pueden aceptar.
No quiero insistir ante la Camara en argumentaciones, es
que seria tanto como reproducirlas innecesariamente.

Sin embargo, si voy a contestar con detenimicnto al
Grupo Catalunya al Senat, en las personas de nuestros co-
munes amigos Vendrell y Oliveras, que ha presentado dos
enmiendas. La numero 17 ha sido admitida en una tran-
saccional, pero no podemos decir aceptar la enmienda nu-
mero 15. Parece ser que de una manera fria, desde un pun-
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to de vista penal, da la sensacion de que tiene razon esa
enmienda. Pero, Senador Vendrell, es que hay que cono-
cer realmente qué es lo que se persigue en el Codigo de
Justicia Militar al ser aprobado esta manana el articulo
127, vy cuando ahora en la moditicacion del Codigo Penal
ordinario se viene a castigar un poco mas al objetor de
conciencia que lo que se castiga en el articulo 127 a aquel
que rehisa, siendo declarado atil -—dice ¢l Codigo de Jus-
ticia Militar—, incorporarse al Ejército. Y es asi, porque
evidentemente el objetor de conciencia esta gozando —va
que la lev en su dia se lo ha concedido— de un derecho.
Lo que seria un auténtico fraude es que haciendo uso de
ese derecho en principio, a posteriori no cumplirla. ¢De
qué mancera? No prestando el servicio social sustitutorio
que esta obligado a realizar para ser beneficiario de ese
derecho que la nacion, ¢l Estado, le ha concedido en la
ley que en su dia aprobo esta misma Camara.

Me parece que esta es la finalidad —en su dia lo discu-
timos- - v este ¢s el fondo real del por que se viene a im-
poner una pena un poco mayor, con la inhabilitacion ab-
soluta evidente durante el tiempo de la condena. De ma-
nera que, lamentandolo mucho, Senador Vendiell, nos
oponemos a la enmienda namero 15 v pediremos a nues-
tro Grupo que la vote en contra, si fuere preciso.

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar en primer lugar las enmiendas det Gru-
po Popular. ¢Se pueden votar en su conjunto? (Asen-
timiento.)

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 138 a favor, 15 en contra, 122; abstenciones,

Hna.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

A continuacion votamos las enmiendas del Grupo Ca-
taluna al Senado, nameros 15, 16 v 17,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 144; a favor, siete; en contra, 135; abstenciones,
dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas.

Por ultimo, en lo que a enmiendas se refiere, existen las
nimeros 18, 19 v 20, del seinor Fernandes-Pinar, que dio
por defendidas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos
emitidos, 143, a favor, uno; en contra, 141; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

El senor VENDRELL [ DURAN: Sefior Presidente, no
s¢ si es ¢l momento oportuno, pero queria llamar la aten-
cion de que hay una enmienda transaccional.

El senor PRESIDENTE: La Presidencia lo tiene presen-
te, senor Vendrell.

Vamos a votar ¢l texto del articulado, salvo el articulo
2., al que existe esta enmicnda transaccional a la que ha
aludido el senor Vendrell.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 142; a favor, 125; en contra, 16; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los precep-
tos indicados.

A continuacion la sciora Urcelay va a dar lectura de la
enmienda transaccional.

La senora SECRETARIA (Urcelay Lopez de las Heras):
Dice asi: «Los Portavoces de los Grupos Parlamentarios
abajo firmantes, al amparo de lo previsto en el articulo
125 del Reglamento de la Camara, presentan la siguiente
enmienda transaccional al articulo 8.7 (nuevo) del Provec-
to de Ley Organica de Moditicacion del Codigo Penal v de
la Lev Organica 8/1984, de 26 de diciembre, en correla-
cion con el Codigo Penal Militar, segin el dictamen de la
Comision.

De supresion al numero 4 del articulo 2.7 de la Ley Or-
ganica 81984, de 26 de diciembre.

En la escala de penas senalada para el supuesto del
apartado 3, suprimir, con respecto a la pena de prision
mavor, las palabras: “en sus grados medio o maximo”. Lo
tirman todos los Grupos Parlamentarios.»

El senor PRESIDENTE: Votamos la enmienda tran-
saccional.
Sc inicia la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146; a favor, 145; en contra, wno.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda.

Votamos el articuto 2.7 enmendado en la forma que se
acaba de indicar.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146, a favor, 139; en contra, seis; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.
Votamos la disposicion final, que no tiene enmicndas.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 144, a favor, 143, abstenciones, una.
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El serior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposicién
final.

Este proyecto de ley se remitira al Congreso de los Di-
putados para que se pronuncie sobre las enmiendas intro-
ducidas antes de la sancion previa por Su Majestad el
Rey.

Esta tarde empezaremos con la interpelacion del senor
Diaz Mantis.

Se suspende la sesion hasta las cuatro v media.

Eran las dos v cinco de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v treinta v cinco de la
tarde.

INTERPELACIONES (continuacion):

— DE DON MANUEL ANTONIO DIAZ MANTIS, DEL
GRUPO POPULAR, SOBRE DUPLICIDAD EN EL
PAGO DE CUOTAS EN EL REGIMEN ESPECIAL
AGRARIO DE LA SEGURIDAD SOCIAL

El senor PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Entramos en la interpelacion de don Manuel Antonio
Diaz Mantis, del Grupo Popular, sobre duplicidad en ¢l
pago de cuotas en el Régimen Especial Agrario de la Se-
guridad Social.

El senor Diaz Mantis tiene la palabra para exponer su
interpelacion.

El senor DIAZ MANTIS: Senor Presidente, senor Minis-
tro, senoras v seniores Senadores, esta interpelacion, que
se presento en octubre del ano 1984, es decir, hace un ano,
trata sobre la doble imposicion que se esta pagando en el
régimen especial agrario, va que el Real Decreto
1134/1979, de 4 de mavo, modifico las norms hasta enton-
ces en vigor sobre la cotizacion y recaudacion de cuotas
del régimen especial agrario de la Seguridad Social.

En basce a la disposicion final tercera del Real Decreto
36/1978, de 6 de noviembre, se faculto al Gobierno para
dictar las disposiciones oportunas para modificar las ac-
tuales normas de cotizacion y recaudacion de cuotas, a
fin de conseguir que los nuevos sistemas se ajusten a cri-
terios de progresividad, eficacia social v redistribucion.

Sabran SS.SS. que el texto refundido de las Leyes
38/1966, de 31 de mayo, que fue cuando se empezaron a
abonar las jornadas teoricas de la Seguridad Social agra-
ria, y la 41/1970, de 22 de diciembre, que se aprobo en un
Decreto, el 2123, de 23 de julio del afo 1971, sufre una va-
riacion sustancial al quedar establecido el procedimiento
para el reparto de las cuotas de Seguridad Social en el
punto 5 del articulo 43 del texto refundido, que se mo-
dificoé en este Real Decreto 1134/1979, de 4 de mayo, en
cuyo parrafo segundo del preambulo dice literalmente
que el procedimiento para el reparto de las cuotas del reé-
gimen especial agrario de la Seguridad Social podra sus-
tituirse por otro método que aprobara el Gobierno, a pro-
puesta del Ministro de Sanidad y Seguridad Social; cuan-

do, en realidad, deberia decir —porque este Real Decreto
cita textualmente el texto refundido— que el procedi-
miento para el reparto establecido podra sustituirse por
otro método objetivo, que garantizando el importe y la
eficacia de la recaudacion, eleve —en aquella época de la
Organizacién Sindical— el Ministro de Trabajo a la apro-
bacion del Gobierno. En este caso debia hablar de los sin-
dicatos mas representativos. Aqui hay un paso hacia atras
a la hora de poner las cuotas de la Seguridad Social agra-
ria. También en el parrafo tercero del preambulo del Real
Decreto 1134/1979 se indica que la experiencia adquirida
durante el transcurso del tiempo en el que ha estado vi-
gente ¢l sistema de distribucion del importe global de la
cotizacion empresarial en funcion de jornadas tedricas,
segun clases y circunstancias de cultivo y aprovechamien-
tos agricolas, forestales y ganaderos, ha puesto de mani-
fiesto la necesidad de sustituir el mencionado sistema por
otro en el que la cotizacion empresarial recaiga funda-
mentaimente sobre aquellos empresarios que oc:pen tra-
bajadores. Quiere decir que el Real Decreto 1134/1979 se
basa exclusivamente en este punto para hacer un cambio
de sistema. Es decir, que los empresarios que emplee.. *ta-
bajadores y creen mano de obra tendran obligacion de pe-
gar la parte correspondiente de la Seguridad Social de
esos trabajadores, igual que los trabajadores tendran que
pagar la parte que les corresponda. En este caso, se mo-
difica la lev. También es cierto —creo que SS. SS. luego
haran referencia a ello— que ¢l parrafo cuarto del pream-
bulo dice que, no obstante, razones de prudencia aconse-
jan que la implantacion del nuevo sistema de cotizacion
empresarial, en funcion de jornadas realmente trabaja-
das, se lleve a cabo de una manera gradual v paulatina.

Indudablemente, desde el ano 1979 hasta el ano 1985
ha habido un periodo lo suficientemente amplio, se ha ad-
quirido una experiencia suficiente como para que con an-
terioridad se hubiera cambiado la doble imposicion que
hasta ahora se esta cobrando. Ademas, durante este pri-
mer periodo, como decia el propio Decreto, de caracter
eventual, sustituirian estos dos sistemas conjuntamente.

En base a este mismo Decreto de 1979, que sigue estan-
do en vigor, hay trabjadores auténomos a los que se les
ha incrementando sucesivamente —como se ha hecho to-
dos los anos con las cuotas realmente trabajadas v con
las cuotas de los trabajadores autonomos— todas sus co-
tizaciones, aunque estan congeladas las cotizaciones des-
de aquel ano v se van incrementando las jornadas reales.

Pues bien, desde el ano en que se aprueba el Decreto de
transformacion del sistema total de Seguridad Social, en
base a que pagaran los que crearan mano de obra, se si-
gue cobrando una doble imposicion; es decir, el pago de
las jornadas tedricas y de las reales de los trabajadores
por cuenta propia a los que se les han ido subiendo sus
cotizaciones. Siete anos después se sigue pagando por los
agricultores esta doble imposiciéon. No me refiero exclu-
sivamente, senor Ministro, a los que ocupen trabajadores
que pagan dos veces; es decir, al empresario autébnomo
que como autonomo paga sus cuotas por Seguridad So-
cial (paga las cuotas de los trabajadores que emplee por
las jornadas reales y las cuotas tedricas de las jornadas
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que no realizan) y que, sin embargo, estan incrementadas
en el recibo de la contribucion de la Seguridad Social
agraria. Esto quiere decir que hay empresarios del cam-
PO que pagan tres veces: su cotizacion como cartilla de
empresario agricola, como eventual; al trabajador que va
a su finca a hacer las peonadas correspondientes, pagan-
do la ralidad de las jornadas que realiza, y las peonadas
tedricas que debia hacer, aunque no las haga. El auténo-
mo que no emplee a trabajador alguno paga dos veces:
su cotizacion como empresario cuando realiza su propio
trabajo y, a la vez, al trabajador que eventualmente de-
beria estar ¢n su finca haciendo las peonadas que le
corresponderia segun el cultivo.

Por todo ello, hay una doble imposicion. Son siete anos
de experiencia los que se han tenido hasta ahora que en
dos o tres deberia haberse modificado. Lo que ocurre es
que, a pesar del incremento que estan suiriendo las cuo-
tas empresariales de la Seguridad Social agraria del even-
tual, del trabajador autonomo, y de la congelacion indu-
dable que existe desde 1979 en las peonadas teoricas, no
¢s menos cierto que las jornadas tedricas que se pagaban
en ese afo eran muy elevadas. Por ejemplo, solo tengo que

decirle que en una finca forestal de 40 hectareas en la:

sierra de Huelva, que puede ser de las zonas menos pro-
ductivas de Espana, sc pagaba de Sceguridad Social agra-
ria el 45 por ciento mas que de contribucion territorial
rastica. Sin embargo, esta vina en Huclva —que tampoco
tiene unos precios fuera del precio de garantia, la vina es
mas economica de lo que puede existir en Espana — pa-
gaba un 95 por ciento mas en ¢l ano 1982 que la contri-
bucidn territorial rastica. Indudablemente, con la subida
de la contribucion territorial rustica ha ocurrido algo que
no sé si estaba o no previsto, v ha sido que con 50.000 pe-
setas de liquido imponible ya no puede acogerse ¢l traba-
jador del campo al régimen especial de la Seguridad So-
cial agraria por cuenta ajena vy pasa a ser auténomo.

¢Qué ocurre con esto? Que con un huerto de dos hecta-
reas v media v menos de 30 hectareas de secano un tra-
bajador es auténomo, y al serlo, ¢qué hace? Que esta pa-
gando dos veces, como he dicho antes v vuelvo a repetir:
paga su cuota de trabajador o de empresario agrario au-
ténomo y las cuotas que realmente deberian realizar los
trabajadores que no van a su finca, porque el trabajo lo
hace ¢l con su familia v con sus hijos. En todo caso, si lle-
va algin trabajador para que le ayude, tiene que pagar
aparte otra cuota que es la jornada real que se esta pa-
gando ahora.

Tenga en cuenta, senor Ministro, que lo importante de
este caso —y sé que S. S. me va a hablar de déficit de la
Seguridad Social agraria del campo, lo s¢, estoy hacien-
do premoniciones— es lo siguiente. En el campo se esta
pagando entre Seguridad Social, contingencias, desem-
pleo, fondo de garantia salarial, seguro de accidentes y
los costes que de suyo paga el trabajador —que sonel 10,5
por ciento—, ¢l 33,4 por ciento.

Si en la empresa, en la industria, estamos entre el 40 y
el 45 por ciento, las prestaciones de la Seguridad Social
son menores, resulta que ahora mismo, con sus ventajas
¢ inconvenientes, la Seguridad Social agraria esta en des-

ventaja con respecto a la normal de la industria. Pero,
ademas, cualquier empresario o autéonomo del campo tie-
ne que pagar la contribucion territorial rustica, que en al-
gunos casos ha subido hasta el 200, el 300 o el 400 por
ciento; tiene que pagar ¢l incremento de saneamiento de
las haciendas locales —en algunos casos los que se han
acogido a él lo han metido en la contribucion territorial
ristica—, tiene que pagar la estimacion objetiva singu-
lar, que en algunos casos es hasta del 40 por ciento del be-
neficio, y tiene que pagar la Seguridad Social agraria en
las bebidas alcoholicas v en subproductos del campo, que
van cn algunos casos del 14, 15 vy al 20 por ciento de Se-
guridad Social agraria, por ejemplo, en los vinos de mas
de 20 duros el litro.

Esto quiere decir que la Seguridad Social agraria del
campo se¢ nutre de una gran cantidad de conceptos dis-
tintos. Lo que ocurre en el campo es que, con la politica
agraria del Gobierno socialista que queria llevarlo al 14
o al 15 por ciento de poblacion activa, mucha gente ha de-
jado el campo v ¢l campo se ha ido abandonando. ¢Qué
ocurre ahora? Que tenemos un pensionista por cada per-
sona que paga la Seguridad Social agraria del campo. Po
eso tiene que haber déficit, no por otra cuestion.

Por tanto, vo entiendo, senor Ministro, v quiero termi
nar, que lo que habria que hacer en este caso en que hay
una doble imposicion de las cotizaciones v no se esta cum-
pliendo la legalidad vigente, es devolver a esos agriculto
res, si no los sicte, por lo menos los cinco ultimos anos
que han pagado de Seguridad Social agraria por doble
concepto, v los intereses devengados. Yo comprerda que
¢ste es un tema complicado v que me va a ser muy Jiticil
poderlo conseguir, pero no le quepa la menor duda de que
en este caso concreto la razon, senor Ministro, la tienen
los agricultores v el interpelante, porque estan defendien-
do la legalidad v la ley.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Diaz
Mantis.
Tiene la palabra el senor Ministro.

El senor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Sedor Presidente, sefarias, si me
atuviese al pie de la letra o lo que acaba de ser el conte-
nido de la intervencion del senor Senador, entre las supo-
siciones que ha hecho de lo que iba a ser mi respuesta v
a la definicion absolutamente global que ha dado sobre
la razon del interpelante v la talta de razon por parte del
interpelado, sobraria mi intervencion. Por tanto, creo que
¢l hecho de que yo vaya a hacer mi intervencion quiere
decir que no comparto ninguna de las afirmaciones que
ha hecho ¢l senor Senador. No las comparto, partiendo
de un analisis, que trataré de que no sea demagogico, de
la situacion del agricultor y de su relacion con la Seguri-
dad Social. Si yo estuviese dispuesto a hacer demagogia
lo tendria muy tacil; podria salir a prometer grandes ven-
tajas para el trabajador agrario, porque es el mas casti-
gado por la crisis econémica, el que menos nivel de renta
tiene, el que mas paga a la Seguridad Social (con la ven-
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taja de que queda poco tiempo de legislatura y me podria
meter en un trabajo previo que no me daria tiempo a aca-
bar en lo que queda de legislatura) podria realizar gran-
des promesas para decorar mi proximo programa electo-
ral de cara al campo. No quiero hacer eso. Quiero hacer
un analisis real de cual es la situacion de la Seguridad So-
cial agraria, y ver si la forma en que se cotiza v se reci-
ben prestaciones por parte del sector agrario ¢s justa o no
con relacion a los problemas por los que atraviesa nucs-
tra Seguridad Social y ¢l resto de nuestra sociedad.

Nadie pone en duda que la gente que vive y trabaja en
¢l campo en Espana, ticne menos nivel de renta que el res-
to de la poblacion, globalmente considerada. Para respon-
der a esa situacion, en la parte que me toca sobre la Se-
guridad Social —evidentemente, hay otro tipo de politi-
cas que se vienen llevando a cabo para mejorar las estruc-
turas agrarias, las rentas agrarias, la productividad agra-
ria—, tengo que decir que desde hace mucho tiempo en
nuestro sistema de Seguridad Social, no solo desde que
esta este Gobierno, sino desde antes, se ha asumido como
un principio consustancial a la naturaleza del sistema de
Seguridad Social que tenemos el hecho de que el régimen
de la Seguridad Social agraria tiene déficit; es decir, que
la parte de ingresos que se obtiene por cotizaciones que
surgen de la poblacion agraria es solo una parte de los re-
cursos que van dirigidos a la poblacion agraria a través
de las prestaciones de la Seguridad Social.

La proporcion es del 20 por ciento en este momento; es

decir, que por cada peseta que se cobra via cotizaciones -

del régimen especial agrario, se devuelven cada ano cin-
co pesetas para ese colectivo a través de las prestaciones
de la Seguridad Social. Esta proporcion no debe aumen-
tar (no digo que no pueda aumentarse, no digo que no se
pudiesen devolver cinco en vez de siete pesetas por cada
peseta cotizada en el campo, tedricamente se podria) por-
que esa proporcion de una peseta cotizada en el campo v
cinco pesetas que devuelve el sistema de Seguridad So-
cial cada ano a la misma gente del campo o a otra gente
con mas necesidades, lleva (en los presupuestos de fa Se-
guridad Social para 1986, que tendran ustedes ocasion de
debatir dentro de poco) a una diferencia entre ingresos v
gastos, en ¢l régimen especial agrario, de 737.000 millo-
nes de pesetas, que debe financiar el resto del sistema de
Seguridad Social a traves de las cotizaciones de otros sec-
tores o de la aportacion del Estado.

Teniendo en cuenta que la aportacion del Estado para
el proximo ano se va a situar en 940.000 millones de pe-
setas, quiere esto decir que el 80 por ciento del total del
dinero que el Estado aporta para financiar la Seguridad
Social ¢n Espana va dirigido a cubrir la diferencia entre
los ingresos vy los gastos del régimen especial agrario, cuvo
numero de cotizantes o bereficiarios de prestaciones pue-
de oscilar entre el 15 v el 25 por ciento, depende de si se
mira por 2| niumero de cotizaciones o por el numero de
perceptores de prestaciones.

Se ha llegady a una situacion en la cual es dificil en-
contrar vias adicionales que no scan las propias cotiza-
ciones de la Seguridad Social, sca del régimen agrario o
de otros regimenes, para poder cubrir esa diferencia en-

tre lo que se recibe del campo, via cotizaciones, y lo que
se paga en prestaciones a la gente del campo.

No es el unico destino el dirigir los fondos del Estado
hacia el campo, hacia el régimen especial agrario, sino
que hay otros muchos mas para esa cantidad que el Es-
tado aporta, cuyo 80 por ciento va a cubrir el déficit agra-
rio; por ejemplo, hay que financiar la sanidad —es total-
mente irracional que se financie mayoritariamente por
cotizaciones, luego una parte de la aportacién del Estado
debe ir a financiar la asistencia sanitaria por igual para
todos los espanoles—; se deben financiar también, de for-
ma creciente por parte de la aportacion estatal y no por
cotizaciones, los servicios sociales del sistema de Seguri-
dad Social; v, por ultimo, se deben financiar, de forma
creciente por la aportacion del Estado y no por cotizacio-
nes, los niveles minimos que el sistema de Seguridad So-
cial ha ido constituyendo a lo largo de los afios, niveles
minimos iguales en estos momentos a las prestaciones
econdmicas para cualquier régimen de la Seguridad So-
cial.

Por tanto, la situacion es extraordinariamente dificil;
no es facil, ojala se pudiese decir alegremente: «quiero co-
brar cada vez menos cotizaciones al campo, v cada vez le
quicro dar mas prestaciones al campo», pero esta no es
la alternativa.

Si se nos dice al Gobierno por parte de los Grupos Par-
lamentarios, concretamente por el Grupo Parlamentario
Popular en este caso, queremos que usted cobre menos
del campo via cotizaciones, hay que sacar la conclusion,
Como no hay tforma de cubrir de otro modo los gastos que
dejaran de financiar esas cotizaciones que vo no quiero
cobrar, tendré que concluir que las prestaciones del régi-
men especial agrario deben bajar, en relacion al nivel que
han adquirido. Hay que decir que ¢sta no es una situa-
cion nueva en Espana. Esa diferencia entre las prestacio-
nes que recibe el régimen especial agrario v las que reci-
be el régimen general, que ahora es muy pequena, aun-
que la hay, se ha reducido considerablemente desde 1976
hasta ahora. Hata ¢l ano 1976 no se inicia un proceso de
aproximacion del nivel minimo de las pensiones de la Se-
guridad Social entre el campo v la ciudad. Habia una des-
proporcion de uno a cuatro o uno a cinco entre la pen-
sion minima que se cobraba en el campo, que era cuatro
o cinco veces inferior que la que se cobraba en la ciudad
por los pensionistas del régimen general. Hoy esa diferen-
cia ha desaparecido v los pensionistas del campo y los de
la ciudad cobran exactamente la misma pension minima.
Eso hay que mantenerlo, desde mi punto de vista. Seria
absolutamente injusto que se volviese otra vez a introdu-
cir un alejamiento entre el nivel de prestaciones que re-
ciben los beneficiarios procedentes del régimen especial
agrario, con relacion a los beneficiarios del régimen
general.

Para mantener esa igualdad progresiva del régimen de
prestaciones que se ha logrado en aspectos importantes,
tanto de las prestaciones econdmicas, como de la asisten-
cia sanitaria, hay que sacar las consecuencias oportunas
por el lado de los ingresos, sabiendo que el régimen espe-
cial agrario siempre va a tener un déficit, pero no hacien-
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do propuestas que alegremente lleven a un déticit progre-
sivamente tan elevado en los proximos anos en el sistema
de Seguridad Social que haga inviable la equiparacion del
régimen especial agrario en relacion al regimen general,
en toda una serie de prestaciones del sistema.

Hay que hacer un analisis riguroso de donde se puede
sacar financiacion para permitir el mantenimiento, o in-
cluso el acercamiento, en otras areas de las prestaciones
agrarias, en relacion a las prestaciones no agrarias del sis-
tema de Seguridad Social, buscando ¢l dinero de la for-
ma mas justa. La forma mas justa, desde mi punto de vis-
ta, es a través del sistemna fiscal, que, como saben porque
ustedes nos recuerdan siempre que la presion fiscal crece
demasiado con los Gobiernos socialistas, tiene sus limi-
tes de crecimiento entre otras cosas porque hay que ata-
car bolsas de fraude que entre otros sectores se dan en ¢l
agrario.

En la medida en que, desde el punto de vista tributa-
rio, el agricultor que gana mucho tribute lo mismo que
el industrial o que el trabajador que gana mucho, habra
mas posibilidades para que el Estado transficra mas fon-
dos a la financiacion de la Seguridad Social v que, a su
vez, puedan ser destinados a mejorar las prestaciones o a
reducir el déficit del régimen especial agrario. Pero ¢sa ta-
rea que se esta iniciando con el Impuesto sobre el Valor
Anadido, con la modificacion de la estimacion objetiva
singular, con la reforma del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, que ayer se ha empezado a debatir
en el Congreso de los Diputados, comprenderan que no es
algo que se pueda conseguir v plasmar en la realidad de
la noche a la manana.

Si olvidamos, a corto plazo, para hoy, las posibilidades
del sistema fiscal para producir una reforma sustancial
del mecanismo de financiacion del régimen especial agra-
rio y no queremos bajar las prestaciones, habra que ave-
riguar qué pasa con las cotizaciones del regimen especial
agrario que financian el 20 por ciento de sus gastos.

Esas cotizaciones, como ha dicho el Senador que me in-
terpela, son de tres tipos: la del auténomo agrario, traba-
jador por cuenta propia, que son mas bajas que la del r¢-
gimen de auténomos, de la gente que no es del campo (no
estan igualadas las cotizaciones del autdonomo agrario a
las del no agrario); estan las jornadas reales, que se han
aumentado del 3 al 6 por ciento en ¢l ano 1984, con un
problema doble para seguir operando mediante aumento
de las jornadas reales; hay que ser conscientes de ello. A
mi me parece mejor el sistema de jornadas reales, que el
de jornadas teédricas. Es evidente, nadie lo discute, pero
no se puede olvidar que a la hora de poner en practica
ese objetivo de cargar cada vez mas la cotizacion sobre
jornadas reales e ir disminuyendo hasta hacer desapare-
cer las jornadas tedricas, nos encontramos con dos pro-
blemas que hay que considerar, que no he escuchado ¢n
la exposicién del interpelante. En primer lugar, es una
idea comun, cierta, a diferencia de otras, el hecho de que
gravar la nomina es malo para el empleo. Por tanto, ha-
blar alegremente de cargar la mano excesivamente en la
cotizacién de jornadas reales va a hacer que se puedan
realizar menos jornales en el campo. Esta es la primera

consideracion. Segunda, hasta ahora, desgraciadamente
ni este gobierno ni gobiernos anteriores han encontrado
la panacea para evitar al cien por cien ¢! fraude que sc
produce en la cotizacion por jornadas reales. Eso lo sa-
ben ustedes igual que yo. Si quieren les pongo un ejem-
plo: las recientes medidas adoptadas por la Comunidad
Autonoma de Andalucia en la comarca de Antequera, so-
bre fincas mejorables, entre otras consecuencias positivas
ha tenido una que afecta directamente al régimen espe-
cial agrario v ¢s que las declaraciones por jornadas rea-
les realizadas en las fincas que estan proximas a las que
acaban de ser objeto de medidas de expropiacion han au-
mentado considerablemente como por milagro v no es por
milagro; la razon estriba sencillamente en que antes no
s¢ estaban declarando v ahora se declaran por miedo a
que si no se declaran se considere que no se estan reali-
zando jornales que, de verdad, se hacen. Es evidente que
hay un fraude grande en las jornadas reales declaradas a
la Seguridad Social; es evidente v saben ustedes igual que
vo —quiza mejor que vo— que tan evidente como que hay
fraude es que de un dia para otro no se puede celiminar el
fraude si no se cuenta con la colaboracion de los propios
empleadores agricolas, porque no hay inspeccion capaz
de ir finca por finca, trozo de terreno a trozo de terreno
inspeccionando para comprobar si realmente se esta rea-
lizando un jornal v sc esta declarando a la Seguridad So-
cial agraria ese jornal que se realiza en una jornada. Des-
graciadamente ¢s mucho mas facil inspeccionar un cen-
tro de trabajo de 15.000 trabajadores que miles v miles
de explotaciones agrarias que, ademas, de forma irregu-
lar realizan trabajos por cuenta ajena que deben ser de-
clarados a la Seguridad Social. A pesar de esas dificulta-
des, s¢ va aumentando considerablemente el namero ae
jornadas reales declaradas v, por tanto, cotizadas a la Se-
guridad Social, pero ¢l camino es largo todavia para es-
tablecer un mecanismo que evite la posibilidad de fraude
por esa via de cotizacion.

Por ello, esos dos elementos, el posible efecto negativo
sobre el empleo —si se quiere forzar la maquina en la co-
tizacion por jornadas reales — v la conciencia de que una
subida rapida ademas de ser nociva para el empleo pue-
de interrumpir las mejoras que se estan produciendo en
la eliminacion o en la supresion progresiva del fraude en
ese tipo de cotizacion, son los que llevan al Gobierno a
no tomar medidas alegres de supresion de un dia para
otro de las jornadas teoricas, que estan congeladas desde
1979, lo cual suponce una reduccion en pesetas constantes
que, aunque no tengo la cifra exacta, sé que es extraordi-
nariamente importante.

En todo caso hay que ser conscientes de que de un modo
u otro la mavor parte de la financiacion del régimen es-
pecial agrario, sea por via impositiva o a través de otras
cotizaciones de Seguridad Social, no se va a poder reali-
zar sobre los jornales que se realizan cada dia porque se-
ria la peor técnica para favorecer que se utilice mano de
obra en ¢l campo por lo menos, no digo ya para climinar,
sino para poder competir en igualdad de condiciones ¢n
cuanto al coste de los factores y a su productividad con
el légico proceso de mecanizacion del campo que se esta
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produciendo, que ¢s necesario que se dé y que se va a se-
guir dando.

Ese es nuestro analisis del sistema de Seguridad Social
del régimen especial agrario, v lo que se debe realizar,
desde mi punto de vista, es lo que esta realizando el Go-
bierno entre el Ministerio de Trabajo v el de Agricultura,
llevando a cabo estudios profundos, rigurosos y serios, sin
precipitacion para saber cual es la via mas razonable para
financiar y para no poner en peligro ¢l nivel de prestacio-
nes a que ha llegado el régimen especial agrario en estos
anos. Todo lo demas son propuestas frivolas que no va-
mos a tomar en consideracion.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: ( Turno de portavoces? (Pausa.)
El senor Ferrer i Profitos tiene la palabra.

El sefior FERRER [ PROFITOS: Senor Presidente, se-
norias, senor Ministro, en principio no pensaba interve-
nir en la interpelacion realizada por ¢l miembro del Gru-
po Popular, pero, despues de la intervencion del senor Mi-
nistro, quiero hacer alguna puntualizacion en la linea e¢n
que usted ha estado hablando, es decir, alejandonos de
todo tipo de demagogia que parece que va directamente
unida o se tilda de que siempre va unida cuando interve-
nimos representantes del sector agrario.

En principio, senor Ministro, tengo que reconocer gue
no solamente la situacion de la Seguridad Social ¢n ¢l
campo, sino todas, son de dificil solucion, pero en lo que
no estoy de acuerdo (v ademas moderadamente lo digo,
como decia nuestro poeta, «no grito si no quiero gritar»;
pero si que constato la protesta mas firmemente) es en
que cuando todos los Ministros del Gobierno vienen aqui,
contesten al representante del campo al que contesten,
siempre existe una amenaza v una acusacion de que no-
sotros venimos aqui a decir 0 a exponer sistematicamen-
te situaciones faciles. Todos los Ministros del Gobierno di-
cen que ¢l campo tiene rentas menores que los otros sec-
tores, en cambio ustedes se empenan en acusarnos de que
somos los mavores defraudadores del pais, v ¢sto no se
puede admitir, no ¢s de recibo, porque ademas no es ver-
dad. Los ciudadanos rurales o agricolas espanoles tienen
como minimo el civismo —vo no diria minimo, sino
mas— de querer contribuir al erario publico en todo lo
que tengan que contribuir.

El campo espanol va a entrar en una situacion dificil
con ¢l ingreso en ¢l Mercado Comun, sobre todo en el pe-
riodo transitorio. Yo, mas que estar apovando la interpe-
lacion, la cual, tal como la ha expuesto el interpelante, ha
reflejado la situacion de como esta la doble imposicion so-
bre el régimen especial agrario, lo que quiero es sugerir
al senor Ministro v usted me parece que lo ha manifesta-
do, que se necesita cambiar —supongoo que gradual v ra-
cionalmente— el sistema de cotizaciones ¢n el campo,
porque no es que esté mal desde que gobierna ¢l Partido
Socialista, ya lo estaba antes. Imaginese que una de las
modificaciones que se hicieron era que tributabamos a la
Seguridad Social por el liquido imponible. Como los li-
quidos imponibles estaban clasificados, vo diria, anarqui-

camente, resulta que en comarcas donde los liquidos im-
ponibles eran proporcionalmente superiores se pagaba
menos por los trabajadores, por ejemplo, que en algun la-
tifundio que, por estar las tierras mal aprovechadas o por-
que las influencias en el momento de fijar los liquidos im-
ponibles hubiesen actuado, tuviera unos liquidos imponi-
bles bajos.

Le diré, senor Ministro —y estoy de acuerdo en lo que
manifestaba usted de huir de toda demagogia—, que
cuando haga las correcciones v las revisiones respecto a
la Seguridad Social del campo, sobre todo que se hagan
desde un plano de serenidad, de racionalidad v sin que-
rer ir a pescar a nadie, porque no se tiene que pescar a
nadie, va que la gente esta dispuesta a aceptar medidas
racionales v justas. )

Ya sabe usted —v ademas no siempre se tiene que de-
cir que todo esta mal— que este ano mismo con los tem-
poreros ustedes han dado unas directrices que han facili-
tado v no han interrumpido que los agricultores pudieran
recoger las cosechas. Se ha visto, por lo menos, un volun-
tad por parte del Ministerio de no querer interrumpir el
trabajo que tienen que hacer los empresarios agricolas,
que en este caso casi el 80 por ciento se convierten ¢n em-
presarios agricolas.

El otro dia vino aqui el Ministro de Economia, hablo
del IVA, v se comparo una cooperativa con una empresa
diciendo que al agricultor le es igual que venda a una em-
presa privada que a una cooperativa, cuando en la co-
operativa se aporta, no se vende.

La estimacion objetiva singular para mi va suena casi
a 10pico, que sc baja de diez a cinco, v una serie de me-
didas que siempre que se corrigen vo €reo que se quieren
corregir con la mejor voluntad, pero siempre nos perju-
dican a nosotros v ademas con este afan de que ahora
—dicen—, si que vamos a meter en vereda a estos gran-
des defraudadores. En esto, sefor Ministro, no estoy de
acuerdo. El tiempo se me ha terminado, pero vo le sugie-
ro que es natural que se tiene que revisar, es natural v el
interpelante tiene su parte de razon, pero, sobre todo, vo
le sugiero que cuando se hagan las cosas se hagan de ver-
dad, en primer lugar ¢n conexion con las organizaciones
del campo, no con los que tienen que decir que si por el
sistema, v que se hagan pensando que nosotros también
queremos colaborar para que hava un sistemna justo que
no atropelle a nadie.

Muchas gracias, senor Presidente, muchas gracias, se-
nor Ministro.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ferrer.
El senor Herrero tiene la palabra.

El senor HERRERO GONZALEZ: Senor Presidente, se-
noras v senores Senadores, sefor Ministro, la interpela-
¢ion que ha presentado el sefior Diaz Mantis se ha referi-
do exclusivamente al doble pago de Seguridad Social o
cotizacion en el campo.

Aqui se¢ ha hablado luego de otros conceptos. Se ha ha-
blado de que se va a intentar poner en orden a los agri-
cultores en materia fiscal, etcétera. Eso no lo ha dicho el
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senor Diaz Mantis. Creo que el Portavoz de Minoria Ca-
talana lo ha citado derivado de la intervencion del sefor
Ministro y creo que se ha ido por otros derroteros el tema
de esta interpelacion.

He entendido que lo que se pretendia era poner de ma-
nifiesto, y permitame que lo diga, supuestas irregularida-
des administrativas en el pago de la cuota de la Seguri-
dad Social, y he dicho que permitame que diga irregula-
ridades. ¢ Por qué? Porque un trabajador auténomo, atec-
to o incurso en el régimen especial agrario, sabe que paga
el consabido sello, que oscila desde 6.072 a 7.676 pesetas,
dependiendo de las prestaciones a que se quiera acoger.
Si esto lo comparamos con otros sectores es una cantidad
baja y tendriamos que analizar ¢l porqué. Hav muchos
conceptos —usted mismo ha dicho uno—, v es que quiza
hay que dar un trato de favor porque la renta del campo
en estos casos es bastante mas baja que la de otros secto-
res; hay que dar un trato de favor, en principio, a este co-
lectivo que son trabajadores por cuenta propia, que no lle-
gan en su patrimonio a 50.000 pesetas de liquido impo-
nible y que no tienen ningun trabajador por cuenta ajena
en su explotacion.

¢Qué ocurre? Que el ano 1983, ante la revision de las
contribuciones rasticas y pecuarias, que usted sabe per-
fectamente que se elevaron en mas de un 300 por ciento,
la mayoria de estos modestisimos agricultores (v en esto
quiero quitar toda la posible carga de demagogia v de
apelaciones a unos sectores mas enriquecidos 0 mas hu-
mildes), la inmensa mayoria de los agricultores de Espa-
fia pasaron y sobrepasaron las 50.000 pesetas de liquido
imponible. No podemos decir verdades a medias, v es
cierto que posteriormente salio una Orden Ministerial
donde se dijo que a todos aquellos que estuvieran con an-
terioridad al ano 1982 en situacion de inferioridad, de me-
nos de las 50.000 pesetas de liquido imponible, se les iba
a permitir que siguieran en esta situacion v no se les iba
a obligar a pagar por el régimen de autonomos de la Se-
guridad Social. Pero, ¢qué ocurre? Que estas medidas de
tipo politico que todo Gobierno intenta poner en practica
para facilitar el empleo, para facilitar el acceso de los jo-
venes a la agricultura, se pierden e¢n ¢l camino porque no
se han dado cuenta de que cuando cambia de titularidad
una empresa, cuando llega un joven a la agricultura,
como no es el que estaba sujeto con anterioridad al ano
1982, automaticamente pierde esta facultad o condicion
que le permitia no pasar a la Seguridad Social agraria en
el régimen de auténomos.

¢Qué ocurre entonces? Que cualquier senor que man-
tenga, por ejemplo, una joyeria, una cafeteria o una fa-
brica, pasa como autonomo y paga su correspondiente
cuota de auténomo. En el campo, aunque usted ha dicho,
sefor Ministro, que paga menos la agricultura —ésta es
una facilidad que le dan a la agricultura— vy pueden aco-
gerse a una serie de condiciones econdmicas, esta exacta-
mente en el mismo minimo que se paga en la industria o
en la rama general. Es decir, que no hay ninguna ventaja
econdmica —y hablamos de los minimos—, en cuanto a
diferencia de prestaciones. ¢Qué ocurre? Pues que este
agricultor tiene que ponerse al mismo nivel de pago de co-

tizaciones que ¢l comerciante —perdoneme la expre-
sion— y puede ser mas ampiia que la de quien esta en la
rama general. Este sefor tiene que pagar las cuotas del
régimen de Seguridad Social agraria, las jornadas teori-
cas, mejor dicho; luego ya tiene una doble imposicion.

Si ademas este senor tiene un empleado —todo ¢l mun-
do intentamos crear empleo—, por tener un empleado
creo que nadie puede Hlamarle terrateniente, ricachon ni
cosas parecidas porque tenga un senor para cuidar sus
ovejas y para que atienda su agricultura, ¢qué le ocurre?,
pues que paga por las jornadas reales de este empleado
nada menos —y simplifico, porque voy a andar mal de
tiempo— que ¢l 33,4 por ciento de lo que le cuesta, cuan-
do ¢n la industria sabemos que no es una cantidad igual.
De un trabajador a otro oscila del 40 al 45 por ciento lo
que cuesta la Seguridad Social. Por una diferencia del 7
por ciento realmente nadie puede decir que al campo se
le esta haciendo ninguan favor.

Tengo que decir en tavor del senor Diaz Mantis vy en ¢l
mio propio que no se trata de criticar por criticar; se tra-
ta de aportar argumentos suficientes para que se pueda
estudiar que en el sector agrario, con toda la fiscalidad
que se quiera, el gque gane, que pague. Eso en el sector
agrario v donde sea. Que, de una vez para siempre, se ol-
vide la sociedad entera de que los unicos detraudadores
de este pais son los agricultores. Aqui defrauda el que pue-
de, v el que no puede, paga. Eso en ¢l campo v en todos
los sectores. Que la sociedad entera se convenza de que
no solo ¢n el campo estan las personas que hacen tamba-
lear la economia del pais.

Por tanto, quiero repetirle que un autonomo ¢n estas
condiciones, paga su correspondiente cuota como empre-
sario agrario, sus jornadas tedricas v, ademas, esta pa-
gando lo que le cuesta ese empleado.

Tengo que dejar algunas cosas sin comentar, pero se da
¢l caso de que en un sector como el resinero, con dos mil
resineros empleados en el monte, se les obliga a pagar la
Seguridad Social en ¢l régimen general. ¢(Que ha ocurri-
do en los Ayuntamientos v en las comunidades de villa v
tierra, que son las mayores propictarias de los montes re-
sineros? Que se han dirigido a usted mismo, sefor Minis-
tro pidiéndole que les condone la deuda de la Seguridad
Social agraria. ¢Por qué? Porque todas las personas que
trabajan en ¢l monte ¢stan en la rama general de la Se-
guridad Social.

Creo que esto no es demagogia. Este es un caso que esta
ahi, que me consta porque tengo los acuerdos de la Dipu-
tacion provincial de Segovia, donde le solicitan a usted,
sefor Ministro...

El senor PRESIDENTE: Senor Herrero, ¢l tiempo ha
terminado. Es turno de portavoces.

El serior HERRERO GONZALEZ: Muchas gracias, sc-
fior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Foz
del Cacho.
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El senor FOZ DEL CACHO: Sefor Presidente, senorias,
senor Ministro, la verdad es que cuando al Grupo Socia-
lista, a los componentes de la Comision de Sanidad y Se-
guridad Social del Senado nos llegé esta interpelacion
pensabamos un poco lo que iba a ocurrir: que ademas de
tratar del tema importante de la Seguridad Social agra-
ria sc iban a tocar otros temas relacionados con lo que vo
llamaria la politica agraria.

Creo y debo decir en nombre de mi Grupo que, ademas
de refrendar las palabras del senor Ministro, ni ¢l Gobier-
no ni el Ministerio de Trabajo v Seguridad Social ha lle-
vado a cabo ninguna irregularidad administrativa.

Igualmente, no he oido en ningun momento de la inter-
vencion del sefor Ministro que los agricultores fueran
unos defraudadores. Yo apoyo igualmente lo dicho hace
unos momentos por un representante de otro grupo poli-
tico: que los que tengan que pagar, paguen. Indudable-
mente, los impuestos hay que pagarlos.

Los agricultores no son unos defraudadores, v uno de
los motivos de la situacion del campo, de la Seguridad So-
cial agraria, es precisamente esa incapacidad cconomica
que tienen los agricultores para atender a su propia pro-
teccion social.

Quisiera demostrar que no ha habido irregularidades,
que no ha habido error en ningun momento, administra-
tivamente hablando, porque si leemos el Real Decreto
1134/1979, de 4 de mayo, que es el que crea las jornadas
reales, este decreto dice que durante un tiempo permanc-
ceran y seguiran existiendo las jornadas tedricas.

A este decreto, incluso en aquellos tiempos, en los me-
dios de comunicacion social v hasta en las organizacio-
nes sindicales agrarias, no se le ha llamado el decreto de
la derogacion, sino el decreto de la congelacion de las jor-
nadas teoricas. Estas jornadas teoricas han seguido asi,
sin aumentar en ¢l transcurso de este tiempo vy siguen te-
niendo el valor del ano 1978. Ademas c¢l decreto también
preveia que se iban a cumplir unas previsiones que no se
han llevado a cabo, como puede ser la equiparacion de
las cuotas de los empresarios agrarios con los trabajado-
res por cuenta ajena y por cuenta propia.

El afno 1979 para el Régimen General agrario es un mal
ano porque desde ¢l momento en que aparecio este decre-
to no hace mas que aumentar ¢l déficit de la Seguridad
Social agraria.

La propuesta que hace S.S. ¢n la interpelacion, cree-
mos que es precipitada v de una dudosa conveniencia so-
cial en estos momentos, dado que la situacion de la rela-
cion activo-pasivo del Régimen Especial agrario es deli-
cadisima, y todos conocemus las cifras, aunque picnso que
las debemos de repasar para saber cdmo se encuentra ese
régimen.

Por todo ello, vemos como disminuyen sus ingresos vy,
sin embargo, como aumentan las protecciones dispensa-
das —conste que a los socialistas nos parece muy bue-
no—, pero también quiero decir que hay momentos en los
cuales se toman medidas sin pensar en su proyeccién de
futuro y que, indudablemente, estas medidas tienen una
incidencia mala cn ¢l sistema general de la Seguridad
Social.

Quiero decirle que no basta mover para renovar y no
basta renovar para mejorar. Ante esos problemas del Ré-
gimen especial agrario, menos mal que ha surgido esa
enorme capacidad salarial y distributiva de rentas del sis-
tema publico de la Seguridad Social, del que nuestro Gru-
po es decidido partidario y defensor y se ha apoyado al
Régimen agrario desde el general y los poderes publicos
que, segun ¢l articulo 41 de la Constitucion, tienen la obli-
gacion de garantizar las asistencias y prestaciones, sobre
todo a las clases mas desfavorecidas, han estado utilizan-
do importantes cantidades, transfiriendo fondos presu-
puestarios; fondos presupuestarios que, no hay que olvi-
dar, han aumentado mucho desde que los socialistas es-
tan ¢n el Gobierno.

Nosotros pensamos que toda modificacion en las coti-
zaciones del régimen especial agrario de la Seguridad So-
cial debe hacerse de una manera mesurada vy con gran
prudencia, conciliando de una manera paulatina la ma-
yor proteccion de los trabajadores agrarios con la reduc-
cion de la carga que el Régimen representa dentro del sis-
tema de la Seguridad Social.

Nada mas v muchas gracias. (El sentor Diaz Mantis pide
la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Diga, scnor Diaz Mantis.

El senor DIAZ MANTIS: Quiero hacer uso del turno de
replica, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No hay turno de réplica; es un
turno de rectificacion, segun el articulo 87.
Ticne la palabra durante tres minutos.

El senor DIAZ MANTIS: Gracias, senor Presidente.
El senor Ministro empicza su intervencion diciendo que
no queria hacer demagogia...

El seor PRESIDENTE: Sciior Diaz Mantis, ¢s un tur-
no de rectificacion; lo que S. S. esta iniciando es un tur-
no de réplica.

El serior DIAZ MANTIS: Queria replicar a lo relativo a
la demagogia...

El senor PRESIDENTE: No s¢ como decirle que éste no
es un turno de reéplica. Se lo he dicho tres veces.

El senor DIAZ MANTIS: No sé, entonces, qué voy a re-
plicar. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Usted vera, es un turno de
rectificacion.

El senor DIAZ MANTIS: Replico, senor Presidente.
La Seguridad Social agraria tiene un déficit, es cierto,
se lo dije a usted, fue una premonicion y ha sido cierto.
Usted se ha referido exclusivamente en su intervencion al
déficit de la Seguridad Social, ya lo sabiamos, en la agra-
ria v en la general, en las dos: eso ya lo sabiamos. A lo
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que yo me habia referido en mi interpelacion es a la apli-
cacion del Decreto 1134/79, en el que, segun el portavoz
del Grupo Socialista, no se¢ ha cometido ninguna irregu-
laridad, y ha leido parcialmente lo que dice este Real De-
creto. Este Real Decreto dice en su parrafo 4 que, por ello,
durante un primer periodo de caracter eventual subsisti-
ra, junto al sistema de jornales reales que ahora se im-
planta, el sistema de jornadas tedricas. De manera even-
tual, lleva desde 1979 y la eventualidad, como es natural,
no puede ser de siete anos. Es mucha eventualidad siete
afios en un sistema de este tipo v con esta doble im-
posicion.

No me referia a si es mucho o si es poco lo que se paga.
Si hay bolsas de fraude, como dice S. S., que pague el que
tenga que pagar. A nada de eso me he referido. Yo me he
referido a por qué no se deroga este Real Decreto; a por
qué no se aplica de otra forma; a por qué no se hace una
modificacion y se dice que de esto nada, que la experien-
cia es mala, que la eventualidad de siete anos ha sido su-
ficiente y que no sirve.

Que un eventual siga pagando lo que trabaja como tra-
bajador y pague por el que no trabaja, tampoco es justo,
no es razonable. Si tiene que pagar mas que pague mas.

Se dice que en la comarca de Antequera se ha demos-
trado que todo ¢l mundo paga mucho por la expropiacion
de las tierras, senor Ministro, pero es porque viven un
poco del miedo. Meter tanto miedo en el campo yo creo
que tampoco es bueno, porque al final, lo que va a hacer
la gente con las tierras es abandonarlas e irse a Alema-
nia. Ese va a ser el final; porque estan ustedes metiendo
mucho miedo a la gente y no es cuestion de meter miedo;
es cuestion de que se estan pagando, a lo mejor, mas peo-
nadas, porque estan empleando mas mano de obra; no
porque antes no la pagaban v ahora si la pagan, sino por-
que ahora estan empleando mas mano de obra que ¢m-
pleaban antes.

Termino, senor Presidente, porque me habré pasado de
mis tres minutos. Decir que estas son propuestas frivolas,
me parece una frivolidad y valga la redundancia. Senor
Ministro, si decir que se aplique la ley, que se enmiende
to que se puede enmendar, que se arreglen las cosas lo me-
jor posible, que se procure que la imposicion sea justa y
se cumple lo que dice este Decreto de progresividad y re-
caudacién, etcétera, si esto es una frivolidad, pues, como
diria don Santiago Carrillo, que venga Dios y lo vea.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Ministro.

El seior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Voy a tratar de ser muy rapido en la respuesta a las
diversas intervenciones que ha habido en la interpelacion
y sin generar —espero— ulterior polémica, sino centran-
do posiciones o comentando algunas de ellas.

En primer lugar, he escuchado a alguno de los Senado-
res que han intervenido que se autodenominaba represen-
tante del campo. Puede que lo sea; pero me gustaria re-

cordar al senor Senador que lo ha dicho, que ¢l Gobierno
representa el campo y a la ciudad y que si contrastase-
mos con el Grupo de la oposicion, por logica matematica
natural, serian mas los que confian en este lado que los
que confian en ese lado de la Camara. (Serialando a los
bancos de la izquierda v derecha, respectivamente.) Y lo van
a seguir haciendo, ademas. (Risas.)

En cuanto al fraude, yo he dicho que hay fraude fiscal
y en cotizacion a la Seguridad Social en el campo. El que
lo niegue es que no conoce el campo; no es que no sea re-
presentante del campo, es que no lo conoce. No he dicho
que sea la anica; he dicho que es una de las bolsas de frau-
de que hay, como las hay en otras muchas areas de nues-
tra cconomia y de nuestras actividades y que es una rea-
lidad que tenemos en Espana; no podemos tratar con
equidad al contribuyente, sea contribuyente de impues-
tos o sca contribuyente de cuotas a la Seguridad Social,
hasta tanto no se erradique el fraude.

Siempre tratamos de establecer en el debate compara-
ciones entre quienes se benefician mas o menos de las po-
liticas, de las prestaciones o de los gastos publicos; pero
siempree tenemos que tener presente que quien mas se be-
neficia v quien mas injustamente trata al resto de los con-
ciudadanos es quien no paga y, para colmo, exige que le
den. Ese es el problema de fondo, que nos sitda en la so-
lucion justa del problema o cuestion que tenemos plan-
teado.

Si hubiese una responsabilizacion desde el Gobierno v
desde las distintas administraciones, desde el aparato de
inspectores, los representantes politicos o de organizacio-
nes sociales, sindicatos profesionales agrarios, etceétera,
para tratar de erradicar el fraude, estariamos haciendo
un gran servicio al campo. Cuando no se esta haciendo un
gran servicio al campo, a los agricultores, a los campesi-
nos, es cuando sc¢ pretende decir frases como esa que he
escuchado v va s¢ que no lo pensaba el senor Senador,
pero lo cierto es que lo ha dicho: Aqui hay fraude; pero
paga el que pillan. Ademas, sabemos, desgraciadamente,
que esas consideraciones las hace algin sector de nuestra
sociedad, espero que ninoritario. Se quiere introducir un
argumento adicional. Hay que pagar lo menos posible por
aquellos que no defraudan, v exigir ¢l maximo posible,
porque para eso estamos aqui en la tribuna, para exigir.

Hay que centrar las bases racionales del debate a fin
de que no tengamos los problemas que tenemos en 1985
para poder aplicar ese Decreto de 1979, que ¢s la situa-
cion actual que he tratado al dar respuesta a la interpe-
lacion. El problema actual es que, teniendo un déficit muy
grande del régimen especial agrario de la Seguridad So-
cial, cualquier medida que se tome alegremente para ha-
cer disminuir una fuente de cotizacion, si no se tiene al
lado una alternativa de igual o mayor cotizacién, a la uni-
ca conclusion a la que va a llevar es a que las prestacio-
nes del régimen especial agrario volveran a alejarse de las
del régimen general de la Seguridad Social. Como el Go-
bierno no quiere alejar las prestaciones del régimen espe-
cial agrario de las del régimen general, sino que quiere se-
guir acercandolas —y algo ha hecho en este sentido estos
anos—, vamos a analizar el tema con serenidad y con ra-
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cionalidad —palabras que ha dicho el sefor Senador—,
para no despertar falsas esperanzas o falsas expectativas.
Y en cuanto tengamos la solucion en la mano, contando
cvidentemente con las organizaciones agrarias, sustituir
una financiacion menos justa por una mas justa,

Por tanto, serenidad, racionalidad v, desde luego, man-
tenimiento de esa progresividad o transitoriedad que es-
tablece el Decreto de 1979, aunque con menor ritmo del
que le gustaria al seaor Senador que ha presentado la in-
terpelacion. Pero es progresivo haber subido la cotizacion
de las jornadas reales, manteniendo congeladas en pese-
tas corrientes v descendiendo en pescetas constantes des-
de 1979 las jornadas teodricas, v en el Presupuesto para
1986 —que ustedes debatiran dentro de unas semanas—
habiendo incorporado a la financiacion estatal 20 millo-
nes de pesetas que hasta ahora se financiaba con el régi-
men especial agrario, a través de tasas sobre productos
derivados del campo. Esa es la via, aunque no sea una so-
lucion maravillosa, porque desgraciadamente no puede
haber solucion maravillosa cuadrando un circulo que es
un cotizante por cada perceptor de prestaciones, unas co-
tizaciones cuatro o cinco veces menores de las que reali-
za alguien en el sector industrial, unas prestaciones en es-
pecie practicamente iguales v unas prestaciones cconomi-
cas que, ¢n su inmensa mayoria, scan igualadas. (El senor
Vicepresidente, Guerra Zunzunegui, ocupa la Prestdencia. El
senor Ferrer pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
(Qne desea el senor Ferrer?

El scnor FERRER I PROFITOS: Senor Presidente, si me
concediera por ¢l articulo 87 la palabra haria uso de ella
para una aclaracion al senor Ministro, porque me parcece
que no he sido bien interpretado.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Tie-
ne un minuto para una rectificacion respecto a lo que va
ha indicado.

El senor FERRER I PROFITOS: Senor Ministro, vo creo
que he sido mal interpretado, v no es la primera vez.

Cuando vo he dicho que soy «uno de los representantes
del campo» se entiende, por supuesto, de esta Camara.
Para los que venimos de una circunscripeion electoral,
donde casi toda la economia esta sustentada por la rigue-
za que genera la agricultura v la ganaderia, creo que no
¢s ninguna cosa extrana decir que, en cierta manera, soy
uno de los representantes del campo, aunque duela. Sé,
también, que en la Camara hay muchos mas representan-
tes del campo. Ahora puedo decir, senor Ministro, que soy
uno de los representantes del campo ejercientes v que al
campo se le tiene que dar una mayor seguridad.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Concluya, por favor.

El senor FERRER [ PROFITOS: Tienen que pensar que
el campo es una poblacion vieja que hasta ahora ha sido

siempre munida de la gente joven para dar riqueza a otros
sectores que no son del campo.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS (continuacion):

— DE LA COMISION DE DEFENSA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REGI-
MEN DISCIPLINARIO DE LAS FUERZAS ARMADAS

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): Pa-
samos al siguiente punto del orden del dia: proyecto de
ley organica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas.

Al Titulo I existen los votos particulares del Grupo Po-
pular, que se corresponden con las enmiendas 6 v 7. (El
senor Rodriguez Pardo pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Rodriguez Pardo.

El sennor RODRIGUEZ PARDO: Creo que debe pi.oean-

tarse ¢l proyecto.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Tie-
ne razon. Scnor Presidente de la Comision correspondien-
te, ¢quién va a hacer la presentacion del dictamen?

El senor ANDREU [ ABELLO (don José): En nombre de
la Comision hara la presentacion del dictamen el Vicepre-
sidente senor Gonzalez Gastanaga.

El sefior GONZALEZ GASTANAGA: Scior Presidente,
senorias, hoy vamos a hablar de disciplina, palabra que
debemos entender todos, va que es una de las cosas dce las
que se esta hablando continuamente. Asi, hablamos de
disciplina laboral, de disciplina deportiva v de disciplina
politica, jpor qué no! Y es en ¢l Ejército donde desde siem-
pre se ha exigido una mavor v mas fuerte disciplina. Me
gustaria que en el transcurso del debate se hiciera una di-
ferencia, que para mi es esencial, entre lo que es una dis-
ciplina asumida v lo que ¢s una disciplina impucsta.

Paso ahora a la presentacion real del provecto de ley
de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, apro-
bado por el Pleno del Congreso ¢l 27 de junio. Entro ¢n
esta Camara cl 11 de julio. El tramite de admision de en-
miendas, previa una ampliacion de plazos, duro hasta el
18 de septiembre. Se presentaron 119 enmiendas. Reuni-
da la Comision se nombro una Ponencia formada por los
Senadores sefiores Bosque Hita v Fernandez Fernandez-
Madrid, del Grupo Popular, v Campoamor Rodriguez,
Ruiz Mendoza v Sanz Alonso, del Grupo Socialista. Se
han enmendado por la Ponencia 33 articulos de los 78 de
que constaba el proyecto recibido. Se ha suprimido el ar-
ticulo 76 del antiguo proyecto y se han enmendado tam-
bién la disposicion transitoria primera vy la disposicién fi-
nal. Reunida la Comision se aprobo por mayoria el infor-
me de la Ponencia. No obstante, quedan para defender en
el Pleno, como votos partiéulares, unas cnmiendas que
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son todas del Grupo Popular y otras presentadas de for-

ma personal por Senadores del mismo Grupo, va que las

enmiendas presentadas por el Grupo Mixto decayeron.
Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu-
chas gracias, senor Gonzalez Gastanaga.

Pasamos al Titulo Primero, que comprende los articu-
los 1.* al 4~ Para la defensa de las enmiendas del Grupo
Popular, tiene la palabra el Senador Fernandez Fer-
nandez-Madrid.

El senior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Con la
venia del sefior Presidente, como anticipo a mi interven-
cion quisiera rogarle, si no le parece mal, que me permi-
ta unir al Titulo Primero ¢l Titulo Segundo.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): De
acuerdo. Son los articulos 5 v 6., ademas de los va
citados.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Al ¢cm-
pezar a debatir este proyecto de ley y echando la vista
atras, de ayer a hoy creo que esta Camara ha andado un
camino seguro, brillante, civilizado, riguroso y eficaz. Se
presentaban a la consideracion del Senado tres importan-
tes proyectos de ley; importantes en la medida en que son
proyectos de ley —todos lo sun—, pero mas importantes
en esta ocasion porque atanian y trataban de contormar
las condiciones de vida, de actividad, de responsabilidad,
de comportamiento, en una palabra, de un estamento de
la sociedad espanola, o de cualquier otra, cual es el mili-
tar. Razones historicas de todo tipo que no hay que sena-
lar, pero que estan en el animo de todos, nos aseguran v
afirman —estamos llegando a este convencimiento— que
es un tema que hay que tratar con delicadeza.

Esta Camara —también ¢l Congreso de los Diputados,
pero yo ahi entro menos— ha dado un ¢jemplo importan-
te de como se puede acometer con dignidad y con efica-
cia el tratamiento de temas tan importantes como los que
hay en esos proyectos de ley que se llaman de Codigo Pe-
nal Militar, de Cadigo Penal en correlacion con..., y de Ré-
gimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas. Cualquicr
desliz, cualquier frivolidad, cualquier razon de oportuni-
dad o de demagogia, viniere de donde viniere, como la
violencia —y no quiero recurrir al topico—, hubiera sido
grave y pernicioso. Ni el Grupo Socialista ni el Grupo Po-
pular —lo digo por orden de mayor a menor— ni los de-
mas grupos minoritarios han dejado de mostrarse fieles,
SEguros y respetuosos con esta via que yo me atreveria a
Hamar —porque la veo aqui desde su vieja historia en esta
casa— una via sacra, ya que creo que hay que tomar en
consideracioén con cierta sacralidad lo que, en definitiva,
tiene unos comportamientos que le hace apartarse de
otros ambientes, de otros colectivos de la vida espanola.

También quiero decir que ha correspondido a la defi-
nicién de ponderacion, de seguridad e incluso de respeto
democratico y de respeto institucional la propia familia
a la que afectan estos tres proyectos de ley. Yo no sé de

lo que habran sido receptores otros queridos e ilustres
companeros que conforman esta Camara, pero yo, ¢n
cuanto Senador por una circunscripcion, en cuanto por-
tavoz del Grupo Popular y en cuanto miembro del comité
ejecutivo de un partido de ambito nacional, no he recibi-
do directa ni indirectamente —y tengo muchas razones
para pensar que pudiera haberlas recibido— no ya pre-
siones sino ni una sola indicacion de nadie que, vistiendo
uniforme o estando de alguna manera ligado a ¢se mun-
do que aqui se contempla, me dijera: esto pensamos o de-
jamos de pensar. Crco que ello habla perfectamente de
dos grandes scctores: de la familia militar, por un lado, v
de la familia parlamentaria en cuanto representantes de
la soberania nacional. Y, por supuesto, habla muy a fa-
vor de la democracia, en la que mucha gente no cree, pero
la mavoria si, afortunadamente. La democracia es la que
ha ganado, porque no hubiera podido tener esta traduc-
cion ni esta responsabilidad ni este perfume
que esta palabra es mejor— en otras circunstancias.

Dicho esto como proemio, estoy seguro de que la bene-
volencia de la Presidencia me arropara, ya que voy a do-
fender no uno, sino dos titulos, aungque no voy a ser muv
extenso, pues nunca lo soy.

Por razones de prudencia politica que todo ¢l mundo
comprendera, no voy a entrar en cosas que ya han pasa-
do. Hemos debatido la ley del Codigo Penal Militar, que
es una ley importante. Esa ley que hemos aprobado, con
las reservas de algunos, en muchos sentidos es importan-
te. Lo que hacia era condicionar fuertemente ¢l compor-
tamiento de la vida de los militares. El Codigo Penal Mi-
litar marca unas conductas, exige unas responsabilidades,
advierte de unos peligros, lo cual es importante, pero vo
creo que lo es mas el provecto de ley que vamos a debatir
ahora, ¢l de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Ar-

me parece

madas.

No esta presente ¢l Senador Gonzalez Gastanaga. No s¢
si la disciplina se asume, se acepta o se impone, pero lo
que si sé es que tiene que haberla. Y la disciplina, el reé-
gimen disciplinario de las Fuerzas Armadas ¢s precisa-
mente el basamento fundamental ¢n el que tienen que
descansar los ejércitos. Repito que un militar sabe que si
hace esto o lo otro o deja de hacer esto o aquello tendra
0 no una respuesta penal (eso es importante v asi debe
ser) y una respuesta civil; ahi esta el Cadigo Penal. Pero
ha de saber todo ¢l mundo que si no hay disciplina im-
puesta o asumida, me da lo mismo —-ojala fuese la sinte-
sis de las dos—, no existiria ¢l Ejército.

Creo que de la simple lectura de los documentos del Se-
nado se puede rapidamente inferir que es una ley acepta-
ble. Son perspicaces mis queridos companeros —que no
oponentes— del Grupo Socialista que van a contestar, ya
que, como bien decia el Senador Gonzalez Gastanaga al
presentar ¢l proyecto de ley, solamente hemos sido noso-
tros quienes hemos enmendado y si alguien lo ha hecho
a titulo personal también era de nuestro equipo; permi-
tame esta pequena digresion futbolistica.

Creemos que es una ley aceptable, como he dicho. Del
disefio que hemos hecho se infiere, primero, que no he-
mos presentado ninguna enmienda de veto; segundo, que
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no hemos hecho uso, no ya del wrno a tavor, es obvio,
tampoco del turno en contra; ni siquiera (no sé si el Pre-
sidente lo sabia 0 no, 0 no ha querido concedérnoslo), he-
mos podido utilizar el turno de portavoces. Me alegro de
no haberlo utilizado. No es ninguan reproche a la Presi-
dencia, que tiene la facultad discrecional de dirigir los de-
bates. En un lenguaje que los militares entienden, el jefe
nunca se equivoca. Le agradezco al Presidente que no nos
haya dado esa posibilidad. No hay ninguna indefension.
Querido Presidente, muchas gracias. Me niega la posibi-
lidad de tener que haberlo hecho en un sentido contrario.

Ni hemos hecho esto ni lo otro. ¢ Qué quicro decir? Que
la ley nos parece buena, oportuna v sobre todo aceptable.
A los que presentamos estas enmiendas de Grupo, aunque
va $¢ que no les gusta demasiado a veces, el animo que
nos lleva es una especie de apovo ilustrado, no logistico,
que no hace falta. Queremos mejorar algunas cosas. Esta
ley nos parece, como digo, importante v unicamente que-
remos mostrar nuestra significacion.

A los articulos 1. v 2." del Titulo Primero, que es, en de-
finitiva, el portico con ¢l que se abre a todos nosotros, la
lev, no tenemos nada que oponer. Son perfectamente asu-
mibles, aceptables. Dicen lo que tienen que decir. Diria
que son de cajon. Unicamente presentamos algunas pe-
quenas enmiendas, concretamente la numero 5 al articu-
lo 3

Se dice en el texto que se ofrece para su votacion, ol
que envia el Gobierno, que estan sujetos a la lev los mi-
litares profesionales comprendidos en cualesquicera de las
situaciones que integran las de actividad v las de reserva.
Es una indeterminacion bastante grande. Es un poco am-
puloso, quiza un poco barroco, un poco literario, un poco
formalista y a lo mejor es un poco aburrido, como suelen
ser generalmente las cosas que vienen del mundo del so-
cialismo, que no es claro, que tienden al barroquismo, al
retorcimiento. Nosotros pensamos que para qué nos ten-
nemos que meter en este berenjenal. ¢ Por qué no se acep-
ta nuestra enmienda, que es clara v que se remonta o una
disposicion que existe, cual es el Real Decreto 734, de 9
de marzo de 1979, donde se fijan las situaciones en las
que se puede encontrar un militar? ¢ Para qué decimos eso
de «con las excepeiones que expresamente se determinan
en su legislacion especifica»?

Este retorcimiento no aporta nada. La verdad es que
no costaria demasiado v es mucho mejor decir simple-
mente que las situaciones son las que se refieren a este De-
creto que fija cuales son las unicas situaciones, para no
comprender en ese fondo de saco lo del servicio activo,
disponibles o remplazo y retiros o situaciones particula-
res, va que esto es meter en un mismo saco una serie de
pequenas situaciones que entre si no encajarian.

El articulo 4.° también ¢s un articulo de procedimien-
to. Venimos a decir lo mismo. Dice ¢l proyecto de lev: «La
iniciacion de un procedimiento judicial no impedira la in-
coacion y tramitacion de expedientes...» Nosotros deci-
mos lo contrario, que si impedira que se inicie un proce-
dimiento. ¢Por qué? Aparte de las razones generales del
Derecho, creo que es mejor. ¢ Por qué? Porque la discipli-
na ¢s algo sustancial a la vida diaria del Ejército, es casi

una decision que se toma a toque de clarin. Lo dificil en
el futbol no es meter goles; lo dificil no es ser presidente
ni portero ni delantero centro; lo dificil es ser arbitro. El
arbitro es el unico que tiene que juzgar con un pitido ante
40.000 6 200.000 espectadores en un momento determi-
nado. Y no me quiero referir a unos espectadores extra-
fos. Por qué entonces no vamos a exigir que esto lo haga
un capitan, un coronel, en el acto de la disciplina militar,
no en sus comportamientos que pueden exceder de su ra-
76n puramente disciplinaria y militar, manteniendo esa
disciplina que es necesaria. Un capitan, un coronel, un te-
niente 0 un cabo es un arbitro que esta dando un pitido
v puede incluso equivocarse, con la unica diferencia de
que en estas cosas militares no hay moviola, v si la hay
suele ser mucho peor. Creemos que nuestra oferta es mu-
cho mejor. Se abona el tiempo v el procedimiento que
queda ha de seguir luego con los abonos necesarios.

Del articulo 5. no tendriamos nada que decir. Qué duda
cabe que alguien tiene que tener la potestad, pero todos
menos el subsecretario. No quiero hacer chistes, pero par-
lamentariamente la figura del subsecretario ha sido una
figura socorrida desde la época de Ossorio v Gallardo. No
solo lus parlamentarios sino también los saineteros se han
reido siempre un poco apovandose en los subsecretarios.
Al hijo de un parlamentario le hicieron subsecretario.
¢Por qué el subsecretario tiene que tener potestad? Algan
Gobierno perspicaz, antes del Gobierno socialista, va de-
¢idio v consiguio que se creara el Ministerio de Defensa.
No ¢s una creacion socialista. La rosa tampoco lo es; es
anterior. ¢ Por qué? Porque era necesario sustraer de la ac-
tividad puramente militar, de la cadena de mando, de lo
que es la familia militar v de la columna castrense el as-
pecto administrativo. Por eso creo un Ministerio de De-
fensa. Por poner un ejemplo sencillo —vo no sé ejemplos
importantes—, el Subsecretario de Defensa, con todos los
respetos (ahora creo que hay dos, incluso hay un Secre-
tario de Estado), tiene que ocuparse del cuartel, no de los
acuartelados.

En la Lev Organica Militar no se habla del subsecreta-
rio del departamento o de los subsecretarios, ni siquicra
ustedes hablan en el articulo 5. del Secretario de Estado.
No es una autoridad militar especificamente, son las que
estan resenadas en la Lev Organica Militar. Ya sabemos
que el subsecretario sera respetado, pero nunca tendra
que tomar grandes decisiones. Cuando ¢l Ministro de De-
fensa no puede actuar, no delega en el Subsecretario, sino
en otro Ministro. Por algo sera, aparte del sainete v de la
familia de Ossorio v Gallardo.

No sé si me he extendido demasiado pero, finalmente,
respecto al altimo articulo, el 6., estamos en un proble-
ma de pura técnica procesal. Se habla con imprecision de
autores. Creo que es mejor decir lo que queremos que se
diga, los responsables. Hay autores, hay encubridores,
hay inductores, hay complices v hay otros que no quiero
mentar ahora por respeto a la Camara. Lo anico que que-
remos es perfeccionar la ley. Repetimos lo que dijimos al
principio. Hemos dado todos un ejemplo de responsabili-
dad al aprobar las leyes. Es muy bonito que hoy acabe-
mos, después de dos dias de trabajo, resolviendo temas
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militares importantes, y ya sabemos que no son los ulti-

mos. Con estas pequenas aportaciones v entendiendo que

la ley es aceptable, intentamos hacer un poco de pedago-

gia, que es lo poco que nos queda vy se nos permite dentro

de la natural intalibilidad propia del Grupo Socialista.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Esta Presidencia recoge en el tono amistoso la indicacion
que ha hecho S. S. respecto a que no habia dado antes el
turno a favor o en contra ni el de portavoces. Quiza ha
sido motivada pro el celo que veo en SS. SS., que tienen
mucha prisa y quiza por la falta de disciplina parlamen-
taria que ya sé que S.S. nunca impone pero la alienta.
Muchas gracias.

Los Titulos I y I han sido defendidos por el sefor Fer-
nandez Fernandez-Madrid.

Tiene la palabra el senor Campoamor, para un turno
en contra.

El scnor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Senorias, el se-
nor Fernandez Fernandez-Madrid, con la proverbial clo-
cuencia que siempre manifiesta sobre todo en cuestiones
de defensa, ha hecho un elogio del comportamiento de
esta Camara —creo que de las dos Camaras, pero especi-
ficamente de ¢ésta— respecto a las cuestiones legislativas,
enmarcando ¢l problema jurisdiccional de las Fucerzas
Armadas.

Quiero entender que no solo se referia a estas leves con
las cuales hoy cumplimos una parte de nuestra obliga-
¢ion, sino a todas las que debatimos. Quiza entre las ob-
jeciones que en nombre de mi Grupo tengo que poner a
sus enmiendas esta la referencia a otras leves que hemaos
debatido y votado en esta Camara. Por tanto, por la lev
de la mayoria tenemos que seguir respetandolas y man-
teniéndolas congruente y solidariamente.

Agradezco mucho las palabras que ha dirigido a nues-
tro Grupo. Asimismo le doy las gracias por lo que ha ma-
nifestado, por la parte que me afecta en cuanto a la coor-
dinacién con ¢l estamento militar, en relacion con dicho
estamento. Se ha comportado magnificamente con el Go-
bierno y con nosotros. Ha aceptado desde dentro nuestras
propias modificaciones. Le agradezco todo menos una
cosa. Senor Fernandez Fernandez-Madrid, no puedo agra-
decerle sus enmiendas porque no se las vamos a aceptar.
Reconozco que tiene su mérito haberlas presentado v,
ademas, creo que es precisamente en estos dos titulos don-
de se plantea una cuestion de principios, porque los de-
mads puntos tratan de concreciones legislativas y de im-
posicién de una sancion. Su senoria se ha expresado muy
bien. Se lo agradezco tanto en nombre de mi Grupo como
personalmente.

A continuacién voy a referirme a las enmiendas presen-
tadas por el orden inverso al que han sido defendidas. Es
una fea costumbre que tiene ¢l Grupo Socialista, pero creo
que es importante empezar por ¢l final y terminar por el
principio, por aquello de que los dltimos seran los prime-
ros y los primeros seran los ultimos.

En cuanto a la cuestion del subsecretario, sélo me que-

da senalar que ya me he referido a leyes anteriores y a lo
que hemos aprobado en esta Camara. Tenemos que olvi-
darnos de los antiguos ministerios del Ejército, del Minis-
terio de la Armada o de la Marina. Aquel subsecretario al
que su senoria se ha referido tenia funciones especifica-
mente administrativas. Usted ha senalado que habia sa-
lido un comentario ¢n la prensa y ha manifestado que, en-
tre otras cosas, se preocupaba de los cuarteles v no de los
que estaban acuartelados. Da la casualidad de que tene-
mos un Ministerio que no es del Ejéreito, ni del Aire, ni
de la Marina o de la Armada, sino que es una integracion,
que no quiere decir una simple suma, que no quicere decir
que el subsecretario fuera la suma de los tres subsecreta-
rios, sino que es una integracion que no se puede concep-
tuar como una operacion de suma simplemente, como de-
cimos ¢n matematicas. En la reforma que hicimos de la
estructura del Ministerio de Defensa, el subsecretario tie-
ne una funcion especifica cual ¢s intervenir en las cues-
tiones de personal. Un régimen disciplinario de las Fuer-
zas Armadas no es un régimen disciplinario militar. En
la discusion de este proyecto de ley, que se convertira en
ley, siempre tenemos la tendencia a hablar de la discipli-
na militar. Lo siento mucho, pero no estamos hablando
de eso, estamos hablando de la disciplina de las Fuerzas
Armadas. Las Fucrzas Armadas es una parte del Ministe-
rio de Defensa v, como es natural, al subsecretario encar-
gado de personal le hemos encomendado unas atribucio-
nes independientemente de las que tuviera tradicional-
mente v de las que en su caso le correspondieran. En este
momento cra logico que se hiciera asi. Por tanto, consi-
deramos que pinciplamente sl Subsecretario de Defensa
(es posible que se realicen mas nombramientos  aunque
también el Secretario de Estado puede llevar a cabo esa
funcion», ademas de dedicarse a cuestiones de personal
puede tener poderes disciplinarios sobre las Fuerzas Ar-
madas. )

Aunque no es mi desco no tengo mas remedio que de-
cir lo siguicnte. Vamos a olvidarnos de lo que es la escala
militar vy la escala administrativa. Esto es un departamen-
to ministerial absolutamente integrado. Cada uno esta en
el sitio que le corresponde, tendra sus estudios, sus espe-
cialidades, etcétera, pero cada uno esta en el sitio que le
corresponde. Lo mismo que en este momento el Subse-
cretario de Defensa es un civil podria ser un militar v, en
ese caso, no podria decirsele que no aplicara la disciplina
militar a los militares, lo cual nos tiene que levar a pen-
sar que lo logico es que en esta integracion tanto los mi-
litares como los civiles estén en la misma escala. Olvide-
monos de la escala militar, porque la idea de que la dis-
ciplina militar solo la pueden aplicar los militares es un
sofisma del que ni siquiera ustedes mismos estan conven-
cidos. La disciplina militar la puede aplicar cualquicra
que tenga autoridad para hacerlo.

Su seforia ha presentado otras dos enmiendas. Hay una
que me interesa resaltar. El Grupo Socialista presento
una enmienda respecto a las situaciones en las que seria
aplicable el régimen disciplinario en las Fuerzas Ar-
madas.

Hicimos una redaccion que nos parecio la mas correc-
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ta por una cosa fundamental, y no es que yo quiera supo-
ner en ustedes de ninguna forma una especial v oculta in-
tencion. Ustedes saben perfectamente que en el momento
en que se estaba tramitando esto, incluso estabamos tra-
mitando una situacion especial de reserva que llamamos
reserva transitoria. Para evitar cualquier dificultad a que
pudiera dar lugar ésta y las que precisemos para hacer
una reforma en ¢l caso de que haga falta hacerla, pusi-
mos que realmente tendran estas situaciones que referir-
se a lo que diga especificamente la ley por la que se cree
csa reserva. Si la ley por la que se crea esa reserva dice
que no estan sujetos al Codigo disciplinario militar, no es-
tan sujetos al Codigo disciplinario de las Fuerzas Arma-
das, v si dice que estan sujetos, si lo estan.

Ustedes hacen referencia a dos reservas que existen, v
teniamos una tercera en prevision; posiblemente, vo no
lo s¢, haga falta una cuarta o una quinta, porque la gran
flexibilidad que las Fuerzas Armadas deben tener en este
periodo de modernizacion impide de todos modos que nos
acartonemos 0 Nos Cnmarquemos ¢n una cosa rigida.

Respecto a la otra enmienda, que vo creo que es la pri-
mera —las dije exactamente en el orden contrario al que
ustedes las habian planteado—, es la nimero S —ésta es
la de la reserva v la otra es la de apertura de procedimien-
to—, nosotros hemos modificado esto v creo que usted ha
dicho que no estaban muyv de acuerdo con esa enmienda,
pero una de las cosas que nosotros queremos defender es
que ¢l procedimiento disciplinario sea rapido en la medi-
da que tiene que ser eficaz. Lo unico que hacemos exac-
tamente es decir que si se inoca un expediente se puede
incoar tambi¢n otra causa por vsas mismas faltas, pero
en ¢l mismo momento, para que se tomen las medidas
oportunas para mantener la disciplina. Lo que no quere-
mos ¢s que de ninguna manera se resuelva el expediente
antes de que la otra causa, que tiene un limite ¢ una cs-
cala superior, no se hava resuelto por hechos probados.
Seria completamente absurdo que luego, en la otra cau-
sa, se diga que todo esto por lo que castigamos a un se-
nor no sirvio de nada, no estaba probado v, por tanto, no
sirvio.

La anica cosa que ponemos nosotros ahi es decir que
no se puede resolver el expediente hasta que la otra cau-
sa tenga que determinarse por hechos probados, pero en-
tre tanto se tendrian que adoptar todas las medidas dis-
ciplinarias provisorias en bien de la disciplina.

Yo le agradezco —estoy terminando— sus manifesta-
ciones. Creo que en este asunto la Comision de Defensa
ha trabajado siempre muy de acuerdo en este aspecto, he-
mos presentado siempre un campo bastante comun. Creo
que el periodo legislativo en este aspecto esta terminan-
do, nos quedan muy pocas cosas y vamos a seguir com-
portandonos de la misma manera. Siento que no haya-
mos podido tomarle en consideracion sus enmiendas,
pero creemos que en este ¢aso nos apoyan razones de cier-
ta consideracion.

El senior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): ¢ Se-
fores portavoces que deseen intervenir en lo que respec-
ta a los Titulos I y II? (Pausa.)

Scnor Ferrer, tiene la palabra.

El senor FERRER I PROFITOS: Seiior Presidente, yo
no quisicra que me tomara usted como impertinencia lo
que voy a decir, pero por la no aplicaciéon en su momento
del articulo 120, si usted me permitiera ahora, aprove-
chando el turno de portavoces, hacer un turno de porta-
voces mas o menos general...

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Adclante.

El senor FERRER [ PROFITOS: Muchas gracias, senor
Presidente.

Los principios constitucionales y el progreso experi-
mentado en la ciencia del Derecho Penal han llevado a
una reforma de las leyes penales militares, haciendo el
nuevo Codigo Penal Militar, que es lo que hemos debati-
do durante el dia de aver v parte de la manana de hoy,
donde viene a separarse del presente Codigo las materias
procesales v disciplinarias para limitar su contenido al
Derecho Penal material. Esto es o que hemos estado apro-
bado con la Ley del Codigo de Justicia Militar: delitos que
merecen pena, por un lado (Codigo Militar); infracciones
v faltas, las cuales son causa de sanciones, que es el régi-
men disciplinario correspondiente al proyecto de Ley Or-
ganica de régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas.

En ¢l estamento militar, que se mueve en un régimen
jerarquizado de convivencia, tiene que haber un régimen
disciplinario, comao ¢s obvio, con ubjeto de garantizar la
observanciatde las Reales Ordenanzas v demas normas
que rigen la institucion militar. El cumplimiento de las
ordenes de mando, que es basico en el funcionamiento mi-
litar, v el respeto al orden jerarquico, oto punto funda-
mental, con independencia de la proteccion penal como
deciamos, que a todo ello corresponde el ejercicio de las
potestades disciplinarias judiciales.

Basicamente, nuestro Grupo apova el provecto de ley
en su conjunto, tanto en los titulos que se refieren a la po-
testad disciplinaria como a las infracciones disciplinarias,
como a la competencia sancionadora, o sea, potestad para
imponer sanciones, como al procedimiento sancionador,
tanto de faltas leves como de faltas graves. Aqui quiza no-
sotros hubi¢semos cambiado alguna catalogacion referen-
ite a estas penas, algunas se han cambiado, nosotros qui-
iza hubiésemos cambiado mas sustancialmente la catalo-
gacion de algunas de ellas, y al igual que en el articulo
66 también apoyamos la competencia sancionadora en
sanciones de pérdida de puestos en el escalafon, suspen-
sion de empleo, que solo puedan ser impuestos por el Mi-
nisterio de Defensa, v la separacion del servicio, que sélo
sea por el Consejo de Ministros a propuesta del Ministro
de Defensa. Estas son las que se llaman faltas extraor-
dinarias.

Nosotros, como decia, apoyamos basicamente este pro-
yecto, ya que en tramite del Congreso de los Diputados se
incorporaron al proyecto de ley enmiendas presentadas
por nuestro Grupo hermano, el de Minoria Catalana. No
obstante, nos reservamos el derecho de, si en el tramite



— 6499 —

SENADO

23 DE OCTUBRE DE 1985.—NUM. 138

de debate en este Pleno hay argumentos lo suficientemen-
te convincentes para que podamos tomar en considera-
cion algunas de las enmiendas que aqui se vayan deba-
tiendo en el curso de la tarde, apoyarlas. No obstante, no-
sotros damos el apoyo conjunto al proyecto de ley de Ré-
gimen disciplinario del Codigo Militar. Muchas gracias,
sefior Presidente. Muchas gracias, senorias.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): E|
Senador Fernandez Fernandez-Madrid tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Quie-
ro simplemente reiterarme en lo que hemos dicho, por-
* que podia haber habido alguna novedad en la interven-
cion del senor Senador del Grupo de Cataluna al Senado,
y como se ha referido a otras cosas que nosotros ya he-
mos debatido, puesto que hemos hablado de los dos pri-
meros Titulos y de los demas, realmente no cra un turno
en contra. Por tanto, nos reiteramos en lo que hemos di-
cho, aparte de que la mania del Subsecretario seguira es-
tando en mi, y yo unicamente le rogaria que se pusicra
Subsecretario de Defensa para asuntos de personal; pon-

gan ustedes al Secretario de Estado, que también es gente.

No tenia nada mas que decir.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): El
sefior Campoamor tiene la palabra.

El senor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Nosotros nos li-
mitamos a mantener nuestra postura y, como dice el por-
tavoz del Grupo Popualr, la posicion del Grupo Parlamen-
tario de Cataluna al Senado no ha modificado absoluta-
mente ninguna de las cosas que hemos dicho respecto de
los Titulos I y II.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu-
chas gracias.

Vamos a proceder a votar las enmiendas correspondien-
tes. ¢ Tiene inconveniente S. S. en que se voten los Titulos
[ y II conjuntamente? (Denegaciones.)

Iniciamos la votacidén con las enmiendas del Grupo Po-
pular a los articulos 1> a 6.~

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 125; a favor, 17; en contra, 107, abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan rechazadas las citadas enmiendas. ‘

Pasamos seguidamente a votar el texto del dictamen.
Pregunto al portavoz del Grupo Popular si votamos los ar-
ticulos 1.y 2.°, que no tienen enmiendas, y después vota-
mos por separado los articulos 3,4, 5~y 6.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Senor
Presidente, perdén por la reiteracion. Eso en términos fut-
bolisticos se llama sentido de anticipacion a la jugada.
(Risas.)

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu-
chas gracias, en esta tarde futbolistica.

Votamos los articulos 12y 2.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 129; a favor, 129.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan aprobados los articulos 1.y 2.»

Seguidamente votamos los articulos 3., 47, 50y 6

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 129; a favor, 115; en contra, 14.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan aprobados los mencionados articulos.

Seguidamente pasamos al Titulo 1, que comprende los
articulos 7 a 33.

Quiero indicar a SS. SS. que han sido retiradas las en-
miendas presentadas por el Senador Macias Santana, v
que en lo que respecta al articulo 8. v al amparo del ar-
ticulo 125 del Reglamento de la Camara, hay una enmien-
da de sustitucion firmada por todos los Grupus Parlamen-
tarios, que ruego al senor Secretario dé lectura de la
misma.

El senor SECRETARIO (Gaminde Alix): «Los Portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, al am-
paro de lo previsto en ¢l articulo 125 del Reglamento de
la Camara, presentan la siguiente enmienda transaccio-
nal al articulo 8.26 del proyecto de Ley Organica de Re-
gimen disciplinario de las Fuerzas Armadas, segun el dic-
tamen de la Comision. Enmienda de sustitucion al arti-
culo 8.26: Sustituir todo el apartado 26 por el siguiente:
26. Deteriorar o sustraer material o efectos de caracter ofi-
cial de escasa entidad».

Esta firmado por los portavoces de todos los Grupos
Parlamentarios.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): En
relacion con las enmiendas del Grupo Popular, rucgo me
indiquen si se va a hacer la defensa de todas conjunta-
mente, con respecto a este Titulo HI. (Asentimiento.) Tie-
ne la palabra el sefior Bosque Hita.

El serior BOSQUE HITA: Senor Presidente, sefiorias, las
enmiendas que ha presentado nuestro Grupo a este Titu-
lo III de la ley representan, por si mismas, un conjunto
de ofertas de mejoramiento del texto de la ley.

Decia anteriormente el portavoz de nuestro Grupo que
la Ley habia sido, en principio, comprendida por noso-
tros. Habiamos entendido que trataba de cumplir unos
objetivos concretos, como era la defensa de la autoridad
y de la disciplina, dentro de las Fuerzas Armadas; que era
una ley, por tanto, que estaba bien orientada y que, en su
contenido, era aceptable, con los perfeccionamientos que
tendrian que ser introducidos a lo largo de su tramita-



— 6500 —

SENADO

23 DE OCTUBRE DE 1985 —NUM. 138

cidn en esta Camara. (El serior Vicepresidente, Lizén Giner,
ocupa la Presidencia.)

En los dos tramites previos de Ponencia y Comision han
sido admitidos con flexibilidad y con la comprension de
que es una ley que nos interesa a todos perfeccionar. Re-
pito, han sido enmiendas procedentes del Grupo Socialis-
ta y de nuestro Grupo, hasta el punto de que ¢n las en-
miendas que se han recogido presentadas por ¢l Grupo Po-
pular hay enmiendas de verdadera importancia.

Con todo ello, estimamos que ha sido sustancialmente
mejorado el texto que se nos ofrecia inicialmente, pero
también pensamos que aun es posible conseguir mejoras
que irian en beneficio general de todos los intereses que
tratamos de proteger con el proyecto de referencia.

Vamos a concentrarnos entonces en aquellas enmien-
das que nos parece que pueden ser perfectamente acogi-
das, puesto que no significan una diferencia de criterio
importante; no significan tampoco una diferencia en
cuanto 4 la filosofia que anima la ley puesto que en prin-
cipio decimos que hemos coincidido en lineas generales,
v porque vamos a concentrarnos en cllas indicaremos ¢en
principio a cuales renunciamos a su defensa v también a
su votacion por concentrar el interés v ¢l estuerzo de to-
dos en otras que si creemos que pueden ser mejor com-
prendidas.

Por lo tanto, seior Presidente, va anunciamos de prin-
cipio la retirada de las enmiendas naumero 10 y niumero
17. También ya sabemos, como consecuencia de lo que se
aprobo como limite inferior de las penas en cuanto al tex-
to de la Ley del Codigo Penal Militar, que ha quedado fi-
jado en los tres meses v un dia que contenia v no en los
dos meses que nosotros pretendiamos, v, como consecuen-
cia de lo mismo, hay que modificar entonces nuestra en-
micnda namero 24 en el sentido de respetar el resto de la
enmienda, pero modificar el limite de los dos meses v un
dia, para retrotraerlo al propio texto que se nos presenta,
que es concordante con lo recogido en la Lev del Codigo
Penal Militar que hemos aprobado anteriormente. Por
tanto, como consecuencia de esta rectificacion, también
retiramos las enmiendas 25, 26 v 35.

Hay otras tres enmiendas que se corresponden con la
namero 7, que fue defendida por el portavoz de nuestro
Grupo vy que se refiere a la supresion de la figura del Sub-
secretario de Defensa en relacion con una capacidad de
sancion que nos parecia que no correspondia. Seguimos
insistiendo en ello y prueba de que efectivamente no ha-
bia demasiada congruencia entre la Ley del Codigo Penal
Militar y esta ley disciplinaria es que ni siquicra en aque-
lla se recoge como autoridad la del Subsecretario, con lo
cual hubiéramos salvado este inconveniente que se nos
presenta en estos instantes y hubiera habido una con-
gruencia entre la postura del Grupo Socialista de mante-
ner la figura del Subsecretario que estaria respaldada, por
otra parte, por ¢l reconocimiento de su funcion como au-
toridad en el Cadigo Penal Militar y, por tanto, quiza,
arrastrando lo ya recogido en el Codigo Penal Militar, po-
diamos haber dejado de efectuar la defensa de la enmien-
da numero 7 y las numeros 31, 33 y 34, que, en ultimo tér-
mino, lo que pretenden e¢s la supresion de esta figura del

Subsecretario como autoridad con capacidad sancionado-
ra, entre otras razones porque, aunque los Subsecretarios
tengan las funciones del personal dentro de los ministe-
rios respectivos, en el Ministerio de Defensa concretamen-
te y en relacion con las Fuerzas Armadas su funcién no es
la de autoridad, sino administrativa exclusivamente.

Reiteramos lo que hemos dicho anteriormente, pero ve-
mos que se ha perdido la oportunidad de hacer congruen-
te esta ley con la del Codigo Penal Militar. No obstante,
retiramos las enmiendas 31, 33 v 34,

En este orden de cosas, v esperando una mayor com-
prension para las enmiendas que mas precisamente va-
mos a defender, también quiero mostrar mi agradeci-
miento a los otros Grupos Parlamentarios por el hecho de
que en la Comision de Defensa, hasta el momento, suelen
ser atendidas de alguna forma algun nivel de enmiendas,
lo cual hace un poco gratificante el trabajo de prepara-
¢idn, estudio v mejoramiento. No asi en otras Comisio-
nes, en las que hemos visto leyes que han sido aprobadas
en este mismo pleno, que no han pasado por la Comision
de Defensa, en las que no ha sido posible de ninguna ma-
nera incluir cualquier modificacion, a pesar del elevado
namero de enmiendas presentadas por los Grupos Parla-
mentarios, concretamente por ¢l Grupo Popular. Algunas
de ellas hubieran merecido alguna clase de atencion. No
entendemos ese rigor excepcional de cerrarse a toda cla-
se¢ de compensaciones, cuando muchas de ellas en abso-
luto atentaban a la filosofia, con la que, en gran parte, no
coincidimos, pero, al no coincidir con esta filosofia que
sostenia ¢l Grupo Socialista, podian haber sido perfecta-
mente recogidas mejorando el texto.

No es ése el caso, repito, de la Comision de Defensa, que
es en ella costumbre estudiar, profundizar v tratar de re-
coger todo aquello que pueda beneficiar las leves.

Vamos a pasar, entonces, a la consideracion de las que
mantenemos para el Titulo IIL. Por ejemplo, tenemos la
enmienda numero 9, al articulo 7.2, que es una enmienda
que nosotros creemos mejora el texto; ¢s puramente una
enmienda de redaccion, en cuyo texto se habla de infrac-
cion penal v a nosotros nos parece que quedaria mas com-
pleto v mejor determinado el texto sustituyendo esto de
la infraccion penal por la palabra «delito».

La enmienda niumero 12, al articulo 8., apartado 23, se
corresponde perfectamente con la enmienda namero 14,
al articulo 9, apartado 7. Nosotros propugnamos, por la
trascendencia e importancia que, dentro del funciona-
miento de las Fuerzas Armadas, puede traer consigo la
pérdida de capacidad para actuar en cualquier instante v
circunstancia, incluso antes de entrar en servicio, cuando
se pierdan las facultades propias personales por embria-
guez o por el consumo de drogas. Nos parece que tiene su-
ficiente entidad como para ser retirado este punto 23 del
articulo 8 de la consideraciaon de falta leve y pasar a in-
tegrarse, como punto 7, en el articulo 9., con la conside-
racion, por tanto, de falta grave.

Consideramos que esto es verdaderamente importante
y rogamos que se tenga una meditacion seria sobre el par-
ticular, porque, efectivamente, la drogadiccion y la em-
briaguez ¢n el seno de las Fuerzas Armadas tiene conse-
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cuencias y caracteres que son bastante mas importantes
y graves que los que puedan producirse en la vida civil.

Al punto 10 del articulo 9.2 hemos presentado una en-
mienda para completar el propio texto del articulo. Ha-
bla de ocasionar o impedir actos que supongan riesgos in-
necesarios para la seguridad de una fuerza o unidad de
los Ejércitos. A nosotros nos parcce que hay que cubrir
también la posibilidad de que cuando se trata de sancio-
nar ¢sto, se¢ pueda completar perfectamente. Ademas, en
¢l Cadigo Penal Militar que hemos aprobado en esta Ca-
mara hay preceptos que recogen perfectamente este en-
vio, dijéramos, de la ley disciplinaria militar. Nos parece
que habria que afadir «cuando no constituva delitor». De
esta manera establecemos el aviso va en la consideracion
de falta grave, para que sea posible considerar una san-
cion de superior entidad, como serfa entonces la conside-
racion como delito.

En el punto 17 del articulo 9.7 es importante que con-
templemos tambicn algo que, de alguna manera, esta le-
jos de haber sido recogido. Hay una especie de falta de re-
lacion entre lo que aqui decimaos v lo que se dice en el Co-
digo Penal en relacion con las funciones de la policia mi-
litar v ¢l respeto v las acciones que contra la misma se
puedan producir.

Hay un vacio que puede cubrirse perfectamente, por-
que la redaccion que en estos momentos se nos presenta
como dictamen de la Comision esta también perfectamen-
te recogida en el texto del Codigo Penal Militar, pero, en
cambio, hay unos niveles importantes que se situan entre
la consideracion de falta leve v falga grave v con la acep-
tacion de nuestra enmienda podria ser perfectamente cu-
bierto. Seria que ¢l punto 17 dijese: las faltas de respeto
a la policia militar en su funcion de agentes de la autori-
dad. Con ello estariamos garantizando una funcion preci-
sa, concrelta, eficaz v exacta de lo que es la policia militar.

Al numero 26 de este articulo 9.7, que es el que define
lo que son las faltas graves que han de ser corregidas por
la sancion correspondiente, nosotros planteamos también
una modificacion que precisa, de alguna forma, ¢l conte-
nido que habla de participar ¢n reuniones clandestinas
cuando no constituyan delito.

La verdad ¢s que esta consideracion de clandestinidad
no parece que sea absolutamente clara en su definicion,
porque habria que decir, en altimo érmino, si se trata de
ocuparse de asuntos del servicio. Si no son asuntos del ser-
vicio, parece dificil que podamos decir que es una reu
nion clandestina o que no lo es. Al tratarse de las Fuerzas
Armadas habria que precisar qué son asuntos del servi-
cio para que efectivamente pueda calificarse de reunion
clandestina. De otra manera no entendemos qué es lo que
puede ser una reunion clandestina.

En el nimero 28 del articulo 9. nos parece que no bas-
ta con que el superior impida la tramitacion de un deter-
minado recurso interpuesto por un inferior, sino que hay
acciones que no son concretamente de recursos —pueden
ser reclamaciones u otro tipo de acciones—, que también
pueden ser bloqueadas por el superior. Por tanto, creemos
que con nuestra enmienda se perfecciona, incluso, la fi-

gura concreta que se quiere sancionar, v, haciendo esta in-

dicacion, pueden quedar amparados no solamente los re-
cursos bloqueados, sino también las reclamaciones y
otras acciones que puedan presentarse por los inferiores,

Pasamos al articulo 10, que consideramos importante,
donde se establecen las sanciones que pueden imponerse.
En este articuto 10 nos encontramos, en primer lugar, que
tenemos que hacer la correccion que indiqué al principio.
La basce es de tres meses y un dia, tal como viene en el tex-
to, no de dos meses y un dia, como pretendiamos. Tene-
mos que aceptar tres meses v un dia, puesto que en el Co-
digo Penal Militar ha sido recogido como nivel minimo
de penas. Entonces, el nivel maximo de sancion por falia
grave tiene que fijarse en los tres meses, que es lo que vie-
ne en el texto.

Pero nosotros, al mismo tiempo, pretendemos que se
haga una moditicacion que nos parece importante, por-
que hay dos figuras que pueden ser utilizadas como ele-
mentos de sancion v que han sido desconocidas en la re-
daccion que se ha hecho, v con nuestra enmienda cree-
mos que se mejora el texto de manera sensible.

Hay que contar con dos figuras de sancion que son la
deposicion de empleo v la rescision de compromiso en (i-
las; figuras que después quedan perfectamente configura-
ras v definidas en las enmiendas 27 v 28 con dos articu-
los nuevos (el 16 bis v el 16 bis 2) que nosotros propone-
mos, ¢n los que se define claramente qué es la deposicion
de empleo v cual es el sentido de la rescision de compro-
miso. Con cllo quedaria perfectamente cerrado el cuadro
de sanciones para las faltas de estos militares.

Al articulo 17 nosotros le anadiriamos un 17 bis, en ¢l
sentido de que habria que precisar tambicn que cuando
se praduce una determinada falta, que ha de ser sancio-
nada con la correspondiente sancion que se recoge en este
provecto de ley, si se produce en los momentos finales en
que algun militar esté a punto de dejar de tener la consi-
deracion de militar en activo, pudicera de alguna forma es-
tarse promoviendo la practica de esta serie de faltas si no
se preveé que faltas cometidas en estos momentos finales
y que merezean una sancion de duracion superior al tiem-
po que le queda de actividad van a ser cumplidas hasta
cl final de lo que haya sido regulado. De otra manera, nos
parece posible que estos periodos finales puedan utilizar-
se para crear un ambiente de falta de disciplina, pensan-
do ¢n que las sanciones que puedan venir, o van a ser mas
leves por la cortedad del tiempo que queda, o ni siquicra
van a poder se aplicadas ¢n razon de esta circunstancia
de que van a perder la condicion de militares en activo.

Pasamos a la enmienda namero 36, al articulo 22, don-
de nos parece que debe afadirse a la sancion que esta ca-
lificada la de deposicion de empleo.

En términos generales me parcee que hemos termina-
do de defender las enmiendas que por parte de nuestro
Grupo habian sido presentadas. Ruego que se preste la
atencion debida a todas ellas, porque creo que algunas tie-
nen importancia en cuanto a su capacidad para mejorar
el contenido del proyecto. Son tambicén enmiendas que no
alteran para nada la filosofia que las sostiene, v, por tan-
to, pueden ser asumidas en la seguridad absoluta de que
perfeccionan de verdad el contenido del provecto de ley.
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El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la pa-
labra el senor Aguilera Bermudez para defender dos en-
miendas a este Titulo III.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Mis dos votos par-
ticulares son el 64 y el 65. En el primero de ellos postulo
la supresion, en el segundo la modificacion del texto en-
viado por ¢l Gobierno.

El texto enviado por ¢l Gobierno considera como una
falta leve lo siguiente: la falta de respeto a superiores vy,
en especial, las razones descompuestas o véplicas desaten-
tas a los mismos. En mi modesta opinion, son cosas muy
distintas. La falta de respeto al superior por razon de dis-
ciplina v jerarquia de los ejércitos debe constituir, al me-
nos, falta grave. Y lo que, por otra parte, constituve lo que
ustedes {laman razones especiales, que son razones des-
compuestas o réplicas desatentas, pueden ser considera-
das como faltas leves. El castellano utilizado es magniti-
co. La razon descompuesta y la réplica desatenta son dos
cosas distintas que evidencian por si mismas v encajan la
levedad. Basta juzgar a nivel familiar, domeéstico, las re-
laciones interpersonales para saber cuando existe una ra-
zon descompuesta o una réplica desatenta. Otra cosa s
la generalizacion del tipo: falta de respeto a superiores.
Esto, en mi modesta opinion, debe ser falta grave. Falta
grave que postulo que se una al inciso nimero 16 del tex-
to del Gobicerno: falta de subordinacion cuando no cons-
tituva delito. Lo que hago es unir la falta de respeto con
la de subordinacion, que pueden v deben ser plenamente
eqrrivalentes.

Querria hacer, con relacion a la enmienda namero 66,
una aclaracion. Se refiere a un guarismo distinto. Ya lo
aclar¢ en Comision v lo vuelvo a senalar ahora. Mi en-
micnda 66 se refiere al articulo 57.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Su enmicn-
da 66 se refiere al articulo 51.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Perdon, senor Presi-
dente, pero se ha cambiado, ahora es ¢l 57.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tomo en
cuenta que es el articulo 57. Cuando llegue ¢l momento,
tendra tiempo de aclararlo.

Tiene la palabra el Senador Martin Amaro para defen-
der dos enmiendas al Titulo III.

El seior MARTIN AMARO: Sedor Presidente, sehorias,
las enmiendas que he presentado a este provecto de ley
numero 71 y 73 van encaminadas a tratar de suavizar,
dulcificar, en cierta medida, la sancion de pérdida de des-
tino que se prevé para faltas graves en el provecto de ley.

La sancion de pérdida de destino prevista para la co-
mision de faltas graves constituye la unica correccion que
no tiene relacion expresa con la privacion de libertad, en
contra del criterio tradicional de sancion previsto desde
siempre para las faltas graves o leves. (El senor Presidente
ocupa la Presidencia.)

Asimismo, esta clase de correccion o sancion tampoco

parece prevista para las faltas en el vigente Codigo de Jus-
ticia Militar. Todo ello hace que el término de pérdida de
destino aparezca sorprendentemente como un elemento
sancionador extemporaneo que debera tratarse con ade-
cuada reflexion. A mi juicio, la inclusion de este nuevo ele-
mento sancionador introduce importantes factores de
riesgoy preocupacf(’)n, entre los cuales se pueden citar las
consecuencias que se derivan de su aplicacion, que son
mas trascendentes que la propia privacion de libertad du-
rante tres meses, por todas las conexiones familiares, so-
ciales v economicas que comporta, v por ello no guarda
el exigible paralelismo o equiparacion con la sancion al-
ternativa de privacion de libertad. El sujeto agente de la
pusible falta grave no siempre coincide con el destinata-
rio o sufridor de tal correccion, habida cuenta de que la
misma afecta frontal v profundamente a toda la entidad
familiar. Esta sancion supondria, por otra parte, un evi-
dente factor discriminatorio entre aquellos militares ca-
bezas de familia v aquellos otros que no lo son. Por razo-
nes obvias, apuntadas anteriormente, se puede entender
facilmente que un militar sin responsabilidades familia-
res puede preferir un cambio de destino, a veces desc2do
que la privacion de libertad durante tres meses v, sin cia-
bargo, para otro militar con responsabilidades familiares,
siempre importantes, la pérdida de destino supondria una
sancion de maxima trascendencia, muy superior a la pri-
vacion de libertad. Esta sancion, al ser discrecional su im-
posicion ante la supuesta comision de faltas graves v no
aparecer regulada su aplicacion, constituye, por las nega-
tivas consccuencias que puede acarrear, fundamental-
mente entre los estamentos mas estables v estabilizado-
res de nuestros ejércitos, los militares con familia, una au-
téntica v amenazadora espada de Damocles. Ello fomen-
tara, sin duda, servilismos conscientes o inconscientes v
cortara notablemente la iniciativa de los mandos, tanto
para los que han de padecer la medida como para los que
ticnen que tomar la decision de aplicarla, pudiendo lle-
garse a un triste estado de sometimiento integral, muy
alejado de la sana disciplina que debe imperar en las
Fuerzas Armadas espanolas.

Por otra parte, esta posibilidad discrecional de cese en
destino va esta recogida en el articulo 55 del vigente Re-
glamento sobre provision de vacantes, incluso mas espe-
cificada, pues habra de ser por necesidades del servicio.
En definitiva, esta sancion creara un innecesario factor
de inseguridad profesional de importante calado, que po-
dria incluso conculcar algunos preceptos constituciona-
les, como el derecho de libre residencia v el principio de
igualdad de los espanoles ante la ley, cuyvo espiritu debe-
mos tratar de mantener en toda nuestra actividad legis-
lativa, aun admitiendo, logicamente, la especificidad de
las Fuerzas Armadas, para no incurrir en una innecesaria
v anticonstitucional discriminacion, por razones de pro-
fesion, que convertiria a nuestros soldados en ciudadanos
de rango inferior. Esto seria mas intolerable, si cabe,
cuando este proyecto de ley unicamente pretende sancio-
nar actitudes no delictivas, sino simples faltas.

Por todo lo anterior, me permito proponer que sca acep-
tada la enmienda, reglamentando con mayor especifici-
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dad los casos concretos en que debe adoptarse esta san-
cion de pérdida de destino, que podrian quedar reducidos
a los casos de reincidencia.

Con respecto a la enmienda numero 73, parece logico
que este auténtico deseo profesional debe derivarse del
procedimiento a instruir por la comision de la supuesta
falta grave, y no establecerse rigidamente como aparece
previsto en el proyecto de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martin
Amaro.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefor Ruiz
Mendoza.

El senor RUIZ MENDOZA: Senorias, senor Ministro, el
Grupo Socialista, aun cuando ya se ha expresado por boca
de mi buen amigo Joaquin Campoamor —y lo digo tam-
bién a titulo personal— desea demostrar su satisfaccion
porque en esta tarde, en que se esta discutiendo el Regla-
mento de disciplina de las Fuerzas Armadas, se esté en
una tonica de absoluta distension v de sonrisas. Sonrisas
que han comenzado con las palabras del Senador Fernan-
dez-Madrid congratulandose v diciendo que este proyec-
to es bueno. Nos vale mucho esa afirmacion v le doyv las
gracias por esas palabras. Ahora bien, al final de su inter-
vencion ha senalado —no sé si la Camara lo habra escu-
chado perfectamente, el que os habla si— la pedagogia
del Grupo Popular con respecto al Grupo Socialista. Yo
debo decirle al senor Fernandez-Madrid —que lamento
que no esté aqui, pero quiero que conste en el «Diario de
Sesiones»— que el Grupo Socialista, que esta asentado en
¢l Partido Socialista Obrero Espanol, con cien anos lar-
gos de historia v muchos de vida parlamentaria, con hom-
bres que fueron Ministros v que intervinieron activamen-
te en la vida publica, necesita evidentemente de pedago-
gos; todos necesitamos de pedagogos, pero el senor Fer-
nandez-Madrid en absoluto puede ser ¢n ¢l dia de hoy el
pedagogo del Grupo Socialista. Esto dicho con toda
simpatia. :

Entremos ahora en ¢l estudio de las enmiendas que ha
defendido el Grupo Popular a través del Senador Bosque
Hita, del Senador Aguilera v, en tltimo lugar, del Sena-
dor Amaro.

La enmienda numero 9, del Grupo Popular, referida al
articulo 7, pretende que en vez de hablar en el Regla-
mento de infraccion penal se hable de delito. No procede.
Y no procede, porque este es un Reglamento ajeno al cam-
po del Codigo Penal. En el dia de hoy hemos hablado del
Cadigo de Justicia Militar en relacién con el Codigo Pe-
nal ordinario. Ocupan escalones distintos por la gradua-
cion de las penas, pero es que el Reglamento es un cuer-
po que no tiene nada que ver con el Codigo Penal, en ab-
soluto; es un Reglamento disciplinario, ajeno totalmente
a la infraccion del delito, maxime teniendo en cuenta, a
los efectos de esta enmienda, que nuestras leyes penales
no hablan del cédigo de delitos; se habla del Cédigo Pe-
nal, no del cadigo de delitos. Por eso, la aplicacion de la
infraccién penal en el articulo 7., a juicio de nuestro Gru-

poy del que habla, es correcta dentro del campo de la doc-
trina penalista. No tenemos por qué, en absoluto, aceptar
esa enmienda. :

La enmienda numero 12, que hace referencia al articu-
lo 8., apartado 23, que habla de la embriaguez o consu-
mo de drogas téxicas como falta leve, sefala claramente
la diversidad con el supuesto del articulo 9.¢, cuando cons-
tituye falta grave, al decir: «cuando no constituya falta
grave»; esto es, hay una gradacion en ese hecho, del con-
sumo —dice aqui— de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotrépicas, o embriagarse; evidentemente,
hay grados. No es que nuestro Reglamento venga a ser
permisivo, al revés, es un Reglamento disciplinario; dis-
ciplina que se requiere y es necesaria no solamente para
el campo de las Fuerzas Armadas, sino para toda socie-
dad humana. En definitiva, el derecho es disciplina.

O sca, que no ha lugar a aceptar esa enmienda numero
12, porque luego, cuando lleguemos al articulo 9., vere-
mos que cuando se castiga es cuando se da la particula-
ridad de que sca esta embriaguez durante el servicio o
con habitualidad, o cuando constituva delito, segun sena-
la va el articulo 148 del Codigo que hemos aprobado esta
manana. No procede, por tanto, la admision de esta
cnmienda.

En cuando a la enmicnda nimero 15, se refiere al arti-
culo 9., apartado 10, que sefiala: «Ocasionar o no impe-
dir actos que supongan riesgos innecesarios para la segu-
ridad de una fuerza o unidad de los ejércitos». Esta en-
micnda pretende suprimir esto como falta grave, porque
se entiende o puede entenderse que constituve delito; no
vemos motivacion en modo alguno para justificar la in-
troduccion de la enmienda que pretende el Grupo Po-
pular.

La cnmienda niumero 16 corresponde al apartado 17 del
articulo 9., que scnala como falta grave los actos con ten-
dencia a ofender de obra a la Policia Militar en su fun-
cion de agente de la autoridad. Entendemos, va lo discu-
timos ¢n la Comision, que estos actos son simplemente
manifestaciones, simples expresiones personales que no
llegan en modo alguno a producirse como ofensa grave,
porque cuando llegasen a la ofensa personal directa con
tendencia grave constituiria delito. Consideramos, por
ello, que no procede tampoco la admision de la enmienda.

La enmienda 22 habla de participar en reuniones clan-
destinas para actos de servicio. Nuestro reglamento sena-
la simplemente participar en reuniones clandestinas
cuando no constituvan delito. Es de una amplitud de una
generalidad que no necesita, en modo alguno, referirse a -
reuniones clandestinas para actos de servicio.

Ha dicho el sefior Bosque Hita que la enmienda nime-
ro 23 hacia referencia al numero 28. No, sefior Bosque
Hita, la enmicnda 23 del Grupo Popular hace referencia
al numero 29 del articulo 9.: «No resolver en los plazos
legales los recursos interpuestos ante sanciones impues-
tas por la comision de faltas leves». Innecesaria la admi-
sion de la enmienda de S. S.

En cuanto a las sanciones disciplinarias, en la enmien-
da 24 se pretende incluir la deposicion de empleo y la res-
cision del contrato. Entendiamos nosotros, lo dijimos en
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Comision y lo mantenemos ahora, que no procedia, por-
que la rescisién del contrato es una cuestion puramente
administrativa y eso debe estar fuera del Reglamento; en
todo caso, de una reglamentacion de caracter puramente
administrativa en las contrataciones que pueda hacer ¢l
Ministerio de Defensa.

Y pasamos directamente a la constestacion de las en-
miendas presentadas por el Senador, senor Aguilera, v por
el sefior Amaro.

El sefior Aguilera plantea dos enmiendas relacionadas
con la falta de respeto a superiores. Es la nimero 10, como
falta leve, y en especial las de razones descompuestas o
réplicas desatentas a los mismos, que decimos en el re-
glamento. Pues bien, sefor Aguilera, se pide la supresion
de esto por S: S. y por parte del Grupo Popular. Entende-
mos que no procede, por cuanto va tenemos el tipo en el
Codigo de Justicia Militar, articulo 98, cuando se habla
de la insubordinacion y faltas superiores cuando consti-
tuyan delito. Se ha de entender que la gradacion de esta
falta de respeto a superiores tiene que hacerla la autori-
dad militar que imponga la sancion o que entienda del co-
nocimiento del hecho. Tampoco deberia ser considerada
de antemano como falta grave, por cuanto cuando se lle-
ga a ese extremo es porque el grado de la falta de respeto
o de la insubordinacion puede llegar incluso a constituir
delito.

El sefior Amaro plantea un problema v estima que la
pérdida de destino es grave. Hace unas consideraciones
que creo que no proceden. Si en el campo civil se da el
despido laboral sin tener en cuenta si se es padre de fa-
milia o se es soltero, con hijos o sin hijos, jcomo en el cam-
po militar, cuando él ha dicho al final de su intervencion
que hay que mantener la disciplina ¢n las Fucrzas Arma-
das, cabe la posibilidad de discriminar, cuando se trata
de considerar la aplicacion de la pérdida de destino, si ¢l
oficial, el militar o la clase esta casado, tiene hijos o no
tiene hijos, tiene ascendencia o descendencia? Seria plan-
tear una serie de situaciones tan sumamente subjetivas
que nos obligaria a ser injustos v de agravio con todo ciu-
dadano que pueda ser objeto de sancién dentro del cam-
po de la Administracién, el funcionario, o dentro del cam-
po laboral, el simple obrero u operario. Por tanto, no ad-
mitimos sus enmiendas, senior Amaro.

Con esto creo que he contestado a todas las enmiendas
presentadas al Titulo III, por lo que doy por terminada
mi contestacion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Mendoza.

¢Turno de Portavoces? (Pausa.) El senor Bosque Hita
tiene la palabra.

El seior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, senorias, se-
fior Ministro, he escuchado al sefor Ruiz Mendoza y me
va a permitir que le diga que parece que no es de la Co-
mision de Defensa, porque no ha sido absolutamente flexi-
ble a nada de cuanto hemos planteado y creo que se po-
drian haber recogido algunos puntos que hubieran mejo-
rado el texto. De todas maneras, lo que si ha hecho —y

hasta puede ser muy bueno— ha sido perfeccionar el tur-
no en contra que ha consumido su companero, el sefor
Campoamor, que ya habia respondido al senor Fernan-
dez-Madrid. En este caso se trataba de responder a las in-
tervenciones relacionadas con el Titulo III; pero, repito,
todo eso es bueno y hasta incluso pedagagico, que es la
palabra que su senoria ha empleado.

¢Que esto es una ley disciplinaria que no tiene nada que
ver con lo penal? Por supuesto, por eso el articulo 7. se-
nala lo que senala: todos aquellos hechos que no sean in-
fracciones penales o delitos. El término es ¢l mismo. Se
pueden escoger cualquiera de los dos, pero es perfecta-
mente valido, porque los dos vienen a significar lo mis-
mo. Consideramos que lo que proponemos es mas correc-
to, v a sus senorias les parece que ¢s mas correcto man-
tener lo que va estaba previsto.

En cuanto a la enmienda por la que se pretende trasla-
dar de la consideracion de falta leve a falta grave todo lo
relativo a drogadiccion v a embriaguez, tengo que recor-
dar a sus senoria que precisamente en la consideracion
de falta grave no hav un solo punto que trate este tema.
En consecuencia, existe una laguna v creemos que esto
puede ser importante v grave. Esta considerado como fal-
ta leve en la Lev del Cadigo Penal que acabamos de apro-
bar. Pero, independientemente de que exista una laguna,
quiero llamar la atencion, va que ¢n cualquier circuns-
tancia la embriaguez v la drogadiccion en el seno de las
Fuerzas Armadas, en las unidades, en los establecimien-
tos, en los barcos, en todas las dependencias de las Fuer-
zas Armadas, nos parece que, por lo menos, tiene la con-
sideracion de falta grave. Esto si que es importante. Si se
considerara solamente como falta leve, pueden ustedes
imaginarse ¢l contrasentido que puede suponer gue, cuan-
do estamos tratando de defendernos con todos los medios
al alcance, pidiendo incluso colaboraciones internaciona-
les para hacer frente al problema de la droga, resulte que
en estos momentos en las Fuerzas Armadas nos confor-
memos con la consideracion de falta leve respecto de algo
que no solamente va contra aquello contra lo que la so-
ciedad cntera espanola esta luchando, sino que atenta
profundamente al propio funcionamiento interno de las
Fuerzas Armadas.

En cuanto al punto 16 del articulo 9., a su seforia le
parece bastante que solamente la ofensa de obra pueda
atentar contra las funciones de la policia militar. Noso-
tros hemos cumplido con nuestra responsabilidad hacien-
do notar que nos parece insuficiente. Hay otro tipo de
ofensas, de ataques a la policia militar, que pueden ser
graves y, manifestandolo, nuestra conciencia queda sal-
vada. Ustedes son los que tendran que cargar con la res-
ponsabilidad de que alrededor de este tema puedan sur-
gir problemas en el futuro.

Efectivamente, el 28 era un error mio. Es el 29. Le doy
las gracias por eso. (Murmullos.)

El senior PRESIDENTE: Ruego silencio, por favor.

El sefior BOSQUE HITA: Respecto a las dos sanciones
que nosotros ofrecemos para completar el cuadro de las
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mismas en lo que se relaciona con las faltas, su senoria
nos ha dicho que es rescisiéon de contrato. No; no es eso.
Es rescision de compromiso. No se trata de la rescision
de un contrato administrativo entre el Ministerio de De-
fensa y una empresa de construcciéon que esta haciendo
un pabellon o un cuartel. No es eso. Es rescision del com-
promiso del soldado que voluntariamente se incorpora a
las Fuerzas Armanas, y por el mismo procedimiento que
el oficial o el suboficial, como consecuencia de una deter-
minada serie de acciones, puede perder su empleo, su des-
tino, también el soldado, que es voluntario, puede perder
esa incorporacion voluntaria a las Fuerzas Armadas v pa-
sar a la situacion de militar que le corresponda. Este es
el significado de la sancion que nosotros proponemos.

No me ha respondido a la enmienda numero 30, aque-
lla en la que nosotros haciamos constar la necesidad de
que se tenga previsto que cuando se encuentra un militar
en el periodo final de su permanencia en filas puede en-
contrarse proclive a cometer toda clase de desafueros v
de faltas, porque como inmediatamente va a ser licencia-
do, va a pasar a una situacion lejana de la de actividad,
no va a cumplir estas sanciones que le puedan correspon
der. Nosotros pediamos que eso se clarificase, que queda-
se perfectamente recogido para que incluso veinticuatro
horas antes de producirse el licenciamiento o la pérdida
de la situacion de actividad, si comete una falta sea san-
cionado v deba permanecer el tiecmpo necesario hasta
cumplir la sancion que le corresponda sin pasar a ocupar
la situacion de retirado, la situacion ajena a la de activi-
dad o licenciado.

Nada mas. Muchas gracias.

El sennior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Bosque.
Senor Rodriguez Pardo, tiene la palabra.

El senior RODRIGUEZ PARDO: Scrior Presidente, seno-
ras y schores Senadores, muy brevemente, porque de al-
guna forma creo que se esta subvirtiendo ¢l turno de por-
tavoces, insistiendo quiza sobre los argumentos manteni-
dos con respecto a las enmiendas tanto a favor como ¢en
contra. Ya que vo me considero corresponsable de esta
subversion del orden en cuanto a la utilizacion del turno
de portavoces, quiero hacerle notar al Senador Bosque
Hita un tema que es necesario que quede claro.

Ya sabemos que ¢l Senador Bosque Hita conoce perfec-
tamente que un reglamento disciplinario no es una ley pe-
nal, pero para que quede perfectamente ilustrado le dir¢
que el sistema penal militar esta contenido en el Codigo
Penal Militar que hemos aprobadp. Al mismo tiempo, los
militares en cuanto ciudadanos pueden cometer todos v
cada uno de los delitos v faltas que estan previstos en ¢l
codigo ordinario, que tienen alli su sancion y que podran
ser enjuiciados por los tribunales ordinarios, ¢ indepen-
dientemente de esto, insisto, existe el Reglamento disci-
plinario, igual que existe para los funcionarios civiles de
la Administracion del Estado su correspondiente Regla-
mento disciplinario. Ese es el sistema en su conjunto, v
asi es como debe funcionar. ¢Qué significa? Que cuando
en el Cadigo Penal Militar se pone el techo minimo no for-

zosamente ello debe llevar consigo que en el Reglamento
disciplinario se parta de ese techo minimo del Cédigo Pe-
nal Militar para, a partir de ahi, establecer la penaliza-
cion correspondiente a las faltas disciplinarias, sino que
funciona por otro camino totalmente distinto y los mili-
tares, en cuanto puedan cometer una falta prevista y pe-
nada en el Codigo Penal ordinario, estan sujetos a las res-
ponsabilidades inherentes ante los tribunales competen-
tes. Esto por una parte.

Por otro lado, para disipar las dudas de la Camara, por
si existieren dudas al respecto, diré que no existe laguna,
excepto quiza —y no quisiera en absoluto que se me en-
tendiese peyorativamente— que pueda ser una laguna
mental del Senador Bosque Hita, que no lo creo. Quiza
sea el punto de expansion del universo, un agujero negro
o una laguna cosmica, pero desde luego lo que no hay es
laguna con respecto al tema de embriagarse o consumir
sustancias psicotropicas dentro de los cuarteles.

Con respecto a la falta leve v a la falta grave, aparece
tipificada como falta leve en el articulo 8.° y aparece tipi-
ficada como falta grave en el nimero 7 del articulo 9.2, en
donde dice: «<Embriagarse o consumir drogas tdxicas, es-
tupefacientes o sustancias psicotréopicas durante el servi-
cio o con habitualidad». Aqui querria insistir simplemen-
te para senalar la diferencia con el Cédigo Penal ordina-
rio, porque el simple consumo de drogas saben SS. SS.
que ha sido despenalizado en el Cédigo Penal ordinario
v, sin embargo, ¢l mero consumo de drogas aparece dis-
ciplinariamente susceptible de ser corregido en el Regla-
mento disciplinario.

Nada mas, senor Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senor Bosque Hita, tiene la palabra por un minuto.

El sefior BOSQUE HITA: Para decir dos cosas. En pri-
mer lugar tengo que reconocer que el Senador Rodriguez
Pardo tiene razon: vo he cometido un error, me parece
que esta Camara debe saber que lo he cometido, v le agra-
dezco que me haya indicado lo necesario para que recti-
ficara. En segundo lugar, decir al sefior Pardo que los li-
mites entre un codigo disciplinario v un cédigo penal no
son caprichosos de la oposicion, vienen en los textos que
nos han sido ofrecidos por el Ministerio de Defensa.

Nada mas v gracias.

El seftor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar. Yo sugeriria a SS. SS. que cada uno vo-
tara desde su escaio, porque si no se corre el riesgo de
que voten los enfermos y los ausentes. (Risas.) (El senor
Bosque Hita pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Bosque Hita.

El senor BOSQUE HITA: Senor Presidente, nuestro
Grupo querria que se votaran conjuntamente los articu-
los 12, 13, 14, 17, 18 y 23 a 31. Que ese sea un bloque, y
otro distinto el resto del dictamen.

B

El ser'lor‘ PRESIDENTE: Vamos a comenzar votando las
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enmiendas del Grupo Popular. ¢ Se pueden votar todas en
conjunto? (Asentimiento.)

Gracias.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 131; a favor, 12; en contra, 118; abstenciones,
unda.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas del senor Agui-
lera.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 133, a favor, 13, en contra, 120.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del senor Martin Amaro.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 132; a favor, 13; en contra, 118, abstenciones,
und.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos los articulos 12, 13, 14, 17, 18 v 23 a 31.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 134, a favor, 133; en contra, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos el resto de los articulos, salvo el 8.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 134, a favor, 120; en contra, 14.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamos el articulo 8., salvo el numero 26 del articulo
L

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 134; a favor, 121, en contra, 13.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos seguidamente la enmienda transaccional al
numero 26 del articulo 8.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 133; a favor, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional al namero 26 del articulo 8., y, por lo tan-
to, el nimero queda redactado en la forma que lo hace di-
cha enmienda.

Entramos ¢n ¢l Titulo IV, donde solamente hay un voto
particular del senor Aguilera Bermudez, quien tiene la
palabra.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Solicito que se so-
meta directamente a votacion,

El senor PRESIDENTE: La Presidencia lo somete di-
rectamente a votacion.

Se vota la enmienda numero 66, del senor Aguilera.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Votos
emitidos, 131; a favor, 15; en contra, 113, abstenciones,
und.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion ¢l Titulo IV, salvo que exista
alguna peticion en contra, (Pausa.)

El scnor BOSQUE HITA: Ruego a la Presidencia que se
vote por separado el articulo 51. Todos los demas pueden
votarse en blogue.

El sefior PRESIDENTE: Sc vota ¢l Titulo 1V, salvo ¢l
articulo 51, ’
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos
emitidos, 132; a favor, 120; en contra, 12.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar el articulo 51.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 134; a favor, 123, en contra, 11.

El seaor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Entramos ¢n el Titulo V. Tiene la palabra ¢l senor por-
tavoz del Grupo Popular para defender sus enmiendas.

El senor RIBAS DE REYNA: Sefor Presidente, voy a de-
fender todas las enmiendas correspondientes a los articu-
los 59 a 77, ambos inclusive.

Nosotros entendemos que la cuestion estriba sencilla-
mente ¢n que la materia que se quiere regular no reviste
sulicientes garantias, por la importancia que nosotros la
concedemos. Entendemos que su regulacion es inadecua-
da, pues es materia propia del Codigo Penal Militar v no
de un texto de régimen disciplinario de las Fuerzas Arma-
das. Al mismo tiempo, pensamos que ¢l expediente guber-
nativo prevé unas sanciones cuva dureza es excesiva para
un sistema disciplinario. Por otra parte, sus sanciones,
como he dicho antes, son mas propias del Cadigo Penal
Militar; ¢l sistema de garantias y los principios clasicos
del proceso no respetan, entre otras cosas, la asistencia le-
trada y el principio de inmediacion procesal; hay una au-
sencia de profesionalizacion y especializacion del instruc-
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tor y, al no ser juez togado, quebranto del principio de la
libre realizacion de la prueba, asi como ausencia de una
resolucion judicial; dificultades para efectuar una oposi-
¢ion con garantias.

Entendemos, al mismo tiempo, que las injerencias rei-
teradas del Ejecutivo en el ambito jurisdiccional, como
en tantos otros temas, hace imposible el cumplimiento de
las garantias constitucionales. La intervencion ministe-
rial hace de este Titulo V un Titulo inaplicable en la prac-
tica ¢ impropio, al mismo tiempo, de un régimen de-
mocratico.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Ribas
de Revna.

Para turno cn contra, tiene la palabra el senor Ruiz
Mendoza.

El senor RUIZ MENDOZA: Scnoras v scnores Senado-
res, entramos va en el altimo aspecto del reglamento de
disciplina de las Fuerzas Armadas, en ¢l Titulo V, sobre
¢l expediente gubernativo.

De las palabras del Senador del Grupo Popular parece
deducirse que en este reglamento se ha introducido por
primera vez el expediente gubernativo, v no es asi por
cuanto que en la Lev Organica 971980, de 6 de noviem-
bre, concretamente en el articulo 1.011 reformado del Co-
digo de Justicia Militar, se habla del expediente guberna-
tivo. No se si S, S, habra leido ese precepto, pero precisa-
mente se da la circunstancia de que los puntos 10, 20 v
8. de ese expediente gubernativo de la Lev Organica de
6 de noviembre de 1980, constan precisamente en el arti-
culo 59 de este expediente gubernativo que contempla el
reglamento. No se ha creado ninguna situacion nueva; no
s¢ ha producido ningun hecho nuevo por cuanto en la Ad-
ministracion existe de antemano v de antiguo el expedien-
te gubernativo. ¢Por queé no se iba a continuar también
esa experiencia administrativa dentro del campo de las
Fuerzas Armadas, maxime cuando, como he indicado, en
¢l Codigo de Justicia Militar reformado se habla del ex-
pediente gubernativo?

No quiero, en modo alguno, leer a 8S. SS. los numeros
1.7, 2 v 8>, aun cuando en ciertos aspectos tengo el deseo
de hacerlo, para disipar alguna duda por su parte. En el
provecto se habla de la acumulacion en el expediente per-
sonal de informes o notas absolutamente destavorables, v
en el namero 1 del articulo 1.011 de esa Lev Organica del
ano 1980 se habla tambi¢n de acumular ¢n su expediente
notas destavorables. En el numero 2 se dice: «por obser-
var mala conducta habitual», v en el nimero 2 del aru-
culo 59 de este reglamento se hace la misma observacion:
«Observar mala conducta habitual ¢ incorregible». En ¢l
numero 3 s¢ habla de «observar conducta gravemente
contraria a la disciplina», v precisamente hemos estado
insistiendo todo ¢l dia de hoy en la disciplina dentro de
las Fuerzas Armadas. Ademas, se constata que cuando
esas conductas atentan gravemente a la disciplina, sin ser
delito, porque si fuesen delito entonces entrarian en vigor
y se aplicaria el Cadigo de Justicia Militar, puede ser mo-

tivo de un expediente gubernativo. Por ultimo, se dice en
¢l nimero 4, «haber demostrado con reiteraciéon publica
y manifiestamente una actitud contraria a la Constitucién
o a su Majestad el Rey).

Con independencia de que el expediente administrati-
vo es un concepto juridico de la Administracién, acepta-
do por todos los administrativistas y de aplicacion cons-
ltanlc dentro de la Administracion, hay una cuestion im-
'portantisima, v es que la garantia de defensa en ¢l expe-
diente gubernativo es la defensa del propio expediente gu-
bernativo. Si existe una defensa por parte del administra-
do, en este caso del funcionario, en el procedimiento
correspondiente, no hay ningun problema. Lo malo es que
no hubiese un procedimiento de garantia juridico de su
defensa. Pero observe S, S. como en ¢l procedimiento que
ocupan los articulos 67 hasta ¢l 75, ademas dce los recur-
sus del articulo 76, se agota perfectisimamente la defensa
del que pueda ser objeto del expediente. Si no hay inde-
fension, no hay problema alguno, sefor Senador. Si hu-
biera indefension, entonces, se conjugaria el derecho, la
Constitucion v todo el ordenamiento juridico de nuestro
pais.

Por lo tanto, nos oponemos a sus enmiendas. Muchas
gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ruiz
Mendoza. '

¢Turno de Portavoces? (Pansa.)

Tiene la palabra el senor Ribas de Revna.

El sciior RIBAS DE REYNA: Scior Presidente, seno-
rias, es indudable que existe en el campo administrativo
un reglamento de sanciones. Pero lo que hemos querido
decir con esta supresion de enmiendas que solicitamos, es
que el reglamento que establece las sanciones es de una
dureza extremada, v que es mas propio del Codigo Penal.
Es asi como lo hemos dicho: Es indudable que todas las
faltas que estan contempladas en este reglamento son de
una dureza extraordinaria v, por tanto, pedimos la supre-
sion de estas enmiendas. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El sevior Bos-
que Hita pide la palabra.)
Tiene la palabra el senor Bosque Hita.

El senor BOSQUE HITA: Senor Presidente, rogamos
que se voten en bloque todas las enmiendas del Grupo Po-
pular, v tambi¢n votariamos conjuntamente todos los ar-
ticulos, segun el texto del dictamen.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Bosque
Hita.

Pasamos a las votaciones de las enmiendas del Grupo
Popular al Titulo V.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 120, a favor, nueve; en contra, 110; abstenciones,
una.
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El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el Titulo V en su totalidad.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votracion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 122; a favor, 112, en contra, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el Tiwlo V.

Pasamos a las disposiciones transitorias. La disposicion
transitoria primera tiene una enmicnda, la numero 62, del
Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Ribas de Revna.

El senor RIBAS DE REYNA: Scnor Presidente, seno-
rias, nosotros entendemos que la justificacion publica de
la enmienda numero 62, a la disposicion transitoria pri-
mera, la hemos hecho va en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes». Fundamentalmente, son dos las razones de dicha en-
mienda: primera, una disposicion que hemos mantenido
a lo largo de la tramitacion de este provecto de ley v de
la del Codigo Penal Militar: que en estas leyes no pueden
recogerse normas de caracter procesal, que sera propio de
la ley que en su dia regule la organizacion y competen-
cias de los Tribunales Militares (que por otro lado, el Go-
bierno deberia haber remitido juntamente con estas le-
yes). Y, segunda, que es muy dificil de casar ¢l que unas
infracciones, de la misma naturaleza, scan impugnadas
ante organos de distinta jurisdiccion, como son la Adu-
diencia Nacional v ¢l Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar.

Efectivamente, la Constitucion configura a la jurisdic-
cion militar —como dice la sentencia 97/1985 del Tribu-
nal Constitucional v el auto 121/1984 del citado Tribunal,
interpretando el articulo 117, apartado 5., de la Consti-
tucion en relacion con el articulo 8.°— como jurisdiccion
especial. Excepcion al principio de unidad jurisdiccional,
por razon y como consecuencia de los especiales princi-
pios y fines que rigen v deben cumplir las Fuerzas Arma-
das, recogidos en ¢l articulo 8. de la Constitucion.

Por tanto, entendemos que las competencias deben ser
de organos de una misma naturaleza jurisdiccional en el
conocimiento del recurso contencioso disciplinario, den-
tro siempre del ambito jurisdiccional estrictamente cas-
trense. En fin, por mas que nos cansamos en decirselo, se-
norias, nunca lo van a entender vy ésto nos extrana de ve-
ras. ¢ Por qu¢ nos extrana? Porque, o bien existen dos par-
tidos socialistas, uno representado en esta Camara por
SS. SS. y otro que gobierna el Ministerio de Defensa, o no
saben o no lo entienden. Les diré por qué. Es, sencilla-
mente, porque el Ministerio de Defensa ha elaborado un
anteproyecto de ley organica de competencias v organi-
zacion de los tribunales militares en donde se regula el re-
curso disciplinario militar, en cuanto al organo compe-
tente para su conocimiento. No se le llama, como ¢n este
proyecto de ley, contencioso disciplinario militar; atribu-
yéndose el conocimiento de este recurso disciplinario,
cuando la sancion proceda del Ministerio de Defensa, a la
Sala V del Tribunal Supremo, Sala que se crea ¢en esta
ley, modificativa, en consecuencia, de la Ley Organica del

Poder Judicial, v que tiene en su composicion personal
una naturaleza mixta: civil v militar. En cuanto a las de-
mas causas de recurso disciplinario, la comptencia se atri-
buyve al Tribunal Central Militar, que viene a sustituir en
este aspecto al Consejo Supremo de Justicia Militar.

Como se ve, este provecto de ley coincide con la filoso-
fia que nosotros hemos expuesto, v no porque sea nues-
tra, sino porque es la de la Constitucion v la del Tribunal
Constitucional. Voten S8.8S. en contra de esta enmien-
da que nosotros hemos presentado de supresion v habran
votado en contra del Ministerio de Defensa, aunque no te-
nemos muy claro si habran votado a favor o en contra del
Partido Socialista.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ribas
de Revna.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l senor Ro-
driguez Pardo.

El senor RODRIGUEZ PARDO: Senor Presidente, seno-
ras v scenores Senadores, en realidad no sé si los que no
nos enteramos bien somos nosotros o si es 8.8, pero qui-
sicra dejarle claros algunos temas.

El primero v esencial, que cuando votamos a favor de
esta ley los numeros reflejan una mavoria, v esa mavoria,
en el dia de manana, se Hamara la mavoria de las Cama-
ras v no la mavoria socialista porque las leves no son
aprobadas ni por la mavoria socialista ni por ninguna
otra mayoria, son aprobadas por la mavoria del Parla-
mento. Eso en primer lugar. Esto significa que absoluta-
mente todas las leves que hacen las Camaras las hacen
los parlamentarios en su conjunto, v que, una vez dicta-
das, todos estamos obligados a su cumplimiento.

En cuanto al establecimiento de la jerarquia normati-
va v a la invocacion de los preceptos constitucionales que
el Senador Ribas ha hecho, también es necesario puntua-
lizar algun extremo. En principio, que la tendencia a uni-
ficar las jurisdicciones, como ¢l Scenador sabe, no lleva
consigo la eliminacion de la jurisdiccion Hamada conten-
cioso-administrativa. ¢Por qué? Porque no es una juris-
diccion especial, sino que es, simplemente, un procedi-
miento especial. Estamos ante un procedimiento especial,
que es el procedimiento especial administrativo de los
profesionales de las Fuerzas Armadas, a los que afecta la
ley disciplinaria.

La propia Ley de Procedimiento Administrativo, la vi-
gente v posiblemente la que en cualquier momento se re-
mita, permitira la existencia de procedimientos adminis-
trativos especiales, v ¢éste sera uno de esos procedimien-
tos administrativos especiales. Por eso, como ¢l senador
Ruiz Mendoza, hace un momento, contestaba a las otras
enmiendas argumentando que de lo que se trataba cera de
mantener por encima de todo el principio de defensa del
administrado para que no se produjese indefension, como
asi ocurre, yo tengo que decirle que con el procedimicento
administrativo disciplinario que esta fijado en el proyec-
to queda cubierto.

Resultaria también anomalo que, mientras no funcio-



— 6509 —

SENADO

23 DE OCTUBRE DE 1985.—NUM. 138

ne ese posible recurso contencioso-disciplinario, queda-
sen huérfanos de poder acudir a los tribunales los profe-
sionales militares que se viesen sancionados por aplica-
cion de la ley disciplinaria. Entonces, se establece este ré-
gimen transitorio que permite acudir, dentro de este re-
curso contencioso-administrativo, a los lugares a los cua-
les se residencia cualquicer recurso contencioso-adminis-
trativo contra los actos del Gobicrno, que es la Audiencia
Nacional; v en aquellos otros casos en los que la imposi-
cion de la sancion correspondiente quede dentro del pro-
pio seno de las Fuerzas Armadas, se residencia especifi-
camente la revision ultima de este procedimiento en el
Conscjo Supremo de Justicia Militar. Todo esto es un pro-
cedimiento, no es ninguna jurisdiccion especial.

Lo que ya es mas peregrino todavia es que, por un lado,
se le reproche al Ministerio de Defensa que no hava en-
viado a las Camaras la ley que va a organizar los tribu-
nales militares v que, por otro lado, ¢l senor Senador ma-
neje un anteprovecto de ley que parece ser que ha clabo-
rado ¢l Ministerio de Defensa. No lo entiendo. Primera
parte.

Segunda parte, tampoco existe ninguna divergencia en-
tre que aqui se apruebe una ley determinada, con los vo-
tos del Grupo Parlamentario Socialista v con los de los
otros Grupos Parlamentarios que estén de acuerdo con
este proyecto de ley —que, como dije al principio, se con-
vierte en una ley de las Camaras—, repito que no existe
ninguna discordancia por ¢l hecho de que las Camaras
aprucben una lev v que en cualquicr Ministerio se esté
mancjando un anteprovecto de lev que no tenga en cuen-
ta una ley que todavia se esta discutiendo aqui. Lo que si
digo es que, dado el caracter de la ley organica que tiene
esta ley, cuando el anteprovecto de organizacion de los
tribunales militares llegue a la Camara, torzosamente ten-
dra que adecuar tanto a la ley como al Codigo Penal Mi-
litar que acabamos de aprobar hace un momento.

Eso es, en definitiva, lo que nosotros sabemos, lo que
nosotros queremos v lo que estamos haciendo. Si 8. S. tie-
ne fallos de comprension sobre lo que digo, podriamos
tratarlo en otro foro.

El senor PRESIDENTE: Turno de Portavoces. (Pausa.)
Ticne la palabra el senor Ribas de Revna.

El senor RIBAS DE REYNA: No se¢ tiene que extranar
¢l senor Senador de que hable asi del Grupo Socialista
porque sabe perfectamente que son en ¢stos momentos
mavyoria total v absoluta ¢n esta Camara, vy que toda la
oposicion junta no puede variar absolutamente una coma
de sus articulos, en general. Esto es asi, tenemos que re-
conocerlo. No se quejen SS. SS. cuando se le dice que esta
legislando ¢l Partido Socialista. Naturalmente que si.

El que este anteproyecto no sea conocido de 8S.8S. no
s nuestro problema. Se trata de un anteproyecto que ha
circulado, v si ha circulado no nos diga que lo desconoce
o ponga en duda que puede existir este anteproyecto del
Ministerio de Defensa.

El senior PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l senor Ro-
driguez Pardo.

El senor RODRIGUEZ PARDO: Seior Ribas de Reyna,
no quisiera que esto se convirtiese en un dialogo de sor-
dos; de mudos, no, visto lo que usted grita.

Solamente le querria decir una cosa. Yo no he dicho
que ¢l Partido Socialista desconociese el posible antepro-
yecto sobre ¢l que trabaja el Ministerio de Defensa. Lo
que quiero indicar ¢s que a las Camaras no ha llegado to-
davia este anteproyecto. Le significaba la contradiccion
que encerraban sus palabras cuando decia, por un lado,
que no existia ese proyecto de ley de organizacion de los
tribunales militares v, sin embargo, si existia un antepro-
vecto. «Ergon, el anteproyecto ‘existe, indudablemente;
pero quicnes lo van a convertir en ley van a ser estas Ca-
maras; no solo con los votos socialistas. Tendria usted que
repasar ¢l panel de las votaciones para ver que, en con-
creto, esta ley no ha sido aprobada con los votos socialis-
tas, sino con ¢stos v con los de otros grupos politicos exis-
tentes en la Camara. Mas aun, como dirian los clasicos,
«item mas», en Ponencia v en Comision se aceptaron va-
rias enmiendas por las cuales nos felicito el portavoz en
ese momento de su Grupo, el senor Bosque Hita.

Insisto, quicnes hacen las leves son las Camaras; los an-
teproyectos que circulen por los pasillos de los Ministe-
rios, borradores, o como se les quiera llamar, no son nada
mientras los parlamentarios no los convertimos en ley,

Ese ¢s ¢l respeto que vo quicro que tengan todas las le-
ves que salgan de esta Camara, salgan con mavoria socia-
lista 0 con mavoria de cualquier otro Grupo, porque ¢so
es la democracia parlamentaria.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Senores Senadores, vamos a
votar.

Votamos la enmienda.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 130; a favor, 12; en contra, 117; abstenciones,
una.

El sennior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la disposicion transitoria primera.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 129; a favor, [17; en contra, 12.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a volar conjuntamente la disposicion transito-
ria segunda, las adicionales, la final v la derogatoria, sal-
vo que algun sefor Senador pida votacidon separada.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 129; a favor, 129.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas. E! sevior
Ministro de Defensa pide la palabra.)

Senor Ministro, ahora mismo le concedo la palabra.

De conformidad con lo que establece la Constitucion,
se dara traslado al Congreso de los Diputados de las en-
miendas introducidas, para que se pronuncie sobre las
mismas, antes de la sancion previa de la ley por S. M. el
Rey.

El senor Ministro tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Serra i Serra): Gra-
cias, sefnor Presidente, con toda brevedad.

He pedido hacer uso de la palabra por dos motivos; el
primero, para agradecer a toda la Camara el debate so-
bre estas tres leyes de tan vital importancia para el futu-
ro de nuestras Fuerzas Armadas.

Siento no haber podido asistir a la totalidad del debate
y quiero excusarme. El Consejo de Ministros y la necesi-
dad de comparecer ante el Congreso para responder a pre-
guntas dirigidas a mi departamento, me ha impedido es-
tar presente, como hubiera querido, en el debate. En cual-
quier caso, quiero agradecer a esta Camara la altura, ¢l
rigor y el esfuerzo para mejorar estos instrumentos juri-
dicos que a ella han llegado.

Creo que con el nuevo Codigo de Justicia Militar v la
Ley disciplinaria hemos avanzado de forma clara en una
triple direccion: en primer lugar, adecuando el ordena-
miento de la justicia militar a lo que prescribe nuestra
Constitucién. En segundo lugar, porque adecuamos tam-
bién la justicia militar y sobre todo la mecanica discipli-
naria militar a las necesidades de nuestras Fuerzas Arma-
das en el tiempo presente, a las necesidades de Espana en
este momento. En tercer lugar, porque el nuevo ordena-
miento que se va configurando con esos dos textos lega-
les protege de manera eficaz los intereses fundamentales
que configuran nuestras Fuerzas Armadas; es decir, pro-
tege la disciplina que debe ser un elemento esencial en la
vida militar; protege ios deberes profesionales v protege,
senorias, los fines vy los medios que los ejércitos tienen
encomendados.

En mi experiencia de Ministro de Defensa, que ya va
cercana a los tres afos, o en funcion de esta experiencia,
senorias, he de decirles que en esa direccion de adecua-
cion a la Constitucion y adecuacion a las necesidades de
Espaiia y de nuestras Fuerzas Armadas en los tiecmpos que
vivimos; en esta separacion entre un Cédigo de Justicia v
una Ley disciplinaria, deposito una enorme confianza:
que la gestién que se derivara de esta scparacion legal
realmente sera la base de la aproximacion a estos objeti-
vos que les he expresado.

El segundo motivo por el que he pedido la palabra, es
para expresar también la preocupacion del Ministro de
Defensa en que este paso juridico, esta creacion de un nue-
vo marco juridico para las Fuerzas Armadas sea algo que
esta CAmara, que las dos Camaras vigentes e¢n esta legis-
latura puedan ver en su totalidad.

Aungque he tenido pruebas de que también el Grupo Par-
lamentario Popular conoce los esfuerzos del Ministerio de
Defensa en los nuevos anteproyectos para la organizacion

de la justicia militar quiero decir en esta ocasion a SS. SS.
que el Ministerio de Defensa hara todos los esfuerzos para
que en este trimestre pase a las Camaras la tercera pieza
que, de verdad, configura el nuevo marco juridico, es de-
cir, la ley de organizacion de la Justicia, de los tribunales
militares.

Esta norma que estamos ultimando se atiene al princi-
pio basico de la unidad jurisdiccional; a la exclusividad
de los jueces, tribunales y magistrados en el desempeno
de la funcidn judicial; se atiene a la predeterminacion ¢
inamovilidad de sus miembros y, en definitiva, tendemos
a transformar en hecho real el principio de la unidd de po-
der judicial, respetando, evidentemente, como hace la
Constitucion, las especialidades que requiere la Justicia
en el séno de las Fuerzas Armadas.

Por tanto, senorias, quiero asegurar que el Ministerio
de Defensa hara los maximos esfuerzos para que dentro
de esta legislatura el Gobierno envie a las Camaras este
proyecto de ley para que éstas puedan ultimar v discutir
la conformacion global de este marco juridico que les
describo.

Por tanto, y reiterandome en que agradezco el e<fuer-
zo, decir que creo sinceramente que estas piezas legisla-
tivas son devueltas al Congreso afinadas. Creo sincera-
mente que las enmiendas introducidas mejoran estos tex-
tos y quiero decir al Senado que cumpliremos el compro-
miso de que esta legislatura ultime los trabajos de dotar
a las Fuerzas Armadas de un nuevo marco de justicia
militar.

Quiero terminar estas palabras. Creco que cuando en un
futuro proximo esta Camara ultime esta tercera pieza, cs
decir, la organizacion de la Justicia, habremos hecho en-
tre todos realidad el desco de que nuestras Fuerzas Arma-
das tengan un marco juridico adecuado a sus necesida-
des, adecuado a nuestra Constitucion y que, de este modo,
sean de verdad un instrumento perfectamente adaptado
a las necesidades de Espana v constituyan, como debe ser,
la garantia de nuestra independencia v de nuestra so-
berania.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Minis-
tro. (El senor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Pre-
sidencia.)

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE TRATA-
DOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DENUNCIA POR ESPANA DEL ACUERDO ENTRE
ESPANA Y LOS PAISES DE LA ASOCIACION EURO-
PEA DE LIBRE CAMBIO

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Entramos
en el siguiente punto del orden del dia: Conocimiento di-
recto del Pleno de tratados y convenios internacionales re-
mitidos por el Congreso de los Diputados. Denuncia por
Espana del Acuerdo entre Espana y los paises de la Aso-
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ciacion Europea de Libre Cambio, que se tramita por el
procedimiento de urgencia.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)

Propongo que se apruebe por asentimiento de la Cama-
ra. (Pausa.) Se entiende aprobado.

En consecuencia, se remitira, autorizando al Gobierno
la denuncia de este Tratado.

LECTURA UNICA DE PROYECTOS DE LEY REMITI-
DOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— TRAMITACION EN LECTURA UNICA DEL PROYEC-
TO DE LEY POR EL QUE SE AUTORIZA AL MINIS-
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA PARA LA ENA-
JENACION EN PUBLICA SUBASTA DE UNA FINCA
URBANA SITA EN MADRID

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Pasamos al
punto sexto del orden del dia: Lectura unica de proyectos
de ley remitidos por el Congreso de los Diputados.

Tenemos la tramitacion en lectura unica que, como sa-
ben ustedes, no admite enmiendas, solamente las enmien-
das de veto y se sobreentiende que, una vez votado el veto,
quedara votado el proyecto, porque como saben SS. SS.
exige mayoria absoluta para ser rechazado. Una vez re-
chazado el veto se entiende aprobada la lev v no sera ne-
cesaria una segunda votacion.

Para defender el veto, tiene la palabra ¢l senor Guerra
Zunzunegui.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Scnor Presidente,
sefiores Senadores, quiero pedir excusas porque a estas
horas de la tarde todavia tengan que oir la defensa de este
veto, pero creo que el tema es interesante vy cstoy seguro
que muchas de SS. SS. no conocen los antecedentes. Por
ello, y aunque sea brevemente, voy a hacer una defensa
del mismo.

En primer lugar, la historia e¢s la de un solar situado
en la zona AZCA. Ya saben, para los que no conocen bien
Madrid, que es el solar situado entre El Corte Inglés, Rai-
mundo Fernandez Villaverde, prolongacion de la Caste-
llana, antes Generalisimo, etcétera. En este solar, que pro-
venia del antiguo hi¢6dromo, es donde recordaran
SS. SS., incluso los mas jovenes, se queria ubicar el pa-
lacio de la Opera, porque el que tenemos, el Teatro Real,
no reunia las condiciones pertinentes de sonido. Incluso
una fundacion, que en esos momentos se habia creado,
iba a ser la que financiara este teatro de la Opera.

Posteriormente se trato de ubicar aqui la Organizacion
Mundial de Turismo, la OMT, cuando se consiguié por
parte espanola que la sede de este organismo se quedara
en Espana, en Madrid.

Se construye, a mi manera de ver, urbanisticamente ha-
blando, con un densidad absurda, pero no es el momento
de retrotraernos, porque si pudiéramos haber retirado ese
proyecto lo hubiéramos hecho, ya que tiene una densidad
excesiva, algo asi como doce metros cubicos por metro
cuadrado.

Y aqui estamos. Queda un solar, propiedad del Estado,
aproximadamente de unos 3.000 metros, que en el ante-
rior Plan, antes de aprobarse el Plan General de Madrid,
estaba destinado a usos publicos, subrayo: usos publicos.
A este solar, que tiene una superficie de 3.694 metros, que
es propiedad del Estado y, por tanto, del Ministerio de
Economiasy Hacienda porque procede de los restos del Ca-
nal de Isabel II, antiguo hipodromo, le quedan 2.424 me-
tros cuadrados edificables y nos viene el proyecto de au-
torizacion por parte del Ministerio de Hacienda, en defi-
nitiva del Gobierno, para su venta por su precio superior
a 200 millones de pesetas.

Nosotros tenemos que plantear en estos momentos qué
es lo que se pretende hacer ahi. Lo que se pretende hacer
es un edificio de veinte alturas que va a congestionar aun
mas la zona, porque si bien esa zona no es de viviendas,
sin embargo, un edificio con los metros cuadrados que
van encima representa mayor circulacion de automoviles,
mayor circulacion de personas, etcétera. No hace falta ser
técnico para darse cuenta de lo congestionada que esta
esa zona y de que se va a congestionar mas.

Nosotros presentamos un veto porque nuestra propuc.s-
ta es que eso se ceda para zona verde. No somos ¢l Ayur-
tamiento v no debemos entrar en la razones por las que
se cambia el uso de esta parcela, que se cambia de uso pu-
blico a privado, pero el Ministerio de Hacienda intenta v
pide el permiso para vender esta parcela, escuchen uste-
des, en mas de 1.000 millones de pesetas. Eso significa
vender cada metro cuadrado con una gran repercusion.
Puede haber dos sistemas de valorar un solar: una, por ¢l
solar, si lo dividimos por los dos mil v pico metros, v,
otra, por la repercusion de lo que se puede edificar enci-
ma. La repercusion del altimo caso sale a mas de 50.000
pesetas de repercusion por metro cuadrado. Nosotros
aqui decimos: especulacion del Ministerio de Hacienda.

En el expediente se intenta justificar que ha habido gas-
tos. Yo he estudiado detenidamente el expediente v no en-
cuentro por ninguna parte cuales son esos gastos, porque
si ha habido unos gastos, que han tenido que pagar los
propietarios de todos los solares, de reparcelacion y unos
gastos de servicios comunes, nunca pueden llegar a mil
millones de pesetas.

Fijense ustedes que con lo que se vende, Hacienda va a
realizar la operacion a 55.000 pesctas de repercusion por
metro cuadrado; a su vez ¢l comprador tiene que pagar
el impuesto de trasmisiones patrimoniales, a continua-
cién construir y, posteriormente, cargar con los gastos ge-
nerales, intereses, etcétera. Quiere decirse que la tercera
persona que compre para oficinas, para apartamentos, et-
cétera, el precio por metro cuadrado alcanzara alrededor
de las 180.000 pesetas. Todo esto proviene de una especu-
lacion que va a autorizar al Ministerio de Hacienda a ven-
der un solar con una repercusion de mas de 50.000 pese-
tas el metro cuadrado.

¢Recuerdan ustedes, sefiores del Partido Socialista, la
campana que hicieron? Se confeccionaron bonitos carte-
les. Muchas veces dije que eran unos carteles maravillo-
sos; se podia ver un jardin, nifos, arboles, pajaros. ¢Re-
cuerdan ustedes su propio programa en el tema de espe-
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culacion del suelo? En el proximo cartel pongan ustedes
un edificio con veinte plantas y quiten ustedes los arbo-
les, quiten los jardines y quiten los ninos.

Se me va a decir que esa parte de la ciudad no necesita
zonas verdes porque no esta dedicada a viviendas va que
esta destinada a servicios terciarios. Es un error. Si nece-
sita zonas verdes. La argumentacion técnica sobre este so-
lar es que provocaria una mayor densidad con los corres-
pondientes conflictos de automoviles saliendo a las mis-
mas horas coincidiendo con el final del horario de ofici-
nas; excesivo numero de personas y que ¢l poligono AZCA
esta suficientemente saturado.

Habran observado que cuando intervengo en nombre
del Grupo Popular ademas de las criticas siempre digo lo
que nosotros hariamos. Perdonen ustedes, pero en este
caso les voy a decir lo que personalmente hice cuando es-
tuve en la Administracion, en un puesto de Subsecreta-
rio, al que ¢l portavoz del Grupo Popular ha senalado
como denostado cuando se te dijo a Ossorio y Gallardo: a
su hijo va le hemos hecho Subsecretario. Estuve en Trans-
portes, en ese puesto, v se nos planted un tema muy pa-
recido: la prolongacion de, entonces, General Mola, hoy
Principe de Vergara, era en unos terrenos propicdad del
Ministerio de Transportes. Durante muchos anos el Mi-
nisterio de Trasportes fue vendiendo estos terrenos para
construir viviendas. Se han construido muchas. En defi-
nitiva, el Ministerio de Transportes, que antes era de
Obras Publicas, habia vendido al mejor precio que podia.
Cuando nosotros llegamos alli nos encontramos con que
quedaban dos solares nada mas y dijimos: ¢sto no puede
seguir asi porque aqui hay una serie de usos publicos que
necesita Madrid v, en definitiva, Espana. Por tanto, nos
pusimos de acuerdo con el Ministerio de Cultura. El gran
terreno que quedaba alli se podria haber puesto a la ven-
ta e¢n 800 millones —entonces la inflacion no era tan fuer-
te—, pero dijimos: no, esto no puede ser. Nos pusimos de
acuerdo con el Ministerio de Cultura v ahi es donde se va
a construir el auditorio de la Musica.

Me alegro mucho de que haya sido un Ministro de Cul-
tura socialista el que ha puesto la primera piedra, acto
que figura en los periodicos del dia, pero esa primera pie-
dra se ha puesto gracias a que un Ministro de Transpor-
tes y un Ministro de Cultura que no eran socialistas, lle-
garon a un acuerdo. Se encargo el proyecto al senor Gar-
cia de Paredes, que s ¢l que lo ha hecho. Me alegra mu-
chisimo que un Ministro socialista haya puesto la prime-
ra piedra. Tambi¢n me gustaria que el que pusiese la ul-
tima fuera un Ministro apoyado por ¢l Grupo Popular,
pero no importa si es un Ministro socialista, porque, ¢n
definitiva, ahi queda un auditorio para Madrid, y para Es-
pafna y, por tanto, para la cultura espanola.

Esto es lo que se deberia de haber hecho con este solar
no pasandolo en el Plan general de usos publicos a usos
privados y no venderlo en mil y pico millones de pesetas.

Senores Senadores, la razon por la que me he extendi-
do algo mas es porque deseo que en el «Diario de Sesio-
nes» hoy se recoja esta postura del Grupo Popular. El so-
lar tendra que venderse a un particular, no sabemos quién
lo puede comprar ya que son mil y pico millones de pe-

setas, se supone que sera una multinacional de esas que
ustedes denostaban antes y a las que ahora estan dando
toda clase de facilidades para que vengan a Espana, por-
que veo muy poca gente en este pais que pueda pagar mil
millones de pesetas, pero ojala que debajo de la primera
piedra, en el subsuelo pueda guardarse el «Diario de Se-
siones» del Pleno de hoy y se pueda decir que nos hemos
opuesto a la especulacién. Ustedes lo van a aprobar con
sus votos, pero del cartel, de su propaganda y de sus ac-
tos clectorales quedara construido en un solar, un edifi-
cio de veinte pisos. No es cuestion politica, es una cues-
tion técnica. Es cuestion de que el Ministerio de Hacien-
da v Economia no puede especular con un terreno que
vale 1.000 millones de pesetas. A su conciencia lo dejo, se-
fores Senadores. He intentado explicar, modestamente,
las razones por las que nos oponemos y como hicimos al-
gunos de nosotros, cuando pasamos por la Administra-
¢ion, no toleramos especulaciones como ésta.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Pacz-Camino, ticne la palabra.

El scnior PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Senor Presidente,
sefiorias, agradezco mucho al Senador Guerra Zunzune-
gui que haya hecho una detallada historia de estos terre-
nos, de estos dominios o propiedades, por una razon muy
simple, y es que a mi me va a evitar ¢l trabajo de hacerla
y la doy por buena. Pero como vo tengo algunos afios mas
que nuestro querido Senador Guerra Zunzunegui, voy a
ahondar un poco mas en la historia, en algo que se le ha
olvidado al Senador Guerra Zunzunegui, v es que ague-
llas propiedades, aquellos dominios, hubo un tiempo en
que pertenecieron a una fundacién , la Fundacion «Cesa-
reo del Cerro», que no es muy conocida, vinculadda al
Partido Socialista Obrero Espanol v a personalidades tan
entrafnables para nosotros como Pablo Iglesias y Julian
Besteiro, que vo estoy seguro que merecen el respeto de
todos los miembros de esta Alta Camara. Salvo este pe-
queno detalle, que seguramente ha olvidado ¢l Senador
Guerra Zunzunegui, vo doy por buena toda la historia que
he hecho.

No voy a repetir la cantidad enorme de vicisitudes y de
peripecias por las que han pasado estos terrenos desde
que nos fueron expropiados. Estos terrenos nos fueron ex-
propiados en un momento en que ¢n Espana, desde todos
los puntos cardinales —que conste que no digo desde to-
dos los puntos cardinales—, se tenia muy poco respeto
para la propiedad ajena, no solamente no se cumplia el
precepto de no desear la propiedad ajena, sino que se arre-
batada, y conste que digo «desde todos los puntos cardi-
nales». Hoy afortunadamente estamos en un Estado de
derecho en que para expropiar unos dominios por valor
de mas de 200 millones de pesetas, que es lo que fija la
ley, la Administracion, el Gobierno de la nacion, se ven
obligados a acudir a la Camara.

Visto esto y en honor a la brevedad, Senador Guerra
Zunzunegui, no estoy de acuerdo. Ha hecho V. S. un ver-
dadero proceso de intenciones. Cuando se nos pide sola-
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mente autorizacion para la venta, después de haber cum-
plido todos los preceptos habidos y por haber, que no cito
por honor a la brevedad, y cuando ademas la Administra-
cién central dice de una manera expresa que dicho in-
mueble ha sido ofrecido a los distintos servicios de la Ad-
ministracion del Estado, no habiendo interesado a ningun
Ministerio ni organismo auténomo su aceptacion o ads-
cripcion, a mi me consta que se han hecho todos los ofre-
cimientos habidous y por haber y la Administracion re-
curre a lo que tiene que recurrir: a la venta. ¢ Que lo hace
a un alto precio? Si lo regalasemos seguramente nos es-
tarian reprochando que lo habiamos regalado o malven-
dio. Yo felicito a la Administracion publica porque vende
la propiedad suya, cuyo entretenimiento cuesta un dine-
ro enorme, por mucho dinero.

No s¢, de verdad, de donde saca que en un solar que to-
davia no se ha vendido se vaya a construir un edificio de
no s¢ cuantos pisos; yo de ¢so no sé absolutamente nada.
Ademas estoy tranquilo, porque algo conozeo del Plan Ge-
neral de Madrid, sé la cantidad de anos que ha costado
poner en practica ese Plan, estudiarlo, la cantidad de in-
formaciones publicas a que ha sido sometido, y conozco
y me consta el empeno y ¢l esfuerzo que pone la Corpo-
racion de Madrid con el fin de procurar que Madrid sea
algo que no ha sido, algo que recogieron las distintas cor-
poraciones y que han hecho de Madrid v estan haciendo
una ciudad ejemplar de una ciudad que estuvo a punto
de haberse agotado como tal ciudad curopea.

Dicho sea de paso, la inflacion cuando V. S. estaba en
la Administracion cra muy fuerte, fortisima, tan fortisi-
ma que hemos tenido que ser nosotros, el Gobierno de fa
Nacion, el que la rebaje en seis puntos en el poco tiempo
que lleva gobernando; y si las multinacionales vienen a
instalarse aqui ¢s por la confianza que, afortunadamente,
Senador, les merecemos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El senor
Guerra tiene la palabra para turno de rectificacion.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: La prefiero en tur-
no de Portavoces.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ya sabe
cual es el criterio de la Presidencia en el turno de Porta-
voces, Senador.

¢Turno de Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Senor Presidente,
en el turno de Portavoces y para fijar la posicién de nues-
tro Grupo queremos indicar que entiende este Grupo que
en esta venta existe especulacion, existe especulacion en
la venta en 1.000 millones de pesetas de un solar de dos
mil y pico metros cuadrados y con una repercusion, se-
gun el representante del Grupo Socialista, de 40.000 pe-
setas metro cuadrado, segun se dijo en el Congreso. Sa-
que S. S. los nimeros, saque S. S. los nimeros para sa-
ber las plantas que lleva este edificio. Segun los numeros

que ha hecho el Grupo Parlamentario por el que hablo en
estos momentos es de 55.000 pesetas metro cuadrado vy,
a mi manera de ver, es especulacion.

La postura de nuestro Grupo es que ahi se podria ha-
ber hecho una zona verde, porque reiteramos que aquella
zona esta absolutamente sobrecargada; o haberle dado un
destino publico como tenia antes del Plan General.

No quicro ahora entrar en la historia para que no me
llame la atencion el seior Presidente, y porque tengo que
conocer, como todos ustedes, pero fundamentalmente yo
que estoy en la Mesa, el Reglamento. Si quiero decir que
tengo gran respeto por la historia, toda, por otra historia
tengo gran respeto, por don Pablo Iglesias y por los del
otro lado; por todos tengo gran respeto. Como Grupo des-
conociamos que proviniese de la Fundacion Pablo Igle-
sias, lo que ¢s una razon mas para que nuestro Grupo apo-
ye que, habiendo sido expropiado a una fundacion con al-
tos fines, no se debe vender y menos especulando.

Scnores Senadores, esta claro el destino que, a juicio
de nuestro Grupo, se deberia haber dado a ese suelo; esta
claro lo que se hizo anteriormente con suelo publico, que
es darle una finalidad para ¢l bicn de Madrid vy para el
bien de Espana, y esta claro, senores Senadores, que no
estamos dando ¢l fin Optimo para el que se deberia des-
tinar este suelo. Los mil y pico millones de pesetas que sa-
cara ¢l Ministerio de Economia son muy poco compara-
do con ¢l déficit del Presupuesto que vamos a tener este
ano de mas de un billon de pesetas.

Finalmente, por lo que respecta a la inflacion, quicro
decira S. S. que nosotros tuvimos que luchar con un pro-
blema de petroleo v que ustedes estan con unos precios
¢n baja. Inflacion por inflacion, la de ustedes compara -
vamente al Mercado Comun y a los paises de la OCDE ¢s
superior a la que nosotros dejamos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la pa-
labra ¢l senor Paez-Camino.

El senor PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Senor Presidente,
senorias, Senador Guerra Zunzunegui, atortunadamente
nosotros estamos cubiertos por la inviolabilidad parla-
mentaria, porque yo creo que esta acusando, sin ningun
fundamento, de especulacion. Cuando se acusa a alguien
tiene que ser con algunos fundamentos, algunas razones
para mantener esa acusacion. Si no, se comete un delito.
Lo que pasa es que nosotros no lo cometemos porque es-
tamos cubiertos por esa inviolabilidad parlamentaria. Asi
€S que tenemos esa suerte,

Por otra parte...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senador
Paez, fije la postura del Grupo en el turno de Portavoces.
No me haga un turno de contrarréplica.

El senor PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Perdone, sefor
Presidente, lo habia olvidado.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Por ¢so se
lo he recordado a su senoria.
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El sefior PAEZ.-CAMINO VAZQUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente, por habérmelo recordado. Asf pues, no
vuelvo a interpretar ni a rebatir las afirmaciones hechas
por el Senador Guerra Zunzunegui.

Hay que tener en cuenta, de todas formas, que en todo
el expediente —y nosotros debemos conocerlo, puesto que
ha pasado por la CAmara—, en toda la tramitacion, que
data de los anos 1974 y 1975 —las decisiones fueron to-
madas en 1981— figura que se han hecho las cesiones ne-
cesarias, impuestas precisamente por el Plan de Madrid
—impuestas anteriormente por la COPLACO—, cesiones
de terrenos no solamente en la parte que correspondio6 en
indiviso al Ayuntamiento y al Estado, sino cuando esa
operacion de indiviso dio lugar a una escritura publica se-
parando las dos parcelas. Tenga en cuenta que todas esas
operaciones se han hecho, asi como las correspondientes
cesiones.

Serior Presidente, no nos encontramos ¢n forma alguna
ante una operacion especulativa. Yo insisto ¢n ello, sefior
Presidente, porque quiero que asi conste en el «Diario de
Sesiones». Ademas, no se trata, sefior Presidente, de espe-
culaciones —y nuestro Grupo quiere hacerlo constar
asi—, sino simplemente de la recuperacion de las plusva-
lias que la Administracion central, sobre todo, tiene la
ineludible obligacion de recuperar en bien publico.

Muchas gracias, seior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Asi consta-
ra en el «Diario de Sesiones». (El senor Guerra Zunzune-
gui pide la palabra.)

No hay turno de rectificacion, sefior Guerra.

Vamos a votar el veto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 128; a favor, 17, en contra, 107; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Votada la propuesta de veto v
no habiendo obtenido la mayoria necesaria, se entiende
aprobada la Ley. En su consecuencia, queda aprobado de-
finitivamente por las Cortes Generales el proyecto de ley
por el que se autoriza al Ministerio de Economia y Ha-

cienda para la enajenacion en publica subasta de una fin-
ca urbana sita en Madrid.

DELEGACION DE COMPETENCIA LEGISLATIVA:

— EN LA COMISION DE AGRICULTURA Y PESCA, EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY POR EL
QUE SE LIBERALIZA EL CULTIVO DEL ARROZ

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Séptimo y
ultimo punto del orden del dia: autorizacion de delega-
cion de competencia legislativa en la Comisiéon de Agri-
cultura y Pesca, en relacion con el proyecto de ley por el
que se liberaliza el cultivo del arroz.

Solicito la autorizacion de la Camara para tal delega-
cion de competencia legislativa. ¢ Se autoriza por asenti-
miento? (Pausa.) Queda autorizada la Camara.

— EN LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DEL MO-
NOPOLIO FISCAL DE TABACOS

— EN LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE IM-
PUESTOS ESPECIALES

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Hay dos de-
legaciones mas que por haberse acordado en la ultima
Junta de Portavoces no constan en el orden del dia im-
preso, que vienen por procedimiento de urgencia, ambas
en la Comisiéon de Economia y Hacienda, en relacion, la
primera con el proyecto de ley del Monopolio Fiscal de Ta-
bacos, y la segunda con el proyecto de ley de Impuestos
Especiales. ¢ Da su asentimiento la Camara para tal dele-
gacion de competencia plena en los proyectos citados?
(Pausa.) Quedan aprobadas por asentimiento las delega-
ciones legislativas ya mencionadas en la Comision de Eco-
nomia y Hacienda.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho vy diez de la tarde.
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