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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE FEDERICO DE CARVAJAL PEREZ 
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celebrada el miércoles, 23 de octubre de 1985 

ORDEN DEL DIA 

Dictamenes de Comtsiones sobre Proyectos y Proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados: 

, - De la Comtstón de Justicia en relación con el Proyecto de Ley Orgánica de Códtgo Penal Militar (publicado en el 
*Boletín Ofictal de las Cortes Generales*, Senado, Serie 11, número 278, de fecha 8 de octubre de 1985) 
(con ttnuación) . 

- De la Comisión de Justicia en relación con el Proyecto de Ley Orgánica de modtficación del Códtgo Penal y de la 
Ley Orgántca 8/1984, de 26 de diciembre, en correlación con el Códtgo Penal Militar (publicado en en uBoletín 
Ofictal de las Cortes Generales», Senado, Serie 11, número 279, de fecha 5 de octubre de 1985). 

Interpelaciones (continuación): 

- De don Manuel Antonlo Díaz Mantis, del Grupo Popular, sobre duplictdad en el pago de cuotas en el Régimen 
Especial Agrario de la Seguridad Social (publicada en el «Boletín Oficial de las Cortes Generales*, Senado, Serie 
1, número 108, de fecha 16 de novtembre de 1984). 

Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos y Proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados 
(continuactón): 

- De la Comisión de Defensa en relación con el Proyecto de Ley Orgánica de régtmen discipltnario de las Fuerzas 
Armadas (publicado en el uBoletin Oficial de las Cortes Generalesa, Senado, Serie 11, número 283, de fecha 8 de 
octubre de 1985). 

Conocimiento directo del Pleno de Tratados y Convenios Internadonales remitidos por el Congreso de los Dtputados: 

- Denuncia por España del Acuerdo entre España y los países de la Asociación Europea de libre cambto. Se tramtta 
por el procedimiento de urgencia (publicado en el *Boletín Oficial de las Cortes Generales*, Senado, Serie 11, nú- 
mero 285, de fecha 3 de octubre de 1985). 
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Lectura única de Proyectos de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados: 

- Tramitación en lectura única del Proyecto de Ley por el que se autoriza al Ministerio de Economía y Hacienda 
para la enaJenación en pública subasta de una tinca urbana sita en Madrid (publicado en el *Boletín Oficial de 
las Cortes Generales*, Senado, Serie 11, número 297, de fecha 10 de octubre de 1985). 

Delegación de competencia legislativa: 

- En Ia'Comisión de Agrlcultura y Pesca en relación con el Proyecto de Ley por el que se liberaliza el cultivo del 
arroz (publicado en el *Boletín Oficial de las Cortes Generales., Senado, Serie 11, número 298, de fecha 10 de oc- 
tubre de 1985). 

- En la Comisión de Economia y Hacienda en relación con el Proyecto de Ley del Monopolio Fiscal de Tabacos. 

- En la Comigión de Economía y Hacienda en relación con el Proyecto de Ley de Impuestos Especiales. 

S U M A R I O  

Se ubre lu sesión u lus diez v diez de lu tnutiunu. 
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Se apnceba el Titido IV.  
E1 señor Bosque Hita retiru lu enmiendo preseiitudu u1 Ti- 

tulo priniero del Libro II. El señor Zapatero Gorizález de- 
fiende las enmiendus 24 u 39. El setior Feniández-PiNar 
v A f á n  de Riberu defiende lu enrnienda 124. Puru tunio eti 

contru hace uso de la palabra el señor Cid Cebriári. Eti I W -  

no de portavoces intervienen los setiores Femández-Pinar 
v Afán  de Ribera, Zaputero González Y Cid Cebrián. 

Se upntebu e/ artículo 48. 

Se rechaza lu enrnienda del seNor Feniáiidec-Piñar y Afau 

Se rechazan las erimiendas del Grupo Popiclur. 
Se apnteba el artíciclo 49. 
Se aprueba el artículo 50. 

Se aprueba el articulo 51 .  

Se apnteba el artículo 52. 
Se aprueba el artículo 53. 
Se apnteba el artículo 54. 
Se aprueba el artículo 55.  

Se aprueba el artículo 56. 
Se aprueba el artículo 57. 
Se aprueba el artículo 58. 

de Riheru. 

Se aprueba el artículo 60. 
Se aprueba el artículo 61. 
Se aprueba el artículo 62. 
Se aprueba el articulo 63. 
Se aprueba el artículo 64. 
Se aprueba el artículo 65. 
Se aprueba el artículo 66. 
Se aprueba el urtículo 67. 
Se aprueba el artícwlo 68. 
El senor Femández-Pinar Afán de Ribera da por defendi- 

das sus enmiendas. El senor Zapatero González defiende 
las enmiendas 40, 41 y 42. Para t u m o  en contra hace uso 
de la palabra el señor Cid. 

Se rechazan las enmiendas 125, 126 .v 127. 
Se rechazan las enmiendas 40, 41 ?' 42. 

Se apnceban los artículos correspondientes al Título II, sal- 

Se aprueba una enniienda tranraccional u1 artículo 76, an- 

Se aprueba el artículo 77. 
El señor Zapatero González defiende las enmiendas 43 a 48. 

Para turno en  contra interviene el senor Cid Cebrián. E n  
titnio de portavoces hacen uso de la palabra los senores 
Zapatero González v Cid Cebrián. 

Se  rechazan las enmiendas 43 a 48. 

Se a p r t e k a  los artículos 79 v 80. 
Se aprueba el resto de los artículos del Título Ill. 
El señor Ferrer i Gironés defiende la enmienda nrimero 8 ,  

en el Título IV. El senor Zapatero González defiende las 
enmiendas 49 v 50. Para t u m o  en contra interviene el se- 
nor Cid Cebrián. En  t u m o  de portavoces hacen uso de la 
palabra los señores Vendreii i Durán, Rahoia i D'Espona, 
Zapatero González v Laborda Martln. El senor Ferrer i Gi- 
ronés retira su enmienda. 

Se rechazan las enmiendas 49  a 55, del Grupo Popular. 
Se aprueba el texto del dictamen. 

vo el artículo 77. 

tes 77. 
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El senor Ferrer i Gironks retira la enmienda 9 al Título V .  
El señor Bosque Hita defiende las enmiendas 57, 58 v 59. 
Para turno en contra interviene el senor Cid Cebrián. E n  
turno de portavoces hace uso de la pulabra el senor Bos- 
que Hita. 

Se rechazan las enmiendas 57, 58 y 59. 
Se aprueba el artículo 91. 
Se aprueba el artículo 92. 

Se aprueba el artículo 93. 
Se aprueba el articulo 94. 
Se aprueba el artículo 95. 

Se aprueba el artículo 96. 

Se aprueba el articulo 97. 
Se uprueba el artículo 98. 
Se aprueba el artículo 99. 

Se aprueba el artículo 100. 

Se aprueba el artículo 101. 

Se aprueba el artículo 102. 
Se aprueba el artículo 103. 
Se aprueba el artículo 104. 

Se aprueba el artículo 105. 
Se aprueba el artículo 106. 
El señor Bosque Hita deja sin efecto vurius etrmieridus del 

Grupo Popular, v defiende otras. Para tunio eii co)itrc( i r i -  

terviene el señor Cid Cebrián. 

Se rechaza una enmienda del setior Bosque Hita v las del 

Se rechazan las enmiendas del setior Feniández-Pitiarv Afari 

Se apruebati los artícirlos 107, 109 v 11 1. 

Se aprueban los artículos 129, 130, 144, 146 y 147. 

Se aprueba el resto de los artículos del Título V1. 
El señor Bosque Hita retira dos enmiendas al Titulo VI1 y 

mantiene las números 92, 93 v 94. Para t i tni i~ en  contra 
interviene el señor Cid Cebriárr. 

Grupo Popular que no han sido retiradas. 

de Ribera. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular que  ti^ han 
sido retiradas. 

Se aprueban los artículos 169, 172 v 173. 
Se aprueba el artículo 165. 
Se aprueba el resto de los artículos del Título V I I .  

Se aprueban todos los artículos del Título VII I .  
El señor Bosque Hita da por defendidas las enmiendas del 

Grupo Popular al Título I X .  Para turno en contra inter- 
viene el senor Cid Cebrián. 

Se rechazan las enmiendas. 
Se aprueba el artículo 192. 
Se aprueba el resto de los artículos. 
El señor Guimerá Gil da por defendida una enmienda del 

Grupo Popular a las disposiciones transitorias. 

Se da por defindida una enmienda del G'ntpo Popular a la 
disposicibn derogatoria. Tarribiéti se da por defendida otru 
enmienda del mismo Grupo a la disposición final. Para 
turno en contra interviene el serior Cid Cebrián. 

Se apntehari lus disposiciones trutisitorius, escepio la c~iiur- 

Se upritebu la disposicióti trutisitoriu cucirtir. 
Se apruehu I(i disposicióii derogiitoriu. 
Se apncrhcr la dispo.sición /id 
Se upntehu Iu disposicióri udicional. 

El setior Secreturio (G'attiitide A1i.i.) du lectirru de ittiu t v -  
tnierida trutisucciorral yire .solicitu st'r incorporurlu u1 
prea t n hi ilo. 

tu.  

Se cipruet>ci lti e t i l?i i t~~idu,  

Se upnrehu el prei t ~ihir lo,  ir i c l i  i itltr Iii ei i t t i  ic) rrlrr 

Pigiria 

De la Comisión de Justicia en relación con el 
Proyecto de Ley Orgánica de modificación 
del Código Penal y de la Ley Orgánica 
8í1984, de 26 de diciembre, en correlación 
con el Código Penal Militar . . . , , . . . . , , . , . . , 

El setior Secreturio (Gatni)ide AIix) da lectura de una irifilr- 
rnacióti relativa u1 proyecto de ley que se \'u u debatir-. El 
senor Agitilera Ber>niidez defiende el i'oto particular t i i í -  

wero 3 ,  del Grupo Popular. Para titnio en contra hace uso 
de la pakuhru el senor Riiit Merirloca. E n  iitnio de porta- 
voces inten4wen 105 setiores Aguilera Benniidez y Ruiz 
Mendoza. 
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Se rechaza lu propuesta de veto. 

Se aprueba el preánrhirlo. 

E l  selior Agirileru Bemiúdez defiende las eri,riierida.s del Gru- 
po Popular. E n  titnio de portavoces hace uso de la pala- 
bra el serior VendreII i Ditrári. El setior Fenidtidez-Pinar y 
Afán de Ribera da por def2ndidu.s todas sus enmiendax 
Pura titrno en contra iritenwrie el serior Ruiz Meridoza. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo Populur. 
Se rechazan las erinriendus del Grupo Cutuluria al Senado. 

Se rechazan las enmiendas del serior Feniándet-Pinar v Af&i 

Se aprueba el texto del urticulado, sa1vo el artículo 2." 

La señora Secretaria (Urcelav Lbpez de las Heras) da Iectitra 
de una enmienda trarisaccional al artículo 8.') (nuevo). 

Se aprueba la enmienda trarisaccional. 
Se aprueba el artículo 2.s8 

Se apruebu la disposicibn fitiul. 

Se suspende la sesibri. 
Eran las dos Y cinco de la tarde. 

de Ribera. 
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Se r u i i i t d u  lu sesión u lus c i tu i ro  v ireiiiru v c i r i c w  de la tarde. 
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E l  .\criar Díuz Mui i t i s  explutiu 5 1 1  iriterpeluc~iríii. 1.e í ~ i i i i c \ ~ r c ,  

c i i  i i( i i i ihre del Gohienio, el seiior Miiii.stro dc T r u h j o  y Se-  
gitrirfud Sociul (Alrri i tr i iu Arriuriii). Eri i i t r i io  dc poriui'o- 
LVS huceii 11.w de iu puluhru lo.\ .seNorc'.\ I'errc,r I P n i / i / ( i \ .  
Herrcro < h i x í l e z  v Fo: del C'uc/io. Ei i  i irrrio d i ,  recti/ icu- 
c . i ( í r i  i i i t enkwe  SI setior Diu: M u r i i i s .  l,iJ c'oiite.\ta L>/ \cYior 
M i i i i s i r o  de T r u h u j o  y Srg i t r idur l  Sociul / , 4 / i i i i t ) i i u  

A t ? i u i i n l .  Eí seNor Ferrer i Pro/ii( i.\ / i ( i h / ~ ~  c i i  i i i i ~ i o  dr 
rect i/ icució r i .  

Pagilid 

Dictámenes de Comisiones sobre Proyectos y 
Proposiciones de Ley remitidos por el Con- 
greso de  los Diputados (continuación) . . . . . .  ~ J Y J  

P,q! I I l i l  

De la Comisión de Defensa en relación con el 
Proyecto de Ley Orgánica de Régimen Disci- 
plinario de las Fuerzas Armadas . . . . . . . . . . .  

El .\eiior G'orizúle: Cu.siuriugu prr.\ri i i i i  6.1 proyec'to. i:I \erior 
Feniú ir de: Feni á iidez- M udrirl de/ iei i h  Iu \ c'i i i i i  i o i  idu.\ ild 
C;ntpo Popitlur. Puru iitnio LVI coiiiric / I U C Y  i t \ ( i  d i ,  lo pu- 
luhru 6'1 seiior C'urripourrior Rodrigire:. E:ii titnici dc poriri- 
\wL'c>.~ hureti i t . \ ( ~  de lu pulahru lo.\ . w i i o w \  f c , r r i , i -  I Prof i -  
16s. Fenibiidez Feniái idez-Mudrid y C ' u i r i p o u i r i o r  Rodri-  
gitc,:. 

Se recliu:uii las eririiieiidu.\ del (;ricpo Popii lar u lo\ u r ~ i c i i -  
l o s  I .*, u 6.*, 
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Se upritehuri l o s  uriicirlos l . , ,  ! 2:. 

Se upncehari l o s  uriic.it1o.s .3 . , , ,  4.,,, 5:, y 6., 

El  serior Secreiurio (Garriiride A1i.r) du l cc~ / i t r~ i  rlc ioiu c i i -  

iriierida de s i t s i i t i~ idr i .  El seiior Bo.\yite Wiicc de/iesridc /u.\ 
erirriiendus u1 Tíi i t lo  111. El w i i o r  Agi t i l i~ru Brnii i ir le:, r l c -  
fi 'eiide dos eriniieridus. El .se,ior Mur t i i i  Aipiuro t ic / ie i idt8 
doy eririiirridus al Tíiitlo 111. Puru iirnio LW coi i l ru huct 
i i s o  de la puiubra re1 seiior Ri t i :  M e i i d o : ~ .  E n  iirnio de 
poriuiwces huceri i tso de la puluhru los .\eriorc,.s Bo.\yite 
Hiiu v R o d r í g i w  Pardo. Recrificu el setior Bosyitr H i t u .  

Se rechazuri las eriniieiidus de1,G'ritpo Popitlur. 

Se rechuzuri lus eririiieridus del setior Agitileru Benriiide:. 

Se rechuzuii l i s  eriiriieiidus del setior Murii i i  At?iaro. 

Se upruehuri los urtícit1o.s 12, 13, 14, 17. 18 

Se upnrebu el resto de los ur i íc i t los,  .suli~o rl 8., 

Se apnrehu el artícido 8:,, salvo el t i i i ) > i ~ ~ r o  26. 

23 U 31. 

Se upnceba Iu enrriiendu trrtn.succionu1 u1 iiúrriero 26 del ur-  

Se rechuzu lu eiiniieridu 66,  del seiior Agicileru Brrri i i ídez. 

Se upritehu el l í t i t l o  IV. .sulvo el urtic~itlo 51. 

S e  upritehu el ur i íc i r lo 51. 

El setior Rihus de Rrvnu defi'eride la.\ eritriieiidu.5 del G'rirpo 
Popitlur. c.orresporidierites u 10.5 u r i i c i t h  59 u 77.  Puru 
titrrio eri coriiru iriten&we el seiior Ri t i ;  Mcridozu. 

tíriclo 8.') 

Se upritehu id Ti t i t l o  V .  

E l  .\eNor Rihus de R e w u  defi'eride /u eririiiendu 62  u lo.\ di.\- 
po.sicioiie.\ trurisitorius. Puru t i t rno e n  coritru iiuce itso dr 
lu puluhru rl setivr Rodrígitez Purdo. Eii ~ i i r r i o  de  portu- 

w c e \  iiiieniierieri 10.5 setiores Rihu \ de R e w u  y Rodrigitc: 
Pardo. 

Se reciili(;u írc w t ? i i t w í u .  

S c  u p r i t c h  Iu tli.\posiciciii iruii.\ i ioriu pr i i i icr i i .  

S e  upr i rehu~i  Iu di.\po.\icióii iruii.siiorirc .\t~giiiidu, lar udicio- 
i i u k s ,  lu fiiiul y lu rleroguioriu. 

puluhru. 
E l  setior M i t i i i r o  di3 L)ef>risu (.%)rru I Srrru) hucY i t . \ o  dt' /a  
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El seNor G'itrrru Zitrizirm~giri d&~)idt i t r i  i'eio. Puru titnio e n  
coi i t ru i i i t e n k i i e  el seiior Páez-C'uniiiio Vúzyite:. Eii t i i r -  
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Se apncehari l is  dos <ielegucio)ies. 

Se kmtitu ku sesid)?. 

Ermi las odio y diez de la tarde. 

Se ubre lu sesiori u los diez y diez de lu t)iu)iu)ia. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS 
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON- 
GRESO DE LOS DIPUTADOS: 

DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION CON 
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CODIGO PE- 
NAL MILITAR (continuación) 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): S e  abre la 
sesión. 

Comenzamos con el Título Cuarto, que comprende los 
artículos 45 a 47, ambos inclusive. A dicho Titulo no se 

han presentado enmiendas, por lo que vamos a proceder 
a su votación. Supongo que SS. SS. n o  tendrán inconvc- 
niente en que se voten agrupadamentc, ya que n o  hay 
enmiendas. 

Por consiguiente iniciamos la votación de dicho Título. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguierite residtudo: Voto.\ 
emitidos, i i2; a favor, i 12. 

El senor VICEPRESIDENTE (LizOn Gincr): Queda 
aprobado. 

Iniciamos la discusión del Título Primero del Libro Se- 
gundo, artículos 49 a 69. Hay una enmienda de don Vi- 
cente Bosque Hita, que tiene la palabra para su defensa. 

El senor BOSQUE HITA: Señor Presidente, la retiro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lixón Gincr): Quccla i'c- 

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sciior Sciiadoi 
tirada. 

para defender las criniicndas 24 a 39. 

El senor ZAPATERO GONZALEZ: Scnor Presidente, se- 
ñorías, con toda brevedad v o y  a dctcndcr las cnniicndas 
24 a 30 presentadas por el Grupo Popular a este Título. 
El paquete de enmiendas dirigido a este Titulo Prirncro 
del Libro Segundo se puede dividir en dos granclcs blo- 
ques a su vez: un primer bloque que hace rclcrcncia p i k -  
ticamcntc a la misma cuestión, y a ello aluden las criiiiicii- 

das números 25,  26, 28 ,  31,  32, 33, 34 y 35. Ohscrvaráii 
SS. SS. que todas estas cnniicndas se r-cficr-cii i i  la p iu-  
puesta de ampliar el sujeto activo de determinados dcli- 

que incurre en la comisión del niisnio. A lo largo del pro- 
vecto de ley se observa una constante liniitacióii de cstc 
sujeto activo del delito, que nosotros consideramos i i i i l i -  

tar por su propia natuialcm, a los miembros de las Fuci.- 
zas Armadas, cti tipos tales como la traicióii o el cspioiia- 
j c  en tiempo de p a ~ ,  que crccnios que alcctari gixvcnicn- 
te a la institución militar, a su eficacia y lundanicrital- 
mente al bien juridico protegido por esencia por este pro- 
vecto de ley, cual es el bien .juridico de la scgui.idael 
riaciorial. 

Por otro lado, riosotros crcc~iios que esa divci.\ilicacioii 
gcricralizada que el proyecto i.caliza e11 función clcl autor 
de dctcrniinado tipo dclictivo según sea militar o paisii- 
I 1 0 ,  c vi de n t c nic n t e c n re fe re ric i a a 1 urde ri j ur  i sd i cc i o I 1 a I 
que en dcfiiiitiva hab i i  de ju/.garlo y de conocel. del i i i i s -  

mo, afecta a la eficacia punitiva de la norma cri p i i i i c i  

lugar y tambicn afecta a la necesaria unidad del tipu pc- 
rial, que nosotros creemos se rornpc en  función de cate c r -  

Por consiguiente. nuestro criterio en este sentido es ;im- 
pliar determinados tipos delictivos cspccialnicntc grave\ 
1arnbii.n para el paisano y considerarlos por su propia na- 
turaleza, por su propio tipo penal, como delitos que t i a r i  
de ser juzgados por el  orden jurisdiccional militar. E s p -  
cialmcntc nos referimos a la traici0n cometida poi. paisa- 
nos, al mcnos cn ticmpo de guerra. que riosotiu ci'ccmos 
que debería ser un tipo dclictivo del que conociera el i ~ r -  
den jurisdiccional militar, y el espionaje niilitar c-ri todo 
tiempo, y este es el  criterio que sostiene gran pai'tc de la 
Icgislación comparada. No voy a citar artículos e11 coii- 

creto, pero si manifestar que lo establecen los ordcna- 
micntos jurídicos de Francia, Alemania, Estados Unidos 
de Ami.rica, Bflgica, Italia y Suiza, entre otros. Conteni- 
plan estos tipos dclictivos concretos como pertenecientes 
al orden jurisdiccional militar, aun cuando fueran conic- 
tidos por paisanos. 

Por consiguiente, estas enmiendas, las números 2 5 .  26, 
28,31,32,33,34 y 35, hacen rclerencia a esta misma cucs- 
tión, evidentemente en relación con diferentes tipos dc- 
lictivos. La cnrnicnda número 25 pretende ampliar el su-  
jeto activo del delito cn el caso del tipo penal de traicibri 
militar; la número 26, en el caso del tipo de espionaje en 
tiempo de paz; la número 28, en caso del tipo de revcla- 

tos y en determinadas circunstaricias taiiibicri al p' '1ls;lIIo ' 

tcrio que sostici1c el proyecto de ley.  
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ción de secretos militares en tiempo de paz; la núniero 
31, en relación al tipo de tenencia irregular de docurnen- 
tos secretos; la número 32, en relación con la revelación 
de secretos por imprudencia en tiempo de paz; la núme- 
ro 33, en relación al sabotaje doloso en tiempo de paz; la 
número 34, en relación a la falsa alarma en tienipo de 
paz, y la número 35 en relación a la destrucción de corres- 
pondencia oficial o documentos secretos militares. 

Por consiguiente, he hecho ya la defensa cmjunta  de 
este bloque de enmiendas, que van dirigidas a este Título 
y que se basan en los mismos criterios. Quedarían la cn- 
mienda número 24, que defiende fundamentalmente rno- 
dificar la rúbrica de este Título, y proponernos que se ru- 
brique como [(delitos contra la defensa nacional)), cnteri- 
diendo precisamente que la seguridad nacional es un 
componente de la defensa nacional v ,  por consiguiente. la 
denominación es reiterativa tal conio está propuesta en 
el proyecto de lev; la número 27,  que pretende prever el 
delito al que hace reltxencia, es decir, al delito de cspio- 
naje cometido por extranjeros tanibikri e11 ticnipu de paz, 
cuestión que la norma realmente n o  prevti y ,  por consi- 
guiente, parece ser que deja sin penar, y la número 30, 
que también hace referencia a una mejora que nosotros 
entendemos de carácter puramente ti.cnico o, si quieren 
ustedes, gramatical, pero que tiene un sentido de londo 
que yo creo que es importante. 

El articulo 54, al que van dirigidos, hace rclcrcncia a 
las causas de agravación de las penas en el delito de re- 
velación de secretos militares, v una de las causas de agra- 
vación es precisamente. según el provecto, que se asegure 
la difusión. Nosotros creemos que el termino «asegurar,) 
es una cuestión que muchas veces, en la mavor parte de 
los casos, va a quedar fuera de la intención o del dolo del 
sujeto activo, y seria mejor que se dijera, en vez de ese 
«asegure», que ((facilite)), con lo cual si se contcniplaria 
la actitud del propio sujeto. 

También la número 36 hace referencia a una cuestión 
que ya fue aludida en la deferisa de la enmienda clc veto 
y tambikn fue aludida por mi compañero señor Guiinerá 
en la defensa de las enmiendas al Libro I de este mismo 
proyecto de ley, y que hace referencia al criterio que no- 
sotros mantenemos en relación a la procedencia de reba- 
ja r  el límite mínimo de los delitos de tres meses a dos me- 
ses y un día, cuestión que ya es conocida por todas SS. SS. 
y que, por consiguiente, no nie extendcri. tampoco en su 
defensa. 

Nuestra enmienda número 37 se refier-e a los delitos de 
atentado contra esos recursos nacionales que aticndcn a 
los criterios de defensa nacional y ,  por tanto, nosotros so- 
licitamos la supresión, puesto que entendernos que este 
precepto, el precepto al que alude la eriniierida, estaría 
mejor ubicado sistemáticamente en el Capitulo VI1 del Tí- 
tulo VI del Libro 11 de este proyecto de ley. Es un cues- 
tión, pues, de sistemática legal. 

Las enmiendas números 38 y 39, que son las únicas que 
quedan por defender, la primera propone la supresión del 
párrafo 3 del artículo 6 4  al que hace referencia. Nosotros 
creemos que en un momento de conflagración generali- 
zada en el que España es parte, esa defensa de soluciones 

pacíficas sí que puede constituir, v de hecho constituye 
en la inmensa mayoría de los casos, un sentido de derro- 
tismo y ,  por consiguiente. no debe preverse en la propia 
norma; va tendrán los tribunales ocasión, en el momento 
de juzgar la conducta presuntamente delictiva, de esti- 
mar las correspondientes atenuantes en su caso, pero no 
debe ser considerdo específicamente en el propio texto de 
la norma. 

La número 39, finalmente, nosotros va manifestamos 
en la defensa de la enmienda de veto y en la defensa de 
alguna enmienda anterior al Libro I el criterio que nos 
movía a incluir, dentro de los órganos o potencias alia- 
das protegidas por nuestra norma penal, a las organiza- 
ciones defensivas de las que  España fuera parte, criterios 
que ya se manifestaron v que tampoco nie voy a extender 
sobre ello. pero lo cierto es que las organizaciones delen- 
sivas de las que España pudiera formar parte, o pueda for- 
mar parte, no están incluidas en la propia dcnominacióri 
que el articulo 13 de este mismo proyecto de ley estable- 
ce y ,  por consiguiente, creenios que ahí si que hav una ini- 
portante laguna legal. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Liz6n Cinei-): Muchas 
gracias. 

El señor Fernández-Piñar no estaba presente cuando le 
ha tocado el turno a su enmienda, pero la Presidencia se 
ha olvidado de anunciar su decaimiento; por tanto, le voy 
a dar dos minutos para que  la defienda. 

El señor FERNANDEZ-PINAR AFAN DE RIBERA: Gra 
cias, señor Presidente. iQui. enmienda era? f R i s u s . )  

El señor VICEPRESIDENTE (Lizóri Gincr): Era la en  
mienda número 124 al articulo 49.  

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Efectivamente, esta enmienda lo que pretende es agravar, 
establecer una figura como delito: ((El que lirmare o re- 
conociere la capitulación del Estado o aceptarc o rccono- 
ciere la ocupación del país)), en la idea de reforzar el ar- 
tículo 8:' de la Constitución y hacer delictiva, y de forma 
muy grave además, cualquiera de estas posibilidades. de 
tal forma que sea imposible la firma o el reconocimiento 
de la capitulación de España o la aceptación o el  recono- 
cimiento de la ocupación del pais. En ningún caso eso po- 
drá ser aceptado, si nuestra enmienda se abriera camino. 

Muchas gracias. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): ¿Turno en 

El Senador Cid tiene la palabra. 
contra? (Paiisu.) 

El señor CID CEBRIAN: Señor Presidente, señorías, el 
bloque de enmiendas defendido por el Grupo Popular 
efectivamente tiene una primera parte de enmiendas o vo- 
tos particulares referidos a lo que ellos llaman ampliar la 
aplicación del Código Penal Militar que estamos debaticn- 
do a los no militares en tiempos de paz. 
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Este criterio rompe contra el criterio originario que se 
ha mantenido en la elaboración de  este Código Penal Mi- 
litar, que es restringirlo exclusivamente para los delitos 
estrictamente militares, entendiendo por estos los que 
afecten exclusivamente a bienes militares que deben de 
ser objeto de protección, muy especialmente los que se co- 
meten en tiempo de  guerra. Se trata de un principio de 
reducir el ámbito militar a lo estrictamente militar, por 
considerar que su especificidad así lo exige y porque para 
eso está el Código Penal común, donde están previstos una 
serie de supuestos que son igualmente de aplicación, que 
evitan la impunidad de una serie de figuras delictivas. Na- 
turalmente, es mucho más idónea y mucho más adecua- 
da  la aplicación de un Código Penal común que el Código 
Penal específico, que tiene siempre una mayor gravedad 
y que, incluso, es de más difícil aplicación en muchos 
casos. 

Por tanto, con ese criterio de intervención mínima del 
Código de Justicia Militar, que es, además, mantenido en 
todo el Derecho penal, se han reducido los delitos milita- 
res e n  tiempo de guerra para cualquier espanol y en  tiern- 
po de paz prácticamente para militares, salvo en tres o 
cuatro supuestos específicos. 

Por tanto, nos oponemos a ese criterio de ampliación 
de la aplicación del Código Penal Militar a los no milita- 
res en tiempo de paz en todos aquellos supuestos refleja- 
dos en las enmiendas y que muy someramente voy a enu- 
merar. Entre otras razones, porque está previsto ese tipo 
delictivo en nuestro Código Penal ordinario. 

Así  sucede con la enmienda número 25, donde se prc- 
tende incluir a los n o  militares en la figura delictiva del 
artículo 49 (traición militar). Hay que decir que va se con- 
templa este delito cn  el articulo 122 bis de reforma del Có- 
digo Penal, que se verá a continuación de este provecto 
de ley. Por tanto, nos parece mucho más ajustado que. 
para los no militares, se les aplique el Código Penal ordi- 
nario y no el Código Penal Militar. 

Igualmente, con el delito de traición por espionaje (en- 
mienda número 26 al articulo SO), está también recogido 
en el artículo 122.4 del Código Penal, que va pena a los 
no militares. Además, puede ser aplicable, e n  todo caso, 
el artículo 122 bis, que se incorpora, como he dicho.an- 
tcs, al Código Penal común en la reforma que  veremos a 
continuación. 

La enmienda 28 al articulo 53, que tambicn pretende 
no limitar el sujeto activo del delito al militar, creemos 
que con la nueva redacción del artículo 53, e n  tres apar- 
tados, ha mejorado la forma en que venía en el proyecto 
de ley del Congreso y está perfectamente recogido. 

En cuanto a los no militares, para eso está la reforma 
del Código Penal que hemos presentado y que se verá des- 
pués, como he dicho. Igualmente sucede con las enmien- 
das 31, 32, 33, 34 y 35. 

En cuanto a otras enmiendas más específicas, por ejem- 
plo la 24, que considera que debe modificarse la rúbrica 
del Título por considerar que hay una redundancia entre 
seguridad nacional y defensa nacional, considerando que 
seguridad nacional está ya inmersa en el concepto de de- 
fensa nacional, tenemos que decir que hay quien opina 

esto y quien no lo mantiene. Hay tesis para los dos su- 
puestos. De todas formas, la enmienda dice que existe un 
pleonasmo o redundancia. De acuerdo con el diccionario 
de la Real Academia, el pleonasmo puede, en todo caso, 
dar mayor vigor a la expresión. 

Entendemos que lo que aquí sucede es que se le da un 
mayor vigor a la expresión al incluir .defensa nacional y 
seguridad nacional B B .  

Igualmente, la enmienda 36, que ya ha sido debatida 
ayer, porque lo que pretende es la reducción del mínimo 
a dos meses y un día, va se explicó por mi compañero Ro- 
dríguez Pardo que con esto lo que se hace es ampliar la 
posibilidad del abanico dc la duración dc la prisión a un 
supuesto inferior. 

La enmienda 37, que pretende suprimir la impruden- 
cia como atenuante, entendemos que precisamente la im- 
prudencia o la culpa, debe de ser tenida en cuenta, por- 
que siempre favorece al reo. 

En cuanto a la enmienda 38, que se opone a que las so- 
luciones pacifistas n o  sean consideradas derrotismo bkli- 
co, hay que decir que si en un conflicto militar, y hay  
quien ofrece soluciones pacíficas a ese conflicto, no sólo 
no hay que penarlo sino que hav que agradecerlo, porque 
puede darse la circunstancia que de esa solución pacífica 
venga la solución del propio conflicto o, al menos, sea una 
tesis perfectamente admisible, teniendo en cuenta la l i -  
bertad de expresión que proclama nuestra Constitución. 

En cuanto a la enmienda 39, ya se contestó avcr que n o  
es posible equiparar ~ ~ o r g a n i z a c i ó n ~ ~  o  o alianza^^ con «PO- 

tencia., va que potencia es Estado; organiLación es alian- 
za o unión de varios Estados. 

Por último, la enmienda número 124 al artículo 49. del 
Senador Fernández-Pinar, que pretende ampliar el arti- 
culo 49,  añadiendo al delito de traición militar la capitu- 
lación ante el enemigo. 

Nos sorprende que dada la gravedad de las penas de 
este delito del articulo 49 de veinte a veinticinco anos, vo 
entiendo que toda la ampliación es muy de tener en cuen- 
ta v muv de meditar, precisamente por esa gravedad de 
la pena, sin perjuicio de que, además, esa figura de capi- 
tulación ante el enemigo, vo entiendo que puede conside- 
rarse incluida en el número 10 del articulo 49 cuando ha- 
bla de cualquier otra forma de colaborar con el enemigo, 
Esta seria una de ellas. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): iSenores 

El señor Fernández-Pinar tiene la palabra. 
portavoces? (Pausa.)  

El s&ior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Gracias, senor Presidente. Muy brevemente para exponer 
la idea de incluir, como delito muy gravemente penado, 
la capitulación ante el enemigo. En primer lugar, no vie- 
ne incluida en ese otro apartado, puesto que, además, la 
capitulación es algo que luego, en un artículo siguiente, 
en el 72, se reconoce que puede haber capitulación, y no 
ser delito, y que precisamente su violación, la violación 
de la capitulación si se considera delito en ese artículo 72.  
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Lo que nosotros pretendemos es que bajo ningún con- 
cepto ningún militar pueda capitular. N o  exista la posi- 
bilidad de  capitular ante el enemigo ni de aceptar la ocu- 
pación del territorio español. La pena para ese delito que 
sea la máxima, porque nos parece que hay quc reforzar 
que bajo ningún concepto se puede capitular ante el enc- 
migo ni aceptar la ocupación del territorio. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El Senador 
Zapatero, en nombre del Grupo Popular, como portavoz 
del mismo, tiene la palabra. 

El señor ZAPATERO GONZALEZ: Señor Presidente 
para hacer referencia solamente a dos cuestiones: la pri- 
mera de ellas, a nuestra enmienda 38. A mi me da la im- 
presión de  que lo que se incluye dentro del articulo 64 del 
prpyecto de ley es sencillamente una excusa absolutoria, 
pero que está vacía de contenido; es decir, está concep- 
tualmente indeterminada y la indeterminación viene prc- 
cisamente en el termino <(la defensa.. 

Yo estoy completamente de acuerdo con el Grupo So- 
cialista en este sentido de  que proponer una solución pa- 
cífica a un conflicto. siempre que se proponga donde se 
tiene que proponer, no puede ser constitutivo de delito en 
ningún caso. Pero lo que sí puede ser constitutivo v debe 
serlo en virtud de la propia norma penal que vamos a 
aprobar en virtud del articulo 64, es precisamente el 
derrotismo. 

¿Dónde empieza la defensa de  soluciones pacificas rcal- 
mente planteadas dónde y cómo se deben plantear- v dón- 
de comienza el derrotismo que prevé y pena el propio ar- 
ticulo 64? Es lo que el concepto .la excusa absolutoria. 
debería concretar. Pero no lo hace, de tal lorma, que in-  
cluyendo este párrafo en este precepto lo que va a produ- 
cir es una dificultad extraordinariamente grave a los juc- 
ces que tengan que aplicar la norma, puesto que queda 
prácticamente a su total y libre albedrío el estimar cuán- 
do  esa defensa ha incurrido en derrotismo o no. 

Lo cierto es que nosotros creemos que se debería haber 
optado, en esta cuestión, por dos soluciones: en primer lu- 
gar,  por haber retirado o suprimido este precepto que va 
a causar graves dificultades a los propios jueces que ten- 
ga que aplicar la norma o, en su caso, haber ampliado el 
propio precepto y haber concretado la excusa absoluto- 
ria, de tal manera que, conceptualmente. no quedara in- 
determinada como queda en la norma penal, y estamos 
jugando precisamente con tipos penales, con normas pe- 
nales. Por consiguiente, el legislador en esta cuestión debe 
ser, a mi juicio, extraordinariamente cauteloso para fijar 
tanto los tipos como las excusas absolutorias y las penas 
con la concreción exigible. 

En segundo lugar, y también muy brevemente, para ha- 
cer mención al primer bloque de enmiendas que hacia re- 
ferencia a este Titulo concretamente a la ampliación del 
sujeto activo en determinados tipos deiictivos. 

Es una cuestión discutible, como todas las que se plan- 
tean en esta Cámara; pero que plantea objetivamente una 
cuestión de orden jurisdiccional. 

Nosotros creemos que hay dos criterios que abonan la 

idea de que determinados tipos delictivos deberían de ser 
contemplados también para los civiles que incurran en su 
comisión. 

Los criterios fundamentales son dos. En primer lugar, 
el bien jurídico protegido con la norma penal del provcc- 
to de ley que estamos debatiendo; bien jurídico protegi- 
do  que no es otro que los interescs militares de la defensa 
nacional. Podríamos denominarlo de otra manera, pero, 
básicamente, el concepto está claro. Ese es el bien juridi- 
co protegido que pretende proteger esta norma penal; por 
eso nosotros creemos que, violentado el mismo, que tani- 
bien puede violentado un civil, debe de entrar dentro del 
orden jurisdiccional a que esta norma se refiere. 

Hay una segunda cuestión, que es la unidad del tipo dc- 
lictivo. Se rompe totalmente en algunos tipos penales, e n  
algunos tipos de especial gravedad, esa unidad de tipo dc- 
lictivo, que puede conllevar una cierta injusticia, puesto 
que a coautores se les juzgaría por orden jurisdiccional di- 
ferente v podría. incluso. aplicársclcs penas diferentes. 

Hay otra cuestión, que es la eficacia de la propia reprc- 
sión del delito. Esa cuestión de eí'icacia tambikn es un cri- 
terio que abona la idea de que, en detcrrninados tipos pc- 
nales, insisto, debería ampliarse la protección pciial que 
otorga este provecto de  ley tambikn al paisano que pudic- 
ra cometer estos gravisimos delitos que se contemplan en  
la norma.. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizóii Cincr): N o  he  quc- 
rido inteimmpirlc, señor Zapatero, pero quiero que rc- 
flexionc sobre si ha hccho un  turno de portavoces o si, dc 
nuevo, ha hccho un turno de defensa de enmiendas. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, sc- 
ñor Cid. 

El señor CID CEBRIAN: Creo que el señor Fcrnlridc/- 
Piñar está confundiendo dos supuestos de capitulac.i<in 
distintos: el de capitulación de nuestras fucrzas ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Senador 
Cid, a S.  S.  si le interrumpo. Está haciendo un turno de 
portavoces, no de contestación. 

El señor CID CEBRIAN: Acepto su sugerencia. señor 
Presidente. 

Entendemos que las enmiendas deben de ser rcchaza- 
das puesto, que no mejoran el texto; en ningún caso se 

aporta una solución que mejore lo que se ha defendido eii 

el proyecto de ley, tanto en Ponencia como en Comisión. 
En cuanto a la solución que aqui se defiende de la am- 

pliación de la aplicación del Código Penal Militar a no nii-  
litares en tiempo de paz, entendemos que, efectivamente, 
la finalidad del Código Penal es defender un bien jurídico 
protegido, que es el interks militar de la defensa nacio- 
nal. Pero fundamentalmente cuando csa defensa nacional 
está en peligro o en aras de ser detcndida con mucho más 
rigor es en tiempo de guerra. Pensamos que en tiempo de 
paz no es necesaria la aplicación del Código Penal Mili- 
tar de forma indiscriminada a todo el que cometa cual- 
quier tipo de delito, sino que es suficiente y batantc el Có- 
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digo Penal ordinario. puesto q u e  en tiempo de paz consi- 
dcranios q u e  la defensa nacional es una obligación de to- 
dos los ciudadanos,  y que, por tanto,  la ,jurisdiccióri ordi- 
naria es la más idónea para aplicarsc. 

Electivaniente, que  se puede ronipcr la unidad de apli- 
cación a las distintas personas, scaii niilitarcs o no ,  y ,  de 
tiecho, se roiripc la unidad riorniativa dcsdc el iiionicnto 
can que.  juiito a un Código Penal ordinario. hay un Código 
Penal Militar. Ya esto supone uiia iupiura, porque con 
aplicar- un solo texto cii algunos paises es sulicicntc, no 
hace lalta que haya dos códigos. Sin embargo ,  aquí l o s  
hay;  pero ciitciidc~nios q u e  uno  L'S común general ,  que  
tlc+c ser e l  que tenga aplicacitin en ticnipo de p a ~  coii C;I- 

rictcr gciici,al i/.ado. y r.cd tic i 1'. rest ri iigi r el Ctidigo Pena I 
Mi 1 i t a r c'sc 1 u s i v ;i n i c  i i  t e' p a  i'a bu pues tos 11 1 i 1 i t ¿i i'cs , y l'ii n d a - 
iiiciitaliiiciile* el1 ticiiipo clc gucil'a. 

Esa es la razón poi. la qiic 110s tiernos opuesto ;I toda5 
l a s  erirriiciidas que van cii coiitrii de este principio. 

El h e i i o i -  VICEPKESIDENTE' (Li/.<iii Giiici.): Variit>s a 

batido. Corripi.criclc e l  articulo 48, iiaclii r i i i 5 .  N o  ticiic r i i r i -  

guria eiirriicnda; e's C'I tcstu  e1c.l c l i c t a i i i c i i .  

\ ' o t i i i '  C I  Tittilo Oüiiito del I.ibi.0 Pi.iiiici.o que 1 1 0  hciiios de- 

Sc iriicia la \,otaciOii. í / J u l i . \ u . )  

El scnor VICEPRESIDENTE (Lilciri  <;i  ticr): Oticda re- 

Vanios ;i votar ~odas l a s  ciiriiic.ridas del Grupo Poptilai..  

Sc inicia la votacióri. ( / ~ u I I . \ u . /  

c h ;i /.ada . 

El scsiior VICEPRESIDENTE (Liztin Gincr) :  Oucdaii 

Vanios ;i votar los articulos 4Y a 68.  ;Alguna cyccil ici-  
rcc ha ~ a d a s .  

diid en la votacioii? 

El scnor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Como 
hay algunos artículos qiic iio ticiicn ciiriiicndas. nuestra 
postura es dist inta .  

dos los articulos 47 y 49,  cl SI, 57. 63 ,  66 y cl 67.  
Rogaría q u e  votitaiiios iiidividualiiiciiic, pero a g i ~ p a -  

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Tiene más  
enmiendas.  Si su intención es  votar por separados aque- 
llos q u e  no tienen enmiendas,  n o  están todos. 

Vamos a votar. por tanto,  los artículos uno  a uno.  
N o  hay niás peticiones, salvo q u e  algún Senador  quic- 

ra votar por separado el párrak, del algún artículo. 
Articulo 49. Es el pr imero del Título Primero del Libro 

Segundo.  
Se inicia la votación. (Puit.su.J 

El scnoi. VICEPRESIDENTE'  (Lizón Ginci.): Qucdii 

Votamos el articulo SO. 
Sc inicia la votacióri. f P u i i . w . )  

aprobado.  

El scnoi VICEPRESIDENTE (Li/ori  Giricr): Oiicda 

votaiiios el ¿irticulo 5 I . 
apiobado. 

El 5ciioi. \.'ICF.PRESIDENTE (Lizoii Giiier): Queda 

Votai i ios  e1 ~ i i ~ t i c u l o  52 .  
s e  inicia la \~otacioii. ~ P t l i t . \ . l l . )  

api~<i t>ac lo .  

El sciior VICEPRESIDENTE (Liz<in Giiici.): Oucda 

Votamos e l  articulo 53. 
Se  inicia l a  wtacioii. f h i i . \ u . )  

a p 1.0 bndo , 

El scnoi. VICEPRESIDENTE (Lizón Giiicr): Ouccla 

votaiiios el ai.iiculo s4, 
Se inicia la votación. (Ptric.~tr.J 

api.obado. 

El scnoi- VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Uued,a 

Votanios el articulo 55. 
Sc inicia la votacibn. (Puusa.) 

aprobado.  
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 152; a favor, 123; en contra, 28; ah.stericiones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Votamos el artículo 56.  
Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobado. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 148; a favor, 122; en cuntru, 25; abstericiows, 
Lola. 

El señor VICEPRESIDENTE (LiLón Gincr): Uucda 

Votamos el artículo 57. 
Se inicia la votación. fPait.su.) 

aprobado. 

Efectrtada la votación, dio el .siguiente resultudo: Votos 
emitidos, 148; a favor. 126; en contra. 19; ahsteticioties. tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Cincr): Queda 

Votarnos el artículo 58.  
Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobado. 

Efectuada la votuc~ióti, dio el siguiente resitltado: Vutos 
emitidos, 148; a favor, 119; en contra, 27; abstencioties, dos.  

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Cirier): Queda 

Votamos el artículo 60.  
Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobado. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 150; a favor, 120; en contra, 28; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda 

Votamos el  artículo 61. 
Se inicia la votación, (Pausa.) 

aprobado. 

Efectuada la votación, dio el sigitiente resultado: Votos 
emitidos. 153; a favor. 124; en contra, 28; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Votamos el artículo 62.  
Se inicia la votación, (Pausa.) 

aprobado. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 152; a favor, 114; en contra, 36; abstenciones. dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Artículo 63.  
Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobado el articulo 62.  

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 151; a favor, 136; en contra. 13; uhstericiories, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Articulo 64.  
Se inicia la votación. (Paitsu.) 

aprobado el artículo 63.  

Efectuada la iwtacióri, dio el sigitietitr resititudo: Voto.s 
emitidos, 1.50; a favor, 123; eri contru, 25; ubstericiorirs, dos. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda 

Artículo 65.  
Se inicia la votación. fPuirsu.J 

aprobado el articulo 64.  

Efectrtada la votación. dio el sigitierite re.siritudo: voto.\ 
emitidos, 152; a fuilor. 109; eti contru, 40; uhtericiotirs, trc8.s. 

El señor VICEPRESIDENTE ( Lilón Gincr): Uucda 

Artículo 66.  
Se inicia la votación. fPaitsu.J 

aprobado el artículo 65.  

El señor VICEPRESIDENTE ( L i h n  Gincr): Uucda 

Articulo 67.  
Se inicia la votación. fPai i su . )  

aprobado el articulo 66. 

Efectuada la \1otacicjti, dio ei sigirieritr resirirado: VlJtO.\ 
etnitidoh, 151;  a favor, 150; ahstericiorie.\, ittiu. 

El señor VICEPRESIDENTE (LiLón Gincr): Queda 

Artículo 68 v último de este Título 1 dcl Libro 11. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobado el articulo 67.  

Efectuada la votación, dio el siguiente resultudo: Votos 
emitidos, 147; a favor, 1-32; LJII  contra, 13; ah.stenciotie.s, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda 

Entramos en el debate del Título 11, Libro 11, artículos 

En primer lugar, enmiendas del Grupo Mix to ,  Senador 

aprobado el  artículo 68.  

69 a 78.  

Fernkndez-Pi ñar . 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Gracias, señor Presidente, por tener relación con las en- 
miendas anteriormente defendidas, yo le rogaría que die- 
ra por defendidas todas las enmiendas a este Título v las 
que quedan al conjunto del proyecto. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Muchas 
gracias, Senador Fernández-Pinar. 
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Enmiendas del Grupo Popular. 
El Senador Zapatero tiene la palabra. 

El senor ZAPATERO GONZALEZ: Scnor Presidente, sc- 

norias, con toda brevedad, tengo quc dccir que las en- 
miendas del Grupo Popular a este Título 11 tambicn son 
rcfundiblcs en dos grandes bloques. U n  priiiicr bloque 
hace referencia a las enmiendas 40, 41 y 42. con su pro- 
pia especificidad cada una de ellas. y un segundo bloque 
con las enmiendas 43, 44 v 45 que contemplan concrcta- 
mente el tipo penal del delito de rebelión inilitai.. 

El scño~. VICEPRESIDENTE ( L i L ó i i  Giiici.): Sciior Zii- 
patcro, ¿va a agrupar las enmiendas del Titulo Scgurido 
cori las del Título Tercero? Porque las del Titulo Scgurido 
son la 40, 41 y 42. Lo digo para que no iiic/.clcnios. 

El scnor ZAPATERO GONZALEZ: Es cierto, perdón, se- 

ñor Presidente. 
Comienzo por la enmienda núnicro 40. Sc rclicrc ii In 

cuestión relativa al sujeto activo en rc~fercncia al tipo pc- 
nal que e1 artículo 70 contempla rclcrcntc a la dación de 
órdenes o al empleo de nicdios de combate prohibidos o 
que causen iiincccsarios sulrimientos o danos supcrlluos. 

Comprendo que en esta cuestión el sujeto activo ha de 
ampliarse, no sólo al militar, como lo contempla el pro- 
yecto, sino al civil en los casos en que civiles con alguna 
potestad pudieran impartir estas brdcncs. 

La enmienda número 41 es, a mi juicio, iritcresaritc, ya 
que tiene un sentido de mejora tkcnica del pr-uycctci. Pro- 
pone dos cuestiones. En primer lugar, introducir la ligu- 
ra del enfermo como figura digna de protección en el tipo 
penal que el propio precepto contempla, figura que n o  
está recogida en el articulo que comentamos, cl 76, y que 
nosotros creemos que si que constituye una laguna legal, 
puesto que la figura del enfermo no es comparable ni está 
incluida dentro del tipo del herido. Esta seria una mejora 
técnica que no modifica el sentido del precepto y el Gru- 
po Socialista creo que no debería tener ningún tipo de in- 
conveniente en aceptarlo, precisamente para conseguir 
una mayor v mejor eficacia del artículo que estamos cn- 
mendando y que comentamos. Creemos que sin modili- 
car el sentido o la filosofía del provecto. puesto que  csta 

enmienda n o  tiende a ello, mejora sustancialmente y su-  
ple, sobre todo, una laguna legal que observamos en el 
precepto. Por consiguiente, estoy convencido de que el 
Grupo Socialista estudiará esta enmienda de adición que 
proponemos y la aceptará, en su caso. 

La enmienda 41 tiene otro aspecto de mejora técnica, 
puesto que hacemos referencia a que las experiencias mi'- 
dicas sancionadas en el precepto penal deben ser (iinjus- 
tificadasn, eliminando esa adición que hace el provecto 
de que no sean ejecutados en bien del mal tratado. Crce- 
mos que sería suficiente y es más adecuado poner «injus- 
tificadas,, puesto que, de otra manera, parece ser que las 
experirnentaciones médicas que se pudieran considerar 
en bien del mal tratado no estarían penadas en la propia 
ley y estarían admitidas. Creemos que esta enmienda es 
digna de atención y estudio, ya que no modifica el senti- 

do, el cspiritu, ni la filosolia del provecto de ley c incluye 
una mejora ti'cnica importante cn este precepto que m e  
parece uno de los mejores ,y de los n i i s  cclcbi-ados del pro- 
yecto rlc l ey ,  y con estas adiciones rcstiltaiki siistanci:il- 
mente mejorado. 

La enmienda 42, como SS. SS. ohscivaiáii, t i a t a  sirii- 

plcincritc de rcba,jar el líniitc i i i ini i i io  dc l o s  clcliios de 
tres nicses a dos niescs. Y o  reitero los ra~oi ia inici i tos quc 
en su dia se dieron por parte de mi Grupo. Ci.c*ciiios q u e  
csta rebaja llcvaria consigo unas  mayores parantias p i ~  
ccsalcs para el iustil'icablc e11 los casos e-11 que se le tuvie- 
raii que  poner penas de privación de Iibci.tacl de tres me- 
ses. Ya so11 sulicienicrncntc elevadas v gi.a\,cs con io  para 
que cuente con las garantías de u n  ~ ~ O C C S C J  1' I I O  siiiiplc- 
nicntc con las iiulas garantías que stipoiie* L I I I ; ~  saiicioii 

disciplinaria. 
Nada mis y niuchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (LiLón Giiicr): I';ii.;i uii t u ' -  
no en contra, ticric la palabra cl señor Cid. 

El señor CID CEBRIAN: Señor. Pi.csideriic, sci ior ias,  

contesto cii prinici. lugar a las dos crirriicnclas clcl sciioi' 
Fcrnáridc/-Piiiar, números 125 y 126, q u e  h i i  clado poi. re -  
producidas. Ahora si puedo hablar del tenia dc la  c a p i t w  

lación. Se prctcndc suprimir la palahra '~cnpitiilaci<iiil, 
del articulo 72, antiguo 73. Creo que se csiii coiiluiidicii- 

49, al que  hcriios hecho rclcrencia, trata cIc la  capitulii- 
cion de las propias FucrLas Armadas o de uiia uiiidad c's- 

pariolii y, naturalnicntc, t;l consideraba que eso p~idiii  sci' 
un delito de traición, y a  que estaba iriciuicio en i i i  coiii- 
boracibn cori cI enemigo en sentido gcnc;iico. Sin chni1;ai.- 

go. csta otra capitulación es la del crieriiigo. En c o i t s ~ s -  

cucncia, n o  pucdc darse el mismo tratariiiciilo poi. i-ii~o- 

ncs obvias, ya que la capitulación que se contcnipla e n  el 
artículo 72 se rclicre a que, habiendo capitulado el Lwc- 
mlgo. u n  niilitar del E.jcrcito español violara la capituln- 
ción en el sentido de que  siguiera atacaiido -se suponc- 
a ese enemigo capitulado y que, poi. tanto, c s t ~  seria el 
precepto punitivo ( J  tipo dclictivo que' se contempla cii c.1 

artículo 72 y que por ello debe mantenerse. 
La cnniiciida 126 pretende la suprcsióii del a i~ t i c t t l o  7 s .  

antiguo 76, puesto que dice que en iiirigúii caso u i i  iiiili- 
tar pucdc detener a parlamentarios. Todos estarnos de 
acuerdo en que los parlamentarios no deben de sci- dc tc -  
nidos. Sin embargo, contemplarlo c<Jmo u11 posible hecho 
dclictivo creo que es conveniente ,Y necesario así coiiio cs- 
pccilicarlo j u n t o  con los demás supuestos senalados en di- 
cho articulo, que  no sólo se refieren a cstc caso de parla- 
mentarios sino a atentar contra banderas O exhibir algún 
otro signo. 

Paso a referirme a las enmiendas del Grupo Popular. 
En primer lugar, he de dccir que la enmienda 40 ha sido 
discutida reiteradas veces. En cuanto al propobsito de 
ampliar en tiempo de guerra el tipo dclictivo del articulo 
70 a no militares, he de decir que difícilmente pucdc cn- 
tenderse que quien no sea militar pueda dar ordcri o uti-  
lizar métodos de combate. Seria peligrosisimo pensar que 

d(J COI1 otl'(J tipo ClC capitulacióll, POI~qLlL' I i I  dc.1 i I I ' t I C L I I U  
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un civil pudiera asumir esas funciones o cualquier otra 
autoridad. Entendemos que es un delito cometido exclu- 
sivamente por militares o que existe presuntamente esa 
posibilidad, ya que se refiere a tiempo de guerra y a la uti- 
lización de métodos de combate. 

El tema que se señala en la enmienda 42 también ha 
sido debatido ampliamente en reiteradas ocasiones. Con 
dicha enmienda se pretende la reducción del mínimo de 
la prisión a dos meses y un día. Se han dado suficientes 
razones para oponernos a esta enmienda, por lo que voy 
a referirme, finalmente, a la enmienda 41, que podría ser 
aceptada puesto que lo único que pretende es incluir al 
enfermo entre las víctimas de malos tratos. Efectivarnen- 
te, no se habla de enfermo. Se habla de heridos, de pri- 
sioneros, etcétera. Podría entenderse que el enfermo está 
incluido cuando se habla de prisionero o de población ci- 
vil .  En todo caso el enfermo seria o bien prisionero o bien 
población civil. N o  tenemos inconveniente en aceptar este 
precepto y que se recoja esta figura del enfermo. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Turno de 
Portavoces? (Pausa.) Vamos a votar. (El senor Presidente 
ocupa la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE: Votamos a continuación las en- 
miendas del Grupo Mixto 125, 126 y 127, agrupadas, sal- 
v o  que algún señor Senador estime lo contrario. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 141; a favor, 34; en contra, 104; abstenciones, tres. 

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos a continuación las enmiendas 40,41 y 42, dcl 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
Grupo Popular, al Título 11. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 148; a favor, 28; en contra, 118; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos los artículos correspondientes al Título 11, sal- 

Se inicia la votación. fPai4sa.J 
v o  el artículo 77. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo~os  
emitidos, 143; a favor, 134; en contra, ocho; abstenciones, 
una. 

El senor PRESIDENTE: Se  entienden aprobados los ex- 
presados artículos. 

Como hay una enmienda transaccional al artículo 76, 
antes 77, en la que se introduce la palabra «enfermo» -es 
una enmienda de adición- vamos a votar esta enmien- 
da.  Está firmada por todos los portavoces de todos los 
Grupos Parlamentarios. 

Se inicia la votación, (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 

emitidos, 149; a favor, 140; en contra, siete; abstenciones, 
dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda modificado el artículo 
76, antes 77, en el sentido de introducirse la palabra ((en- 
fermo), tras «trato inhumano a herido» y antes de «náu- 
frago.. 

Votamos el artículo 77, que antes no se votó por error 
de la Presidendia. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 148; a favor, 143; en contra, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Título 111. Tiene la palabra el señor portavoz del Grupo 

Popular para defender las enmiendas números 43 a 48, 
ambas inclusive. 

El señor ZAPATERO GONZALEZ: Señor Presidente. se- 
ñorías. las enmiendas del Grupo Popular a este título tie- 
nen dos bloques fundamentales. El primero, constituido 
por las enmiendas 43 a 46, ambas inclusive, hace referen- 
cia al tipo de delito de rebelión militar, tal como está con- 
templado en el proyecto. A cuestión diferente aluden las 
enmiendas 47 v 48. 

Comenzando por las primeras, de la 43 a la 46, ambas 
inclusive, observamos que el tipo penal se circunscribe al 
tiempo de guerra. Es decir, el artículo 79 y siguientes del 
proyecto de ley aluden exclusivamente al delito de rebe- 
lión militar en tiempo de guerra. 

Nosotros no llegamos a entender con toda claridad por 
qué se ha reducido este tipo penal, la comisión de este de- 
lito en tiempo de guerra, cuando es perfectamente suscep- 
tible de la comisión también en tiempo de paz y merece- 
dora, por consiguiente, tal conducta, caso de cometerse 
en tiempo de paz, de recibir la correspondiente pena. 

Así, pues, uno de los tipos penales más graves que pue- 
de contemplar esta ley ha sido reducido exclusivamente 
al tiempo de guerra. 

N o  es éste el criterio que mantiene la legislación com- 
parada en  países perfectamente equiparables en este sen- 
tido a Espana, cuando Francia, Estados Unidos, Argenti- 
na ,  Inglaterra, entre otros muchos, contemplan también 
la posibilidad de que el delito de rebelión militar como 
un delito de rebelión de los militares tal como estaba con- 
templado en el Código de Justicia Militar anterior, se pue- 
dan también cometer preciamente en tiempo de paz. 

Esa es la propuesta que contienen nuestras enmiendas 
43 a 46: ampliar el tipo penal, por supuesto con  una pe- 
nalidad diferente, pero contemplando la posibilidad de 
que se cometan tanto en tiempo de guerra como en tiem- 
PO de paz. 

La enmienda 47, de nuestro Grupo, incluye una excusa 
absolutoria total para aqüellos meros ejecutores de un de- 
lito de  rebelión que depongan las armas sin haber hecho 
uso de las mismas. 

En el proyecto de ley se contempla esta misma causa, 
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pero como atenuante, es decir, se Ics aplica la pena infc- 
rior en grado. 

Nosotros sostenemos la posibilidad de que esto pudic- 
ra constituirse en una excusa absolutoria total por las pro- 
pias circunstancias que pueden concurrir en la comisic'iri 
de este delito exclusivamente para los nicros ejecutores y 
que, por supuesto, no han llegado a hacer uso de las ai.- 
mas y que deponen su actitud innicdiatamcntc a la p i i  
mera intimidación. Este es el sentido de nuestra cnniicn- 
da y así lo dejamos planteado. 

La enmienda 48 plantea dos cuestiones furidanicntalcs 
En primer lugar, proponemos la modil'icacióii total dcl ar'- 
ticúlo 84 del provecto de ley ,  tal coriio vicric redactado. 
Crccnios, en primer lugar, que e l  articulo 84 cs ocioso CII 

la iulacción que contempla el proyecto, por cuai i to  que 
la pena accesoria de perdida de empleo vcndiia autoriiii- 
ticanicntc dada en virtud de lo dispuesto prcciaanicritc e11 
el articulo 28 de este misnio pioyccto, dada la pi.avcdad 
de las penas que contempla este propio titulo. 

Nosotros proponemos en s u  lugar eliminar esa redac- 
ción, que  consideramos ociosa. Planteanios e11 este a r t i -  
culo una cuestión que si nos parece importante, puesto 
que es necesaria la previsión de la participaci<iii de i i o  n i i -  

litares, de paisanos, en los delitos que coritcnipla este i i i is -  

nio titulo. Por consiguiente, proponemos que chtc ai-ticu- 
lo lleve la redacción que sugerimos c n  nuestra cniriiciida. 
de tal forma que se supla tarnbicii esa laguna legal sobre 
la posible concurrencia de paisarios e11 la coiiiisióii de cs- 

tai-á- una cuestión quc alude prx nientc a la aniplia- 
ción del sujeto activo del delito. 

Parece que constantenientc, ali~ededor de iriuclias de 
iiucstra enmiendas, gira esa niisrna cuestión, que ~iuso- 

tros, en un momento determinado nos parccc irriportari- 
te,  pero que alude a un tema muy corici'cto y que cliniiria 
una redacción del art iculo 84 que nosotros corisiderariios 
ociosa en el mejor de los casos. 

Por consiguiente, dejamos así planteadas riucstras v i  
miedas a la consideración de todas su scñorias. 

tos delito.4, que coIi5tituVe -a 5 U S  Wfloi.iaS 110 Se ICS OCUl- 

El señor PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la  
palabra el señor Cid. 

El señor CID CEBRIAN: Senor Prcsideriie, scñorias, 
muy brevemente, ya que la niavoria de las cuestiones ya 
han sido debatidas en lo que  se rclicrc a las de este blo- 
que del Titulo 111 que tiene la rúbrica de ((rebclióri en 
tiempo de guerra.. 

La enmienda número 43 pretende suprimir la rebelión 
en tiempos de guerra. Nosotros entendemos que la rcbe- 
lión en tiempos de paz es política y ,  por lo tanto. debe de 
juzgarse exclusivamente por el Código Penal común. Este 
es un criterio que, desgraciadamente, va ha tenido algún 
antecedente y hemos pensado que los hechos graves que 
se cometen solamente en tiempos de paz contra el ordc- 
namiento constitucional, contra la democracia, contra la 
libertad y ,  en definitiva, contra todos los españoles, que. 
por tanto, no tienen el bien jurídico protegido, no deben 
considerarse como hechos militares, porque el  bien juri- 

dico protegido es un bien generalizado de toda la ciuda- 
danía y debe de ser juzgado en este supuesto con arreglo 
al Código Penal común y no  al Código Penal militar. Por, 
ello no aceptamos la suprcsibri que prctcndc la enmienda 
número 43. 

Tambien la enmienda riúniero 44 irisistc en que n o  debe 
de limitarse la rebelión militar exclusivamente cri ticrii- 

pos de guerra y que debe seguirse, a .juicio de esta L V -  

micnda. un criterio personal, y que, al ser militares los 
que puedan cometer cstc delito, tcrign que ser el tribunal 
niilitar, aunque sea en ticnipos de p a ~ ,  o el que l o s  jul.- 
gue. Parece que lo que trata de evitar esta ciiniiciicla es 

el sornctimierito a tribunales ordinarios la rcbcliUn cri 
ticnipos de p a ~ .  Por las razoiics aiitcs expuestas, corisidc.- 
ramos que e n  ticnipos de p a ~ ,  sean riiilitar.cs o no, debe 
de aplicarse la legislación c ~ ~ ~ i i ú i i  ordiriaria, el CUdigo Pc- 
nal común, porque los bienes juiidicos protegidos r i o  soii 

militares y la rebelión, coriio he dicho arites, cri este c a s o  

es una rcbclibn de tipo politico, y como tal esti  en cl ai.- 
ticulo 2 14 del Código Pciial pcrlcctnnicntc tipilicada la I I -  

bclión en tiempos de pa/. para estos supuestos. 
Eri cuanto a la enmienda 47, que pretende la c x ~ u s a  ab- 

solutoria total para el supuesto de dcposicióri dc las ai'- 
nias, nos parece excesivo, ya q ~ i c  ci'cciiios que es sulicicii- 
te que quien se haya rcbclaclo v IIO h a y a  llegado a hacvi. 
uso de las arnias tenga, clectivariicrite, el  atcriuarite de 
ari,cpentiniicnto cspontáiico, pc-iu lo que iio r i o 2  paitxx- 
justil'icado es la excusa absolutoi-ia iotal, puesto quc, a1111 

no haciciido uso de las ai-riias, el hecho cri si ticiic suli 
cicritc gravedad, sulicicntc iriiportancia conio par-a ser- L Y -  

juiciado y iio aplicar una cxcusii absolutoiia total .  que cic- 
jaria inipuiie la conducta que,  aunque por los i .cs i i l tac los 

n o  haya sido grave, la iritciiciorialidad quc tia í c i i i c l o  L'S 

de una cxtraordiriaria gravedad. 
En cuanto a la criniicnda 48, relativa al ;irticulo 8 5 ,  ah0- 

r;i 84, hay  un primer piirr.alo cii la i iucvi i  r.cciacci<in qiic 
da la enmienda que parece dc cajón: ((el n o  militar scr~i 
castigado con las penas señaladas cri cl Código)). Natui.al~ 
mente. n o  va a ser castigado con las penas que r i o  cstcii 
señaladas. Nos parccc obvio c innecesario decirlo. 

Eri cuanto a la aplicacióri del Código cri ticnipos d v  
guerra, precisamente por la riiisnia mzóri que vcriiri ios 
sostcriicrido de que debe ser aplicado el C<idigo Pcrial Mi-  
litar lundamcntalnicrite cii tiempos de guci-i a ,  tanibicii 
sostenemos que n o  debe ser aplicado el Código Pciial 01'- 

dinario y que debe quedar i,cducido para los ticnipos de 
paz. Por tanto, nos oponemos tanto al primer párralo. por- 
innecesario. como al segundo, por contradictorio con el 
espíritu del proyecto de ley que estamos debatiendo. 

Así, pues, nos oponernos no sólo a esta última cnmicri- 
da ,  sino a todas las anteriores. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gr-acias, señor Cid. 
¿Señores portavoces? (Puicsu.) El portüvoL del Grupo 

Popular tiene la palabra. 

El señor ZAPATERO GONZALEZ: Señor Presidente, 
con toda brevedad, para manifestar que el  Grupo Popu- 
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lar votará a lavor de las enmiendas planteadas y, cspc- 
cialmente, para hacer referencia a la cuestión de delito de 
rebelión militar, puesto que las enmiendas del Grupo Po- 
pular n o  se pueden entender como que sean meramente 
unas enmiendas que intentan suprimir algo. No lo prc- 
tenden. Por el contrario. es darle al tipo penal el alcance 
que merece. 

En primer lugar, hay que tener en cuenta la coiisidcra- 
ción del bien jiiridico protegido que protege la norma pe- 
iial que cn estos momentos estarnos debatiendo; es u n  
bien jurídico protegido que afecta a toda la sociedad cs- 
patiola, pero todos los bienes jurídicos protegidos por l o s  
tipos pcrialcs que sc contemplan en este provecto de Icv 
tambicn alcctan a la totalidad de la sociedad cspaiiola. 
No son bienes juridicos protegidos csclusivaniciitc clcl es- 

tamento militar, sino que albctan a la totalidad \ gcric- 
ralidad de los españoles. 

Por consiguiente, en  ese sentido n o  ~ C I I I O S  niiipuria di- 
ícrcncia que nos haga reducir el tipo pcrial de l  delito de 
i.cbcliOn militar exclusivamente. El Grupo P~~pula i .  iiiari- 

tiene la ricccsidad de que este tipo penal se a~ i ip l ic ,  en s u s  

propios ti.rrnirios, por sus propios conceptos, sigiiicriclo, 
irncntc, caminos ya marcados poi. la Icgislacióii 

comparada. En primer lugar, poi. r a m n  del s i i j c * ~ o  a c t i v o  
del propio delito, y ,  en segundo lugar, ~ ( J I -  otro ci.itc*i.io. 
no nicnos iniportante: por razón de los iiicdios que ulili- 
cc en este caso e l  dclincucritc para Ilcgai- ;I l a  ~itiiacioii 

dclictiva. 
Por ambas ciicuristaricias. por la propia cspcciticiclad 

del t i p  penal, IICJSCJ~IUS voiaicnios a I L I V U I . ,  p i r .  S L I ~ L I ~ ~ ~ O ,  

de las enmiendas que estamos conicritaiido. 
Muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias 
Tiene la palabra el señor Cid. , 

El si!noi. CID CEBRIAN: Para rcitciw lo ya expuesto e11 
la oposición a las cnrniciidas, ya que debe coiitcii iplaiw 
e n  el  C<idigo Pcrial Militar cxclusivaniciiic la i.cbclioii cii  
tiempo de pucrra, porque la rcbcli¿m i i i i l i t i i i -  que iio sea  

en tiempo de guerra va está contemplada en el Código Pc- 
nal ordinario. Por todas las razones que se han cspuc*sto 

y el  hecho de que la autoiia de esta i.cbcIióii sea realiL;i- 
da o cometida por personas que terigari la condicioii clc 
militares, no debe de cxciuirsc de la apiicac.ioii del cocii- 
go Penal ordinario, porque. desde ese iiionicnto, ;idc.nias. 
y o  entiendo que quedan tarnbicii ellos :iutocscluiclos del  
Ejercito al que pertenecen con su actitud de rehcldia de 
la legislación vigente dcl ordenamiento constitucioiial. 
Por tanto. n o  deben tener .vil, siendo en ticiiipo de p a i .  i i i i i -  

gúri trataniicnto especial y deben ser considc.i.ados como 
unos meros ciudadanos y ,  por consiguiente. se Ics aplica 
el Código Penal ordinario. 

Por esta radón lundanicrital, ya que n o  estanios en un 
criterio pcrsonalista, que era el que se sostenía en el  Có- 
digo de 1945, que ahora se deroga. sino que cstaiiios e n  
un criterio objetivo en cuanto a que el bien juridico pro- 
tegido es el que debe primar la caractcristica del  delito, 
L‘S el que debe dc señalar que tipo de legislación es la apli- 

cable y el  tiempo en que se cometa; naturalmente en tiem- 
po de paz, cualquier tipo de rebeliin es política v debe 
ser enjuiciada de acuerdo con el Código Penal ordinario, 
sca cometido por militares o no. 

Nada más. 

El Señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Votamos las enmiendas del Grupo Popular, números 43 

Se inicia la votacibn. í P u u u . )  
a 48. ambas inclusive. 

Efkruudu lu iurucióir, dio rl sigirieii t t .  residtudo: Votos 
rriiitidos. 1-48; u fuiwr,  19; rti coiilru, 127;  ahsrriiciotres, dos. 

El señor PRESIDENTE: Rechazadas 
Votamos el Titulo 111 de este Libro. 

El señor KENOBALES VIVANCO: Señor Presidente, 
pido que se votcii scparadamentc los articulos 79 y 80. 

El señor PRESIDENTE: Anulamos c.1 anuncio de vo-  

Vamos a votar los artículos 79 y 80. 
Se inicia la i~otacióri. f P u i r u . )  

tación. 

El señor PKESIDENTE: Aprobados. 
Votarnos el  resto de los artículos dc cste Titulo 111. 
Sc inicia la votación. íPuit.su.J 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Entramos cii la discusión del Titulo IV.  
Tiene la palabra e l  Senador Ferrcr i GiiunCs,  para dc- 

Icndci la enmienda núniero 8. 

El señor FERREK I GIRONES: Scnor Presidente, S C I ~ O -  

rías, esta enmienda que pretendo introducir en  la Ley Or- 
giiiica del Código Penal Militar esta sustentada cii dos 
iiiodilicacioncs conceptuales. Una es la relativa a la ban- 
dci-a y otra hace rcfeivncia a las lenguas propias de las Co- 
munidades AutOriomas. 

Eri cuanto a la bandera, ni¡ prctcnsion es que la pena 
expresida en el Código no se circunsctiba cxclusivarneri- 
te a la bandera del Estado, sino que tambith alcance a 
los delitos contra las banderas de las Comunidades Autó- 
nomas. La explicación es muy simple v sencilla. 

Aquí, en el Senado, en el año IY81,  con la Ley 3911981, 
que modificaba el Código Penal común. introdujinios que 
era el mismo delito v la misma pena para el ultraje a la 
bandera de España y a las banderas de las Comunidades 
Autónomas. Por ello resultaría que, si ahora no rccogik- 
ramos el mismo espírutu, nos encontraríamos con que los 
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militares estarían en privilegio respecto a los civiles. Po- 
dríamos decir que un civil está penado si ultraja a las ban- 
deras autonómicas y ,  en cambio, los militares no. 

Es verdad que hay quien tiene el criterio de que al dc- 
cir el Código Común, el Código Penal ordinario que todo 
ultraje a la bandera es penado. los militares tambith es- 
tán incluidos en ello. Entonces. yo  digo que es repetitivo 
y no tendría que ponerse en el Código Penal Militar. va 
que lo dicc el Código Penal ordinario. 

Dejando este tema, en cuanto a la otra modificación que 
pretendo introducir, que es el de las lenguas oficiales, el 
motivo por el que me he visto obligado a intentar incluir- 
lo en este articulo 89 tiene base en distintas razones, las 
cuales quisiera presentar ante SS. SS. para que tuvieran 
argumentos suficientes para su aceptación. 

Se trata de que muchos jóvenes originarios de las 
tierras de la lcngua catalana, cuando terminan su  sci.vi- 
cio militar, se suelen quedar pcrple,jos porque en los  cuar- 
teles, en caso de hablar de su idioma propio, son rnoteja- 
dos de polacos. El tildar de polacos a los soldados que uti-  
lizan la lengua catalana es, evidentemente, un  ultraje. En 
mi criterio, con todo respeto para todo el mundo, cntien- 
do que es ofensivo, aunque a mi el pueblo polaco nic me- 
rezca todos los respetos. 

Si observamos el Derecho comparado, podemos ver  que 
en todos los Estados que son plurilingucs la Constitución 
otorga plena igualdad entre todas las lenguas. Asi vcinos 
el caso de Suiza, Canadá, Checoslovaquia, Yugoslavia. En 
el caso de Yugoslavia tenemos que en el articulo 43 de su 
Constitución se dicc que en las Fuerzas Armadas de la Rc- 
pública Yugoslava se asegura la igualdad de las lenguas 
y los alfabetos de los pueblos y las nacionalidades de Yu- 
goslavia. Y dice más, dice que en el mando y la instruc- 
ción militar en el Ejército se puede usar las distintas Icn- 
guas, las cuales se organizarán en secciones. 

La enmienda que formulo a este articulo. por tanto. cs 
mucho más moderada, porque no  llega ni al minimo de 
lo que pretende la Constitución vugoslava. ünicamcntc 
pido ese respeto v protección, que es el que la Constitu- 
ción otorga a todas las lenguas de España. 

La civilización nos ha dado la promulgación de los dc- 
rcchos humanos v sobre ellos debemos de construir la 
convivencia v mutuo respeto. tanto para las personas 
como para los pueblos. Por tan to ,  debemos procurar que 
el Código Pcnal Militar sirva de pauta para evitar que a 

cualquier ciudadano se le menosprecie llamándole po- 
laco. 

Hay otro tema que tiene el mismo carii. y sentido. Se 
trata de los soldados del área cultural catalana que cuan- 
do  llegan al servicio y llevan el nombre de pila escrito en 
lengua propia en muchos casos se traduce al castellano. 
Es una traducción forzada, la cual incumplc deliberada- 
mente con la Ley 17í1977. 

Ustedes recordarán, señorías, que la Ley 17í1977 modi- 
ficó el registro civil y dio entrada a todas las lenguas es- 
pañolas; no sólo los nombres de pila podían inscribirse 
en castellano, sino que era para todas las lenguas. 

Por tanto, esta ley debe ser respetada, porque ahora 
cualquier persona puede traducir su nombre v para las 

nuevas inscripciones puede utilizar cualquier I c ~ i g ~ i ~ i  de 
España. 

Es verdad que la actual Constitución ha sido, si cxccp- 
tuamos la republicana, la única del Estado que contcni- 
pla el plurilinguisnio; es verdad que el Estado garantiza 
protección v respeto para todas las lenguas oficiales, pet-u 
va sabemos que esta proclamación de principios iio tiene 
un reflejo benefactor aún para toda la sociedad. 

Las lenguas oficiales, que son prácticaniente u n a  cuar- 
ta parte de la población del Estado, pot causas que son 
dit'ícilcs, aún a veces no son respetadas y no cxisteii ca- 
minos jurídicos tácilcs, sencillos para podet. presentar de- 
nuncias por el camino reglamentario. 

Yo pienso que Cstc es el momento oportuno para clec- 
tuar esta inclusión cti el Código, porque los códigds pena- 
les tipifican los delitos; son casi una  relación de delitos. 

El articulo 20 del  Código Pciial militar dicc que si iio 

se expresan adecuadamente l a s  acciones culposns tio s c  

podrán castigar. Poi. tanto, pwccc que Cstc es el lugur 
adecuado. 

Y o  diria a SS. SS. que ojal i  este ai.tic.ulo sea aprobaclo; 
pero pediría niiis, con todo respeto, y con el tiicjcJt. torio 
cariñoso que podria dar a mis pretensiones, y es que oja- 
la nunca tuviera que aplicarse esta criinicnda, ya que se- 

ría como decir que h a y  convivencia critrc los hombres, en-  
tre los pueblos y entre todas las lenguas d e l  Estado. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. sciior Fcwci . .  
Ticiic la palabra el poi.tavo/. del G i ~ p o  Popular p a r a  LIC.- 

Icndcr las cnriiicridas 49 y 50. ambas iriclusivcs.  

El señor ZAPATEKO GONZALEZ: Seiior Prcsidcritc, sc- 
ñorias, con toda brevedad tainbieii, puesto que  la iiiavoi. 

parte de las enmiendas del Grupo Popular a este titulo es- 
tán dct'cndidas en cuanto ;I la materia ;i la quc aluden, 
quiero manifestar que nuestra enmienda 40 al articulo 86 
propone nuevamente la disniinución del  limite niítiiino 
de pena por delito de tres nicscs y u11 dia a dos nieses y 
un dia, por las razones en s u  nioincnto cxpiicstas. 

La enmienda número 50 propone la adición en el pro- 
vecto de un nuevo precepto que, a nuestro juicio, seria i n -  
teresante e importante añadir. e11 cuanto que intenta pro- 
tcger una figura, una actividad, uiia cuestión q u e ,  en ciiso 

de conllagraci<in. de corillicto si es rnuy inipoi.iaritc de 
cara a la eficacia de los Ejcrcitos, cual cs el  portador. de 
órdenes mi I i tares. 

Con este precepto nuevo pi.ctendemos proteger y saii- 

cionar aquellas actitudes dclictivas contra el portador de 
órdenes militares al que aludió en otra enmienda m t c -  
rior otro Senador de mi Grupo y manifestó las razones 
que nos llcvaban a contemplar excesivamente esta l'igii- 
ra,  de tal forma que se contemple la penalidad que los 
agravios a la misma pudieran corresponder. 

En la enmienda número 5 1 proponemos una moditica- 
ción del artículo 87 del proyecto, de tal forma que el aten- 
tado contra la autoridad militar que contempla el prcccp- 
to -que no olviden SS. SS. quc ha de ser con motivo u 
ocasión de ejercer sus funciones- se equipare tanto en 
tiempos de guerra como en tiempos de paz. Proponemos, 
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pues, la eliminación de esa distinción, sin perjuicio, por 
supuesto, de la diferente penalización con que en un caso 
u otro ha de castigarse al culpable del delito. 

La enmienda número 52, dirigida al articulo 88 ,  supo- 
ne nuevamente intentar ampliar el sujeto activo del deli- 
to, incluyendo tambibn a los civiles que incurrieran en el 
mismo. Las razones son obvias y n o  voy a extenderme 
nuevamente en las mismas. Nosotros consideramos que 
el propio concepto del tipo penal que observa el articulo 
así lo cxigiria. 

La enmienda 53  es de Iáci l  comprcrisióii y dclcrisa. y 
SS. SS., simplcnicntc de su lectura, corripreridcrári las 
motivaciones que nos han llevado a proporierk~. Nosotius 
creernos que se debe penar el ultra,jc a la bandera o a lo5 
simbolos de la Nación tambikn con arreglo a la .jurisdic- 
ción militar, por razones del lugar u ocasión cii que di- 
cho ultraje se conicte. Creo que  Csta es una cnniicnda que 
ticric una importancia especial y que es una cnniicnda a 
la que realmente riosotros hemos dziclo una considcraci(iri 
muy singular. Nosotros aplicanios aqui un  «forum dclicti 

lleva a proponer una sujccion a la ,jurisdiccióri militar c i i  

un delito de este tipo el lugar donde se rcalim el acto dc- 
lictivo, sino tanibien la ocasión en que  dicho i i c t ~  dclic- 
tivo se realice. Evidentemente, los sinibolos a 10s q u e  se 

aluden son los que cstrin precisamente bajo la salvaguai-- 
dia y la custodia de las lucr-zas niilitares del  Estado cspii- 
no1 y ,  por consiguiente. creemos que dicha conducta dc- 
bcria sonictcrsc a la jurisdicción riiilitar. 

Obscrvaiiri  SS. SS. q u e  la crimicnda 54 tarnbicri 4~1po- 

nc una ampliación del sujeto activo del delito que coii- 

icnipla el precepto al que ifa dirigida. 
Para termiriar, la 55 intenta conicniplai una ligura 11 

tipo dclictivo que no está incluido dentro del propio tc-s- 

to del proyecto y que nosotros creemos que dcbcria i r i -  
cluirsc. Se rclicrc a la apologia de los delitos coiiipi.ciidi- 
dos e11 el capitulo corrcspondiciitc ;i ;ipologia de 104 ;iu- 

tores de dichos delitos. La apolopia de dctci~riiiiiadas con- 
ductas va está castigada sulicicritciiicritc e11 otra Icgislu- 
ción de nuestro ordenamiento juridico, i.clerida a otra sc- 

rie de tipos delictivos. Nosotros creemos que en cstii cucs- 
t ión,  en la cual se cstriri contcniplando tipos dclictivos que 
afectan scnsibhricntc a la seguridad y a la dclcnsa ~ i a -  
cional, dcbcria establecerse esta picvisiOii. prcvciw Iri 
conducta dclictiva prccisanicntc para el apologista clc 
este tipo de delitos o de estos delincuentes, c o ~ i  objeto de 
sancionarlos penalmcntc con juslcza. 

Este es el conjunto de nuestras cnniicwdas. que dcio a 

la consideración de SS. SS. 

punis» cspccifico, puesto que 110 es solairicntc lo que' Ilus 

El SC~IOI PRESIDENTE: hluchüs gi-ücias, scñoi. Ziipatc- 
ro. Para turno en contra ticric la palabra el sciior Cid 
Cebrián. 

El scnor CID CEBRIAN: Señor Presidente, scnorias, 
efectivamente los temas ya  están más que debatidos y 
más que tratados. 

El planteamiento del Grupo Popular sigue siendo el 
mismo, cl aplicar una vis atractiva en el Código Penal Mi- 

litar a una scric de conductas quc nosotros entendemos 
que deben quedar fuera del ámbito del Código Penal Mi- 
litar. Es, por tanto, Csta la razón de oponernos a que, por 
c,jcmplo, la injuria a la bandera o demás símbolos del Es- 
tado sean consignadas en cl Código Penal Mili tar,  cntrc 
otras razones porque ya está previsto este tipo de delitos 
en el articulo 23 del Código Penal ordinario. No nos pa- 
rece, ni  mucho menos, que se dclicridan mejor los símbo- 
los de la Patria, ni  las banderas, ctcctcra, por el hecho de 
que se aplique un Código Penal Militar. q u e  seria impli- 
car a la jurisdicción militar CII un hecho que no es pro- 
piamente militar, sino que es un ataque a la nación cspa- 
ñola y que, por tanto, para c ~ o  está el Código Peiial ordi- 
nario: para su punición y castigo, en su caso. Debe eritcn- 
dcrsc que solamente en el s u p u c s ( ~  de que sean niilitaics 
es cuando si entra en  juego el Código Pcrial M i l i t a r .  

Las dcmás enmiendas están en la misma linca.  La 50, 
que crea u n  tipo nuwo,  que  es proteger a los portadores 
de órdenes militares, nic parece que  es ~ i n a  cnniicnda rc-  

dactada de lorrna niuy contusa. En todo caso, cstnria en 
otros preceptos esta protccciOn que se pretende con cl :ir- 
ticulo 87 bis que propugna la criniicnda 50 clcl (;i.upo 
Popular. 

La enmienda 5 I esta igualnieritc e11 la lirica de lo y a  i i i a -  

nilcsiado. Pretende que cii ticnipo de p a ~  C I  atentado i i o  

solo sea delito para los niilitaics. Tariibicri lo pucdcri co- 
Iiictcr los no militares e n  tiempo de piir. per-o vucivo a 1.c'- 

pctir q u e  está contcrriplado en el Código Perial, aiticuios 
231 y siguientes, que es el que se dcbc aplicar y iio el CO- 
digo Militar-. quc dcbc quedar  reducido c s c . l L i s i v ~ i i i i c i i t c  ;I 

los militares. Lo niisnio ocurrc con la cnniicrida 5 2 ,  sobre 
los delitos de in,jurias, !' la cnriiic~ridii 54. 

Con esto creo q u e  he contestado a todas las criiiiiciiclas 

a este Titulo IV del COdigo Penal M i l i t a r  

El scnor VENDRELL 1 D U R A N :  Scñoi. Prcsidciitc, sc- 

norias, mi Grupo Parlaniciitarjo, Catalunya al S ~ ~ i i i í ,  \'o- 
tarri desde luego a lavoi. de la ciiniicnda dcl sciior F e r i w  
i GironGs. Entcndcnios que tal ve1 se hubici.a podido 10- 
grar una redacción nicjor. pero, e11 todo caso,  votai'enios 
a favor de su cnniicnda poique estinianios que los clos es- 
iremos que introduce al ai.iiculo del proyecto de 1c.y que 
debatimos son acertados. 

Respecto al prinicro, hablar de baridcix C I I  plural. si 
bien es verdad que el Código Pcrial ordinario ticric iipif'i- 
;ados en cl articulo 123 los ultrajes a la Nación española 
J al  scntiriiicrito de su  unidad.  al Estado, a su Iorriia po- 
litica, asi como a sus sinibolos y cniblcnias -y lo dice en 
plural-, t a m b i h  es verdad que comprende a los rnilita- 
res. El proyecto de Código Penal Mil i tar  habla de los que 
Jlcndicrcn o ultrajarcn a la Nación cspanola. cosa que 
s t á  dicha en el Código Penal ordinario. Si se habla de 
m a  manera especifica porque se considera delito militar 
la comisión de un hecho as¡ tipificado cometido por mi- 
l i tar, igualmcntc ha de ser delito niilitai. el cometido poi- 
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un militar respecto de  las banderas de las comunidades 
autónomas. Pero creo que éste no es el punto más im- 
portante. 

Para nosotros tiene más importancia aún la tipificación 
como delito del hecho de que el militar ofendiere o ultra- 
jare cualquiera de sus lenguas oficiales. Para los que tie- 
nen por lengua materna una de las oficiales, no la estatal 
sino de las comunidades autónomas, yo creo que es mu- 
cho más ofensivo y ultrajante la acción que pueda come- 
terse mediante las palabras o la ofensa a la propia lengua 
que a los propios símbolos y emblemas de la coniunidad. 
Por ello, como decía, vamos a votar a favor de la cnmien- 
da del señor Ferrer i Gironés. 

Sin embargo, nuestro Grupo no puede por menos de la- 
mentarse de que esta enmienda del Senador Fcrrcr i Gi- 
ronés, que ya contó con nuestro voto afirmativo en  Comi- 
sión, no vaya a recibir el respaldo de su Grupo Parlameri- 
tario, según se desprende de la intervención de su porta- 
VOL. Teniendo en cuenta que  el propio Grupo al que pcr- 
tcnece el Senador Ferrer i Girones votó e n  contra de su 
enmienda en Comisión, suponemos que en consecuencia 
también lo hará ahora en este Pleno. 

Nada más Y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ven- 

El señor Rahola tiene la palabra. 
drell. 

El señor RAHOLA D'ESPONA: Señor Presidente, seno- 
rías, supongo que coincidirán conmigo en que  los e.ji.i.ci- 
tos deben ser arma de defensa de los pueblos. Mal  se de- 
fenderá a un pueblo si se empieza por no aceptar su lo[- 
ma de hablar. Quien defiende a un pueblo -es mi opi- 
nión- ha de reconocer y admitir su lengua, proteger su 
cultura y defender sus símbolos. En otro caso, en el fondo 
del espíritu se me hace difícil considerarlo como defen- 
sor. Sólo puede cambiar esta consideración el frio racio- 
cinio y la voluntad firme de acato a la Constitución apro- 
bada democráticamente. Pero la democracia puede dejar 
de serlo en el momento en que no tenga en cuenta, en lo 
posible, la voluntad de la mayoría de una minoria que, 
por su número, nunca puede llegar a ser mayoría. Y pue- 
de suceder que una mayoría efectúe democráticamente un 
acto de fuerza sobre una minoría, lo que repugna a una 
auténtica democracia. 

Señorías, no quisiera que lo dicho se considerara o in- 
terpretara como un desprecio al Ejército. Tengo el máxi- 
mo respeto a toda persona dispuesta a morir por un ideal 
y por su patria. Nunca menospreciaré a las Fuerzas Ar- 
madas, pero tengo la idea, y supongo que ustedes tam- 
bién, de  que no se debe utilizar el Ejército como arma 
política. 

El mozo que entra en lilas dispuesto a un máximo sa- 
crificio, si es necesario, debe observar que su lengua es ad- 
mitida, por lo menos mientras esté en su tierra. A mi en- 
tender, en los cuarteles de Cataluña deberia campear en 
su entrada el <(Todo por la Patria. en catalán. Sé que el 
problema que planteo es más profundo que el simple he- 
cho de admitir el catalán. Proviene de dos conceptos muy 

diferentes de lo que es España. N o  es ahora el  momento 
de discutir sobre estos conceptos, pero es mi deber expo- 
ner y defender mi forma de pensar. 

Las enmiendas presentadas por el Senador Fcrrcr i Gi- 
ronés tienen la intención de unir los diferentes pueblos 
que constituyen el Estado español. Sería una lástima que 
no se aprovecharan estas enmiendas presentadas para 
que se diera una mayor grandeza y una mayor facilidad. 
que el pueblo de Cataluña apreciaría en su grado máxi- 
mo, al reconocerle su cultura, su país y su lengua tal como 
en  la Constitución se le considera. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rahola .  
Tiene la palabra el señor Zapatero. 

El señor ZAPATERO GONZALEZ: Señor Presidente, e11 

nombre del Grupo Popular no voy a entrar en el fondo de 
la enmienda presentada por cl Senador Ferrci. i Giroiit's, 
pero con todo el respeto y con todo el  cariño que nic nic- 
rece su persona voy a hacer alguna puntuali/.acióri. 

Creo que todas las generalizaciones, por su propia níi- 

turaleza, son injustas; siempre son injustas. Por consi- 
guiente, no me ha parecido adecuada alguna gcneraliLa- 
ción que el señor Fcrrcr i Gironks ha niariifestado en cuari- 
to al trato que, presuntamente y según C;l, se Ic da en cl 
Ejército a los reclutas catalanes. Creo que es especialnien- 
te in,justa esa generalización. S u  señoria ha plantcado un 
problema que podria haberlo hecho sin necesidad de pc- 
neraiizar en esa aciitud. 

Por consiguiente, vease e11 esta manifestación quc hago 
no otra cosa s ino u n  sentido de cierta injusticia que es lo 
que me impulsa a hacerla puesto que, repito, n o  n i r  pa- 
rece justo ni adecuado realizar esa gcncraliLación a un co- 
lectivo t an  amplio y tan adniirable como puede ser el  co- 
lectivo de los micnibros de las Fuerzas Armadas cspano- 
las. Estoy totalmente seguro de que no son gcncralizablcs 
esas actitudes que i.1 ha manifestado expresamente que 
existen en el Ejército en cuanto a que se les llamaban los 
reclutas polacos. Estoy totalmente convencido de que esa 
generalización es radicalmente injusta por su propia na- 
turaleza y formulación. 

El señor PRESIDENTE: El señor Laborda tiene la 
palabra. 

El señor LABORDA MARTIN: Intervengo en turno de 
portavoces para referirme a las enmiendas presentadas 
por los distintos Grupos Parlamentarios a s í a m o  a l a s  en-  
miendas del Senador Ferrer. 

En relación con la enmienda del senor Fcrrcr prescnta- 
da  al artículo 89, quisiera hacer una consideración de 
principio que también tiene su causa en la intervención 
del portavoz de Cataluña al Senado. Creo que esta discu- 
sión parlamentaria que estamos produciendo no debia 
plantearse como un debate entre los Grupos Parlamenta- 
rios ni mucho menos con la intención de acentuar la tcn- 
sión dialéctica que pudiera existir en u n  propio Grupo 
Parlamentario. Aceptamos este tipo de discusiones plena- 
mente. Sabemos cuáles son las reglas del juego. 
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El senor Fcrrcr tiene una preocupación que no conipar- 
timos en cuanto al procedimiento de resolución que  e l  
propone para la modificación del Código Penal Militar. 
Hemos compartido plenamente v hemos respetado csa 
preocupación en la medida en que estarnos absolutamcri- 
te de acuerdo con el cumplimiento de todas las leyes; en 
primer lugar, de la Constitución, en segundo lugar. de los 
distintos estatutos v, en tercer lugar, de las leyes que los 
Parlamentos autonóniicos han aprobado en desarrollo de 
sus estatutos para proteger las lenguas propias de las Co- 
munidades Autónomas. Por tanto. este problema debemos 
abordarlo en terminos absolutaniente tccnicos y en una 
discusión parlamentaria y no pretender exacerbar o in- 
tentar rcntabilizar para cada cual, ni unos ni otros -su- 
brayo $¡en cst-, ni a titulo individual ni a titulo de gru- 
po un problema en cuva resolución todos estamos com- 
prometidos, cual es el problema de la normalización lin- 
guistica que la Coristitucibri nos impone a todos. 

Paso a rclcrirnie especil.icamente a las enmiendas. En 
primer lugar, creo que es innecesario lo que se pretende 
en la enmienda al artículo 89 en la que se contempla la 
posibilidad de crear- un tipo penal en el Código Penal Mi- 
litar para aquellos ultrajes a las banderas de las Comu- 
nidades Autónomas y ,  asiniismo, entiendo que  incurre en 
el mismo exceso K I ~  que caia la enmienda del Grupo Par- 
lamentario Popular. Se propone que cualquier atentado 
contra los simbolos de la nación espanola sea juLgado por 
Iü jurisdicción militar. Creo que esto supone el mismo ex- 
ceso como cuando se prctcndc que cualquier atentado co- 
metido por un militar contra las banderas de las Comu- 
nidades Autónomas tambicn sea juzgado por la jurisdic- 
ción militar. 

La reforma del Ckiigo Penal. la ixv 3Yí8 1 ,  tipilico con 
las mismas penas tanto cl atentado contra la bandera de 
la nación -me gusta nias hablar de la bandera de la na- 
ción que de la bandera del Estad- como cualquier ul- 
traje contra las banderas de las Comunidades Autónomas. 
Lo que  el Código Penal militar pretende recoger no cs. 
conlo el señor Fcrrcr ha señalado, una cxccpciorialidad a 
Iavor de los militares s ino  precisamente todo lo contra- 
rio. El militar jura una bandera. Subravu una vez más 
que cl Ejercito español n o  es más que el Ejcrcito de Es- 
pana, ni más ni menos, pero no es el Ejercito de las Co- 
munidades Autónomas y ,  en consecuencia, esa pena su- 
perior a la que existe eri el Código Penal ordinario para 
los ultrajes a la bandera cometidos por los militares trae 
lógica puesto que se aplica exclusivamente a quienes tie- 
nen, como alguien ha señalado aqui, un cspccial respeto 
y obligaeión de dctensa a lo que supone dcsde el punto de 
vista simbólico, dcsdc cl punto de vista iurídico-institu- 
c h a l  la bandera de la nación española. Pordantu, cntien- 
do  que la enmienda incurre en el mismo exceso y ,  por con- 
siguiente, me parece innecesaria. 

Respeto a la posible tipificación de un ultraje a las len- 
guas, consideramos que en tkcnica jurídica y penal n o  
puede existir una calificación de ultraje a algo que no deja 
de ser un vehiculo de comunicación. un sis!ema de signos 
y ,  por tanto, no posible como sujeto al cual pueda apli- 
carse ese ultraje o agravio. Es decir, cuando una persona, 

porque habla un idioma o porque tiene unas determina- 
das creencias o convicciones, es motejada, injuriada y ul- 
trajada como persona o como institución, el Código ~ r -  
nal ordinario tiene dos tipos penales correspondientes. 

Yo quiero señalar, Senador Ferrer, que efectivamente 
por cualquier infracción de la ley, en el sentido de que 
una persona porque habie catalán u otra persona porque 
no lo hable pueda ser calificada de manera ignominiosa, 
esa persona tiene toda la tutela y todo el peso de la ley 
que los tribunales le puedan dar porque ha sido ultraja- 
da como tal ciudadano. Yo entiendo que esta es la vía 
correcta que el ordenamiento penal español ha dispues- 
to, puesto que no es contemplable que exista un ultraje a 
un sistema de comunicación. cual es un lenguaje hecho, 
al fin y al cabo, de signos y de símbolos. 

Por tanto. yo quisiera decir -y pediria al señor Presi- 
dente una pequeña benignidad en el tiempo- que los pro- 
blemas que el Senador Ferrer i Gironés ha planteado aquí 
deben resolverse como filosofía general. entiendo yo, n o  
por el Código Penal, ni menos por la via militar, como se 

ha dicho en alguna intervención de los Grupos Parlamen- 
tarios. Lo digo con absoluto convencimiento, con pleno 
convencimiento de una persona que creo que durante 
toda mi trayectoria politica, que arranca desde mi uso de 
razón, ha estado especialmente sensibilizada hacia el pro- 
blema del plurilinguismo en España. Aqui casi hemos es- 
cuchado la necesidad de que se defiendan los idiomas con 
las armas. Y o  creo que si en este país ha habido una tra- 
gedia precisamente. una tragedia además inútil en sus es- 
luezos, es que con las normas. con el Derecho Penal se ha 
intentado privar del derecho que ahora la legislación con- 
templa a que los españoles puedan hablar no solamente 
el castellano, lengua del Estado que todos tienen derecho 
v obligación de conocer, sino tambikn las lenguas propias, 
sus lenguas maternas, que son las que precisamente re- 
presentan la singularidad de nuestra constitución espa- 
nola, singularidad muv querida por todos los constituven- 
tes v creo que por todos los miembros de la Cámara. 
. Por tanto, cuando se dice que hay ciddadanos espano- 
les a los que. cuando llegan a los cuarteles. se les traduce 
al castellano su nombre propio, si eso se produce, por la 
via de procedimiento, es una irregularidad. Cuando cual- 
quier ciudadano español llegue al cuartel v presente su 
certificado de nacimiento, donde aparezca su nombre en 
la lengua materna, en cualquiera de las lenguas propias 
de las Comunidades Autónomas, el registro debe produ- 
cirse en esa lengua. Si no es así, se está produciendo in- 
dudablemente una incorrección. una irregularidad que 
habrá de ser corregida por el tiempo con energía por la 
autoridad. Por consiguiente, planteémoslo en términos de 
convivencia. Yo entiendo que, si estamos hablando de  
idiomas, precisamente estamos hablando de instrumen- 
tos de comunicación que no pueden ser regulados más que 
por las propias leyes que son las más profundas que afec- 
tan a la naturaleza humana, y no por las leyes positivas 
ni mucho menos por las leyes penales. Por consiguiente, 
hagamos un esfuerzo de comprensión en este sentido. 

Respecto al otro de los supuestos que el Senador Ferrer 
ha planteado, ha hecho una referencia a una Constitución, 
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la yugoslava. Creo que estamos hablando quizá excesiva- 
mente de problemas aislados y quiero dejar bien claras 
tres consideraciones. Primera, que efectivamente el cas- 
tellano, como lengua española oficial del Estado, es la len- 
gua de comunicación oficial interna del Ejercito y la Icn- 
gua con la que el Ejército se dirige al resto de las institu- 
ciones y de los ciudadanos españoles. Indudablemente no  
puede impedirse en ningún caso que aquellos ciudadanos 
a los cuales la Constitución. su estatuto y las leyes espe- 
cíficas se lo permiten -y recordemos, por ejemplo, la Ley 
de Normalización del Catalán, como podrianios recordar 
otras normas de la misma naturaleza-, aquellos ciuda- 
danos que usan una lengua que está legalmente ampara- 
da ,  se dirijan con tal lengua a las administraciones 
mili tarcs. 

Lo que ocurre es que las administraciones militares res- 
ponde en castellano. 

Hay que hacer un esfuerzo de gestión administrativa. 
N o  se corrige, yo creo que  se agrava el problema, si in- 
tentamos crear un tipo penal para corregir este tipo de in- 
fracciones que puedan producirse. porque n o  es contcm- 
plable la solución de estos problemas a travth de la tipi- 
ficación penal, y mucho menos en el Código de Justicia 
Militar. Es decir, veamos las cosas con la generosidad que  
la propia Constitución tiene. intentemos plantearlo en los 
términos que son justos, con rigor jurídico y ,  ademis ,  con 
un planteamiento profundo de convivencia y ,  al mismo 
tiempo, atendiendo con sensibilidad a lo que ha sido siern- 
pre el planteamiento del Parlamento. Si existen irrcgula- 
ridades, corríjanse a travks de los procedimientos adnii- 
nistrativos. Si existen infracciones de ley, las cometan 
quien las cometan, que sean sancionados. Correcciones se 
están produciendo y creo que todos los Senadores -v por 
supuesto el Senador Ferrer- lo conocen. Sancioncs po- 
drán producirse o quizá se hayan producido cuando exis- 
te infracción de ley. El principio de autoridad que  está 
amparado en la ley es un principio de autoridad que des- 
de este Parlamento nosotros tenemos que estar celosos de 
que se cumpla. Pero no incurramos en el mismo proble- 
ma que ha dado origen a tantas tragedias en este país v 
es que pretendamos que algo tan profundo en el ser hu- 
mano, como es que hable su lengua materna, pueda regu- 
larse y menos ampararse por la pura tipificación penal. 

Por tanto, con el pleno respeto y con el convencimiento 
de que kste es el procedimiento de solución del problema, 
que la sensibilidad del senor Ferrer ha planteado en esta 
Cámara, le rogaría cordialmente al Senador Ferrer que re- 
tirara la enmienda. (El senor Ferrer i Girotiés pide lu 
palabra .) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Labor- 
da.  Cuando le ha pedido a la Presidencia ampliación del 
tiempo ha empleado la palabra «pequeña>>; <(gigante. 
más bien diría y o  que ha sido esa ampliación. 

El señor Ferrer tiene la palabra. 

El señor FERRER 1 GIRONES: Para una cuestión de or- 

Dadas las explicaciones que me ha dado el portavoz del 
den, señor Presidente. 

Grupo Socialista, y atendiendo a que para mi preocupa- 
ción por el respeto a las lenguas existen caminos penales 
en la vía civil, ya que ha explicado que hay sanciones en 
marcha para las infracciones que sean cometidas, yo pe- 
diría a la Presidencia que no se votara mi enmienda. 

El senor PRESIDENTE: ¿La retira S.  S.? 

El senor FERRER I GIRONES: Sí, scnor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Queda rctira- 

Votarnos, entonces, las enmiendas números 49 a 55, del 

Se inicia la votación. ( furtsu.)  

da la enmienda número 8. 

Grupo Popular. 

Efhciirudu /u votucióri, dio el sigltierite residtudo: Votos 
ertiitidos, 146; u fuvor, 20; eri coritru, 118; ahstericioties, 
O C l l O .  

El senor PRESIDENTE: Quedan rechuadas  la5 c ~ i -  

Votamos el texto del dictamen. 
Se inicia la votación. ( f u i r s u . )  

miendas. 

Efhctirudu la iwtucibri. dio rl sigitierite resitlrudo: Votos 
onitidos. 1.51; u favor, 117,  tw coriiru, 32; uh.srericiorie.s, dos. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado cl texto del 
dictamen. 

El scnoi~ Ferrcr i Gii.onl;s tiene la palabra para dcferi- 
der la enmienda número Y al Titulo V .  (El setior Vicepre- 
siderrte, Gicerru Z i o i w r i e g i t i ,  ocrtpu lu Presiderrciu.) 

El scnor FERRER 1 GIRONES: Señor Presidente, seno- 
rías, antes de defender mi enmienda al Código Penal Mi- 
litar quiero leer su  texto integro, para que puedan apre- 
ciar con más facilidad la necesidad de integrarla al pro- 

Se trata de un artículo nuevo que intenta tipificar las 
faltas o delitos que yo entiendo están dentro del capitulo 
de abuso de autoridad. Dice asi: wEl militar que prcstan- 
do servicio en la Administración Militar impida a los ciu- 
dadanos u organismos civiles el uso oral o escrito de al- 
guna lengua oficial, dentro del territorio de su respectiva 
Comunidad Autónoma, será castigado con la pena dc tres 
meses y un día a cinco anos de prisión)). 

Como puede verse, esta rnmienda pretende dos objcti- 
vos. Uno ,  lograr que la Administración peritCrica militar 
cumpla con las leyes emanadas de la soberanía popular, 
por las cuales se han reconocido unos derechos lingúisti- 
cos a diversas nacionalidades del Estado. Y ,  dos, defcn- 
der a los ciudadanos de sus derechos propios individua- 
les como personas, en contra de unos infractores que, abu- 
sando de su autoridad, les impiden el uso oral de su Ien- 
gua propia. 

El motivo más importante quc me ha movido a prcsen- 
tar esta enmienda ha sido el conocimiento directo, v ivo ,  
casi continuo de diversos problemas que se han suscitado 

yecto de ley. 
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tanto en Galicia como en Cataluna. Tal es el hecho de la 
devolución de documentos de ayuntamientos o de perso- 
nas individuales, así como haberles impedido el uso oral 
en instalaciones o en oficinas de la Administración peri- 
fkric? militar. 

Yo he podido verificar en el Archivo Histórico Nacio- 
nal de Madrid manuscrito; del ano 1714, cuando fue im- 
plantado en Cataluna el nuevo Gobierno, en los que el Fis- 
cal General del Consejo de Castilla, que era don JosCi Ro- 
drigo Villalpando, daba instrucciones secretas a todos los 
corregidores de Cataluna para introducir la lengua caste- 
llana de forma suave. con providencias templadas y disi. 
muladas. Es evidente que en 171 6 el castellano era prác- 
ticamente desconocido en Cataluña como lo pudiera ha- 
ber sido el francés. El Fiscal General Rodrigo Villalpan- 
do  proponía que se introdujera con el concurso de los mi- 
litares y de los prelados. Motivado por la historia y por 
la vida real y presente, así como por mi ligamen con la 
sociedad, he intentado introducir e n  esta ley algo que en-  
cuentro muy flagrante contra los derechos individualcs 
de las personas y para lo que no veo caniino de solucion. 

Espana ha ratificado la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos de la ONU, tambiCin ha firmado lo:. 
Pactos Internacionales de Derechos EconOmicos y Cultu-  
rales del ano 1977, así como el Convenio Europeo para la 
Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades 
Fundamentales en el mismo año. Por ello, lo que pretcn- 
de mi enmienda es seguir el cspiritu de los coiistituycii- 
tes. Porque yo,  senorias. que estov e n  el Senado desde el 
ano 1977 .y que aún vive en mí el cspiritu de los constitu- 
yentes. quiero ligar los principios que están en la Consti- 
tución con la realidad. 

Y o  quisiera tener el tono suficiente y la arpumcntaciGri 
jurídica adecuada para convencerles. Quizá dcsp1ii.s de 
haber hablado el portavoz del Grupo Socialista, don Juan 
Josc Laborada (yo  he sido informado hace pocas horas de 
que la Administración militar ha abierto expedientes a di- 
versos militares que en su día impidieron el uso escrito 
de la lengua castellana v de quc ha habido sanciones a to- 
dos los militares que han actuado de esta forma). creo que 
mi espíritu era recoger que el Código Penal Militar más 
que una Icy fuera un catálogo instructivo de enseñanzas. 
N o  lo digo yo. Lo dice Alfonso X El Sabio en «Las Parti- 
das»: «ley es leyenda en que yace ensenamicnto casti- 
go, escripto que liga é apremia la vida del homc que n o  
faga mal, é muestra ti enseña el bien que el homc debe 
facer.» 

La motivación de mi enmienda era que constara en la 
ley este delito para prevenir su incumplimiento. Pero da- 
das las informaciones recibidas ayer así como la que ha 
dado el portavoz del Grupo Socialista, según las cualcs se 
están sancionando ya diversas personas que han incum- 
plido la ley y la Constitución, y que existen, dentro del 
propio Ministerio de Defensa y de  la propia Administra- 
ción militar, caminos para castigar a todos los que delin- 
quen en este sentido, yo  voy a retirar mi enmienda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu- 
chas gracias, señor Ferrer. Quiero reiterar a S. S. lo que 

ya he dicho en anteriores ocasiones a miembros de otros 
Grupos, que, por favor, cuando las vayan a retirar, no de- 
fiendan sus enmiendas. Muchas gracias. 

A continuación entramos en el debate de las enmiendas 
números 56 a 60,  ambas inclusive, del Grupo Popular. 
Para su defensa tiene la palabra el Senador Bosque Hita. 

El señor BOSQUE HITA: Señor Presidente, en concor- 
dancia con lo aprobado va en el artículo 26 de este pro- 
yecto de ley, al haber sido derrotada nuestra enmienda 
18 en la que se establecía un nivel inferior al marcado en 
el proyecto para la consideración de las penas que deben 
contemplarse en este Código, quedan sin efecto en el Ti- 
tulo V las enmiendas 56 y 60, presentadas por nuestro 
Grupo, porque serían contradictorias con lo aprobado en 
el articulo 26. 

En relación con las que quedan vivas del mismo, que 
serían las enmiendas números 5 7 , 5 8  y 59, solamente quie- 
to manifestar que el objeto de las mismas es establecer 
un principio apovándonos en la necesidad de que la es- 
tructura jerárquica del Ejercito quede defendida, de que 
no es posible desde nuestro punto de vista considerar que 
el abuso de autoridad puede tener una consideración se- 
mejante al de maltrato de obra a un superior. Por estas 
razones, estas tres enmiendas vienen a reconsiderar las 
penas establecidas en el texto del dictamen. de manera 
que se acomoden a este principio que a nosotros nos pa- 
rece importante en orden a la defensa de lo que es la je- 
rarquía v la disciplina militar. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Gracias, señor Bosque Hita. 

Para turno en contra tiene la palabra el scnor Cid. Se- 
nador Cid, quedan vivas en este título cxclusivamente las 
enmiendas números 57, 58 y 59, porque las enmiendas 56 
v 60 han sido retiradas por el Grupo Popular, y la enmien- 
da  número 9 ha sido retirada por el Senador Ferrer i Gi- 
ronés. Una w z  indicado lo anterior. puede hacer uso de 
la palabra. 

El señor CID CEBRIAN: Simplemente quiero manifes- 
tar que nos seguimos oponiendo a las tres enmiendas que 
han quedado v ivas  porque si bien, por un lado, se aumen- 
ta la duración del tiempo de prisión a tres anos, por otro 
lado también se rebaja a dos meses v un día, con lo cual 
entramos ya en temas debatidos v discutidos suficiente- 
mente. Consideramos que la duración de la pena prevista 
en los artículos enmendados es la correcta y,  por tanto, 
nos seguirnos oponiendo a estas enmiendas. 

E I  senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
T u r p  de portavoces. (Puicsu.) Tiene la palabra e l  señor 
Bosque Hita. 

El senor BOSQUE HITA: Sólo quiero hacer constar que 
al retirar las enmiendas 56 y 60 estábamos planteando la 
necesidad de resolver todo lo que se refiere al límite que 
habíamos establecido como necesario de los dos meses, 
puesto que ya ha sido aprobado que el límite inferior de 
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las penas está en tres meses y un día. Desde ese punto de 
vista, las argumentaciones para mantener las enmiendas 
vivas se refieren exclusivamente al hecho concreto de la 
modificación, bien en crecimiento del límite superior o 
disminución de éste, por razón de la filosofía mantenida 
de que no es posible tratar de igual manera el maltrato 
de obra a superior que el abuso de autoridad. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Va- 
mos a proceder a las votaciones. 

En primer lugar, pregunto al portavoz del Grupo Popu- 
lar si se pueden votar agrupadas las enmiendas números 
57, 58 y 59. (Asentimiento.) Votamos dichas cnmieridas. 

Se inicia la votación. (Pulesa.) 

Efectuada la votucióti, dio el sigieierite residtudo: Voto.s 
twiitidos, 140; a favor, 16; en  contra, 120; abstericiories. 
cicatro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra  Zunzunegui): 

Tiene la palabra el señor Fernrindez Fernándcz-Madrid. 
Quedan rechazadas las enmiendas 57,  58 y 59.  

El scnor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Señor 
Presidente, hay muchos artículos que  no ticncn criniicri- 
das. Rogaría a la Presidencia se votaran agrupadarnente 
y los artículos enmendados por nuestro Grupo tambitin sc 

votaran agiupadamente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
¿Les parece a SS. SS. que votemos todos los artículos del 
Título, excepto el 103, 104 y 105, que  ahora son el 102, 
103 y 1042 (Paitsa.) 

El senor RENOBALES VIVANCO: Señor Prcsideritc, bi 

es posible, quiero pedir votación separada de los artícu- 
los 91, 98, 102 y 104. 

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): En 
este caso, vamos a proceder a votar artículo por artículo 
porque, si no, se va a confundir tanto esta Presidencia 
como SS. SS. 

En primer lugar votanios el texto del dictamen del ar-  
tículo Y 1 .  

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio 01 siguiente resitltudo: Voto.\ 
emitidos, 139; a favor, 118; en contra, 20; abstericione~, 
una. 

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Queda aprobado el artículo. Seguidamente procedemos ti 
la votación del artículo 92. 

Se  inicia la votación. ( fausu. )  

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 141; a favor. 125; en contra. 15; abstenciones. 
una. 

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 

A continuación se vota el texto del artículo Y3.  
Se inicia la votación. (Pausu.) 

Queda aprobado el artículo. 

Efectiiuda la votucióri, dio el siguiente re.sirltudo: V ~ I . \  
emitidos, 141; a favor, 140; eti contra, irno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuricgui): 

Seguidamente votarnos el artículo 94. 
Se inicia la votación. ( f a i r s u . )  

Queda aprobado el artículo. 

E / e c ~  r i u  du lu iwiucih t i ,  / ¡ i r  upro hado por i r r iu t i i r r  i itlurl. 

E¡ senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuiicgui): 

Votamos a continuación el texto del artículo 95. 
Se inicia la votación. (fuii.\u.) 

Queda aprobado. 

E 1 se nor V IC E P R ES 1 DE N T E ( G uc r r a Z u n u I icg u i ) : 
Queda aprobado. 

Votanios el articulo 96. 
Se  inicia la votación. fPair.\u.) 

E I se no I -  VI C E P K ES 1 DE N T E ( G ~ i c  r r a Z u 11 1 11 I i  cg u i ) : 
Queda aprobado. 

Seguidarncntc votarnos el articulo 97. 
Se inicia la votación. fPuir.\u.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunziiric~giii): 

Pasamos a votar el artículo 98 .  
Se inicia la votación. f fuusa . )  

Queda aprobado. 

Efectuada ku votuciúri. dio el siguiente re.\itltado: Voto.\ 
mitidos,  140; u favor. 121; eti contru, 16; uhsteiiciorie.\, /re.\. 

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zurizuricgui): 

Votamos el artículo 99. 
Se inicia la votación. (Puitsr i . )  

Queda aprobado. 

E/hctuada la votación, dio el siguiente re.srilrad(i: V o l o s  
emitidos, 141; a favor, 140; ah.stericiorie.s. irnu. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 

Pasamos a votar el artículo 100. 
Se inicia la votación. (Pausu.) 

Queda aprobado. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 140; a tavor, 140. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 

Votamos el artículo 101. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Queda aprobado. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 138; a favor, 137; en contra, uno. 

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 

Pasamos a la votación del artículo 102. 
Se inicia la votacibn. (Pausa.) 

Queda aprobado. 

Efectuada la votacióti, dio el siguienre resultado: Votos 
emilidos, 138; a favor, 106; en contra, 30; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 

Votamos el articulo 103. 
Se inicia la votación. fPactsa.) 

Queda aprobado. 

Efectuada la voración. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 149; a favor, 128; en co ntra, 21. 

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunmnegui): 

Pasamos a votar el artículo 104. 
Se inicia la votación. (Paiisu.) 

Queda aprobado. 

Efectuada la votación. dio el siguiente. resultado: Votos 
emitidos, 149; a favor, 114;  en contra. 33; abstericiotie.s, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
Queda aprobado. Votamos el artículo 105. 

Efectuada la votación, dio el siguienre residrado: Votos 
emitidos, 149; a favor. 147; ahslenciones. dos. 

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 

Finalmente votamos el articulo 106. 
Se inicia la votación. (Pausa.) (E l  senor Vicepresidente. 

Queda aprobado. 

Lizón Giner, ocupa la Presidencia.) 

Efectuada la votucióri, dio el siguiente residrado: Voros 
emitidos, 146; a favor, 144; en contra, uno; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Entramos 

Las enmiendas del senor Fernández-Pinar, del Grupo 

Hay una enmienda del señor Bosque Hita, que tiene la 

en el debate del Título VI ,  artículos 107 a 164. 

Mixto, las ha dado por defendidas. 

palabra para su defensa. 

El señor BOSQUE HITA: La doy por defendida. 

El señor VICEPRESIDENTE (Liqón Giner): Tiene la pa- 
labra el portavoz del Grupo Populzr para defender sus 
enmiendas. 

El señor BOSQUE HITA: Señor Presidente, senorías, 
por las mismas razones que antes en el Título Quinto in- 
diqué que al haberse aprobado el artículo 26 con el nivel 
de tres meses y un  día mínimo para la consideración de 
las penas de este Código, por la misma razón, repito, que- 
dan sin efecto en este Título VI las siguientes enmiendas 
del Grupo Popular: 62,  63, 64,  66, 68, 70, 73, 75,  76, 78, 
82 y 85. 

De'la misma manera, quisiera manifestar que el resto 
de las enmiendas que queden vivas y contemplen de al- 
guna manera el límite mínimo de los dos meses y un dia 
que proponíamos nosotros, hay que entender que quedan 
automáticamente rectificadas en el sentido de recuperar 
el texto aprobado, cuando se aprobó el articulo 26; es de- 
cir, tres meses y un día. 

El Título VI del Libro Segundo de este Código de Jus- 
ticia Militar, a nuestro modo de ver, tiene una importan- 
cia extraordinaria dentro de todo el conjunto de disposi- 
ciones que contiene el proyecto de ley. La tiene, entre 
otras razones. porque. no advirtiendo una serie de valo- 
res que son especialmente considerados dentro de las 
Fuerzas Armadas, se ha suprimido en el provecto de ley 
algo tan importante como es la denominación de delitos 
contra el honor. 

hecho porque aver, cuando hablabamos del veto al con- 
junto del proyecto, hicimos consideraciones, nos parccc 
que suficientes. alrededor de lo que significa un determi- 
nado cuadro dc valores y una determinada serie de cir- 
cunstancias caracteristicas de los Ejkrcitos; y que si bien 
es verdad que en algunos casos pueden darse en la vida 
civil como valores individuales a considerar, en las Fuer- 
zas Armadas estos valores pasan a ser constitutivos y pro- 
pios de toda la institución y absolutamente necesarios 
para la conservación v cumplimiento de 10s fines de la 
misma. 

Precisamente este es uno de los valores que tiene esta 
consideración colectiva que es la dcl honor: el honor mi- 
litar. Tanto es a51 que no creo que nadie quiera para los 
Ejércitos españoles unos Ejércitos sin honor. 

Pues bien, este proyecto de Código de Justicia Militar 
nos plantea el tema de que, contra la tradición espanola 
y contra el Derecho comparado, desaparece la considera- 
ción del honor militar como algo colectivo y propio de los 
ejércitos. Por tanto. a partir de ahora cualquier llamada 
al sentido del honor deja de tener razón de ser en nues- 
tros ejércitos, puesto que legalmente no se reconoce en es- 
tos momentos. 

N o  quiere decir esto que no se reconozca en otros do- 
cumentos de mayor importancia, como es la propia Cons- 
titución. La propia Constitución, en su artículo 26, dice 
que se prohiben los tribunales de honor en el ámbito de 
la Administración civil y de las organizaciones profesio- 
nales. Queda suficientemente claro que se reconoce esta 
consideración, esta posibilidad de tribunales de honor en 

N o  voy a ser muy extenso en la consideración de este ' 

- 
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los ejércitos, en razón de que el honor militar es un valor 
importante y serio, que debe protegerse, y que es absolu- 
tamente necesario para la conservación de las posibilida- 
des de cumplimiento de los fines de las Fuerzas Armadas. 
Pero más aún. Podemos ir a las Reales Ordenanzas y nos 
encontramos, por ejemplo, que el Título 1 de las Reales 
Ordenanzas nos dice que estas Reales Ordenanzas cons- 
tituyen la regla moral de la institución militar y el marco 
que define las obligaciones y derechos que sus miembros 
tienen, con el objeto preferente de exigir y fomentar el 
exacto cumplimiento del deber, inspirado en el amor a la 
Patria, el honor, la disciplina y el valor. 

Podemos seguir leyendo. Por ejemplo. las ordenanzas, 
en el artículo 29, dicen que el sentimiento del honor. ins- 
pirado en una recta conciencia, llevará al militar al más 
exacto cumplimiento del deber. 

Por ejemplo, el artículo 190 dice que los delitos y Ialtas 
cometidos por militares, así como la conductas deshon- 
rosas o indignas se corregirán y juzgarán con arreglo a lo 
dispuesto en el Código de Justicia Militar v demás leves 
penales, según proceda. 

Pues bien, esto que parece que las Ordenanzas lo con- 
templan con especial atención, nosotros, en estos instan- 
tes, vamos a retirar esta consideración del honor militar 
de los bienes juridicos a proteger y vamos a permitir que 
a partir de este momento hablar del honor militar no sea 
otra cosa más que una determinada clase de criterios que 
no tendrán ninguna valoración ni ninguna protección 
especial. 

Bastaría para recordar, por ejemplo, la llamada a la se- 
rie de valores militares que son los que conforman de al- 
guna manera el verdadero sentimiento de las institucio- 
nes militares, leer el discurso que Su Majestad el Rey pro- 
nunció hace no muchos días en el solemne acto de jura 
de la bandera del Príncipe de Espana. Y junto a eso exis- 
ten constantes manifestaciones y declaraciones de S.  M .  
el Rey, de  todas las autoridades militares y también de 
las autoridades civiles que nos parecen avalar este crite- 
rio de que el honor militar debe ser recogido. De ahí nues- 
tra enmienda por la que pretendemos que este Título VI1 
se denomine en lugar de delitos contra los deberes del ser- 
vicio, delitos contra el honor militar y los deberes del 
servicio. 

Repito que esto está en consonancia con la tradición es- 
panola. Ayer alguien hablaba aquí de que la tradición es- 
panola no es en estos momentos valorable, y desde nues- 
tro Grupo Parlamentario hacíamos constar que cuando 
nosotros hacemos una llamada a la tradición espanola, la 
hacemos en razón de una serie de circunstancias impor- 
tantes y trascendentales, porque a través de ella es como 
hemos construido nuestra Historia, pero también dccía- 
mos que la contrastábamos con el Derecho comparado de 
los países de nuestro entorno, de nuestro ámbito occiden- 
tal, con los países que de alguna manera mantienen y sos- 
tienen los mismos principios políticos que nosotros soste- 
nemos, es decir, los de la libertad y la democracia. Y de- 
cíamos que desde este punto de vista era absolutamente 
necesario que no nos saliésemos de este contexto por un 
deseo que no podemos entender a qué puede referirse. 

Porque yo quiero entender cuando ayer al hacer la expo- 
sición de cuáles eran las características de  la institución 
militar y los bienes que había que proteger por el Código 
de Justicia Militar, se contestara después que esos crite- 
rios -yo creo entender que fue porque el portavoz del 
Grupo Socialista no estuvo atento a cuanto se dij- eran 
opinables y solamente parciales, que no eran generales. 
cuando SS. SS. pudieron escuchar y vieron que no  esta- 
ban animados de ningún tinte de partido ni ideológico, 
sino que eran consideraciones absolutamente neutrales, 
abstractas y reconocidas no sólo para el Ejercito cspanol, 
sino para todos los ejércitos del mundo, puesto que se rc- 
ferían a la serie de necesidades. de comportamiento, de 
conducta y de valoración, ya que los cuadros de valores 
son consustanciales con lo que es una institución arma- 
da,  lo que nosotros expusimos. 

N o  quiero entender, por tanto, que aquellas palabras 
fueran suficientemente meditadas, cuando se negaba el  
valor general de aquellos principios, porque de lo coritra- 
rio tendríamos que entender que estábamos prcteridieii- 
do inventarnos unas instituciones armadas absolutanicn- 
te carentes de todos los elementos precisos para poder 
cumplir su función. 

Desde este punto de vista volvemos a reiterar nuestra 
insistencia en que hay que recuperar en el Código de Jus- 
ticia Militar el tratamiento de la defensa del  honor niili- 
tar y reconocido paladinamente, no de alguna maiiera 
como.en el texto que tenemos, que pretende realizar esto 
recogiendo parte de lo que pudiera ser constitutivo de dc- 
lito contra el honor militar v despreciando otra serie de 
acciones que quedan sin penalii.ar v que son acciones irn- 
portantes que, por ir contra cl  honor militar, van contra 
la propia Constitución y la razón de ser de los E.jercito.4. 

El conjunto de nuestras enmiendas en este sentido va 
dirigido a fortalecer todo lo que significa esta consicicra- 
ción de los deberes del servicio y de los valores morales 
que sostiene el Ejército. Desde este punto de vista nos pa- 
rece que considerar exclusivamente los delitos de cobar- 
día, deslealtad o delitos contra el decoro como delitos que 
pueden ser perseguibles, o lo contrario. valores que hari 
de ser defendidos en cuanto significan el mantenimiento 
del valor o la lealtad, o el decoro. nos parece que ccha- 
mos de menos contenidos importantes, como pueden ser 
los actos de desprecio a la condición militar. 10s abusos o 
actos deshonestos con personas del mismo sexo, el trálico 
de drogas y estupefacientes en el interior de las Fucrms 
Armadas, las falsas imputaciones y falta de palabra al ho-  
nor y conducta militar indecorosa. Estos delitos constitu- 
yen, a nuestro modo de ver, un atentado contra el decoro 
de nuestra tradición militar y contra el derecho compa- 
rado castrense. 

Podemos decir, por ejemplo, que esto se contempla en 
el Derecho Militar francks (artículos 421 y siguientes), en 
el americano (artículo 133), en el portugucs (artículo 1 1  I 
y siguientes), en el inglés (artículo 66), en el argentino (ar- 
tículos 758 y siguientes), o, por concretar otras acciones 
incluidas en los Códigos militares extranjeros, el suizo; di- 
famación (artículo 145), caluriinia (artículo 146). injurias 
(artículo 147). violación (artículo 153). atentados al pu- 
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dor (artículos 154, 155 y 156), actos contrarios al pudoi. 
con personas del mismo sexo (artículo 157), o el cubano, 
por nombrar también Códigos militares de países que n o  
aceptan los mismos principios democráticos y de libertad 
que nosotros, donde se castigan, en el artículo 64, actos 
de menosprecio, o el 65, castigando la homosexualidad, o 
el 66, abusos deshonestos, o las drogas tóxicas, el 6 7 , o  el 
perjurio, artículo 136, o el cohecho, articulo 141, 

Esto, señores, en líneas generales, nos da  una clara idea 
de lo que significa el honor militar en los paises con los 
que, de alguna manera, podemos nosotros establecer una 
serie de relaciones que nos sean válidas, tanto porque per- 
tenezcan a nuestro entorno como porque sostengan ideas. 
posturas y modos de sociedad que son senie.jaritcs a los 
nuestros. 

Por todo ello, y sin hacer un detallado examen del res- 
to de los artículos, que en último termino van orientados 
y dirigidos a fortalecer esta serie de virtudes y valores quc 
están atacados en estos momentos, de manera niuy espe- 
cial por' lo que  se refiere al uso v tráfico de drogas o por 
la homosexualidad, sin entrar en mavorcs considcracio- 
nes, creemos que es importante que tenganios una cspc- 
cial atención a las enmiendas que tratan de pix~tcgcr todo 
cuanto hemos dicho anteriormente y a recuperar en el C<i- 
digo de Justicia Militar algo que siempre ha tenido, que  
han sido las calificaciones de delitos contra el horioi., la 
incorporación de los que no están considerados cri esto?i 

momentos dentro del proyecto que se nos olrccc y tani- 
bien el cquipararnos al resto de las naciones a las que en 
cstos momentos pretendemos o decimos que nos cstanios 
asemejando. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lixón Gincr): Para u11 t u - -  
no en contra tiene la palabra el señor Cid Ccbriari. 

'El señor CID CEBRIAN: Señor Presidente, senore5 S c -  
nadorcs, con la máxima brevedad voy a reterirme lunda- 
mentalmente a la intervención del Senador scnor- Bosque 
Hita, en lo relativo al tema que 61 ha planteado de la su-  
presión de la mención del honor del Código Penal Mi l i ta r  
que estamos debatiendo. 

En primer lugar, habría que decirle que el honor existe 
o no existe, al margen de que lo diga el Código Penal Mi- 
litar. Yo entiendo que no porque lo diga el Código Penal 
Militar tienen más honor ni porque no lo diga tienen nic- 
nos. Las Fuerzas Armadas, por supuesto, nuestro Ejcrci- 
to. corno todos nuestros ciudadanos. tienen el honor y el 
respeto que les corresponde como institución y como per- 
sonas individuales. El que no se mencione conio algo que 
deba incluirse en el Código Penal Militar, conio no se nicii- 
cionan otros valores, no por ello se pierde. Porque si no 
resultaría que quien da el valor es la ley y no otros con- 
ceptos que están antes y despues de la Iev, y mucho nic- 
nos la penal, que, en definitiva, lo que hace es proteger 
bienes jurídicos concretos y determinados. De aquí que es 
por lo que se ha considerado que, dado que el honor es 
un concepto amplio, de difícil precisión a veces, de utili- 
zación excesiva v grandilocuente, como todos sabemos. 

no debería figurar en concreto en este Código que csta- 
mos debatiendo. N o  obstante, figura en otros preceptos Ic- 
gales. En concreto, en el Código Penal ordinario hay un 
artículo, el 242, en que se señala que incurren en la pena 
de prisión menor los que injuriaren a los Eje& tos o a sus 
instituciones armadas, clases o cuerpos dctcrminados. 
Quiere decirse que existe una protección penal en el Có- 
digo Penal ordinario al honor, puesto que una lorrna de 
injuriar al Ejercito es atentar contra su  honor. 

Estamos, por tanto. en la dialéctica que ha peimianeci- 
do a lo largo de todo este debate. de arnpliai. o reducir el 
Código Penal que cstanios discutiendo. Nosotros eritcride- 
mos que partiendo del principio de que las leves penales 
deben tener la mínima intervención posiblc cii las con- 
ductas ciudadanas, el principio de niíninia intcivcricióri 
de la ley penal, si además es especílica corno esta que es  
militar, debe reducirse su ámbito a lo exclusivamente pre- 
ciso y determinado y al bien jurídico que debe proteger. 

Por tanto, y o  considero que con csta nueva redacción y 
con cstos nuevos tcrminos, corno, por ejemplo, el clccoro 
y la dignidad. que se contempla eri los artículos 162 y 164, 
son conceptos en cierto modo equiparables al honor, pcr-o 
más concretos y precisos, va que lo que se hace es prote- 
ger. de una fornia más eficaz, los valores jurídicos, los vil- 

lores militares, dejándolos en  ese concepto que  puede sei' 
muy fácil de expresar. pero muy dificil de dctiriir e n  una 
sentencia y de analizar por un tribunal. 

Tambien se ha hablado de los tribunales de honor. Es- 
tos tribunales, de acuerdo con la Icv disciplinarin que sc 
va a debatir en este Pleno, desaparecen. No ticncri por- 
que existir los tribunales de honor, y considci-amos quc 
la torma más cticaL de proteger el honor es con esa pro- 
tección que existe ya en el Código Penal de tipo generico 
(injurias a l  Ejercito) que, por supuesto, debe de penarse, 
tanto si son graves como si no lo son, y defender, riatu- 
ralmentc. el decoro y la dignidad de todos los coniponcn- 
tes de las Fuerzas Armadas. Por ello cxistcii una serie de 
articulos que asi lo señalan; concretamente, los nunicros 
162 a 164. 

En cuanto al resto de las enmiendas, por supuesto que 
la embriaguez o la drogadicción están sancionadas en el 
Código actual (articulo 148). Hay una enmienda del sefior 
Bosque Hita, la l O Y ,  por la que se pretende agravar. la 
pena en tiempo de guerra. Eso es ya un criterio cspccili- 
co, pero realmente está sancionada la embriague/. y la 
drogadicción en acto de servicio y si, adcniíís, quien la 
realiza es militar que ejerce mando (párrafo segundo del 
articulo 148) tiene una agravación y la pena que se im- 
pondría seria superior en un grado. Por tanto, quiere de- 
cirse que se pena. se castiga todo aquello que atenta al dc- 
coro y al servicio de los componentes de las Fuerlas Ar- 
madas y no porque no  figure explicitada la palabra tio- 

nor los ejercitas carecen o a partir de ahora van ii cal-eccr 

del mismo. 
Todas las demás enmiendas a este título en general se 

centran en cuestiones de graduación de pena. En unos ca- 
sos se pretende reducirla a dos meses y un día, pero di- 
chas enmiendas han sido retiradas al aceptarse v apro- 
barse un artículo en el que se señala el mínimo en tres nie- 
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ses y un día. Asimismo, había otras enmiendas por las que 
se pretendía agravar la pena en algunos casvs como, por 
ejemplo, en el articulo 131, la enmienda 70; incluso hay 
alguna otra enmienda como la número 84, por la que se 
pretende suprimir la agravante de imprudencia temera- 
ria además de  la negligencia profesional en el articulo 160 
actual, antiguo 159. Consideramos que todas estas modi- 
ficaciones son cuestiones de matiz. Nos parecen ajusta- 
dos a Derecho los límites de las penas que figuran en el 
proyecto. En todo caso, hay que señalar que el Tribunal 
tiene un margen de  aplicación, tiene un mínimo v un 
máximo, tiene una zona intermedia. Creo que en cada 
caso concreto hay que dejar al arbitrio del tribunal el al- 
cance de la responsabilidad v aplicación de la pena 
correspondiente y la más adecuada. 

Por todo ello nos oponemos a todas las enmiendas que 
se han defendido al Título Vi y votaremos en contra, man- 
teniendo el texto del dictamen. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Señores 
portavoces que desean intervenir? (Pausa.) Vamos a pa- 
sar a las votaciones. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, propongo 
que, excepto los artículos 107. 109 v 1 1  1 ,  se voten agru- 
pados. Por nuestra parte no  hay inconveniente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muy bien, 

El señor Renobales tiene la palabra. 
señor García Royo. 

El señor RENOBALES VIVANCO: Se pueden votar 
agrupadamente los artículos 107, 109, 1 1  1 ,  129, 130, 144, 
146 y 147. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Si les parc- 
ce a SS. SS., votamos los artículos 107, 109, 1 I 1 ,  129, 130, 
144, 146 y 147 en un grupo y el resto en otro grupo. ¿Es- 
tán de acuerdo los señores portavoces? (Asentimiento.) Así 
lo vamos a hacer. 

Vamos a votar las enmiendas. ¿El Senador Bosque Hita 
retiró la suya o la dio por defendida? 

El señor BOSQUE HITA: La di por defendida. señor 
Presidente, pero se puede votar conjuntamente con las del 
Grupo Popular. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
votar la enmienda del Senador Bosque Hita y las del Gru- 
po Popular que no han sido retiradas, todas agrupadas. 

Se inicia la votación. (Pausu.) 

Efecticuda la votución, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 141; a fuvor, 20; en contra, 119; abstenciones. dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan re- 
chazadas las enmiendas. 

Como el Senador Fernández-Piñar no está presente. 
como dio sus enmiendas por defendidas, vamos a votar- 

las todas agrupadas, si ningún portavoz tiene incon- 
veniente. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguienie resultado: Votos 
emitidos. 141: a favor, cinco: en contra, 134; abstenciones, 
dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan re- 
chazadas las enmiendas. 

Entramos a votar el articulado. Vamos a votar, cn pri- 
mer lugar, los artículos 107, 109, 1 1  1 ,  129. 130, 144, 146 
y 147 agrupados, si no hay ningún inconvenicntc. Tani- 
bitin puedo separar el 107, el 109 v el I 1 1 ,  v luego hacer 
otro bloque. Senador Garcia Royo, ¿lo prefiere así? íA.sr)r- 
timiento.) Pues vamos a votar los artículos 107, 109 y 1 1  l .  

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Eficruadu /u iwtuciún, dio el siguienre resitirudo: Ví~rí) . \  

emitidos, 146; a /¿mor, 132; e11 conrru, diez: ahstrnciotres, 
cuutr~J. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lir.ón Giner): Qucdaii 

Vamos a votar los articulos 129, 130, 144, 146 v 147. 
Se inicia la votación. (Paiisu.l 

aprobados los artículos. 

Efectuada la i w u c i ó n .  dio 1.1 siguiente re.sitltado: V O I O  
erniiidos, 14.5; a faiwr, 135; en contra, siete; ah.stericiotre.\, 
tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (LizOn Giner): Quedan 

Ahora votamos el resto de los artículos del Título VI 

Se inicia la votación. (Paii>a.) 

aprobados. 

que no hayamos votado. 

Efectuada la i~otación, dio el sigiiiente re.dtado: Voto.\ 
emitidos, 145; a favor, 120; en cotitra, 25. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Qucdari 

Entramos en el debate del Titulo VII. 
Solamente hay enmiendas del Grupo Popular. El scñor 

aprobados los artículos. 

Bosque Hita tiene la palabra. 

El señor BOSQUE HITA: Scnor Prcsidcnte, por las r:i- 
zones dadas anteriormente. mi Grupo retira las cnrriicn- 
das números YO. 91 v 9 5 .  

En relación con las que quedan vivas, que  son las nú- 
meros 92, Y3 y 94, nos parece que dada la naturaleza dc 
los hechos que consideramos objeto de penaliLación será 
importante también tomar la precaución de incluir en el 
Código la inhabilitación definitiva para el mando de bu- 
que de guerra o aeronave militar, puesto que los hechos 
que se castigan son significativos e importantes cn orden 
a responsabilidades tan grandes como la dirección de un 
medio de  tal envergadura. 

Gracias. 
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El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Para turno 
en contra tiene la palabra el Senador Cid. 

El señor CID CEBRIAN: Señor Presidente, nos opone- 
mos a las enmiendas. En todo caso, la penalización pre- 
vista en los articulos es la adecuada a los hechos que se 
señalan. Por tanto, mantencrnos el texto del dictamen en 
la forma en que está redactado. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Muchas 

¿Turno de portavoces? ( P a u y ~ )  
Varnos a votar. iE l  Grupo Popular n o  tiene incoiive- 

nientc en que sus enmiendas se voten agrupadas? (Vene- 
gaciones.) Vamos a votar las enmiendas del Grupo Popu- 
lar que no han sido retiradas. Es decir, sólo quedan tres 
votos particulares vivos en este Titulo VII. 

gracias. 

Se  inicia la votación. (Pausa.) 

Ef&trtadu lu votucidn, dio el siguierite resultudo: Votos 
emitidos, 148; u favor, 26; en contra, 120: abstenciones, dos. 

El senor VICEPRESIDENTE (LiLón Gincr): Quedan re- 

Vamos a votar el articulado. i S e  puede votar agru- 
chazadas las enmiendas. 

padamen te? 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Por 
nuestra parte aceptarianios dos grupos, las que no tiericn 
ninguna enmienda v las demás. 

El señor RENOBALES VIVANCO: Señor Presidente, 
quisirramos que se votara separadaniente el articulo 165 
y todos los demás agrupados. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El articulo 
165 no coincide con la petición del Grupo Popular, asi quc 
haremos t res vot acioncs. 

En primer lugar votaremos los articulos 169, 172 y 173. 
que corresponde con la petición del señor portavoz del 
Grupo Popular. 

Se inicia la votación. (Puusu.) 

Efectuada Iu iwtuciúrz, dio el siguierite re~ultudo:  Votos 
eniitidos, 145; u favor, 122; eti cotitra, 23. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Quedan 

Votamos el articulo 165, a petición del portavoz del 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobados los artículos. 

Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. 

Efectuada la votaciórz, dio el siguierite resultado: Votos 
emitidos, 148; a favor, 134; en contra. 1 1 ;  abstenciones, tres. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Votamos el resto de los artículos del Título VII. 
aprobado el artículo. 

Se inicia la vo tac ih .  (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 147; a favor, 146; abstenciones, una. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 
aprobados los artículos. 

El Titulo VIII, que no tiene enmiendas, comprende los 
articulos 180 a 188. ¿Se pueden votar agrupadamente? 
(Asentimiento.) Entonces votamos agrupados todos los ar- 
tículos del Título VIII. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn. dio el srguiente resultado: Votos 
emitidos, 148; u favor, 147; abstenciones, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 
aprobados los articulos. 

Entramos en el debate del Titulo IX, articulos 189 a 
197, ambos inclusive, a los que el Grupo Popular tiene 
presentadas enmiendas. El señor portavoz del Grupo Po- 
pular tiene la palabra para su defensa. 

El senor BOSQUE HITA: Se dan por defendidas, señor 
Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

Para turno en contra tiene la palabra el senor Cid. 
gracias. 

El scnor CID CEBRIAN: Solamente quiero decir que 
nos oponemos a las mismas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): iTurno de 

Vamos a votar las enmiendas agrupadas del Grupo Po- 

Se inicia la votación. fPartsa.) 

portavoces? (Puusu.) 

pular a este Titulo IX .  

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 148; a favors 25; en contra, 121; abstenciones. dos. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan re- 

¿Hay peticiones de votaciones separadas? 
chazadas las enmiendas. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Solici- 
to votación separada del articulo 192. El resto, agru- 
padamente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
iniciar la votación del artículo 192. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, f14e aprobado por unanimidad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Votamos el resto de los artículos del Título IX. 
aprobado el artículo por unanimidad. 
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Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultudo: Votos 
emitidos, 149; a favor, 126; en contra, 23. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 
aprobados los artículos. 

Entramos en las disposiciones transitorias. A la cuarta 
hay una enmienda del Grupo Popular. El senor portavoz 
tiene la palabra para su defensa. 

El señor GUIMERA GIL: Se da  por defendida, senor 
Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): La disposi- 
cón derogatoria tiene otra enmienda del Grupo Popular. 
¿Se d a  por defendida también? (Asentimiento.) ¿ Y  la dis- 
posición final también? (Asentimiento.) 

¿Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el senor Cid 
Cebrián. 

El senor CID CEBRIAN: Simplemente queremos anun- 
ciar nuestra oposición a las enmiendas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): A continua- 
ción, pasaremos a votar todas las disposiciones transito- 
rias excepto la cuarta, que la votaremos aparte. 

Votamos todas las disposiciones transitorias excepto la 
cuarta. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 150: a favor, 148; abstenciones. dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 
aprobadas dichas disposiciones. 

Votamos la disposición transitoria cuarta. 
Se  inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 147; a favor, 127; en contra, 19; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

A continuación votamos la disposición derogatoria. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

aprobada la disposición transitoria cuarta. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 146; a favor, 122; en contra, 24 .  

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobada la disposición derogaria. 

Seguidamente votamos la disposición final. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 145; a favor, 144; en contra, uno. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobada la disposición final. 

Queda una disposición adicional, que no tiene enmien- 
das, pendiente de votación. La votamos a continuación. 

Se inicia la votación. (Puusu.) 

Etbctuuda lu votación, fiie uprobudu por unuriirriidud. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobada por unanimidad la disposición adicional. 

Vamos a votar el preámbulo de la ley, al cual SK ha pre- 
sentado una enmienda transaccional de la que vamos a 
dar lectura que, en caso de aprobación, se incorporaria al 
preámbulo. Luego votariamos el preámbulo incluida esta 
enmienda transaccional. Puede proceder 21 su  lectura el 
senor Secretario. 

El senor SECRETARIO (Gaminde Alix) :  Dice así: ((Los 
portavoces de los Grupos Parlamentarios abajo lirman- 
tes, al amparo de lo previsto en el articulo 125 del Regla- 
mento de la Cámara, presentan la siguiente enmienda 
transaccional al preámbulo del proyecto de ley orgánica 
del Código Penal Militar, según el dictamen de la Co- 
misión. 

Al párrafo 6, de adición. En el comienzo del párralo i i i -  

tercalar las palabras “la posibilidad” entre “se prevti” y 
“la pena”, de tal forma que la redacción de este párralo 
será la siguiente: “por imperativo constitucional, única- 
mente se previ. la posibilidad de la pena de muerte para 
tiempos de guerra ...” v sigue igual. 

Párrafo final, de adición. Adicionar al final del párralo 
último del preámbulo la frase siguiente: “e  igualmente se 
incluyen los delitos contra la Adrninistracih de la Justi- 
cia Militar, con lo que se completa el haz de figuras dc- 
lictivas de este Código.” Lo firman los portavoccs de to- 
dos los Grupos Parlamentarios.)) 

E1 senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Enteradas 
sus señorías? (Asentimiento.) 

Vamos a votar esta enmienda transaccional para in- 
cluirla en el preámbulo. Luego votaremos el preámbulo 
de la ley. 

Esta Presidencia propone que la enmicnda se apruebe 
por asentimiento. (Pausa.) 

Queda aprobada la enmienda. 
Seguidamente votamos el preámbulo de la ley incluida 

Se  inicia la votación. (Pausu.) 
la enmienda transaccional. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 142; a favor. 129, en contru, 10: abstenciones. tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado el preámbulo. El proyecto de ley se remitirá al 
Congreso de los Diputados, dado que ha sufrido modifi- 
caciones, para que proceda en consecuencia. 
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- DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION CON 
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICA- 
CION DEL CODIGO PENAL Y DE LA LEY ORCANI- 
CA 8/1984, DE 26 DE DICIEMBRE, EN CORRELA- 
CION CON EL CODIGO PENAL MILITAR 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Vamos a 
entrar en el debate del próximo punto del  orden del día. 

El señor Secretario les va a dar lectura de una inf(ir- 
mación sobre la ley que vanios a empezar ii debatir. para 
que SS. SS. la tengan en cuenta a los electos de estar in- 
lormados. El senor Secretario puede leer la irilorrnaci~iii. 

El senor SECRETARIO (Ganiindc A l i x ) :  <(En el Iriforiric 
de la Ponencia sobre la Ley Orgiinica de modificación del 
Código Penal y de la Ley Orgánica 8ílY84, de 26 de di- 
ciembre, e11 correlación con el C<idigo Penal Militar, n o  se 

recogió la rnodilicación que comporta la cnniicnda núnie- 
ro 22 del Grupo Socialista, que fue aceptada. Este mismo 
error se reprodujo en el Dictamen de la ComisiUn, en 
cuanto se remite al aritcrior Inlorme. 

Consiguicritcmcnte, en el articulo 135 bis e )  del Ctidigo 
Penal la pena de prisión menor del pirralo primero scri. 
de prisión mayor; e11 el pártalo segundo del niisnio arti-  

culo, la pena de prisión mayor será de reclusión mayor. 
Por lo tanto, el iderido articulo 135 bis e )  queda i-edac- 

tado cn los siguientes terminos: 
"Articulo 135 bis e ) .  El que dcstr.uwr.e. danai-c de niodo 

grave, o inutilizarc para el servicio, a u n  de lornia tcnipo- 
ral, obras. csiableciniicnios CJ iristalaciorics i i i i l i t a r c h .  hu- 
qucs de guerra, aeronaves militares, medios de trarispoi.- 
te o transmisión militar. material de guerra, aprovisiona- 
miento u otros medios o recursos alcctados al servicio dc 
las Fuerzas Armadas, será castigado con la pena de p1.i- 
sión mayor. 

Si estos hechos lucren cometidos rncdiantc incendio, 
explosión. naulragio, derribo, descarrilaniicnto, inuiida- 
ción, voladura, deriumbarnicnto o cualquier. otro nicdio 
capaz de ocasionar graves estragos, comportar-en un peli- 
gro para la vida o integridad de las personas o hubicren 
comprometido el potencial o capacidad bclica de la Na- 
ción, serán castigados con la pena de reclusión n i ayor . "~~  
(El setior Vicrpresidetlle, (;iccwu Z io iz io ieg i t i .  O C I ~ P U  lu P r e  
siderlciu.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunxunegui): Va- 
mos a debatir la propuesta de veto que se corresponde 
con el voto particular número 3 ,  del Grupo Populai.. que 
es la enmienda número l .  Para la delensa del veto, por 
parte del Grupo Popular, tiene la palabra el Senador 
Aguilera. 

El señor AGUILERA BERMUDEZ: Señor Presidente, 
scnorias, el Grupo Patlarncntario Popular ha lormulado 
una propuesta de v e t o  a este proyecto de ley remitido por 
el Gobierno, que sustancialmente aun cuando lo vamos a 
desarrollar de forma muy breve, tiene su razón de ser e11 

que regula conductas que son típicamente militares, sea 
o n o  militar el sujeto activo, sea o no en tiempo de paz, 

puesto que se atacan bienes militares que están protegi- 
dos por el ((ámbito estrictamente  ast tren se». Subrayo el 
cntrecomillado porque ha sido el objeto de debate en el 
proyecto de ley anterior y en el que ahora tambicin nos va- 
mos a detener brevemente. 

Llevar estas conductas al Código Penal común y ex- 
cluirlas del Código Penal Militar supone ir en contra de 
la esencia militar, así como del Derecho histórico espa- 
ñol y dcl Derecho Comparado. Hasta aquí la lectura lite- 
ral del «Boletín Oficial de las Cortes Generales», Seriado. 
(E1 .sen(Jr Presideriie ocicpu iu Presidericiu.) 

Sin embargo, qucria hacer llegar, sobre todo a los Gru-  
pos de la Cámara, mi opinión de que el orden lógico del 
debate que hubiera debido producirse hubiera sido, pri- 
mero. el  del Código Penal y ,  despu&, el del Código Penal 
Militar y rio al 1evi.s. ¿Por que esto? Sencillamente, por- 
que el Código Penal Militar cs complcmcritario del Códi- 
go Penal. Y si ustedes ahoi-a, senores del Grupo Socialis- 
ta,  dijeran cii iioiiibw del Gobierno que retiraban el pro- 
yecto. cosa que pueden hacer perfectamente, nos vería- 
mos comprometidos. Imagínense algo que puede ocurrir 
pcrlectanicntc. Varnos a someter a debate unas enmien- 
das que, predetermiriadamcntc, va están destinadas al 
fracaso, porque su  admisión llevaría impicita la deslega- 
lización de los tipos punitivos. Si a mi o a cualquier Gru- 
po Parlanientario nos admitieran una enmienda en el Cti- 
digo Penal norrnal sobre delitos de traición, espionaje, re- 
velación de secretos, objeción de conciencia, ataque a las 
Fucrxas Armadas, ctc~tera .  automiiticaiiicntc todos esos 
delitos se Jcslcpalixari poi-que no vieiieri C I I  cl COdigo Pc- 
nal militar. 

Con esto les quiero sugerir e indicai- que se ha altcr.ado 
total y absolutarncrite el orden del debate y que nos ve- 
rnos abocados a una pr.cdcterrninacióri en el fallo de lo 
que pueda ocurrir, aun cuando evidentemente sabemos 
que esto es lo que ocurre en esta Cámara por vía de pi-ác- 
tica. Lo cierto es quc si ustedes sostienen que el Código 
Penal Militar es complementario de la Ley ordinaria del 
Código Penal, pues discutamos primero la madre y luego 
el hijo,  y n o  al IcvCs, porque rio hay posibilidad de la vuel- 
ta atrás. Esto no es una entelequia ni una disquisición t i -  
losótica. Me imagino que mi ilustre compancro oponente 
no tciidrá e11 este terna cosa alguna que debatir. 

Por lo que respecta al veto, que p~icdc dar lugar a la en- 
trada en los bombos comunes de lo que avci. e l  ilustre Sc-  
nador Guinieii dijera, quiero decir, porque es u11 veto dis- 
tinto. que lundamcntalmentc son dos las situaciones a las 
que lleva el proyecto de ley. Una, lo que es el ámbito c-s- 

trictameritc castrense. En realidad, todo el estudio de las 
leves militares, a lo largo y ancho de los debates de esta 
mañana y de parte de la tarde, si nos ocupa, discurre so- 
bre este camino. Es decir, que es lo que el Grupo Socia- 
lista y el proyecto de ley entienden por ámbito estricta- 
mente castrense y qui. es lo que entiende, por otra parte, 
el Grupo Popular, y lo que el Derecho histórico español. 
las doctrinas científicas y el Derecho comparado vienen 
consagrando como moderna teoría. 

Queria decir que se debe partir siempre y en todo pun- 
to -y aquí m e  dará la razón el Senador Ruiz Me~ido~a-  



- 6481 - 
SENADO 23 DE OCTUBRE DE 1985.-NUM. 138 

de la definición constitucional por excelencia. Es decir, 
del artículo 117.5, que nos dice que la jurisdicción mili- 
tar es una jurisdicción especial dentro del ordenamiento 
jurídico, pero con una autonomía y eficacia propias; una 
jurisdicción especial que abarca todo el arco histórico y 
que va a desembocar en una reciente sentencia del Tribu- 
nal Constitucional, la Sentencia 97í1985 y en los autos 
191í1984. Es decir, que hay una razón de ser de esta es- 
pecialidad y de que las Fuerzas Armadas tengan esta ju- 
risdicción especial por virtud de su propio ordenamiento, 
que es el militar, que, como hemos dicho. es complenien- 
tario de la legislación común. 

Acudir ahora a citas como la del senor Idpez Henares, 
diciendo que toda la esencia del Derecho común se basa 
en el valor y en la disciplina de los cjercitos; que los ins- 
titutos armados integran una sociedad «su¡ gencrisn su- 
jeta a normas de distinta naturaleza, cosa que ayer fue de- 
batida en el primer tema; es decir, en la teoría de "Man- 
zini., que el Derecho militar es una especialidad del De- 
recho común correspondiente, v lo que dijera Napolcón 
que la ley militar es la ley con gorro de cuartel, todo esto 
nos lleva a las consideraciones más ajustadas de las prác- 
ticas modernas haciendo aquellas notas históricas de Ro- 
dríguez Devesa de que el Código de Justicia Militar es el 
producto de su evolución histórica. en la que efectúa el pa- 
ralelismo con el programa o proceso del Derecho común. 

Querría decir algo que aver fue puesto en tela de juicio 
en algún momento por lo que se refiere al derecho histó- 
rico de Lequienberri, en la doctrina italiana, y de Piso y 
González de Leito, que tomó el Derecho histórico cspanol 
desde la España primitiva a la romana, pasando por Las 
Partidas, los Fueros Reales y las Ordenanzas hasta llegar 
a la aparición del auditor y de las Ordenanzas bajo la Casa 
de Borbón, con otros trabajos complementarios de Casa- 
do Urbano y Manuel Barbe; detenerse sdbre lo que lue- 
ran las figuras históricas de los Fueros, a la Lcv Orgánica 
del Poder Judicial de 1970, pasando por la famosa Ley de 
jurisdicción, por el Código Militar normal, nos hacc 9'' 
lleguemos a un punto en que. s in  duda, el Partido Socia- 
lista, la mayoría, y nosotros hemos de coincidir, que es el 
punto séptimo de los llamados Pactos de la Moncloa, que 
cs donde se determina el 27 de septiembre de 1977 cuál 
va a ser la postura de salida de los nuevos códigos pena- 
les y del posible Código Penal ordinario que se va a hacer 
cn torno a todas las leyes militares. 

En este tema se dan tres razones fundamentales de in- 
dole técnica: la reconsideración de los límites en relación 
con la competencia de la jurisdicción militar, por razón 
del delito a resolver; la cualidad de tipificación, tema ex- 
puesto reiteradamente, y la superposición de los tipos. Es 
decir, que un mismo delito tiene doble consideración en 
la legislación ordinaria y en la legislación especial del Có- 
digo Penal, según sea en tiempo de paz o de guerra, o pai- 
sano o militar, el que lo cometa. Esto seria la posible rup- 
tura del tipo de  delito, según el lugar donde se comete y 
la razón de las personas. 

También se llegó a la realización de un proyecto de ley 
disciplinario, cosa que, sin duda, vamos a vcr. 

En cualquier caso, llegarnos a la Constitución española 

del año 1978, que es cuando la Cámara empieza su dc- 
sarrollo normativo. 

Con referencia al proyecto de ley remitido por el co- 
bierno querría destacar los principios fundamentales: pri- 
mero, la justicia militar forma parte del Poder judicial 
(Título VI,  artículo 117.1 dc la Constitución); segundo, cl 
principio de unidad jurisdiccional es la base de la ordc- 
nación y funcionamiento de los tribunales -la unidad n o  
signitica que no exista especialidad-; reducción al áni- 
bito castrense, s in  duda caballo de batalla sobre el que es- 
toy seguro que el senor Ruiz Mendoza. que será el opo- 
nente en el veto. tendrá bastante que decir. 

Es lo cierto que, a pesar de ser parte de la .jui.isdiccióii 
normal y corriente, la .jurisdicción militar tiene esa cspc- 
cialidad. está destacada y se rdicrc al ámbito estricta- 
mente castrense v en los supuestos de delito. 

Resulta evidente de la simple lectura del provecto que 
los tipos delictivos están en i.1 insertos v que, dicho sea 
de paso, su exposición la hace en el preámbulo v dice que 
los recoge de forma transitoria. Estoy hablando del párra- 
fo primero, es decir, de una incorporación trarisitoria al 
vigente Código Penal hasta que se apruebe el futuro, de 
tal forma que, no lo tomen a mal señores de la mayoría, 
es lo cierto quc estamos haciendo laboi. de retoques y de 
reformas de las instituciones penales; n o  si. cuántas I lc- 
vamos; hemos hccho bastantes; ahora estamos c o n  la Ac- 
ronáutica. A medida que se van haciendo tcnenius que tc- 
formarlas. Ahora estamos ref6rmando una ley dc 198.1. 
que es la de Objeción de Conciencia, para actualizar los 
tipos. Es una incorporacibn transitoria. N o  acabarnos de 
hacer la casa, v así salen las cosas, cada vez de una rria- 
nera. Esto lo debe ver con naturalidad la oposición para 
que los proyectos salgan lo mejor posible rlc la Cámara. 
Corno Ic iba diciendo, a la rriayoria -tarribiCn al resto de 
los Grupos Parlamentarios. pero fundamcntalrricntc a la 
mayoría, que es la que soporta la acción del Gobicrri+ 
respecto a los tipos -que van a ser el núcleo de batalla 
y que yo defender6 por la propia justificación de las cii- 
miendas y de una sola vez, rnás tarde, cri el supuesto dc 
que este veto sea desestimad- es lo cierto que estos t i -  
pos, como son los del 122 bis, es decir, la traición, la rc- 
velación de secretos o informaciones relativas a la dclkri. 
sa nacional. en todas sus argumentaciones. que son va- 
rias y diversas. el muy grave de la sección segunda, quc 
es el de la destrucción de modo grave o inutilización para 
el servicio de forma teniporal, y todo lo demás; tambikri 
hablo de los delitos de rebelión y sedición y concretanicn- 
te los delitos de maltrato o de obra de fuerza armada, no- 
sotros entendemos que son típicamente militares. 

El ámbito estrictamente militar corresponde por razón 
de los sujetos, por razón de los intereses en juego y por- 
que, además, la doctrina, el Derecho comparado, viene 
consagrando como tal que estos tipos debieran formar 
parte del Código Penal Militar y n o  de la jurisdicción 
ordinaria. 

Nosotros, por así entenderlo, solicitamos e interesamos 
que este proyecto de ley sea devuelto al Gobierno. 

Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Agui- 

Para turno en contra tiene la palabra el señor Ruiz 
lera. 

Mendoza. 

El señor RUIZ MENDOZA: Con la venia, señor Pre- 
sidente. 

Señorías, la pesada losa jurídica la quiero convertir en 
un papel de fumar, si es posible, y no precisamente por 
la hora, sino porque imagino que SS. SS. estarán ya fran- 
camente cansados. Todos estamos muy cansados. 

Ha sido magnífica la exposición del Senador Aguilera, 
mi particular amigo, pero no comparto sus argumentos. 
Y no los comparto porque, en definitiva, no ha hecho ni 
más ni menos que venir a incidir, en gran parte -y de 
una manera muy ligera también en la parte segunda de 
su exposición-, en argumentos que ayer se dieron. 

En la primera parte, cuando habla de la deslegaliza- 
ción de los tipos penales, en el supuesto de que hubiera 
enmiendas admitidas, tiene razón, pero esa no es nuestra 
congruencia. Nuestra congruencia es estar en armonía 
con lo que se ha defendido, mantenido y votado en esta 
sesión. Pero la forma y modo en que presenta la reforma, 
la modificación del Código Penal, no es ni más ni menos 
que la misma forma y modo que se establecieron en la 
Ley Orgánica 9/1980, de la Jefatura del Estado, donde se 
habló, en principio, de los Códigos de Justicia Militar y 
Penal, iniciando en el artículo 1 .U las reformas del Código 
de Justicia Militar y terminando, lógicamente, en la re- 
forma del Código Penal. Es.decir, se ha seguido el mismo 
camino, la misma forma, el mismo método, e insisto, 
como ayer lo hice, en que esa actuación no cra de nuestro 
Gobierno, sino del anterior. 

En definitiva, y como tenemos que tratar posteriormen- 
te los preceptos que son materia de este provecto de ley, 
no hay argumentos que exponer, Senador Aguilera, con- 
tra el veto que el Grupo Popular ha planteado, porque se- 
ría tanto como incidir y reproducir las argumentaciones 
que ayer se dieron. 

Dispense S.  S.  que yo sea tan concreto, pero creo que 
de esta forma seremos más operativos y la Cámara lo 
agradecerá. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 

Para turno de prtavoces tiene la palabra el señor 
Mendoza. 

Aguilera. 

El señor AGUILERA BERMUDEZ: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Senador Ruiz Mendoza, perdone que le diga, con todo 
afecto y también como mi particular amigo, que creo que 
andamos en dos caminos paralelos, pero distintos. Lo que 
yo le he dicho probablemente para usted pueda tener ar- 
gumentos de ayer, pero hay algunos que son distintos, sin- 
ceramente distintos. 

El que la Ley Orgánica 1/1980, correspondiente a otro 
Gobierno que no es el nuestro, ciertamente, porque nun- 

ca hemos sido Gobierno ni hemos tenido ni asumido esta 
responsabilidad, no empece, quiere decir en absoluto 
nada. Lo lógico sería discutir primero -no se lo digo 
como parlamentario, sino como jurista- el Código Penal 
Ordinario, ver la legalización de los tipos y después el Có- 
digo Penal Militar. Lo primero y principal la parte gene- 
ral y,  después, la parte especial. Quien haya hecho esto 
merecerá un reproche, y,  desde luego, no entrará dentro 
de la calificación de sobresaliente en la asignatura por 
nuestra parte. Esto por una parte. 

En segundo lugar, llevar a su ánimo, en cuanto a la dis- 
cusión, la superposición de los tipos. Voy a tratar de sim- 
plificiar el mensaje en lo que digo. No me parece que haya 
un delito de rebelión para unos y otro para otros; que en 
unos ponga la expresión ((aizaren'coiectivamente» y otros 
tengan que ser militares. No me parece bien que el mis- 
mo delito sea uno para los paisanos y otro para los pro- 
fesionales. Imagínese usted que dentro del propio proyec- 
to que ahora estamos viendo se contempla la escena al re- 
vés; luego lo verán en una enmienda que formulamos, 
cuando se habla de los supuestos de guerra, cuando real- 
mente, si ustedes íueran coherentes en los dos proyectos, 
eliminaríamos el tema de guerra y lo transpondríamos al 
otro lado. Es decir: se rompe, a mi modo de ver, la uni- 
dad del tipo delictivo. 

Si hay un delito de rebelión que sea uno y aplicable a 
todos, se puede agravar, disminuir o jugar con la culpa- 
bilidad, como queramos, pero un solo tipo delictivo. Si 
queremos hablar de la traición, el espionaje, etcétera, un 
solo tipo delictivo, no la superpcsición de los tipos. Hay 
una traición en tiempo de paz v otra en tiempo de guerra; 
en una hablamos de los españoles y en la otra no. Esto, 
desde el punto de vista de la disciplina v la técnica jurí- 
dica, puede llevar al confusionismo. 

En cualquier caso, estos son otros temas, pero va le ad- 
vertí que corresponden a lo que pudiéramos llamar, aun- 
que no son desdeñables en absoluto, una minusvaloración 
en la pena o en el reproche que puedan merecer determi- 
nadas conductas que vienen ciertamente muy señaladas 
en el preámbulo o prólogo, pero que realmente no encon- 
trarían justificación. 

De lo que sí quiero dejar constancia -y quizá merece- 
ría yo el reproche de la Mesa por no utilizar un adecuado 
turno de portavoces, sino más bien un turno de réplica- 
es de que el meollo de la discusión, aparte del ámbito es- 
trictamente castrense, esa delimitación del ámbito estric- 
tamente castrense, es la superposición de un mismo tipo 
penal, de una misma figura punitiva con responsabilida- 
des distintas según sea en un tiempo o en otro y según sea 
para personas distintas. Esto, a nuestro modo de ver, debe 
producir la devolución al Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ruiz Mendoza tiene 
la palabra. 

El señor RUIZ MENDOZA: Con la venia, señor Presi- 
dente, muy brevemente. 

Tiene especial lógica la exposición del Senador Aguile- 
ra, pero es que eso se sale realmente de lo que es, a mi 
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juicio, la finalidad del debate. La finalidad del debate es 
muy clara, Senador Aguilera, porque la exposición suya 
es una exposición de seminario de Derecho penal, no una 
exposición política. El veto tiene la finalidad de senalar- 
que se atacan bienes militares que están protegidos por 
el ámbito estrictamente castrense porque se traslada al 
Código Penal común u ordinario delitos que eran antes de 
características militares. Esa es la finalidad del veto y esa 
es la finalidad que cumplimos ahora con el estudio del 
proyecto ya aprobado de Código de Justicia Militar y del 
que este es ni más ni menos que consecuencia de lo apro- 
bado hace unos minutos y era necesaria la adecuación de 
los tipos aprobados en el Código de Justicia Militar al Có- 
digo Penal ordinario. ¿Quién va antes la caballería o el  
carro? A juicio nuestro, la caballería, y en este caso era 
el Código de Justicia Militar, v sustrayendo de ese Código 
de Justicia Militar los tipos que pasan y que modifican 
obligatoriamente, sentencia congruente, señor Aguilera. 
En este caso, la congruencia es imperativa. Producida la 
separación, que ya es un problema de seminario, del des- 
doble de los tipos penales. para estimarlos en el Código 
de Justicia Militar o en el campo del Código Penal ordi- 
nario es una cuestión, insisto, de seminario de Derecho pe- 
nal, pero no de esta Cámara. En esta Cámara lo único que 
tenemos es este proyecto, que es congruente. insisto y ra- 
tifico, con el que ha sido aprobado hace un momento. 

Nada más. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Se inicia la votación de la propuesta de veto. (Puusu. )  

Efectuada la votaciúri, dio rl siguierite resultado: V ( J I ~ . $  
rrniridos, 154; u fuvor. 29: eri coritru. 124; uhstericiorirs, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el veto por 

Votamos el preámbulo, que no tiene enmiendas. 
Se inicia la votación. ffau3a.) 

no haber alcanzado la mavoría reglamentaria. 

Efectuada la votación, dio el siguierite resultado: Voto.s 
emitidos, 154; u favor, 153; uhstericiories, iiriu. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado cl preámbulo. 
Entramos en la discusión del articulado. Tiene la pala- 

bra el señor Aguilera, por el Grupo Popular. para defen- 
der sus enmiendas a este proyecto de ley. 

El señor AGUILERA BERMUDEZ: Gracias, senor Pre- 
sidente. Con la habitual benevolencia del señor Presiden- 
te voy a tratar todas las enmiendas del Grupo Popular en 
bloque, entre otras cosas porque tienen una misma razón 
y causa de pedir y probablemente la misma causa de 
denegar. 

Como son argumentos del veto, todas las fundamenta- 
ciones se basan en la protección jurídca de los bienes mi- 
litares. Bien es cierto que el Senador señor Ruiz Mendo- 
za se preguntaba ayer, y sin duda no con tono inquisito- 
rial, en qué consistía aquello y creo que ha sido desvela- 

do a lo largo y ancho del tratamiento del anterior proycc- 
to de ley del Código Penal Militar. 

Pues bien, la enmienda correspondiente al articulo 1 .", 
que es la número 2 ,  se refiere al delito de traicióri. E r i  cstc 
caso dicen que esta conducta se entiende que debe ser rni- 
litar; es la más grave que puede tiabcr cri todo el ordeiia- 
miento juridico que atañe a esta situación. Probablenicri- 
te, si a cualquier persona del pueblo se le pregunta quicii 
puede cometer este delito. lo tipilicaria conio delito del 
Código Penal Militar niiis que corno de jurisdiccióii or- 
dinaria. 

dad nacional o a la delerisa iiiiciorial v que lcgalrncritc esa 

información clasilicadn, que so11 los dos supuestos que  
preve el prerimbulo. hace que esa clasilicacióri deba cx~ri- 
siderarsc. Y a  veremos, y lo r~ecor~occ taiiibicii el piuvccto, 
que es muv grave esta conducta, pero riiinoi.iza sus clec- 
tos v su reproche social al pasar desde una pena de reclu- 
sión mayor a una pena de prisi¿iri rriayor. 

Por lo que se reticre a la criniicnda riúnicro 3,  tclcr.ida 
al articulo 135 bis a ) ,  auiiquc fue objeto de algún pai.- 
ticular diseno o dihiijo a lo largo de la travcctoria del c k -  
bate tanto en poricricia conio en Corriisióri itlcrido a la re- 
velación de secretos c iiiforniaciorics relativas ;I la delcii- 
sa nacional, cntcndcnios que la tipilicacióri dc esta coii- 
ducta, esto es, la riorriial. debe cncoritrar~ su acogida poiv 
que lo que se protegen scin biciies de iridolc militar. tu tc-  

lados por la jurisdiccióii castrciiss. 
Por otro lado, creo que riicrcccn igual coiisidcraciciri las 

cnniicndas números 5 y 6. Por lo que respecta a In del 135 
bis b) ,  n o  no parece correcta la tccnica gravatoria. Vucl- 
vo a decir ai scñor Mcndoza q u e  se rcíicrc a una tccriica 
de agravación que normalrricntc no encuentre su ~icorii(i- 

dación en la provccci¿iri normal de la tccriica juridicii. 
En idciritico sentido y corrcsporidicntc al 13s bis 1) no-i 

encontramos con que.  al ti'atariic de irifraccih p;ira sal- 
vaguardar. estos bienes jurídico-militares, tarnhicri dchcri 
merecer el r-cprochc tener su  acogida e11 el otro provcc- 
to de lcv, es decir, e11 el Código Penal Militar y IIO rlipa- 
mos nada de los delitos de rcbelióri <J scdiciiiii que lo oiiii- 

ten, pero que se entiende que se rdicre a los delitos de re- 
belión militar, pero este punto ha sulrido una niodilica- 
ción, porque se señala: «los que se alzai-cn públicarneri- 
te»; pero. a continuación. como ustedes n o  pucden evitar 
utilizar la palabra «armas» ,  en el articulo 215.2 señalan: 
«si se esgrirnierari armas));  aunque este hablando cle u11 

contexto y dc una linca general, se criticridc que es un de- 
lito de rcbelibn militar. 

Por lo que se relierc al artículo 7 del proyecto. articulo 
235 bis, tambith se tutelan intereses niilitares. puesto que 
prevé el maltrato de palabra a fuerza armada, la rcsistcn- 
cia o la desobediencia grave; temas todos ellos q u e  son 
de extraordinaria importancia. 

Lo mismo ocurre con aquel que se rcliere al articulo 
2:, que fue modificado y corrcspondicnte al articulo 8.,,, 
cuando se plantea el tema de la objeción de conciencia, 
cuyo acomodo en las penas, en el reproche a nuestro jui- 
cio y por idéntico motivo debe ser correspondiente al del 
Código Penal Militar. 

La dualidad del tipo critre que  pcrjudiquc a la s c g u r -  
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Agui. 

El señor Vendrell i Durán, portavoz del Grupo de Ca- 
lera. 

taluña al Senado, tiene la palabra. 

El señor VENDRELL 1 DURAN: Señor Presidente, se- 
ñorías, la enmienda 16 que tenemos presentada la voy a 
dar  por defendida. Se  trata únicamente de introducir una 
mejora terminológica. Considero que no tiene mayor im- 
portancia. Por esta razón voy a dedicar mi turno a la dc- 
fensa de  las enmiendas números 15 y 17. Lo único que pcr- 
seguimos con estas enmiendas es, ni más ni menos. que 
lo que en la propia ley que estamos debatiendo se dice 
que pretende perseguir. Así ,  en su exposición de motivos, 
al final, se dice: «Por último, resulta indispensable modi- 
ficar el artículo 2." de  la Ley Orgánica 8í1984, de 26 de di- 
ciembre, a fin de que no se produzca una injustificada dis- 
paridad entre las penas asignadas en el texto modificado 
del Código Penal Militar para los que deserten, no se prc- 
senten o se nieguen a prestar el servicio v las que la cita- 
da  Ley Orgánica prevé para los objetores de conciencia 
en supuestos equivalentes». 

Señorías, de esto precisamente se trata con nuestras eri- 
miendas; que no resulten de peor condición, que no sean 
susceptibles de mayor pena los objetores de conciencia 
que los soldados o reclutas por la comisión de hechos aná- 
logos. Vamos a ver si centramos un poco el tema porque 
es un tanto técnico. No  creemos que hava habido ningu- 
na voluntad por parte del Gobierno ni del Grupo Socia- 
lista a la hora de establecer estas diferencias que general- 
mente existen y ,  por tanto, llamo la atención de  SS. SS. 
y especialmente de los señores Senadores del Grupo So- 
cialista sobre el tema. 

Ante todo he de decir que en la enmienda 17 se contem- 
plan dos supuestos de modificación de hechos delictivos 
a la hora de establecer la pena para cada uno de ellos, v 
en uno de ellos se ha llegado a la transacción con el Gru- 
po Socialista y, por tanto, ha sido admitida parte de la en- 
mienda, la que se refería a la penalización de un determi- 
nado hecho delictivo. Pero, aparte de que se haya recono- 
cido en uno de los tres supuestos que contemplaban las 
dos enmiendas, nos quedan otros dos supuestos con pe- 
nas superiores para los objetores de conciencia que para 
los militares. Vamos a verlo. 

Para el supuesto de rehusar a cumplir el servicio mili- 
tar -articulo 128 del Código Penal Militar que acabamos 
de aprobar- se establece la pena de  uno a seis años para 
los militares. Dice exactamente: «el español que, declara- 
do  útil para el servicio militar, rehusare expresamente y 
sin causa legal cumplir el servicio militar, será castigado 
con la pena de  uno a seis años...». El texto que estamos 
debatiendo dice, en su número 3 de  este artículo 2.": .al 
que habiendo quedado exento del servicio militar, como 
objetor de  conciencia, rehúse cumplir la prestación social 
sustitutoria, se le impondrán las penas de prisión menor 
en sus grados medio o máximo ... u. Lo cual se traduce a 
decir de dos años, cuatro meses y un día a seis anos. Por 
tanto, la pena mínima para el recluta es de  un ano, mien- 
tras que para el objetor de  conciencia que rehúse cumplir 

el servicio social sustitutorio la pena mínima es de dos 
años, cuatro meses y un día. Creo que la diferencia es no- 
table y debería corregirse. 

El otro supuesto al que se refiere nuestra enmienda 17 
es el supuesto de no presentación. El Código Penal Mili- 
tar que acabamos de  aprobar, en su artículo 125, dice: "el 
recluta que, citado reglamentariamente, no efectuare sin 
justa causa su incorporación en el plazo fijado...», ctckte- 
ra, [(será castigado con la pena de tres meses v un día ;I 

seis meses de prisión.. La pena es de tres meses y un día 
a seis meses de prisión v en tiempo de guerra de un ano 
a seis años. Para el supuesto equivalente de que en ticni- 
po de guerra el objetor de conciencia no se prcseiitarc sin 
causa justificada, la ley que estamos debatiendo estable- 
ce la pena de dos anos, cuatro meses y un día a seis anos. 
Es decir, como antes, existe esta diferencia notabls entre 
el recluta que no se presenta en tiempo de guerra -pena, 
según el Código Penal Militar. de uno a seis anos- y el 
objetor de  conciencia que ha de cumplir el  servicio social 
sustitutorio -si no se presenta en tiempo de guerra, pena 
mínima de dos años. cuatro meses y un dia-. La difercn- 
cia es notable v ruego a SS. SS. presten atención al tcriia, 
porque de otra manera parece ser que existe -y n o  creo 
que la haya- voluntad por parte del provecto de tcrici~ 
en peor condición y más castigado al objetor de concien- 
cia que al recluta. 

Nada más y muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Queda el senor Fcrnindcz-Pi- 
nar, del Grupo Mixto, que tiene una enmienda quc de- 
fender. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Señor Presidente. vo le rogaría que diera por delendidas 
las enmiendas a todo el  provecto. 

El señor PRESIDENTE: N o  hav más que  Csta. 
Para turno en contra, tiene la palabra el señor Ruil 

Mendoda. 

El señor R U I Z  MENDOZA: Señor Presidente, voy a opo- 
nerme, en nombre del Grupo Socialista, a todas las cn- 
miendas del Grupo Popular porque, en  definitiva, lo quc' 
nos ha pedido el citado Grupo es la supresión de todo lo 
que hemos aprobado, y sería absurdo que accediesemos 
ahora a esas enmiendas porque entonces sí que se produ- 
i r í a  la deslegalización a la que hacía mención al princi- 
pio de la intervención el señor Aguilera. Eso en principio. 

Con respecto a dichas enmiendas. la lectura del preám- 
bulo de la Ley de Modificación del Código Penal ya da la 
Zxplicación adecuada del porqué n o  se pueden aceptar. 
No quiero insistir ante la Cámara en argumentaciones, es 
que sería tanto como reproducirlas innecesariamente. 

Sin embargo, sí voy a contestar con detenimiento al 
Grupo Catalunya al Senat, en las personas de nuestros co- 
munes amigos Vendrell y Oliveras, que ha presentado dos 
enmiendas. La número 17 ha sido admitida en una tran- 
saccional, pero no podemos decir aceptar la enmienda nú- 
mero 15. Parece ser que de  una manera fría, desde un pun- 
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to de vista penal, da la scrisacióri de que ticiic tazón esa 
enmienda.  Pero,  Sciiador Vendrcll. es que hay que cono- 
cer realmente qui. es lo que se persigue en el Código de 
Justicia Militar al ser  aprobado esta rnanana el articulo 
127, y cuando ahora en la niodilicación del Código Pciial 
ordinar io  se viene ;i cast igar  un poco m á s  al objetor de 
conciencia que lo que  se castiga e n  e l  artículo 127 a aquel 
que rchúsa,  sicrido dcclai.ado útil  --dice el Código de Jus-  
ticia Militar,-, iiicorpoi~aisc al Ejercito. Y es así. porque 
cvidcritcniciitc e l  ob,jctor de conciencia está gozarido -ya 
que la Icv en su dia se lo ha coiiccdid+ de un derecho. 
Lo que seria un autcnt ico Iraude es que tiacierido uso de 
ese derecho e n  priiicipio, ;i postcriori r i o  curripliido. i ü c  

que está obligado ;i rcaliLar- para ser bciicliciario de csc 
dcrcctio que la riaciori, e l  Estado, le t ia cuiicedido cri la 
Icy que e11 su dia iipiubo esta niisriia Cáiiiara. 

M e  parece que e s t a  es ILI  lirialidad -en su diii lo discu- 
t l n i ( J S -  ~ y este es el loiido real del por q u e  se vienc. a i r r i -  

poriei' una pena u11 poco niayoi., con la inhabilitación ab-  
soluta cvidcritc cluraritc c.1 ticnipo elc la coiideria. De ini i -  

nerx que, larricntáiidolo mucho,  Scriadoi. Vciidr.cll, 1 1 o 5  

oponenios a la cririiiciicla riúrncro 1.5 y pcdir~crrius ;i riiics- 

qut! ~ I i a r i C i ~ a ?  No ~lI'cSt¿lIidCJ C.1 servicio SoC¡¿il SU5l l tUtUI ' lCJ 

1 1 ' 0  C;i.upo que  la vote e11 coritia. si lucrc prcciso. 
Nada m i s ,  scriui. Pi-csidcntc. 

El señor PRESIDENTE: Oucdaii rechazadas l a s  cii- 

mi e d a  s .  
Por ultinio, e11 lo que a erirriicridas se rel'icrc, cxistcii l a s  

núnicros 18, I Y  y 20 ,  del senoi. Fci,riáiidc/-Pinar.. que  dio 
por delendidas. 

Se inicia la  votacióii. í/'t¿i1.\tr.l 

El señor PKESIDENTE: Q ~ c d a r i  rechazadas las cii- 

rnieridas. 

El señor VENDRELL I DURAN: Señor Presidente, no 
si. si es el  momento oportuno.  pero quería l lamar la ateri- 
ción de que hay una  enmienda transaccional. 

El scnor PRESIDENTE: La Presidencia lo tiene prcscri- 
te. señor Veridrell. 

Varnos a votar e l  texto del articulado, salvo e l  articulo 
2,,, ,  al que cxistc esta cnrriiciida transaccional a la que ha 
aludido el scnor Vcndrcll .  

Se inicia la votaci<in. í I > u i ~ . s u . J  

El s c ñ ~ ~ r  PRESIDENTE: Quedati aprobados los prcccp- 

A continuación la señora Urcclay va ;i dar  lectura de la 
tos iridicados. 

cnriiierida ti.arisacciorial. 

La scriora SECRETAKIA (Urcelay L ó p e ~  de las Heras): 
Dice a s í :  (<Los Portavoces de los Grupos Parlarneritarios 
abajo lirniaritch, al airipaiu de lo previsto e n  e l  articulo 
125 dc.1 Replariiciito de la Cárriara, pi'cseritari In sigciicri:c, 
crirriicncla trarisaccioiial al articulo 8:. (riucvo) del Proyec- 
t o  de Ley Orgáriica de Modilicacióii del Código Pciial y de 
la Lcy Or-pánica 8ílY84, de 26 de elicicnibrc, cri c o i w l a -  

cióri coi1 e l  Código Perial M i l i t a r ,  según e l  dictnincii de la 
coni i s i 0 1  1 . 

De suprcsibii al riunicro 4 del articulo 2 . , ,  de la Ley 01.- 
piiriica NlY8.1, de 26 de cliciciribrc. 

Eri la c w ~ ~ l ; i  de penas senalada para cI supuesto clc*l  
apartado 3 ,  supiiniir., cori rcspccto a la pena de pi.isióii 
mayor., l a s  p a l a b i x :  "e11 sus prados iiicdio u niáxinio". Lu 
lirrriari todos l o s  Grupos P¿ii-larrieiitai'ios. )> 

El seiior PRESIDENTE: Votariios la crirriierida t r a i i -  

se iiiicia la \,otaciori. ~/ ' t¿I l . \U. )  

sacciorial. 

El señor. PRESIDENTE: Oucda aprobada la cniiiiciida. 
Votariios el articulo 2 : ,  cririicndado en  la toriria que se 

s e  iiiicia la votacióri. í P a l l . s t ¿ . ~  

acaba de iiidicar. 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo. 
Votamos la disposicion l'inal, que no ticrie criniicndas. 
Se inicia la votación. (Puirsa . )  
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposición 
final. 

Este proyectv de ley se remitirá al Congreso de los Di- 
putados para que se pronuncie sobre las enmiendas intro- 
ducidas antes de la sanción previa por Su Majestad el 
Rey. 

Esta tarde empezaremos con la interpelación del senor 
Díaz Mantis. 

Se suspende la sesión hasta las cuatro v media. 

Eran lus dos v cirico de Iu tarde. 

Se reanirdu la sesión u l i s  cuatro v treiFitu cirico de lu 
turde. 

INTERPELACIONES (continuación): 

- DE DON MANUEL ANTONIO DIAZ MANTIS, DEL 
GRUPO POPULAR, SOBRE DUPLICIDAD EN EL 
PAGO DE CUOTAS EN EL REGIMEN ESPECIAL 
AGRARIO DE LA SEGURIDAD SOCIAL 

El senor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Entramos en la interpelación de don Manuel Antonio  

Diaz Mantis, del Grupo Popular, sobre duplicidad en el 
pago de cuotas en el Regimen Especial Agrario de la Sc-  
guridad Social. 

El señor Diaz Mantis tiene la palabra para exponer su 
intcrpclación. 

El senor DIAZ MANTIS: Señor Presidente. señor Minis- 
tro, señoras v señores Senadores. esta interpelación, que 
se presentó en octubre del ano 1984, es decir, hace un ano. 
trata sobre la doble imposición que se está pagando en el 
régimen especial  ag ra r io ,  va que  el Real Decreto 
113411979, de 4 de mavo, modificó las norms hasta enton- 
ces en vigor sobre la cotización v recaudación de cuotas 
del régimen especial agrario de la Seguridad Social. 

En base a la disposición final tercera del Real Decreto 
3611978, de 6 de noviembre, se facultó al Gobierno para 
dictar las disposiciones oportunas para modificar las ac- 
tuales normas de cotización v recaudación de cuotas, a 
fin de conseguir que los nuevos sistemas se ajusten a cri- 
terios de progresividad, eficacia social v redistribución. 

Sabrán SS. SS. que el texto refundido de las Leyes 
38/1966. de 31 de mayo, que fue cuando se empezaron a 
abonar las jornadas teóricas de la Seguridad Social agra- 
ria, v la 41/1970, de 22 de diciembre. que se aprobó en un 
Decreto, el 2123, de 23 de julio del ano 1971, sufre una va-  
riación sustancial al quedar establecido el procedimiento 
para el reparto de  las cuotas de Seguridad Social en el 
punto 5." del artículo 43 del texto refundido, que se rno- 
dificó en este Real Decreto I134í1979, de 4 de mayo, en 
cuyo párrafo segundo del preámbulo dice literalmente 
que el procedimiento para el reparto de  las cuotas del ré- 
gimen especial agrario de la Seguridad Social podrá sus- 
tituirse por otro método que aprobará el Gobierno, a pro- 
puesta del Ministro de Sanidad v Seguridad Social; cuan- 

do, en realidad, debería decir -porque este Real Decreto 
cita textualmente el texto refundid- que el procedi- 
miento para el reparto establecido podrá sustituirse por 
otro método objetivo, que garantizando el importe y la 
eficacia de la recaudación, eleve - e n  aquella época de la 
Organización Sindical- el Ministro de Trabajo a la apro- 
bación del Gobierno. En este caso debía hablar de los sin- 
dicatos más representativos. Aquí hay un paso hacia atrás 
a la hora de poner las cuotas de la Seguridad Social agra- 
ria. También en el párrafo tercero del preámbulo del Real 
Decreto 113411979 se indica que la experiencia adquirida 
durante el transcurso del tiempo en el que ha estado vi- 
gente el sistema de distribución del importe global de la 
cotización empresarial en función de jornadas teóricas, 
segun clases y circunstancias de cultivo y aprovechamien- 
tos agrícolas, forestales y ganaderos, ha puesto de mani- 
fiesto la necesidad de sustituir el mencionado sistema por 
otro en el que la cotización empresarial recaiga funda- 
mentalmente sobre aquellos empresarios que oc*.!pen tra- 
bajadores. Quiere decir que el Real Decreto I134í1979 se 
basa exclusivamente en este punto para hacer un cambio 
de sistema. Es decir, que los empresarios que emplee,. . ~ n -  

bajadores v creen mano de obra tendrán obligación de pz. 
gar la parte correspondiente de la Seguridad Social de 
esos trabajadores, igual que los trabajadores tendrán que 
pagar la parte que les corresponda. En este caso, se mo- 
difica la ley. También es cierto +reo que SS. SS. luego 
harán referencia a ell- que el párrafo cuarto del preám- 
bulo dice que. no obstante, razones de prudencia aconse- 
jan que la implantación del nuevo sistema de cotización 
empresarial, en función de jornadas realmente trabaja- 
das, se lleve a cabo de una manera gradual v paulatina. 

Indudablemente, desde el año 1979 hasta el ano 1985 
ha habido un periodo lo suficientemente amplio, se ha ad- 
quirido una experiencia suficiente como para que con an- 
terioridad se hubiera cambiado la doble imposición que 
hasta ahora se está cobrando. Además, durante este pri- 
mer periodo, como decía el propio Decreto, de carácter 
eventual, sustituirian estos dos sistemas conjuntamente. 

En base a este mismo Decreto de 1979, que sigue estan- 
do en vigor, hav trabjadores autónomos a los que se les 
ha incrementando sucesivamente +omo se ha hecho to- 
dos los anos con las cuotas realmente trabajadas v con 
las cuotas de los trabajadores autónomos- todas sus co- 
tizaciones. aunque están congeladas las cotizaciones des- 
de aquel ano v se van incrementando las jornadas reales. 

Pues bien, desde el ano en que se aprueba el Decreto de 
transformación del sistema total de Seguridad Social, en 
base a que pagatan los que crearan mano de obra, se si- 
gue cobrando una doble imposición; es decir, el pago de 
las jornadas teóricas y de las reales de los trabajadores 
por cuenta propia a los que se les han ido subiendo sus 
cotizaciones. Siete anos después se sigue pagando por los 
agricultores esta doble imposición. No me refiero exclu- 
sivamente, senor Ministro, a los que ocupen trabajadores 
que pagan dos veces; es decir, al empresario autónomo 
que como autónomo paga sus cuotas por Seguridad So- 
cial (paga las cuotas de los trabajadores que emplee por 
las jornadas reales y las cuotas teóricas de  las jornadas 
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que no realizan) y que, sin embargo, están incrementadas 
en el recibo de la contribución de la Seguridad Social 
agraria. Esto quiere decir que hay empresarios del cam- 
po que pagan tres veces: su cotización como cartilla de 
empresario agrícola, como eventual; al trabajador que va 
a su finca a hacer las peonadas correspondientes, pagan- 
do  la ralidad de las jornadas que realiza, y las pconadas 
teóricas que debía hacer, aunque no las haga. El autóno- 
mo que no emplee a trabajador alguno paga dos veces: 
su cotización como empresario cuando realiza su propio 
trabajo y ,  a la vez, al trabajador que eventualmente de- 
beria estar en su finca haciendo las peonadas que le 
correspondería según el cultivo. 

Por todo ello, hay una doble imposición. Son siete años 
de experiencia los que se han tenido hasta ahora que en 
dos o tres debería haberse modiíicado. Lo que ocurre es 
que, a pesar del incremento que están sulriendo las cuo- 
tas empresariales de la Seguridad Social agraria del evcn- 
tual, del trabajador autónomo, y de la congelación indu- 
dable que existe desde 1979 en las pconadas teóricas, n o  
es menos cierto que las jornadas teóricas que se pagaban 
en ese ano eran muy elevadas. Por ejemplo, sólo tengo que 
decirle que en una Iinca forestal de 40 hectáreas en la. 
sierra de Huelva. que puede ser de las mnas  menos pro- 
ductivas de España, se pagaba de Seguridad Social agra- 
ria el 45 por ciento más que de contribución territorial 
rústica. S in  embargo, esta vina e n  Huclva -que tampoco 
tiene unos precios fuera del precio de garantía, la viña cs 

más económica de lo que puede cxistii en Espana-  pa- 
gaba un 95 por ciento más en el  ano 1982 que la contri- 
bución territorial rústica. Indudablemcntc, con la subida 
de la contribución territorial rústica ha ocurrido algo qiic 
n o  sé si estaba o n o  previsto, v ha sido que con 50.000 pe- 
setas de liquido imponible y a  no puede acogerse e l  traha- 
jador del campo al regimen especial de la Seguridad So-  
cial agraria por cuenta ajena v pasa a ser autónomo. 

iQué ocurre con esto? Uue con un huerto de dos hcctá- 
reas y media y menos de 30 hectáreas dc secano un tra- 
bajador es autónomo, y al serlo, iqui. hace? Que está pa- 
gando dos veces, como he dicho antes v vuelvo a repetir: 
paga su cuota de trabajador o de empresario agrario au-  
tónomo y las cuotas que realmente deberían realizar los 
trabajadores que n o  van a su finca. porque el  trabaio lo 
hace e1 con su familia v con sus hijos. En todo caso. si Ilc- 
va algún trabajador para que le  ayude, tiene que pagar 
aparte otra cuota que es la jornada real que se está pa- 
gando ahora. 

Tenga en cuenta. senor Ministro, que lo importante de 
este caso -y sé que S.  s. me va a hablar de dkficit de l a  
Seguridad Social agraria del campo, lo si., estoy hacicri- 
do  premoniciones- es lo siguiente. En el campo se está 
pagando entre Seguridad Social, contingencias, desem- 
pleo, fondo de garantía salarial, seguro de accidentes v 
los costes que de suyo paga el trabajador - q u e  son el 10,s 
por ciento-, el 33,4 por ciento. 

Si en la empresa, en la industria, estamos entre el 40 y 
el 45 por ciento, las prestaciones de la Seguridad Social 
son menores, resulta que ahora mismo, con sus ventajas 
t' inconvenientes, la Seguridad Social agraria está en des- 
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ventaja con respecto a la normal de la industria. Pero. 
además, cualquier empresario o autónomo del campo tie- 
ne que pagar la contribución territorial rústica, que en al- 
gunos casos ha subido hasta el 200,  el 300 o el 400 por 
ciento; tiene que pagar cl incremento de saneamiento de 
las haciendas locales - e n  algunos casos los que se han 
acogido a él lo han metido en la contribucion territorial 
rústica-, tiene que pagar la estimacibn objetiva singu- 
lar, que en algunos casos es hasta del 40 por ciento del be- 
neficio, y tiene que pagar la Seguridad Social agraria en 
las bebidas alcohdicas y en subproductos del canipo, que 
van en algunos casos del 14, 15 y al 20 por ciento de Sc- 
guridad Social agraria, por ejemplo. en los vinos de más 
de 20 duros el litro. 

Esto quiere decir que la Seguridad Social agraria del 
campo se nutre de una gran cantidad de conceptos dis- 
tintos. Lo que ocurre en el campo es que, con la politica 
agraria del Gobierno socialista que  queria llevarlo al 14 
o al 15 por ciento de población activa, mucha gente ha dc- 
jado el campo y el campo se ha ido abandonando. iUuc 
ocurre ahora? Que tenemos un pensionista por cada pcr- 
sona que paga la Seguridad Social agraria del campo. PO 
eso tiene que haber dd'icit. no por otra cuestibri. 

Por tanto, vo entiendo. sciior Ministro, y quicr-o icr r i i i  

nar, que lo que habria que hacer en este caso en qlic hiiy 
una doble imposición de las cotimcioncs v rio se esta c u n i -  
plicndo la lcgalidad vigente, cs devolver a esos agricultu 
res, si no los siete, por lo rnenos los cinco ultirnos anos 

que han pagado de Segur-¡dad Social agraria por cloble 
concepto. v los intereses dcvcngados. Y o  c.ornprer~clo q ~ i c  
este cs uri tema coniplicado y que nic va :I ser m i i v  J i t i c . i l  
poderlo conseguir, pcro no le quepa l a  menor duda de que 
en este caso concreto la ralcin, señor Ministro. la íicricn 
los agricultorcs v e l  interpelante, porque cstiri dctcridicri- 
do la legalidad v la Icv. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gr-acias, señor Diar 

Ticric la palabra el  señor Ministro. 
Mantis. 

El senor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL (Almunia Amann): Scnor Presidente. cenorías, si mc 
atuvicsc al  pie de la letra o l o  que acaba de ser el coiiic- 

nido de la intervencion del senor Senador, entre las supo- 
siciones que ha hecho de 1 0  que iba a ser mi respuesta v 
a la delinición absoluiarncritc global que ha dado sobre 
la razón del interpelante v la talta de raLón poi- parte del 
interpelado, sobraria mi intervención. Por tanto, creo que 
el hecho de que yo vaya a tiacci. mi intervención quiere 
decir que no comparto ninguna de las afirmaciones quc 
tia hecho el señor Senador. N o  las comparto, partiendo 
de un análisis, que tratare de q u e  no sea dcmagógico, de 
la situación del agricultor \ '  de su relación con la Scguri- 
dad Social. Si y o  estuviese dispuesto a hacer demagogia 
lo tendría muy tácil; podría salir a prometer grandes vcn- 
tajas para el trabajador agrario. porque es el  más casti- 
gado por la crisis económica, el que menos nivel de rcnta 
tiene. el que más paga a la Seguridad Social (con la ven- 
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taja de que queda poco tiempo de legislatura y me podría 
meter en un trabajo previo que no rne daría tiempo a aca- 
bar en lo que queda de legislatura) podría realizar gran- 
des promesas para decorar mi próximo programa electo- 
ral de cara al campo. N o  quiero hacer eso. Quiero hacer 
un análisis real de cual es la situación de la Seguridad So- 
cial agraria, y ver si la forma en que se cotiza y se rcci- 
ben prestaciones por parte del sector agrario es justa o no 
con relación a los problemas por los que atraviesa nues- 
tra Seguridad Social y el resto de nuestra sociedad. 

Nadie pone e n  duda que la gente que v i v e  y trabaja en 
el campo en España, tiene menos nivel de renta q u e  el res- 
to de la población, globalmentc considerada. Para respon- 
der a esa situación, en la parte que me toca sobre la Sc- 
guridad Social -cvidentcmcnte, hav otro tipo de politi- 
cas que se vienen llevando a cabu para mejorar las cstruc- 
turas agrarias, las rentas agrarias, la productividad agra- 
ria-, tengo que decir que desde hace niucho tiempo en 
nuestro sistema de Seguridad Social, no sólo desde que 
está este Gobierno, sino desde antes, se ha asumido como 
un principio consustancial a la naturaleza del sistema de 
Seguridad Social que tenemos el hecho de que  el regimen 
de la Seguridad Social agraria tiene ddicit ;  es decir, qhc 
la parte de ingresos que sc obtiene por. cotizaciones que 
surgen de la población agraria es sólo una  parte de los rc- 
cursos que van dirigidos a la población agraria a travks 
de las prestaciones de la Seguridad Social. 

La proporción es del 20 por ciento en este momento; es 
decir, que por cada peseta que se cobra via cotiLaciones 
del regimen especial agrario, se devuelven cada ano cin- 
co pesetas para ese colectivo a 1ravt.s de las prestaciones 
de la Seguridad Social. Esta proporción no debe aurnen- 
iar ( n o  digo que n o  pueda aumentarse, no digo que no se 
pudiesen devolver cinco en vez de siete pesetas por cada 
peseta cotizada en el campo, teóricamente sc podría) por- 
que esa proporción de una peseta cotiLada e n  el campo y 
cinco pesetas que dcvuclvc el sistema de Seguridad So- 
cial cada ano a la misma gente del campo o a oti'a gente 
con más necesidades, lleva (en los presupuestos dc la Sc-  
guridad Social para 1986, que tendrán ustedes ocasión dc 
debatir dentro de poco) a una diferencia entre ingresos y 
gastos. en el rcgimcn especial agrario, de 737.000 millo- 
nes de pesetas, que debe linanciar el resto del sistema de 
Seguridad Social a traves de las cotimcioric5 de otros sec- 
tores o de la aportación del Estado. 

Teniendo en cuenta que la aportación del Estado para 
el próximo ano se va a situar en 940.000 millones dc pc- 
setas, quiere esto decir que el 80 por- ciento del total del 
dinero que el Estado aporta para financiar la Seguridad 
Social en España va dirigido a cubrir la dilercncia critrc 
los ingresos y los gastos del rcginicn especial agrario, cuyo  
número de cotizantes o beneficiarios de prestaciones pue- 
de oscilar entre el 15 y el 25 por ciento, depende de si se 
mira por .2I número de cotizaciones o por el número de 
perceptores de prestaciones. 

Se ha Ilegadq a una situación en la cual es dificil cn- 
contrar vías adicionales que no sean las propias coiiza- 
cioncs de la Seguridad Social, sea del regimen agrario o 
de otros regímenes, para poder cubrir esa diferencia en- 

tre lo que se recibe del campo, vía cotizaciones, y lo que 
se paga en prestaciones a la gente del campo. 

N o  es el único destino el dirigir los fondos del Estado 
hacia el campo, hacia el régimen especial agrario, sino 
que hay otros muchos más para esa cantidad que el Es- 
tado aporta, cuyo 80 por ciento va a cubrir el déficit agra- 
rio; por ejemplo, hay que financiar la sanidad -es total- 
mente irracional que se financie mayoritariamente por 
cotizaciones, luego una parte de la aportación del Estado 
debe ir a financiar la asistencia sanitaria por igual para 
todos los espanoles-; se deben financiar también, de for- 
ma creciente por parte de la aportación estatal y n o  por 
cotizaciones. los servicios sociales del sistema de Seguri- 
dad Social; v ,  por último, se deben financiar, de forma 
creciente por la aportación d d  Estado y no por cotizacio- 
nes, los niveles mínimos que el sistema de Seguridad So- 
cial ha ido constituvendo a lo largo de los anos, niveles 
mínimos iguales en estos momentos a las prestaciones 
económicas para cualquier régimen de la Seguridad So- 
cial. 

Por tanto. la situación es extraordinariamente dificil; 
no  es tácil. ojalá se pudiese decir alegremente: "quiero co- 
brar cada vez menos cotizaciones al campo. y cada vez le 
quiero dar más prestaciones al campo)). pero csta no es 
la alternativa. 

Si se nos dice al Gobierno por parte de los Grupos Par- 
lamentarios, concretamente por el Grupo Parlamentario 
Popular en  este caso, querernos que usted cobre menos 
del campo vía cotizaciones, hay que sacar la conclusión. 
Como no hay turma de cubrir de otro modo los gastos que 
dejarán de financiar esas cotizaciones que vo no quiero 
cobrar. tcndrt; que concluir que las prestaciones del rigi- 
mcn especial agrario deben bajar. en relación al nivel que 
han adquirido. Hav que decir que csta no es una situa- 
ción nueva en España. Esa diferencia entre las prcstacio- 
nes que recibe el rcgimen especial agrario y las que reci- 
be el regimen general, que ahora es muy pequena, aun- 
que la hay, se ha reducido considerablemente desde 1976 
hasta ahora. Hata el año 1976 no se inicia un proceso de 
aproximación del nivel mínimo de las pensiones de la Se- 
guridad Social entre el campo y la ciudad. Había una des- 
proporción de uno a cuatro o u n o  a cinco entre la pen- 
sión minima que se cobraba en el campo, que era cuatro 
o cinco veces inferior que la que se cobraba en la ciudad 
por los pensionistas del rPgimen general. Hoy esa diferen- 
cia ha desaparecido v los pensionistas del campo y los de 
la ciudad cobran exactamente la misma pensión mínima. 
Eso hav que mantenerlo, desde mi punto de vista. Sería 
absolutamente injusto que se volviese otra vez a introdu- 
cir un alejamiento entre el nivel de prestaciones que re- 
ciben los beneficiarios procedentes del regimen especial 
agrario, con relación a los beneficiarios del régimen 
general. 

Para mantener esa igualdad progresiva del rkgimen de 
prestaciones que se ha logrado en aspektos importantes, 
tanto de las prestaciones económicas, como de la asisten- 
cia sanitaria, hay que sacar las consecuencias oportunas 
por el lado de los ingresos. sabiendo que el régimen espe- 
cial agrario siempre va a tener un déficit, pero no hacien- 
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do propuestas que alegremente lleven a un dtificit progre- 
sivamente tan elevado en los próximos años en el sistema 
de Seguridad Social que haga inviable la equiparación del 
régimen especial agrario en relación al regimen general, 
en toda una serie de prestaciones del sistema. 

Hay que hacer un análisis riguroso de dónde se puede 
sacar financiación para permitir el mantenimiento, o in- 
cluso el acercamiento, en otras áreas de las prestaciones 
agrarias, en relación a las prestaciones no agrarias del sis- 
tema de Seguridad Social, buscando el dinero de la for- 
ma más justa. La forma más justa, desde mi punto de vis- 
ta,  es a través del sistema fiscal, que, como saben porque 
ustedes nos recuerdan siempre que la presión fiscal crece 
demasiado con los Gobiernos socialistas, tiene sus lími- 
tes de crecimiento entre otras cosas porque hay que ata- 
car bolsas dc fraude que entre otros sectores se dan en el 
agrario. 

En la medida en que, desde el  punto de vista tribcita- 
rio, el agricultor que gana niucho tribute lo mismo que 
el industrial o que el trabajador que gana mucho, habra 
más posibilidades para que el Estado transfiera más fori- 
dos a la financiación de la Seguridad Social y que, a SLI 

vez, puedan ser destinados a mejorar las prestaciones o a 
reducir el déficit del rtigimen especial agrario. Pero esa ta- 
rea que se está iniciando con el impuesto sobre el  Valor. 
Añadido, con la modificación de la estimación objetiva 
singular, con la reforma del impuesto sobre la Ren ta  de 
las Personas Físicas, que ayer se ha empezado a debatir 
en el Congreso de los Diputados, comprenderán que no es  
algo que se pueda conseguir v plasmar en la realidad de 
la noche a la mañana. 

Si olvidamos, a corto plazo, para hov, las posibilidades 
del sistema fiscal para producir una relornia sustancial 
del mecanismo de financiación del rt'ginien especial agra- 
rio y no queremos bajar las prestaciones. habrá que ave- 
riguar qué pasa con las cotizaciones del regimen especial 
agrario que financian el 20 por ciento de sus gastos. 

Esas cotizaciones, como ha dicho el Senador que me in- 
terpela, son de tr,cs tipos: la del autónomo agrario, traba- 
jador por cuenta propia, que son más bajas que la del rc- 
gimen de autónomos, de la gente que no es del campo (no 
están igualadas las cotizaciones del autónomo agrario a 
las del no agrario); están las jornadas reales. que se han 
aumentado del 3 al 6 por ciento en el año IY84, con un 
problema doble para seguir operando mediante aumento 
de las jornadas reales; hay que ser conscientes de ello. A 
mí me parece mejor el sistema de jornadas reales, que el 
de jornadas teóricas. Es evidente, nadie lo discute, pero 
no se puede olvidar que a la hora de poner en práctica 
ese objetivo de cargar cada vez más la cotización sobre 
jornadas reales e ir disminuyendo hasta hacer dcsapatc- 
cer las jornadas teóricas, nos encontramos con dos pro- 
blemas que hay .que considerar, que no he escuchado en 
la exposición del interpelante. En primer lugar, es una 
idea común, cierta, a diferencia de otras, el hecho de que 
gravar la nómina es malo para el empleo. Por tanto, ha- 
blar alegremente de cargar la mano excesivamente en la 
cotización de jornadas reales va a hacer que se puedan 
realizar menos jornales en el campo. Esta es la primera 

consideración. Segunda, hasta ahora, desgraciadamente 
ni este gobierno ni gobiernos anteriores han encontrado 
la panacea para evitar al cien por cien el fraude que se 
produce en la cotización por jornadas reales. Eso lo sa- 
ben ustedes igual que yo. Si quieren les pongo un ejem- 
plo: las recientes medidas adoptadas por la Comunidad 
Autónoma de Andalucía en la comarca de Antcquera, so- 
bre fincas mejorablcs, entre otras consecuencias positivas 
ha tenido una que a k c t a  directamente a l  regimen espc- 
cial agrario y es que las declaraciones por jornadas rca- 
les realizadas en las I'incas que cstáii próximas a las que 
acaban de ser &jeto de niedidas de expiupiacióii han au-  
mentado considcrablcrnentc corno por milagro v n o  c s  por 
iiiilagro; la r a h i  estriba sencillamente e11 que aiitcs r i o  

se estaban declarando y ahora sc declaran por niiedo a 
que si no se tlcclarari se coiisidci.c que n o  se cstiiri i u l i -  

zando joimalcs que, de verdad, se hacen. Es e\idciitc q ~ i c  
hay un fraude grande cii las jornadas reales declaradas i i  

la Seguridad Social; es evidente y saben ustedes igual ~ L I C  

y o  -quizá mejor que y(+ que tan evidente conio quc Iiav 
fraude es que de un  día para oti'o no se puede eliniiriai. el 
fraude si no se cuenta con la colaboración de los propios 
crnplcadores agrícolas, poi-que r i o  hay iiispcccióii c.apa/ 
de ir finca por finca, t r o m  de terwrio a trola de terreno 
inspeccionando para compiubar si rcalnicntc se esta i'c';i- 

lizando un jornal y se está dcclai.ando ;I la Seguridad So- 
c ia l  agraria ese ,jornal que se rcali /a cii una jorriacla. Des- 
graciadamente es niucho más lácil inspeccionar ~ i r i  ccti- 
tro de trabajo de 15.000 trabajadores que miles y riiile\ 

de explotaciones agrarias que. adciriis, cle lornia iiwgu- 
lar realizan trabajos por- cuenta  ajena q u e  dc.beri sct. LIC.- 
clarados a la Seguridad Social. A pesar de esas dilicuIi;i- 
des. se va aumentando corisidcrablcinciite el riL1nicix) LIC. 

jornadas reales declaradas Y ,  por tanto, coti/.ad;is ii 1;i Se- 
guridad Social, pci.0 el cainiiio es lai-go todavia 1mi.a cs- 
tablcccr un mecanismo que evite la posibilidad de Ii.aude 
por esa vía de coti/.acióri. 

Por ello, esos dos elementos, el posible electo ricpativo 
sobre el  empleo -si se quiere lorxi. la máquina e n  la co- 
tización por jornadas reales - v la conciencia de que una 
subida rápida además de ser nociva para el  empleo pcic-- 
de interrumpir las mejoras que se están pioducicndo cri 
la eliminación o en la supresión progresiva del fraude en 
ese tipo de cotización, son los que Ilevaii al Gobicimo ;i 

n o  tomar medidas alegres de supresión de un día para 
otro de las jornadas teóricas, que estári cungcladas desde 
197Y, lo cual supone uiia reducción cii pesetas constantes 
que, aunque no tengo la cifra exacta, sC; que es cxtraordi- 
narianicrite iniportantc. 

En todo caso hay que ser conscicritcs de que  de un  modo 
u otro la rriavor parte de la financiación del  regimen cs- 
pccial agrario. sea por vía impositiva o a traves de otras 
cotizaciones de Seguridad Social, no se va a poder reali- 
zar sobre los jornales que se realizan cada día porque sc- 
ría la peor tecnica para lavoreccr que se utilice mano de 
obra en el campo por lo menos. no digo ya para cliniinar. 
sino para poder competir en igualdad de coridicioiics en 
cuanto al coste de los factores y a su productividad con 
el lógico proceso de niccariización del campo quc se está 
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produciendo, que es necesario que se dé y que se va a se- 
guir dando. 

Ese es nuestro análisis del sistema de Seguridad Social 
del régimen especial agrario, y lo que se debe realizar, 
desde mi punto de vista, es lo que está realizando el Go- 
bierno entre el Ministerio de Trabajo v el de Agricultura, 
llevando a cabo estudios profundos, rigurosos v serios, sin 
precipitación para saber cuál es la vía más razonable para 
financiar y para no poner en peligro el nivel de prestacio- 
nes a que ha llegado cl régimen especial agrario en cstos 
anos. Todo lo demás son propuestas frivolas que n o  \'a- 
mos a tomar en consideración. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE ,Turno de porta\occ\'íPauw I 
El señor Ferrer i Profitos tiene la palabrd 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Señor Presidente, se- 
ñorías, scnor Ministro. en principio n o  pensaba intcrve- 
nir en la interpelación realizada por el miembro del Gru- 
po Popular, pero, desputis de la intervención del scnor Mi-  
nistro, quiero hacer alguna puntualización en la línea en 
que usted ha estado hablando, es decir. alejándonos de 
todo tipo de demagogia que parece que va directamente 
unida o se tilda dc que siempre va unida cuando iritcr\,c- 
nimos representantes del sector agrario. 

En principio, senor Ministro. tcngo que reconocer que 
no solamente la situación de la Seguridad Social en el 
campo, sino todas, son de difícil solución, pero en lo quc 
no  estoy de acuerdo ( y  además moderadamente lo digo. 
como decía nuestro poeta, alno grito s i  n o  quiero gritai-)); 
pero sí que constato la protesta más firmemente) es e11 
que cuando todos los Ministros del Gobicrno vienen aqui. 
contesten al representante di.1 campo al quc contebtcii, 
siempre existe una amcnam y una acusacion de quc no- 

sotros venimos aqui a decir o a exponer sistcmaticanicn- 
te situaciones fáciles. Todos los Ministros del Gobierno di- 
cen que el campo tiene rentas menores que los otros scc- 
lores, en cambio ustedes se cmpcnan e n  acusai-nos de que 
somos los mavorcs dclraudadorcs del pais. Y esto no se 
puede admitir, n o  es de recibo, porque además no es ver- 
dad. Los ciudadanos rurales o agrícolas espatioles tienen 
como mínimo el civismo -yo n o  diria mínimo. sino 
más- de querer contribuir al erario publico en todo lo 
que tengan que contribuir. 

El campo español va a entrar en una situacion dilicil 
con el ingreso en el Mercado Común, sobre todo en el pc- 
riodo transitorio. Yo,  más que estar apoyando la intcrpc- 
lación, la cual, tal como la ha expuesto el interpclantc, ha 
reflejado la situación de como esta la doble imposición so- 
bre el régimen especial agrario, lo que quiero es sugerir 
al señor Ministro y usted me parece quc lo ha manifesta- 
do, que se necesita cambiar -supongoo que gradual y i'a- 
cionalmente- el sistema de cotizaciones en el canipo, 
porque no es que esti. mal desde que gobierna el Partido 
Socialista, ya lo estaba antes. Imaginese que una de las 
modificaciones que se hicieron era quc tributábamos a la 
Seguridad Social por el líquido imponiblc. Como los l í -  
quidos imponibles estaban clasificados. y o  diria. anárqui- 

camente, resulta que en comarcas donde los líquidos im- 
ponibles eran proporcionalmente superiores se pagaba 
menos por los trabajadores, por ejemplo, que en algún la- 
tifundio que, por estar las tierras mal aprovechadas o por- 
que las influencias en el momento de fijar los líquidos im- 
ponibles hubiesen actuado, tuviera unos líquidos imponi- 
bles bajos. 

Le dire, senor Ministro -v estov de acuerdo en lo que 
manifestaba usted de huir de toda demagogia-, que 
cuando haga las correcciones v las revisiones respecto a 
la Seguridad Social del campo, sobre todo que se hagan 
desde un plano de serenidad, de racionalidad y sin que- 
rer ir a pescar a nadie, porque no se tiene que pescar a 
nadie, va que la gente está dispuesta a aceptar medidas 
racionales y jUSta5. 

Ya sabe usted -y ademas no siempre se tiene que dc- 
cir que todo está mal- quc este ano mismo con los tem- 
poreros ustedes han dado unas directrices que han facili- 
tado y no han interrumpido que los agricultores pudieran 
rccogrr las cosechas. Se ha visto, por lo menos, un volun- 
tad por parte del Ministerio de no querer interrumpir el 
trabajo que tienen que hacer los empresarios agrícolas, 
que en este caso casi el 80 por ciento se convierten en em- 
presarios agrícolas. 

El otro día v ino  aqui el Ministro de Economía, habló 
del IVA. y se comparó una cooperativa con una empresa 
diciendo que al agricultor le es igual que venda a una em- 
presa privada que a una cooperativa. cuando en la co- 
operativa se aporta. no se vende. 

La estimacicjn objetiva singular para mi ya suena casi 
a tópico, que se baja de diez a cinco. y una scric de mc- 
didas que siempre que se corrigen y o  creo que se quieren 
corregir con la nicjor wluntad ,  pero siempre nos pcr.ju- 
dican a nosotros y además con  este afán de que ahora 
-dicen-, si que vamos a meter e n  vercda a estos gran- 
des defraudadores. En esto. senor Ministro, n o  estoy de 
acuerdo. El tiempo se me ha terminado, pero y o  le sugie- 
ro que es natural que se tiene que revisar, es natural v el 
interpelante tiene su parte de ramn,  pero, sobre todo, yo 
le sugiero que cuando se hagan las cosas se hagan de ver- 
dad ,  en primer lugar en conexión con las organizaciones 
dcl campo. no con los que tienen que decir que si por el 
sistcnia. y que se hagan pensando que  nosotros también 
queremos colaborar para que haya un sistema justo que 
n o  atropellc a nadie. 

Muchas gracias, senor Presidente. muchas gracias, se- 
nor Ministro. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ferrer. 
El senor Herrero tiene la palabra. 

El senor HERRERO GONZALEZ: Señor Presidente, se- 
noras v señores Senadores, señor Ministro, la interpela- 
ción que ha presentado el  señor Díaz Mantis se ha referi- 
do exclusivamente al doble pago de Seguridad Social o 
cotización en el campo. 

Aqui se ha hablado luego de otros conceptos. Se ha ha- 
blado de que se v a  a intentar poner en orden a los agri- 
cultores en materia fiscal, etcétera. Eso no lo ha dicho el 
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señor Díaz Mantis. Creo que el Portavoz de Minoría Ca- 
talana lo ha citado derivado de  la intervención del senor 
Ministro y creo que se ha ido por otros derroteros el tema 
de esta interpelación. 

He entendido que lo que se pretendía era poner de rna- 
nifiesto, y permítame que lo diga, supuestas irregularida- 
des administrativas en el pago de la cuota de la Seguri- 
dad Social, y he dicho que permitame que diga irregula- 
ridades. ¿Por qué? Porque un trabajador autónomo, atec- 
to o incurso en el régimen especial agrario, sabe que paga 
el consabido sello, que oscila desde 6.072 a 7.676 pesetas, 
dependiendo de  las prestaciones a que se quiera acoger. 
Si esto lo comparamos con otros sectores es una cantidad 
baja y tendriamos que analizar el porque. Hav muchos 
conceptos -usted mismo ha dicho u n e ,  v es que quizá 
hay que dar  un trato de favor porque la renta del campo 
en estos casos es bastante más baja que la de otros secto- 
res; hay que dar  un trato de favor, en principio, a este co- 
lectivo que son trabajadores por cuenta propia, que no Ile- 
gan en su patrimonio a 50.000 pesetas de liquido inipo- 
nible y que no tienen ningún trabajador por cuenta ajena 
en su explotación. 

¿Qué ocurre? Que el ano 1983, ante la revisión de las 
contribuciones rústicas y pecuarias, que usted sabe per- 
fectamente que se elevaron en más de un 300 por ciento. 
la mayoría de estos niodestísimos agricultores ( y  en esto 
quiero quitar toda la posible carga de demagogia y de 
apelaciones a unos sectores más enriquecidos o más hu- 
mildes), la inmensa mayoria de los agricultores de Espa- 
ña pasaron y sobrepasaron las 50.000 pesetas de liquido 
imponible. N o  podemos decir verdades a medias, y es 
cierto que posteriormente salió una Orden Ministerial 
donde se dijo que a todos aquellos que estuvieran con an- 
terioridad al ano 1982 en situación de inferioridad, de me- 
nos de las 50.000 pesetas de liquido imponible. se les iba 
a permitir que siguieran en esta situación v no se les iba 
a obligar a pagar por el rkgimen de autónomos de la Se- 
guridad Social. Pero. iquti ocurre? Que estas medidas de 
tipo político que todo Gobierno intenta poner en práctica 
para facilitar el empleo. para tacilitar el acceso de los jó- 
venes a la agricultura, se pierden en el camino porque n o  
se han dado cuenta de que cuando cambia de titularidad 
una empresa, cuando llega un joven a la agricultura, 
corno no es el que estaba sujeto con anterioridad al ano 
1982, automáticamente pierde esta facultad o condición 
que le permitía no  pasar a la Seguridad Social agraria en 
el régimen de  autónomos. 

¿Qué ocurre entonces? Que cualquier señor que nian- 
tenga, por ejemplo, una joyería. una cafetería o una lá- 
brica, pasa como autónomo y paga su correspondiente 
cuota de autónomo. En el campo, aunque usted ha dicho, 
senor Ministro, que paga menos la agricultura - é s t a  es 
una facilidad que le dan a la agricultura- y pueden aco- 
gerse a una serie de condiciones económicas, está exacta- 
mente en el mismo mínimo que se paga en la industria o 
en la rama general. Es decir, que no hay ninguna ventaja 
económica -y hablamos de los mínimos-, en cuanto a 
diferencia de prestaciones. ;Qué ocurre? Pues que este 
agricultor tiene que ponerse al mismo nivel de pago dc co- 

' 

tizaciones que el comerciante -perdóneme la expre- 
sión- y puede ser más amplia que la de quien está en la 
rama general. Este senor tiene que pagar las cuotas del 
régimen de Seguridad Social agraria. las jornadas tcóri 
cas, mejor dicho; luego ya  tiene una doble imposición. 

Si además este senor tiene un empleado -todo el  muri- 
do intentamos crear empleo-, por tener u11 empleado 
creo que nadie puede llamarle terrateniente, ricachón ni 
cosas parecidas porque tenga un senor para cuidar sus 
ovejas v para que atienda su agricultura, iquc  le ocurre?, 
pues que paga por las jornadas reales de este empleado 
nada menos -v simplifico, porque vov a andar mal de 
tiempo- que el 33,4 por ciento de lo que le cuesta, cuan- 
do en la industria sabemos que no es una cantidad igual. 
De un trabajador a otro oscila del 40 al 45 por ciento lo 
que cuesta la Seguridad Social. Por una diferencia del 7 
por ciento realmente nadie puede decir que al campo se 

le está haciendo ningún favor. 
Tengo que decir en lavor del senor Díai Mantis y en el 

mio propio que n o  se trata de criticar por criticar; se Ira- 
ta de aportar argumentos suficientes para que se pueda 
estudiar que en el sector agrario, con toda la liscalidad 
que se quiera, el que gane, que pague.. Eso en el scctoi 
agrario y donde sea. Que, de una vez para siempre, se ol- 
vide la sociedad entera de que los unicos dctraudadores 
de este país son los agricultores, Aquí delrauda el que puc- 
de, y el  que n o  puede, paga. Eso en el  campo v en todos 
los sectores. Que la sociedad entera se convenza de que 
no sólo en el campo están las personas que hacen tamba- 
lear la economía del país. 

Por tanto, quiero repetirle que un autónomo en estas 
condiciones, paga su correspondiente cuota como cmprcs- 
sario agrario, sus jornadas teoricas y ,  ademas, esta pa- 
gando lo que le cuesta ese empleado. 

Tengo quc dcjai- algunas cosas s i i i  coiricriiai., ~ C I O  sc cla 
el caso de que en un sector como el resincro, con dos mil 
resineros empleados en el monte, se les obliga a pagar- la 
Seguridad Social en el regimen general. (QuC ha ocurri- 
do en los Ayuntamientos v en las comunidades de villa y 
tierra, que son las mayores propietarias de los montes rc- 

sincros? Que se han dirigido a usted mismo, senor Minis- 
tro pidiendole que les condone la deuda de la Seguridad 
Social agraria. ¿Por que? Porque todas las personas que 
trabajan en el monte estan e n  la rama general de la Sc-  
guridad Social. 

Creo que esto no es demagogia. Este es un caso que está 
ahí, que me consta porque tengo los acuerdos de la Dipu- 
tación provincial de Segovia. donde le solicitaii a usted, 
señor Ministro. .. 

El señor PRESIDENTE: Senor Herrero, el tiempo ha 
terminado. Es turno de portavoces. 

El señor HERRERO GONZALEZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Foz 
del Cacho. 
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El senor FOZ DEL CACHO: Señor Presidente, señorías, 
señor Ministro, la verdad es que cuando al Grupo Socia- 
lista, a los componentes de la Comisión de Sanidad y Se- 
guridad Social del Senado nos llegó esta interpelación 
pensábamos un poco lo que iba a ocurrir: que además de 
tratar del tema importante de la Seguridad Social agra- 
ria se iban a tocar otros temas relacionados con lo que  vo 
llamaría la política agraria. 

Creo y debo decir en nombre de mi Grupo que, además 
de refrendar las palabras del señor Ministro, ni el Gobier- 
n o  ni el Ministerio dc Trabajo y Seguridad Social ha Ile- 
vado a cabo ninguna irregularidad administrativa. 

Igualmente, no he oído en ningún momento de la inter- 
vención del señor Ministro que los agricultores fueran 
unos defraudadores. Yo apoyo igualmente lo dicho hace 
unos momentos por un representante de otro grupo poli- 
tico: que los que tengan que pagar, paguen. Indudablc- 
mente, los impuestos hav que pagarlos. 

Los agricultores no son unos delraudadores, y uno dc 
los motivos de la situación del campo, de la Scgui.idad So- 
cial agraria, es precisamente esa incapacidad ccoriómica 
que tienen los agricultores para atender a su pr-opia pro- 
tección social. 

Quisiera demostrar que n o  ha habido irregularidades. 
que no ha habido error en ningún momento, administrii- 
tivamente hablando, porque si leemos el Real Decreto 
1134í1979, de 4 de niayo, que es el que crea las jornadas 
reales, este decreto dice que durante u n  tiempo perriiance- 
ccrán y seguirán existiendo las .jornadas teóricas. 

A este decreto, incluso en aquellos tiempos. en 10% ~rich- 
dios de comunicación social y hasta en las organiLacio- 
nes sindicales agrarias, no se le ha llamado el decreto de 
la derogación, sino el decreto de la congelación de las joi.- 

nadas teóricas. Estas jornadas tcbricas han seguido as¡, 

sin aumentar en el transcurso de este tiempo y sigucri tc- 

niendo el valor del año 1978. Además el decreto tambicn 
preveía que se iban a cumplir unas previsiones que n o  se 
han llevado a cabo, como puede ser la equiparacion de 
las cuotas de los empresarios agrarios con los trabajado- 
res por cuenta ajena v por cuenta propia. 

El ano 1979 para el Rtigimen General agrario es un  mal 
ano porque desde el momento en que apareció este dccrc- 
to no  hace más que aumentar el déficit de la Seguridad 
Social agraria. 

La propuesta que hace S.  S .  en la interpclacion, cree- 
mos que es precipitada y de una dudosa conveniencia so- 
cial en cstos momentos, dado que la situación de la rela- 
ción activo-pasivo del Regimen Especial agrario es deli- 
cadísima. y todos conocemos las cifras, aunque pienso que  
las debemos de repasar para saber cómo se encuentra ese 
régimen. 

Por todo ello, vemos como disminuyen sus ingresos y ,  
sin embargo, como aumentan las protecciones dispcnsa- 
das +onste que a los socialistas nos parece muy bue- 
no-. pero también quiero decir que hay momentos en los 
cuales se toman medidas sin pensar en su proyección dc 
futuro y que, indudablemente. estas medidas tienen una 
incidencia mala en el sistema general de la Seguridad 
Social. 

Quiero decirle que no basta mover para renovar y no 
basta renovar para mejorar. Ante esos problemas del R& 
gimen especial agrario, menos mal que ha surgido esa 
enorme capacidad salarial y distributiva de rentas del sis- 
tema público de la Seguridad Social, del que nuestro G m -  
po KS decidido partidario y defensor y se ha apoyado al 
Régimen agrario desde el general y los poderes públicos 
que, según el artículo 41 de la Constitución, tienen la obli- 
gaciOn dc garantizar las asistencias y prestaciones, sobre 
todo a las clases más desfavorecidas, haii estado utilizan- 
do importantes cantidades, transfiriendo fondos presu- 
puestarios; fondos presupuestarios que, no hay que olvi- 
dar,  han aumentado mucho desde que los socialistas es- 
tán en el Gobierno. 

Nosotros pensamos que toda modilicación en las coti- 
zacioncs del regimen especial agrario de la Seguridad So- 
cial debe hacerse de una manera mesurada y con gran 
prudencia, conciliando de una manera paulatina la ma- 
yor protección de los trabajadores agrarios con la reduc- 
ción de la carga que el Regimen representa dentro del sis- 
tema de la Seguridad Social. 

Nada niás y muchas gracias. (El serior ü i u i  M u t i t i s  pide 
lu puluhru.) 

El señor PRESIDENTE: Diga. señoi Día/. Mantis. 

El señor DIAZ MANTIS: Quiero hacer uso del turno de 
replica, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: N o  hay turno de rt;plica; es un 
turno de rccti l icacih,  según el articulo 87 .  

Tiene la palabra durante tres minutos. 

El scnor DIAZ MANTIS: Gracias, señor- Presidente. 
El señor Ministro empieza su intervención diciendo que  

no  quería hacer demagogia ... 

El señor PRESIDENTE: Señor D i a ~  Mantis, es u n  tur- 
no de rectificación; lo que S.  S .  está iniciando es un  tur-  
n o  de replica. 

El señor DIAZ MANTIS: Quería replicar a lo relativo a 
la demagogia ... 

El señor PRESIDENTE: No se cómo decirle que este n o  
es un turno de replica. Se lo he dicho treb veces. 

El señor DIAZ MANTIS: N o  st;. entonces, que voy a re- 
plicar. (Risus.) 

El señor PRESIDENTE: Usted verá, es un turno de 
rec t ilicación. 

El señor DIAZ MANTIS: Replico, señor Presidente. 
La Seguridad Social agraria tiene un dtificit, es cierto, 

se lo dije a usted, fue una premonición y ha sido cierto. 
Usted se ha referido exclusivamente en su intervención al 
déficit de la Seguridad Social, ya lo sabíamos. en la agra- 
ria y en la general, en las dos: eso ya lo sabíamos. A lo 
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que yo me había referido en mi interpelación es a la apli- 
cación del Decreto 1 134/79, en el que, según el portavoz 
del Grupo Socialista, no se ha cometido ninguna irregu- 
laridad, y ha leido parcialmente lo que dice este Real Dc- 
creto. Este Real Decreto dice en su párrafo 4 que, por ello. 
durante un primer período de carácter eventual subsisti- 
rá, junto al sistema de  jornales reales que ahora se im- 
planta, el sistema de jornadas teóricas. De manera even- 
tual, lleva desde 1979 y la eventualidad, como es natural, 
no puede ser de siete años. Es mucha eventualidad siete 
años en un sistema de este tipo y con esta doble im- 
posición. 

No me refería a si es mucho o si es poco lo que se paga. 
Si hay bolsas de fraude, como dice S.  S. .  que paguc el que 
tenga que pagar. A nada de eso me he referido. Yo me he 
referido a por qué no se deroga este Real Decreto: a poi. 
que no se aplica de otra forma; a por qui. no se hace una 
modificación y se dice que de esto nada, quc la expericri- 
cia es  mala, que la eventualidad de siete años ha sido su- 
ficiente y que no sirve. 

Que un eventual siga pagando lo que trabaja como tra- 
bajador y pague por el que no trabaja, tampoco es justo, 
no es  razonable. Si tiene que pagar más que pague más. 

Se dice que en la comarca de Antequera se ha demos- 
trado qu> todo el mundo paga mucho por la expropiación 
de las tierras, serior Ministro, pero es porque v iven  un 
poco del miedo. Meter tanto miedo en  el canipo y o  creo 
que tampoco es bueno, porque al final, lo que v a  a hacer 
la gente con las tierras es abandonarlas e irse a Alcma- 
nia. Ese va a ser él final; porque están ustedes inctiendo 
mucho miedo a la gente y no es cuestión de meter miedo; 
es cuestión de que se están pagando, a lo mejor, más peo- 
nadas, porque están empleando más mano de obra; rio 
porque antes no la pagaban y ahora sí la pagan, sino por- 
que ahora están empleando más mano de obra que  cni- 

pleaban antes. 
Termino, señor Presidente, porque m e  habri. pasado de 

mis tres minutos. Decir que estas son propuestas frívolas, 
me parece una frivolidad y valga la redundancia. Señor 
Ministro, si decir que se aplique la ley, que se enmiende 
lo que se puede enmendar, que se arreglen las cosas lo mc- 
jor posible, que se procure que la imposición sea justa y 
se cumple lo que dice este Decreto de progresividad y re- 
caudación, etcétera. si esto es una frivolidad, pues, como 
diría don Santiago Carrillo, que venga Dios y lo vea. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El senor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL (Almunia Amann): Muchas gracias, señor Presiden- 
te. Voy a tratar de ser muy rápido en la respuesta a las 
diversas intervenciones que ha habido en la interpelación 
y sin generar -esper* ulterior polémica, sino centran- 
do  posiciones o comentando algunas de ellas. 

En primer lugar, he escuchado a alguno de los Senado- 
res que han intervenido que se autodenominaba represen- 
tante del campo. Puede que lo sea; pero me gustaría re- 

cordar al señor Senador que lo ha dicho, que el Gobierno 
representa el campo y a la ciudad y que si contrastásc- 
mos con el Grupo de la oposición, por lógica matemática 
natural, serían más los que confían en este lado que los 
que confían en ese lado de la Cámara. (Senalarido u los 
bancos de la izquierda v derechu, respectivurnente.) Y lo van 
a seguir haciendo, además. (Risas.) 

En cuanto al fraude, yo he dicho que hay I'raude fiscal 
v en cotización a la Seguridad Social en el campo. El que 
lo niegue es que no conoce el campo; no es que no sea re- 
presentante del campo, es que n o  lo conoce. N o  he dicho 
que sea la única; he dicho que es una de las bolsas de frau- 
de que hay, como las hay en otras muchas áreas de nues- 
tra economía y de nuestras actividades y que es u n a  rea- 
lidad que tenemos en España; no podemos tratar con 
equidad al contribuyente. sea contribuyente de iinpucs- 
tos o sea contribuyente de cuotas a la Seguridad Social, 
hasta tanto n o  se erradique el fraude. 

Siempre tratamos de establecer en el debate cornpara- 
ciones entre quienes se benefician más o meiios de las po- 
líticas, de las prestaciones o de los gastos públicos; pero 
siempree tenemos que tener presente que quien más sebc- 
ncficia y quien más injustilmentc trata al resto de los con- 
ciudadanos es quien n o  paga y ,  para colmo, exige que le 
den. Ese es el problema de fondo, que nos sitúa en la so- 
lución justa del problema o cuestión que tenemos plan- 
teado. 

Si hubiese una responsabilización desde el Gobierno y 
desde las distintas administraciones, desde el  aparato de 
inspectores, los representantes políticos o de organizacio- 
nes sociales, sindicatos profesionales agrarios, ctcktcra, 
para tratar de erradicar el fraude, estaríamos hacicndo 
un gran servicio al campo. Cuando no  se está haciendo u11 
gran servicio al campo, a los agricultores, a los canipesi- 
nos, es cuando sc prctcridc dccir frasca como esa que lie 
escuchado y ya si. quc no lo pensaba el señor Senador, 
pero lo cierto es que lo ha dicho: Aquí hay  fraude; pero 
paga el que pillan. Además, sabemos, desgraciadamente, 
que esas consideraciones las hace algún sector de nuestra 
sociedad, espero que ninoritario. Se quiere introducir u n  
argumento adicional. Hay que pagar lo menos posible por 
aquellos que no  defraudan, y exigir el máximo posible, 
porque para eso estamos aqui en la tribuna, para exigir. 

Hay que centrar las bases racionales del debate a l i r i  
de que no tengamos los problemas que tenemos en 1985 
para poder aplicar ese Decreto de 1979, que cs la situa- 
c i tn  actual que he tratado al dar respuesta a la intcrpc- 
lación. El problema actual es que, teniendo un di.ficit muy 
grande del regimen especial agrario de la Seguridad So- 
cial. cualquier medida que se tome alegremente para ha- 
cer disminuir una fuente de cotización, si n o  se t icnc al 
lado una alternativa de igual o mayor cotización, a la úni- 
ca conclusión a la que v a  a llevar es a que las prestacio- 
nes del régimen especial agrario volverán a alejarse de las 
del régimen general de la Seguridad Social. Como el Go- 
bierno no quiere alejar las prestaciones del regimen espe- 
cial agrario de las del régimen general, sino que quiere se- 
guir acercándolas -y algo ha hecho en este sentido estos 
años-, vamos a analizar el tema con serenidad y con ra- 
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cionalidad -palabras que ha dicho el senor Senador-, 
para no despertar falsas esperanzas o falsas expectativas. 
Y en cuanto tengamos la solución en la mano, contando 
evidentemente con las organizaciones agrarias, sustituir 
una financiación menos justa por una m á s  justa. 

Por tanto, serenidad, racionalidad y ,  desde luego, man- 
tenimiento de esa progresividad o transitoriedad que cs- 
tablece el Decreto de 1979, aunque con menor ritmo del 
que le gustaría al señor Senador que ha presentado la in- 
terpelación. Pero es progresivo haber subido la coti/.ación 
de las jornadas reales. manteniendo congeladas en pese- 
tas corrientes y descendiendo en pesetas constantes dcs- 
de 1979 las jornadas teóricas, y en el Presupuesto para 
1986 -que ustedes debatirán dentro de unas semanas- 
habiendo incorporado a la financiacióri estatal 20 millo- 
~ i e s  de pesetas que hasta ahora se I'inanciaba con el rcgi- 
nten especial agrario, a traves de tasas sobr-e productos 
derivados del campo. Esa es  la via. aunque n o  sca una so- 
lución maravillosa, porque desgraciadamente 110 puede 
haber solución maravillosa cuadrando un cir-culo que es 

un cotizante por cada perceptor de prcstacioncs, unas c")- 
tizacioncs cuatro o cinco veces menores de las que real¡- 
?.a alguien en el sector industrial. unas prestaciones en es- 
pecie prácticamente iguales y unas prestaciones cconóm- 
cas que, en su inmensa mavoria, sean igualadas. íF1 w i o v  
Viceprrsiúetire, G'rterru .Zi i~:i tr iegi iI ,  ocrcpci lri Pre.sirlrtic,ici. E. 1 
w i o r  F r r r u  p ide  la pulcihru.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zuniuricgui): 
iOliC; clc~sea el señor Fcrrer? 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Senor Presidente, si nic 
concediera por el artículo 87 la palabra haria uso de ella 
para una aclaración al señor Ministro, porque me parece 
que  no he sido bien interpretado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunmncgui): Tic.- 
ne un minuto para una rcctilicación respecto a lo que ya 
ha indicado. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Senor Ministro, y o  creo 
q u e  he sido mal interpretado, v no es  la piirnera ve/. 

Cuando y o  he dicho que  sov «uno de lo5 i.cpiucritantcs 
del campo. se entiende, por supuesto. de esta Cámara. 
Para los que venimos de una circunscripción electoral, 
donde casi toda la economia está sustentada por la rique- 
r.a que genera la agricultura y la ganadería, creo que no 
es ninguna cosa extraña decir que, en cierta manera. soy 
uno de los representantes del campo, aunque duela. Si., 
también, que en la Cámara hav muchos más represcntan- 
tcs del campo. Ahora puedo decir, senor Ministro, que soy 
uno de los representantes del campo ejercientes v que al 
campo se le tiene que dar una mavor seguridad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Concluya, por favor. 

El senor FERRER 1 PROFITOS: Tienen que pensar que 
cl campo es una población vieja que hasta ahora ha sido 

siempre muñida de la gente joven para dar riqueza a otros 
sectores que no son del campo. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS 
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON- 
GRESO DE LOS DIPUTADOS (continuación): 

DE LA COMISION DE DEFENSA EN RELACION 

MEN DISCIPLINARIO DE LAS FUERZAS ARMADAS 
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REGI- 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa- 
samos al siguiente punto del orden del día: proyecto de 
Icv orgánica de Regimen Disciplinario de las Fuerzas 
Armadas, 

Al  Titulo 1 existen los votos particulares del Grupo Po- 
pular. que se corresponden con las enmiendas 6 y 7 .  (El  
serior Rodrigicrz Pardo p ide  lu palabra . )  

Tiene la palabra el señor Rodriguez Pardo. 

El señor RODRIGUEZ PARDO: Creo que debe p ~ . .  rIi- 

tarsc el proyecto. 

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): Tie- 
IIC razón. Señor Presidente de la Comisión correspondicn- 
te,  iquien va a hacer la presentación del dictamen? 

El scnor ANDREU I ABELLO (don Josl;): En nombre de 
la Comision hará la presentacion del dictamen el Vicepre- 
sidente señor Conzálcz Gastanaga. 

El scnor GONZAL.EZ GASTAÑAGA: Señor Presidente, 
scñorias, hoy vamos a hablar de disciplina, palabra que 
debemos entender todos, va que es una de las cosas de las 
que se está hablando continuamente. As¡, hablamob de 
disciplina laboral, de disciplina deportiva y de disciplina 
política, ¡por que no! Y es en el Ejercito donde desde siem- 
pre se ha exigido una mayor y m i s  fuerte disciplina. Me 
gustaría que en el transcurso del debate se hiciera una di- 
ferencia, que para mi es esencial, entre lo que es una dis- 
ciplina asumida y lo que es una disciplina impuesta. 

Paso ahora a la presentación real del provecto de ley 
de Regimen Disciplinario de las FuerLas Armadas. apro- 
bado por el Pleno del Congreso el 27 de junio. Entró en 
esta Cámara el 1 I de julio. El trámite de admisión de en -  
miendas, previa una ampliación de plazos, duró hasta el 
18 de septiembre. Se presentaron 119 enmiendas. Rcuni- 
da la Comisión se nombró una Ponencia formada por los 
Senadores señores Bosque Hita y Fcrnándcz Fernández- 
Madrid, del Grupo Popular, y Campoamor Rodriguez, 
Ruiz .Mendoza v Sanz Alonso, del Grupo Socialista. Se 
han enmendado por la Ponencia 33 artículos de los 78 de 
que constaba el proyecto recibido. Se ha suprimido el ar- 
tículo 76 del antiguo proyecto v se han enmendado tam- 
bién la disposición transitoria primera y la disposición f i -  
nal. Reunida la Comisión se aprolio por mayoría el infor- 
me de la Ponencia. N o  obstante, quedan para defender en 
el Pieno, como votos particulares, unas enmiendas que 
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son todas del Grupo Popular y otras presentadas de for- 
ma personal por Senadores del mismo Grupo, ya que las 
enmiendas presentadas por el Grupo Mixto decayeron. 

Nada más. 

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu- 
chas gracias, senor González Gastañaga. 

Pasamos al Título Primero, que comprende los artícu- 
los 1: al 4: Para la defensa de las enmiendas del Grupo 
Popular, tiene la palabra el Senador Fernández Fer- 
nández-Madrid. 

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Con la 
venia del senor Presidente, como anticipo a mi intcrvcn- 
ción quisiera rogarle, si no le parece mal, que me pcrmi- 
ta unir al Título Primero el Título Segundo. 

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): De 
acuerdo. Son los artículos 5.0 y 6.", además de los y a  
citados. 

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: A l  cm- 
pezar a debatir este proyecto de ley y echando la vista 
atrás, de ayer a hoy creo que esta Cámara ha andado un 
camino seguro, brillante, civilizado, riguroso y eficaz. Se 
presentaban a la consideración del Senado tres importan- 
tes proyectos de ley; importantes en la medida en que son 
proyectos de ley -todos lo son-, pero más importantes 
en esta ocasión porque atañían y trataban de contorniar 
las condiciones de vida, de actividad, de responsabilidad, 
de comportamiento, en una palabra, de un  estamento de 
la sociedad espanola, o de cualquier otra. cual es el mili- 
tar. Razones históricas de todo tipo que no hay que sena- 
lar, pero que están en el ánimo de todos, nos aseguran y 
afirman 4 s t a m o s  llegando a este convencimient- quc 
es un tema que hay que tratar con delicadeza. 

Esta Cámara -también el Congreso de los Diputados, 
pero yo ahí entro menos- ha dado un ejemplo importan- 
te de cómo se puede acometer con dignidad y con efica- 
cia el tratamiento de temas tan importantes como los que 
hay en csos proyectos de ley que se llaman de Código Pe- 
nal Militar, de Código Penal en correlación con ..., y de Ri.- 
gimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas. Cualquier 
desliz, cualquier frivolidad, cualquier razón de oportuni- 
dad o de demagogia, viniere de donde viniere, como la 
violencia -y no quiero recurrir al t b p i c c t ,  hubiera sido 
grave y pernicioso. Ni  el Grupo Socialista ni el Grupo Po- 
pular -lo digo por orden de mayor a menor- ni los de- 
más grupos minoritarios han dejado de mostrarse fieles, 
seguros y respetuosos con esta vía que yo  me atrevería a 
llamar -porque la veo aquí desde su vieja historia en esta 
casa- una vía  sacra, ya que creo que hay que tomar en 
consideración con cierta sacralidad lo que, en definitiva, 
tiene unos comportamientos que le hace apartarse de 
otros ambientes, de otros colectivos de la vida española. 

También quiero decir que ha correspondido a la defi- 
nición de ponderación, de seguridad e incluso de respeto 
democrático y de  respeto institucional la propia familia 
a la que afectan estos tres proyectos de ley. Y o  no sé de 

lo que habrán sido receptores otros queridos e ilustres 
compañeros que conforman esta Cámara, pero yo,  en 
cuanto Senador por una circunscripción, en cuanto por- 
tavoz del Grupo Popular y en cuanto miembro del comite 
ejecutivo de un partido de ámbito nacional, no he recibi- 
do  directa ni indirectamente -y tengo muchas razones 
para pensar que pudiera habcrlas recibid- no ya prc- 
siones sino ni una sola indicación de nadie que. vistiendo 
uniforme o estando de alguna manera ligado a esc mun- 
do que aquí se contempla, me dijera: esto pensamos o dc- 
jamos de pensar. Creo que ello habla perfectamente de 
dos grandes sectores: de la familia militar. por u n  lado, y 
de la familia parlamentaria en cuanto representantes de 
la soberanía nacional. Y ,  por supuesto, habla muy a la- 
vor de la democracia, en la que mucha gente no cree, pero 
la mayoría s í ,  afortunadamente. La democracia es la quc 
ha ganado. porque no  hubiera podido tener esta traduc- 
ción ni cata responsabilidad ni este perfume -me parece 
que esta palabra es mejor- en otras circunstancias. 

Dicho esto como proerriio, estoy seguro de que la bene- 
volencia de la Presidencia me arropará. ya que voy a dc-. 
fcnder no uno, sino dos titulos, aunque no voy a ser 11111~ 

extenso. pues nunca lo soy. 
Por razones de prudencia política que todo el mundo 

comprenderá, no voy a entrar en cosas que ya haii pasa- 
do. Hemos debatido la ley del Código Penal Militar, quc 
es una ley importante. Esa ley que hemos aprobado, coi1 

las reservas de algunos, e11 muchos scntidos es irripoi.taii- 
te. Lo que hacía era condicionar lucrtemcnte el compoi.- 
tamicnto de l a  vida de los militares. El Código Pcwal M i -  
litar marca unas conducta>, exige unas responsabilidades, 
advierte de unos peligros. lo cual es importante, pero y o  
creo que lo es más el proyecto de ley quc vamos a debatir 
ahora, el de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Ar- 
madas. 

N o  está presente cl Senador González Gastanaga. N o  sC 
si la disciplina se asume, se acepta o se impone, pero lo 
que sí si. es que tiene que haberla. Y la disciplina, el re- 
gimen disciplinario de las Fuerzas Armadas es precisa- 
mente el basamento fundamental en el que ticncn que  
descansar los ejkrcitos. Repito que un  militar sabe que si 
hacc esto o lo otro o deja de hacer esto o aquello tendrri 
o no una respuesta penal (eso es importante y así debe 
ser) y una respuesta civil; ahi está el Código Penal. Pcr(i 
ha de saber todo el mundo que si no  hay disciplina ini-  
puesta o asumida, me da lo mismo -ujalá fuese la sintc- 
sis de las dos-, n o  cxistiria el Ejercito. 

Creo que de la simple lectura de los documentos del Sc- 
nado se puede rápidamente inferir que es una  ley accpta- 
blc. Son perspicaces mis queridos compañeros -que no 
oponentes- del Grupo Socialista que van a contestar, va 
que, como bien decía el Senador González Gastanaga al 
presentar el proyecto de ley, solamente hemos sido noso- 
tros quienes hcmos enmendado y si alguien lo ha hecho 
a titulo personal también era de nuestro equipo; permí- 
tame esta pequeña digresión futbolística. 

Creemos que es una ley aceptable, como he dicho. Del 
diseno que hemos hecho se infiere, primero. que n o  he- 
mos presentado ninguna enmienda de veto; segundo, que 



~ 6496 ~- 

SENADO 23 DE OCTUBRE DE 1985.- - N u M .  138 
~~ 

no hemos hecho uso. 110 va del turno a Iavor, es obvio, 
tampoco del turno en contra; ni siquiera (no sí. si el Prc- 
sidente lo sabía o no, o no ha querido concedérnoslo), he- 
mos podido utilizar el turno de portavoces. Me alegro de 
no haberlo utilizado. N o  es ningún reproche a la Presi- 
dencia, que tiene la lacultad discrecional de dirigir los dc- 
bates. En un lenguaje que los militares entienden. el iclc 
nunca se equivoca. Le agradezco al Presidente que no nos 
haya dado esa posibilidad. N o  hay ninguna indclcnsi<iri. 
Querido Presidente, muchas gracias. Me niega la posibi- 
lidad de tener que haberlo hecho en un sentido contrario, 

N i  henios hecho esto ni lo otro. (Que quiero decir? Que 
la Iev nos parece buena, oportuna y sobre todo aceptable. 
A los que presentarnos estas enmiendas de Grupo, aunque 
va st' que  no les gusta demasiado a veces, el ánimo que 
nos lleva es una especie de apoyo ilustrado, no logistico, 
que n o  hace falta. Queremos niejorar algunas cosas. Esta 
Icv nos parece, como digo, importante y únicamente que-  
rernos mostrar nuestra significación. 

A los artículos I ." y 2:. del Título Primciu, que es. en dc- 
linitiva, el pórtico con el que se abre a todos nosotros. la 
ley, n o  tenemos nada que oponer. Soii períectanieritc asu- 
miblcs, aceptables. Dicen lo que tienen que  decir.. Diria 
que son de cajón. Unicamentc presentamos algunas pc- 
quenas enmiendas, concr'etarnente la número 5 al al-t icii- 
lo 3.,, 

Se dice en el texto que sc ofrece par-a su votacibri. el 
que envia el Gobierno, que están su.jctos a la le? los i i i i -  

litarcs profesionales comprendidos eii cualesquiera de la5 
situaciones que integran las de actividad y las de rcscrva. 
Es una indeterminación bastante grande. Es un poco ani- 
puloso, quizá un poco barroco. u11 poco literario, un poco 
formalista y a lo nwjoi. e)r un poco aburrido. corno suelen 
ser generalmente las cosas que vienen del niundo del so- 

cialismo, que no es claro, que tienden al barroquismo. al 
i.ctorciniicnto. Nosotros pensarnos que para que  nos teri- 
nemos que meter en este berenjenal. ¿Por que no se accp- 
ta nuestra enmienda. que es clara y que se remonta a una 
disposición que existe, cual es el Real üccrcto 734, dc Y 

de marzo de 1979. donde se lijan las situaciones cri las 
que se puede encontrar un militar? ¿Para que decimos eso 
de «con las excepciones que expresamente se determinan 
en su legislación especifican? 

Este retorcimiento no aporta nada. 1.a verdad c~ que 
no costaria demasiado y es mucho mejor decir simple- 
mente que las situaciones son las que se reliercn a este De- 
creto que li,ja cuáles son las únicas situaciones, para no 
comprender en ese fondo de saco lo del servicio activo. 
disponibles o remplazo y retiros o situaciorics particula- 
res, ya que esto es meter e11 uri rriisnio saco una serie de 
pequeñas situaciones que entre si no cricajariari. 

El artículo 4,,, tambien e5 un artículo de procedimien- 
to. Venimos a decir lo niismo. Dice el provecto de lev: ((La 
iniciación de un procediniicnto.judicial n o  impedirá la in- 
coación y tramitación de expedientes ...* Nosoiros deci- 
mos lo contrario, que si impedirá que se inicie un procc- 
dimicnto. ¿Por que? Aparte de las razones generales del 
Derecho. creo que es mejor.. ¿Por que? Porque la discipli- 
na es algo sustancial a la vida diaria del Ejercito, es casi 

una decisión que se toma a toque de clarín. Lo difícil en 
el lútbol no es meter goles; lo dificil no es ser presidente 
ni portero ni delantero centro; lo dificil es ser árbitro. El 
árbitro es el único que tiene que juzgar con un pitido ante 
40.000 6 200.000 espectadores en un momento determi- 
nado. Y no me quiero referir a unos espectadores extra- 
ños. Por que entonces no vamos a exigir que esto lo haga 
un capitán. un coronel, en el acto de la disciplina militar, 
no  en sus comportamientos que pueden exceder de su ra- 
zón puramente disciplinaria v militar, manteniendo esa 
disciplina que es necesaria. U n  capitán, un coronel, un te- 
niente o un  cabo es un árbitro que está dando un pitido 
v puede incluso equivocarse, con la única diferencia de 
que en estas cosas militares no hav moviola, y si la hay 
suele ser mucho peor. Creemos que nuestra oferta cs mu- 
cho mejor. Se abona el tiempo y el procediniicnto que 
queda ha de seguir luego con los abonos necesarios. 

Del artículo 5. ,*  no tendríamos nada que decir. Que duda 
cabe que alguien tiene que tener la potestad, pero todos 
menos el subsecretario. N o  quiero hacer chistes. pero par- 
lamentariamente la ligura del subsecretario ha sido una 
figura socorrida desde la kpoca de Ossorio y Gallardo. N o  
sólo los parlamentarios sino tambikn los saineteros se h a n  
rcido siempre un poco apoyándose en los subsccrctai.ios. 
A l  hijo de un parlamentario le hicieron subsecretario. 
¿Por que el subsecretario tiene que tener potestad? Algún 
Gobierno perspical, antes del Gobierno socialista, ya dc- 
cidió y consiguió que se creara el Ministerio de Dclcnsa. 
No es una creación socialista. La rosa tanipoco lo es; es 

anterior. ;Por qué? Porque era necesario sustraer de la ac- 
tividad puramente militar, de la cadena de mando, de ICJ 
que es la familia militar y de la columna castrense el a s -  

pecto administrativo. Por eso creó un Ministerio de Dc- 
lensa. Por poner un ejemplo sencillo -vo no si. ejemplos 
importantes-. el Subsecretario de Delensa. con todos los 
respetos (ahora creo que hay dos. incluso hay un Secre- 
tario de Estado), tiene que ocuparse del cuartel, no de los 
acuartclados. 

En la Ley Orgánica Militar n o  se habla del subsccreta- 
rio del departamento o de los subsecretarios, ni siquiera 
ustedes hablan en el artículo 5. , ,  del Secretario de Estado. 
N o  es una autoridad militar cspecílicamente, son las que 
están reseñadas en la Ley Orgánica Militar. Ya sabemos 
que el subsecretario será respetado, pero nunca tendrá 
que tomar grandes decisiones. Cuando el Ministro de De- 
tensa no  puede actuar, no delega en el Subsecretario, sino 
en otro Ministro. Por algo será, aparte del sainete y de la 
familia de Ossorio y Gallardo. 

N o  st' si me he extendido demasiado pero. finalmente. 
respecto al último articulo. el 6.", estamos en un problc- 
nia de pura tecnica procesal. Se habla con imprecisión de 
autores. Creo que es mejor decir lo que queremos que se 
diga, los responsables. Hay autores, hav encubridores, 
hay inductores, hay cómplices y hay otros que no quiero 
mentar ahora por respeto a la Cámara. Lo único que que- 
remos es perfeccionar la ley. Repetimos lo que dijimos al 
principio. Hemos dado todos un ejemplo de responsabili- 
dad al aprobar las leyes. Es muy bonito que hoy acabe- 
mos, despues de dos días de trabajo, resolviendo temas 
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militares importantes, y ya  sabemos que n o  son los últi- 
mos. Con estas pequenas aportaciones v entendiendo que 
la ley es aceptable, intentamos hacer un poco de pedago- 
gía, que es lo poco que nos queda y se nos permite dentro 
de la natural infalibilidad propia del Grupo Socialista. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zununegui):  
Esta Presidencia recoge en el tono amistoso la indicación 
que ha hecho S.  S. respecto a que no habia dado antes el 
turno a favor o en contra ni el de portavoces. Quizá ha 
sido motivada pro el  celo que veo eri SS. SS., que ticncii 
mucha prisa y quizá por la falta de disciplina parlarncn- 
taria que ya sk que S. S.  nunca impone pero la alienta. 
Muchas gracias. 

Los Títulos 1 y 11 han sido defendidos por el señor Fer- 
nández Fernández-Madrid. 

Tiene la palabra el scnor Campoamor. para un turno 
en contra. 

El señor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Senorias. el  se- 

ñor Fernández Fernándcz-Madrid, coii la proverbial clo- 
cuencia que siempre manilicsta sobre todo en cucstioncs 
de defensa, ha hecho un elogio del comportamiento de 
esta Cámara -creo que de las dos Cámaras, pero cspcci- 
ficamente de esta- respecto a las cuestiones legislativas, 
enmarcando el problenia jurisdicciorial de las F u c r ~ a s  
Armadas. 

Quiero entender que no sólo se retetia a estas leves con 
las cuales hoy cumplimos una parte de nuestra obliga- 
ción, sino a todas las que debatirnos. Ouizá entre las ob- 
jeciones que en nombre de mi Grupo tengo qiic poner a 
sus enmiendas cstá la referencia a otras Icycs que hcnioh 
debatido y votado en esta Cámara. Por tanto, por la ley 
de la mayoría tenemos que seguir respetándolas v rnari- 
tenithdolas congruente y solidariamente. 

Agradezco mucho las palabras que ha dirigido a nucs- 
tro Grupo. Asimismo le doy las gracias poi. lo que ha nia- 
nifestado, por la parte que me afecta en cuanto a la coor- 
dinación con el estamento militar, en relacihn con dicho 
estamento. Se ha comportado magnificamentc con el Go- 
bierno y con nosotros. Ha aceptado desde dentro nuestras 
propias modificaciones. Le agradezco todo nieiios una 
cosa. Señor Fernández Fernández-Madrid, no puedo agra- 
decerle sus enmiendas porque no se las vamos a aceptar. 
Reconozco que tiene su mérito haberlas presentado v ,  
además, creo que es precisamente en estos dos titulos don- 
de se plantea una cuestión de principios, porque los dc- 
más puntos tratan de concreciones legislativas y de im- 
posición de una sanción. Su senoria sc ha expresado muy 
bien. Se lo agradezco tanto en nombre de mi Grupo corno 
personalmente. 

A continuación voy a referirme a las enmiendas presen- 
tadas por el orden inverso al que han sido defendidas. Es 
una fca costumbre que tiene el Grupo Socialista, pero creo 
que es importante empezar por el final y terminar por el 
principio, por aquello de que los últimos scrán los prime- 
ros y los primeros serán los últimos. 

En cuanto a la cuestión del subsecretario, sólo me que- 

da señalar que ya me he reterido a leyes anteriores y a lo 
que hemos aprobado en esta Cámara. Tenemos que olvi- 
darnos de los antiguos ministerios del Ejército, del Minis- 
terio de la Armada o de la Marina. Aquel subsecretario al 
que su senoria se ha referido tenia funciones especifica- 
mente administrativas. Usted ha señalado que habia sa- 
lido un comentario eii la prensa y ha manifestado que, cii- 

tre otras cosas, se preocupaba dc los cuarteles v n o  de los 
que estaban acuartelados. Da la casualidad de que teric- 
rnos un  Ministerio que no es del Ejthcito, ni del  Aire, rii 

de la Marina o de la Arniada, sino que es una iiitcgracióii, 
que no quiere decir una simple suma, que no quiere decii. 
que el subsecretario fuera la suma de los tres subsecreta- 
rios, sino que es una integixióii que no se puede co~iccp-  
tuar como una operación de sunia siniplcnicntc, coino dc- 
cimos en matemáticas. En la i.ctorma qiic hicinios de In 
estructura del  Ministerio de Delcnsa, el  subsecretario tie- 
ne una luiición especilica cual es intervenir en las ciics- 
tioncs de pcrsoiial. Uri regiriicii disciplinario dc las Fue[-- 
zas Armadas n o  es un rCgirncn disciplinario niilitar. Eii 
la discusión de este provecto de ley, que se coiivcrtirá eri 

ley, siempre tciicnios la tciidencia a hablar dc la discipli- 
na militar. Lo siento niucho, pciu n o  estamos tiablaiido 
de cso, estamos hablando de la disciplina de las Fucr/.as 
Armadas. Las Fuerzas Armadas es una parte del Ministcb- 
rio de Defensa y ,  como es riatural, al subscctctario cncai.- 
gado de personal Ic liemos cnconicriclado uiias atiibiicio- 
ncs iridcpendicntcrnci,tc dc las que tuvicix tradicioiial- 
rnentc y de las que cn su caso Ic coinspondici-ari. En este 
momento era lógico que se hicici.a as¡. Por larito. consi- 
deramos qiic pinciplanieiitc SI Subsccrctaii) clc Delerisa 
(es posible que se rcaliccri niris nornbiwnicritos iiiiiiqiic 
tambien el Secretario de Estado puede llevar a cabo c ~ i  

función», adcriiás dc dedicarse a cuestiones LIC. pci.soual 
puede tener poderes disciplinarios s o h c  las Fucr~as  Al.- 

madas. 
Aunque no es mi deseo n o  tengo niris renicdio que dc- 

cir lo siguiente. Vanios a olvidarnos de lo que es la escala 
militar v la escala adniiriistrativa. Esto es un departaincri- 
t o  ministerial absolutamente integrado. Cada u n o  es t i  eii 

el sitio que le corresponde, tendrá sus cstudios, sus espe- 
cialidades, etcetera, pero cada uno cstá en el sitio que Ich 
corresponde. Lo mismo qur e n  este niorncrito el Subse- 
cretario de Defensa es un civil podria ser uii militar y ,  cri 
ese caso, no  podria dccirsele que no aplicara la disciplina 
militar a los militares. lo cual nos tiene que llevar a pcn- 
sar que lo lógico es que en esta integración tanto los nii- 
litares como los civiles esten en la rnisnia escala. Olvide- 
monos de la escala militar. porque la idea de que la dis- 
ciplina militar sólo la puedcn aplicar los militares es uri 
sofisma del que ni siquiera ustedes mismos están conven- 
cidos. La disciplina militar la puede aplicar cualquiera 
quc tenga autoridad para hacerlo. 

Su senoria ha presentado otras dos enmiendas. Hay una 
que me interesa resaltar. El Grupo Socialista presente') 
una enmienda respecto a las situaciones en las que seria 
aplicable el rkgimen disciplinario en  las Fuerzas Ar- 
madas. 

Hicimos una redacción que nos pareció la más coi'rec- 
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ta por una cosa fundamental, y no es que y o  quiera supo- 
ner en ustedes de ninguna forma una especial y oculta in- 
tención. Ustedes saben perfectamente que en el momento 
en que se estaba tramitando esto, incluso estábamos tra- 
mitando una situación especial de reserva que llamamos 
reserva transitoria. Para evitar cualquier dificultad a que 
pudiera dar lugar esta v las que precisemos para hacer 
una reforma en el caso de que haga falta hacerla, pusi- 
mos que realmente tendiin estas situaciones que reIei.ir- 
se a lo que diga especiticamentc la lev poi. la que se cree 
esa reserva. Si la Icv por la que se crea esa reserva dice 
que no están sujetos al Código disciplinario militar, n o  es- 

tán sujetos al Código disciplinario de las F u ~ I - ~ ~ s  Arrna- 
das, v si dice que están sujetos, si lo están. 

Ustedes hacen rclerencia a dos reservas que existen, y 
teníamos una tercera en previsión; posiblcmcntc. yo no 
lo si., haga lalta una cuarta o uria quinta, porque la gran 
tlcxibilidad que las Fuerzas Arniadas deben tener en este 
periodo de modcrnizacióii irripidc de todos modos quc 110s 

acartoncmos o nos enmarquenios en una cosa i-igicla. 
Respecto a la otra enmienda, que y o  creo que es la pri- 

mera -las dije exactamente en el orden contrario al que  
ustedes las habian p l a n t e a d e ,  es la núnicro 5 -&ta cs 

la de la reserva v la otra es  la de apertura de proccdiiiiicri- 
t-, nosotros hemos modificado esto y creo que usted ha 
dicho que no estaban muy de acuerdo L'on esa enmienda, 
pero una de las cosas que nosotros queremos dclcndcr es 

que el procedimiento disciplinario sea ripido e n  la mcdi- 
da que tiene que ser etica/.. L o  único que hacenios c x x -  
tamentc cs decir que si se inoca u n  expediente b e  piicclc 
incoar tambien otra causa por esas misma5 faltaa, pc,i.o 
e n  el mismo momento, para que se tomen las medidas 
oportunas para mantener la disciplina. Lo que no quer-e- 
[nos es que de ninguna manera se resuelva el expcdicriic 
antes de que la otra causa, que tiene un limite o una cs- 
cala superior, no se haya resuelto por hechos probados. 
Seria completamente absurdo que luego, e11 la otra cau- 
sa ,  se diga que todo esto por lo que castigamos a un se- 
ñor no sirvió de nada. no estaba probado Y ,  por tanto. n o  
sirvió. 

La única cosa que ponemos nosotros ahi es decir que 
no se puede resolver el expediente hasta que la otra cau-  
sa tenga que determinarse por hechos probados. pero m- 
tre tanto se tendrian que  adoptar todas las medidas dis- 
ciplinarias provisorias en bien de la disciplina. 

Yo  le agradezco +stov t c r m i n a n d w  sus nianitcsta- 
cioncs. Creo que en este asunto la Comisión de Delerisa 
ha trabajado siempre muv de acuerdo e n  este aspecto. hc- 
mos presentado siempre un campo bastante coniún. Creo 
que el periodo legislativo en este aspecto está tcrminari- 
do, nos quedan muy pocas cosas y vamos a seguir com- 
portándonos de la misma manera. Siento que no haya- 
mos podido tomarle en consideración sus enmiendas, 
pero creernos que en este caso nos apoyan razones de cicr- 
ta consideración. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): ;Se- 
ñores portavoces que deseen intervenir en lo que resprc- 
ta a los Títulos 1 y II? (Pausa.) 

Scnor Ferrer, tiene la palabra. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: Senor Presidente, yo 
no  quisiera que me tomara usted como impertinencia lo 
que voy a decir, pero por la no  aplicación en su momento 
del artículo 120. si usted me permitiera ahora, aprovc- 
chando el turno de portavoces, hacer un turno de porta- 
voces más o menos general ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Adelante. 

El senor FERKEK 1 PROFITOS: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Los principios constitucionaics y el progreso cxpcri- 
mentado en  la ciencia del Derecho Penal han llevado a 
una reforma de las leves penales militares, haciendo el 
nuevo Código Penal Militar, que es lo que hemos debati- 
do durante el dia de aver y parte de la manana de hoy, 
donde viene a separarse del presente Código las niaterias 
procesales v disciplinarias para limitar su contenido al 
Derecho Penal material. Esto es lo que hemos estado apro- 
bado con la Ley del Código de Justicia Militar: delitos que 
merecen pena. por un lado (Código Militar); infracciones 
v faltas, las cuales son causa de sanciones, que es el rtigi- 
men disciplinario correspondiente al proyecto de Ley Or- 
ginica de rtigimcn disciplinario de las Fucrxas Armadas. 

En el estamento militar. que se mueve en un rtigimcn 
jerarquizado de convivencia. tiene que haber u n  rtigirnrn 
disciplinario. conio es obvio, con objeto de gaiantiLar la 
obsCrvancia.de las Reales Ordcnanms y demás normas 
que rigen la institucióri militar. El cumpliniiento de las 
Ordenes de mando, que es  básico en el funcionamiento mi- 
litar, y el respeto al orden jerárquico. oto punto funda- 
mental. con independencia de la protección penal como 
deciamos, que a todo ello corresponde el ejercicio de las 
potestades disciplinarias judiciales. 

Básicamente, nuestro Grupo apoya el proyecto de ley 
rn su conjunto. tanto en los titulos quc se refieren a la po- 
testad disciplinaria como a las infracciones disciplinarias, 
como a la competencia sancionadora. o sea. potestad para 
imponer sanciones. como al procedimiento sancionador. 
tanto de faltas leves como de faltas graves. Aquí quizá no- 
sotros hubicsenios cambiado alguna catalogación referen- 
te a estas panas, algunas se han cambiado, nosotros qui- 
1.á hubiksemos cambiado más sustancialmente la catalo- 
gación de algunas de ellas, y al igual que en el artículo 
66 tambikn apoyamos la conipctcncia sancionadora e n  
sanciones de perdida de puestos en el escalalón, suspen- 
sión de empleo, que sólo puedan ser impuestos por el Mi- 
nisterio de Defensa. v la separación del servicio, que sólo 
sea por el Consejo de Ministros a propuesta del Ministro 
de Defensa. Estas son las que se llaman faltas extraor- 
dinarias. 

Nosotros, como decía, apoyamos básicamente este pro- 
yecto, ya que en trámite del Congreso de los Diputados se 
incorporaron al proyecto de ley enmiendas presentadas 
por nuestro Grupo hermano, el de Minoría Catalana. N o  
Dbstante, nos reservamos el derecho de, si en el trámite 
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de debate en este Pleno hay argumentos lo suficientemen- 
te convincentes para que podamos tomar en considera- 
ción algunas de las enmiendas que aquí se vayan deba- 
tiendo en el curso de  la tarde, apoyarlas. N o  obstante, no- 
sotros damos el apoyo conjunto al proyecto de ley de  Re- 
gimen disciplinario del Código Militar. Muchas gracias, 
señor Presidente. Muchas gracias. señorías. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra ZunLuncgui): El 
Senador Fernández Fernández-Madrid tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Quie- 
ro simplemente reiterarme en lo que hemos dicho, por- 
que podía haber habido alguna novedad en la interven- 
ción del señor Senador del Grupo de Cataluña al Senado, 
y como se ha referido a otras cosas que nosotros ya he- 
mos debatido, puesto que hemos hablado de los dos pri- 
meros Títulos y de los demás, realmente no  era un turno 
en contra. Por tanto, nos reiteramos en lo que hemos di- 
cho, aparte de que la mania del Subsecretario scguirá es- 
tando en mi, y yo únicamente le rogaría que sc pusiera 
Subsecretario dc Defensa para asuntos de personal; pon- 
gan ustedes al Secretario de Estado, que tarribien es gente. 

No tenía nada más que decir. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): El 
señor Campoamor tiene la palabra. 

El señor CAMPOAMOR RODRIGUEZ: Nosotros nos l i -  
mitamos a mantener nuestra postura y ,  como dice el por- 
tavoz del Grupo Popualr, la posición del Grupo Parlamen- 
tario de Cataluña al Senado no ha modificado absoluta- 
mente ninguna de las cosas que hemos dicho respecto de 
los Títulos 1 y 11. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zununegui):  Mu- 
chas gracias. 

Vamos a proceder a votar las enmiendas correspondien- 
tes. ¿Tiene inconveniente S. S. en que se voten los Títulos 
1 y 11 conjuntamente? (Denegaciones.) 

iniciamos la votación con las enmiendas del Grupo Po- 
pular a los artículos 1 ." a 6." 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 125; a favor, 17: en contra, 107; abstenciones. 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Quedan rechazadas las citadas enmiendas. 

Pasamos seguidamente a votar el texto del dictamen. 
Pregunto al portavoz del Grupo Popular si votamos los a r -  
tículos 1 f~ y 2.", que no tienen enmiendas, y después vota- 
mos por separado los artículos 3.", 4:, 5: y 6:* 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Señor 
Presidente, perdón por la reiteración. Eso en términos fut- 
bolísticos se llama sentido de  anticipación a la jugada. 
(Risas.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): MLI- 

Votamos los artículos 1 ." y 2:' 
Se inicia la votación. (Puusu.) 

chas gracias, en esta tarde futbolística. 

Efectuada la votucióri, dio e/ sigiiienttl residtudo: I/OfO\ 

emitidos, 129; a favor, 129. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Z U I I L U I I ~ ~ U ~ ) :  

Seguidamente votamos los artículos 3.',, 4,,*, 5: Y 6:'  
Se inicia la votación. (Pausu.) 

Quedan aprobados los artículos 1 .I' y 2:. 

Efectuudu la votación, dio el siguietite residtudo: VO~O.\ 
emitidos, 129; u favor, 115; en cotitru, 14. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Quedan aprobados los mencionados articulos. 

Seguidamente pasamos al Titulo 111, que comprcridc los 
artículos 7 a 33. 

Quiero indicar a SS. SS. qiic han sido retiradas las C I I -  

niiendas presentadas por el Senador Macias Santaria, Y 
que en lo que respecta al articulo 8.'' v al amparo del ar-  
tículo 125 del Reglamento de la Cámara, hav una cnmicri- 
da  de sustitución firmada por todos los Grupos Parlanicri- 
tarios, que ruego al señor Secretario dt. lectura de la 
misma. 

El señor SECRETARIO (Garnindc Alix):  <,Los Portavo- 
ces de los Grupos Parlamentarios abajo lirrnantcs, a l  ani- 
paro de lo previsto en el articulo 125 del Reglamento de 
la Cámara, presentan la siguiente enmienda trarisaccio- 
nal al artículo 8.26 del proyecto de Ley Orgánica de Kc- 
gimen disciplinario de las Fuerzas Armadas, según el dic- 
tamen de la Comisión. Enmienda de sustitución al arii-  
culo 8.26: Sustituir todo el apartado 26 por el siguicriic: 
26. Deteriorar o sustraer material o efectos de caricteroti- 
cial de escasa entidad)). 

Está firmado por los portavoces de todos los Grupos 
Parlamentarios. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zurizuncgui): Eri 
relación con  las enmiendas del Grupo Popular, ruego nic 

indiquen si se va a hacer la defensa de todas coriiuiita- 
mente, con respecto a este Título 111. (A . se~~t i~~ i l~ ) i t [J .J  Tic- 
ne la palabra el señor Bosque Hita. 

El señor BOSQUE HITA: Senor Presidente, senorias. las 
enmiendas que ha presentado nuestro Grupo a este Titu- 
lo 111 de  la ley representan, por si mismas, un conjunto 
de ofertas de mejoramiento del texto de la ley. 

Decía anteriormente el portavoz de nuestro Grupo que 
la Ley había sido, en principio, comprendida por noso- 
tros. Habíamos entendido que trataba de cumplir unos 
objetivos concretos, corno era la defensa de la autoridad 
y de la disciplina, dentro de las Fuerzas Armadas; que era 
una ley, por tanto, que estaba bien orientada y que, en su 
contenido, era aceptable, con los perfeccionamientos que 
tendrían que ser introducidos a lo largo de su tramita- 
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ción en esta Cámara. (El señor Vicepresidenre, Liz6ri Giner, 
ocupa la Presideticia.) 

En los dos trámites previos de Ponencia y Comisión han 
sido admitidos con flexibilidad y con la comprensión de 
que es una ley que nos interesa a todos perfeccionar. Rc- 
pito, han sido enmiendas procedentes del Grupo Socialis- 
ta y de nuestro Grupo, hasta el punto de que en las en- 
miendas que se han recogido presentadas por el Grupo Po- 
pular hay enmiendas de  verdadera importancia. 

Con todo ello, estimamos que ha sido sustancialmente 
mejorado el texto que se nos ofrecía inicialmente, pero 
también pensamos que aún es posible conseguir mejoras 
que irían en beneficio general de todos los intcrescs que 
tratamos de proteger con el provecto de referencia. 

Vamos a concentrarnos entonces en aquellas eninicn- 
das que nos parece que pueden ser perfectamente acogi- 
das, puesto que no significan una diferencia de criterio 
importante; no significan tampoco una diferencia en 
cuanto a la filosofía que anima la ley puesto que en prin- 
cipio decimos que hemos coincidido en líneas generales, 
y porque vamos a concentrarnos en ellas indicaremos en 
principio a cuáles renunciamos a su delensa y tambith a 
su votación por concentrar el intercs y el csfuerzo de to- 
dos en otras que si creemos que pueden ser mejor com- 
prendidas. 

Por lo tanto. señor Presidente, va anunciarnos de prin- 
cipio la retirada de las enmiendas riúniero 10 y número 
17. Tanibien ya sabemos, como consecuencia de lo que se 
aprobó como límite inlerior de las penas en cuanto al tcx- 
to de la Ley del C<idigo Penal Militar, quc ha  quedado I ' i -  
lado en los tres nieses v un día que contenía y no en los 
dos meses que nosotros pretendíamos, y,  como consecuen- 
cia de lo mismo, hay que modificar entonces nuestra cn- 
micnda número 24 en el sentido de respetar el resto de la 
enmienda, pero niodificar el limite de los dos meses y un 
día, para retrotracrlo al propio texto que se nos presenta, 
que es concordante con lo recogido en la Ley del Codigo 
Penal Militar que hemos aprobado ariteriormente. Por 
tanto. como consecuencia de esta rcctilicación. tambicn 
retiramos las enmiendas 25, 26 y 35. 

Hay otras tres enmiendas que se corresponden con la 
número 7,  que fue defendida por el portavoz de nuestro 
Grupo y que se refiere a la supresión de la figura del Sub- 
secretario de Dcfensa en relación con una capacidad de 
sanción que nos parecía que no correspondía. Seguinios 
insistiendo en ello y prueba de que efectivamente no ha- 
bía demasiada congruencia entre la Ley del Código Penal 
Militar y esta ley disciplinaria es que ni siquiera en aque- 
Ila se recoge como autoridad la del Subsecretario, con lo 
cual hubikramos salvado este inconveniente que se nos 
presenta en estos instantes y hubiera habido una con- 
gruencia entre la postura del Grupo Socialista de mante- 
ner la figura del Subsecretario que estaría respaldada, por 
otra parte, por el reconocimiento de su función como au- 
toridad en el Código Penal Militar v ,  por tanto. quizá. 
arrastrando lo ya recogido en el Código Penal Militar, po- 
díamos haber dejado de efectuar la defensa de la enmien- 
da  número 7 y las números 3 1 , 3 3  y 34, que. en último tér- 
mino, lo que pretenden es la supresión de esta figura del 

Subsecretario como autoridad con capacidad sancionado- 
ra, entre otras razones porque, aunque los Subsecretarios 
tengan las funciones del personal dentro de los ministe- 
rios respectivos, en el Ministerio de Defcnsa concretamcn- 
te y en relación con las Fuerzas Armadas su función no es 
la de autoridad, sino administrativa exclusivamente. 

Reiteramos lo que hemos dicho anteriormente, pero ve- 
mos que se ha perdido la oportunidad de hacer congruen- 
te esta ley con la del Código Penal Militar. N o  obstante, 
retiramos las enmiendas 31, 33 y 34. 

En este orden de cosas, y esperando una mayor coni- 
prensión para las enmiendas que más precisamente va- 
nios a defender, tambien quiero mostrar mi agradcci- 
miento a los otros Grupos Parlamentarios por el hecho de 
que en la Comisión de üetensa, hasta el momento, suelen 
ser atendidas de alguna forma algún nivel de enmiendas, 
lo cual hace un poco gratificante el trabajo de prcpara- 
ción, estudio y mejoramiento. No así en otras Comisio- 
nes, en las que hemos visto leyes quc han sido aprobadas 
en este mismo pleno, que no han pasado por la Comisión 
de Defensa, en las que no ha sido posible de ninguna ma- 
nera incluir cualquier modificación, a pesar del elevado 
número de enmiendas presentadas por los Grupos Parla- 
mentarios, concretamente por el Grupo Popular. Algunas 
de ellas hubieran merecido alguna clase de atención. No 
entendemos ese rigor exccpcional de cerrarse a toda cla- 
se de compensaciones, cuando muchas de ellas en abso- 
luto atentaban a la filosofía, con la que. en gran parte, no 
coincidimos, pero. al n o  coincidir con esta filosofía que 
sosicnia el Grupo Socialista, podiari haber sido perfecta- 
mente recogidas mejorando el texto. 

N o  es ése el caso, repito, de la Comisión de Defensa, que 
es en ella costumbre estudiar, profundizar y tratar de rc- 
coger todo aquello que pueda beneficiar las leves. 

Vamos a pasar, entonces, a la consideración de las que 
mantenemos para el Título 111. Por ejemplo. tenemos la 
enmienda número 9, al artículo 7.", que es una enniienda 
que nosotros creemos mejora el texto: es puramente una 
enmienda de redacción. en cuyo texto se habla de infrac- 
ción penal y a nosotros nos parece que quedaría más com- 
pleto y mejor determinado el texto sustituyendo esto de 
la infracción penal por la palabra <(delito». 

La enmienda número 12, al artículo 8:), apartado 23, se 
corresponde perfectamente con la enmienda número 1.1, 
al articulo 9:, apartado 7. Nosotros propugnamos. por In 
trascendencia e importancia que. dentro del funciona- 
miento de las Fuerzas Armadas, puede traer consigo la 
perdida de capacidad para actuar en cualquier instante y 
circunstancia. incluso antes de entrar en servicio. cuando 
se pierdan las facultades propias personales por embria- 
guez o por el consumo de drogas. Nos parece que tiene su- 
ficiente entidad como para ser retirado este punto 23 del 
articulo 8: de la consideración de falta leve y pasar a in- 
tegrarse, como punto 7, en el artículo 9.", con la conside- 
ración, por tanto, de falta grave. 

Consideramos que esto es verdaderamente importante 
y rogamos que se tenga una meditación seria sobre el par- 
ticular, porque, efectivamente, la drogadicción y la em- 
briaguez en el seno de las Fuerzas Armadas tiene conse- 
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cuencias y caracteres que son bastante más importantes 
y graves que los que puedan producirse en la vida civil. 

Al punto 10 del articulo Y." hemos presentado una cn- 
mienda para completar el propio texto del articulo. Ha-  
bla de ocasionar o impedir actos que supongan riesgos in- 
necesarios para la seguridad de una fucrm o unidad de 
los Ejbrcitos. A nosotros nos parece que hay que cubrir. 
tambien la posibilidad de que cuando se trata de saricio- 
nar esto, se pueda completar perfectamente. Además, e11 

el Código Penal Militar que hemos aprobado en esta Cri- 
mara hay preceptos que  recogen pcrfcctanicritc este en- 
vio, dijbramos. de la ley disciplinaria niilitai-. Nos parccc 
que habría que añadir «cuando no constituya dcliton. ü e  
esta manera establecemos el aviso ya ci i  la corisidcixiOri 
de lalta grave. para que sea posible considcixr una saii- 
ción de superior entidad, como sería entonces la considc- 
ración corno delito. 

En el punto 17 del articulo Y." es importante que con- 
templemos tarnbii.ri algo que ,  de alguna manera, está Ic- 
¡os de haber sido recogido. H a y  una cspccic de falta de re- 
lación entre lo que aqui clccinios !' lo quc- se c1ic.c c i i  c.1 c'6- 
digo Penal en relación coii las fuiiciorics de la policia nii- 
litar v el respeto y las acciones que contra la riiisnia se 
puedan producir. 

Hav un vacio que puede cubrirse- pcrlLc~tarricntc, por- 
que la redacción que  en estos rnorricritos se nos pruenia  
como dictamen de la Comisión está tarribit;ri perlcctanien- 
te recogida en el texto del COdigo Penal Militar, pero, en 
cambio, hay unos niveles importantes que se sitúan cntrc 
la consideración de l'alta leve y lalga gi.avc y con la acep- 
tación de nuestra cnniicrida podría ser pcrlcctarncntc cu-  
bierto. Seria que el punto 17 dijese: las faltas di, r c~sp~~to  
a la policia i r i i l i t a r ,  en su función de agentes de la autori- 
dad. Con ello estariamos garantisando u n a  IuriciOn preci- 
sa, concreta. clicaz v exacta de lo que es la policia militar. 

A l  número 26 de este artículo 9.,,, que es el que dclinc 
lo que son las faltas graves que h a n  de ser corregidas por 
la sanción cortespondiente. nosotros plantearnos tarnbibii 
una modificación que precisa, de alguna forma, el conte- 
nido que habla de participar cri reuniones clandestinas 
cuando no constituvan delito. 

La verdad es que esta consideración de clandestinidad 
n o  parece que sea absolutamente clara en su drl'inición, 
porque habría que decir, e n  último tcrniino, si se trata de 
ocuparse de asuntos del servicio. Si no son asuntos del sei.- 
vicio, parece dificil que podamos decir que es una reu 
nión clandestina o que no lo es. A l  tratarse de las Fuerzas 
Armadas habría que precisar qui. son asuntos del servi- 
cio para que efectivamente pueda calificarse de reunión 
clandestina. De otra manera no entendenios qut! es lo que  
puede ser una reunión clandestina. 

En el número 28 del articulo 9:' nos parece que no bas- 
ta con que el superior impida la tramitación de un dctci.- 
minado recurso interpuesto por un inferior, sino que hay 
acciones que no  son concretamente de recursos -pueden 
ser reclamaciones u otro tipo de acciones-, que tambibri 
pueden ser bloqueadas por el superior. Por tanto, creemos 
que con nuestra enmienda se perfecciona, incluso. la f i -  
gura concreta que se quiere sancionar. y ,  haciendo esta in- 

dicación, pueden quedar amparados no solamente los rc- 
cursos bloqueados, sino tambicn las reclamaciones y 
otras acciones que puedan presentarse por los inlcriores. 

Pasamos al articulo 10, que consideramos importante, 
donde se establecen las sanciones que pueden imponerse. 
En este artículo 10 nos encontramos, en primer lugar, que 
tenemos que hacer la corrcccibn que indique al principio. 
La base es de tres nieses y u11 día,  tal conlo vicric cii  el tex-  

tu, no de dos nieses y un día, como prctcndianios. Tciic- 
rnos que aceptar tres rnescs y u11 día, puesto que e11 el Có- 
digo Penal Militar ha sido recogido como nivel ni ír i ir i io  

de penas. Entonces, cl nivel niáxirno de sanción por falta 
grave tiene que fi.jarsc en los tres meses, que es lo que  vic- 
nc en el texto. 

Pero nosotros, al mismo ticnipo, prctc.ndcnios que s c  

haga una niotlilicacióii que nos parece importante. poi.- 
que hay dos figuras que pueden ser utilizadas conio clc- 
nientos de sanción v que  hari sido desconocidas e11 la I'L- 

dacción que se ha hecho. y coii nuestra eiiniicricla cree- 
mos que se nie,iora el texto de niaiicra sensible. 

Hay q u e  c.o~itai.  con dos I'iguras de sanción q ~ i c  son la 
deposición de criiplco y la rescisión de conipixmiiso cii I i -  
las; figuras que despucs quedan pci.l.ectaiiicntc coii1igui.n- 
ras v definidas cii las crirnicndas 27 y 28 con dos articw 
los nuevos (el 16 bis y el 16 bis 2 )  que  nosotius piuponc- 
nios, en los que se dcfiric clararrieritc qui. es la dcposic,i¿jii 
de empleo y cuál es el sentido de la rescisión de coiiipi.o- 

miso. Con ello qucdaria perlcctanicnte cerrado el cuaclro 
de sanciones para las faltas de estos inilitarcs. 

Al articulo 17 nosotros Ic Liiiadiihnios un  17 bis, cii c ~ I  
sentido de que habría  que  pixacisar tanibicri que cuando 
se produce una deieimiiriada lalta, que ha de ser siii icio- 
nada con la cor.respondicritc saricióii que sc i.ccogc cii cstc 

provecto de Icv, si se produce cri los nioniciitos lirialcs c>ii 

que alguri niilitar cstc' a punto de dciar de teiiei- la coiiai- 
deración de militar en act ivo,  pudiera de alguna loi-nia cts- 

tar'se ptoniovicrido la práctica de esta serie de ! a l t a s  s i  r i u  

se preve que laltas conieiidas en cSto5 momentos l 'inalca 
y que merezcan una sanción de duración supcrioi. al t ici i i -  

po que le queda de actividad van a ser cuniplidas hasta 
el final de lo que hava sido regulado. De otra i i i a i i c i ~ ; ~ ,  iius 

parece posible que estos periodos finales pucdaii u t i l i / i i i . -  
se para crear u n  ambiente de f a l t a  de. disciplina, pensari- 
do en que las sanciones que puedan venir, CJ van ;i ser i i i i i s  

lcvcs por la cortcdacl del ticnipo que queda, i i i  s iquicu  
van a poder se aplicoclas en razón de esta circunstancia 
de que van a perder la coridicióri de niilitarcs cri activo. 

Pasamos a la enmienda número 36, al articulo 22 ,  dori- 
de nos parccc que dcbc ariadirsc a la sanción quc cstri cii- 
lificada la de deposición de empleo. 

En t h n i n o s  generales rnc pnrccc que tiernos tcrmiiria- 
do de delcndci las enmiendas que  por parte de iiucstiu 
Grupo habían sido presentadas. Ruego que se preste la 
atención debida a todas ellas, porque creo que  algunas tie- 
nen importancia en cuanto a su capacidad para nie,jot.nr 
el contenido del proyecto. Son tanibibn enmiendas que no 
alteran para nada la lilosolía que las sostiene, v ,  por t an -  
to, pueden ser asumidas en la seguridad absoluta de que 
perfeccionan de verdad el contenido del provecto de ley.  
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la pa- 
labra el señor Aguilera Bermúdez para defender dos cn- 
miendas a este Titulo 111. 

El señor AGUILERA BERMUDEZ: Mis dos votos par- 
ticulares son el 64 v el 65. En el primero de ellos postulo 
la supresión, en el segundo la modificación del texto en- 
viado por el Gobierno. 

El texto enviado por el Gobierno considera corno una 
falta leve lo siguiente: la falta de respeto a superiores y ,  
en especial, las razones descompuestas o replicas dcsatcn- 
tas a los mismos. En nii modesta opinión. Jon cosas muy 
distintas. La falta de respeto al superior por razón de dis- 
ciplina v .jerarquia de los cjercitos debe constituir, al me- 
nos, falta grave. Y lo que. por otra parte, cunstituyc lo que 
ustedes llaman razones especiales, que son razones des- 
compuestas o replicas desatentas, pueden ser considcra- 
das como faltas leves. El castellano utilizado es rnagnili- 
co.  La razón descompuesta y la rt!plica desatenta son do5 
cosas distintas que evidencian por si niismas y encajan la 
levedad. Basta .juzgar a nivel familiar, domestico, las re- 
laciones interpersonalcs para saber cuándo esistc una I-a- 
zón descompuesta o una replica desatenta. Otra cosa es 

la generalización del tipo: lalta de respeto a superiores. 
Esto, en mi modesta opinión, debe ser falta grave. Falta 
grave que postulo que se una al inciso número 16 del  tcs- 
to del Gohicrno: I'alta de subordinación cuando no cons- 
tituya delito. Lo que hago es unir la falta de rcspcto con 
la de subordinación. que pueden y deben ser plenaniente 
cqi*ivnlcntcs.  

Oucrria hacer, con relación a l a  enmienda numero 6 6 .  
una aclaración. Se reticre a un guarismo distinto. Y a  lo 
aclare en Comisión y lo vuclvo a señalar ahora. Mi cii- 

micnda 66 se refiere a l  articulo 57. 

El scnor VICEPRESIDENTE (LizOn Ginci.): S u  enmien- 
da 66 se refiere al articulo 5 1 .  

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Pcrdori. senor P i ~ s i -  
dente. pero se ha cambiado. ahora es el 57. 

El scnor VICEPRESIDENTE (LiLón Giner): Torno en 
cuenta que es el articulo 57. Cuando Ilcguc el  morncwto. 
tendrá tiempo de aclararlo. 

Tiene la palabra el Senador Martin Amaro para dctcri- 
der dos enmiendas al Titulo 111. 

El senor MARTIN AMARO: Seno; Presidente, scñoriab. 
las enmiendas que he presentado a este provecto de ley 
número 71 y 73 van encaminadas a tratar de suavizar, 
dulcificar, en cierta medida, la sanción de pt!rdida dc dc5- 
tino que se preve para faltas graves en el provecto de ley. 

La sanción de perdida de destino prevista para la co- 
misión de faltas graves constituye la única corrección que 
no tiene relación expresa con la privación de libertad, en 
contra del criterio tradicional de sanción previsto desde 
siempre para las faltas graves o leves. (El  senor Presidetire 
ocupa la Presidencia.) 

Asimismo, esta clase de  corrección o sanción tampoco 

parece prevista para las faltas en el vigente Código de Jus- 
ticia Militar. Todo ello hace quc el término de pérdida de 
destino aparezca sorprendenternente como un elemento 
sancionador extemporáneo que deberá tratarse con ade- 
cuada reflexión. A mi juicio, la inclusión de este nuevo ele- 
mento sancionador introduce importantes factores de 
riesgo v preocupación, entre los cuales se pueden citar las 
consecuencias que se derivan de su aplicación, que son 
más trascendentes que la propia privación de libertad du- 
rante tres meses, por todas las conexiones familiares, so- 
ciales y económicas quc comporta, y por ello n o  guarda 
el exigible paralelismo o equiparación con la sanción al- 
ternativa de privación de libertad. El sujeto agente de la 
posible talta grave n o  siempre coincide con el dcstinata- 
rio o sufridor de tal corrección, habida cuenta de que la 
misma afecta lrontal y prolundamcnte a toda la entidad 
lamiliar. Esta sanción supondría, por otra parte, un evi- 
dente factor discriminatorio entre aquellos militares ca- 
bezas de familia y aquellos otros que n o  lo son. Por razo- 
ncs obvias, apuntadas anteriormente, se puede entender 
fácilmente que un militar sin responsabilidades laiiiilia- 
res puede prclctir un cambio de destino, a veces desL:& 
que la privación de libertad durante tres meses y ,  s in  ~'1.1- 
bargo. para otro militar con responsabilidades familiares, 
siempre importantes, la perdida de destino supondria una 
sanción de másima trascendencia. muy superior a la pri- 
vación de libertad. Esta sanción, a l  ser discrecional su irn- 
posición ante la supuesta comisión de laltas graves y n o  
aparecer regulada su aplicación, constituye, por las nega- 
t i v a s  consccucncias que puede acarrear, tundarncntal- 
incntc entre los cstarnentos más estables y cstabilizado- 
res de nucsti'os cjcrcitos, los militares con lamilia, una au- 
tcritica y amenazadora espada de Danioclcs. Ello fonien- 
tarli, sin duda, scrvilismos conscientes o inconscientes y 
cortará notablemente la iniciativa de los mandos, tanto 
para los que han de padecer la medida corno para los que 
tienen que toniar la decisión de aplicarla, pudiendo I lc- 
garsc a un triste estado de sometimiento integral, muy 
alejado de la sana disciplina que debe imperar en las 
Fuerzas Armadas espanolas. 

Por otra parte, esta posibilidad discrecional de cese en 
destino ya esta recogida en el articulo 5.5 del vigente Rc- 
glamcnto sobre provisi<in de vacantes, incluso más espc- 
citicada, pues habrá de ser por necesidades del servicio. 
En definitiva, esta sanción cikw-á un innecesario factor 
de inseguridad profesional de importante calado, que po- 
dría incluso conculcar algunos preceptos constituciona- 
les, como el derecho de libre rcsidcncia y cl principio de 
igualdad de los espanolcs ante la ley, cuyo cspiritu dcbc- 
inos tratar de mantener en toda nuestra actividad legis- 
lativa, aun admitiendo. lógicamente, la especificidad de 
las Fuerzas Armadas. para no incurrir en una innecesaria 
v anticonstitucional discriminación, por razones de pro- 
fesión. que convertiria a nuestros soldados en ciudadanos 
de rango inferior. Esto seria más intolerable, si cabe, 
cuando este provecto de ley únicamente pretende sancio- 
nar actitudes no delictivas, sino simples faltas. 

Por todo lo anterior, me permito proponer que sea acep- 
tada la enmienda, reglamentando con mayor especifici- 
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dad los casos concretos en que debe adoptarse esta san- 
ción de pérdida de destino, que podrían quedar reducidos 
a los casos de reincidencia. 

Con respecto a la enmienda número 73, parece lógico 
que este auténtico deseo profesional debe derivarse del 
procedimiento a instruir por la comisión de  la supuesta 
falta grave, y no establecerse rígidamente como aparece 
previsto en el proyecto de ley. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Martín 

Para turno en contra, tiene la palabra el señor Ruiz 
Amaro. 

Mendoza. 

El señor RUIZ MENDOZA: Señorías. señor Ministro, el 
Grupo Socialista, aun cuando ya se ha expresado por boca 
de mi buen amigo Joaquín Campoamor -y lo digo tam- 
bién a título personal- desea demostrar su satisfacción 
porque en esta tarde, en que se está discutiendo el Regla- 
mento de disciplina de las Fuerzas Armadas, se esté en 
una tónica de  absoluta distensión y de sonrisas. Sonrisas 
que han comenzado con las palabras del Senador Fernán- 
dez-Madrid congratulándose v diciendo que este provec- 
to es bueno. Nos vale mucho esa afirmación le dov las 
gracias por esas palabras. Ahora bien, al final de su inter- 
vención ha señalado -no si. si la Cámara lo habrá escu- 
chado perfectamente, el que os habla sí- la pedagogía 
del Grupo Popular con respecto al Grupo Socialista. Y o  
debo decirle al señor Fcrnández-Madrid - q u e  lamento 
que no esti. aqui, pero quiero que conste en el «Diario de 
Sesiones»- que el Grupo Socialista, que  está asentado en 
el Partido Socialista Obrero Espanol. con cien años lar- 
gos de historia y muchos de vida parlamentaria, con hom- 
bres que fueron Ministros y que intervinieron activamen- 
te en la vida pública, necesita evidentemente de pedago- 
gas; todos necesitamos de pedagogos, pero el señor Fer- 
nández-Madrid en absoluto puede ser en el día de hoy el 
pedagogo del Grupo Socialista. Esto dicho con toda 
simpatía. 

Entremos ahora en el estudio de las enmiendas que ha 
defendido el Grupo Popular a traves del Senador Bosque 
Hita, del Senador Aguilera y,  en último lugar, del Sena- 
dor Amaro. 

La enmienda número 9, del Grupo Popular, referida al 
articulo 7.”, pretende que en vez de hablar en el Regla- 
mento de infracción penal se hable de delito. N o  procede. 
Y no procede, porque este es un Reglamento ajeno al cam- 
po del Código Penal. En el día de hov hemos hablado del 
Código de Justicia Militar en relación con el Código Pe- 
nal ordinario. Ocupan escalones distintos por la gradua- 
ción de las penas, pero es que el Reglamento es un cuer- 
po que n o  tiene nada que ver con el Código Penal, en ab- 
soluto; es un Reglamento disciplinario, ajeno totalmente 
a la infraccibn del delito, máxime teniendo en cuenta, a 
los efectos de esta enmienda, que nuestras ,leyes penales 
no hablan del código de delitos; se habla del Código Pe- 
nal, no del código de delitos. Por eso, la aplicación de la 
infracción penal en el artículo 7:, a juicio de  nuestro Gru- 

PO y del que habla, es correcta dentro del campo de la doc- 
trina penalista. No tenemos por qué, en absoluto, aceptar 
esa enmienda. 

La enmienda número 12, que hace referencia al artícu- 
lo 8:, apartado 23, que habla de la embriaguez o consu- 
mo de drogas tóxicas como falta leve, señala claramente 
la diversidad con el supuesto del artículo 9:, cuando cons- 
tituye falta grave, al decir: «cuando no constituya falta 
grave)); esto es, hay una gradación en ese hecho, del con- 
sumo -dice aquí- de drogas tóxicas, estupefacientes o 
sustancias psicotrópicas, o embriagarse; evidentemente, 
hay grados. N o  es que nuestro Reglamento venga a ser 
permisivo, al revés, es un Reglamento disciplinario; dis- 
ciplina que se requiere y es necesaria no solamente para 
el campo de las Fuerzas Armadas, sino para toda socie- 
dad humana. En definitiva, el derecho es disciplina. 

O sea, que no ha lugar a aceptar esa enmienda número 
12, porque luego, cuando lleguemos al artículo 9:,, vere- 
mos que cuando se castiga es cuando se da  la particula- 
ridad de que sea esta embriaguez durante el servicio o 
con habitualidad, o cuando constituya delito’, según sefiz- 
la ya el articulo 148 del Código que hemos aprobado esta 
mañana. N o  procede, por tanto, la admisión de esta 
enmienda. 

En cuando a la enmienda número 15, se refiere al artí- 
culo 9:,, apartado 10, que señala: “Ocasionar o no impe- 
dir actos que supongan riesgos innecesarios para la segu- 
ridad de una fuerza o unidad de los ejercitas.. Esta en- 
mienda pretende suprimir esto como falta grave, porque 
se entiende o puede entenderse que constituye delito; no 
vemos motivacibn en modo alguno para justificar la in- 
troducción de la enmienda que prctendc el Grupo Po- 
pular. 

La enmienda número 16 corresponde al apartado 17 del 
artículo 9 : ~ ,  que señala como falta grave los actos con tcn- 
dencia a ofender de obra a la Policía Militar en su fun- 
ción de agente de la autoridad. Entendemos, ya lo discu- 
timos en la Comisión, que estos actos son simplemente 
manifestaciones, simples expresiones personales que no 
llegan en modo alguno a producirse como ofensa grave. 
porque cuando llegasen a la ofensa personal directa con 
tendencia grave constituiría delito. Consideramos, por 
ello, que no procede tampoco la admisión de la enmienda. 

La enmienda 22 habla de participar en reuniones clan- 
destinas para actos de servicio. Nuestro reglamento seña- 
la simplemente participar en reuniones clandestinas 
cuando no constituyan delito. Es de una amplitud de una 
generalidad que no necesita, en modo alguno, referirse a 
reuniones clandestinas para actos de servicio. 

Ha dicho el señor Bosque Hita que la enmienda núme- 
ro 23 hacía referencia al número 28. No ,  señor Bosque 
Hita,,la enmienda 23 del Grupo Popular hace referencia 
al número 29 del artículo 9.“: « N o  resolver en los plazos 
legales los recursos interpuestos ante sanciones impues- 
tas por la comisión de faltas leves.. Innecesaria la admi- 
sión de la enmienda de S.  S .  

En cuanto a las sanciones disciplinarias, en la enmien- 
da  24 se pretende incluir la deposición de empleo y la res- 
cisión del contrato. Entendíamos nosotros, Ir> dijimos en 
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Comisión y lo mantenemos ahora, que no procedía, por- 
que la rescisión del contrato es una cuestión puramente 
administrativa y eso debe'estar fuera del Reglamento; en 
todo caso, de  una reglamentación de carácter puramente 
administrativa en las contrataciones que pueda hacer el 
Ministerio de Defensa. 
Y pasamos directamente a la constestación de las cn- 

miendas presentadas por el Senador, señor Aguilera, y por 
el señor Amaro. 

El señor Aguilera plantea dos enmiendas relacionadas 
con la falta de  respeto a superiores. Es la número 10, como 
falta leve, y en especial las de razones descompuestas o 
réplicas desatentas a los mismos, que decimos en el rc- 
glamento. Pues bien, señor Aguilera, se pide la suprcsibn 
de esto por S ;  S. y por parte del Grupo Popular. Entendc- 
mos que no procede, por cuanto ya tenemos el tipo en el 
Código de Justicia Militar, articulo 98 ,  cuando se habla 
de la insubordinación v faltas superiores cuando consti- 
tuyan delito. Se  ha de entender que la gradación de esta 
falta de respeto a superiores tiene que hacerla la autori- 
dad militar que imponga la sanción o que entienda del co- 
nocimiento del hecho. Tampoco debería ser considerada 
de antemano como falta grave, por cuanto cuando se Ilc- 
ga a ese extremo es porque el grado de la falta de respeto 
o de la insubordinación puede llegar incluso a constituir 
deli to. 

El señor Amaro plantea un problema y estima que la 
pérdida de destino es grave. Hace unas consideraciones 
que creo que no proceden. Si en el campo civil se da el 
despido laboral sin tener en cuenta si se es padrc de fa- 
milia o se es soltero, con hijos o sin hijos, ;cómo en el cam- 
po militar, cuando él ha dicho al final de su intervención 
que hay que mantener la disciplina en las FucrLas Arma- 
das, cabe la posibilidad de discriminar, cuando se trata 
de considerar la aplicación de la perdida de destino. si el 
oficial, el militar o la clase está casado, tiene hijos o no  
tiene hijos, tiene ascendencia o descendencia? Sería plan- 
tear una serie de situaciones tan sumamente subjetivas 
que nos obligaría a ser injustos y de agravio con todo ciu- 
dadano que pueda ser objeto de sanción dentro del cam- 
PO de la Administración, el funcionario, o dentro del cam- 
po laboral, el simple obrero u operario. Por tanto, no ad- 
mitimos sus enmiendas, señor Amaro. 

Con esto creo que he contestado a todas las enmiendas 
presentadas al Título 111, por lo que doy por terminada 
mi contestación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 

¿Turno de Portavoces? (Pausa.) El señor Bosque Hita 
Mendoza. 

tiene la palabra. 

El señor BOSQUE HITA: Señor Presidente, señorías. se- 
ñor Ministro, he escuchado al señor Ruiz Mendoza y me 
va a permitir que le diga que parece que no es de la Co- 
misión de Defensa, porque no ha sido absolutamente flexi- 
ble a nada de cuanto hemos planteado y creo que se po- 
drían haber recogido algunos puntos que hubieran mejo- 
rado el texto. De todas maneras, lo que si ha hecho -y 

hasta puede ser muy bueno- ha sido perfeccionar el tur- 
no en contra que ha consumido su compañero, el señor 
Campoamor, que ya había respondido al señor Fernán- 
dez-Madrid. En este caso se trataba de responder a las in- 
tervenciones relacionadas con el Titulo 111; pero, repito, 
todo eso es bueno y hasta incluso pedagógico, que es la 
palabra que su señoría ha empleado. 

¿Que esto es una Iev disciplinaria que no tiene nada que 
ver con lo penal? Por supuesto, por eso el articulo 7." se- 
ñala lo que señala: todos aquellos hechos que n o  sean in- 
fracciones penales o delitos. El termino es el mismo. Se 
pueden escoger cualquiera de los dos, pero es perfecta- 
mente válido, porque los dos vienen a significar lo mis- 
mo. Consideramos que lo que proponemos es más corrcc- 
to, y a sus señorías les parece que es más correcto man- 
tener lo que ya estaba previsto. 

En cuanto a la enmienda por la que se pretende trasla- 
dar  de la consideración de falta leve a falta grave todo lo 
relativo a drogadicción y a embriaguez, tengo que recor- 
dar a sus señoría que precisamente en la consideración 
de falta grave no  hay un solo punto que trate este tema. 
En consecuencia, existe una laguna y creemos que esto 
puede ser importante y grave. Está considerado como fal- 
ta leve en la Ley del Código Penal que acabamos de apro- 
bar. Pero, independientemente de que exista una laguna, 
quiero llamar la atención, ya que en cualquier circuns- 
tancia la embriaguez y la drogadicción en el seno de las 
Fuerzas Armadas, en las unidades, en los cstablecimicn- 
tos, en los barcos, en todas las dependencias de las Fucr- 
zas Armadas, nos parece que, por lo menos, tiene la con- 
sideración de falta grave. Esto si que es importante. Si se 
considerara solamente como falta leve, pueden ustedes 
imaginarse el contrasentido que puede suponer que, cuan- 
do estamos tratando de defendernos con todos los nicúiw 
al alcance. pidiendo incluso colaboraciones intcrnaciona- 
les para hacer frente al problema de la droga, resulte que 
en estos momentos en las Fucrms Armadas nos confor- 
memos con la consideración de falta leve respecto de algo 
que no solamente va contra aquello contra lo que la so- 
ciedad entera española está luchando, s ino que atenta 
profundamente al propio funcionamiento interno de las 
Fuerzas Armadas. 

En cuanto al punto 16 del artículo 9.,), a su señoría le 
parece bastante que solamente la ofensa de obra pueda 
atentar contra las funciones de la policía militar. Noso- 
tros hemos cumplido con nuestra responsabilidad hacien- 
do notar que nos parece insuficiente. Hay otro tipo de 
ofensas, de ataques a la policía militar, que pueden ser 
graves y, manifestándolo, nuestra conciencia queda sal- 
vada. Ustedes son los que tendrán que cargar con la res- 
ponsabilidad de que alrededor de este tema puedan sur- 
gir problemas en el futuro. 

Efectivamente, el 28 era un error mío. Es el 29. Le doy 
las gracias por eso. (Murmullos.) 

El señor PRESIDENTE: Ruego silencio, por favor. 

El señor BOSQUE HITA: Respecto a las dos sanciones 
que nosotros ofrecemos para completar el cuadro de  las 
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mismas en lo que se relaciona con las faltas, su señoría 
nos ha dicho que es rescisión de contrato. No: no es eso. 
Es rescisión de compromiso. N o  se trata de la rescisión 
de un contrato administrativo entre el Ministerio de De- 
fensa y una empresa de construcción que está haciendo 
un pabellón o un cuartel. N o  es eso. Es rescisión del com- 
promiso del soldado que voluntariamente se incorpora a 
las Fuerzas Armanas, y por el mismo procedimiento que 
el oficial o el suboficial, como consecuencia de una deter- 
minada serie de acciones. puede perder su empleo, su des- 
tino, también el soldado, que es voluntario. puede perder 
esa incorporación voluntaria a las Fuerzas Armadas y pa- 
sar a la situación de militar que le corresponda. Este es 
el significado de la sanción que nosotros proponemos. 

N o  me ha respondido a la enmienda número 30, aque- 
lla en la que nosotros hacíamos constar la necesidad de 
que se tenga previsto que cuando se encuentra un militar 
en el período final de su permanencia en filas puede en- 
contrarse proclive a cometer toda clase de desafueros y 
de faltas, porque como inmediatamente va a ser licencia- 
do, va a pasar a una situación lejana de la de actividad, 
no va a cumplir estas sanciones que le puedan correspon 
der. Nosotros pedíamos que eso se clarificase, que queda- 
se perfectamente recogido para que incluso veinticuatro 
horas antes de producirse el licenciamiento o la pérdida 
de la situación de actividad, si comete una falta sea san- 
cionado y deba permanecer el tiempo necesario hasta 
cumplir la sanción que le corresponda sin pasar a ocupar 
la situación de retirado. la situación ajena a la de activi- 
dad o licenciado. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scñor Bosque. 
Señor Rodríguez Pardo. tiene la palabra. 

El señor RODRIGUEZ PARDO: Señor Presidente, seno- 
ras y señores Senadores, muy brevemente, porque de al- 
guna forma creo que se está subvirtiendo cl turno de por- 
tavoces, insistiendo quizá sobre los argumentos manteni- 
dos con respecto a las enmiendas tanto a favor corno en 
contra. Ya que vo me considero corresponsable de esta 
subversión del orden en cuanto a la utilización del turno 
de portavoces, quiero hacerle notar al Senador Bosque 
Hita un tema que es necesario que quede claro. 

Ya sabemos que el Senador Bosque Hita conoce perfec- 
tamente que un reglamento disciplinario no es una ley pe- 
nal, pero para que quede perfectamente ilustrado le diri. 
que el sistema penal militar está contenido en el Código 
Penal Militar que hemos aprobad,o. Al mismo tiempo, los 
militares en cuanto ciudadanos pueden cometer todos y 
cada uno de los delitos y faltas que están previstos en el 
código ordinario, que tienen allí su sanción y que podrán 
ser enjuiciados por los tribunales ordinarios, e indepen- 
dientemente de esto, insisto, existe el Reglamento disci- 
plinario, igual que existe para los funcionarios civiles de 
la Administración del Estado su correspondiente Regla- 
mento disciplinario. Ese es el sistema en su conjunto, v 
así es como debe funcionar. iQué significa? Que cuando 
en el Código Penal Militar se pone el techo mínimo no for- 

zosamente ello debe llevar consigo que en el Reglamento 
disciplinario se parta de ese techo mínimo del Código Pe- 
nal Militar para, a partir de ahí, establecer la penaliza- 
ción correspondiente a las faltas disciplinarias, sino que 
funciona por otro camino totalmente distinto y los mili- 
tares, en cuanto puedan cometer una falta prevista y pe-. 
nada en el Código Penal ordinario, están sujetos a las res- 
ponsabilidades inherentes ante los tribunales competen- 
tes. Esto por una parte. 

Por otro lado, para disipar las dudas de la Cámara, por 
si existieren dudas al respecto, diré que no existe laguna, 
excepto quizá -y n o  quisiera en absoluto que se me en- 
tendiese peyorativamente- que pueda ser una laguna 
mental del Senador Bosque Hita, que no lo creo. Quizá 
sea el punto de expansión del universo, un agujero negro 
o una laguna cósmica, pero desde luego lo que no hay es 
laguna con respecto al tema de embriagarse o consumir 
sustancias psicotrópicas dentro de los cuarteles. 

Con respecto a la falta leve v a la falta grave, aparece 
tipificada como falta leve en el artículo 8." y aparece tipi- 
ficada como falta grave en el número 7 del artículo 9.", en 
donde dice: ((Embriagarse o consumir drogas tóxicas, es- 
tupefacientes o sustancias psicotrópicas durante el servi- 
cio o con habitualidad». Aquí querría insistir simplemen- 
te para señalar la diferencia con el Código Penal ordina- 
rio, porque el simple consumo de drogas saben SS. SS. 
que ha sido despenalizado en el Código Penal ordinario 
y, sin embargo, el mero consumo de drogas aparece dis- 
ciplinariamente susceptible de ser corregido en el Regla- 
men to disciplinario. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Señor Bosque Hita, tiene la palabra por un minuto. 

El señor BOSQUE HITA: Para decir dos cosas. En pri- 
mer lugar tengo que reconocer que el Senador Rodríguez 
Pardo tiene razón: y o  he cometido un error, me parece 
que esta Cámara debe saber que lo he cometido, y le agra- 
dezco que me hava indicado lo necesario para que recti- 
ficara. En segundo lugar. decir al señor Pardo que los I í -  
mites entre un código disciplinario v un código penal no 
son caprichosos de  la oposición. vienen en los textos que 
nos han sido ofrecidos por el Ministerio de Defensa. 

Nada más y gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Vamos a votar. Yo  sugeriría a SS. SS. que cada uno vo- 

tara desde su escaño, porque si no se corre el riesgo de 
que voten los enfermos y los ausentes. (Risas.) (El señor 
Bosque Hita pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Bosque Hita. 

El señor BOSQUE HITA: Señor Presidente, nuestro 
Grupo querría que se'votaran conjuntamente los artícu- 
los 12, 13, 14, 17, 18 y 23 a 31. Que ese sea un bloque, y 
otro distinto el resto del dictamen. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a comenzar votando las 



~ 6506 - 
SENADO 23 D E O C l U t l R t  DE IY~S.-NUM. 138 

enmiendas del Grupo Popular. i S e  pueden votar todas en 
conjunto? (Asentimiento.) 

Gracias. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Eft.ctuada la v o t a c i ó ~ ~ ,  dio PI sigitierite re.\rtltado: I."JIo.\ 
emitidos, 131: a tavor, 12: cii coiitra, 118; ahsteiicioiir.~, 
ict1a. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos a continuación las enmiendas del señor Agui- 

Se inicia la votación. (Pausa.)  
lera. 

Eft>cticada la iutucióri, dio el sigirieiitr rt~sitltudo: V O I O . ~  
etriitidos, 133; a favor, 13; eti cotitra, 120. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rcchamdas. 
Votamos las enmiendas del señor Martin Aniaro 
Se inicia la votación. IPairsa.) 

El señor PRESIDENTE: Oucdan rcchamdas. 
Votamos los artículos 12, 13, 14, 17, 18 y 2 3  ;I 31. 
Se inicia la votación. fPaitsa.l  

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Votamos el resto de los articulos, salvo el  8. ,  
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la Voiac iÓ~,  dio el sfgicietitr rc.\irliado: velo.\ 
emitidos, 134: a favor, 120: en cwritra. 14. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Votamos el articulo 8.", salvo el número 26 del articulo 

Se inicia la votación. íPairsa.l 
8: 

Efectuada la votacióii, dio el >igitieiile rrsitltado: V O ~ V \  
emitidos, 134; a favor, 121; eii coritra, 13. 

El señor PRESIDENTE: Qucda aprobado. 
Votamos seguidamente la cnrnicnda transaccional al 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
número 26 del articulo 8." 

Efectuada la votacidn. dio el sigirierire resitlrado: Votos 
emitidos. 133; a favor, 133. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la cnrnienda 
transaccional al número 26 del artículo 8.", y ,  por lo tan- 
to, el número queda redactado en la forma que lo hace di- 
cha enmienda. 

Entramos en el Titulo IV,  donde solamente hav un voto 
particular del señor Aguilcra Bcrmúdc/. quicii tiene la 
palabra. 

El señor AGUILERA BERMUDEZ: Solicito que se so-  

meta dircctaincritc a votacicin. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia lo sornctc di- 

Se vota la ciiniicrida núniero 66, del senot. Apilci.a. 
Sc inicia la votacióri. í í 'uir . \u.)  

rectamente a votaci<in. 

El sciior PRESIDENTE: Queda i.cchn/.ada. 
Votanios a continuación el Titulo IV,  salvo que Lnxista 

alguna petición e11 c o n t i x  íYuir.~ci.i 

El scnor BOSQUE HITA: Ruego a la Prcsidciicia quc sc 
~ ' o t c  por separado cI articulo 5 1 .  Todos los  dciiias pucdcii 
votarse en bloque. 

El scnor PRESIDENTE: Se  vota el Titulo I V ,  s;iI\,o el 

Se iiiicia la votaciori. í P u i t . w . )  
articulo 5 l .  

El señor PRESIDENTE: Queda apr-obado 
Pasamos a votar el artículo SI. 
Se inicia la votacibri. í í ' a i t u . )  

El señor PRESIDENTE: Qucda aprobado. 
Entramo5 en el Titulo V .  Ticnc la palabra el scnor p ~ r -  

tavo/ del Grupo Popular para dclcnder sus criniicndas. 

El scnor RIBAS DE REYNA: Scnor- Presidente, voy a de- 
fender todas las enmiendas corrcspondicritcs a los articu- 
los SY a 77, ambos inclusive. 

Nosotros cntcndcnios que la cuestión estriba scncilla- 
mcntc en que la materia que se quicrc regular- no rcvistc 
sulicientcs garantías, por la importancia que nosotros la 
concedemos. Entendemos quc su regulación es inadccua- 
da,  pues es materia propia del Código Penal Militar v no 
de un texto de rtigimcn disciplinario de las Fuerzas Arma- 
das. Al  mismo tiempo, pensamos que el expediente gubcr- 
nativo prevti unas sanciones cuya durcza es excesiva para 
un sistema disciplinario. Por otra parte, sus sanciones, 
corno he dicho antes, son más propias del Código Penal 
Militar; el sistema de garantías v los principios clásicos 
del proceso no respctan, entre otras cosas, la asistencia Ic- 
trada y el principio de inmediación procesal; hay una au- 
sencia de profesionalización y especialización del instruc- 
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tor y, al no ser  j u c l  togado, quebranto  del principio de la 
libre rcalimción de la prueba,  así como ausencia d e  una  
resolución judicial; dificultades para  efectuar una oposi- 
ción con garant ias .  

Entendemos, al mismo tiempo. que las injcrcncins re¡- 
tcradas del Ejecutivo en el á m b i t o  jurisdiccional, corno 

en tantos oti'os tenias, hace iriiposiblc el cumplimiento de 
las garant ías  coristituciorialcs. La iritervcrición rninistc- 
rial hace de este T i t ~ i l o  V U I I  Titulo iriaplicablc e11 la prác- 
tica e impropio, al niisrrio tiempo, de u11 ri.ginicn dc- 
mocrático. 

Muchas gracias. 

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sciioi. Kihas 

Para tun io  e11 coritix, ticiic la palabra el scrior KuiL 
de R c y ~ i a .  

Meridola. 

El scnoi. R U l Z  MENDOZA: Scrioi.ns v sciioi~c~s Scriad<~- 
res, cntrariios ya e11 el últiiiio aspecto del rcglanicnto clc 
cliscipliria de las Fucrlas  Armadas,  e11 cI Titiilo V ,  5obr.c 
el  cxpedieriic gubernativo. 

De las palabras  del Scriador del G i u p o  Populai. parece 
deducirse que  e11 este rcglaiiic~ito sc tia i i i t iulucido por 
pr imera v e 1  el cxpcdicntc gubci.riativo, v iio es ;ISI por 
cuanto que en la Ley Orgiiiica YiIYHO, de 6 de riovicrii- 

br-e, coiicrciaiiiciitc e11 el ai'ticulo I .O1 I i.zloi.iiiado del CO- 
digo de Justiciu Miliiiii-, sc habla clcl cspcdici i tc gubci-iia- 
ti\ 'o. N o  5 ~ '  si S.  S .  h2ibi.i I~bido C'SC ~ I C C C P I O ,  PCIXJ pi.ccihii- 
r i i c i i t c  2rc da la ciI.cLiiist¿iiicia de que  los puntos 1 < ' < ,  2 .  v 
8:. de ese c.xpcdicntc gubcriiativo de la  Ley Orgariica de 
6 de riovicnihrc clc 1980, constaii pi.cci2ranicritc en el ;irti- 
culo 59 de este expediente gubci .nat iw que coritcriipla cI 

i.cglarncnto. N o  se ha c i ~ ~ ~ d o  iiinguria hituacioii nueva; no 

ministración cxistc de aritcriiano v de ant iguo el cxpcdicri- 
te  gubernativo. ;Por q u c  I I O  se iba íi coiitiriuar tainbicn 
esa cxpcriciicia adniiiiisti.aiiva dcritiu clcl caiiipo de las 
Fiicrlas Arrriadas. rriisiiiic cuaiido, coiiio lic I tidicado. c.11 

el Código de Justicia Militai- rclormado se habla del cx-  
pcdicntc gubcimativo? 

N o  quiero,  e11 niodo alguno,  leer a SS. S S .  105 ~iu~ric i~os  
I ,", 2 : .  y X:,. aun cuando en ciertos aspectos tcrigo el deseo 
de hacerlo, para  dis ipar  a lguna duda  por sii par te .  En el 
provecto se habla de la xurnulaciór i  cii el  expediente per- 
sonal de inlormcs o notas absolutamente dcslavorables, y 
en el número  1 del articulo 1 .O1 I de esa Ley Orgánica clc4 
a n o  1 Y 8 0  se habla  1ambii.n de acumular  en su expediente 
notas desfavorables. En el número 2 se dice: « p o r  obscr- 
var mala conducta  habituali, ,  y en el número 2 del arti- 
culo 59 de este reglamento se hace la niisma obscrvacióri: 
«Observar  mala  conducta  habitual e incor rcg ib le~~.  En el 
núrnci-o 3 se habla  de «observar  conducta gravcrncntc 
contrar ia  a la disciplina)), y prccisanicntc hemos estado 
insistiendo todo el día d c  hay e n  la disciplina dentro de 
las Fuerzas Armadas. Además. se constata que  cuando 
esas conductas a tentan gravemente a la disciplina, sin ser 
delito, porque si fuesen delito entonces entrar ían en vigor 
v se aplicaría el Código de Justicia Militar, puede ser nio- 

hü pi'oducido iiiiiguii tiecho IIUCVU POI. cULiiito C I ~  la Ad- 

t ivo de un expediente gubernativo. Por úl t imo,  se dice en 
el número  4 ,  .haber demostrado con reiteración pública 
y manifiestamente una act i tud contrar ia  a la Constitución 
o a su Majestad el Rev). 

Con independencia de que el expediente adminis t ra t i -  
v o  es un concepto jurídico de la Administración, accpta-  
do por todos los administrativistas y de a p l i c a c i h  cons- 
tante  dentro de la Administración, hay una cuestión im- 

' portantisinia, y es que la garantía de dcfcnsa en el cxpc- 
diente gubernativo es la delensa del propio expediente gu- 
bernativo. Si cxistc una  defensa por  par te  del adminis t ra-  
do, en este caso del funcionario. en el procedimiento 
corrcsporidicritc. no hav ningún problema. Lo malo es que  
110 hubiese un proccdirnicnto ctc garant ía  jurídico de su 
defensa. Peto observe S. S.  cónio en el procedimiento que  
ocupan los artículos 67 hasta el 75,  además  de los rccui'- 
sos del articulo 76,  se agota pcrlcctisimamcntc la defensa 
del q u e  pueda ser &jeto del expediente. Si no hay iridc- 
lcrisióri. iio tia! problema alguno, señor Senador .  Si hu-  
biera iridclciisión, entonces, 2rc conjugaria el derecho, la 
Constitución y todo el ordcriarnicnto jurídico de nuestro 
país. 

Por lo tanto,  nos oponemos a sus enmiendas.  Muchas 
g I'acias. 

El señor PKESIDENTE: Muchas gracias, senor Ruiz 

¿Turno de Portavoces? íPuii \u.)  

Ticric la palahra el scnor Kibas de Reyria. 

Mcndoza. 

El señor RIBAS DE REYNA: Scrior Presidente, seno- 
rías, es indudable que cxistc en el campo adminis t ra t ivo 
uri reglamento de sanciones. Pero lo que  hernos querido 
decir con esta suprcsión de cnniicndas que  solicitanios, es 

que  c.1 reglamento que  cstahlccc las sanciones es de una 
d u r e l a  ex t remada ,  y que  es más propio del Código Penal. 
Es as¡ como lo hemos dicho. Es indudable que todas las 
faltas que  están coritcrnpladas e11 este reglamento son de 
una dureza extraordinaria y ,  por tanto.  pedimos la suprc- 
sión de estas cnniicndas. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. (El  setior E o s -  

Ticric la palabra el señor Bosquc Hita .  
411~' Hiru pide Iu paluhru.) 

El señor BOSQUE HITA: Sciior Presidente, rogamos 
que  se voten en bloque todas las enmiendas del Grupo Po- 
pulai., y ta1iibii.n votaríamos conjuntamente todos los x -  
ticulos, según el texto del dictamen.  

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bosque 

Pasarnos a las votaciones de las crimicridas del Grupo 

Se iiiicia la votación. (Puitsu.)  

Hita .  

Popular al Titulo V .  

Etecticuda Iu iwtuciún, dio E I  siguiente resititudo: voto.s 
ettiiridos, 120; u tüvor, riirrve; eri cotitru, i 10; uhsteticioties, 
11riu. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
Votamos el Titulo V en su totalidad. 
Se inicia la votación. (Pa tm. )  

Efectuada la iwiacidr~, dio el sigirietrre residtudo: i 'Ol0 .S  

miiridos, 122; a fuvor, 112; eri corilru, 10. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el Ti tulo V. 
Pasamos a las disposiciones transitorias. La disposicih 

transitoria primera tiene una enmienda. la iiúrncro 62, del 
Grupo Parlamentario Popular. 

Tiene la palabra el señor Ribas de Rcyiiii. 

El señor RIBAS DE REYNA: Señor Presidente, seno- 
rías, nosotros entendenios que la .justil'icaci¿m publica clc 
la enmienda número 62, a la disposición transitoria pi-i- 
mera. la hemos hecho ya en el (,Boletín Oficial de las Coi.- 
tcs» .  Fundamentalniente, son dos las ramiics de dicha cii- 

mienda: primera, una disposición que henios niaiitciiido 
a lo largo de la tramitación de este proyecto de ley y clc- 

la del Código Penal Militar: que en estas leyes no pueden 
recogerse normas de carácter procesal, que sera propio de 
la ley que en su día regule la organizacion y conipctcii- 
cias de los Tribunales Militares (que poi. otro lado. el Go- 
bierno debería haber remitido juntamente con estas le- 
yes). Y ,  segunda. que  es rnuv dificil de casar el que unas 
inrracciones, de la rnisnia naturaleza, sean impugnadas 
ante órganos de distinta jurisdicción, como son la Ad~i- 
diencia Nacional y el Consejo Supremo de Justicia Mi-  
litar. 

Efectivamente, la Constitución configura a la jurisdic- 
ción militar 4 o m o  dice la sentencia 07/1985 del Tribu- 
nal Constitucional y el auto 121/1984 del citado Tribunal, 
interpretando el artículo 117. apartado 5.,,, de la Consti- 
tución en relación con el articulo 8.,,- como jurisdicción 
especial. ExcepciOn al principio de unidad jurisdiccional, 
por razón y como consecuencia de los especiales princi- 
pios y fines que rigen y dcbcn cumplir las Fucrias Arnia- 
das, recogidos en el articulo 8." de la Constitución. 

Por tanto, entendenios que las competencias dcbcii ser 
de órganos dc una misma naturaleza jurisdiccional en el 
conocimiento del recurso contencioso disciplinario, dcn- 
tro siempre del ámbito jurisdiccional estrictamente cas- 
trense. En fin, por más que nos cansamos en dccirsclo, sc- 

ñorias, nunca lo van a entender y tisto nos extraña de ve- 
ras. iPor que nos extraña? Porque, o bien existen dos par- 
tidos socialistas, uno representado en esta Cámara por 
SS. SS. y otro que gobierna el Ministerio de Defensa, o n o  
saben o no lo entienden. Les dirf por que. Es, scncilla- 
mente. porque el Ministerio de Defensa ha elaborado u n  
anteproyecto de ley orgánica de competencias y organi- 
zación de los tribunales militares en donde se regula el re- 
curso disciplinario militar, en cuanto al órgano compc- 
tente para su conocimiento. N o  se le llama, como en este 
proyecto %e ley, contencioso disciplinario militar; atribu- 
yéndose el conocimiento de este recurso disciplinario, 
cuando la sanción proceda del Ministerio de Defensa, a la 
Sala V del Tribunal Supremo, Sala que se crea en esta 
ley, modificativa, en consecuencia, dc la Ley Orgánica del 

Poder Judicial, v que tiene en su composición personal 
una naturaleza mixta: civil v militar. En cuanto a las de- 
más causas de recurso disciplinario, la comptcncia se atri- 
buye al Tribunal Central Militar, que vicnc a sustituir en 
este aspecto al Consejo Supremo de Justicia Militar. 

Corno se ve, este proyecto de ley coincide con la filoso- 
lía que nosotros henios expuesto, y n o  porque sea nues- 
tra. sino porque es la de la ConstitiiciOii y la del Tribunal 
Constitucional. Voten S S .  SS. cn contra de esta enniieii- 
da que nosotros henios presentado c k  siipr?si<iii y hahrGii 
votado e11 contra del Ministeiio dc Delerisa. íiuiiquc n o  tc- 
nemos muy claro si tiabrin votaclo ii l 'avor o cii contra del 
Partido Socialista. 

Muchas gracias, scfioi. Prcsidciitc. 

El S ~ I ~ C J ~  RODRIGUEZ PARDO: Scrioi. Prcsirleiitc, seno- 
ras y señores Senadores. en realidad no sC; si 10s que no 
nos enteramos bien sonios nosotros O si es S.  S . .  ~ C I X J  q u i -  
siera dejarle c la ius algunos tenias. 

El priiiicro y esencial. que cuaiiclo votaiiios ;I l av~ i i .  de 
esta ley los  núilicros i.cflciaii uiia nlavoi'l~l ,  v esa n ~ a v o l ~ i a ,  
e11 el dia dc nianana, se Ilaiiiarri la i i i avo i - ia  de l a s  Ciiiiia- 

ras y n o  la riiayoiia socialista poiqiic l a s  Ic.yc.s no soii 

aprobadas n i  por la riiayoiia socialista i i i  por iiiiigiiiia 

otra rnavoria, s o n  api.oh:iLl:is por- 13 riiayor.ia del P a r l a ~  
mento. Eso cri primer l~ igar .  Esto signil'ica que absoluta- 
mente todas las leyes que hacen las Ciiniaras las tiaccii 

los parlamentarios en su conjunto, y que, una \'e/ clicta- 
das, todos estamos obligados 21 sci  ciiriipliiiiiciito. 

En cuanto al cstablcciniicrito de la jciaiquia i io i ' i i ia t i -  

va y a la invocación de los  preceptos coristitucioiialcs que 
el Senador Kibas ha hecho, taiiihic'ii es iiecesario puiitua- 
lizar algún cxtrciiio. En pi.incipio, que la teiidencia a uiii- 
ticar las ,jurisdicciones, como e l  Senador sabe,  n o  l leva  
consigo la cliniinaci<in de la jui-isdicci<in llamada coritcri- 

cioso-administrativa. ¿Por que? Porque r i o  es i i r i a  juris- 
dicción especial, sino que es, siriipleriiciitc, i i i i  proccdi- 
miento especial. Estanios ante un procedimiento especial, 
que es el procedimiento especial administrativo de los 
profesionales de las FuerLas Armadas, a los que  alccta la 
Icv disciplinaria. 

La propia Ley de Procedimiento Administrativo, la v i -  
gente y posiblemente la que en cualquier nionic-nto se rc-  
mita, permitirá la existencia de procedimientos adrninis- 
trativos especiales, v este sera u n o  de esos procecliniicri- 
tos administrativos especiales. Por eso,  como el scriadoi. 
Ruiz Mendoza, hace un monicnto. contestaba a las otras 
enmiendas argumentando que de lo que se trataba era de 
mantener por encima de todo el principio de defensa del 
administrado para que no se produ,jcse indefensiOn, conlo 
así ocurre, yo  tengo que decirle que con el procedimiento 
administrativo disciplinario que está fi,jado en el pro!'+- 
to queda cubierto. 

Resultaría tambikn anómalo que, mientras no  funcio- 
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ne ese posible recurso contencioso-disciplinario, qucda- 
sen huerfanos de poder acudir a los tribunales los profe- 
sionales militares que se viesen sancionados por aplica- 
cihn de la ley disciplinaria. Entonces, se establece este re- 
gimen transitorio que permite acudir. dentro de este re- 
curso contencioso-administrativo, a los lugares a los cua- 
les se residencia cualquier recurso contcncioso-adminis- 
trativo contra los actos del Gobierno. que es la Audiencia 
Nacional; y en aquellos otros casos en los que la imposi- 
ción de la sanción correspondiente quede dentro del pro- 
pio seno de las Fuerzas Armadas. se residencia cspecífi- 
camcntc la revisión última de este procedimiento en el 
Consejo Supremo de Justicia Militar. Todo esto es u n  pro- 
cedimiento, n o  es ninguna .jurisdicción especial. 

Lo que va es más peregrino todavía es que, por un lado. 
se le reproche al Ministerio de Dcl'ensa que n o  haya cn- 
viado a las Cámaras la ley que va a organizar los tribu- 
nales militares y que, por otro lado, el señor Senador ma- 
nc.je un anteprovecto de le! que parece ser que  ha elabo- 
rado el Ministerio de Delcnsa. N o  lo entiendo. Primera 
parte. 

Segunda parte, tampoco existe ninguna divergencia cn-  
tre que aquí se apruebe una ley determinada, con los vo- 
tos del Grupo Parlamentario Socialista y con los de los 
otros Grupos Parlanicntarios quc esteii de acuerdo con 
este proyecto de ley -que, como di.jc al principio. se con- 
vierte en una ley de las Cámaras-, repito quc no existe 
ninguna discordancia poi- el hecho de que l a s  Cámaras 
aprueben u n a  ley y que en cualquier Ministerio se cstC: 
manejando un anteproyecto de ley que no tenga en cuen- 
ta una ley que todavía se está discuticndo aqui. Lo quc si 
digo es que, dado el carácter de la ley orginica que tiene 
esta ley, cuando el  anteproyecto de organimcion de los 

tiibunalcs rnilitarcs llegue a l a  Crirnara, lor/.osamcntc tcii- 

drá que adecuar tanto a la ley conio :iI C'tidigo Penal Mi- 
litar que acabamos de aprobar hace un nionicnto. 

Eso es. en definitiva. lo que nosotros sabemos, lo que 
nosotros queremos y lo que estamos haciendo. Si S. S. tie- 
nc lallos de comprensión sobre lo que digo, podríamos 
tratarlo en otro foro. 

El señor PRESIDENTE: Turno de Portavoces. íPuic\u.l 
Ticnc la palabra el sciior Ribas de Rcvna. 

El scnor RIBAS DE REYNA: N o  se tiene que extrañar 
el scnor Senador de que hable as¡ del Grupo Socialista 
porque sabe perfectamente que son en estos momentos 
mayoría total y absoluta en esta Cámara, y que toda la 
oposición junta no puede variar absolutamente una  coma 
de sus artículos, en general. Esto es así, tciicmos que re- 
conocerlo. N o  se quejen SS. SS. cuando se le dice que está 
legislando el Partido Socialista. Naturalmente que si. 

El que este anteproyecto n o  sea conocido de SS. SS. no 
es nuestro problema. Se trata de un anteproyecto que ha 
circulado, v si ha circulado no nos diga que lo desconoce 
o ponga en duda que puede existir este anteproyecto del 
Ministerio de Defensa. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scnor Ro- 
dríguez Pardo. 

El señor RODRIGUEZ PARDO: Senor Ribas de Revna, 
no quisiera que esto se convirtiese en un diálogo de sor- 
dos; de mudos, no, visto lo que usted grita. 

Solamente le querría decir una cosa. Y o  no he dicho 
que el Partido Socialista desconociese el posible antepro- 
yecto sobre el que trabaja el Ministerio de Defensa. Lo 
que quiero indicar es que a las Cámaras no ha llegado to- 
davía este anteproyecto. Le significaba la contradicción 
que encerraban sus palabras cuando decía, por un lado, 
que no existía ese provecto de Icv de organización de los 
tribunales militares y,  sin embargo, si existía un antcpro- 
vecto. (< Ergov. el antcprovecto'cxistc, indudablemente; 
pero quienes lo van a convertir en ley van a ser estas Cá- 
maras; no sólo con los votos socialistas. Tendría usted que 
repasar el panel de las votaciones para ver que, en con- 
;reto, esta ley no ha sido aprobada con los votos socialis- 
tas, sino con estos y con los de otros grupos políticos exis- 
tentes en la Cámara. Mas aún, corno dirían los clásicos, 

c,itcm mas»,  en Ponencia v e n  Comisicjn se aceptaron va- 
rias enmiendas por las cuales nos felicitó el portavoz e11 

csc momento de su Grupo, el señor Bosque Hita. 
Insisto, quienes hacen las Icycs son las Cámaras; los an- 

teprovcctos que circulen por los pasillos de los Ministc- 
rios, borradores, o como se les quiera llamar, no son nada 
mientras los parlamentarios no los convertimos en ley. 

Ese es el respeto que yo quiero que tengan todas las Ic- 
ycs que salgan de esta Cámara, salgan con mavoria socia- 
lista o con mayoría de cualquier otro Grupo. porquc eso 
es la democracia parlamentaria. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Senorcs Senadores, vamos a 

Votamos l a  enmienda. 
Se inicia la votación. fPui i su . )  

votar. 

Ef&*titudu lu i ~ ~ t u c i ó t i ,  dio el sigitierire residtudo: Voto.s 
emitidos, 130; u t u i w .  12 ;  eti corirru, 1 1 7 ;  uhsrericiorlrs. 
loza. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la disposición transitoria primera 
Se inicia la votación. fPai4su.l 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Vamos a votar conjuntamente la disposición transito- 

ria segunda, las adicionales, la final y la derogatoria, sal- 
v o  que algún senor Senador pida votación separada. 

Se inicia la votacibn. (Pui4w.l 

Ef~ci i iudu /u iwtucibri, dio el sigiiierite residtudo: Votos 
emitidos, 129; u fuiwr, 129. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. El señor 

Serior Ministro, ahora 'mismo le concedo la palabra. 
De conformidad con lo que establece la Constitución, 

se dará traslado al Congreso de los Diputados de  las en- 
miendas introducidas, para que se pronuncie sobre las 
mismas, antes de  la sanción previa de la ley por S .  M. el 
Rey. 

Ministro de Defensa pide la palabra.) 

El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra i Serra): Gra- 
cias, señor Presidente, con toda brevedad. 

He pedido hacer uso de la palabra por dos motivos; el 
primero, para agradecer a toda la Cámara el debate so- 
bre estas tres leyes de tan  vital importancia para el futu- 
ro de nuestras Fuerzas Armadas. 

Siento no haber podido asistir a la totalidad del debate 
y quiero excusarme. El Consejo de  Ministros y la necesi- 
dad de comparecer ante el Congreso para responder a pre- 
guntas dirigidas a mi departamento, me ha impedido es- 
tar presente, como hubiera querido, en el debate. En cual- 
quier caso, quiero agradecer a esta Cámara la altura, el 
rigor y el esfuerzo para mejorar estos instrumentos juri- 
dicos que a ella han llegado. 

Creo que con el nuevo Código de  Justicia Militar v la 
Ley disciplinaria hemos avanzado de forma clara en una 
triple dirección: en primer lugar, adecuando el ordena- 
miento de la justicia militar a lo que prescribe nuestra 
Constitución. En segundo lugar, porque adecuamos tam- 
bién la justicia militar y sobre todo la mecánica discipli- 
naria militar a las necesidades de nuestras Fuerzas Arma- 
das en el tiempo presente. a las necesidades de España en 
este momento. En tercer lugar, porque el nuevo ordcna- 
miento que se va configurando con esos dos textos lega- 
les protege de  manera eficaz los intereses fundamentales 
que configuran nuestras Fuerzas Armadas; es decir, pro- 
tege la disciplina que debe ser un elemento esencial en la 
vida militar; protege los deberes profesionales y protege. 
señorías, los fines y los medios que los ejkrcitos t ienen 
encomendados. 

En mi experiencia de Ministro de Dclcnsa, que ya va 
cercana a los tres años, o en función de esta cxpericncia, 
señorías, he de decirles que en esa dirección de adccua- 
ción a la Constitución y adecuación a las necesidades de 
España y de nuestras Fuerzas Armadas en los tiempos que 
vivimos; en esta separación entre un CGdigo de Justicia y 
una Ley disciplinaria, deposito una enorme confianza: 
que la gestión que se derivará de esta separación legal 
realmente será la base de la aproximación a estos objcti- 
vos que les he expresado. 

El segundo motivo por el que he pedido la palabra, es 
para expresar también la preocupación del Ministro de 
Defensa en que este paso jurídico, esta creación de un nue- 
vo marco jurídico para las Fuerzas Armadas sea algo que 
esta Cámara, que las dos Cámaras vigentes en esta legis- 
latura puedan ver en su totalidad. 

Aunque he tenido pruebas de  que también el Grupo Par- 
lamentario Popular conoce los esfuerzos del Ministerio de 
Defensa en los nuevos anteproyectos para la organización 

de  la justicia militar quiero decir en esta ocasión a SS. S S .  
que el Ministerio de Defensa hará todos los esfuerzos para 
que en este trimestre pase a las Cámaras la tercera pieza 
que, de verdad, configura el nuevo marco jurídico, es de- 
cir, la ley de organización de la Justicia, de los tribunales 
mi 1 i tares . 

Esta norma que estamos ultimando se atiene al princi- 
pio básico de la unidad jurisdiccional; a la exclusividad 
de los jueces, tribunales y magistrados en el desempeño 
de la función judicial; se atiene a la predeterminación e 
inamovilidad de  sus miembros y ,  en definitiva, tendemos 
a transformar en hecho real el principio de la unidd de po- 
der judicial, respetando, evidentemente, como hace la 
Constitución, las especialidades que requiere la Justicia 
en el seno de las Fuerzas Armadas. 

Por tanto, señorías, quiero asegurar que el Ministerio 
de Defensa hará los máximos esfuerzos para que dentro 
de esta legislatura el Gobierno envíe a las Cámaras este 
proyecto de ley para que &tas puedan ultimar \. discutir 
la conformación global de este marco juridico que les 
descri bo. 

Por tanto, y reiterándome en que agradezco el d u c r -  
zo, decir que creo sinceramente que estas piezas legisla- 
tivas son devueltas al Congreso afinadas. Creo sincera- 
mente que las enmiendas introducidas mejoran estos tex- 
tos v quiero decir al Senado que cumpliremos el compro- 
miso de que esta legislatura ultime los trabajos de dotar 
a las Fuerzas Armadas de un nuevo marco de justicia 
militar. 

Quiero terminar estas palabras. Creo que cuando en u n  
futuro próximo esta Cámara ultime esta tercera pieza, es 
decir, la organización de la Justicia, habremos hecho en- 
tre todos realidad el deseo de que nuestras Fuerzas Arma- 
das tengan un marco jurídico adecuado a sus neccsida- 
des, adecuado a nuestra ConstituciGn y que, de este modo, 
sean de verdad un instrumento perfectamente adaptado 
3 las necesidades de España v constituyan, como debe ser, 
la garantía de nuestra independencia y de nuestra so- 
beranía. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
iro. (El  senor Vicrpresiderirt., Lizúrr G i w r ,  O L ' I ~ P U  la Pre- 
iidenciu .) 

ZONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE TRATA- 
DOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS 
20R EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS: 

- DENUNCIA POR ESPANA DEL ACUERDO ENTRE 
ESPANA Y LOS PAISES DE LA ASOCIACION EURO- 
PEA DE LIBRE CAMBIO 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Entramos 
:n el siguiente punto del orden del día: Conocimiento di- 
'ecto del Pleno de  tratados y convenios internacionales re- 
nitidos por el Congreso de los Diputados. Denuncia por 
%pana del Acuerdo entre España y los paises de la Aso- 
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ciaci6n Europea de  Libre Cambio, que se tramita por el 
procedimiento de urgencia. 

¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) 
Propongo que se apruebe por asentimiento de la Cáma- 

En consecuencia, se remitirá, autorizando al Gobierno 
ra. (Pausa.) Se entiende aprobado. 

la denuncia de este Tratado. 

LECTURA UNICA DE PROYECTOS DE LEY REMITI- 
DOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS: 

- TRAMITACION EN LECTURA UNICA DEL PROYEC- 
TO DE LEY POR EL QUE S E  AUTORIZA AL MINIS-  
TERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA PARA LA ENA- 
JENACION EN PUBLICA SUBASTA DE U N A  FINCA 
URBANA SITA EN MADRID 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Pasamos al 
punto sexto del orden del día: Lectura única de proyectos 
de ley remitidos por el Congreso de los Diputados. 

Tenemos la tramitación en lectura única que, como sa- 
ben ustedes, no admite enmiendas, solamente las enmien- 
das de veto y se sobreentiende que, una vez votado el veto, 
quedará votado el proyecto, porque como saben SS. SS. 
exige mayoría absoluta para ser rechazado. Una vez re- 
chazado el veto se entiende aprobada la ley v no será ne- 
cesaria una segunda votación. 

Para defender el veto, tiene la palabra el senor Guerra 
Zunzunegui. 

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Scnor Presidente. 
senores Senadores, quiero pedir excusas porque a estas 
horas de la tarde todavía tengan que oír la defensa de este 
veto, pero creo que el terna es interesante v estoy seguro 
que muchas de SS. SS. no conocen los antecedentes. Por 
ello, y aunque sea brevemente, voy a hacer una defensa 
del mismo. 

En primer lugar, la historia es la de un solar situado 
en la zona AZCA. Ya saben, para los que no conocen bien 
Madrid, que es el solar situado entre El Corte Inglés, Rai- 
mundo Fernández Villaverde, prolongación de la Caste- 
llana, antes Generalísimo, etcétera. En este solar, que pro- 
venía del an t iguo  h i iódromo.  es donde recordarán 
SS. SS., incluso los más jóvenes, se quería ubicar el pa- 
lacio de la Opera, porque el que tenemos, el Teatro Real, 
no reunía las condiciones pertinentes de sonido. Incluso 
una fundacíon, que en esos momentos se había creado, 
iba a ser la que financiara este teatro de la ópera. 

Posteriormente se trató de ubicar aquí la Organización 
Mundial de Turismo, la OMT, cuando se consiguió por 
parte española que la sede de este organismo se quedara 
en Espatia, en Madrid. 

Se construye, a mi manera de ver, urbanísticamente ha- 
blando, con un densidad absurda, pero no es el momento 
de retrotraernos, porque si pudiéramos haber retirado ese 
proyecto lo hubiéramos hecho, ya que tiene una densidad 
excesiva, algo así como doce metros cúbicos por metro 
cuadrado. 

Y aquí estamos. Queda un solar, propiedad del Estado, 
aproximadamente de unos 3.000 metros, que en el ante- 
rior Plan, antes de aprobarse el Plan General de Madrid, 
estaba destinado a usos públicos, subrayo: usos públicos. 
A este solar, que tiene una superficie de 3.694 metros, que 
es propiedad del Estado y ,  por tanto, del Ministerio de 
Economía.y Hacienda porque procede de los restos del Ca- 
nal de Isabel 11, antiguo hipódromo, le quedan 2.424 me- 
tros cuadrados edificables y nos viene el proyecto de au- 
torización por parte del Ministerio de Hacienda, en defi- 
nitiva del Gobierno, para su venta por su precio superior 
a 200 millones de  pesetas. 

Nosotros tenemos que plantear en estos momentos qul: 
es lo que se pretende hacer ahí. Lo que sc pretende hacer 
es un edificio de veinte alturas que va a congestionar aún 
más la zona, porque si bien esa zona no es de viviendas, 
sin embargo, un edificio con los mctros cuadrados que 
van encima representa mayor circulación de automóviles, 
mayor circulación de personas, etcétera. N o  hace falta ser 
técnico para darse cuenta de lo congestionada que está 
esa zona y de que se va a congestionar más. 

Nosotros presentamos un veto porque nuestra propuc ,- 
ta es que eso se ceda para zona verde. N o  somos el Avur* -  
tamiento v no debemos entrar en la razones por las que 
se cambia el uso de esta parcela, que se cambia de uso pú- 
blico a privado, pero el Ministerio de Hacienda intcnta v 
pide el permiso para vender esta parcela, escuchen uste- 
des, en más de 1.000 millones de pesetas. Eso significa 
vender cada metro cuadrado con una gran repercusión. 
Puede haber dos sistemas de valorar un solar: una, por cl 
solar, si lo dividimos por los dos mil y pico mctros. v *  
otra, por la repercusión de lo que sc puede edificar cnci- 
ma. La repercusión del último caso sale a más de 50.000 
pesetas de repercusión por metro cuadrado. Nosotros 
aquí decirnos: especulación del Ministerio de Hacienda. 

En el expediente se intenta justificar que ha habido gas- 
tos. Yo he estudiado detenidamente el expediente y no cn- 
cuentro por ninguna parte cuáles son esos gastos, porque 
si ha habido unos gastos, que han tenido que pagar los 
propietarios de todos los solares, de reparcelación v unos 
gastos de servicios comunes, nunca pueden llegar a mil 
millones de pesetas. 

Fíjense ustedes que con lo que se vende, Hacienda va a 
realizar la operación a 55.000 pesetas de repercusión por 
metro cuadrado; a su vez el comprador tiene que pagar 
el impuesto dc trasmisiones patrimoniales, a continua- 
ción construir y ,  posteriormente, cargar con los gastos gc- 
nerales, intereses, etcétera. Quiere decirse que la tercera 
persona que compre para oficinas, para apartamentos, ct- 
cétera, el precio por metro cuadrado alcanzará alrededor 
de las 180.000 pesetas. Todo esto proviene de una especu- 
lación que va a autorizar al Ministerio de Hacienda a ven- 
der un solar con una repercusión de más de  50.000 pese- 
tas el metro cuadrado. 

¿Recuerdan ustedes, senores dcl Partido Socialista, la 
campana que hicieron? Se confeccionaron bonitos cartc- 
les. Muchas veces dije que eran unos carteles maravillo- 
sos; se podía ver un jardín, ninos, árboles, pájaros. ¿Re- 
cuerdan ustedes su propio programa en el tema de espe- 
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culación del suelo? En el próximo cartel pongan ustedes 
un edificio con veinte plantas y quiten ustedes los árbo- 
les, quiten los jardines y quiten los niños. 

Se mc va a decir que esa parte de la ciudad no necesita 
zonas verdes porque n o  está dedicada a vivicridas y a  que 
está destinada a servicios terciarios. Es un error. Si riccc- 
sita zonas verdes. La argumentación tecnica sobre este so- 
lar es que provocaría una mayor densidad con los corres- 
pondientes conflictos de automóviles saliendo a las mis- 
mas horas coincidiendo con el final del horario de ofici- 
nas; excesivo número de personas y que el polígono AZCA 
está suficientemente saturado. 

Habrán observado que cuando intervengo en nombre 
del Grupo Popular además de las criticas siempre digo lo 
que nosotros haríamos. Perdonen ustedes. pero en este 
caso les voy a dccir 10 que personalmente hice cuando es- 

tuve en la Administración. en un puesto de Subsecreta- 
rio, al que el portavoz del Grupo Populai. ha señalado 
como denostado cuando se le dijo a Ossorio y Gallardo: a 
su hijo va le hemos hecho Subsecretario. Estuve en Trans- 
portes. en ese puesto, y se nos planteó un tema rriii? pa- 
recido: la prolongación de, entonces, General Moln, hoy 
Príncipe de Vcrgara, era en unos terrenos propiedad del 
Ministerio de Transportes. Durante muchos años el Mi-  
nisterio de Trasportes lue vendiendo estos terrenos para 
construir viviendas. Se han construido muchas. Eri defi- 
nitiva, el Ministerio de Transportes, que  antes era de 
Obras Públicas, habia vendido al nic,jor precio que podía. 
Cuando nosotros llegamos alli nos encoiiti'arnos con quc 
quedaban dos solares nada más y dijimos: esto no puede 
seguir así porque aqui hay una serie de usos públicos quc 
necesita Madrid y ,  en delinitiva. Espana. Por tanto, nos 
pusimos de acuerdo con el Ministerio de Cultura. El gran 
terreno que quedaba allí se podría haber puesto a la ven- 
ta en 800 millones +mtonccs la inflación no era tan lucr- 
te-, pero dijimos: no, esto no puede ser. Nos pusimos dc 
acuerdo con el Ministerio de Cultura y ahí es donde se va 
a construir el auditorio de la Música. 

Me alegro mucho de q u e  haya sido un Ministro de Cul- 
tura socialista el que ha puesto la primera piedra, acto 
que liguró en los periódicos del día, pero esa primera pie- 
dra se ha puesto gracias a que un Ministro de Transpor- 
tes y un Ministro de Cultura que  no eran socialistas, Ile- 
garon a un acuerdo, Se encargó el proyecto al señor Gar- 
cia de Paredes, que es el que lo ha hecho. Me alegra niu- 
chisimo que un Ministro socialista haya puesto la prinic- 
ra piedra. Tambicn me gustaría que el que pusiese la Ú l -  

tima fuera un Ministro apoyado por el Grupo Popular, 
pero no importa si es un Ministro socialista, porque, en 
definitiva, ahí queda un auditorio para Madrid, y para Es- 
paña y ,  por tanto, para la cultura española. 

Esto es lo que se debería de haber hecho con este solar 
no pasándolo en el Plan general de usos públicos a usos 
privados y no  venderlo en mil y pico millones de pesetas. 

Senores Senadorcs, la razón por la que me he extendi- 
do  algo más es porque deseo que en el .Diario de Sesio- 
nes)) hoy se recoja esta postura del Grupo Popular. El so- 
lar tendrá que venderse a un particular, no sabemos quien 
lo puede comprar ya que son mil y pico millones de pe- 

setas, se supone que será una multinacional de esas que 
ustedes denostaban antes y a las que ahora están dando 
toda clase de facilidades para que vengan a España. por- 
que veo muy poca gente en este país que pueda pagar mil 
millones de pesetas, pero ojalá que debajo de la primera 
piedra, en el subsuelo pueda guardarse el <(Diario de Se- 
siones)) del Pleno de hoy y se pueda decir que nos hemos 
opuesto a la especulación. Ustedes lo van a aprobar con 
sus votos, pero del cartel, de su propaganda y de sus ac- 
tos electorales quedará construido en un solar, un edifi- 
cio de veinte pisos. N o  es cuestión política, es una cues- 
tión técnica. Es cuestión de que el Ministerio de Hacien- 
da y Economía n o  puede especular con un  terreno que 
vale 1.000 millones de pesetas. A su conciencia lo dejo, se- 
ñores Senadores. Hc intentado explicar, modestamente, 
las razones por las que nos oponemos y cómo hicimos al- 
gunos de nosotros, cuando pasamos por la Administra- 
ción, no toleramos especulaciones como esta. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Senador 
Páez-Camino, tiene la palabra. 

El señor PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Señor Presidente, 
señorías, agradezco mucho al Senador Guerra Zunzunc- 
gui que haya hecho una detallada historia de estos terrc- 
nos. de estos dominios o propiedades, por una razón muy 
simple, y es que a mi me va a evitar el trabajo de hacerla 
y la doy por buena. Pero como yo tengo algunos anos más 
que nuestro querido Senador Guerra Zunzunegui, voy a 
ahondar un poco más en  la historia. en algo que se Ic ha 
olvidado al Senador Guerra Zunzunegui, y cs que aquc- 
llas propiedades, aquellos dominios, hubo un tiempo en 
que pertenecieron a una fundación , la Fundación <(Ccsá- 
reo del Cerro., que n o  es muy conocida, vinculadda al 
Partido Socialista Obrero Español y a personalidades tan 
entranables para nosotros como Pablo Iglesias y Julián 
Besteiro. que vo estoy seguro que merecen el respeto de 
todos los miembros de esta A l t a  Cámara. Salvo este pe- 
queño detalle, que seguramente ha olvidado el Senador 
Guerra Zunzunegui, y o  doy por bucna toda la historia que 
he hecho. 

N o  voy a repetir la cantidad enorme de vicisitudes y de 
peripecias por las que han pasado estos terrenos desde 
que nos fueron expropiados. Estos terrenos nos fueron ex- 
propiados en un momento en que en España, desde todos 
los puntos cardinales -que conste que no digo desde to- 
dos los puntos cardinales-, se tenía muy poco respeto 
para la propiedad ajena, n o  solamente no se cumplía el 
precepto de no desear la propiedad ajena, s ino quc se arre- 
batada, y conste que digo (idesde todos los puntos cardi- 
nales». Hoy afortunadamente estamos en un Estado de 
derecho en que para expropiar unos dominios por valor 
de más de 200 millones de pesetas, que es lo que fija la 
ley, la Administración, el Gobierno de la nación, se ven 
obligados a acudir a la Cámara. 

Visto esto y en honor a la brevedad, Senador Guerra 
Zunzunegui, n o  estoy de acuerdo. Ha hecho V.  S .  un ver- 
dadero proceso de intenciones. Cuando se nos pide sola- 
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mente autorización para la venta, después de haber cum- 
plido todos los preceptos habidos y por haber, que no cito 
por honor a la brevedad, y cuando además la Administra- 
ción central dice de una manera expresa que dicho in- 
mueble ha sido ofrecido a los distintos servicios de la Ad- 
ministración del Estado, no habiendo interesado a ningún 
Ministerio ni organismo autónomo su aceptación o ads- 
cripción, a mí me consta que se han hecho todos los olrc- 
cimientos habidos y por haber y la Administración re- 
curre a 10 que tiene que recurrir: a la venta. ¿Que lo hace 
a un alto precio? Si lo regalásemos seguramente nos es- 

tarian reprochando que lo habíamos regalado o nialvcri- 
dio. Yo felicito a la Administración pública porque vende 
la propiedad suya, cuyo entretenimiento cuesta un dinc- 
ro enorme, por mucho dinero. 

N o  si., de verdad, de dónde saca que en un solar que to- 
davía no se ha vendido se vaya a construir un edificio de 
no si. cuántos pisos; y o  de eso no sk absolutamente nada. 
Además estoy tranquilo, porque algo conozco del Plan Gc- 
neral de Madrid, si. la cantidad de anos que ha costado 
poner en práctica ese Plan, estudiarlo, l a  cantidad de i r i -  

formaciones públicas a que ha sido sometido, y conolco 
y me consta el empeño y el eslucrzo que pone la Corpo- 
ración de Madrid con el fin de procurar que Madrid sea 
algo que no ha sido, algo que recogieron las distintas C O I -  

poraciones y que han hecho de Madrid y están haciendo 
una ciudad ejemplar de una ciudad que estuvo a punto 
de haberse agotado como tal ciudad europea. 

Dicho sea de paso, la inflación cuando V .  S.  estaba en 
la Administración era niuy fuerte, fortísima, tan lortísi- 
ma que hemos tenido que ser nosotros, el Gobierno de la 
Nación, el que la rebaje en seis puntos en el poco tiempo 
que lleva gobernando; y si las multinacionales vienen a 
instalarse aquí es por la confianza que, atortunadamcntc, 
Senador, les merecemos. 

Muchas gracias, senor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): El señor 
Guerra tiene la palabra para turno de rectificación. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: La prefiero eri tur- 
no de  Portavoces. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Ya sabe 
cuál es el criterio de la Presidencia en el  turno de Porta- 
voces, Senador. 

¿Turno de Portavoces? (Pausu.) 
Tiene la palabra el Senador Guerra. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Señor Presidente, 
en el turno de Portavoces y para fijar la posición de nues- 
tro Grupo queremos indicar que entiende este Grupo que 
en esta venta existe especulación, existe especulación en 
la venta en 1.000 millones de pesetas de un solar de dos 
mil y pico metros cuadrados y con una repercusión, se- 
gún el representante del Grupo Socialista, de 40.000 pe- 
setas metro cuadrado, según se dijo en el Congreso. Sa- 
que S .  S.  los números, saque S. S. los números para sa- 
ber las plantas que lleva este edificio. Según los números 

que ha hecho el Grupo Parlamentario por el que hablo en 
estos momentos es de 55.000 pesetas metro cuadrado y ,  
a mi manera de ver, es especulación. 

La postura de nuestro Grupo es que ahí se podría ha- 
ber hecho una zona verde, porque reiteramos que aquella 
zona está absolutamente sobrecargada; o haberle dado un 
destino público corno tenía antes del Plan General. 

N o  quiero ahora entrar en la historia para que no m e  
llame la atención e l  señor Presidente. y porque tcngo que 
conocer, como todos ustedes, pero fundamentalmente yo  
que estoy en  la Mesa, el Rcglanicnto. Sí quiero decir quc 
tengo gran respeto por la historia, toda, por otra historia 
tcngo gran respeto, por don Pablo Iglesias y poi. los del 
otro lado; por todos tengo gran respeto. Como Grupo dcs- 
conocíamos que proviniese de la Fundación Pablo Igle- 
sias, lo que es una razón más para que nuestro Grupo apo- 
ye que, habiendo sido expropiado a una Iundación con al- 
tos fines. no se debe vender y mcnos especulando. 

Señores Senadores, está claro el  destino que, ;I juicio 
de nuestro Grupo. se debcria haber dado a ese suelo; está 
claro lo que se hizo anteriormente con suelo público, que 
es darle una finalidad para e l  bien de Madrid v para el 
bien de España. y está claro, senores Senadores, que rio 

estamos dando el  fin óptimo para el que se debería des- 
tinar este suelo. Los niil y pico millones de pesetas que sa- 
cará el Ministerio de Economía son muy poco compara- 
do con el ddicit del Presupuesto que vamos a tener este 
ano de más de un billón de pesetas. 

Finalmente, por lo que respecta a la inllación, quiero 
decir a S.  S.  que nosotros tuvimos que luchar con un pro- 
blema de petróleo y que ustedes están con unos precios 
en baja. lnflación por inllación, la de ustedes L u i i r ' i r : i l ' -  

vamcntc al Mercado Común y a los paises dc l a  OCDF es 

superior a la que nosotros dejarnos. 

El señor VICEPRESIDENTE (L i lón  Ciner): Tiene la pa- 
labra el senor Páel-Camino. 

El señor PAEZ-CAMINO VAZOUEZ: Señor Presidente, 
señorías, Senador Guerra Zunzuncgui, atortunadamcntc 
nosotros estamos cubiertos por la inviolabilidad parla- 
mentaria, porque y o  creo que está acusando, sin ningún 
fundamento, de especulación. Cuando se acusa a alguien 
tiene que ser con algunos fundamentos, algunas ramnes 
para mantener esa acusación. Si n o ,  se comete un delito. 
Lo que pasa es que nosotros n o  lo cometenios porque es- 
tamos cubiertos por esa inviolabilidad parlamentaria. As¡ 

es que tenemos esa suerte. 
Por otra parte ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lixóri Gincr): Senador. 
Páez, fije la postura del Grupo en el turno de Portavoces. 
No me haga un turno de contrarreplica. 

El señor PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Perdone, señor 
Presidente, lo habia olvidado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Por eso se 
lo he recordado a su señoría. 
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El señor PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Muchas gracias, 
señor Residente, por habérmelo recordado. Así pues, no 
vuelvo a interpretar ni a rebatir las afirmaciones hechas 
por el Senador Guerra Zunzunegui. 

Hay que tener en cuenta, de todas formas, que en todo 
el expediente -y nosotros debemos conocerlo, puesto que 
ha pasado por la Cámara-, en toda la tramitación, que 
data de los años 1974 y 1975 -las decisiones fueron to- 
madas en 1981- figura que se han hecho las cesiones ne- 
cesarias, impuestas precisamente por el Plan de Madrid 
-impuestas anteriormente por la COPLACO-, cesiones 
de terrenos no solamente en la parte que correspondió en 
indiviso al Ayuntamiento y al Estado, sino cuando esa 
operación de indiviso dio lugar a una escritura pública se- 
parando las dos parcelas. Tenga en cuenta que todas esas 
operaciones se han hecho, asi como las correspondientes 
cesiones. 

Señor Presidente, no nos encontramos en forma alguna 
ante una operación especulativa. Yo insisto en ello, señor 
Presidente, porque quiero que así conste en el <i Diario de 
Sesionesn. Además, no se trata, señor Presidente, de espe- 
culaciones -y nuestro Grupo quiere hacerlo constar 
así-, sino simplemente de la recuperación de las plusva- 
lías que la Administración central, sobre todo. tiene la 
ineludible obligación de recuperar en bien público. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Asi consta- 
rá en el UDiario de Sesionesn. (El señor Guerra Zunzune- 
gui pide la palabra.) 

No hay turno de rectificación, señor Guerra. 
Vamos a votar el veto. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 128: a favor, 17; en contra, 107; abstenciones, 
cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Votada la propuesta de veto y 
no habiendo obtenido la mayoría necesaria, se entiende 
aprobada la Ley. En su consecuencia, queda aprobado de- 
finitivamente por las Cortes Generales el proyecto de ley 
por el que se autoriza al Ministerio de Economía y Ha- 

cienda para la enajenación en pública subasta de una fin- 
ca urbana sita en Madrid. 

DELEGACION DE COMPETENCIA LEGISLATIVA: 

- EN LA COMISION DE AGRICULTURA Y PESCA, EN 
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY POR EL 
QUE SE LIBERALIZA EL CULTIVO DEL ARROZ 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Séptimo y 
último punto del orden del día: autorización de delega- 
ción de competencia legislativa en la Comisión de Agri- 
cultura y Pesca, en relación con el proyecto de ley por el 
que se liberaliza el cultivo del arroz. 

Solicito la autorización de la Cámara para tal delega- 
ción de competencia legislativa. ¿Se autoriza por asenti- 
miento? (Pausa.) Queda autorizada la Cámara. 

- EN LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN 
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DEL MO- 
NOPOLIO FISCAL DE TABACOS 

- EN LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN 

PUESTOS ESPECIALES 
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE IM- 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Hay dos de- 
legaciones más que por haberse acordado en la última 
Junta de Portavoces no constan .en el orden del día im- 
preso, que vienen por procedimiento de urgencia, ambas 
en la Comisión de Economia y Hacienda, en relación, la 
primera con el proyecto de ley del Monopolio Fiscal de Ta- 
bacos, y la segunda con el proyecto de ley de Impuestos 
Especiales. ¿Da su asentimiento la Cámara para tal dele- 
gación de competencia plena en los proyectos citados? 
(Pausa.) Quedan aprobadas por asentimiento las delega- 
ciones legislativas ya mencionadas en la Comisión de Eco- 
nomía y Hacienda. 

Se levanta la sesión. 

Eran las ocho v diez de la tarde. 



Iniprirnc RIVADENEYRA. S. A .  - MADRID 

Cucsta dc San Viccnic .  28 y 36 

Tcll'fono 247-23-00.-28008 Madrid 

Depóilio legal: M. 12.580 - 1961 


