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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE kA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DEL IM-
PUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO (continua-
cion)

El seior PRESIDENTE: Senores Senadores, se abre la
sesion.

Continuamos con la discusion del proyecto de Ley del
Impuesto sobre el Valor. Anadido. Tiene la palabra, por
un tiempo de cinco minutos, ¢l senor Aguilera. (Pausa.)
Al no estar presente el seior Aguilera, se da por decaida
su enmienda.

Tiene la palabra el sefior Amat de Leon para defender
su enmienda, por un tiempo de cinco minutos.

El senor AMAT DE LEON GUITART: Senor Presidente,
tomo la palabra para defender mi enmienda 122, que
tiene por objeto incorporar un nuevo parrafo que preten-
de un nuevo caso de exencion del impuesto. El parrafo
que pretendo incorporar con mi enmienda seria el 27, al
articulo 8., apartado 1. Esta enmienda dice: «27. Las
prestaciones de servicios por profesionales independien-
tes en turno de oficio a quienes tengan la condicion de
pobres». El objetivo de la enmienda es reducir el costo de
esos servicios en ¢l marco de la fiscalidad del IVA. Esto
es lo que queria manifestar como defensa de la enmicnda
que he presentado.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sciior Amat.
Tiene la palabra el sefor Garcia Rovo para defender
sus enmiendas.

El senor GARCIA ROYO: ;Me permite el senor Presi-
dente que defienda conjuntamente mis enmiendas con
las encomendadas por el Grupo Popular?

El senor PRESIDENTE: Si no hay inconveniente por
parte del Grupo Popular, puede hacerlo.

El seinor GARCIA ROYQ: Gracias, senor Presidente.

Retiro la enmienda 89, va que ha sido subsumida en ¢l
articulo 6

Con relacion al articulo 4. pretendemos la reputacion
como empresarios o profesionales a las personas o enti-
dades que realicen habitualmente actividades empresa-
riales. Entendemos que es una peticion de principio. Hay
una reiteracion porque dice: «A los efectos de lo dispues-
to en esta ley se reputaran empresarios o profesionales:
1.+ Las personas o entidades que reaticen habitualmente
actividades empresariales o profesionales». Pues jno fal-
taba mas! Creemos que este parrafo sobra. El 2. parrafo
del articulo 4.* dice: «Las sociedades mercantiles, en todo
caso». Efectivamente, por propia naturaleza v contenido
de las sociedades.

La enmienda 90, que dice: «La realizacion de una o
varias entregas de bienes o prestaciones...», ha sido sub-
sumida por una transaccional que ha presentado ¢l Gru-
po Socialista.

La enmienda 91 dice: «a) Las entregas de bienes v
prestaciones de servicios realizados por sociedades mer-

cantiles, herencias vacentes, comunidades de bienes v de-

mas entidades a que se refiere el articulo 15.2 de esta
ley». Esta redaccion lo que pretende es poner todo de
acuerdo con el articulo 15 de la ley, puesto que es alli

Articulos
3ai9



— 6184 —

SENADO

17 DE juLIO DE 1985 —NuUM. 132

donde se determina quiénes son los sujetos pasivos y
querriamos traerlo al articulo 4¢, S, a).

En cuanto a las ferias y exposiciones de caricter co-
mercial, queriamos hacer una excepcion con las que fue-
ran organizadas por Ferias Oficiales autorizadas por el
Ministerio de Economia y Hacienda como un marchamo
mas de garantia de que sélo sean unas ferias que no
tengan ese fin divulgador y cultural que a veces se les da.

En cuanto a las entregas o transmisiones de bienes o
elementos patrimoniales que se realicen entre las empre-
sas afectadas en la ejecucion de procesos de fusién, consi-
deramos que no se debe exigir este Impuesto, ya que esta
en nuestro animo agilizar estos procesos de refundicion
de sociedades que se van a realizar con frecuencia, espe-
remos, si es verdad que la inversion despierta.

La inclusién de la exencién del Impuesto de las opera-
ciones realizadas por el Monte de Piedad se basa unica-
mente en razon de que el Monte de Piedad actia como
mero intermediario. Precisamente vemos que las ventas
que realizan los Montes de Piedad en el Derecho comuni-
tario, sobre todo en Francia y en [talia, tienen ese trata-
miento de exencion.

Senor Presidente, anuncio que retiro la enmienda S.

En la enmienda numero 6 pretendemos la adicion de
un letra m) por la que la limpieza urbana v recogida de
basuras estén sujetas al Impuesto, ya que al ser un servi-
cio prestado por sujetos pasivos merece la pena que esté
incluido. '

La enmienda 94 esta recogida en otra que formulo el
Grupo Socialista. Pretendiamos que se considerara como
entrega de bienes las ventas de viviendas, en todo caso,
es decir, no solamente las de proteccion oficial, porque
nos parece una discriminacion inoportuna.

Con la enmienda numero 7, al articulo 6., pretende-
mos que la consideracion de entrega de bienes no sera
aplicable a las aportaciones no dinerarias efectuadas a
las agrupaciones y uniones temporales de empresas. Esto
supone una mejora técnica que favorece la interpretacion
del texto, dandole una cierta holgura.

En el texto anterior y en varios otros, cuando se regula-
ba la entrega de bienes y. prestacion de servicios, asi co-
mo las importaciones, se incluia el autoconsumo. Ahora
se ha suprimido este término en el articulado. En el arti-
culo 6. se conceptia como entrega el autoconsumo de

_bienes. Esta es una redaccion ambigua por lo que el Gru-
po ha presentado una nueva, enmienda numero 8, por la
que también deben de entenderse como entrega de bie-
nes los hechos siguientes, y ahi es donde se da la defini-
cion del consumo. Nunca se debié incluir el consumo
interno.

La enmienda numero 9 tiene un gran interés, sefior
Presidente, porque el Grupo pretende la supresion del
punto cuarto ya que no figuran entre los hechos contem-
plados en el articulo 5 de la Sexta Directriz. Me estoy
refiriendo al concepto de entregas de bienes. Hemos re-
pasado la Directriz y en el articulo 5., 7, a), de la Sexta
no figura. Dejo constancid de que en Comision el Sena-
dor ponente tenia en su animo retirar o adaptar una serie
de enmiendas estos dias para acomodarlas al Derecho

comunitario. Ayer dije a propdasito de la presentacion de
nuestro veto que esto habia ocurrido.

Con la enmienda numero 10 pretendemos que donde
dice: «e) Igualmente tiene esta consideracion el autocon-
sumo de servicios, entendiéndose como tal:», debe decir:
«3. Deben entenderse también como prestaciones de ser-
vicios». Antes me he referido a la entrega de bienes pues-
to que ambos conceptos se recogen en el autoconsumo y
asi se definen.

La enmienda 194 que ha sufrido una transformacion.
Esto es un lamento personal que hago, puesto que es una
enmienda que recoge literalmente ¢l contenido de mi en-
mienda con un pequefio retoque que ha anadido el Grupo
Socialista, pero se ha admitido.

El sefior PRESIDENTE: Senor Garcia Royo, no tengo

- la enmienda 194.

El seitor GARCIA ROYO: Porque se ha incorporado al
texto por medio de una enmienda que se ha presentado.
Por esta razon, la retiro, pero quiero dejar constancia de
que la enmienda fue presentada por este parlamentario,
el texto se ha recogido en conjunto y se ha adaptado.

El sefior PRESIDENTE: Enhorabuena, sefior Garcia
Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Es de celebrar, sefior Presi-
dente.

Con la enmienda niamero 11, senor Presidente, p'relcn-
demos anadir donde dice: «La exencion no se extiende a
los servicios veterinarios», anadir al final del articulo 8.,
1, 2. «... salvo si se prestan en explotaciones agropecua-
rias y espacios naturales protegidos». Entendemos que es
mucho mejor redaccion con la vinculacion del hecho de
la presencia del servicio veterinario. ,

En cuanto a la enmienda 95 pretendemos que donde
dice: «en régimen de precios autorizados», diga: «en con-
diciones asistenciales equiparables a las de la Seguridad
Social». La diferencia me parece logica. Considero que es
bueno hacer referencia tanto a los precios como a las
condiciones del servicio prestado.

La enmienda que se refiere a las empresas colaborado-
ras esta admitida. Es una enmienda en la que s¢ ha pasa-
do de empresas delegadas a empresas colaboradoras de
acuerdo con el articulo 202 de la Ley General de la Segu-
ridad Social. Hay otra serie de disposiciones, pero nos
alegra que esta enmienda se haya recogido.

El proyecto dice varias veces: «prestados directamen-
te». Suprimimos la palabra «directamente» porque es
una mejora y es indiferente que los servicios se presten
directa o indirectamente. Es el hecho -imponible el que
en este caso lo determina. La enmienda 96, propone que
en el articulo 8., 1, se diga: «... asi como los servicios de
alimentacion...». Suele darse, sefor Presidente, y lo cono-
ce S. S., que hay algunos centros donde se ofrecen servi-
cios de restauracion. Lo que nosotros pretendiamos es
que los preste quien los preste, directa o indirectamente,
se declararan exentos. Creo que la sensibilidad del Grupo
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Socialista recogié este punto y dijeron que quedaba pen-
diente admitir la enmienda. Repito que es la enmienda
96. No sé si se ha de admitir o no, pero se ha de pensar en
el hecho en si de que hay colegios de enseiianza que
prestan, no digo adicionalmente sino complementaria-
mente, estos servicios de restauracion.

En cuanto a la enmienda 14, proponemos un nuevo
texto que no voy a repetir. Se refiere a que tanto los

servicios docentes publicos como privados reconocidos .

tengan el mismo tratamiento.

La enmienda numero 15, pretende suprimir el galicis-
mo «reciclaje» profesional y sustituirlo por «perfecciona-
miento» profesional. No sé si me la van a admitir. Lo que
se pretende es una mejora frente al término «reciclaje»,
en el que se insiste dos veces.

La enmienda 16, la retiro.

La enmienda nimero 17 tiene interés. En la letra ¢), se
dice «Las representaciones teatrales, musicales, coreo-
graficas...» Nosotros no entendemos por qué figuran co-
mo exentas. Hay unos sujetos pasivos que tienen la ex-
plotacion de estos locales de exhibicion. No se me alegue
que esto es cultura. Es un negocio sujeto que puede ser
desde la prestacién de servicios a la entrega de bienes,
pero no entendemos por qué no se va a incluir.

La enmienda 19, del Grupo Popular, ha sido admitida.
Donde se decia en la letra h) «La negociacion y media-
cion...» se anadi6 «...y el corretaje». Es al articulo 8.,
exenciones en operaciones interiores.

Con la enmienda 18, referida a la captacion de recursos
por empresas inscritas, pretendiamos una adicion en la
letra a) del articulo 8.°, exenciones en operaciones inte-
riores, que digan: «asi como la captacién de recursos en
general por empresas inscritas en los Registros especia-
les de Entidades financieras dependientes del Ministerio
de Economia y Hacienda».

Retiro la enmienda namero 97, sefior Presidente. Es
personal.

La nimero 21, se refiere a los arrendamientos de terre-
no. Donde en el articulo 8~, 23.b) dice: «Los arrenda-
mientos de terreno para depésito o almacenaje de bienes,
mercancias o productos», el Grupo Popular pretendia
con buen criterio porque lo estima conveniente en el sec-
tor primario, exceptuar los ‘que tienen caracter agrope-
cuario. No sé si en el curso del debate, repito, se le dara
un nuevo tratamiento.

La enmienda numero 22, es del mismo tenor. Trata de
los arrendamientos pero esta vez para exposicion o para
publicidad. Queremos anadir: «excepto si son de caracter
agropecuarios. La pretension del Grupo, es que este sec-
tor tenga un mejor trato en el IVA.

La enmienda 23, al articulo 10, propone anadi: al final
del numero 2: «Las entregas de productos de avitualla-
miento a que se refiere este artfculo, cuando estén sujetos
a impuestos especiales, se consideraran operaciones asi-
miladas a las exportaciones a todos los efectos impositi-
vos, incluso a efectos de los propios impuestos especia-
les». Lo demas sigue igual. En el caso de consumo de
carburantes, de lubricantes por buques de pesca, que
pueden estar sujetos a impuestos especiales. Voy a dar

por reproducida la justificacién que viene contenida en
la enmienda.

El articulo 14, que trata del devengo del impuesto, en
el niumero 5. dice: «En los supuestos de autoconsumo
cuando se efectuen las operaciones gravadas». Con nues-
tra enmienda 24, nos remitimos a aquellas enmiendas en
las que, més que conceptuar el autoconsumo, lo que se
hace es definir lo que es el autoconsumo tanto para la
prestacion de servicios como para la entrega de bienes.

Nuestra enmienda numero 25 pretende anadir al arti-
culo 14, un punto 7., que es interesante. El Grupo Popu-
lar dice con acierto: «En las entregas de bienes y presta-
ciones de servicios realizados al Estado, Comunidades
Auténomas, Entidades Locales y demas Organismos Pu-
blicos, sometidos a la Ley de Contratos del Estado y de
los Organismos de la Seguridad Social, en el momento
del pago efectivo de la contraprestacién». El Derecho co-
munitario habla a veces de los pagos anticipados, mas
que*de los pagos «ex post». Es cierto. Pero dada la canti-
dad, en este pais y en este momento, de sectores que
estan vendiendo por la via del «leasing» seria convenien-
te que el impuesto, sin perjuicio de que se devengara en
el momento de la entrega, fuera satisfecho en momentos
sucesivos cuando el pago fuera aplazado.

En cuanto a la enmienda 26, se ha pretendido en el
articulo 14, sobre devengo del Impuesto, anadir un pa-
rrafo que diga: «Cuando las operaciones no se realicen
con sujetos pasivos del Impuesto» —no sean sujetos pasi-
vos— «y no se documenten con facturas que habiliten
para el derecho a la deduccién» —principio y regla de
oro de este Impuesto—, «el devengo se producira en el
momento del cobro total o parcial de la contraprestacion
y por ld parte de precio percibido». Es, como ven S. 8.,
adaptar el momento de la realizacion del contrato justo
a la aplicacion del IVA.

La cnmicnda numero 98 esta aceptada por el Grupo
Socialista y se refiere a las personas fisicas que enajenen
viviendas con caracter habitual u ocasional. Repito que
esta admitida, como ésta que viene —y se lo agradez-
co—, la 27, que es del Grupo Popular. La enmienda 27,
pretendia sustituir la palabra «fueran» por «fueren». Es
una satisfaccion que esta enmienda haya sido admitida.

La enmienda nimero 28, pretende la supresion en ‘el
articulo 18, que habla de’las reglas especiales en base
imponible, de aquello de «siempre que dicho resultado
fuere superior al determinado por aplicacién de lo dis-
puesto en el parrafo anterior», que no arroja mas que
confusionismo. El Grupo Popular lo aclara mas con esta
redaccion: «No obstante, si la contraprestacion consiste
parcialmente en dinero, se considerara base imponible el
resultado de anadir al valor en el ercado de la parte no
dineraria de dicha contraprestacion el importe de la par-
te dineraria de la misma». Este serfa el importe de la
contraprestacion.

Con la enmienda 29, «en los supuestos de autoconsu-
mo», insistimos en los supuestos comtemplados. Es cohe-
rente con la enmienda de no utilizacion del concepto
«autoconsumo» y si de lo que el autoconsumo significa.

Tengo una enmienda en la que, donde dice «se conside-
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ra la base imponible ¢l costo impuesto», pretende decir
¢l Grupo Parlamentario Popular, con exeelente criterio,
que se considerara como base imponible el precio nor-
mal de mercado de dichos bienes. Si se hubiesen utiliza-
do materias primas o productos importados no se consi-
derara en ningun caso un precio de mercado que resulte
inferior a la suma de tales domponentes, determinada de
acuerdo con el parrafo 2.7 de la regla primera. Me parece
mucho mas coherente con el contenido de este articulo
18, reglas especiales de base imponible, v ¢l Grupo Popu-
lar pretende esa aclaracion.

Con relerencia a la enmienda numero 300, sobre «auto-
consumo», volvemos a insistir en que son los supuestos
que el autoconsumo comporta.

Finalmente, en la enmienda nimero 31 lo que preten-
demos es la supresion de este articulo 18.5, porque huel-
ga ¢n caso de que se aceptaran las enmiendas que se han
presentado al articulo 18. Por otro lado, dice el texto
legal: «existiendo vinculacion entre las partes que irter-
vengan en las operaciones sujetas al Impuesto». No os la
vinculacion lo que tipitica la sujecion al impuesto. Haya
vinculacion o no, estara o no estara impuesto. La vincu-
lacion no cuenta para este Grupo Popular que, con una
sensibilidad tremenda, ha hecho esa matizacion,

Con esto termino todas las enmiendas al Titulo [ del
Impuesto sobre ¢l Valor Anadido.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Garcia
Royo.
El senor Ribas de Revna tiene la palabra.

El sciior RIBAS DE REYNA: Schor Presidente, mi en-
micnda es al articulo 14.1. Prewende anadir un parrafo,
que diga: «En las entregas de bicnes inmuebles v contra-
tos de ejecucion de obras, en ¢l momento en que se vavan
cfectuando los pagos metalicos correspondientes». Seno-
rias, quicro llamar la atencion sobre ello. El sector de la
construccion ¢s un sector eminentemente Critico ¢en unos
momentos determinados como estamos en Espana. Yo
creo que, ademas, 1a construccion esia moviendo la eco-
nomia de un pais v ¢s un sector muy sensible. Nusotros
entendemos que, cuando en la modalidad de la venta de
pisos a plazos sc tenga que pagar ¢l impuesto en el mo-
mento de tener las laves del piso, ello va a hacer retroce-
der las ventas. Creo que en estos momentos se tendria
que estudiar este tema. Hay un articulo que en la Sexta
Directriz dice que, sin embargo, en aquellos casos en que
las entregas de bienes o las prestaciones de servicios ori-
ginen pagos anticipados a cuenta anteriores a la entrega
o a la prestacion de servicios, la exigibilidad del Impucs-
to procedera en el momento del cobro del precio y ¢n las
cuantias efectivamente cobradas. Si esto es con cantida-
des anticipadas, que se van a pagar e¢n ¢l momento en
que se esla pagando, entendemos que podria admitirse
perfectamente la enmicnda, que dice que a medida que
se vayan pagando los plazos se vava pagando ¢l Impues-
to.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: A fin de evitar tener que dar
por decaidas enmiendas, quiero indicar a los sefiores Se-
nadores, para que estén preparados, que en cada titulo
intervendran, en primer lugar, los enmendantes, por en-
miendas individuales, como Senador, no como Grupo, y
su orden es el alfabético.

A continuacion, tiene la palabra el Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Senado para defender sus enmiendas, du-
rante un tiempo de diez minutos.

El senor PI-SUNYER 1 BAYO: Senor Presidente, seno-
rias, tenemos presentadas un total de nueve enmiendas a
este Titulo I, las cuales voy a defender conjuntamente,
como se ha pedido.

La enmienda numero 198 pretende suprimir el punto
tres del articulo 3., y la justificamos por el hecho de que
hay que obtener una plena neutralidad interior del 1VA,
estableciéndose una absoluta incompatibilidad entre ese
Impuesto v el Impuesto sobre Transmisiones Patrimonia-
les. En nuestra actual legislacion positiva, tanto en el
articulo 7 del texto refundido como del Reglamento del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales como en ¢l
articulo 4. del IGTE, se establece la absoluta incompati-
bilidad entre este Impuesto v ¢l Impuesto sobre Transmi-
siones Patrimoniales (concepto transmisiones onerosas),
por lo que en ningun caso el mismo contrato estara suje-
to por este Impuesto v por el IGTE, con independencia de
que el tributo pueda estar exento o beneficiado en el seno
de alguno de ambos tributos. Sin embargo, en este
provecto de ley que estamos debatiendo la situacion o
es exactamente asi, por lo que tratamos de eliminar el
punto 3, puesto que implica la posible coexistencia de
ambos impuestos. Por esta razon creemos que debe su-
primirse este apartado.

Con nuestra enmienda 199, presentada al articulo 5.,
tratamos de modificar ¢l apartado 1. Pedimos que se
amplic la declaracion de no sujecion al supuesto de que
¢l patrimonio empresarial o profesional se transmita por
partes a distintos adquirentes, siempre que s¢ cumplan
los requisitos de que la parte transmitida a cada uno sea
susceptible de ser explotada singularmente v de que ¢l
adquirente continte con dicha parte en el ejercicio de la
misma actividad del transmitente. Esto no contradice en
absoluto la Sexta Directiva a la que debemos ajustarnos
v permitiria hacer justicia en este caso.

Al mismo articulo 5. tenemos presentada nuestra en-
mienda namero 200, en la que incluimos en la salvedad
de las operaciones que no estan sujetas a las de las Agru-
paciones v Uniones de Empresas constituidas con arreglo
a la Ley 18/1982. Esto parcce que es importante hacerlo,
puesto que no vemag ningdn motivo para que las empre-
sas o las sociedades individuales puedan disfrutar de un
trato de-ventaja que no existe en el caso de las Agrupa-
ciones, sobre todo cuando se trata de una actividad en la
cual tan a menudo se constituyen agrupaciones, posibili-
dades también de industrias o actividades agricolas, v
que puedan en alguna forma terminar en la exportacion.

Con nuestra enmienda namero 201, presentada al arti-
culo 6.4, estamos pidiendo que se modifique la redaccion
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del apartado 5. del punto 2, en plena coherencia con lo
que acabo de defender en mi enmienda anterior.

Al articulo 8. tenemos presentadas tres enmiendas. La
primera de ellas, que es la numero 204, pretende anadir
una frase al final del apartado 8. que diria: «... y especi-

-ficamente, en cuanto a la tercera edad, por los profesio-
nales titulados de Graduados Sociales y Habilitados de
Clases Pasivas». Esta motivada en que es evidente que

los jubilados se encuentran muy a menudo en una situa-

cién en que precisan ayuda profesional y apoyo de todos
y necesitan una colaboracion por parte de los habilitados
de clases pasivas. Estos dos grupos, por tanto, en sus
actividades deberian recibir la debida consideracion,
puesto que los pensionistas lo necesitan para su subsis-
tencia. ’

Con la enmienda 202 pedimos que se incluya, después
de la expresion «operaciones de seguros», la palabra
«prevision». Sabemos perfectamente que la prevision es
una de las partes previstas en la Ley de Ordenacion del
Seguro Privado y que, por tanto, no se concibe que en lo
que es una definicion clara del seguro privado, como lo
entendemos nosotros, no estén contempladas las activi-
dades de prevision. Parece, desde ¢l punto de vista del
perfeccionamiento técnico, que la inclusion de la palabra
«prevision» estaria justificada.

Con la ultima enmienda a este articulo 8., que es la
numero 203, tratamos de modificar ¢l apartado 23.1 en el
sentido de que se exima también del Impuesto a los loca-
les de negocio o profesionales, incluidos los anexos y ga-
rages accesorios..., etcétera, en los casos en que no exista
arrendamiento con opcién de compra. Parece que debe
aplicarse igualmente a locales o terrenos de negocio. De
no hacerse asi y no tenerse en cuenta esta situacion, nos
podriamos encontrar con un efecto inflacionista, puesto
que estos terrenos o locales de negocio estan en este mo-
mento asequibles y no se ha previsto el hecho de que
tengan que pagar ¢n un momento determinado, y aunque
no exista una opcion de compra en firme puede haber
existido la posibilidad de negociaciones, de tratos pre-
vios, que serian modificados por esta legislacion si la
dejaramos como esta.

Al articulo {4 tenemos la enmienda numero 205, a los
efectos de suprimir el segundo parrafo del punto 1, apar-
tado 6. De manera que se suprima el parrafo que dice:
«Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera de aplica-
cion a las entregas de bienes efectuadas como consecuen-
cia de contratos de arrendamiento-venta». Evidentemen-
te, en estos contratos de arrendamiento-venta o de «lea-
sing», no se perfecciona la venta hasta el momento en
que se vende efectivamente el valor residual. Es un pro-
cedimiento por el cual se va disminuyendo el valor a
medida que se usa y, finalmente, se acaba con la opera-
cién de venta de valor residual. Entretanto, mientras no
se haya hecho la operacion de venta de valor residual,
estamos ante un puro caso de arrendamiento y, por tan-
to, debe tomarse en consideracion en estos términos.

Nuestra ultima enmienda a este Titulo es la nimero
206, al articulo 17, que pretende afiadir un segundo pa-
rrafo al punto 4, a fin de que «los saldos de dudoso cobro

podran dotarse de una provisién para insolvencias, que .
debera reflejarse separadamente en el balance, cuyo im-
porte podra deducirse de la base imponible del impuesto,
de acuerdo con los requisitos que se establezcan regla-
mentariamente». Este seria el mismo trato que se esta
dando al Impuesto de sociedades en los articulos 81 y 82.
Parece evidentemente justo, puesto que si alguien ha he-
cho una operacion de tipo comercial v se encuentra con
que no sdlo no le han pagado el valor de la renta sino
que, ademas, él debe cobrar ¢l Impuesto sobre el valor
anadido correspondiente, tenemos entonces una doble
carga. Estamos en una situacion en que a menudo se dan
casos de insolvencia, casos en que existe una dificultad
financiera en muchas empresas por el problema de tener
que financiar muchas actividades, porque no llegan los
pagos como deberian llegar, y si encima les imponemos
estas cargas considerables del IVA podrian resentirse
fuertemente.

Por todas estas razones, sefioras y sefiores Senadores,
pedimos la aprobacion de este grupo de enmiendas.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Pi-Su-
nyer.

A continuacion, par el Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, tiene la palabra su portavoz, senor Pozueta,
por tiempo de cinco minutos, para defender sus enmien-
das.

El senior POZUETA MATE: Gracias, senor Presidente.

~Nuestra enmienda 182 se refiere al articulo 6.3, parra-
fo 4., en ¢l que se hace alusién al autoconsumo interno.

Medianie una enmienda presentada por ¢l Grupo So-
cialista, la 248, incorporada en ¢l tramite de Ponencia, ¢l
parrafo a que hacemos referencia en nuestra enmienda
nos parece asumible. Ha quedado mucho mas completo y
recoge fundamentalmente la esencia de lo que nosotros
pretendiamos con la enmienda. Sin embargo, seguimos
pensando que es mejorable, porque nos suena un poco
raro el tiempo verbal utilizado, con el que puede que no
quede expresada con exactitud la idea que se pretende
manifestar. El texto actual, con la incorporacion de la
enmienda del Grupo Socialista, puede interpretarse en la
linea de que la excepcion solo se refiere al supuesto de

:que bienes adquiridos o importados para exportacion se

afecten posteriormente, sin previa transformacion o de
otro tipo, a inversiones. -

Al objeto de mejorar los articulos, en este proceso per-
feccionista, nosotros proponemos una enmienda transac-
cional que consistiria en anadir al parrafo incorporado
en Ponencia mediante la enmienda socialista la frasc:
«Para su afectacion directa a inversiones». Con esto cree-
mos que dejamos mucho mas claro el precepto y evita-
mos que pueda haber interpretaciones multiples.

Con la enmienda 183, referida al articulo 16.7, preten-
demos matizar una situacion que se va a dar fundamen-
talmente los primeros dias después de la aplicacion del
IVA. Pensamos qué va a pensar el ama de casa si el 2 de
enero de 1986 se presenta a hacer la compra en un co-
mercio y se encuentra con que su tendero le dice que la
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fruta, los articulos que habitualmente compra, tienen ese
precio mas el IVA. Sobre esto se nos puede argumentar,
de acuerdo con el texto del proyecto, que queda suficien-
temente claro, que estd ya incorporado y que, por tanto,
ese tendero no puede hacer esto. Sin embargo, nosotros
pensamos que serfa preciso una mayor comprension. Pa-
ra ello, aportamos esta enmienda 183, que consideramos
que mejora el texto y que va a tener un efecto cautelar,
en el sentido de evitar situaciones como la que acabo de
exponer.

Por otro lado, una labor hermenéutica de los textos con
categoria formal de ley, como pueden ser el Cédigo Civil,
el Cadigo de Comercio y el articulo 16.1 de este texto del
IVA, conducirian, en ausencia del texto que nosotros pro-
ponemos, a la conclusién a que las ofertas solo incluyan
el precio, la contraprestacion, sin perjuicio de la exigibi-
lidad del importe del impuesto que necesariamente ha-
bra de repercutir. Por tanto, la presunciéon no se puede
establecer en el reglamento.

Insistimos en que es una enmienda cautelar, eminente-
mente coyuntural, que va a tener efectos solamente en un
primer periodo de aplicacion del IVA, pero que conside-
ramos importante.

Por fin, con la enmienda 184, referida al articulo 17,
nosotros tratamos de mejorar el texto, darle un conteni-
do mucho mas resolutivo. Se refiere a las insolvencias
provisionales del deudor. Nosotros pensamos que la reso-
lucion de las operaciones casi nunca se da, incluso a ve-
ces es imposible, como por ejemplo en el caso de servi-
cios.

Por otro lado, consideramos también que es inadecua-
do que el sujeto pasivo recaudador se convierta en sujeto
pasivo contribuyente. Ademas diriamos que ¢l tema de
los sujetos pasivos en este tipo de casos es notable y seria
preferible subir un punto en el tipo para recaudar lo
mismo v evitar estas causas de tensiones.

Tenemos que anadir que son pocas las enmiendas que
nuestro Grupo mantiene para el Pleno y que ¢n el caso de
una posible aceptacion de estas enmiendas transacciona-
les por el Grupo mayoritario, nos dariamos por satisfe-
chos con el contenido de todo ¢l texto del proyecto de ley,
que ha tenido mejoras importantes, y estariamos en posi-
cion de retirar practicamente el resto de las enmiendas.

Por tanto, nuestro Grupo agradeceria muy sinceramen-
te que por parte del Grupo mayoritario se hiciera un
esfuerzo de aceptacion de estas pequenas precisiones, al
objeto de que nos permita a nosotros retirar, repito, el
resto del grupo de enmiendas, y conseguir, de rebote,
una agilizaciéon de este debate.

El seior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el seor Armendariz.

El seior ARMENDARIZ ORMAECHEA: Para consumir
un turno en contra de las enmiendas al Titulo I. Dado el
numero de ellas, intentaré acumular algunas. Empezaré
con las que se refieren al tema del tratamiento de la
vivienda y de considerar a los particulares sujetos al im-
puesto, que son las enmiendas 89, al articulo 3.; 94, al

articulo 6.4, y 98, al articulo 15. Creo que no puede consi-
derarse a los particulares como personas sujetas al im-
puesto. No se contempla asi en la directiva que grava a
los empresarios y profesionales.

La enmienda 198, de Catalufia al Senado, al articulo
32, 2, pretende la no recaudaciéon por el Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales por la entrega de estas vi-
viendas. Creemos que es una ventaja injustificada el que
hayan de estar sujetas al IVA o al Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales. Por tanto, nos oponemos a esta
enmienda.

La enmienda namero 91, al articulo 4., se refiere a lo
que es el concepto de actividad empresarial o profesio-
nal, entendiendo que son entidades que normalmente no
se dedican a la actividad empresarial. La rechazamos
porque no creemos necesario ampliar el amibito objetivo
del impuesto.

En el articulo 5 existe la enmienda 199, relativa al
tratado dado a los actos «inter vivos», a la cual nos opo-
nemos porque entendemos que abre una posible via de
eludir el impuesto. Creemos también que, aunque la di-
rectiva permite esta posibilidad, para iniciar la imposi-
cion del IVA en enero de 1986 es mucho mejor darle este
tratamiento actualmente y no considerarlos no sujetos.

Pasamos a la enmienda 4, al articulo 5.3, que trata del
tema del Monte de Piedad, que no se contempla en la
directiva. En cuanto a la enmienda 121, del Senador
Aguilera, tampoco se contempla en la sexta directiva la
no sujecion de estas operaciones al impuesto...

El sefior PRESIDENTE: Ha sido dada por decaida, se-
fior Armendariz.

El senor ARMENDARIZ ORMAECHEA: Respecto a la
enmienda niamero 181, que habla de la exencion de las
operaciones de ferias y exposiciones, nos oponemos por-
que €sto no estaria conforme con la sexta directiva, ane-
xo D) 8, articulo 4., quinto parrafo, teniendo en cuenta,
ademas, que habiendo aceptado la enmienda que presen-
ta al articulo 28 el Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, queda reducido el tipo en cuanto a los servicios
de estas ferias. Por tanto, se ha recogido el interés que
habia sobre ellas. .

Las enmiendas relativas al término de «autoconsumos,
numeros 8, 10, 24, 29 y 30, pretenden eliminarlo. Cree-
mos que este término esta consagrado doctrinalmente.
Hay que tener en cuenta que, aparte de que hemos firma-
do un Tratado de Adhesion, vamos a unificarnos respecto
a normativa legislativa, y un término tan importante co-
mo éste es conveniente que conste en los textos legislati-
vos. Por tanto, nos oponemos a todas estas enmiendas.

Lo que se pretende con la enmienda 194 ya hemos
dicho que va a ser transaccionado, con lo cual se recoge
el interés que tenfa el Grupo Popular en ella.

Pasamos al.articulo 8., al que existe un mayor porcen-
taje de enmiendas, y de las cuales vamos a decir lo si-
guiente. La enmienda numerc 11 propone la inclusién de
una frase que no entra en el tratamiento de la directiva y
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que seria contraria al articulo 13.A).1.C) de la sexta di-
rectiva. Por ello, nos oponemos a dicha enmienda.

En cuanto a la enmienda namero 12, aprovecho para
decir que tanto en el tramite de Comisién como en el
Pleno en el Congreso y en el Senado los temas mas im-
portantes, como son el de vivienda y ensefianza, han sido
contemplados.

El resto de las enmiendas tienen una importancia me-
nor y en aras de la rapidez procesal seria conveniente
que se retiraran algunas de ellas.

Pasamos al articulo 8., 1, 9.4, agrupando las enmiendas
13 y 14, del Grupo Parlamentario Popular, y 96, del sefior
Garcia Royo. La enmienda 13 pretende eliminar el térmi-
no: «... prestados directamente...» en cuanto a la presta-
cion de los servicios. Creemos, después de la introduc-
cion de nuestra enmienda numero 249, que queda sufi-
cientemente claro este tema. Con nuestra enmienda, ¢l
articulo 8., 1, 8° habla de «... prestados directamente
por dichos establecimientos o entidades, con medios pro-
pios o ajenos». A nuestro entender, no se trata de ampliar
la exencion incluyendo a terceros. Creemos que con ello
esta suficientemente recogida su inquietud.

La enmienda niumero 15, cuya contestacion habia que-
dado pendiente para el Pleno, propone la sustitucion de
la expresion: «...a la formacion o al reciclaje profesio-
nal..» por: «..a la formacion o al perfeccionamicento
profesional...». Vamos a rechazarla porque la palabra
«reciclaje» recoge mejor y mas ampliamente el sentido
de lo que se pretende con el Impuesto.

En cuanto a la enmienda 16 trata de suprimir ¢l parra-
fo segundo del articulo 8., 1, 12. Entendemos que no
debe ser asi dado que se ha de contemplar un criterio
cautelar por parte del Ministerio a fin de que esta medi-
da no haga que se use indebidamente la exencion en el
Impuesto. Creiamos que el Grupo Popular habia deste-
rrado ciertas practicas, pero proponen con su enmienda
namero 17 suprimir el apartado c) del articulo 8., punto
1.14, relativo al interés cultural. Esta enmienda es desa-
fortunada por cuanto se refiere al rechazo de la exencion
a temas culturales.

La enmienda 203, del Grupo Parlamentario Cataluna
al Senado, al articulo 8., 1, 23, propone la inclusion de la
exencioén a ciertos arrendamientos, como son los locales
de negocio. Si se aceptara su enmienda comportaria el
aumento de los costes de explotacion y no podrian ser
deducidos por parte del arrendador. Quiero recalcar en
esta Camara que en el tramite del Congreso, el Grupo
Popular y alguan otro habian presentado enmiendas en el
mismo sentido, y que solamente ha quedado pendiente la
de Cataluna al Senado. Creemos que es un error mante-
ner esta enmienda relativa a la inclusion de la exencién a
los arrendamientos de estos locales de negocios, porque
no pueden ser deducibles. Por tanto, vamos a rechazarla.

Pasamos al articulo 10, que se refiere al tema de la
exencion que se propone a los impuestos especiales. Cree-
mos que no es esta ley del IVA el lugar adecuado para la
exencion; esto debe ser tratado en la ley de impuestos
especiales que se va a presentar préximamente a.estas
Cortes.

El articulo 14 trata del devengo del impuesto. En este
articulo creemos que el texto del proyecto de ley se ajus-
ta mas a lo que es la sexta directiva en el articulo 10.2
que la enmienda 205 y, por tanto, en aras a una buena
redaccion de la ley, es preferible mantener la redaccion
del proyecto, teniendo en cuenta, ademas, la neutralidad
del impuesto.

Respecto a la enmienda 123, entendemos que puede
ser demorable la exigibilidad del impuesto, pero no el
devengo; el devengo se produce en el momento de la
entrega de los bienes. Rechazamos, por tanto, esta en-
mienda.

La enmienda 183 creemos que ha quedado suficiente-
mente recogida con la numero 258 que presentamos no-
sotros, v no es necesario mas tramitacion, a pesar de los
temores que el Senador del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos tienc c¢n cuanto a lo inflacionario que
pueda ser la utilizacion por ¢l comercio minoritario de
medidas de este tipo. Por ¢ello creemos que tal como esta
redactado ¢l precepto queda fiel al articulo 22.3.B) de la
sexta directiva v con pocas vias de salida del impuesto.

En cuanto a la enmienda 206, de Cataluaa al Scenado,
referente a los saldos de dudoso costo, la incluimos tam-
bién junto a la 184, de Senadores Nacionalistas Vascos,
que es al articulo 17.4 v 5. Lo que propone creemos que
ocasionaria un excesivo coste. Seria problematico, ade-
mas, su tratamiento, dado que exigiria un reajuste global
de todas las deducciones, ademas, no existe en la legisla-
¢ion comunitaria ningun otro precedente de tratamiento
de esta situacion.

En cuanto al articulo 18 existe la enmienda nimero
28, del Grupo Popular, que pretende suprimir la medida
cautelar. Creemos que se trata de evitar las posibles vias
de utilizacion fraudulenta. Pero mantenemos ¢l texto
poerque creemos que suprimir esta medida cautelar no
haria mas que producir una via de escape a una situa-
cion fraudulenta del articulo.

Con esto creo que he dado respuesta a todas las en-
miendas que se refieren al Titulo I, hasta el articulo 21,y
doy por utilizado este tramite y por rechazadas todas las
enmiendas.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Ticne la palabra el sefior Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Seitor Presidente, sola-
mente una corta intervencion con referencia a la enmien-
da 206 que hemos presentado, que se refiere a la preven-
cion de insolvencias y que coincide con la enmienda del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

La explicacion que se nos ha dado de que seria compli-
cada su administracion. Evidentemente, no nos satisface,
puesto que se trata de intentar ayudar a unas empresas
que se encuentran en situaciéon sumamente grave, dada
la situacion econémica y el hecho de que ellas mismas no
estan cobrando. Lo que se esta intentando con esta en-
mienda es no poner en dificultades a Hacienda, no com-
plicar el sistema burocratico y no cargar con un peso
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mas a estas empresas, que, repito, no estan cobrando,
porque estan ya en situacion de insolvencia. Ignorar esto
supondria crear uno de tantos caminos de insensibilidad
que pueden llevarnos a un paulatino y constante goteo de
empresas que van desapareciendo.

Me parece que esta enmienda tiene un enorme signifi-
cado y no deberia tomarse a la ligera. La explicacion que
se nos ha dado es sumamente insatisfactoria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el senor Pozueta.

El serior POZUETA MATE: Gracias, sefor Presidente.
En este turno de portavoces queremos insistir en nues-
tros plantcamientos, fundamentalmente en aquéllos refe-
ridos al articulo 16.3. En este articulo 16 se habla de la
repercusion del impuesto, como debera hacerse, v lucgo
‘hay una excepcionalidad referida a los comerciantes mi-
noristas. Dice: «No obstante, los comerciantes minoristas
a quiencs resulten aplicables los regimencs especiales
previstos en ¢l articulo 62 de esta Ley, deberan consignar
los tipos impositivos v cuotas repercutidas, en forma se-
parada, en las facturas o documentos equivalentes cuan-
do los destinatarios de sus operaciones tengan la condi-
cion de sujetos pasivos».

Nosotros encontramos que esto es perfecto v esta en su
sitio. Sin embargo, aqui hay una referencia al articulo
62, en cuyo numero 5 se vuelve a repetir practicamente
lo mismo, consideramos que de forma indebida por
cuanto no es necesario. La duda que aqui se plantea es
que los comerciantes minoristas deberan especificar los
tipos impositivos cuando los destinatarios de los docu-

mentos tengan la condicion de sujetos pasivos, pero

nuestra pregunta es: ¢Y cuando no son sujetos pasivos?
¢Deberan? ¢Podran? Este es el objetivo fundamental de

nuestra enmienda transaccional, en la que incorporamos |

una-minima modificacion, incluso apartandonos, en par-
te de la enmienda alternativa que habiamos presentado,
en la que incorporabamos la palabra «podran», v deci-
mos: «podran y deberan» especificar, porque la duda que
se nos presenta —insisto— es qué tiene que hacer el
comerciante minorista cuando los destinatarios de los
documentos no tengan la condicion de sujetos pasivos. El
proyecto de ley no dice absolutamente nada; lo deja al
albur de una interpretacion, y nosotros creemos que con
la introduccion de este verbo «podran» queda corregido
el supuesto. .

Por tanto, pediriamos que se suprimiera el apartado 5
del Capitulo sexto, porque esta duplicado, v de esta for-
ma podriamos retirar todas las enmiendas a este mismo
Capitulo. Insistimos en que, si es posible, se haga el es-
fuerzo necesario para llegar a una solucion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Pozue-
ta.

Tiene la palabra el sefior Santamaria, por el Grupo
Popular.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefior Pre-

sidente. Respecto a este Titulo I, al que ya han sido de-
fendidas las enmiendas del Grupo Popular, habria que
hacer varias aclaraciones. .

En primer lugar, felicitarnos porque, efectivamente,
han sido incorporadas enmiendas importantes en los tra-
mites del Congreso y también del Senado, relativas al
tema de la vivienda y de la educacion, que el Grupo
Popular defendia. En este sentido es importante su inclu-
sidn, porque coinciden con los planteamientos de nuestro
Grupo.

Por otra parte, existe la enmienda numero 17, a la que
ha hecho referencia el portavoz del Grupo Socialista, ¢n
la cual el Grupo Popular solicita la supresion de un pa-
rrafo en el que deja exentas una serie de representaciones
teatrales, musicales, etcétera. Retiramos en este momen-
to la enmienda numero 17. No obstante, hay que dejar
claro que nosotros planteamos una enmienda de supre-
sion porque entendiamos que es una exencion que, si
bien aisladamente puede haber lugar a ella, no sucede
asi dentro del contexto del IVA, cuando, por cjemplo, a la
ganaderia independiente, incluso a las pequenias explota-
ciones, a la pesca de bajura, etcétera, se les ha sacado de
una serie de regimenes especiales que las podian benefi-
ciar. Hay una serie de aspectos, repito dentro del IVA
que dejan fuera de regimenes especiales favorables una
serie de cuestiones que no entendemos por qué podrian
estar exentas dentro del contexto general.

Entre las enmiendas presentadas a este Titulo, hay una
del Senador Amat v otra del Senador Aguilera. Efectiva-
mente, la enmienda del Senador Aguilera ha decaido,
pero como se refiere al turno de oficio v asistencia letra-
da al detenido, en este sentido hay que dejar clara la
posicion de nuestro Grupo, toda vez que entendemos que
estos turnos de oficio son servicios publicos que presta el
Estado v que deberian estar exentos del Impuesto sobre
el Valor Anadido. Ademas, las cantidades que perciben
los abogados, en su caso, son cantidades recibidas en
compensacion por gastos. Por otra parte, por ¢l portavoz
socialista, como justificacion, s¢ ha hecho referencia a
que la sexta directiva —que a lo largo de este debate lo
vamos a ir ovendo con mucha insistencia— no lo con-

| templa. Lo que si queda claro es que, por ejemplo, ¢en

Francia v Bélgica la actuacion de los abogados no solo va
en turno de oficio v asistencia letrada al detenido similar
que puede existir alli, sino la actuacion de abogados sim-
plemente, esta fuera del campo de imposicion del IVA.

Por otra parte, la enmienda del senor Ribas de Revna
se refiere a que si ¢l devengo del IVA en los supuestos de
actividades de construccion v venta de viviendas'se reali-
za, en los casos de venta a plazos, en ¢l momento de la
percepcion de las cantidades aplazadas, parece también
légico —incluso en las entregas a cuenta cen el caso de
que se adquiera la vivienda mediante esta formula— que
antes de que la vivienda haya sido entregada al adqui-
rente se devengue en el momento de cada percepcion. En
defensa también de la enmienda del seior Ribas apova-
mos estos extremos, toda vez que la construccion es un
sector muy importante que no cabe duda que debemos
ayudar.
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Respecto al término «autoconsumo» que se viene utili-
zando, a nosotros nos parece mejor la expresion recogida
en nuestra enmienda, pero no es un tema de fondo.

Entendemos que las enmiendas del Grupo Popular tie-
nen una redaccién mas amplia y precisa y que pueden
aclarar mas este Titulo. En este sentido, nosotros las va-
mos a mantener, sefior Presidente, con independencia de
la nimero 17, que ya he anunciado que la retirabamos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santamaria.
Se ha solicitado la suspension de la votacion, porque
parece que puede haber una enmienda transaccional im-
portante, a lo que accede gustosa esta Presidencia. Se
senala el final de la manana para votar este Titulo.
Tiene la palabra el sefor Armendariz.

El seior ARMENDARIZ ORMAECHEA: Gracias, senor
Presidente.

Contestando a la enmienda 183, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, al articulo 16, he de decir que
seguimos sin entender qué es lo que se plantea. Creo que
no se han leido bien como ha quedado el articulo 16 ¢n ¢l
punto 3 después de la enmienda. Claramente dice: No
obstante, los comerciantes minoristas a quienes resulten
aplicablgs los regimenes especiales previstos en el articu-
lo 62 de esta Ley, deberan consignar los tipos impositivos
y cuotas repercutidas, en forma separada, ¢n las facturas
o documentos equivalentes, inicamente. Luego me pare-
ce que cs suficiente. La insistencia en ello no vemos a
donde conduce, porque se dice que unicamente cuando
tengan la condicion de sujetos pasivos del impuesto. Nos
parece que esta suficientemente recogido. )

En la argumentacion de la enmienda 206, del Grupo
Parlamentario Cataluna al Senado, se nos aduce si es
motivo suficiente o no. Para nosotros ¢s motivo suficiente
el procurar que ¢l IVA no tenga fugas de salida a la hora
de su aplicacion. Es suficiente, sin querer con ello decir
que no sea importante la preocupacién que se tiene en
torno a los deudores 0 morosos que puedan existir y a la
creacion o no de un fondo, pero es indudable que cuando
en otros paises de la Comunidad no existen medidas de
este tipo es porque su aplicacion ocasiona una serie de
problemas. Nosotros tenemos que procurar también que
el impuesto no tenga ya fugas de salida a la hora de su
puesta en marcha. Por tanto, no contemplandose v ha-
biendo dificultades. para cllo, en principio creemos mu-
cho mas conveniente dejar el articulo tal v como esta.

Vamos a las enmiendas presentadas por ¢l Grupo Po-
pular y a las afirmaciones hechas. He de agradecer todo
lo que sea retirada de enmiendas producidas en el proce-
so parlamentario, aunque creemos que no es mucho el
esfuerzo que se hace. Se hace mucho mas por nuestra
parte; hasta ahora ha habido mas enmiendas aceptadas
que retiradas, luego no sera tan verdad lo del rodillo del
que se habla a veces.

Aunque la enmienda relativa a los abogados de oficio
ha sido decaida, ya hemos dado cumplida respuesta. No
se contempla en la directiva, aunque parece ser que en
un proyecto inicial de la misma se iba a regular, pero fue

rechazada precisamente por los miembros de la Comi-
sién la redaccion de esta directiva comunitaria. Que exis-
ten algunos paises que lo tengan no significa que global-
mente esté.

En el tema de la vivienda creemos que en pocas ocasio-
nes se ha llegado a un acercamiento mavor para que
pueda ser un motor de relanzamiento de las actividades
en este pais. Creemos que ¢l tratamiento ha sido inmejo-
rable. No s¢ a dondc podremos llegar en ¢l tratamicnto
de la construccion de la vivienda v lo que ello implica.
Insisto en que, al final, ¢s muy probable que con un
mayor acercamiento acabaramos por no recaudar nada
y, al mismo tiempo, por exigir que no exista déficit pu-
blico. O una de las dos cosas.

Por tanto, la postura que tiene el Grupo Socialista nos
parcce mas correcta, apoyando el texto remitido por el
Gobierno. Y con esto damos por consumido ¢l turno, se-
fior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos ¢n ¢l Titulo II.

Tiene la palabra ¢l Grupo Popular, para defender sus
enmicndas a este Titulo I, por un ticmpo de ocho minu-
tos.

El senor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Scnor
Presidente, senoras v senores Senadores, en primer lugar,
¢l Grupo Popular retira la enmienda 32.

La enmienda 37 va fue aceptada en ¢ tramite de Comi-
sion, lo que celebramos.

El resto de las enmiendas a este Titulo I han sido
presentadas por nuestro Grupo en funcion, esencialmen-
te, de tres objetivos: en primer lugar, para defender la
neutralidad del impuesto en importaciones relacionadas
con ¢l régimen general que afecta a hechos imponibles
en el territorio nacional; en segundo lugar, mejoras téc-
nicas, v, ¢n tercer lugar, para una mavor agilizacion v
precision que facilite la tarca de los inspectores. Y hay
también algun aspecto economico especifico, como en ¢l
caso de la enmienda 36, en favor de la agricultura v de la
ganaderia. .

La enmienda 33, senor Presidente, responde a ese crite-
rio de neutralidad del impuesto.

Las enmiendas 34 v 35, aparte de suponer mejoras téc-
nicas, tratan de que {a redaccion de la ley sea mas preci-
sa v asi se facilite la toma de decisiones por parte de los
inspectores.

Es notorio y debe resaltarse que, en el caso de algunas
disposiciones tradicionales, como, por ¢jemplo, en las or-
denanzas de-Aduanas, al hablar de muestras sin valor
comercial, la reconocida competencia de los inspectores
de Aduanas e impuestos especiales ha dado una interpre-
tacion correcta al término, pero en ¢l caso de escaso va-
lor, por ejemplo, ¢n el articulo 21.3.19, si se suprime, s¢
facilita la toma de decisiones v la agilizacion, siendo esto
perfectamente asumible por el Grupo Socialista. O tam-
bién, en el caso de ese mismo articulo 21.3.19, al supri-
mirlo en la exencion correspondiente, su valor global cs-
tara en relacion con la naturaleza de la manifestacion y

Articulos
20 a 26
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la importancia de la participacién del expositor, que res-
ponde, como antes decia, al mismo criterio.

Voy a referirme ahora a las dos ultimas enmiendas, la
38 y la 36. La primera de ellas, la 38, al hablar de arma-
dores de buques, el Grupo Popular propone que se diga
«armadores espanoles de buques», y de esa manera las
capturas de pesca que entren en puertus espafoles v que
se importen se benefician,

Y, finalmente, en lo que respecta a la enmienda 36, en
la que insistimos mucho en el tramite de Comisién, es
una enmienda en la que el Grupo Popular pretende que
los productos de agricultura, apicultura y horticultura,
asi como importaciones de animales vivos, no gocen de
esta exencion, siendo la razon que, tanto en el Acuerdo
como en ¢l Acta de Adhesion de Espana a la Comunidad
Economica Europea, la agricultura v la ganaderia han
sido los sectores mas maltratados. (El serior Vicepresiden-
te, Guerra Zunzunegui, ocupa la Presidencia.) Por esta v
otras razones, si s¢ mantiene esta exencion, al aplicar el
Impucesto sobre el Valor Anadido a estos productos agri-
colas v ganaderos, aunque sean de zonas fronterizas pro-
ximas.—v se¢ conoce en la actualidad el enorme incre-
mento del contrabando en este aspecto, no solamente en
la frontera francesa, sino también en la portuguesa—, se
priva a nuestra agricultura v ganaderia de unos efectos
econémicos directos equivalentes a los derechos de adua-
na. En definitiva, se perjudica a la agricultura v a la
ganaderia.

Seguramente ¢l Grupo Socialista nos contestara di-
ciendo que no es que esté previsto en la sexta Directiva;
pero que en la Directiva a la que hay que adaptarse en
1982 si. Le recordaria al Grupo Socialista lo que decia un
dia, al enjuiciar unas tesis doctorales, ¢l Profesor Jos¢
Luis Sampedro, que fue Senador en la primera legislatu-
ra, que decia que hoy, en algunas tesis que se presentan v
que no son de recibo, lo mismo que en algunos trabajos
de publicacion, ¢l que copia de un libro, plagia; el que
copia de dos, estudia, v ¢l que copia de tres, investiga. Lo
que vo pediria es que lo mismo que ocurre en las legisla-
ciones extranjeras comparadas, no s¢ argumente cn este
caso de la agricultura v la ganaderia la primera de las
razones que aducia el Profesor Sampedro, que hay pura v
simplemente un plagio.

El seior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
ra un turno en contra, tiene la palabra ¢l senor Barreiro,

El senor BARREIRO GIL: Utilizaré este turno en con-
tra, porque asi podremos abreviar el tramite. ¢Hay un
plagio? Si, hay un plagio. Pero para nosotros es un plagio
que nos obliga politicamente, porque las normativas co-
munitarias no son un libro del que plagiamos, son un
libro en el que se plasma un compromiso comun politico,
econdémico y de futuro. Nosotros no las plagiamos, las
asumimos como propias y nos atrevemos a firmar csa
obra que otros hicieron antes que nosotros, pero que aho-
ra es nuestra. -

Por ¢so me permito contestar a S. S. lo que S. S. sabia

que le iba a contestar. Su.enmienda 36 vulnera el articu-
lo 49 de la Directiva, la 32, el articulo 46...

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): la
32 esta retirada.

El sefior BARREIRO GIL: Si, perdén. La 34 vulnera el
articulo 65, letra c), y la 35, el articulo 66, letra f). Todas
vulneran puntos de la Directiva comunitaria. No es una
cuestion de asumir o no con lealtad la Directiva comuni-
taria, es que tiene un coste: el de asumir lo que es Lev
para todos nosotros. Es nuestra norma de comporta-
miento. Por tanto, no hay plagio, hay actitud decidida de
asuncion politica clara de aquello que compartimos con
las naciones que con nosotros componen la Comunidad
Economica Europea. (El seiior Alvare: de Eulate Periaran-
da pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Tienc la palabra el sefior Alvarez de Eulate, por ¢l Grupo
Popular, para turno de portavoces.

El senor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Mu-
chas gracias, senor Presidente.

Efectivamente, el Senador v Profesor Barreiro ha con-
testado lo que va se preveia, pero ¢l conoce perfectamen-
te, v por ¢so vo he insistido en ello, eso de que quien
copia de un libro, plagia; el que copia de dos, estudia, v
el que copia de tres, investiga, como decia el Profesor
Sampedro, por eso sabe que, en este caso, ha habido pura
y simplemente un plagio.

Hace un momento acabamos de ver, por ejemplo, en el
caso de la exencion de defensores de oficio —de los abo-
gados—, como hay una interpretacion distinta, v que
una Directiva comunitaria —invito al Senador Barreiro
a que en ¢l caso de la Directiva comunitaria repase su
alcance en la Comunidad Economica Europea— las le-
gislaciones nacionales no tienen por qué recogerla pura v
simplemente plagiada. Aqui hay dignos representantes
del Ministerio de Hacienda que conocen perfectamente
eso.

Por todo ello yo solicitaba que particularmente la en-
mienda nuamero 36 —y asi se nos prometio en Comision--
el Grupo Scialista la estudiara, Porque os perfecta-
mente asumible el eliminar esa exencion. No se ha hecho
asi. Lo unico que lamento es que el Grupo Socialista no
haya estudiado. i

El senior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Por
el Grupo Socialista, tiene la palabra ¢l Senador Barreiro,
v quiero recordar que el turno de portavoces es para fijar
la posicion, v se estan haciendo turnos de réplica. Pero
como la Presidencia ha accedido al turno de réplica, le
concedo al sedor Barreiro el de duplica, rogandole que
sea breve.

El senior BARREIRO GIL: Intentare ser respetuoso con
¢l Reglamento, aunque me resulta dificil.
Mi Grupo Parlamentario opina, Senador Alvarez de
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Eulate, que lo que S.S. quiere decir es que plagiar es
poner literalmente el texto de la Directiva. Me da igual;
al Grupo Parlamentario Socialista no le importa. El
mandato que encierra la Directiva es el que asumimos,
las palabras pueden cambiarse.

Mi Grupo Parlamentario —reitero— quiza habria“de-
cidido celebrar una lectura conjunta de la Directiva con
el suyo, y asi nos habriamos ahorrado enmiendas de este
tipo. Si el concepto de plagio se puede aplicar a la asun-
cion propia de lo comun, no sé qué concepto se puede

aplicar a las enmiendas que se plantean sabiendo de an- -

temano la inviabilidad que van a tener las mismas.

Su sefioria conoce tan bien o mejor que vo la directiva
comunitaria v sabe que ha sido un tema estrella en el
proceso de negociacién; que no es algo minusculo en
nuestro proceso de incorporacion a la Comunidad. Cual-
quier aleatoriedad o ligereza en la interpretacion de la
directiva es i6gicamente tomada como tal por los comu-
nitarios, que tienen tanto derecho como nosotros a defen-
der sus propios intereses que, como ya he dicho, son co-
munes.

Por tanto, mi Grupo Parlamentario fija su posicion y
rechaza las proposiciones de enmienda que hace el Gru-
po Popular al respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): No
vamos a proceder a la votacion de los articulos del Titulo
II, ya que como no hemos hecho la votacién de los del
Titulo I, los dejamos para votarlos posteriormente por
orden cronoldgico.

Pasamos al Titulo tercero, articulos 27 a 29.

Tiene la palabra el senor Amat para defender los votos
particulares 127, 128 v 129.

El senor AMAT DE LEON GUITART: Gracias, senor

Presidente. Las enmiendas 127, 128 v 129, que he presen-

tado al articulo 29, tienen por objeto atemperar los efec-
tos negativos que el impuesto en cuestion puede infligir a
determinado sector.

El mitico Impuesto subre el Valor Aradido no es un
impuesto neutral sobre el consumo. Es decir, que como
consecuencia de que los tipos impositivos del IVA son
susceptibles de aumento o disminucién, ¢l propio texto
nos presenta tres modalidades: un tipo normal, un tipo
incrementado y un tipo reducido.

Esta estructura de tipos en si supone incorporar discri-
minaciones a los efectos economicos del impuesto. En
concreto, si nosotros examinamos el efecto que la aplica-
cion del tipo incrementado del 33 por ciento va a produ-
cir sobre la actividad de automoviles destinados al alqui-
ler sin conductor, podremos apreciar, en base al razona-
miento que voy a exponer, efectos negativos, para lo cual
vamos a ver, en primer lugar, una panoramica del sector.
Datos del sector. Este sector cuenta en la actualidad con

1.100 empresas. Estas empresas ticnen en su activo

40.000 vehiculos; la facturacién agregada del conjunto de
empresas es de unos 25.000 millones de facturacién. Vea-
mos cual es la panoramica fiscal internacional de afecta-
cion a este tipo de actividad. En Austria, durante los

veinte primeros dias de alquiler se aplica el tipo del 20
por ciento y, a partir del dia 22, el 32 por ciento; en
Bélgica se aplica el 25 por ciento; en las Islas del Canal,
el cero por ciento; en Finlandia, el 19,5 por ciento; en
Francia, el 33,33 por ciento, ¢l tipo mas alto; en Alema-
nia, el 14 por ciento; en Gibraltar, el cero; en Holanda, el
19 por ciento; en Italia, el 19 por ciento hasta los 2.000
centimetros cubicos. Y, de ahi en adelante, ¢l 38 por cien-
to. En Irlanda, el 10 por ciento; en Luxemburgo, ¢l 12; ¢n
Noruega, ¢l 20; Suecia también tiene un tipo eclevado,
maximalista, ¢l 23,46 por ciento; Suiza, ¢l cero por cien-
to, postura mas razonable tal vez; ¢l Reino Unido, el 15
por ciento, v Yugoslavia, el 15 por ciento.

Pues bien, ¢cuales son los efectos negativos que nuestro
tipo incrementado puede producir en este sector? Va a
provocar una disminucion de la cifra de operaciones del
mismo. Esto va se experimento, concretamente, en Fran-
cia, en donde ¢l efecto que produjo la imputacion del
tipo del 33,33 por ciento se valoro, aproximadamente, en
una reduccion del 25 por ciento de la cifra de factura-
cion. Esta reduccion de la cifra de operacion del sector
va a implicar una reestructuracion del bloque empresa-
rial.

Nosotros sabemos que las empresas siempre se clasifi-
can cn dos grupos: las marginales, aquellas que estan
mal, que tienen una rentabilidad no razonable, con un
pie fuera y otro dentro de la actividad productiva, v las
empresas que no son marginales. Desde luego, todas las
empresas marginales tendran que desaparecer v las no
marginales tendran que reestructurarse. Es decir, habra
una reduccion de empleo en las empresas marginales v
en las empresas no marginales.

Ahora bien, el encarecimiento de estos costes supone
un encarecimiento de la factura turistica v tendra un
efecto negativo sobre la demanda turistica: dara lugar a
que se canalice la demanda turistica hacia otros paises.
Porque no pensemos que los turistas que vienen a Espa-
fa es porque estan enamorados de nuestro pais. No es
asi. Vienen a Espana una vez, la conocen, la aprecian,
pero en lo sucesivo, logicamente, la decision de a que
pais dirigirse la toman en consideracion a los costes de
los servicios turisticos. Si encarecemos de una mancera
progresiva los costes de los servicios turisticos, porque
pasar de un 5 a.un 33 por ciento es un brutal encareci-
miento, algun efecto negativo tendra que tener. Por tan-
to, en las comparaciones relativas de costes, estos turis-
tas se podran dirigir a otros paises de costes relativos
mas bajos.

Por altimo, ¢cudl es un efecto no deseado v que va a
producir un tipo incrementado? Lo que vo Hamo el fo-
mento de la economia subterranea. Porque lo que si esta
claro es que las empresas marginales, por aplicacion de
este tipo, todas absolutamente estan condenadas a la de-
saparicion. Pero eso no va a ocurrir, porque muchas de
ellas optaran por ¢l camino de la economia subterranca.

Para paliar estos efectos negativos, he presentado al
Grupo Socialista tres alternativas. La primera, que es la
que plantea la enmienda numero 39, es la mas favorable.
Yo digo: apliquemos el tipo del 12 por ciento, ¢l medio o
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normal, a este tipo de actividad alternativa, mas favora-
ble para el sector; otra que es menos favorable, es decir:
los destinados a alquiler sin conductor, de potencia fiscal
no superior a 1.600 centimetros cubicos, que consti-
tuyen...

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se-
nador Amat, le rucgo que concluya.

El secior AMAT DE LEON GUITART: Concluyo, senor
Presidente. Al vehiculo popular apliquémosle el 12 por
ciento v a los demas ¢l 33 por ciento. Lo que hacemos es
aplicar a los vehiculos con capacidad superior a los 2.000
centimetros cubicos este tipo del 33 por ciento v a los de
menor capacidad ¢l 12 por ciento.

Este es ¢l cuadro de alternativas que presento al Grupo
Socialista, dentro del marco del razonamiento que he
expuesto v que espero sea adecuadamente apreciado pa-
ra no producir esos efectos negativos a que he hecho refe-
rencia.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se-
guidamente pasamos a la defensa de las enmicndas del
Scenador, senor Diaz Berbel, que son la 126, 130, 131 v
132.

El senor DIAZ BERBEL: Gracias, scaor Presidente.

Esta enmienda, como SS. S8, saben, se refiere al IVA
que va a gravar a los automoviles.

En ¢l provecto de ley aparece como un tipo Gnico el 33
por ciento, sin distinguir a qué clase de vehiculos se re-
fiere. Ya presenté una interpelacion al respecto, v al pre-
guntarle al entonces Ministro, sefior Bover, sobre como
iba a ir la carga fiscal referente al automovil, la respues-
ta fue un tanto cvasiva. Ahora hemos visto la realidad.
Se pretende en el provecto de ley aplicar este unico tipo
del 33 por ciento, que es ¢l mas alto, junto con Francia,
que o esta practicando, dentro de la Comunidad Econo-
mica Europca.

Asi, vemos como otros paises de la Comunidad Econo-
mica Europea, tales como la Republica Federal de Ale-
mania, aplican un 14 por cicnto, ¢l Reino Unido un 24, v
que la media de Talia esta en alrededor del 22 o el 23.
Este Senador entiende que habria que hacer, al igual que
en Italia, una distincion respecto a las cilindradas de los
automoviles. [talia ha dado una auténtica {eccion de su-
pervivencia de la industria europea del automovil frente
a los grandes colosos de los Estados Unidos v Japon. En
Italia el IVA se aplica dependiendo de las cilindradas de
los automoviles.

En consecuencia, entendemos que los automoviles pe-
quenos, que pueden considerarse hasta de 2.300 centime-
tros cubicos, deberian tributar a razon del 12 por ciento,
que es el tipo normal. Si entendemos como coche medio
—v ¢ste es el criterio de los fabricantes— el que va de
1.300 hasta 2.000, seria conveniente aplicar un tipo pro-
mediado del 24 por ciento. Logicamente, a partir de
2.000 centimetros cubicos ‘es cuando unicamente tiene
alguna razon de ser el aplicar ese 33 por ciento. No vale

el argumento de que con el 33 por ciento al ser menor el
valor de cada vehiculo también lo es la carga impositiva,
porque traducido a horas de trabajo y teniendo en cuenta
el usuario que lo adquiere, la diferencia es sensiblemente
negativa para las clases mas bajas.

No se puede considerar un lujo un pequerio utilitario
que en la mayoria de los casos es la herramienta de tra-
bajo del médico rural, del practicante, de ese visitante o
vendedor que va de comercio en comercio, etcétera.

Por consiguiente, aparte de no entrar en la problemati-
ca del sector, porque es la tentacion de cualquier persona
relacionada con la industria del automovil —y en mi
caso lo es—, sector cuyo desarrollo permanece estancado
desde 1972, he de senalar que estamos en 230 vehiculos
por mil habitantes, mientras que la Comunidad Econo-
mica Europea esta en 325. Si, ademas, tenemos en cuen-
ta que hay un exceso del 27 por ciento en la produccion,
v una caida, en el caso de SEAT, que es la empresa mas
importante del pais, del 17 ¢ 18 por ciento en los datos
de venta del primer semestre, podemos deducir que esa
situacion pone en peligro esos cientos de miles de pues-
tos de trabajo que genera la industria del automovil tan-
to directa como indirectamente, aparte de la influencia
que ¢l desarrollo de dicha industria tiene al crear em-
pleos al margen de la misma, como las .utoescuelas,
compainias de seguros, gestorias, cteédtera.

Por tanto, creo —v doy por defendida la enmienda 132,
puesto que va he hablado de ella— que el IVA para el
automovil deberia ser escalonado con respecto a las ci-
lindradas, tal como se expone en la justificacion de las
cnmiendas que he presentado.

En relacion con las enmiendas numeros 130 v 131, te-
nemos un claro caso de lo que debe considerarse como
un lujo, que es al que se le aplica normalmente la tasa
del 33 por ciento, v de lo que se considera como un de-
porte.” ' ‘

Con la enmicenda 130 pretendemos que donde dice: «3.
Aviones, avionetas, veleros v demas acronaves, excepto:»,
se diga: «3." Aviones, avionetas, excepto:». Porque los ac-
roplanos veleros, los globos v los dirigibles deben estar
sujetos como maximo al tipo normal del 12 por ciento;
en caso contrario, seria una penalizacion al deporte. Este
deporte, como todos sabemos, no es precisamente —ten-
go la certeza de ello— practicado por. personas adinera-
das. Hay diferentes v muy variopintas clases sociales en
todous los acroclubs del pais, donde se reunen dos o tres
amigos con ynas pesctas v compran cualquicer planeador,
cualquier ala delta, eteétera. No se puede comparar un
bimotor privado con un deporte como puede ser ¢l vuelo
libre, por poner un ejemplo.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Perdon, Senador Diaz Berbel, le ruego que concluya su
defensa de la enmienda 131,

El seior DIAZ BERBEL: Si, seior Presidente.

- Unicamente decir que la enmienda 131 se refiere, con
¢l mismo espiritu, a aviones ultraligeros y avionetas de
menos de 1.700 kilogramos de peso v una potencia igual
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o inferior a los 190 caballos, que son las empleadas en los
aeroclubs y son monomotores. Son aviones respecto a los
cuales incluso la Comision de Investigacién para la segu-
ridad de los aeropuertos, entre otras, unas de las reco-
mendaciones que hacia era que se volase mas, en cuanto
al deporte aéreo se refiere. Y para volar mas lo que no se
puede tener es un parque de aviones pequeiios, como son
éstos, anticuados y dificiles de reponer con los que, por
tanto, para tener una mayor seguridad hay que practicar
bastante mas. Por esto es por lo que se pide que se in-
cluya esta nueva letra d) con el siguiente tenor: «Los
aviones ultraligeros y avionetas de menos de 1.700 kilo-
gramos de peso y potencia igual o inferior a 190 HP».

Lo demas si puede considerarse como un articulo de
lujo y, por tanto, no es de extrafnar que se le aplique ese
33 por ciento del IVA.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
samos a la defensa de las enmiendas del sefior Garcia
Royo, numeros 99, 100, M1, 102, 103 y 104,

El sefior GARCIA ROYO: Doy por defendido el conteni-
do de las enmiendas, senor Presidente.

El serior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): En-
tonces pasamos a las enmiendas del Senador Ribas de
Reyna, numeros 124 y 125, que tiene la palabra.

%] sefior RIBAS DE REYNA: Senor Presidente, seno-
rias, quiero decir que retiro la enmienda 124.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda retirada. Entonces, va a defender solamente la
enmienda 125.

El seiior RIBAS DE REYNA: Salgo al estrado, porque
quiero defender esta enmienda 125, al articulo 28, que
pretende anadir un apartado 1° bis al numero 2, del
siguiente tenor: «Los transportes maritimos y aéreos de
viajeros y mercancias entre ¢l territorio espanol de la
Peninsula y las Islas Baleares o ¢ntre las propias Islas.»

Senor Presidente, sefiorias, yo he leido la Constitucion,
en cuyo articulo 138 se dice: «El Estado garantiza la
realizacion efectiva del principio de solidaridad consa-
grado en el articulo 2. de la Constitucién, velando por el
establecimiento de un equilibrio econémico adecuado y
justo entre las diversas partes del territorio espaiol, y
atendiendo en particular a las circunstancias del hecho
insular». No entiendo por qué en las Islas Baleares nos
hemos encontrado discriminados a la hora de apiicar un
impuesto, porque evidentemente, al ser las Islas un terri-
torio en el que no podemos tener transporte terrestre, cl
impuesto queda aumentado y hay una clarisima discri-
minacién con el resto de la peninsula.

Yo salgo a este estrado, a defender la enmienda, y no
desde el puesto de mi escano, porque entiendo que es una
enmienda basica para las islas Baleares, tanto para el
transporte de viajeros como para el transporte de mer-

cancias, ya que creemos que las coyunturas economicas
turisticas en estos momentos no son todo lo fantasticas
que tendrian que ser o que han sido en los dltimos tiem-
pos, y pienso que en esto nosotros no podemos admitir
bajo ningun concepto que, a pesar de la sexta directriz
del Mercado Comun, en la cual se establece que hay dife-
rentes comunidades, diferentes regiones y diferentes na-
ciones, que hay unos Estados completamente distintos,
unos impuestos diferenciados unos de otros, estemos dis-
criminados con ¢l resto de la Peninsula. Quiero hacer
hincapié en ello. He estado intentando por todos los me-
dios llegar a un acuerdo, buscar una férmula de solucion,
porque todavia tengo confianza, tengo esperanza; esta-
mos completamente convencidos de que tenemos que lle-
gar a una formula porque entendemos que Canarias tiene
un régimen especial, asi como Ceuta y Melilla, pero noso-
tros, en las islas Baleares, no tenemos este régimen espe-
cial y, por supuesto, no nos queda mas remedio que tener
aviones, transporte aéreo, un lransporte maritimo que
actualmente esta a unos precios francamente caros, v nos
encontramos en unas islas que no tienen otra solucion.
Ld" lamentamos, lo sentimos muchisimo porque hubiéra-
mos querido tener unos transportes terrestres, pero no ¢s
posible. :

En este sentido, este Senado tiene que buscar una solu-
cién, y tenemos que buscar una formula de compromiso
para solucionar el tema de transporte, tanto de viajeros
como de equipajes. He salido a esta tribuna, aqui preci-
samente, porque quiero dar todo el ¢nfasis dada la im-
portancia que tiene esta enmienda, para la'cual vo espe-
ro tener una acogida favorable.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
samos seguidamente a las enmiendas del Grupo de Cata-
luna al Senado, que son las 196, 209, 210, 211, 212,213 v
214.

Por el Grupo Cataluna al Senado tiene la palabra ¢l
Senador Pi-Sunyer.

El senor PI-SUNYER I BAYO: Sefior Presidente, tene-
mos siete enmiendas a este Titulo III, tres de ellas al
articulo 28. La primera trata de adicionar un apartado
noveno al punto 1, que se refiere al tipo reducido del IVA,
que incluya también los materiales basicos para la prag-
tica de deportes federados. Estamos en pleno Ano de la
Juventud, se nos habla constantemente del deporte, se
hace toda clase de campanas de propaganda, sc esta ha-
blando de los Juegos Olimpicos y, al mismo tiempo, no
se estan dando —creemos nosotros— las facilidades ne-
cesarias para el desarrollo de los deportes. Evidentemen-
te cualquier concesion de este tipo que se haga, debe ser
para aquellos que estan federados, no debe ser una dis-
criminacidn o una situacién general, pero deben tener un
trato de favor puesto que de cara al futuro, representan
una promesa importante para la salud de nuestra juven-
tud y para nuestro propio estimulo.

La enmienda siguiente, que es la 196 también al mis-
mo articulo 28, se refiere a extender estos tipos reducidos
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a las actividades propias de los puertos deportivos v tu-
risticos. Se ha reconocido por parte del Grupo mavorita-
rio la importancia de lo que significa ¢l deporte nautico.
Sc¢ ha aceptado, como mencionaré mas tarde, acercarse
algo a la enmienda nuestra en cuanto al tamano de los
barcos que deberian estar o no sometidos a un tipo de
impuesto, v vo creo que hay una cierta sensibilidad por
la importancia que ticne el deporte nautico. Esta un poco
referido, v lo dije anteriormente; a los deportes en gene-
ral. Los deportes nauticos en Espana todavia estan muv
atrasados; ¢l volumen de gente que los practica en muy
pequeno en referencia a Francia, por cjemplo, u otros
paiscs, sin embargo, ¢s un deporte enormemente positivo
v, ademas de lo que significa para nosotros, para nuestro
propio desarrollo, ticne un componente turistico que no
s¢ puede olvidar. A muchisimos puertos de la costa, v
sobre todo los puertos de las costas cercanas a otros pai-
ses, llegan constantemente cantidades de turistas nave-
gando v, potencialmente son compradores de equipos he-
chos en Espana, de barcos hechos en Espana, v que nece-
sitan, por tanto, toda clase de estimulos. Eso natural-
mente se hace a base de tener pucertos deportivos adecum-
dos. El tener una buena red de puertos deportivos es
importantisimo para ¢l turismo v para ¢l deporte v, por
- tanto, pedimos que se considere nuestra enmicenda.
Tenemos otra enmicnda, la numero 210, presentada al
articulo 28 tambidn, ¢n la que se propone anadir un nue-
vo parrafo por ¢l que pedimos que las adquisiciones de
suclo destinado a la construccion de viviendas de protec-
cion oficial esten incluidas ¢n este tipo reducido. Eviden-
temente, si lo que se quiere es proporcionar vivienda
barata v adecuada a la gente que no tiene bastante poder
adquisitivo v necesita someterse a viviendas de protec-
cion oficial, entonces, es congruente que ¢l suelo sobre ¢l
que se van a construir estas viviendas no esté pagando el
Impuesto sobre Valor Anadido que puede recargar su va-
lor. Por tanto, creemos que esta demanda se justifica por
si sola.
Al articulo 29 tenemos presentadas cuatro enmicndas,
la primera de las cuales es sobre el tipo gencral, al cual
- va se han referido otros seiores Senadores. Nosotros con-
sideramos excesivo el tipo del 33 por ciento que se esti-
pula como tipo incrementado. Sin duda, hay muchisimas
razones para que csto sea asi, pero es un tipo por encima
de la mavor parte de los tipos que se dan en Europa v
nos parece que puede vugular muchisimas actividades
que son importantisimas, si queremos ir incrementando
este renacimiento, esta recuperacion de la economia es-
panola, de la que tanto hablamos todus v que se pucde
hacer solamente a traves de la ilusion, de la confianza ¢n
lo que puede hacer la iniciativa individual v el moverse
de cara a unas posibilidades futuras. Se ha mencionado
aqui repetidamente —no voy a hacer hincapié mas toda-
via— lo que significa la industria del automovil que,
como todos sabemos, es una industria clave para un pais
como ¢l nuestro, que ha pasado en pocos anos de ser un
pais sin parque de automaviles a ser un pais exportador
de automoviles, pero solamente podemos mantener esta
posicion si tenemos un impuesto incrmentado que sea

tolerable. Evidentemente también en las demas activida-
des econdmicas esto es asi.

La enmienda 213 se refiere especificamente al aparta-
do 2., punto 1, de este mismo articulo 29, que es el de los
buques de recreo. Aqui se ha aceptado —como hemos
dicho— una mejora, a nuestro entender, va que, de lo
que se consideraba anteriormente como limite de 7,5 me-
tros, se ha pasado a 9 metros, de lo cual nos felicitamos
enormemente. Sin embargo, nosotros teniamos esta en-
mienda inicial, que se extendia a 20 toneladas, que se
justifica por el hecho de que hay no solamente compra-
dores nacionales, sino extranjeros, que pueden ilusionar-
se con los equipos que se vayan haciendo aqui. Hay que
tener en cuenta que para los astilleros es interesante este
tipo de barcos relativamente grandes, porque pueden
avudar a que funcione una empresa que luego hara los
barcos mas pequenos para el deporte nautico. Por tanto,
pediriamos una ampliacion todavia mavor, apreciando
por supuesto la ampliacion dada inicialmente.

En nuestra enmienda nimero 214 solicitamos que las
actividades o industrias de avienes ligeros v ultraligeros
tengan un impuesto mas reducido. La justificamos ¢n ¢l
hecho de que ésta es una actividad muy nucva en Espana
todavia, pero es una actividad que tiene un potencial
importante, como se esta demostrando en otros paises,
porque ¢s un deporte muy barato relativamente v es un
deporte que permite que mucha gente vava ilusionando-
se en ¢l campo de la aviacion, que es un campo con una
dinamica extraordinaria que puede llevarnos a una posi-
cion de mejorar nuestra capacidad técnica e irnos acer-
cando a tener una industria si no en punta, si, por lo
menos, una industria mas adelantada de la que tenemos.
La promocion de la idea del avion ligero significaria un
pequeno sacrificio fiscal hoy dia, puesto que todavia sig-
nifica muyv poco, pero creo que bien merece esta conside-
racion especial que pedimos.

La ultima emienda de nuestro Grupo, que es la numero
212, trata de incluir los metales v piedras preciosas, per-
las naturales o cultivadas que constituyan la materia pri-
ma para la industria de la joveria, v, asimismo, los obje-
tos cuvo contenido de oro de lev no supere los 20 gramos
incluvendo en dicho peso las piedras preciosas, cuvo peso
conjunto no supere ¢l medio quilate.

Esto ¢s parte de la industria de bisuteria v de pequena
joveria que se hace en Espana, que sabemos tiene una
gran aceptacion v salida tanto en ¢l pais como para la
exportacion, v que se viene realizando a menudo en pe-
quenas comunidades que, no siendo centros industriales,
esta dando una actividad a estos centros de poblacion, v
permitiendo el desarrollo de nuevos polos naturales de
crecimiento que seria triste que se estrangularan por la
aplicacion de este impuesto. Por tanto, pido también la
aceptacion de esta enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias, sefor Pi-Sunver.

Enmienda namero 185, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos. Para su defensa, tiene la
palabra del senor Pozueta.
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El senor POZUETA MATE: Con la enmicenda namero
185, nuestro Grupo pretende que a la actividad de ferias
v exposiciones de caracter comercial se le aplicara ¢l tipo
impositivo reducido, en lugar del tipo impositivo gene-
ral, dada la utilidad publica de¢ la actividad.

Como por parte del Grupo Socialista s¢ nos ha presen-
tado una transaccional —que supongo ha sido firmada
por todos los Grupos—, damos por defendida la enmien-
da v en ¢l momento procesal concreto retiraremos la
nuestra.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias, senor Pozueta. Efectivamente, obra en
esta Presidencia la enmienda transaccional al articulo
28.2.6.": «Los servicios prestados por las ferias v exposi-
ciones de caracter comercial», que esta firmada por to-
dos los Grupos. Entiendo que su Grupo puede retirar la
e¢nmienda nimero 185.

El sciior POZUETA MATE: Si, scaor Presidente, queda
retirada.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra
Muchas gracias.

Pasamos seguidamente a las enmiendas del Grupo Par-
lamentario . Popular, numeros 39 a 52, Para su defensa,
tiene la palabra ¢l Senador Garcia Rovo.

Zunzuncgui):

El seior GARCIA ROYO: Retiro las enmicndas name-
ros 48, 49, 102, 47...

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Un
momento, senoria, por favor. Las enmiendas nameros 48
v 49 son a vcste Titulo. Si no tiene inconveniente S. S,
cuando lleguemos al Titulo correspondicente, puede anun-
ciar la retirada de las demas. Es decir, de este Titulo
quedan rctiradas las enmiendas numeros 48 v 49, del
Grupo Pupular.

El senior GARCIA ROYO: Conforme, seior Presidente.

La c¢nmienda numero 39, por calificarse de excesiva
presion ¢l que se deberia aplicar un tipo normal del 12
por ciento, que va se demostro aver ampliamente ¢l efece-
to directo que va a tener en los precios, v porque siendo
excluyente —es decir, todo lo que no es régimen reduci-
do o régimen de lujo va todo al grupo del 12 por ciento—
—, entendemos que deberia reducirse, al menos en ¢l pri-
mer ejercicio, al tipo del 10 por ciento. Si no, cllo va a
originar una excesiva presion fiscal genéricamente.

La enmienda numero 40 resulta muy interesante, sehor

Presidente, porque pretendemos anadir al articulo 27,

donde se habla del tipo impositivo general que la Ley de
Presupuestos de cada ano podra modificar los tipos del
Impuesto sobre el Valor Anadido. Estamos conformes,
pero debe tenerse en cuenta que, por cjemplo, en el sec-
tor del hospedaje turistico los servicios contratados con
agencias de viajes, mayoristas 0 «tour operators», se
efectian en muchos casos con mas de doce meses de an-

telacion v por lo general en régimen de precios globales,
haci¢ndose imposible tanto la prevision de las contingen-
cias a que estan sometidas las leves de Presupucestos co-
mo posteriormente la repercusion que puedan tener en
los clientes extranjeros. Pedimos la adicion de un punto
que diga: «No obstante, cuando conforme a lo previsto
en el articulo 164, esté concedida la aulorizacion de pre-
cios globales» —lo cual, efectivamente, incumbira a la
prucba, ¢para qué negarlo?— «las modificaciones esta-
blecidas por la Ley de Presupuestos no afectaran a los
contratos realizados con anterioridad a dicha Lev v re-
gistrados ¢n la forma que reglamentariamente se deter-
mine»,

La enmienda numero 41 tiene la misma pretension, es
decir, con relerencia al tipo reducido, bajarlo al 4 por
ciento, porque no es descable un tipo tan alto, que en
todo caso podria clevarse a la medida que se considere
oportuno. Ya dijimos aver que’ Alemania empezo con un
5 por ciento, luego lo elevo a un 3.5 en la segunda mitad,
luego a un 6 por ciento en 1978 v al 6,5 en 1979, Y lo
mismo ha hecho Holanda. Es una pretension sobre la
que queremos insistir,

La enmicenda 42 pretende una mejor redaccion. En el
articulo 28, al tipo reducido, se dice: «... los productos
susceptibles de ser habitual ¢ idoncamente utilizados pa-
ra la nutricion humana, incluso ¢l agua minceral o pota-
bilizada, cxcepto las bebidas alcoholicas v refrescantes».
Entendemos que quedaria mucho mejor redactado di-
ciendo: «..incluvendo el agua mineral o potabilizada, los
jugos o zumos de frutas v las bebidas refrescantes, v ex-
cluvendo las bebidas alcoholicas». Parece que tiene una
mejor sistematica v una mejor exposicion.

En cuanto a la enmicenda 43, al articulo 28, pretende-
mos adicionar al apartado 1, 3, el tema de los abonos.
Lo recogemos en un nuevo namero 3 que diga: «Los
animales, las semillas v material de origen animal, vege-
tal o mineral, incluvendo los abonos, susceptibles de ser
idoncamente utilizados para.la obtencion o reproduccion
de los productos a que se reficren los apartados 10y 20
anteriores».

Entendemos que la mencion de las plantas de vivero es
obligada v no hayv ninguna razon para excluir los abonos.

Con la enmicenda namero 100 se pretendia que donde
dice «..ser habitual ¢ idoneamente utilizados...», se diga
«...ser idoneamente utilizados». La habitualidad en la
definicion del empresario, de profesionales es valida, pe-
ro en este concepto puede suprimirse pcr.['cclamcnlc.

Enmienda 101. Es innegable la presencia de los abonos
en el costo de la produccion agricola.

Por la enmicenda 44 anadimos un concepto que, no sé
por qué, se rechaza permanentemente por ¢l Grupo So-
cialista. Querriamos introducir, exactamente centre los
numeros 4" vy 5., que hablan de libros v medicamentos,
la expresion «El gasoleo agricola y pesquero». Se estima
conveniente para ¢l sector, aunque va se nos dijo en Co-
mision.

Retiramos una enmienda al articulo 28.1.4. porque
quedo recogida en Comision. Pretendiamos anadir a li-
bros, revistas y periddicos, los cuadernos escolares.
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El seior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Junto a libros, revistas y periddicos? (Asentimiento.) Es-
ta ya recogido.

El sefior GARCIA ROYO: Se nos hizo ver en Comision
que ya estaba recogido el tema de los cuadernos escola-
res.

Con la enmienda 45 pretendemos la inclusion, en el
¢oncepto del tipo reducido, de «Los vehiculos, aperos y
maquinaria de uso agricola, forestal, ganadero o pesque-
ro». Viniendo este grupo por primera vez al tratamiento
fiscal del IVA, v del modo tan enrevesado, inclusive en el
orden registral, el Grupo Popular veria bien que los «in-
put» de estos costos fueran tratados de modo benigno.

Con la enmienda 46 pretendemos anadir un nuevo pa-
rrafo que incluya el agua para el riego.

Retiro la enmienda 102, que es personal, porque esta
recogida en una enmienda que propuso el Partido Socia-
lista, sobre las viviendas susceptibles de ser habitadas.

Enmienda 49. Creemos que es mejor afadir un punto
2. bis al articulo 28, que trata del tipo reducido, vy que
diga: «Las operaciones realizadas por las agencias de
viajes cuando actien en nombre propio respecto de los
viajeros vy utilicen en la realizacion del viaje bienes en-
tregados o servicios prestados por otros empresarios o
profesionales, asi como las operaciones realizadas por los
organizadores de circuitos turisticos en los que concu-
rran las anteriores circunstancias. En ambos casos, cuan-
do no exista la exencion prevista en el apartado 3 del
articulo 61.

Asimismo, los servicios de mediacion que contraten las
agencias de viajes en nombre y por cuenta del viajero»

Esta adicion es con animo de buscar una mejor protec-
cién al sector turistico.

La enmienda 103, que es personal, se da por defendida.

Se retira la enmienda 47 porque ha hecho una defensa
elogiosa el companero Senador Ribas v es coincidente
con su pretension. También retiramos la enmienda 50.

La enmienda 104 trata de la construccion de viviendas
calificadas como de Proteccion Oficial. No queremos que
se diga la construccion de viviendas, queremos que se
diga la construccion de viviendas o la rehabilitacién de
las mismas, ahora que ha surgido una modalidad finan-
ciera para esta clase de recuperacion de las viviendas.

Hay una enmienda interesante del Grupo Parlamenta-
rio Popular, y aunque tampoco tengo el numero, diré que
es al articulo 29, y pretende la adicién de un apartado f),
nuevo, que haga referencia a los vehiculos adquiridos
por mutilados e invalidos en la forma que reglamentaria-
mente se determine. La entrada en vigor de la ley del IVA
supone la supresion del impuesto de lujo. El articulo 16
b) del texto aprobado por el Real Decreto 875, de marzo
de 1981, declaraba exentas tales adquisiciones con poten-
cia fiscal inferior a 9 CV y con esta cualificacion subjeti-
va: adquiridos por mutilados e invalidos. Se trata sim-
plemente de trasladarlo a este texto.

La enmienda‘nimero 51, del Grupo Popular, pretende
el cambio de 7,5 metros de eslora a los que tengan mas
de 12,5 metros de eslora para esta clase de naves, buques

de recreo y embarcaciones, cosa que creo ha sido tam-
bién defendida por el sefior Diaz Berbel.
Por ultimo, la enmienda 99, que es particular, la retiro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias, sefior Senador.

Para aclarar el debate, cuando ha hecho referencia a lo
de los cuadernos escolares se refiere a la enmienda 44,
que es del Grupo. Hay otras enmiendas que ha citado el
senor Senador que son particulares, concretamente la
102 y la 104, que hacen referencia a las viviendas y que
son al articulo 28. ;Mantiene dichas enmiendas? ®

El seiior GARCIA ROYO: Se retiran, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Gracias. )

Para turno en contra, tiene la palabra el sefor Armen-
dariz.

El senor ARMENDARIZ ORMAECHEA: Gracias, senor
Presidente. Seforias, vamos a dar respuesta a las en-
miendas presentadas al titulo III, que se refiere a los
tipos impositivos, y vamos a entrar primero en un bloque
con el tema del automovil. Vamos a hablar de la reduc-
cion de los tipos que se plantea en la enmienda nimero
39 al tipo del 10, v la que hace referencia a la reduccion
al 4 del tipo reducido y vamos a ver el tratamiento gene-
ral de los tipos que se da en ¢l provecto de ley.

Algo que ya ha sido recogido en bastantes textos es que
¢l tipo normal en ¢l que se basa ¢l proyecto de ley, el 12
por ciento, es ¢l mas bajo existente en la Comunidad, no
existe otro tipo mas bajo del 12 por ciento en los patses
de la Comunidad. Por tanto, consideramos que ese argu-
mento es va suficiente. No obstante, quiero plantear lo
siguiente: la reduccion del tipo reducido de un 6 a un 4
por ciento produciria por las mismas causas un aumento
mavyor todavia del tipo normal, con lo cual no estariamos
consiguiendo el efecto que se podria pretender si ademas
de ello tenemos en cuenta el efecto recaudatorio v que
también estamos planteando bajar ¢l tipo alto del 33 al
24 por ciento en algunos casos, pero en casos importan-
tes.

Lo que se persigue es, ni mas ni menos, un plantea-
miento de enmiendas —que puede ser muy légico v muy
loable plantear de cara la exterior— en el que se esta-
blezca la reduccion de unos tipos impositivos, pero en
realidad no se esta pensando en las consecuencias de ello
y en si verdaderamente estariamos consiguiendo los
objetivos que las enmiendas proponen. Por tanto, con
esta argumentacion rechazamos esas enmiendas que se
refieren a los tipos.

En cuanto al tema del automovil, que ha sido tratado
por diferentes grupos de la Camara, hay que hacer la
siguiente afirmacion. Segun los datos y nimeros, que se-
ria largo y prolijo de explicar aqui en este momento, el
tratamiento que el automovil tiene por la via impositiva
del 33 por ciento reduce en un 5 por ciento por lo menos
lo que actualmente paga. Estos son los nimeros que no-
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sotros hemos realizado, son dificiles de explicar ahora
pero estariamos dispuestos a tratarlos fuera de aqui si
asi se desea.

Ademas, hay un caso clarisimo. Se argumenta sobre la
gestion del automévil hacia donde va esa industria y lo
que representa, y hay que recordar que todavia no hace
una semana ha habido un aumento en los precios del
automavil de un 4 por ciento, lo cual nos reafirma en la
creencia de que con las figuras impositivas que aqui se
estan viendo los fabricantes se han dado cuenta de que
supondria una reduccién y por la via interna han aumen-
tado en un 4 por ciento el precio de los automoviles.
Luego eso esta claro. Creemos que queda reducido, como
minimo, en cinco puntos, y en la medida ¢n que los mar-
genes comerciales sean menores la diferencia de reduc-
cion en cuanto a.la cuantia impositiva todavia secria
mayor. Hagamos los numeros correctamente v veremos
que este tema queda en mejor situacion que en la actua-
lidad.

En cuanto al tema del transporte, ya contestamos en
Comision que no era cuestion de tratarlo territorialmen-
te, si Baleares si o Baleares no, aunque comprendo que el
Senador que ha hablado sobre este tema tenga un espe-
cial interés. El tratamiento correcto es el del transporte
en si, por carretera, maritimo o por aire. Lo que se hace,
ni mas ni menos, es darle un tratamiento preferencial a
lo que creemos que es el transporte de mavor utilidad
—por eso le llamo social— que ¢s ¢l de carretera, que es
utilizado por mayor numero de personas.

No exageremos tampoco las situaciones, dado que con
las doce millas existentes son veinticuatro en realidad las
que estan cargadas a la diferencia entre el 6 v el 12 por
ciento del impuesto. Tampoco es cuestion de exagerar.

Respecto a las mercancias, el tratamiento es igual que
el de cualquier ciudadano que ticne que trasladarse de
Madrid a- Galicia, de Madrid a Barcelona, o viceversa.

En cuanto a algunas enmiendas respecto a las bebidas
refrescantes, también dijimos en Comisién que quedan

" fuera, a partir del IVA, por la eliminacién de toda una
serie de impuestos. Los impuestos especiales en cuanto a
las mismas estan actualmente al 14 por ciento y con la
implantacién del IVA quedaran gravadas al 12 por cien-
to, luego tienen una reducciéon. Lo digo porque, a lo
mejor, en el interés global del Grupo Popular y de otros
Grupos, fundamentalmente en cuanto al efecto inflacio-
nista que va a tener el IVA, no se tiene en cuenta el efecto
de reduccion de precios que deberia tener previamente
en muchos casos, y el efecto inflacionario es todo lo con-
trario, y estamos haciendo al futuro un juego negativo,
no para el Grupo, sino para la sociedad en general. Hay
bastantes productos que tienen que ir a una reduccién.

He estado hablando con un comparero Diputado del
tema del vino que, en algunos casos, puede bajar hasta el
24 por ciento de su precio, como debe ser. Las cosas en
su sitio.

En cuanto al tema de las plantas y abonos, esta inclui-
do el tema de las plantas en lo que deben ser vegetales
productores de alimentos. Si nos estamos refiriendo a
otro tipo de plantas o incluso de los abonos, creemos que

el tratamiento que se les da es el correcto en el tipo
reducido, y no es necesario plantearnos ninguna otra mo-
dificacién.

En cuanto a vehiculos y maquinaria, quisiera referir-
me brevemente a la inclusion de vehiculos para usos
agricolas, considerando si en la idea del Grupo esta la
inclusion del «Nissan Patrol» como un util de tratamien-
to agricola, para que la agricultura pueda ir mejor, por-
que uno conoce un poco y se da cuenta de que hay mucho
«Nissan Patrol» que circula, y aunque no tienc nada con-
tra los japoneses, quisiera saber si es por ahi por donde
se quieren las reducciones y es esta la utilidad que se les
quiere dar.

En cuanto a las enmiendas al articulo 28.2.2.%, del tipo
reducido, respecto a los cafés y bares, quiero dejar cons-
tancia de que este tema fue recogido en el tramite del
Congreso, se consideran incluidos los cafés y bares v no
han sido retiradas estas enmiendas.

Quisicra decir que el tratamiento de la motocicleta ha
sido mejorado en el tramite de Congreso y, contestando
al portavoz de Cataluna al Senado, que ¢l tema de las
embarcaciones con nueve metros de eslora se ha mejora-
do suficientemente. No hemos querido entrar en el as-
pecto de los motores de estas embarcaciones para no
distorsionar el impuesto, pero con esta medida recoge-
mos las inquictudes del sector servicios en la actualidad.

No tengo nada que anadir, consideramos contestadas
todas las enmiendas v vamos a rechazarlas.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias. (El sefior Diaz Berbel pide la palabra.)

Como portavoz del Grupo va a intervenir el senor
Amat. ¢Para qué solicita la palabra ¢l senor Diaz Berbel?

El sefior DIAZ BERBEL: Por el articulo 87 del Regla-
mento. Un minuto, nada mas.

El sedor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Tiene la palabra.

El sefior DIAZ BERBEL: Quisiera decirle, al senor Ar-
mendariz que no hay ninguna reduccion aplicando a los
automoviles el 33 por ciento. Ahora mismo se esta co-
brando el 24 mas el ITE, y lo que va a ocurrir es que va a
haber una gran reduccion en las ventas. El 4 por ciento
de incremento de los fabricantes es un intento de mante-
nerse después de los 50.000 millones que parece van a
perder las fabricas de automoviles en Espana en el ano
1984. ’

Como el tiempo es el juez inexorable de nuestra exis-
tencia, le dar4 la razén tristemente al Grupo Popular por
no haber tomado ustedes en consideracion nuestra en-
mienda.

Tampoco se ha respondido nada respecto al deporte
aéreo en la intervencion del sefior Armendariz.

Nada mas, seior Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias.
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El senor Armendariz ¢quicre hacer uso de la palabra?

El scnior ARMENDARIZ ORMAECHEA: Scnador Diaz
Berbel, ¢l tratamiento de forma oral en la Camara de lo
que representa el tipo impositivo sobre ¢l lujo que ac-
tualmente tiene el automovil v el que contempla ¢l IVA
seria muy dificil explicar porque a un valor de fabrica de
100, segun datos de ANFA, con un IGT repercutido de 7,5
por ciento mas un IGT soportado del 5 por ciento, nos da
un valor de 112,5; con unos datos del 25 por ciento mar-
gen se llega al 140,6. Con un Impuesto de Lujo del 24 por

ciento se alcanza una cifra de 174,37 ¢n total. Eso tal v.

como esta actualmente el Impuesto sobre ¢l Lujo. Con un
IVA 100, al 33 por ciento corresponde 125; total, 166,25,
incluido ¢l margen. Por tanto, la diferencia es de cinco
puntos.

Fijese en otro dato. Las fabricas han-aumentado en 4
por ciento ¢l precio de los.automaviles porque ven que va
se esta desafectando la reduccion que el impuesto signifi-
caria.

Con c¢sto creemos que hemos contestado suficientemen-

te.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se-
nores portavoces que deseen intervenir. (Pausa.)

Por ¢l Grupo Parlamentario de Cataluina al Senado,
ticne la palabra el senor Pi-Sunver i Bayo.

El seior PI-SUNYER I BAYO: Schor Presidente, seno-
ras y senores Scnadores, con referencia a los puertos de-
portivos no se nos ha dado ninguna explicacion, al me-
nos yo no la he captado.

Hemos entendido, como he mencionado antes, que se
ha hecho la ampliacion para los barcos de 7,5 metros a 9.
Hemos dicho que era una mejora importante v asi lo
hemos reconocido, pero si se trata de facilitar la existen-
cia de una industria nautica —como parcece enticnde ef
Grupo mayoritario—, hay que dar facilidades para que
las embarcaciones tengan puertos a donde llegar. Nos
hemos quedado a medio camino v me gustaria que se me
diera una explicacion de por gué se entiende que necesi-
tamos facilitar que existan barcos si lucgo estos barcos
no tienen puertos donde amarrar.

El seitior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncegui): Por
el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el se-
nor Amat.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Muchas gracias,
quisiera formular unas puntualizaciones para establecer
la postura del Grupo en relacion con este Titulo. Divido
estas puntualizaciones en dos grupos: de tipo particular
y de tipo general.

Las de tipo particular son las siguicntes: el Impuesto
sobre el Valor Adadido basicamente refunde ¢l ITE v el
Impuesto sobre el Lujo. Cuando uno repasaba las tablas
del Impuesto sobre el Lujo, descubria en las mismas una
seric de exageraciones, de groserias fiscales, de incohe-
rencias, de caer en determinados absurdos calificativos

de que esto es lujo y de que lo otro no lo es. Pues bien,
estas incoherencias se han transferido al Impuesto sobre
¢l Valor Anadido y tienen efectos negativos, concreta-
mente en relacion a lo que ha mencionado ¢l Senador
Diaz Berbel, y de alguna manera dan la sensacion de que
se persigue al sector del automavil, cuando resulta que el
del automovil es un sector que fabrica una scrie de pro-
ductos que despuds son consumidos mayoritariamente
por las capas mas modestas y por la clase media baja de
la poblacion. Considerar un coche pequeno hov en dia
como elemento de lujo creo que es una exageracion de
tipo fiscal.

En relacion con las puntualizaciones de tipo general,
quiero decir que sicmpre que hablemos de temas fiscales
debemos tener presente que no hay que olvidar, primero,
que Espana esta entre los cinco paises de mavor esfuerzo
fiscal del mundo. Somos uno de los cinco paises de
mavyor esfuerzo fiscal del mundo, repito; que no se nos
diga que la factura fiscal es ligera v que no se habld de
este tema con optimismo.

Scgundo, ¢l pais de mavor bienestar ccondomicamente
v de mayor calidad de vida tiene 7 puntos de presion
fiscal por debajo de la nuestra. Tercero, hav que creer,
porque lo vov a decir a continuacion v es conocimiento
cientifico, que la fiscalidad no es neutral; es decir, que
tiene cfectos negativos respecto del consumo, del ahorro,
de la inversion v de la actividad productiva.

El scior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Perdon, Senador, no le interrumpo por el tiempo, sino
porque estamos en el Titulo 11

El seior AMAT DE LEON GUITART: Es que me he
referido a los efectos negativos que tiene todo el entra-
mado, el tejido de los tipos impositivos de este impuesto.

Para terminar, quicro hacer esta puntualizacion: el
efecto importante v tan negativo que tiene sobre la acti-
tud del individuo ¢n relacion con los esfuerzos que supo-
ne de trabajo vy actividad productiva. Esto hav que tener-
lo siempre en cuenta.

Termino va con la siguiente afirmacion: la factura fis-
cal que pagamos los espanoles ¢s va muy abultada; por
tanto, Nu NOs Movamos con optimismo v con inmodera-
cion en estas cuestiones.

Muchas gracias.

E! senor. VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui):
Gracias.

Por ¢l Grupo Socialista tiene la palabra ¢l Senador
Armendariz.

El scnor ARMENDARIZ ORMAECHEA: Scior Presi-
dente, ¢l Senador Amat, como sicmpre, nos ha hecho una
excursion de su teoria ccondomica liberal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Le
rucgo, Senador, que se atenga a la cuestion, como he
dicho.antes al Senador Amat.

Adelante.
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El senor ARMENDARIZ ORMAECHEA: En aras de la
cortedad en el proceso parlamentario v de la rapide en el
tiempo que nos queda, voy a intenmtar ser mucho mas
explicito.

Dc¢ todas maneras, no queda mas remedio que mencio-
nar la excursion que ha hecho el Senador diciendo que la
carga impositiva en este pais es tan alta, la cuarta o la
quinta de los paises de Europa. Me parece que no ha sido
exacto en su expresion porque hasta hace poco se decia
que estabamos ¢n ¢l puesto de Turquia, me parece. En-
tonces queriamos los aspectos sociales de Suecia, o algo
asi. Normalmente eso siempre lo hemos pedido los que
estamos en los bancos de la izquierda..,

El scnor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): Le
ruego que recuerde que estamos en el Titulo 1L

El senor ARMENDARIZ ORMAECHEA: Gracias, schior
Presidente.

El tratamicnto que hace ¢l texto del Gobicrno a todo
lo que es la figura de los tipos impositivos, a nosotros nos
parcce que es el adecuado v el correcto para no conseguir
un cfecto inflacionario en la imposicion sobre el valor
anadido. Creemos que tanto ¢l valor 6 en ¢l tipo impositi-
vo como ¢l valor 12, forman una media equivalente de
las consideradas bajas por la Comunidad. En una situa-
cion como la de nuestro pais, que no es precisamente un
pais ¢n ¢l que la imposicion sea un acto que se efectaa
desde hace muchos anos sino mas bien recientemente,
para conseguir que la recaudacion que actualmente he-
mos tenido —segun los ultimos datos esta en un billon
novecientos mil millones, parece ser— sea la misma v no
menor por efecto del IVA (v va no hablamos del exceso de
recaudacion que plantean ustedes v que puede ser para
la financiacion de la Seguridad Social) entendemos que
los tipos que se contemplan del 6 v del 12 son normales,
como lo es ¢l del 33 en las pocas cosas que quedan con
ese 33, Hagan ustedes un repaso de qué articulos quedan
al 33 por ciento —ilamado suntuario— v veran que gue-
da un nimero casi minimo o muy reducido.

No se¢ comprende que por pedir v por mantener en-
miendas de reduccion estemos manteniendo —va lo de-
cia antes— la reduccion hacia «Nissan Patrol», puede ser
que de los vates de 20 toneladas v muchisimas cosas
mads; pero creemos quectal v como esta es lo suficiente-
mente progresista para los momentos actuales, con la
pérdida de dogmatismo propio de algunos bancos de la
izquicrda —que ustedes dirian— en un momento dado, v
lo suficientemente de acuerdo con la sociedad actual de
nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
samos seguidamente al Titulo IV,

En primer lugar, enmiendas del Senador Garcia Rovo,
numero 105 a 108, que ticne la palabra para defenderlas.

El sefior GARCIA ROYO: Senor Presidente, muy breve-
mente.

La enmienda numero 105 la retiro.

La enmicnda numero 106, todo lo contrario, la sosten-
go por una razon scicilla. Pretende que se amplie ese
plazo de cinco anos que figura en ¢l articulo 36 para ¢l
cjercicio del derecho a la deduccion, porque ¢l plazo de
cinco anos que preve el provecto puede resultar corto en
determinados casos de empresas que inician una activi-
dad o realizan renovaciones, ampliaciones o produccio-
nes de bicnes o servicios a través de fuertes inversiones.
Por ¢so creemos que es conveniente que la lev abra una
pucrta a la posibilidad de aplicar la deduccion un plazo
mas largo v, por otro lado, deje la posibilidad de que por
via reglamentaria se puedan contemplar supuestos espe-
ciales.

La enmicnda ndamero 107 es tajante. Lo que pretende
es la supresion del namero 3 del articulo 39, v que, por
las bucnas, la Administracion tributaria pucede obligar al
sujeto pasivo a aplicar la prorrata especial ¢n una seric
de supuestos. Entendemos que autoconcederse fa Admi-
nistracion esta facultad, por su discrecionalidad v falta
de concrecion del supuesto, origina una gran inscguridad
a los contribuventes. En la enmienda 107 se pide su su-
presion.

Finalmente, la enmicenda nimero 108 pretende la adi-
cion de un numero 3, que diga: «En la forma que regla-
mentariamente se establezea, las industrias alimenta-
rias» —exclusivamente me limito a ellas— «que adquic-
ran materias primas en campana de corta duracion»
—productos perecederos— «tendran derecho a solicitar
trimestralmente la devolucion del saldo a su favor»,

La justificacion es responder a un concreto plazo ex-
cepeional de devolucion peculiar de este tipo de indus-
trias alimentarias, cuvas compras de materias primas,
de origen agricola, ganadero o pesquero, han de realizar-
se en un corto periodo de ticmpo, mientras que la venta
de sus productos terminados se realiza, generalmente, en
periodos mucho mas amplios.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias.

Pasamos scguidamente a la enmienda numero 133, del
Scnador Ribas de Revna. (Pawsa.) No esta presente. Que-
da decaida la citada enmienda.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Ca-
taluna al Senado, niumeros 217 a 219. El senor Pi-Sunver
tiene la palabra para su defensa.

El senor PI-SUNYER [ BAYO: Scnor Presidente, seno-
rias, tenemos tres enmiendas a los distintos articulos de
este bloque. Todas ellas son muy simples.

La enmicenda 217 propone adicionar un numero 3 al
articulo 48, por ¢l cual s¢ aceptaria que ¢l retraso por
parte de la Hacienda puablica en el pago de devoluciones
estaria sujeto a intereses de demora. Sobre este punto
hemos hablado ¢n distintos casos, v volvemos siempre al
mismo tema. Si se exige del contribuyente, cuando se
retrasa, que pague intereses de demora, hay que exigir
que, cuando la Administracion se retrasa en sus devolu-
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ciones, pague los mismos intereses de demora. En algu-
nas ocasiones se ha sentido esta necesidad, y creo que es
absolutamente importante que se prevea en este punto.

Nuestra enmienda nimero 219 trata de eliminar el ar-
ticulo 50, que habla de las garantias de las devoluciones,
v que, evidentemente, quedaria completamente elimina-
do ¢n ¢l caso de que se aceptara la enmienda anterior.

Finalmente, hemos modificado el texto del articulo 49.
Estamos hablando de las devoluciones en las exportacio-
nes. Esta previsto climinar las distintas limitaciones en
exportaciones de mas de 20 millones de pesetas v oen
exportaciones que se hagan a Canarias, Ceuta v Melilla,
scan cuales scan las condiciones v ¢l monto de la cantiad
exportada.

Gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
samos scguidamente a las enmiendas del Grupo Popular,
nuameros 53 a 61.

Tiene la palabra ¢l senor Santamaria para su defensa.

El seiior SANTAMARIA VELASCO: Scnor Presidente,
las enmicndas a este Titulo IV se refieren a varios aparta-
dos. La primera de cllas, la namero 33, habla de la posi-
bilidad de deducir las cuotas de los impuestos especiales.
En un principio pretendia que en ¢l Impuesto sobre ¢l
Valor Anadido devengado se pudicran deducir las cuotas
de los impuestos especiales que se hubieran gravado en
las adquisiciones de bicnes v servicios sujetos a estos
impucstos especiales. No obstante, si bien desde el punto
de vista teorico parece que asi deberia ser, v toda vez que
los impuestos especiales que van a quedar en vigor van a
ir dirigidos fundamentalmente a gravar bienes que gene-
ren costes sociales, ¢l Grupo Popular va a proceder a
retirar esta enmicnda.

Tenemos una serie de enmiendas que permite la posi-
bilidad de deduccion, toda vez que ¢l provecto de ley no
lo considera, de los impuestos sobre ¢l valor anadido
soportados en las reparaciones de automoviles, adquisi-
ciones, vteétera, afectas a las actividades empresariales.
Para quce un impuesto como éste sobre el valor anadido
funcione correctamente, debe permitir que se recuperen
por parte de las empresas los impuestos sobre el valor
anadido de todas las adquisiciones de bienes v servicios
afectos a la actividad empresarial. No entendemos por

qué se excluven de estas posibles deducciones aquellas

afectas a reparaciones de automoviles, eteétera, realiza-
das para ¢l ejercicio directo v usadas de forma directa en
la actividad empresarial, de la misma mancra que no
entendemos —y por eso lo enmendamos— por qué no se
van a permitir las deducciones de las cuotas soportadas
por desplazamicntos o viajes relacionados con la activi-
dad profesional. El argumento es ¢l mismo. Se entiende,
v s¢ debe entender, que las deducciones de las cuotas de
los IVA soportados ¢n todo aquello que sea actividad pro-
fesional o empresarial v que se dedique directamente a
clia deben ser deducidas, v no entendemos por qué éstas
quedan al margen.

Existe otra enmienda relativa a las devoluciones en el

sentido de que hay un limite de 20 millones de pesetas
para poder deducir por los envios que se efectuen a Ca-
narias, Ceuta y Melilla. A este Grupo le parece logico que
en cualquier envio, toda vez que Canarias, Ceuta y Meli-
lla han quedado fuera del régimen del Impuesto sobre el
Valor Anadido, la existencia de un limite para posibilitar

“la devolucion del IVA soportado es totalmente discrimi-

natoria. No deberia existir este limite v en este sentido
nosotros pedimos que se¢ suprima.

De la misma manera, pedimos que se suprima el hecho
de que por parte de la Administracion se puedan fijar las
garantias para ¢l caso de existencia de devoluciones. Es-
ta claro que si los impuestos repercutidos a los clientes
son inferiores a los soportados en las adquisiciones de
bienes v servicios, se tiene derecho a una devolucion del
IVA. No entendemos por qué la Administracion puede
fijar garantias para estas devoluciones, porque seria lo
mismo que si quisiéramos exigir que la Administracion
garantizase todas las autoliquidaciones de impuestos,
que, como todos sabemos, son provisionales en tanto no
Hlegan a ser definitivas.

Entendemos que no ha lugar a que, por parte de la
Administracion, se fijen garantias para que, en el caso de
que se tenga derecho a una devolucion, tengan que fijar-
se aquéllas. Pensamos ahora en el Impuesto sobre la Ren-
ta, en ¢l que nos encontramos con casos de devolucion.
Si exigiéramos garantias sobre cllo a las personas que
ticnen derecho a la misma, seria una distorsion impor-
tante. Pretendemos, pues, que se elimine.

Este ¢s, en definitiva, el blogque de as enmiendas que
presentamos a este Titulo IV, v que mantenemos, excepto
la enmienda 53, que hemos retirado.

Nada mas, muchas gracias.

El scinor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui):
Gracias.
Tiene la palabra el senor Rallo.

El seior RALLO ROMERO: Scnor Presidente, seforias,
vov a oponerme a las enmiendas que han presentado los
distinguidos miembros de la oposicion, que me han pre-
cedido en el uso de la palabra v, si me lo permiten, voy a
ir separando las que corresponden al Capitulo Primero
del Titulo IV, que hacen referencia a deducciones, v las
del Capitulo Scgundo del mismo Titulo, que son las de
devoluciones.

En cuanto a las deducciones, dir¢ al senor Garcia
Rovo, con respecto a su enmienda 106, que pide la am-
pliacion del plazo de cinco afios a efectos de caducidades,
que es-excesivamente casuistica, va que este plazo es su-
ficicntemente amplio como para adaptarse al nuevo Im-
pucesto.

De otro lado, vo diria al senor Garcia Rovo, que ¢s un
experto fiscal, que vo creo que aqui el IVA debe adecuar-
s¢ un poco, por analogia, a la prescripcion fiscal, que, si
no recuerdo mal, es de cinco afos. ¢Por qué vamos a
hacer esta discriminacion en cuanto al IVA? Dejémoslo
en cinco anos. ¢No le parece? Por ese motivo no podemos
aceptar csa enmienda.
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En cuanto a la enmienda 107, donde manifiesta preo-
cupacion por la seguridad juridica del administrado, yo

le diria que esa preocupacion la tenemos todos vy asi lo’

hemos puesto de manifiesto en mas de una ocasién. Re-
cuerdo que en un debate anterior, que hacia referencia a
la modificaciéon de la Ley General Tributaria, hablamos
en este sentido y nos preocupamos no sélo de los dere-
chos del administrado sino también de sus deberes.

Yo preguntaria al senor Garcia Royo por qué no enca-
beza una campaia de concienciacion fiscal en torno a los
deberes del administrado, del contribuyente, en vez de
poner ese para mi excesivo celo en la defensa de los dere-
chos del administrado, que todos, como ya he dicho, sen-
timos.

Catalufa al Senado no tiene ninguna enmienda en este
Capitulo, porque presenté una que fue aceptada por
nuestro Grupo precisamente porque mejoraba el texto
que habiamos presentado.

El Grupo Popular, en este Capitulo, presenta una serie
de enmiendas, de la 53 a la 57.

En la primera de cllas, ¢l sefior Santamaria pedia algo
que contravenia la normativa parlamentaria, pero va ha
sido retirada.

La nimero 54 pide no excluir ¢l derecho a deduccion
de las cuotas correspondientes a todos los vehiculos, mo-
tocicletas incluidas, afectos a la actividad empresarial.
Yo le diria si no opina que esto seria, indudablemente,
una via clara de elusion del impuesto, aparte de suponer
una gran pérdida recaudatoria. Yo no sabria donde esta-
ria el limite,

Lo mismo ocurre con la enmienda siguiente, cuando
piden que se supriman las referencias a servicios v des-
plazamientos de viajes. Cambian una palabra. ... «inclu-
S0»...,, por ... «excepto». Querria saber donde esta el limi-
te, como podemos deducir cual es la parteo cuota afecta
a la actividad empresarial de la que no lo es. En este
aspecto, para mi queda muy claro que habria una via de
clusion por no decir de evasion del Impuesto.

Las enmiendas 55 y 56 se refieren también a desplaza-
mientos y viajes. No quiero decir que contravengan,
pienso que si, pero prefiero decir que tal vez bordean o
no permiten que armonicemos nuestra legislacion con la
comunitaria. Esta claro que la propuesta de la decimose-
gunda directiva comunitaria, de 25 de enero de 1983,
excluye el derecho a deducir estos gastos de desplaza-
mientos y viajes.

Lo mismo ocurrirfa ¢n la enmienda 56. Yo le diria que,
si no armonizamos nuestra legislacion con la comunita-
ria, no podemos avanzar.

Asi pues, como entendemos que estas enmiendas con-
travienen la legislaciéon comunitaria, no podemos, en ab-
soluto, tenerlas en cuenta. (El serior Vicepresidente, Lizén
Giner, ocupa la Presidencia.)

Respecto al Capitulo II de este mismo Titulo, que hace
referencia a las devoluciones, el Grupo Cataluna al Sena-
do —y voy a seguir el articulado— ha presentado la en-
mienda namero 217, al articulo 48, que es similar, si no
idéntica, a la numero 292 presentada en el Congreso por
Minoria Catalana, para el reconocimiento de intereses de

» demora. No voy a cuestionar el derecho que tienen
8S.8S. a reiterar o repetir en esta Camara enmiendas
que ya han sido presentadas en el Congreso. No obstante,
en el turno de portavoces tal vez fijaré la posicion de
nuestro Grupo en torno a esta repeticion.

El Senador Garcia Royo, también en este articulo 48,
pide un tratamiento especial para las empresas alimen-
tarias en la misma linea que {a enmienda 166 que pre-
sento el Grupo Popular en el Congreso, sin perjuicio de
que alli fue presentada por el Grupo v aqui la presenta a
titulo personal. Esta ¢n su derecho. La unica diferencia
es que pide que se cambie la palabra «podran», que se
utiliza en la enmienda del Congreso, por «tendran dere-
cho».

Aparte de tener una determinada filosofia sobre la re-
peticion de enmiendas, Senador Garcia Rovo, creo que
este tratamiento especial que pide supondria unos costes
excesivos en la gestion y rentabilidad del impuesto, por-
que entorpece, v cuando un tributo va no es rentable,
pterde la esencia del propio tributo. La finalidad del tri-
buto es recaudatoria. Si el coste de la recaudacion va a
ser superior al ingreso, ese tributo pierde eficacia. En
este sentido nuestro Grupo no puede admitir su enmien-
da.

Al articulo 49, Cataluna al Senado presenta la enmien-
da numero 218, que es equivalente a la 293 que Minoria
Catalana presento en el Congreso, v ¢l Grupo Popular
presenta tres enmicendas, las nameros 58, 59 v 60, alguna
de ellas tambicn similar, si no idéntica, a las presentadas
por ese mismo Grupo en ¢l Congreso. En todas cllas, que
tienen un denominador comun, se pide la supresion o
limitacion de la [acultad de modificacion de limites. La
numero 58, del Grupo Popular, pide que se reduzca el
importe de las exportaciones a 20 millones, desde los 30
que fija la ley. Quiero recordarle que va en el Congreso el
limite, que en principio era de 30 millones, se bajo a 20
millones. Creo que ya se hizo una concesion en este senti-
do, y conste que afecta realmente también a envios que
se hacen a la circunscripcion que represento. Entiendo
que debe haber unos limites perfectamente claros v defi-
nidos, pero, en este caso, habiendo hecho una concesion
razonable ¢n el Congreso al reducirlo a 20 millones, no
hay lugar a seguir rebajando, porque entrariamos en la
dinamica de seguir rebajando v rebajando hasta dejar
sin sentido el planteamiento de este tributo.

Por otro lado, el planteamiento de estas enmicndas en-
torpeceria la eficacia administrativa del impuesto con
tanta rebaja, por lo que entendemos que no es de recibo
la enmienda vy, por tanto, no podemos aceptarla.

Al Capitulo segundo, en ¢l articulo 50 se han presenta-
do las enmiendas 219, de Cataluna al Senado, v la 61, del
Grupo Popular. En ambas se pide la supresion del pre-
cepto.

Yo me voy a limitar a recalcar que la supresion del
precepto podria dar lugar a vias de evasion o de elusion
fiscal. Por tanto, ante esos posibles fraudes que pudieran
presentarse la Administracion tributaria esta en su dere-

cho de tomar medidas cautelares como las que toma en
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este sentido a través del precepto que ustedes pretenden
que se suprima.

Por ultimo, ¢l Scnador Santamaria ha presentado una
enmienda de adicion, que parcce que ha sido retirada.
No habia tomado nota de ello.

La oposicion que ha hecho mi Grupo a las enmiendas
presentadas creo que queda suficientemente clara. Por
tanto, nus vamos a oponer a todas v cada una de las
presentadas a este Titulo IV de la ley sobre ¢l Impuesto
del Valor Apadido.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Turno de
portavoces. Tiene la palabra el senor Pi-Sunver.

El seiior PI-SUNYER [ BAYO: Se ha anunciado —qui-
za deberia haber esperado el turno de réplica— que se
iba a comentar una vez mas, como va se ha hecho en este
Senado, ¢l hecho de la similitud de algunas ¢nmiendas
presentadas por Cataluna al Senado, con enmicndas pre-
sentadas previamente en el Congreso por Minoria Catala-
na.

No puedo mas que manifestar mi gran sorpresa por
este comentario que aparece de vez en cuando, va que
tanto Cataluna al Scenado como Minoria Cataluna estan
constituidas por idénticas coaliciones de dos partidos po-
liticos nacionalistas. Por tanto, es logico que tengan una
plena coincidencia en sus puntos de vista. Es logico que
Minoria Catalana presente en el Congreso estas enmien-
das para ver si consigue que sean aceptadas. Algunas
vecees lo son, v si no lo son parcece logico, tambicn, va que
creemos que son acertadas, que se presenten enmiendas
parccidas en esta Camara. Y debo decir que, afortunada-
mente, v hay que reconocérselo al Grupo mavoritario, no
siempre el ¢jercicio es inatil. En algunos casos, inclusive
en debates en los que no se habian aprobado las enmicn-
das de Minoria Catalana en ¢l Congreso, son luego acep-
tadas aqui.

Si algun sentido tiene la Camara del Senado, aparte de
su papel de Camara territorial, que esperamos que alguan
dia cumpia con plena fuerza, es que es una Camara de
segunda lectura v tiene tiempo de estudiar, reflexionar
los asuntos.

Por tanto, insistimos, no solo es nuestro derecho, que
nadic nos ha discutido, v lo reconocemos, sino que entra
en la pura logica cartesiana que utilicemos este mecanis-
mo de una mancera libre v sin que sorprenda a nadie.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el senor Santamaria.

El scnor SANTAMARIA VELASCO: En primer lugar,
una matizaciéon tambidén respecto al tema de la similitud
de enmiendas. Ya se ha explicado por ¢l portavoz que me
ha precedido que la logica de los grupos similares hace
que hava enmiendas similares en ¢l Congreso v en el
Senado.

Es cierto que ¢l Grupo Popular en ¢l Senado ha intro-
ducido enmicendas distintas a las que se habian introdu-

cido en ¢l Congreso; pero también es cierto que el Grupo
Socialista ha incluido en el Senado cincuenta y tantas
cnmiendas que mejoran el texto, ademas, muchas de
cllas eran de alguna mancra similares a las que los Gru-
pos Parlamentarios, en concreto el Grupo Popular, habia
presentado anteriromente. O sea, que lo de la similitud
de enmiendas vamos a dejarlo ahi,-como esta.

Respecto a las enmiendas concretas que presentamos
relativas a las deducciones, ¢l Grupo Popular de ninguna
manera pretende que hava una posibilidad de clusion de
este impuesto, va que entendemos que, para que funcio-
ne bien, tiene que estar controlado por la Administra-
cion. Por ¢so no hemos enmendado las sanciones que se
presentan en ¢l provecto de lev. Lo que sucede es que hay
una serie de temas importantes v que de hecho estan
recogidos en el Impuesto sobre Sociedades. Es decir, ¢se
consideran ¢n el Impuesto de Sociedades como gastos
necesarios? Los gastos necesarios son deducibles para
obtener los ingresos. Hav, por ejemplo, vehiculos que
pucden ser considerados gastos no deducibles v otros que
si. En este sentido, basandonos en los criterios fijados
por ¢l Impuesto de Sociedades pretendemos que todas
aquellas adquisiciones de bienes v servicios de las em-
presas que sean gasto necesario para la obtencion de los
ingresos sean deducibles. Por ejemplo, si una reparacion
de un automovil es gasto necesario, porgue ¢l automaovil
esta considerado desde un mismo prisma que ¢l Impucs-
to sobre Sociedades, que sea deducible.

Respecto a la enmienda relativa a los envios a Cana-
rias, Ceuta v Melilla, creo que el portavoz del Grupo So-
cialista no nos ha entendido. Nosotros no pedimos que se
deje en 20 millones, sino que no existan limites para
poder tener derecho a deduccion sobre los envios a estas
ciudades. Esta es la filosofia del Impuesto sobre ¢l Valor
Anadido.

Los envios a Canarias, Ceuta v Mudlilla, a efectos del
IVA, estan considerados como exportaciones. ¢ Por qué no
poncmos un limite de dicz millones de pesetas a las ex-
portaciones a Francia, micntras se exporte por debajo de
dicz millones, para que no tengamos derecho a la deduc-
cion? Estamos en el mismo caso. A efectos del IVA, Cana-
rias, Ceuta v Melilla son igualmente exportaciones. Las
exportaciones deben tener de IVA, cero, v con derecho a
deduccion. No entendemos por qué el Grupo Socialista
mantiene este limite, porque va a perjudicar a las peque-
nas v medianas empresas que no podran tener derecho a
soportar ¢l IVA ¢en la adquisicion de bienes v servicios
que envian a Canarias, Ceuta v Melilla, en cuanto se pue-
da poner ¢l limite de 20 millones.

Con relacion a las garantias que se pueden exigir en las
devoluciones, se ha remitido ¢l portavoz socialista a una
posibilidad de clusion del impuesto. Tambicn hay posibi-
lidad, ahora mismo, en ¢l Impuesto sobre la Renta, de
devoluciones sustancialmente importantes. ¢Por qué en
el Impuesto sobre la Renta no se exige una garantia espe-
cial a la persona a la que se devuelve? ¢Por qué, si se
tiene derecho a una devolucion, hav que exigir garantia?
En este sentido va nuestra solicitud: que se suprima cesa
garantia,
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El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el senor Rallo.

El sefior RALLO ROMERO: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente, en primer lugar quisiera decir al sefior Pi-Su-
nyer que, evidentemente, no nos hemos ofendido por el
tema de la repeticion de enmiendas. No nos ofendemos
en tanto es un derecho el poder reiterarlas. Lo que si
quiero manifestar en este sentido, antes de fijar la posi-
cion de mi Grupo en relacion a las enmiendas de este
Titulo, es mi preocupaciéon porque esta segunda Cama-
ra, esta Alta Camara, Camara de segunda lectura, de re-
flexion, Camara territorial se limite en muchos casos
—para mi mas de los que debicra— a convertirse en Ca-
mara eco de repeticion de lo que se dice en ¢l Congreso
de los Diputados. Yo picnso que hacemos un flaco servi-
cio al papel que, en ¢l sistema bicameral que hemos acep-
tado, se le da al Senado. Hay que enriquecer, no repetir.
Ese cra ¢l sentido de mi consideracién anterior, que, en
absoluto, niega, ni pretende constreair el derecho de
cualquic; Scnador a presentar cuantas veces quiera, las
enmicndas, repitiéndolas o no. Era una pequena matiza-
cion que hacia.

Quisicra decirle al digno representante del Grupo Po-
pular, schor Santamaria, que ha presentado enmicndas,
como la de los automoviles, sobre el uso de los mismos,
preguntandose hasta qué punto se puede imputar ¢l cos-
te de un automovil, o con las siguientes en relacion a
servicios a clientes.

Al margen de cualquier consideracion, nosotros debé-
mos armonizar nuestra legislacion con la comunitaria.
Creo haber dejado bastante claro que en relacion con
estas dos matizaciones que ha hecho no estariamos acor-
des con la legislacion comunitaria, v al no estar de acuer-
do, puesto que contravienen determinadas directivas (le
puedo dar la referencia exacta de las mismas) no podria-
mos aceptario en forma alguna.

El senor Santamaria ha hecho referencia a los limites
en relacion con las exportaciones a Ceuta v Melilla. Tal
vez no le he entendido. Podria decirle que su senoria no
s¢ ha explicado o que, tal vez, no ha entendido ¢l sentido
de cse precepto suficientemente. Porque el limite de 20
millones es para garantizar por Ley la devolucion trimes-
tral v automatica, no que ¢l limite sea de 20 millones. No
parece que el senor Santamaria hava profundizado bas-
tante en el sentido de este precepto de fa Ley. No se niega
¢l derecho a ninguna pequena ni mediana empresa, sino
al contrario, a partir del limite de 20 millones se garanti-
za la devolucion automatica vy trimestral. Creo que que-
da sulicientemente claro.

Para terminar quicro hacer otra matizacion. El senor
Santamaria dice que los envios a Canarias, Ceuta vy Mcli-
lla estan considerados como exportaciones, son exporta-
ciones. Indudablemente si son ‘territorios que no estan
incluidos en la Union Aduanera de la Comunidad Econo-
mica Europea en ¢l sentido técnico se pueden entender
como exportaciones, pero le voy a decir una cosa: mi
Grupo ha introducido una matizacion que demuestra su
sensibilidad ante la problematica de Ceuta v Melilla con-

cretamente, al senalar como exportaciones o envios defi-
nitivos. Hace esta especificacion de envios definitivos a
Canarias, Ceuta y Melilla para no considerar las exporta-
ciones en ¢l sentido vulgar del término, es decir, enviar
mercancia a territorio extranjero. Es una cuestion de
sensibilidad politica que ha manifestado mi Grupo. Le
agradeceria que no considerara exportaciones los envios
que se hacen a Canarias, Ceuta y Melilla, aunque desde ¢l
punto de vista técnico si lo sean.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Entramos
en ¢l Titulo V.
El seior Baselga tiene la palabra.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Senor Presi-
dente, pido permiso para defender conjuntamente con
mis enmiendas particulares las del Grupo en un solo tur-
no.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ticne per-
miso para hacerlo, serior Baselga.

El schor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: En primer
lugar anuncio que retiramos nuestras enmiendas name-
ros 62 v 140.

Schor Presidente, senorias, quiza lo mas importante en
la discusion que estamos teniendo sera centrarnos en al-
go fundamental en relacion con un paquete de 18 en-
miendas que vamos a defender, seis particulares v doce
del Grupo. Y para sacar algo positivo v concreto de este
debate querria empezar levendo en el articulo 25.2 lo que
define la Sexta Directiva comunitaria como explotacion
agricola, forestal o pesquera al senalar que son las explo-
taciones definidas como tales por cada Estado miembro
en el marco v las actividades de produccion enumeradas
en ¢l Anexo A). A partir de aqui quiza podamos introdu-
cirnos en el bloque conjunto referente a la agricultura,
que se ha discutido en Comision, v que, entiendo, es lo
mas positivo que podemos tener en este intercambio de
opiniones, porque conozeo la intencion de no aceptar
ningun tipo de enmicendas.

Nosotros consideramos que en este punto se quedan
fucra una serie de actividades que conceptuamos como
forestales v agricolas que al mismo tiempo se contem-

plan en la sexta directiva v que ustedes confunden total--

mente al copiarla completamente sin aplicar las caracte-
risticas espanolas.

Voyv a decir algo mas. Estamos intentando que una ley
cubra v amplic no solamente lo que existe, sino lo que
puede ser. Hay actividades que en este momento no es-
tan desarrolladas a nivel agricola v forestal en Espana
teniendo en cuenta que su desarrollo se intensificara al
entrar en ¢l Mercado Comun en un futuro proximo. Les
voy a poner un cjemplo concreto del que puedo darles
todos los datos porque en mi vida profesional (perdon
por la anécdota) lo he vivido en aquellos paises en estos
temas. La importacion de carne de animales de caza, de
ciervos que proceden de Nueva Zelanda en el Mercado
Comun, es un factor importantisimo. Nosotros somos el

Articulos
52 a 65
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pais productor que puede sustituir ese tipo de importa-
ciones y logicamente hay que preparar nuestra legisla-
cion para un posible desarrollo de esa actividad en mu-
chas zonas montafosas de Espana, donde la unica capa-
cidad de produccion de carne por hectarea ¢s que ésta sc
expanda, funcione vy, en definitiva, ocupemos un espacio
mas de aquetlos que podemos tener en una comunidad
en la que nos integramos.

Es absolutamente distinto la caza de la cria de caza.
Fijense ustedes que en el Anexo B) de la sexta directriz,
s¢ define como lista de las actividades agricolas v gana-
deras vinculadas a la explotacion del suelo: «Uno, cria de
animales. Dos, agricultura». Fijense ustedes lo que se ha
traducido en el proyecto de lev. La ganaderia incluye la
avicultura, la apicultura, la cunicultura v la sericicultu-
ra. No esta aqui incluida, concretamente, la cria de ani-
males de caza. Como profesional v como doctor ingenicro
agronomo, tengo que decir a SS. SS. que la ganaderia no
incluye como tal la sericicultura ni la apicultura ¢ indis-
cutiblemente si incluve la cria de animales. Rectifiquen-
lu, porque en el articulo 3. ustedes quitan las explotacio-
nes cinegéticas del régimen especial —v no han definido
lo que ¢s explotacion cinegética— v vuelven a quitar otra
vez en el articulo 5.7, 2 —y aqui si estamos de acuerdo—
las explotaciones cinegéticas de caracter recreativo que,
logicamente, no pueden estar en un régimen especial.
Pero diganme ustedues si la cria de faisanes para carne, si
la cria de perdices para carne o la nuevas producciones
que podemos introducir en Espana no son una produc-
cion agricola v una viabilidad de futuro de muchas sie-
rras cspanolas.

Independientemente de eso, nosotros queriamos intro-
ducir la pesca maritima. Ustedes saben que eso es algo
que realmente tiene —y asi me lo pueden decir ustedes—
una cierta complicacion, con el Tratado; estamos de
acucrdo. Pero no digan ustedes que realmente no se po-
dria introducir ni pensar, al nivel en que estamos, alguna
forma de pesca maritima de bajura; quiza graduando el
tamano de las embarcaciones, quiza graduando ¢l tama-
fo de las capturas o sacando del IVA al sefor de la barca
que sale a pescar por la tarde. ¢No ‘podriamos hacerlo?

Fijense que lo malo de este precepto —v perdon por la
expresion— es que en el punto 5. ustedes dicen lo si-
guicente: «Los criaderos de moluscos, crustaceos y las pis-
cifactorias». (Por Dios, senores! una piscifactoria, como
tal, también e¢s un criadero. ¢Por qué no ponemos las
piscifactorias v criaderos en agua dulce y salada y hemos
incumplido completamente esta directriz? Vuelvo a decir
que no es una norma, es una directriz, que incluye cosas
tan curiosas —cen ¢l mismo sentido en que ustedes dicen
que no, vo digo que si— como la cria de ranas, que aqui
no la contemplamos. Por eso les pido por favor que en un
tema tan complicado como es éste de la agricultura se
piense un poco'mas si podemos hacer un avance v clarifi-
carlo.

En mi obsesion por el tema vuelvo a decirles a ustedes
que en este articulo 55, que es el conflictivo vy del que
hablamos, en el punto 3~ dicen ustedes que no se podra
extender el régimen especial a las explotaciones cinegéti-

cas, y vuelvo a insistir en ello por lo que va a suponer de
viabilidad en muchas explotaciones.

Exactamente en el punto 5.2 de este articulo ustedes
vuelven a sacar del régimen especial a las explotaciones
cinegéticas de caracter recreativo, con lo que estamos de
acuerdo. Pero diganme cual es la diferencia entre las ex-
plotaciones cinegéticas de caracter recreativo —que esta-
mos de acuerdo en que se saquen— y las explotaciones
cinegéticas, queridos senores.

Aparte de esto hay otro tema importante, y con esto
casi voy a concluir. Conozeo lo que ustedes quieren hacer
con las enmiendas, pero tengo dos puntuales: una de co-
rreccion de forma v la otra con una consideracion mucho
mas grave. Cuando ustedes definen la posibilidad de ser-
_vicios accesorios en agricultura, ustedes, los que han le-
gislado v han presentado ¢l proyecto, no la directiva co-
munitaria, han limitado csa capacidad de actividades, v
vo solamente pregunto lo siguiente: ¢Qué porcentaje de
actividades que no-sean en su propia explotacion tiene
un colono con cuatro hectareas en cualquiera de las zo-
nas de colonizacion de Extremadura? Mas del 50 por
ciento. Ustedes lo excluyen con este articulo 7. automati-
camente de este régimen especial por limitar algo que
nadie les pide que limiten.

Aparte de eso, seiorias, légicamente —y va es cuestion
formal v con esto concluvo— aqui realmente no somete-
mos a nadie. Yo entiendo que realmente ¢l sujeto pasivo
en este caso no esta sometido al impuesto en el sentido
de presion de la palabra. Cuando tiene una posibilidad
de elegir, opta por un camino o por otro. Eliminen uste-
des de este articulo la palabra «sometidos»; los comer-
ciantes, que «opten» por esto, los senores que «opten»
por esto. Si ustedes lo que pretenden es someter, diganlo.
Realmente es una correccion sin mas importancia, una
correccion formal, pero me preocupa. Vuelvo a decir, v
esto se une totalmente a lo que en el veto v en el turno de
portavoces defendiamos aver, que la prisa es mala con-
sejera, v en este provecto, v concretamente en este Capi-
tulo tan importante como es el régimen especial aplicado
a la agricultura, se ha corrido demasiado, se ha copiado
mucho v, entiendo, se ha perdido mucho si se aprueba de
esta manera.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Gracias,
senor Baselga.

El Senador Garcia Rovo tiene la palabra para defender
sus cnmicndas.

El sefior GARCIA ROYO: Las doy por defendidas todas
cllas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra ¢l Senador Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Gracias, senor Pre-
sidente.

Las enmiendas que he presentado al Capitulo de regi-
menes especiales voy a intentar resumirlas y argumen-
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tarlas, esperando que alguna de ellas de alguna mancra
pudiera tener eco en los bancos del Grupo Socialista,
porque creo que hay algan matiz que podia ser intere-
sante aceptar.

La primera de ellas se reficre al régimen simplificado.-
Se fija ¢n el proyecto de ley un régimen simplificado
aplicable a las pequenas v medianas empresas o peque-
fnas actividades, en ¢l cual la clave para estar acogido a
‘este régimen simpliti ado parece deducirse que es el vo-
lumen de ventas, mcenos de cincuenta millones de pesetas
del ejercicio anterior, que ¢s uno de los requisitos. Pero
este régimen especial se queda limitado a las personas
fisicas. El criterio de este Senador es que tambien debie-
ra ampliarse a las ‘personas juridicas, toda vez que si,
insisto, ¢l criterio es un volumen de ventas, no tenemos
por qué poner un criterio adicional de personalidad fisi-
ca o juridica, ya que hay muchas pequenisimas activida-
des que estan obteniendo volumenes de ventas muy pe-
quenos y que tienen forma de sociedad anonima.o socie-
dad limitada. En este sentido va dirigida esta enmienda.

Existe otra enmienda al articulo 53.3 en la que se pide
suprimir este apartado, v es por lo siguiente. Se fija en el
régimen simplificado de alguna mancra que por parte de
la Administracion se indicaran por sectores las cuotas a
ingresar en cada periodo impositivo a quienes estén aco-
gidos a este régimen simplificado. A estas cuotas a ingre-
sar ¢l proyecto de ley, tal como viene, les da el caracter

" de provisionales, cuando a mi criterio debicran ser defi-
nitivas. En esto también hay que tener en cuenta que ¢l
proyecto se ha modificado en el tramite del Congreso,
porque ¢n un principio se decia que si las cuotas fijadas
provisionalmente en el futuro eran revisables al alza por
la Administracion ¢n una inspeccion, cteétera, habria
que pagar la diferencia al alza, pero no a la baja. Esto se
ha corregido en ¢l sentido de que la Administracion, en el
caso de que, comprobando la realidad con la cantidad
fijada inicialmente, sea inferior lo que hubiera que haber
ingresado, lo va a devolver. Esto es un aspecto positivo,
pero el sentido de mi enmienda era permitir que la cuota
que se fijara por la Administracion, la cuota ingresada,
fuera definitiva vy no revisable para, de alguna manera,
una vez que esta cuota se hava fijado —estamos en un
régimen simplificado—, no haya lugar a su revision tan-
to en un sentido como en otro, al alza o a la baja.

En el régimen especial de agricultura, ganaderia v pes-
ca se pide, en coincidencia con otras enmicendas, que son
logicas ademas, no dejar fuera de este régimen especial a
la pesca maritima y a la ganaderia independiente, y fun-
damentalmente a la pesca maritima de poca monta v a
la ganaderia independiente en la cual la actividad no sea
muy importante. Nos parece logico dejar fuera del régi-
men especial del Impuesto sobre el Valor Anadido a una
persona que tenga diez vacas de leche y que no dependa
del suelo para el alimento de esa ganaderia, sino que
necesite abastecerse de productos del exterior, que no es
ganaderia dependiente, sino independiente.

En Cantabria, por ejemplo, con lo que pueda tener de
aceptacion para ¢l sector lacteo —la entrada en ¢l Mer-
cado Comun (y ya hemos hablado, y hablaremos sobre

ello en su dia del efecto que pueda tener) se podia solven-
tar muy mucho con la explotacion ganadera intensiva,
ganaderia independiente intensiva de carne fundamen-
talmente—. Esto puede perjudicarnos de alguna mancra,

.y seria bueno estar dentro de este Capitulo con indepen-

dencia de que en las negociaciones de la adhesion a la
Comunidad Economica Europea s¢ haya admitido que la
ganaderia independiente debe quedar fuera del régimen
especial de la agricultura, ganaderia v pesca, etcétera,
del IVA.

Con la enmienda numero 144, presentada también al
articulo 55, tratamos de incluir en el punto 3, en térmi-
nos generales, si que ¢l Grupo Socialista, por estas nego-
ciaciones o porque entienden que las directivas curopeas
asi lo fijaban, no podia aceptar la enmienda de incluir
toda la agricultura, ganaderia v pesca independientes
dentro de este régimen especial, una alternativa para po-
sibilitar que sc acogicera al régimen especial la pesca ma-
ritima de bajura —es decir, la pesca que no tiene por qué
tener incidencia en las relaciones politicas comunita-
rias—, la ganaderia independiente que paste o se alimen-
te fundamentalmente en tierras que no sean explotadas
por ¢l dueno del ganado —me estoy refiriendo al gando
que esta pastando en montes comunales, que al ser gana-
deria independiente parece que queda excluido del regi-
men especial— v una serie de explotaciones de ganaderia
en las que el numero de cabezas sea pequeno, para que
queden dentro del régimen especial, por entender que
puede ser beneficioso para alguna de ellas.

La enmienda numero 151, al articulo 56.2, propone
una mejora de redaccion. Donde dice: «Para la determi-
nacion de tales precios...», deberia decir: «Para la deter-
minacion de la compensacion», porque ¢s un aspecto que
habla de la fijacion de la compensacion, no de los pre-
cios, pero que ahi queda por si ¢l Grupo Socialista en-
ticnde que pudiera servir.

Respecto a la enmienda numero 148, relativa al articu-
lo 64.1, que se refiere al régimen especial del recargo de
equivalencia para comerciantes minoristas que sean per-
sonas fisicas, lo que se propone es que se amplic a todos
aquellos sujetos en el articulo 15.2, comunidades de bie-
nes, sociedades civiles, eteétera, porque hay pequenos co-
mercios minoristas, compuestos de dos hermanos o dos
socios pequefios, que tienen este régimen, que no son
personas juridicas en el sentido de ser sociedades anoni-
mas o limitadas, pero que pueden ser sociedades civiles o
comunidades de bienes, los cuales entendemos que po-
dian estar sujetos a este régimen.

La enmienda numcro 149 trata de que el régimen del
recargo de equivalencia sea optativo y no obligatorio,
porque entendemos que todo régimen especial sobre el
IVA debe ser optativo y no obligatorio, y lo que se deduce
del proyecto de ley es que debe ser obligatorio.

Por ultimo, la enmienda nimero 145 propone un nuevo
articulo, creando un régimen de franquicia. Este es un
tema en el que quisiera poner especial énfasis porque de
la aceptacion de esta enmienda o de una transaccional en
este sentido se podia llegar a ¢liminar los problemas a
que antes me he referido relativos a las pequenas explo-
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taciones de pesca, de ganaderfa y de agricultura. Con
esta enmienda pretendemos fijar la exencion para todas
aquellas actividades empresariales cuyo volumen de ope-
raciones en un afio fuera inferior a dos millones de pese-
tas. De alguna manera, en el régimen de estimacioén obje-
“tiva singular simplificado se fija para dos millones la
obtencidn de un salario como contraprestacion del sala-
rio minimo a efectos del Impuesto sobre la Renta. He
puesto esta cifra aqui un poco como guia, porque entien-
do que aquellas actividades empresariales que no lleguen
a dos millones al afio, de volumen de facturacion, no de
rendimiento, son de alguna manera actividades que bien
pueden quedar fuera del campo de aplicacion del IVA,
porque las complicaciones que les pueden traer, lo que es
la gestion de este Impuesto, pueden ser superiores a lo
que se pueda recaudar, incluyendo el efecto beneficioso
que pueda tener para la actividad econémica. Pero sobre
todo porque podia afectar a pequenas explotaciones de
ganaderia v de pesca independientes, ya que tal como
viene este régimen especial de agricultura, ganaderia y
pesca en el proyecto de ley les puede perjudicar.

El sefior PI-SUNYER [ BAYO: Tenemos en este caso un
bloque de enmiendas al Titulo V, dos de ellas al articulo
52. Se refieren, en régimen simplificado, a que se incluya
también la posibilidad de que se puedan acoger al régi-
men de referencia, ademas de los empresarios individua-
les, las demas personas fisicas que exploten negocios en
comunidad. Nos parece que estas comunidades deberian
ser tratadas en pic de igualdad con las empresas indivi-
duales y ello es una aspiracion légica. Alternativamente,
en el caso de que esta redaccion no se aceptara, pediria-
mos que hubiera una ampliacién de 50 a 100 millones de
pesetas para aquellas empresas que pueden acogerse al
régimen simplificado.

Al articulo 53 tenemos una enmienda de peticion, en el
sentido de que, en todo caso, las organizaciones empresa-
riales sean consultadas. Evidentemente, la determina-
cion por parte del Ministerio es absolutamente logica y
natural, pero como hemos tratado de mantener siempre
en todos los proyectos que hemos discutido, creemos que
nunca se debe perder de vista que los grupos empresaria-
les, industriales, comerciales o agricolas pueden tener
una experiencia y unos conocimientos que es mejor que
la Administracion consulte y conozca antes de llegar a
unas decisiones.

Paso al articulo 59, al que tenemos presentadas dos
enmiendas. La primera es de supresion del ultimo parra-
fo. Se pretende que cuando se venda un articulo usado se
evite de todos modos la posibilidad del doble pago. Logi-
camente, cuando se vende un objeto usado de cualquier
tipo o clase, que ya pago originalmente el Impuesto so-
bre el valor anadido, no deberia volver a pagar cuando se
vende de segunda mano. Reconocemos que ello seria
contrario a las directivas con que estamos operando. De-
be pagar, pero que sea estrictamente lo que signifique el
nuevo valor, y el valor no puede ser otro que el valor
anadido, la diferencia entre el precio que se pagd por el
objeto y el precio a que se revende. Por tanto, cualquier

determinacion, como hace este proyecto de ley, de un
impuesto que seria fijado artificialmente nos parece in-
correcta.

La otra enmienda a este articulo 59 es una enmienda
alternativa a la anterior, en el caso de que no se aceptara
aquélla. Se dice que en ningun caso la base imponible a
que se refiere el parrafo anterior podra ser negativa. Su
justificacién, por tanto, se defiende en los propios térmi-
nos que ya he explicado.

Al articulo 62 tenemos dos enmiendas, que se refieren
ambas al comercio minorista. Nos parece que hay que
asimilar este régimen especial a lo previsto en este arti-
culo para todos aquellos que estan acogidos al régimen
simplificado de estimacion objetiva singular del Impues-
to sobre el rendimiento de las personas ffsicas. Estamos
tratando de una serie de regimenes en los cuales se per-
mite esta admisién. Yo creo que puramente por omisién
o descuido no se incluyeron estos regimenes acogidos a la
estimacion objetiva singular.

Al articulo 62 tenemos la enmienda 225, que trata de
evitar esta definicion de minorista que da el proyecto,
por la cual el minorista es solamente aquel que haya
hecho determinadas transacciones y sea sobre todo un
profesional de la actividad. El comerciante minorista se
caracteriza, pura y simplemente, porque es alguien que
realiza una venta directa a un consumidor, se le clasifi-
que o no como empresario, como profesional, etcétera.
Por lo tanto, la pura racionalidad de lo que es el comer-
cio minorista aconsejaria que se aceptara esta enmienda.

Al articulo 64 tenemos también dos enmiendas. La 226
pide que «el Régimen especil del Recargo de equivalen-
cia se aplicara opcionalmente a los comerciantes mino-
ristas que sean personas fisicas y a las Comunidades de
bienes...». Creemos que debe dejarse la posibilidad de’
este caracter opcional a los comerciantes, el quieran o no
acogerse a este régimen. Asimismo sugerimos que se
aplique la misma opcionalidad en este articulo a las co-
munidades de bienes.

La enmienda 227 es alternativa para el caso de que no
se aceptara la 226. Ofrecemos lo mismo que en la ante-
rior, que pueda ser opcional, pero no necesariamente ex-
tendida a las comunidades de bienes. Es una enmienda
que tiene dos partes y se podrfa aceptar una de ellas,
aunque hubiera objecién a aceptar la otra.

Finalmente, tenemos la enmienda 228, que propone in-
troducir un nuevo Capitulo VI bis, lo que significaria
también un articulo 65 bis, que se referiria al régimen
especial para determinadas prestaciones de servicios, se-
gun el cual se diria: «El Régimen de recargo de equiva-
lencia sera aplicable a las prestaciones de servicios suje-
tas a la “Licencia Fiscal de actividades comerciales ¢
industriales”, cuyo volumen...», etcétera. Se plantea para
tratar de evitar el tratamiento discriminatorio que para
muchas de las pequeias empresas puede derivarse de
limitarse exclusivamente a los comerciantes minoristas
la aplicacién del régimen de recargo de equivalencia.

Esta enmienda cuadra perfectamente con la que he
defendido hace un momento, en la cual estaba pidiendo,
una vez mas, que se puedan hacer operaciones minoris-
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tas que deberian estar cubiertas por sus mismas regula-
ciones, sin ser necesariamente clasificadas como profe-
sionales o empresas minoristas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
sefor Pi-Sunyer.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos tiene la palabra el sefior Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Gracias, sefor Presidente.

Con la incorporacion de diversas enmiendas presenta-
das por el Grupo Socialista, ya incluidas en el texto de
Ponencia, ha habido una aproximacién importante a la
tesis que nosotros manteniamos en las enmiendas pre-
sentadas a todo este Titulo V, aunque no en la forma vy si
en ¢l fondo.

En consecuencia, y por una economia procesal, nuestro
Grupo considera pertinente retirar todas las enmiendas
correspondientes a este Titulo V que, si no estoy en un
error, son las numeros 186, 187, 188, 189 y 190.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Exacto, se-
fior Pozueta. Quedan retiradas.
Para turno en contra tiene la palabra el Senador Rallo.

El sefior RALLO ROMERO: Seior Presidente, sefiorias,
también por economia procesal yo voy a oponer a la bri-
llantez de las intervenciones de los Senadores que me
han precedido en el uso de la palabra la sistematica y la
concision, no sin antes agradecer al Grupo Parlamentario
Nacionalistas Vascos la retirada de sus enmiendas, pues-
to que ellos saben que la filosofia de las enmiendas que
presentaban a este Titulo la compartiamos; sélo habia
pequenas diferencias de matices. Por ello, aparte de
agradecérselo nuevamente, nos congratulamos de que
haya habido esta aproximacién y esta convergencia.

En aras de esa concision de la que he hablado, voy a
seguir la sistematica de las enmiendas presentadas por
cada uno de los Senadores que me han precedido. En
este caso, tendria que empezar por el Senador Baselga.
El Senador Baselga presenta una enmienda al articulo
55, en la que pide una nueva redaccién en cuanto al
punto 5. del apartado 2. Yo creo que la redaccion que se
ha dado a este namero es la unica posible para acomo-
darla a la normativa comunitaria. Yo pienso, Senador
Baselga, que no hay plagio ni copia de la normativa co-
munitaria. Simplemente hay un acomodo, puesto que no
sélo es una exigencia para nuestra integracion en la Co-
munidad, sino que también es un reto a nuestra moder-
nizacién fiscal. Yo entiendo que, al tener que acomodar-
nos, tendremos que hacer las cosas dentro de los cauces
de lo posible y lo posible en esta enmienda era precisa-
mente —creemos nosotros— la redaccion que se ha da-
do. Igual consideracién se podria hacer a la siguiente
enmienda 138 al articulo 55.2.

Sin embargo, en cuanto a que la enmienda propone
que se incluya en el articulo 55 una determinada serie,

por ejemplo la crfa de especies cinegéticas, yo entiendo
—a lo mejor no sé interpretarlo pues no soy jurista—
que la cria de especies cinegéticas esta recogida no direc-
ta, pero si indirectamente en el proyecto de ley. A este
tenor le diria que precisamente el articulo S5 punto 2,
apartado 3.° —que usted ha leido— habla de: «La gana-
deria, incluida la avicultura, apicultura, cunicultura...»,
etcétera, «siempre que esté vinculada a la explotacion
del suelo». Yo creo que la cria de especies cinegéticas
podria acomodarse ahi y, si no es asi, en el apartado 3.
del punto 6, que habla de: «La cria, guarda y engorde de
animales». Yo pienso que cuando usted habla de la cria
de especies cinegéticas se refiere por ejemplo a las
granjas de perdices para después soltarlas en los cotos. A
lo mejor estoy equivocado. Si es asi, pienso que ya ‘esta
recogido. Lo que no podemos aceptar —y también se lo
diré al senor Santamaria en su momento— es la ganade-
ria independiente, porque estimamos mi Grupo y yo que
es contrario a la normativa comunitaria. Téngase en
cuenta en la Sexta Directiva ¢l articulo 25 punto 2 del
anexo A), a que usted ha hecho referencia.

Presenta otra enmienda al articulo 55.4.1.° para que se
tenga en cuenta el almacenamiento de productos. Yo en-
tiendo que ya esta incluido. No entiendo cémo puede
haber refrigeracion, congelacion, etcétera si no hay alma-
cenamiento. Yo creo que esta perfectamente recogido y
no podemos aceptar su enmienda, a pesar de ese afan de
precision que S. S, manifiesta. Asi, en general, podriamos
tener en cuenta la mayoria de enmiendas de S. S.

En relacion a la enmienda 134, yo creo que ¢l porcen-
taje que usted solicita es excesivo. Por tanto, no podria-
mos en ese caso admitirla.

Al Senador Garcia Royo le diria en relaciéon con su
enmienda 109, en la que pretende la participacion de las
organizaciones empresariales y que éstas sean consulta-
das, que seria volver al sistema de convenios, cosa que
por otro lado ha manifestado ya su inoperancia e inefica-
cia. En ese sentido, creo que no ha lugar a la aceptacién
de su enmienda.

En la enmienda 110 se manifiesta la filosofia de siem-
pre, lo cual es de alabar. Para eso estan ustedes en los
bancos que estan.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Le advier-
to, sefnor Rallo, que el sefor Garcia Royo ha dado por
defendidas sus enmiendas, con lo cual la contestacion se
reduce al texto. Le ruego que sea breve porque, si no, el
sefor Garcia Royo va a pedir un turno de réplica y se lo
voy a tener que conceder.

El seior RALLO ROMERO: Por cortesia parlamenta-
ria, seior Presidente, y en vista de que ha dado por de-
fendidas sus enmiendas, queria siquiera matizarlas. En
todo caso, voy a seguir el punto de vista de la Presidencia
y al Senador Garcia Royo voy a decirle que globalmente
me opongo a sus enmiendas, lamentando no poder preci-
sarle mas, en aras no sélo de la matizacién que me ha
hecho la Presidencia sino también de la economia de
tiempo. Lo lamento, seiioria.
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Paso a contestar las enmiendas del sefior Santamaria.
Pide que en el articulo 52 que no solo se considere a las
personas fisicas sino también a las juridicas. Realmente,
la infraestructura contable de las personas juridicas hace
que no se justifique la aplicacién del régimen simplifica-
do a las mismas. En un régimen especifico que creo que
aplicarlo a las personas juridicas, con todo su bagaje
contable (v usted, como profesional de la economia lo
sabe bien) seria inadecuado e inaceptable.

Por lo que respecta a la enmienda al articulo 53, en la
que pide la supresion de un numero, le diria, igual que
contestando a la enmienda 73, del Grupo Parlamentario
Popular, que el limite que se fija en este apartado, que
SS. SS. pretenden que se suprima, es necesario a efectos
de mantener la neutralidad del impuesto. No se puede en
forma alguna dejar abicrta esa puerta con la supresion
que usted solicita.

Hay algunas cnmiendas del sefor Santamaria que,
desde nuestro punto de vista, vulneran la normativa co-
munitaria, concretamente la Sexta Directiva, como las
enmiendas 144 v 153; puede que haya alguna otra. Dado
que vulneran la normativa comunitaria, como ha venido
siendo norma en la oposicion que hacemos a las enmien-
das, no podemos ¢n absoluto aceptarlas.

Hacia una matizacion en relacion al articulo 56.2, en el
que pretendia una redaccion que, en vez de decir «deter-
minacion de tales precios», dijera «determinacion de la
compensacion». Yo le diria, como economista que cs, que
no sc¢ puede aceptar esto, porque la exclusion de los tri-
butos debe referirse a los precios v no a las compensacio-
nes. Por tanto, a nivel técnico creo que también seria
inaceptable.

En cuanto al articulo 64, al que presenta la ecnmienda
148, el régimen especial de recargo de equivalencia solo
procede para las personas fisicas, y no con la ampliacion
que usted pretende introducir hacia los sujetos compren-
didos en ¢l articulo 15.2. Este régimen solamente esta
previsto para las personas fisicas. Por tanto, no podria-
mos aceptar la enmienda. .

La enmienda 149 pretende la opcion en vez de la apli-
cacion del régimen. Produciria distorsiones en la activi-
dad comercial establecer el régimen especial con carac-
ter optativo. Creo que debe ser aplicable simplemente
asi.

La enmienda 147 hace referencia al articulo 65.5, regla
primera. Invoca como justificacién una mejora técnica.
Esta situacion que usted plantea en esta enmienda esta
prevista en la disposicion transitoria cuarta. Puede verlo
si tiene a mano el dictamen de la Comision. Por tanto,
considero que es innecesaria.

Por ultimo, e¢n cuanto al nuevo articulo que pretende
introducir con el namero 65 bis, segun la enmienda 145,
los regimenes simplificados y de comercio minorista ha-
cen innecesario el régimen de franquicia.

Veo que me queda oponerme a muchas enmiendas. Sin
embargo el tiempo se ha consumido. Yo pediria a la Pre-
sidencia un poco mds de tiempo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No lo tie-

ne. A estas alturas del debate, con el programa que tene-
mos por delante, pedir ampliacion de tiempo para defen-
der enmiendas puntuales es una peticion no demasiado
afortunada. Asi que ajustese a los tiempos.

El sefior RALLO ROMERQ: Lamento, senor Presiden-
te, que el tiempo me impida contestar al resto de las
enmiendas de los Grupos. Dada la observacion que me
hace el Presidente de que abrevie v que no tengo mas
tiempo, lo tnico que me queda es mantener nuestra opo-
sicion al resto de las enmiendas, lamentando que, si bien
en este proyecto de leyv ha habido una aproximacion v se
han aceptado muchisimas enmiendas, la aproximacion
no hava podido ser mavor. :

Nada mas v muchas gracias.

El sciior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno de

portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el senor Baselga.

El serior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Muy breve-
mente, seior Presidente, para comentar que en el feno-
meno de la aproximacion, como es logico con seres y
cuerpos en movimiento, a excepeion de un sistema que
vo no conozeo en mas de tres dimensiones aunque lo
pucdo intuir matematicamente, hace falta ticmpo, v co-
mo no ha habido tiempo para estudiar las cosas, no ha
habido aproximacion. Admiro terriblemente su valor.
Usted ha dicho una frase: «Me falta tiempo para oponer-
me».

¢Almacenamiento v refrigeracion es lo mismo? Nos en-
cantaria que lo fuese, porque, posiblemente, evitariamos
todas las inversiones para ciertas cosas que hay que ha-
cer en tierras como las nuestras.

En las explotaciones vinculadas al suelo se incluve la
caza. Senor Senador, usted no se ha leido los articulos. Si
usted lee el articulo 6.7 vera que...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Esta S. 8.
haciendo un turno de rectificacion.

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Conozco la
intencionalidad v la forma de llevar el Pleno por el senor
Presidente. Debo decirle que mantenemos nuestras en-
micndas porque los argumentos que se nos han dado
indican pasar por pasar, sin fundamentar. El tema de las
operaciones cinegéticas para carne esta en entredicho. La
legislacion v el tiempo lo diran. Lo que se dice se escribe.
Ya hablaremos con el tiempo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Basclga.
Por ¢l Grupo Socialista tiene la palabra ¢l seior Rallo.

El senor RALLO ROMERO: Quicro agradecer ¢l anali-
sis de la situacion que ha hecho el sefior Baselga, que es
muy consciente de las limitaciones que todos hemos teni-
do para lograr esa mayor aproximacion. Lamento no ha-
ber podido profundizar mas en e¢sa aproximacion y en el

fundamento de nuestra oposicion razonada v razonable,



Articulos
66 a 68

Articulos
69 y 70

— 6211 —

SENADO

17 DE JULIO DE 1985 —NUM. 132

aunque no haya podido manifestarse, a las enmiendas

que ha presentado la oposicion. Mantenemos el punto de

vista de nuestro Grupo de logica oposicién a todas v cada

una de las enmiendas presentadas a este Titulo, salvo las

que a través de la aproximacion que ha habido con deter-

minados Grupos Parlamentarios se hayan podido retirar.
Nada mas y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Rallo.

Pasamos al debate del Titulo VI, al que el Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos tiene pre-
sentada una enmienda.

El senor POZUETA MATE: Retiramos la enmienda, se-
nor Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Grupo
Parlamentario Popular también tiene una enmienda a
este Titulo. Para su defensa tiene la palabra el sefior San-
tamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: La damos por de-
fendida, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.

Supongo que el turno en contra va a ser muy breve
puesto que una enmienda ha sido retirada v la otra por
defendida. Tiene la palabra el senor Iborra.

El senor IBORRA CILLEROS: Como sc¢ han dado por
defendidas, nosotros las damos por rechazadas por los
mismos argumentos que va empleamos en Comision.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Es logico
que asi sea.

Al Titulo VII, el Grupo Parlamentario Cataluna al Se-
nado ticne presentada una enmienda. Tiene la palabra el
senor Pi-Sunyer para su defensa, por tiempo de cinco
minutos. '

El senor PI-SUNYER [ BAYO: Senor Presidente, sefio-
rias, al Titulo VII tenemos solamente una enmienda al
articulo 69 que pretende anadir un nuevo numero 3 que
diga: «En las ventas de viviendas, los sujetos pasivos
podran optar por efectuar el pago de la deuda tributaria
de forma fraccionada dentro de un plazo maximo de cin-
co anos, en la forma que reglamentariamente se determi-
ne».

Nos parece bastante claro que, tratandose de asuntos
de vivienda, que es una adquisicion que se hace pocas
veces en la vida y que significa una cantidad de dinero
muy importante, exista la posibilidad de fraccionar el
pago del IVA, como se esta permitiendo en los pagos de
transmisiones patrimoniales v del IGTE. Nos parece que
fraccionarlo en cinco partes seria una manera bastante
equitativa de hacerlo. De no hacerlo asi, durante el pri-
mer afo hariamos onerosa la adquisicion de cualquier

vivienda, a pesar de que luego se pudiese estar financian-
do en cualquier forma. Este es ¢l sentido de nuestra en-
mienda.

El seior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): E! Grupo
Popular tiene una enmienda al articulo 7. ;La dan por
defendida SS. SS.? (Asentimiento.) Se da por defendida.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l sefor
Iborra.

El senior IBORRA CILLEROS: Gracias, sefior Presiden-
te.

Senorias, la enmienda numero 229, al articulo 69, del
Grupo Parlamentario Cataluna al Senado, pide un frac-
cionamiento o un aplazamiento. Esto no esta previsto en
ninguna de las directivas comunitarias, ademas del costo
excesivo. No obstante, el fraccionamiento o aplazamien-
to de todas las contribuciones o todos los impuestos esta
previamente establecido en la Ley General Tributaria.

-Me remito a los articulos 61.2, 76 y 124.1.¢) de la citada

Ley, que establecen las formas de aplazamiento v frac-
cionamiento con las normas correspondientes a afianza-
mientos sobre estos aplazamientos, de acuerdo con el
Reglamento de recaudacion. Por consiguiente, es innece-
sario establecer esta norma de cinco anos de aplazamien-
to para estas actividades. Esto podria establecerse inclu-
so para todos aquellos movimientos, actividades, cesio-
nes de bienes, de servicios, etcétera, que fueran de un
costo excesivo. Se puede pedir un aplazamiento, pero con
las normas establecidas en la Ley General Tributaria de
una forma explicita, para este impuesto del valor anadi-
do.
Nada mas, senor Presidente.

El scaor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
scfior Tborra.

El Titulo VIII tiene enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Cataluna al Scnado. Tiene la palabra el sehor Pi-
Sunyer.

El senor PI-SUNYER [ BAYO: Scnor Presidente, tene-
mos dos enmiendas referidas al articulo 71 sobre la sus-
pension del ingreso.

La primera enmienda pretende una modificacion del
texto en ¢l punto 1, a los efectos de hacer que la suspen-
sion que se prevé sca obligatoria v no faculiativa del
Gobierno. Nos parcece que ¢s importante que en los casos
de estas exportaciones automaticamente se produzca la
suspension, siempre y cuando se estén cumpliendo los
requerimientos que se han previsto, v que no se deje esta
situacion como si fuera pura v exclusivamente opcional.

En la segunda enmienda que tenemos presentada, la
197, estamos pidiendo que en ¢l caso de las sociedades
que exportan, que son parte de otras sociedades de ex-

. portacion, no tengan que hacer el ingreso del IVA, que

tendrian que hacer segun ese texto, porque luego va a ser
devuelto en ¢l momento en que lo pague también la so-
ciedad de exportacion. Lo que estamos haciendo aqui ¢s
pagar dos veces ¢l mismo impuesto, aunque luego ten-

Articulo 71



Articulos
72a75

— 6212 —

SENADO

17 DE JULIO DE 1985 —NUM. 132

dran derecho de devolucion y les sera restituido. Con ello
no se hace nada mas que estar cargando durante un
tiempo unos costes de financiacion a las sociedades de
exportacion, puesto que éstas pagan el Impuesto y tienen
que esperar a que se les devuelva més tarde. Seria logico
desde el principio, en estos casos, eximi a las empresas
que son parte de un grupo de empresas exportadoras del
pago del impuesto que ya se ha pagado por la asociacion
de exportadores.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Pi-Sunyer.
El senor Iborra tiene la palabra para turno en contra.

El senor IBORRA CILLEROS: Gracias, seior Presiden-
te.

La enmienda 230, del Grupo Parlamentario Catalufia
al Senado, pide una modificacion del parrafo primero
del articulo-71. La enmienda 197 solicita la introduccion
de un nuevo apartado. He de manifestar que, de acuerdo
con el articulo 71 sobre la suspension del ingreso, esta
claramente determinado que las suspensiones de estos
ingresos pueden hacerse de acuerdo con la propuesta que
el Ministerio de Economia v Hacienda podra autorizar
para estas suspensiones. Esta completamente de acuerdo
v globaliza todas las suspensiones que puedan hacerse
sobre los ingresos. En el caso que reglamentariamente no
esté establecida una determinada, como aqui se pide, se
podran solicitar —como siempre en la cuestion tributa-
ria— los aplazamientos, suspensiones, etcétera, siempre
que estén completamente razonadas v que sean autoriza-
das por los respectivos reglamentos v leves correspon-
dientes.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Iborra.

Titulo 1X. Enmienda numero 118, del senor Garcia
Rovo, que ticne la palabra.

El senor GARCIA ROYO: Gracias, senor Presidente. Si
me permite, voy a defenderla conjuntamente con las del
Grupo Popular, puesto que he sido encargado de hacerlo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muy bien,
senor Garcia Royo.

El senior GARCIA ROYO: Llevaré otro orden, sefior Pre-
sidente.

La enmienda namero 77, del Grupo Parlamentario Po-
pular, pretende una nueva redaccion del articulo 72.1 1.,
letra a), que trata del régimen transitorio general, v que
no voy a leer puesto que se contiene en la correspondien-
te enmienda. Sin embargo, es evidente, para referirnos al
punto concreto, que las existencias de pescado a 31 de
diciembre de 1985, al igual que de cualquier otro produc-
to exento o no sujeto a trafico, han soportado en alguno
de sus costes de captura, amortizacién de buques y dis-
tribucién, etcétera, algiin impuesto que esta incorparado
a su precio, por lo que la duplicidad tributaria podria

evitarse reconociendo el derecho a la deduccién de un
porcentaje inferior al 6 por ciento que senala el proyecto
de ley, y que podria ser un 1 por ciento.

Como ven SS. SS. se pretende llegar al parrafo prime-
ro de la letra a) donde, en los casos de exencién o de no
sujecion al citado impuesto, esa exencién queda exclui-
da, y pedimos que cuando se trate de bienes exentos o no
sujetos al Impuesto General sobre el Trafico de Empre-
sas, se reduzca el 1 por ciento, al que acabo de hacer
referencia.

La enmienda numero 118, al articulo 72 —que es a
titulo personal—, pretende suprimir la expresion: «Tra-
tandose de comerciantes, la cantidad a deducir se reduci-
r4 a la sexta parte de dichas cuotas.», que significaria
aplicar el régimen de la cuarta parte, mas justo por ser
mas cercano a la media de notacidén de los productos de
venta en el comercio minorista. Dicha expresion figura,
precisamente, en ¢l ultimo parrafo de la letra b) del arti-
culo 72, y nosotros pedimos una reduccion a la cuarta
parte.

El Grupo Parlamentario Popular tiene la enmienda nu-
mero 78, que pretende la supresion del parrafo segundo
del articulo 72.1.2.%, ya que es una discriminacion injusta
respecto de los productos que se mencionan en los pre-
ceptos a que el parrafo se remite, porque no se permite la
deduccion de cuotas pagadas por el Impuesto de Lujo.
Entendemos nosotros que la no deduccion de cuotas es
incoherente, por otra parte, con la deduccion, que si es
posible, del Impuesto sobre Trafico satisfecho en la for-
ma que regula ¢l niamero 1, del apartado 1, asi como de
las cuotas por Impuesto de Compensacion de Gravame-
nes Interiores.

La enmienda numero 79 pretende la supresion del pa-
rrafo segundo del articulo 72.1.4. porque, como hemos
dicho, es una discriminacién.

La enmienda numero 80 pretende suprimir el segundo
parralo del articulo 72.1.5.%, que dice: «Las deducciones a
que se refiere el parrafo anterior no podran exceder, en
ningun caso, del 6 por ciento del Valor en Aduana de los
indicados bienes». Esa es nuestra pretension.

La enmienda numero 81 propone una nucva redaccion
para el articulo 73, relativo al régimen transitorio de los
bienes de inversion, v establece que «Seran deducibles...
en las adquisiciones de bienes calificados reglamentaria-
rpente como de inversion. Esta deduccion se referira a los
bienes adquiridos en los cuatro anos anteriores a la en-
trada en vigor del Impuesto sobre ¢l Valor Anadido, y
podra aplicarse durante los cinco anos posteriores a ia
misma por una quinta parte cada ano». Creemos que es
una enmienda que mejora el tratamiento fiscal que se da
a los bienes de inversion.

La enmienda namero 82 afecta a los buques, y preten-
de anadir al articulo 73 un punto 3, que diga: «El plazo
indicado en el parrafo anterior se elevara a siete afios
cuando se trate de buques, en este caso, se tomara como

_ base para la aplicacion del 6 por ciento el valor de adqui-

sicion del buque, minorado...» —como es logico— «...en
las amortizaciones minimas que corresponden al tiempo
transcurrido.desde su adquisicién hasta el 31 de diciem-
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bre de 1985», fecha en que, al dia siguiente, entra en
vigor el Impuesto sobre el Valor Airadido.

Finalmente, sefior Presidente, retiramos la enmienda
numero 83. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el Senador Santamaria para defender su en-
mienda.

El senior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Es una enmienda relativa al régimen transitorio del

articulo 73.3, en el que esta previsto que se podran des-
contar los impuestos de trafico de empresas y compensa-
cién de gravamenes interiores que se hayan satisfecho
durante el ano anterior a la entrada en vigor del IVA, es
decir, durante este ano 1985. Mi enmienda pretende cam-
biar este parrafo y que se deduzcan los impuestos de
trafico de empresas y compensacion de gravamenes inte-
riores, en su caso sobre el valor neto contable de los
bienes adquiridos o importados existentes, los bienes de
inversidn que existan en el inventario del sujeto pasivo
en este caso.

Técnicamente, la amortizacion es un concepto que va a

entrar en el impuesto sobre el valor anadido y se va a |

repercutir, por tanto, a partir de 1986, y gran parte de la
maquinaria, instalaciones y demas bienes de inversion
de los distintos sujetos pasivos no han sido adquiridos en
el ultimo afo, sino que llevan ya una serie de anos en
funcionamiento. En este sentido, técnicamente entiendo
que debiera referirse al valor neto contable que tengan
fijado estos bienes de inversién de acuerdo con los crite-
rios del impuesto sobre sociedades en el inventario de
sujetos pasivos al dia de entrada en vigor del IVA.

El seitor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Por el Gru-
po Parlamentario de Cataluia al Senado, tiene la pala-
bra el senor Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Al Titulo IX hemos pre-
sentado cuatro enmiendas. Al articulo 72 tenemos tres.
Una de ellas coincide en parte con lo que ya han manifes-
tado otros Grupos, pretendiendo modificar el apartado 1,
del punto 1, del mencionado articulo. Entendemos que
ya se han introducido modificaciones en este precepto,
pero nos parece que la redaction que nosotros propone-
mos en realidad trata de suprimir las limitaciones que el
proyecto establece para las pequerfias empresas y los co-
merciantes en relacion a las deducciones del ITE sopor-
tado por los «stocks» preexistentes a la entrada en vigor
del IVA. Sabemos que eso se ha considerado, pero nos
parece que deberia aprobarse un texto mas generoso,
mas amplio, como el que nosotros ofrecemos aqui.

En realidad, cualquiera de estas limitaciones que se
pretenden mantener puede ser discriminatoria y carecer,
quiza, de apoyo técnico, puesto que de lo que se trata es
de obtener siempre en este tipo de legislacion, como en
otros, el maximo de neutralidad posible, de manera que

no haya beneficiados ni perjudicados por una disposicion
determinada.

La enmienda 233 se refiere también a este mismo pun-
to 1, del articulo 72, pero en este caso se pretende sola-
mente sustituir el porcentaje del 6 por ciento incluido en
el apartado a) por la definicion de la cantidad resultante
de aplicar el tipo de impuesto de compensacion de grava-
menes interiores. Esto supondria una mejor adecuacién a
la carga soportada por cada clase de producto y, por
tanto, nos parece que significarfa también una mejora
técnica.

A este mismo articulo 72 proponemos una modifica-
cion del punto 4 con objeto, en este caso, de reducir la
discrecionalidad del Gobierno. Siempre hemos pensado
que en las leyes deben dejarse las cosas muy claras y
evitar que se pueda entrar en el juego de acciones que
favorezca a unos y no a otros. Todo lo que sea limitar la
discrecionalidad y establecer mecanismos automaticos,
creo que siempre es positivo.

Finalmente, nuestra enmienda 235, referida al articulo
73, trata de extender la deduccién al valor pendiente de
amortizacion de los bienes debidamente inventariados a
31 de diciembre, con lo cual se intentaria extender la
posibilidad de devolucion a todos los bienes de inversion
que hubieran sido inventariados, que ya serian bienes
claramente en posesion de la persona que los habia in-
ventariado.

Por otra parte, se establece de una manera clara que el -
valor que habria de considerarse como basico sera el que
haya pendiente en aquella fecha, y fijar con claridad cual
es el coste que debe establecerse en este caso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ;Turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor Barreiro.

El sefior BARREIRO GIL: Con suma brevedad, aunque
solo sea para ratificar ante SS. S§S. que, a la luz del deba-
te que estamos desarrollando, se hace evidente otra vez
que el Impuesto sobre el Valor Ahadido es un tema ya
manido a los efectos del debate parlamentario, por cono-
cido, por estudiado, por comentado, por escrito, y en el
cual nos estamos reiterando y reiterando sucesivamente.’

De todas las enmiendas que se plantean al Titulo IX,
salvo cinco de ellas, es la sexta vez que nos reiteramos en
su exposiciéon pormenorizada, y me van a hacer gracia de
que yo no vuelva a reiterar los argumentos puntuales de
cada una de ellas. Sélo una observacion genérica. Todas
las enmiendas pretenden, como filosofia, salvar los mo-
mentos de aplicacion de la ley para unos u otros sectores
o para algun tipo de actividades, intentando lograr algu-
na ventaja con algunos procedimientos técnicos, segura-
mente correctos desde cualquier tipo de perspectiva pro-
fesional, pero que no son adecuados a la filosofia basica
de este proyecto de ley. En todo caso, algunas de las
enmiendas, o casi todas, suponen un excesivo costo para
la Hacienda publica, lo cual redundaria en una desvir-
tualizacion de la propia voluntad recaudatoria del Im-
puesto.

Hay cinco enmiendas que son «ex novo» y que valdria
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la pena comentar, o quiza sélo cuatro, porque una tam-
bién incurre en una propuesta de un coste excesivo y una
inadecuacion a la filosofia del proyecto de ley, que ¢s la
que nos proponia el sefor Santamaria. La de deduccion
del 1 por ciento me parece que quiza sea la mas anecdé-
tica por si misma y la que valga la pena ser comentada.

No parece razonable que un producto, ni sujeto ni
exento a un Impuesto, merezca ahora un tratamiento pa-
ra compensarle de esa no sujecion. En realidad, no incu-
rrié en costo alguno del que se le deba compensar. Com-
prendo que al sector pesquero, como a cualquier otro,
cualquier procedimiento que les permita aportar recur-
sos o ahorrar gastos les vendria bien, pero creo que no
debe hacerse ninguna de esas proposiciones contenidas
en todas esas enmiendas, atentando contra una filosofia
mas o menos coherente *(y digo mds o menos para que
S§S. SS. no crean que soy exagerado), que es la que encie-
rra todo el bloque del provecto.

Respetando esa filosofia y no rompiendo la coherencia,
podemos discutir proposiciones, pero en cuanto que éstas
atenten a la base del provecto, son inaceptables para el
Grupo Socialista.

Y en ese sentido, por sexta vez reitero que las enmien-
das al Titulo 1V seran rechazadas por nuestro Grupo. (El
senor Pi-Sunyer pide la palabra.)

El sefor V[CEPRES[DENTE_ (Lizon Giner): Senor Pi-
Sunyer, ¢qué desca?

El scanor PI-SUNYER I BAYO: Quisicra consumir un
turno de réplica muy breve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Un minuto,
sefor Pi-Sunyer.

El senor PI-SUNYER I BAYO: Muchas gracias, senor
Presidente. Me basta con un minuto.

Unicamente decir que en este caso especifico la genera-
lizacion que ha sido hecha de que se trataba de defender
en nuestro caso a determinados grupos, a determinados
intereses, que, por cierto, es una generalizacion a la que
nos vemos a menudo sometidos, es absolutamente con-
traria a la realidad, puesto que las enmiendas que he
presentado, por lo menos en dos puntos, buscan que se
dé un tratamiento igual y uniforme en todos los casos y
evitar el que hubiera posibilidades de interpretacion, de
excepciones en las decisiones gubernamentales, etcétera.

Lo que estabamos haciendo aqui, lejos de defender in-
tereses de grupos determinados, era generalizar y am-
pliar las previsiones.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas

gracias. .
Tiene la palabra el sefor Pozueta para defender sus
enmiendas, ya que antes no lo hizo.

El seror POZUETA MATE: Sefor Presidente, seforias,

el régimen transitorio que establece el proyecto tiene dos
partes bien diferenciadas. Una que se reficre a los bienes
corporales, calificados reglamentariamente como bienes
de consumo, materias primas, productos semielaborados
y mercaderias. Y otra, bienes corporales calificados de
inversion.

Nuestro Grupo esta de acuerdo con {a necesidad de
establecer un régimen transitorio que pretenda evitar,
aunque sca parcialmente, la doble imposicion que pueda
producirse con ocasion de la implantacion del Impuesto,
por considerar que cllo es de justicia. Y también lo esta-
mos, al menos basicamente, con la regulacion concreta
que se establece para el régimen transitorio denominado
general, es decir, con aquel que se refiere a los bienes de
consumo en situacion de existencia en los balances de los
sujetos pasivos, pero no asi con la que se establece para
los bicnes de inversion, que es a la que se refiere la en-
mienda 192. Y no lo estamos por ¢l tratamiento diferen-
ciado que se da en ¢l provecto de ley al régimen transito-
rio, segun se aplique a los bienes de consumo o a los
bienes de inversion.

En efecto, el articulo 72, que regula ¢l régimen transi-
torio de los bienes de consumo gravados fiscalmente con
anterioridad v en situacion de existencia en ¢l patrimo-
nio de los sujetos pasivos, en su numero 4 establece una
medida cautelar segan la cual ¢l Gobierno, a propuesta
del Ministerio de Economia v Hacienda, podra establecer
formulas especiales, aplicables a sectores v empresas de-
terminados, para compensar las cargas tributarias sopor-
tadas con anterioridad. Es decir, la ley, mediante este
precepto, habilita al Gobierno para poder arbitrar medi-
das que corrijan los desequilibrios fiscales que puedan
derivarse para los sujetos pasivos concretos de la aplica-
cion general del articulo 72, que dificilmente puede pre-
ver todas las contingencias que se pueden dar.

Nosotros, que estamos de acuerdo con esta medida
cautelar que se preve para los bienes de consumo, propo-
nemos en nuestra enmienda 192 que se incorpore un nue-
vo precepto al régimen transitorio para los bicnes de
inversion, en ¢l sentido de habilitar, asimismo, al Gobicr-
no, al igual que se hace para los bienes de consumo, para
que pueda establecer formulas especiales a sectores o
empresas determinadas que utilicen para su actividad
bienes de inversion en los que concurran las circunstan-
cias de que su valor unitario, sea notablemente significa-
tivo, v de que ¢l periodo empleado para su produccion
haya sido superior a_doce meses, para que su regulacion
sea equiparable, sea homologable, siquicra parcialmente,
a los bienes de consumo.

Otros Grupos Parlamentarios han propuesto modificar
¢l régimen transitorio de los bienes de inversion en el
sentido de adoptar un sistema mucho mas generoso que
cl previsto en ¢l proyecto de ley v que el que nosotros
proponemos. Asi, algunos piden que la deduccion de las
cargas tributarias soportadas se extienda al valor neto al
31 de diciembre de 1985 de todas las inversiones reales
que figuren en sus balances. Otros proponen que dicha
deduccion se refiera a bienes adquiridos o importados
durante los ultimos cuatro anos anteriores a la entrada
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en vigor de esta ley, y no excluyen a los adquiridos du-
rante el afio anterior a su entrada en vigor.

Nuestro Grupo, que comparte basicamente las razones
que justifican y fundamentan las posiciones de estos
Grupos, sin embargo, reconoce que ello podria originar
un gasto financiero importante a la Hacienda Publica, y
que ¢l transito de un sistema impositivo a otro, como el
que estamos proponiendo, conlléva maltiples problemas
que dilicultan seriamente el arbitrar medidas racional-
mente justas. Aqui estamos de acuerdo con el plantea-
miento expuesto por el portavoz del Grupo- Socialista,
sefor Barreiro, en réplica a las enmiendas de otros Gru-
pos.

Por ello, nuestro Grupo, con el animo de no desequili-
brar aun mas las finanzas publicas, ha propuesto una
enmienda mas humilde en cuanto a su alcance, medido
¢ términos financieros, y por ¢so mucho mas asumible
por el Partido que apoya al Gobierno. Consiste, como he
sefalado, ¢n facultar al Gobierno para que, en situacio-
nes cspecialmente gravosas ¢ injustas, pueda arbitrar
medidas que las alivien. Y no conforme con esto, ha pre-
sentado al Grupo mayoritario una enmienda transaccio-
nal que reduce mas todavia estas solicitudes y que mejo-
ra, incluso, el texto desde un punto de vista de redaccion.
Esperamos, por tanto, del Grupo mayoritario, una res-
puesta puntual a este tema.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Gier): Tiene la pa-
labra el senor Barreiro.

El seior BARREIRO GIL: Yo s¢ —y mi Grupo lo sabe—
el gran interés que el Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos deposito en esta enmienda. Creo
que también el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos
sabe el gran interés que pusimos en estudiarla y en bus-
car todas sus posibilidades; pero seguimos sin resolver la
preocupacién que nos plantea, aun reconociendo la parte
de razonable analisis que contiene:

La aceptacion de esta enmienda y su inclusion en el
proyecto de ley crearia una via de ambigiiedad y de inde-
finicion que solo nos llevaria a someter a la Administra-
cion pablica a la obligacion de mantener permanente-
mente negociaciones con los posibles sectores o cual-
quier actividad que se pudicra plantear justo en el mo-
mento de implantacion de un Impuesto, donde lo que
queremos ¢s, en un plazo lo mas corto posible, tener
constancia de en qué medida se consolida un instrumen-
to tributario.

No sabemos cual es la dimension de ese campo de ne-
gociaciones. Es como una especie de regateo permanente
al que someteremos a la Administracion, imponiendo a
los sectores, igualmente, la obligacién de intentar parti-
cipar todos en el regateo, porque no va a participar uno y
los demas van a quedarse a la expectativa. Serfa logico
que, en defensa de los intereses mutuos, todos forzasen la
participacion en una via de esta naturaleza.

No somos capaces de compensar este temor con la ra-

cionalidad de la proposicion que hace S.S., y, desde ese
punto de vista, no podemos aceptar esta enmienda.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el sefior Pozueta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Desea ha-
cer uso de la palabra algun portavoz? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Pozueta.

El senor POZUETA MATE.: Brevemente para decir que
aceptamos que el momento en que hayan de producirse
estos debates coincide con el de la implantacion del IVA,
pero también hay que aceptar que es una situacion pura-
mente coyuntural que no tiene por qué ampliarse en el
tiempd, y tampoco tiene por qué ampliarse en muchos
casos, va que los casos en que se plantee la situacion que
nosotros presentamos son muy coyunturales, muy pun-
tuales. Insistimos en que los mismos motivos de fondo
que ha tenido el legislador para presentar ¢l articulo
72.4, deben de existir, deben esgrimirse y son validos
para aceptar esta enmicenda al articulo 73.5. Gracias. (El
senor Presidente ocupa la presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el senor Barreiro Gil.

El seior BARREIRO GIL: Parece que al menos esta-
mos de acuerdo el sefor Pozueta y yo en que ¢l tiene
razon en plantear esta enmienda, pero yo también la ten-
go al comunicarle la imposibilidad de aceptarla, por una
sola cosa, el régimen trapsitorio sélo funciona cuando el
Impuesto se esta planteando, no después.

En su réplica no me ha precisado S. S. cuanto podia
durar, y hasta donde podia llegar la accion de negocia-
cion de los sectores. No puedo hacer una apuesta sobre la
capacidad de recaudacion del Tesoro de ningtin tipo. Mi
Grupo Parlamentario debe ser lo mas moderado y con-
creto posible a ia hora de fijar los criterios en este tipo de
actuaciones.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias sefnor Barrei-
ro.

Habiamos dicho que las votaciones tendrian lugar al
final de la manana, pero como quedan por discutir las
disposiciones adicionales, las transitorias y las finales, y
hay que ser puntuales esta tarde, vamos a suspender la
sesion y continuaremos después el debate.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la
tarde.

Eran la una y cincuenta de la tarde.
Se reanuda la sesién a las cuatro cuarenta de la tarde.

— DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY ORGANI-
CA DE AUTORIZACION PARA LA ADHESION DE
ESPANA A LAS COMUNIDADES EUROPEAS
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El sefor PRESIDENTE: Seitores Senadores, entrare-
mos a continuacion, dejando para después el resto de la
discusion sobre el Proyecto de ley del Impuesto sobre el
Valor Anadido, en el Proyecto de ley orgéanica de autori-
zacion para la adhesion de Espana a las Comunidades
Europeas.

Tiene la palabra el sefior Presidente de la Comisién o
la persona por él designada para exponer el Dictamen.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presidente, la
Comision designo a la Senadora doia Elena Flores para
presentar el Dictamen.

El sefior PRESIDENTE: La seniora Flores tiene la pala-
bra.

La sefiora FLORES VALENCIA: Sefior Presidente, voy
a dar lectura al Dictamen de la Comision de Exteriores.
De acuerdo con lo previsto en el articulo 93 de la Consti-
tucién, el Gobierno remitio a las Cortes el Proyecto de ley
organica de autorizacién para la adhesion de Espana a
~ las Comunidades Europeas, Dicha ley consta de dos arti-
culos y en su texto se autoriza la ratificacion por el Reino
de Espana del tratado hecho en Lisboa y Madrid el 12 de
junio de 1985, relativo a la adhesién del Reino de Espana
y de la Republica Portuguesa a la Comunidad Econémi-
ca Europea y a la Comunidad Europea de la Energia
Atomica, asi como la adhesion al Tratado Constitutivo de
la Comunidad Europea del Carbon y del Acero.

El pasado 10 de julio la' Comision de Asuntos Exterio-’

res del Senado celebro sesién para tramitar este Proyecto
de ley organica de autorizacion para la adhesion de Es-
paia a las Comunidades Europeas. A propuesta de la
Presidencia y dado el reducido nimero de enmiendas
presentadas, la Comision acordé dictaminar directamen-
te el Proyecto de ley, obviando el tramite de Ponencia.

A este Proyecto de ley organica se habian presentado
diez enmiendas. La numero 3, del Senador Fernandez-
Pinar y Afan de Ribera, perteneciente al Grupo Mixto, al
articulo 1., no fue considerada por estar ya incluida en ¢l
texto del Congreso la modificacién propuesta.

La enmienda namero 4, al articulo 2. del Proyecto, se
dio por decaida al no ser defendida por ninguno de los
presentes.

Las enmiendas 5, 6, 7, 8, 9 y 10, del Senador Fernan-
dez-Pinar y Afan de Ribera y que proponian sendas dis-
posiciones adicionales, se dieron por decaidas al estar
ausente el citado Senador y no asumir su defensa ningu-
no de los presentes.

La enniienda numero 1, del Senador Guimera, que pro-
ponia una nueva disposicién adicional, fue rechazada por
mayoria. También por m3yoria se rechaz6 la enmienda
numero 2, presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, que pretendia, asimismo, la incorporaciéon de una
nueva disposicion adicional. ' )

" Puesto a votacion el Dictamen de la Comision sobre el
Proyecto de ley organica de autorizacién para la adhe-
sion de Espana a la Comunidad Europea, éste fue apro-
bado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Flores.

Entramos en el debate de la totalidad. ¢ Turnos a fa-
vor? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Perinat. Quiero
decir que excepcionalmente, porque ¢l Reglamento no
contempla mas que un turno a favor, y habida cuenta la
importancia del tema que estamos discutiendo, la Mesa
ha acordado conceder dos turnos a favor, solicitados por
los sefores Senadores.

El sefior PERINAT ELIO: Senor Presidente del Senado,
sefior Presidente del Gobierno, sefiorias, es para mi un
honor, un gran honor representar al Grupo Popular en
este turno a favor del Proyecto de Ley Organica de auto-
rizacion para la adhesion de Espafia a la Comunidad
Econémica Europea, ya que creo poder afirmar sin dar
lugar a equivocarme que el ingreso de Espana en la CEE
es una de las decisiones mas trascendentales de la histo-
ria espainola contemporanea.

La adhesion de Espafa a la Comunidad Econdmica va
a modificar sin duda la vida de’la sociedad espanola
durante todo el futuro previsible, tanto en el aspecto po-
litico como en el econdémico o como en el social, lo que
no es obice para que el ingreso sea necesario precisamen-
te para conservar los valores esenciales de nuestro modo
de ser.

Con la aprobacién de la ley organica para la adhesion
a la Comunidad Econémica Europea y con la sucesiva
ratificacion por parte de los paises miembros del tratado
para el ingreso de nuestro pais en la misma, se produce
un importantisimo acontecimiento politico, tanto para
Espafa como para Europa, pero evidentemente no se
produce nuestra entrada en Europa, porque Espana es
Europa y lo ha sido desde el mismo origen de ambas; lo
ha sido desde que la antigua civilizacion ibera absorbia

la cultura helenistica, desde la romanizacion de Espafia,

durante los ocho largos siglos de la reconquista, tiempo
en que Espana actuaba precisamente como vanguardia y
parapeto de la civilizacion cristiana occidental, y tam-
bién, por supuesto, cuando existia una unién dinastica
con una gran parte de los pueblos del continente.
Estamos, pues, ante un hecho trascendental —creo yo—
no solo para Espana sino también para Europa, que

.con la nueva ampliacion habra dado un paso mas hacia

su construccion politica y hacia su integracion. Este he-
cho es ya de por si esperanzador, pues la Historia nos ha
ensefiado que los grupos de Estados que en un momento
decisivo crucial para su supervivencia no supieron crear
un entendimiento superior, acabaron por desaparecer,
como ocurrié con las antiguas «polis» griegas, mientras
que, por el contrario, aquellas entidades politicas que
llegaron a crear entes de nivel superior consiguieron per-
vivir y prosperar, como es el caso de los cantones suizos
que configuraron la Confederacion Helvética.

Con respecto a Espafia —y ya en tiempos actuales—,
la adhesion a la Comunidad Econémica Europea ha sido
un objetivo constante de nuestra politica exterior. Quiero
recordar a este respecto cdmo ya en 1962 se iniciaron los
primeros intentos de acercamiento a la Comunidad Eu-
ropea, mediante la solicitud de un acuerdo que no se
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llegé a plasmar, y so6lo afos mas tarde, en 1970, pudo
suscribirse el excelente Acuerdo preferencial, todavia en
vigor, y que tantas consecuencias aporto para el desarro-
llo de la economia espafiola y al cual se debe en gran
parte nuestra industrializacion.

Ha significado sin duda esta politica, desde la fecha de
la solicitud de ingreso, es decir, el 28 de julio de 1977, un
largo proceso que tendriamos que calificar como opcion
de politica de estado, que ha sido llevado a cabo por
diversos gobiernos de signo distinto y por distintos Mi-
nistros de Asuntos Exteriores: Areilza, Oreja, Pérez-Llor-
ca y Moran.

Nos hallamos, pues —repito—, ante un hecho que es
esencialmente politica de estado, por lo que yo quisiera
felicitarle, sefior Presidente del Gobierno, por haberse
producido el término del Acuerdo bajo su mandato, vy,
asimismo, felicitar al ex ministro de Asuntos Exteriores,
mi compariero de carrera, sefior Moran, por haber sido el
titular de la Cartera de Exteriores durante este ultimo
periodo del proceso de la negociacién; negociacion que,
sin embargo, y pese a sus aciertos, que en justicia debo
reconocer, ha tenido errores, y errores importantes, que,
de haber sido evitados, hubieran sin duda mejorado las
condiciones dificiles y duras que ha de pagar Espana
para estar presenie en el concierto de las naciones euro-
peas, al cual, como he dicho antes, pertenece por puro
derecho, por vocacion, por historia, por tradicion y por
geogralfia. ‘

No quiero minimizar las dificultades que revestia una
negociacion tan compleja, de la cual soy consciente, pero
no puedo silenciar que el coste que vamos a pagar, sefior
Presidente, para nuestro ingreso va a ser alto, y aunque
no es el momento de entrar a examinar punto por punto
los acuerdos establecidos, si quisiera llamar la atencion
de SS. SS. sobre la gravedad de la limitacion establecida
para el periodo transitorio de nuestros productos horto-
fruticolas al mercado comunitario, al dividir el periodo
transitorio de diez anos en dos etapas, que amenazan con
interrumpir y no garantizar la continuidad del proceso
transitorio, con las consecuencias gravisimas que ello
tendra para la agricultura espafiola y para las relaciones,
en general, de Espana con la Comunidad.

También creo que convendria hacer una referencia es-
pecial a las limitaciones impuestas en el periodo transi-
torio para nuestros citricos, ya que su exportacion sera
muy dura en los primeros anos de este periodo, sin poder
mejorar nuestras posibilidades frente a las exportaciones
de paises que no son comunitarios, como Israel y Ma-
rruecos, hasta que pasen al menos los cuatro o cinco
primeros afos de este periodo transitorio.

En el sector pesquero, creo que las clausulas de adhe-
sién establecidas son bastante razonables y pueden con-
tribuir a una mayor estabilidad en dicho sector, aunque
existe una sombra importante, ya que en el esfuerzo de
comprension frente a Portugal, la delegacion espafola ha
renunciado a nuestros derechos histéricos en aguas por-
tuguesas, lo que llevara consigo unas limitaciones que
pesaran muy seriamente en las posibilidades de pesca de
los barcos, especialmente de la regién gallega.

En cuanto a los sectores sensibles para nosotros y con-
cretamente en la produccién lactea, lamentamos que
siendo Espana deficitaria en este sector, la delegacion
espanola no haya podido obtener las exenciones genera-
les concedidas a los paises deficitarios. Esta claro que los
ganaderos del Cantabrico, incluidos el Pais Vasco, Canta-
bria, Asturias y Galicia, van a atravesar un largo periodo
transitorio, con dificultades muy serias para su adapta-
cion. '

Tampoco quiero dejar de citar los acuerdos sobre el
algoddn, ya que siendo Europa también deficitaria en
algodon, se ha contingentado la produccion algodonera,
que eventualmente podria obtener un desarrollo mas in-
tenso, lo que incidiria especialmente en la agricultura de
Andalucia.

Hay otro producto que nosotros hemos senalado como
sensible —los cereales—, en cuyas clausulas de adhesion
se prevé que extensos sectores de Castillo-Ledn, de Casti-
lla-La Mancha, de Extremadura y de otras regiones in-
cluso van a sufrir importantes dificultades de adaptacion
durante todo este curso transitorio.

Asimismo, es un factor negativo la aceptacion en el
Acuerdo de una cifra maxima para la produccién espano-
la de vino.

En relacion con ¢l desarme arancelario industrial, con-
viene destacar que al cabo de tres afos el desarme aran-
celario alcanzara un 52,5 por ciento de la totalidad de los
derechos aduaneros vigentes en Espana ¢l primero de
enero de 1985 y que, en consecuencia, estamos ante un
desarme arancelario muy rapido que disminuira sensi-
blemente la proteccion aduanera espariola al cabo de los
tres anos, dejando a nuestra industria practicamente sin
proteccion al terminar este plazo. '

Con respecto a Canarias, esta claro que el Tratado ha
provocado una crisis en el Gobierno auténomo canario.
Los canarios han dado un si a Europa, pero uno al docu-
mento negociador. Esperamos que el capitulo referente a
Canarias pueda ser renegociado en el sentido mas favora--
ble para ese trozo entrafnable de tierra espanola.

En suma, nuestro ingreso en la Comunidad Econémica
Europea supone un reto gigantesco que se apreciara en
sus aspectos positivos, pero también, evidentemente, en
sus aspectos negativos. Nuestra industria, nuestra agri-
cultura, nuestra ganaderia y nuestro comercio tendran
que colocarse en situacion de poder competir con las
agriculturas e industrias europeas. Para ello, es evidente
que no so6lo tendran que mejorar y modernizar sus actua-
les utillajes y equipos, sino incluso modificar en muchos
casos actividades, cultivos y hasta costumbres y formas
de trabajar. Esto sera solamente posible si se crean en
Espana las condiciones favorables para ello, mediante
una normativa interna que favorezca la inversién y per-
mita que la produccion llegue a ser competitiva con la de
los demas paises de la Comunidad Econémica Europea.
Es indudable que para conseguir estos objetivos sera ne-
cesario revisar en profundidad la politica del gasto publi-
co y acoplar la politica de empleo a la que desde hace
tiempo se lleva ya en Europa, conseguir una Seguridad
Social més eficaz y examinar tantos otros factores como
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actian como freno al desarrollo de nuestra economia.

Por otro lado, nos encontramos con la necesidad de
explicar a los esparoles, a los ciudadanos corrientes; lo
que la Comunidad Europea significa, lo que tiene de bue-
no para Espafa pero, al mismo tiempo, cémo se veran
afectados, puesto que, hoy por hoy, el ciudadano de a pie
en su inmensa mayoria ignora incluso las consecuencias
mas elementales que le ha de acarrear nuestra adhesién
a la Comunidad. Habra que explicar al hombre del cam-
po las medidas que tendra que tomar para que su activi-
dad siga siendo productiva, y habra que explicar al co-
merciante y al industrial qué decisiones han de adoptar
para que su fabrica o su comercio puedan seguir funcio-
nando.

En una ocasion que sobre este asunto tuve el honor de
dirigir la palabra a esta CAmara, me referia a lo que de
todos es conocido: la diversidad de la geografia y de la
climatologia espafiolas, factores que hacen que las conse-
cuencias de nuestro ingreso en la Comunidad Econdomica
Europea sean tan diferentes de una region a otra. Es
evidente que la ganaderia de la franja cantabrica, la lla-
mada Espana verde, se vera afectada de una forma muy
distina que la agricultura de las huertas levantinas, v
que las tierras cerealistas castellanas lo seran, a su vez,
de manera muy diferente que la de los vifiedos manche-
gos o los olivares andaluces.

Es evidente también...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Perinat, ruego que abre-
vie, pues excede casi en un 50 por ciento del tiempo
reglamentario.

El seior PERINAT ELIO: Gracias, sefior Presidente,
ahora termino.

Es evidente también que, por la misma razon, cada
una de las 17 Comunidades Auténomas que constituyen
el Estado espanol seran sometidas a una problematica
distinta y especifica, sin entrar en el dificil tema del aco-
plamiento normativo que tengan que hacer en sus res-
pectivas esferas de competencia, como consecuencia de
la transferencia a las autonomias de materias que ahora,
como consecuencia del Tratado, seran reguladas por la
Comunidad.

Esta problematica diferenciada hace, a mi juicio, que
¢l .Senado, como Camara territorial, tenga un papel que
jugar de caracter primordial, maxime teniendo en cuenta
la necesidad de llegar a obtener un desarrollo armoénico
de la economia espanola y regional, a través de la inter-
vencién del Fondo Europeo de Desarrollo Regional, FE-
DER, con el objeto de reducir las diferencias existentes
entre las zonas mas favorecidas y las menos favorecidas.

Por todo lo expuesto, serior Presidente, tengo el honor
de haber consumido, en nombre del Grupo Popular, este
turno a favor de {a ley organica de autorizacion para la
adhesion de Espana a las Comunidades Europeas, mani-
festando, al mismo tiempo, que, al margen de la enmien-
da de mi Grupo en el sentido de crear una comision para
el seguimiento del desarrollo del Tratado, se atribuya a
esta Camara, al Senado, un papel relevante para tomar

posicion sobre estos temas que tanto afectan a los pro-
blemas interregionales. Teniendo en cuenta su caracter
de Camara territorial, podria desempenar un papel alta-
mente positivo en el desarrollo de toda la problematica
que se nos presenta como consecuencia de nuestro ingre-
so en la Comunidad Economica Europea.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Perinat.

¢Algun sefior Senador quiere consumir un turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor portavoz del
Grupo Socialista para turno a favor.

La sefiora FLORES VALENCIA: Senor Presidenie, se-
noras vy seiores Senadores, quisiera empezar mi inicr-
vencion manifestando también mi satisfaccion por deten-
der este turno a favor, en nombre de! Grupo Socialista,
de la Ley Organica de autorizacion para la adhesion de
Espana a las Comunidades Europeas, satisfaccion que
sabemos compartida por los Grupos representados en es-
ta Camara, por lo que de significacion histérica tiene
este hecho que hoy nos redne aqui.

Desde que finalizaron las negociaciones de adhesion de
Espana-a las Comunidades Europeas y el pasado 12 de
junio se firmo el Tratado de adhesion, son muchos los
sectores de la sociedad, practicamente todos, los que
coinciden en calificar este hecho de trascendencia histo-
rica, v es efectivamente de una trascendencia historica,
de una cnorme magnitud para nuestro pueblo, para
nuestro pais. Nuesto pueblo ve culminadas con estas ne-
gociaciones v con la firma del Tratado sus mas profundas
aspiraciones europeistas v s¢ ven también reconocidos
los esfuerzos negociadores que este Gobierno y Gobiernos
anteriores han desplegado con optimismo, con entusias-
mo v con tenacidad para llegar al punto en que hoy nos
encontramos. Pero también constituye un jalén historico
en la historia de la propia Comunidad Europea, en pri-
mer lugar, porque pone de manifiesto la vitalidad de la
Comunidad que ha sabido superar sus problemas inter-
nos, superar los obstaculos en este largo trayecto que
hemos recorrido juntos. Y en segundo lugar, porque esta
ampliacion supone también una ampliacion de sus fron-
teras v se torna la Comunidad de esta forma mas univer-
sal, proyectandose hacia aquellos paises de America Lati-
na y de Africa que los dos nuevos paises miembros van a
enriquecer v a atraer hacia la Comunidad v con los que
tiene especiales vinculos v relaciones.

Se fortalece en suma, sefiorias, la propia Comunidad
para abordar tareas de futuro de su propia construcuion,
tarcas en las que vamos a estar desde el comienzo mismo
de nuestra plena integracién, como ha dicho el Presiden-
te del Gobierno, siendo un elemento constructivo y nun-
ca una carga o un obstaculo. La adhesion de Espana a las
Comunidades Europeas s¢ plasma en un conjunto de ins-
trumentos juridicos que se resumen en este proyecto de
ley que hoy se presenta a esta Camara. Este proyecto de
ley ha de considerarse como indisolublemente unido a
los tratados constitutivos de¢ la Comunidad Econdmica
Europea, la Comunidad Europea del Carbon y del Acero
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y el EURATON y se completa ademas, como saben
SS. §S., con una serie de instrumentos, también como el
Acta relativa a las condiciones de adhesion de Espana a
las Comunidades Europeas, los tratados constitutivos y
la modificacion y complementacién que se ha hecho de
esos tratados.

Es pues en este contexto, en este conjunto como hay
que analizar la Ley Organica que se propone a esta Ca-
mara. El proyecto de ley que se propone es el que se ha
dado en llamar una ley organica formal. No cabe en con-
secuencia en ella ningan otro elemento adicional que pu-
diera desvirtuar ¢l sentido de la ley. Es por eso que en
Comision ya se debatieron algunas de las propuestas de
otros grupos y se entendié que no cabian en este contex-
to, lo cual no quiere decir que no compartamos determi-
nadas preocupaciones de los demas Grupos y que puedan
ser contempladas y abordadas en otro contexto y en otro
momento.

Quisiera muy brevemente hacer algunas consideracio-
nes sobre el contenido del Tratado y sobre todo el contex-
to en que este Tratado ha sido negociado.

Debo discrepar del portavoz del Grupo Popular, que
me ha precedido en el uso de la palabra, en cuanto al
analisis sectorializado que ha hecho y la critica, legitima
pero no compartida, de algunos aspectos del Tratado. Se
trata de un Tratado negociado en unas condiciones de
enormes dificultades. Recuerden SS. SS. que la época del
auge econdmico que presidio los ultimos anos de la déca-
da de los sesenta y principios del setenta, y que contem-
plo la primera ampliacion en un ambiente de optimismo,
habia dado paso a una crisis profunda, una crisis econo-
mica internacional, cuando Espana presento su solicitud
de integracion en 1977. Es, pues, este trasfondo, este con-
texto, el que ha presidido las negociaciones de adhesion
y el que ha sido tenido en cuenta tanto por los negociado-
res espanoles como por los negociadores de la Comuni-
dad. Es por eso por lo que en este contexto se ha produci-
do un clima de cautela, de precaucion y de prudencia,
que ¢s el que ha acompanado toda la negociacion, y se ha
traducido este clima precisamente en la busqueda de un
equilibrio global entre las estructuras productivas de Es-
pana y las estructuras de la Comunidad. En este sentido,
se prevé en el Tratado un periodo transitorio tipo de
siete anos, que pudiera de alguna forma mitigar, actuar
de colchon, podriamos decir, algunos impactos que se
han senalado respecto a la integracion de Espana en las
estructuras comunitarias.

Este periodo transitorio, como saben SS. SS., se alarga
en aquellos capitulos mas sensibles para la economia es-
panola y se acorta en aquellos otros que por resultar mas
afines no necesitan de este proceso de transicitu.

A nuestro juicio, el Tratado resulta equilibrado, tanto
en un sentido global como dentro de los propios capitu-
los. En consecuencia, nosotros pensamos que resulta ri-
guroso analizar sectorialmente los capitulos del Tratado.
Creemos que en una negociacion de esta magnitud lo que
hay que contemplar son los resultados globales finales.

En consecuencia, insisto, no voy a entrar capitulo por
capitulo a pormenorizarlos, porque, nuevamente repito,

es el resultado global el que cuenta a la hora de valorar
la negociacién.

Queria ademas senalar que el Tratado en si es ya un
hecho. No conviene, en consecuencia, y no tiene sentido,
iniciar un debate, que resultaria estéril, sobre la conve-
niencia y bondad o no del Tratado. Pensamos sincera-
mente que esa bondad de Tratado debera venir precisa-
mente de un esfuerzo continuado, solidario, de todas las
fuerzas politicas y sociales para adecuar nuestro pais en
ese periodo transitorio, adecuar nuestras estructuras eco-
nomicas y modernizar ¢l pais, tal como nuestra sociedad
requiere.

En consecuencia, en ese espiritu solidario y constructi-
vo que ha presidido, bien ¢s verdad, toda la negociacion
desde sus inicios hasta estc momento, y que ha hecho
posiblg que llegaramos a este dia historico, es como debe
contemplarse, insisto, la valoracion global del Tratado.

Queria también expresar la satisfaccion de mi Grupo
porque el Grupo Popular haya desistido de presentar en
esta Camara un texto alternativo, como ya hiciera en el
Congreso, precisamente dadas las argumentaciones, su-
pongo, que también se hicieron en el Congreso. En este
sentido, es una satisfaccion, porque confiere al debate el
esfuerzo y la unidad comuin que todos compartimos.

Yo quisiera, finalmente, expresar un deseo, v es que
este vlima de esfuerzo comun, de solidaridad, que ha
presidido, insisto, toda la negociacion a lo largo de todos
estos anos, sea precisamente el clima que presida la nue-
va etapa de andadura comunitaria en el que todos debe-
mos transitar.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Flores.
¢Algan senor Senador quicre consumir un turno en con-
tra? (Pausa.)

Entramos en ¢l turno de portavoces. En primer lugar,
ticne la palabra, por tiempo de cinco minutos, el sefor
Bernardez Alvarez, de Coalicion Gallega.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Scior Presidente,
senorias, sefor Presidente del Gobierno, senores Minis-
tros, cuando ya se ha disipado ¢l champagne de aquella
triunfal noche del 9 de marzo en que finalizaron las ne-
gociaciones... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor, sefores
Senadores.

E! senior BERNARDEZ ALVAREZ: Cuando ya se han
apagado los focos y los flashes de la memorable tarde del
12 de junio en que se firmo el Tratado de Adhesion y
caminamos hacia ese dia tan deseado para la historia
espanola, ¢l 1 de enero de 1986, quiero.mirar al futuro
con la ilusion y el entusiasmo con el que desde hace
veintitrés anos Espana ha luchado por participar en un
destino comuin con los demas paises de Europa. Y no
quiero empanar la alegria de todos ni rindiéndome ante
los obstaculos ni con declaraciones catastrofistas, ni si-
quiera con descalificaciones, a sabiendas de que una ne-
gociacién a plazo fijo con los capitulos mas conflictivos
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al final y supeditada a la espectacularidad politica no es
una negociacion bien llevada.

Pero si el Mercado Comtun es ilusién; si el Mercado
Comun es progreso y modernidad; si el Mercado Comun
es libertad y democracia, el Mercado Comtin es también
un reto y para asumir los retos con posibilidades de éxito
hay que asumir los errores, y para ello hay que analizar
cuanto ha habido de defectuoso para poder corregir lo
que aun se pueda corregir y, sobre todo, para poder com-
pensar lo que de injusto haya habido con algunos secto-
res. Por eso, seior Presidente del Gobierno, desde los
postulados de Cealicion Gallega, quisiera en este dia tan
importante ser intérprete fiel de los sentimientos de la
Comunidad Auténoma a la que represento. Y desde la
solidaridad con todos los pueblos de Espaia de que
siempre hemos hecho gala los gallegos, desde la vocacion
curopeista que hemos recibido a través del camino de
Santiago ——por algo hace muy pocos dias la ciudad de
Santiago recibio el premio Europa, es la primera ciudad
espanola que lo recibe, por cierto, sefior Presidente del
Gobierno, que le hemos puesto falta ese dia en Santia-
go..— (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Scrior Senador, le ruego que
se dirija a la Camara.

El senor BERNARDEZ ALVAREZ: Y desde ¢l conoci-
miento también de que el resultado de la adhesion no se
puede valorar solamente por los efectos de caracter eco-
némico, yo tengo que decirle que Galicia ha sido una de
las Comunidades Auténomas sacrificadas. Tengo que re-
cordar aqui con tristeza un reportaje ofrecido por un
medio de comunicacion, ¢n este caso tan poco sospecho-
so como es Television Espanola al dia siguiente del cierre
de las negociaciones. Se trataba de valorar los efectos
positivos o negativos de la adhesion en las distintas Co-
munidades Autonomas. Decia Television Espanola: Co-
munidad Auténoma gallega, sectores perjudicados, pes-
ca, agricultura, en especial la carne y la leche; es decir,
mas del 90 por ciento de su produccion. Sectores benefi-
ciados, la libre circulacion de trabajadores. Solamente la
libre circulacion de trabajadores.

Con todo lo que aporta a la dignificacion de nuestros
cmigrantes no me negara, senor Presidente, que es deso-
lador luchar tantos afnos para que al final lo unico que
recibamos sea el que nuestros hombres y nuestras muje-
res puedan entregar su sudor en Europa con mas legiti-
midad de lo que lo han hecho hasta ahora.

Creo, compartiendo la tesis de la Senadora Elena Flo-
res, que no es el momento de entrar en detalles sectoria-
les. Ademas, no quiero rebasar el tiempo que la benevo-
lencia del Presidente me ha concedido. Solamente quiero
apuntar que el sacrificio de Galicia en aras de la negocia-
cion, con el bloque de la reconversion naval —hace me-
ses lo anuncié yo desde esta tribuna—...

El senor PRESIDENTE: Ciniase a la cuestion, senor Se-
nador.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Galicia ha sido sa-
crificada en este tema en distintos puntos que no voy a
enumerar, pero podria decir, por ejemplo, que el Acuerdo
bilateral con Portugal previo a la firma ha sido una re-
nuncia de derechos historicos de Espaia en el que Gali-
cia ha sido perjudicada. Podia decir que el sacrificio de
Galicia se consumé con las condiciones aceptadas por el
sector lacteo, que frenan totalmente el desarrollo de este
sector que representa el 40 por ciento de la produccién
agraria en una Comunidad Auténoma donde casi el 50
por ciento se dedica a la agricultura.

La aceptacién de una cuota de produccién de leche en
los niveles actuales de desarrollo es, ni mas ni menos,
que la consolidaciéon de unos niveles de pobreza por el
frenazo a que se vera sometida la modernizacién de la
produccion agraria gallega, basada en la produccion de
leche y sin alternativa posible.

Es preocupante pensar que nuestra alegria de hoy se
puede convertir en desolacion el dia de manana.

Y termino. Senor Presidente, perdone que le diga con
toda cordialidad que con la firma de este Tratado el Go-
bierno ha contraido una deuda con Galicia. Usted perso-
nalmente ha contraido una deuda con Galicia que los
Senadores de Coalicion Gallega vamos a avalar con nues-
tro voto (Rumores.), conscientes de la responsabilidad
que contraemos...

El senor PRESIDENTE: ;Silencio, por favor!

El senor BERNARDEZ ALVAREZ: ... al depositar en
usted la confianza de que no va a defraudar a los sectores
que van a pagar un alto coste en aras de la solidaridad
que reclaman los supremos valores de Espana. (Rumo-
res.)

Y puesto que no s¢ ha sabido o no se ha podido dar a
estos sectores ¢l mismo trato que a otros, confiamos en
que el Gobierno sabra darles un trato compensatorio
buscando las medidas adecuadas que equilibren el im-
pacto negativo de la adhesion.

Con la esperanza de que asi lo va a hacer ¢l Gobierno,
con el convencimiento de que la incorporacion a Europa,
aparte de lo economico, comporta otras grandes ventajas
culturales, histéricas, cientificas, politicas v con la segu-
ridad de que el pueblo gallego va a responder con teson y
con ilusion a este reto que hoy se le brinda, Coalicion
Gallega va a votar que si a este Tratado de adhesion a la
Comunidad Economica Europea.

El senor ALONSO BAR: Sefior Presidente, pido la pala-
bra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Digame S.S.
El senior ALONSO BAR: Sefor Presidente, me ha extra-

fiado muchisimo que la dignisima Presidencia no haya
llamado la atencion al sefior Bernardez Alvarez...

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar a la concesion de
palabra.



— 6221 —

SENADO

17 DE JuLiO DE 1985.—NuUM. 132

La Presidencia dirige el debate y S. S. no tiene por qué
indicar a la Presidencia como tiene que hacerlo.

El seior ALONSO BAR: Lo diré de otra manera.

Se esta aludiendo aqui a los Senadores de Coalicién
Gallega, y aqui no hay Senadores de Coalicion Gallega,
seftor Presidente. El sefior Bernardez es un Senador del
Grupo Mixto que ha sido nominado por UCD.

El sefior PRESIDENTE: Si, pertenece al Partido.

No ha lugar. Basta. Le retiro a S. S. la palabra. (Rumo-
res.)

Tiene la palabra, por el Grupo Mixto, el Senador Ben-
como. '

El senor BENCOMO MENDOZA: Sefior Presidente, se-
nor Presidente del Gobierno, senorias, me cabe la satis-
faccion de dirigirme a la Camara para sumarme a las
felicitaciones que unanimemente se han expresado y que
espero se van a expresar por parte de los distintos inter-
vinientes y portavoces, y lo que es mas importante, a la
satisfaccion general del pueblo espaiol por haber encon-
trada su vocacién europea, vocacion de la que ha dado
pruebas histéricas bien concretas y en la que sélo cir-
cunstancias pasajeras han influido para alejarnos de
ellas.

Desde que los tercios espafioles sucumbieron y después
de la liquidacién de la presencia territorial espanola en
Europa por el Tratado de Utrecht... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, senores Senadores,
hay un orador en el uso de la palabra!

El senior BENCOMO MENDOZA: .. los espafoles no
habiamos vuelto sobre nosotros mismos y habiamos olvi-
dado nuestra condicién europea. _

Espaiia, pues, forma parte de Europa y no es pretencio-
so decirlo. Europa no seria lo que es sin la contribucion
espafiola. La crisis de la conciencia de Europa que se
produce en Espafia no es sino el producto de los avatares
histéricos de nuestros dias. Pero esa crisis de conciencia,
ese distanciamiento de Europa ha sido s6lo temporal y
aun aparente; bastarfa solo pasar revista a los hechos
histéricos, a las relaciones comerciales, econdmicas y a
la presencia constante de los espaioles a lo largo del
territorid y de la geografia europea. Pero este reencuen-
tro de Eurapa, de la conciencia europea, de la sensacion
de pertenencia a los ideales europeos, no empana otros
aspectos no menos trascendentes y, por tanto, felicitacio-
nes y alegrias si, sin reservas.

Hay que advertir que la-adhesi6n es un logro politico
indudable y un mérito indiscutible; pero, como en otros
casos sucede, lo importante no es sélo lo que se consigue,
sino c6mo y en qué condiciones se consigue y, en este
caso, corremos el riesgo de no ver mas alla de los grandes
ideales, de quedarnos en la retérica de lo grandioso, de
ocultar la realidad tras una pantalla de bellas frases y
declaraciones europeistas, de decir que siempre hemos
sido europeos. Por ello, porque esto no se ha puesto nun-

-ca en duda, es por lo que hoy aqui habria que centrarse

en las ventajas e inconvenientes que el.Tratado tiene pa-
ra Espana.

Dentro de un tono optimista, vamos a empezar por las
ventajas —tengo que tratar este tema muy de pasada por
el poco tiempo que tenemos—, y es evidente que tene-
mos ventajas politicas, como puede ser el reforzamiento

‘de nuestra democracia, de los valores de la confianza, del

juego politico e institucional, y, por supuesto, también de
la ilusionante idea de participar en la construccion euro-
pea.

Dentro de los factores economicos de ventaja esta cl
hecho de ampliar mercados, la recepcion tecnologica vy,
por supuesto, la reorganizacion del aparato productivo.
Dentro de las libertades, y como beneficios, la situacion
de bienes de personas y de recursos productivos.

Dentro de los costes, como aspectos negativos, habria
que ver la posible desaparicién de sectores industriales
no competitivos, la adaptacion agricola, asi como la in-
troduccion del Impuesto sobre el Valor Anadido en un
momento de recesion y de lucha contra la inflacion.

Dicho esto, quiero referirme a la problematica de Ca-
narias que, por obvias razones, SS. SS. conocen e intere-
san particularmente a nuestro grupo territorial. Convie-
ne que SS.SS. comprendan la verdadera actitud de las
Islas Canarias ante el ingreso de Espana en ¢l Mercado
Comun, y conviene que la conozcan sin tergiversaciones
interesadas. ‘

Como SS. SS. conocen, el Parlamento canario emitio el
pasado ‘dia 22 de junio un voto negativo respecto del
resultado de las negociaciones con la Comunidad. Me
interesa subrayar de inmediato que ese voto negativo no
significa, al menos para los curopeistas canarios, falta de
sentido 0 vocacion europea; menos aun debe interpretar-
se —como han dicho algunos— que en el Parlamento
canario han triunfado las veleidades independentistas o
criollistas. No han votado criollos en el Parlamento cana-
rio, han votado canarios europeos, y esto es bueno que se
sepa.

Para entender el sentido de ese voto hemos de remon-
tarnos a un acuerdo del Parlamento de Canarias, con
fecha 3 de diciembre de 1983, que fijaba el que podria-
mos llamar punto de partida canario para la integracion
en las Comunidades. Se expresaba entonces el organo
representativo del pueblo canario a favor de la adhesion
de Espafia al Mercado Comun, pero también a favor del
mantenimiento del Régimen Econémico y Fiscal de las
Islas, de suerte que quedaran éstas fuera de la accion
aduanera y no aplicAndose en ellas el Impuesto sobre ¢l
Valor Anadido. Para el Parlamento canario era un docu-
mento de minimos.

El seiior PRESiDENTE: Sefior Bencomo, le ruego que
abrevie, pues ha transcurrido ampliamente ¢l tiempo.

El senhor BENCOMO MENDOZA: Cuando los parla-
mentarios canarios examinaron los resultados de la ne-
gociacion, se comprobd que no se ajustaban a sus direc-
trices y han debido constatar que las Islas quedan fuera
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de la politica agraria comunitaria, fuera de los beneficios
que comportan los precios de referenica y ayudas a esa
politica agricola, mientras que, al mismo tiempo, la per-
manencia del régimen econdmico-fiscal peculiar queda a
merced de decisiones comunitarias.

En estas condiciones —no podia ser menos—, el Parla-
mento canario adoptoé un acuerdo el 22 de junio de 1985,
y es cvidente que ese acuerdo implica una critica al pro-
ceso de la negociacion y a los resultados conseguidos en
ese proceso negociador. El tema canario quedo —si se
permite la expresion— colgado como un fleco hasta el
altimo momento.

El senor PRESIDENTE: Sefior Bencomo, ha transcu-
rrido su tiempo. Le ruego que termine.

El senor BENCOMO MENDOZA: Termino en seguida,
senor Presidente. )

En este sentido, sabemos que a pesar de que el Merca-
do Comun es una organizacién supranacional, no puede
hacerse la integracion manteniendo invariados los pun-
tos de vista regionales. Por ello, desde nuestro punto de
vista ¢l Gobierno de la nacion debe saber que las Islas
Canarias manticnen su opcion basica a favor de la inte-
gracion, pero al mismo tiempo conservan sus preocupa-
ciones, serias preocupaciones, por los efectos de esa inte-

gracion y reclaman de las autoridades, del Gobierno, una-

atencion, una vigilancia especialisima a la problematica
de las Islas.

Entiendo que esta postura se ajusta plenamente al in-
terés nacional, pues sabemos todos cuan delicada es la
situacion del archipiélago, cuan complejas las lineas de
fuerza en el plano econémico v en la politica internacio-
nal que conforman esta situacion.

No dudamos...

El sciior PRESIDENTE: Seitor Bencomo, le retiro la
palabra. Ha transcurrido casi ¢l doble del tiempo conce-
dido.

Ticne la palabra el sefior Cercos en nombre del resto
del Grupo Mixto.

El senor CERCOS PEREZ: Senor Presidente, sefnor Pre-
sidente del Gobierno, sefiores Ministros, seforas y seno-
res Senadores, en nombre de los restantes miembros del
Grupo Parlamentario Mixto quiero ante todo manifestar
también nuestra sincera felicitacion por el éxito de las
negociaciones para nuestra integracion en el Mercado
Comun y la satisfaccion de que después de un periodo
largo de negociaciones con la participacion de diferentes
Gobicernos, haya tenido lugar durante la gestién del ac-
.tual Gobicrno.

En esta intervencién me voy a referir a dos aspectos
concretos. En primer lugar, quiero decir que quiza Espa-
fia llega muy a tiempo a Europa, porque todavia falta
mucho por hacer, es una Europa que esta todavia incom-
pleta en sus planteamientos. Se puede tener el convenci-
miento de que llegamos tarde porque Europa lleva ya
veinticinco anos en marcha. Pero, llegamos todavia a

tiempo, sefiorias, porque faltan por desarrollar muchos
aspectos tras esta integracion de Espana en Europa. Qui-
za cabria preguntarse en qué Europa nos metemos, don-
de esta, en qué puesto esta la Comunidad Econémica
Europea, qué puede hacer Espaiia y como puede colabo-
rar Espana. Esta para mi es la pregunta clave. No hay
que mirar atras, porque creo que el papel positivo que
pueda tener Esana en Europa supera con creces incluso
los costes de una adhesion, y ahf esta el centro de nuestro
reto.

Pienso, por ejemplo, que no ha habido hasta el momen-
to un proceso de construccion positivo de Europa que
corriera paralelo al de integracion logrado hasta ahora
mediante la eliminacion o sensible reduccion de obstacu-
los en el intercambio intracomunitario.

En la magritud de lo que falta por recorrer, senorias,
se podra apreciar comparando la actual Europa comuni-
taria, con lo que podrian ser unos Estados Unidos de
Europa. Una pretension ambiciosa frente a lo que hoy
alguien ha calificado, el raquitismo de la Europa supra-
nacional.

Al cabo de un cuarto de siglo, la Europa inacabada del
primer Presidente de la Comunidad, el aleman Hallstein,
tiene muchos temas todavia pendientes de resolver. Y ahi
es donde tiene que estar Espaia presente. Falta una mo-
neda realmente curopea; tenemos ¢l ECU, que mas que
nada es una unidad de cuenta. No hay ni un Banco cen-
tral europeo. No existe una Hacienda publica ni hay una
Bolsa de Valores. No existe una ley de socicdades, un
codigo de comercio. Falta, pues, senorias, hacer v articu-
lar Europa.

En el puro y estricto marco economico falta articular
esa Europa que tenemos delante como reto. Ahi es donde
creo que Espana ticne una gran labor. No quiere decir
esto —v no se vea en mis palabras censura— una valora-
cion negativa de donde esta Europa. El éxito de Europa
esta en el progreso importante, en la eliminacion de los
obstaculos a los intercambios v en la supresion de las
barreras a la libre circulacion de las mercancias, los ca-
pitales v las personas, entre los paises micmbros v tam-
bién en la homogencizacion fiscal, por ejemplo. Aver ex-
presamos nuestro apoyo y satisfaccion por la implanta-
cion de un Impuesto, el IVA, basico ¢n un sistema impo-
sitivo.

Hoy, los paises europeos tienen imbricados profunda-
mente unos en otros sus economias a través de la interco-
municacion e interpretacion vy practica fusion de los mer-
cados, tanto en el caso de los productos, bicnes v servi-
cios, como en ¢l de los mercados de los tactores producti-
vos, capital y trabajo, y aqui sc aprecia la inmensidad de

.progreso conseguido v a ¢l esta inseparablemente unida

la expansion sin precedentes de la economia europea,
especialmente tras de la segunda guerra mundial.

El mas importante de los resultados, en opinion de este
Senador, ha consistido en gran modo en ¢l fuerte impul-
so de la cooperacion interestatal ¢ intergubernamental.
La cooperacion intracomunitaria ha adquirido especial
consistencia y profundidad.

La habituacion de las administraciones publicas euro-
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peas, como senala Ugarte, al trabajo conjunto, la acomo-
dacion de unas y otras, pese a los continuos roces y fric-
ciones, ¢l continuo intercambio de informaciones, tiene
enorme relevancia y opera de una manera creciente y
acumulativa hacia ¢l futuro.

Y ahi esta el balance, al que nosotros nos incorpora-
mos, sin renunciar a estar entre los primeros. El éxito de
la integracion europea ya lograda ha sido un triunfo, un
gran triunfo. Pienso que Europa, en primer lugar, ¢s una
apuesta por ¢l progreso, porque ¢s una baza de progreso
y también por la libertad, y por la liberalizacion de los
mecanismos vy fuerzas del mercado en el sentido mas ri-
guroso de la expresion.

Estamos ya en Europa cse «fermento del mundo», en
palabras de Mazzini.

¢Cuales son los beneficios para Espana? Yo creo que
con una vision amplia y con rigor, el beneficio mayor es
la decisiva ayuda para que puceda reanudarse ¢l desman-
telamiento del intervencionismo y del empedernido arbi-
trismo nacionales y el fomento de una conciencia euro-
pea.

La economia espanola sigue estando muy caracteriza-
da, pese a los esfuerzos de los ultimos anos, por dosis
todavia significativas de dirigismo, v de apoyo al incom-
petente, de oportunismo, de intervencionismo arbitrista
y sembrada de obstaculos reglamentarios que han impe-
dido un libre desenvolvimiento de las fuerzas de merca-
do.

Creo que este planteamiento de libertad y progreso ese
soplo que va a incorporarnos a Europa, pueda insuflar-
nos a toda la sociedad espanola un aliento positivo. El
resultado concreto del toma y daca de la negociacion de
adhesion, yo pienso que cada dia importara muchisimo
menos que los frutos de la incorporacion de Espaia al
proceso avanzado de esta liberacién de los intercambios
intracomunitarios y de fusion de los mercados nacionales
en el marco del Mercado Comun, y al mismo tiempo al
proceso, todavia poco mas que esbozado, de la constitu-
cion de una institucidén europea supranacional.

Es imposible seguir considerando a la industria espa-
fnola como una industria naciente y necesitada de protec-
cion sistematica frente a la concurrencia exterior. Hoy el
proteccionismo industrial espanol, al encarecer los «im-
puts» de las empresas exportadoras, lo que esta haciendo
es reducir su competitividad externa y su expansion glo-
bal. Sin duda, estoy convencido seforias, el Mercado Co-
mun, el intercambio creciente con Europa planteara
fuertes problemas a varios sectores productivos y sobre
todo a muchas empresas espanolas. Es evidente.

No cabe, tampoco, negar de antemano, a nivel de mera
hipoétesis, la posibilidad de que también siente mal al
conjunto de la economia espariola, en virtud de su propio
menor nivel de desarrollo, como desde algun sector so-
cial se sugiere.

Seriamos, no cobstante senorias, la primera economia
nacional —y quiero dejarlo muy claro— a la que ocurre
este fendmeno. Entre todos los paises que se han incorpo-
rado dentro de la experiencia histérica de la Comunidad

Econdémica Europea, no hay ni uno solo para el que la
integracion haya supuesto consecuencias negativas.

A poco, pues, que la Historia se repita, el ingreso en ¢l
Mercado Comun favorecera a la economia espanola, aun-
que no a todas su regiones, ni a la totalidad de sus secto-
res, pero existen instrumentos de gobierno para dar res-
puesta adecuada a esas situaciones.

El serior PRESIDENTE: Le ruego que abrevie, serhio-
rias.

El sefior CERCOS PEREZ: Abrevio, senor Presidente.

Quisiera senalar, tras la reduccion del texto, que me
proponia exponer dos puntos fundamentales. Uno de
ellos, que ademas de la contribucion de Espana a la Co-
munidad Econdmica Europea en los 6rdenes, econémico,
industrial y juridico, tengo el convencimiento de que
nuestra integracién va a ser un motor formidable para
consolidar las bases y pasos avanzados en nuestro desa-
rrollo cientifico y tecnolégico. Los pasos se han dado va
dentro de Espana, pero la colaboracion en provectos en
la CEE sera lo que consolide el despliegue de nuestra
innovacion tecnologica.

El segundo tema que le preocupa a este Senador es ¢l
de Iberoamérica. Quiero dejar constancia ante la Camara
de que, por una parte, ademas de nuestra vocacion curo-
pea, nuestra historia, tiene vinculos de sangre v de cultu-
ra con Iberoamérica. Creo que estara en ¢f animo de
SS. SS. que a medida de que nuestra integracion en Eu-
ropa se vaya profundizando, paulatinamente vavamos
intensificando nuestros lazos con Iberoamérica. Sin duda
gran parte de la fuerza de nuestra presencia ¢n Europa
tenga sus raices y su justificacion teniendo al lado v del
brazo ese aliento de toda Iberoameérica.

Termino, seforias. Nuestro futuro factible ha tenido
una meta constante en los dos ultimos siglos: ¢l presente
de la Europa libre y en permanente progreso. Bueno es
reconocerlo sin reservas. Cuando se ha dicho muchas ve-
ces, sefnorias, «Espana forma necesariamente parte de
Europa», s¢ ha estado anunciando, pura y simplemente,
una tautologia, dado ¢l tiempo que Espana ha vivido al
margen del resto de Europa o enfrentada con clia. Pero
estamos ya en Europa. Puede cuestionarse el que si no
existiera la Comunidad Europea, habria necesariamente
que inventarla. El que exista el que sea una realidad,
firme y consolidada a pesar de sus avatares, constituve
un logro extraordinario, importante, incuestionable. Nos
incorporamos a la realidad de un Mercado Comun que
contribuira a que se termine de establecer y consolidar
en Espana una profunda conciencia europea, un estilo
nuevo de vida ciudadana; en muchos aspectos nos acer-
cara al ser europeo contribuyendo y enriqueciendo la
propia conciencia europea y, ademas, la introduccion de
la libertad de mercado se asentard en un marco mas
amplio de afirmacion de las libertades en general.

Esto constituye por si solo una excelente perspectiva.
Nos incorporamos, ademads, a «un proyecto sugestivo»,
como se ha dicho, «de vida en comun; a un proyecto de
construccion de la unidad europea, todavia muy poco
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realizado, pero nada abandonado; un proyecto realizable
que, probablemente, alguna vez y en alguna medida sera
realizado».

La promesa europea se presenta, a veces, con:limita-
ciones pero, en todo caso, seforias, estoy convencido que
no engana, que la promesa europea es real y efectiva.
Celebrémoslo todos, senoras y sefiores Senadores.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Cercos.
Por el Grupo Parlamentario Cataluna al Senado, tiene
la palabra el senor Sala.

El sefior SALA 1 CANADELL: Senor Presidente, serior
Presidente del Gobierno, sefiores Ministros, seforias,
cumple a esta Camara en el dia de hoy vivir uno de los
momentos tal vez mas importantes de la presente legis-
latura: la aprobacion del proyecto de Ley que autoriza
nuestra adhesion a las Comunidades Auténomas. (Risas.)
Perdon, a las Comunidades Europeas. Excusen el defecto
parlamentario, dada la insistencia en este tema.

Nuestro Grupo Parlamentario Cataluna al Senado va a
pronunciarse en forma atirmativa con toda sinceridad,
ilusion y esperanza. Para quienes el europeismo ha sido,
no solo un anhelo, sino tambi&n un componente basico
en su pensamiento politico, no podemos ocultar nuestra
satisfaccion de participar como miembros de esta Cama-
ra, en un acto como el que hoy tiene lugar, lo mismo que
sentimos una profunda satisfaccion cuando el pasado dia
12 de junio asistimos a la firma de los Protocolos de
Adhesidn en el Palacio Real. Satisfaccion doble. De una
parte, en tanto que representantes del pueblo por nuestra
condicion de Senadores, y de otra particularmente, en
tanto que miembros de un Grupo Parlamentario catalan.

Se ha hablado mucho de la vocacion europea de Cata-
luia, y es verdad. No sélo por su situacién fronteriza,
que le ha permitido una mayor interrelacion con Europa,
con el consiguiente flujo y reflujo de influencias, sino
porque, tradicionalmente, histéricamente, Cataluiia ha
vivido sicmpe abocada a Europa. Nada de lo europeo ha
sido ajeno a Cataluina a lo largo de la historia. Cualquie-
ra que haya sido ¢l momento y la situaciéon hemos vivido
siempre pendientes y conectados con Europa, cultural-
mente desde luego. Catalufa, antes que nada, es una cul-
tura con una tradicion de siglos de vinculacién y cone-
xién con Europa. Pero también econémicamente en mu-
chos aspectos y en muchos sectores de nuestra economia
ha vivido, no en pocas ocasiones, mas pendiente de los
acuerdos que la Comunidad adoptaba en Bruselas que de
las propias disposiciones publicadas en el «Boletin Ofi-
cial del Estado», porque aquellos acuerdos afectaban di-
rectamente a sectores de nuestra economia exportadora.

Asi pues, sefior Presidente, sefiorias, todo es satisfac-
cion, como deciamos, en tanto que catalanes y en tanto
que miembros de esta CAmara como representantes de la
soberania popular en Espaiia. No seriamos sinceros, sin
embargo, si no advirtiésemos aqui y ahora que la adhe-
sion, tal y conforme ha quedado acordada, va a exigir no
pocos sacrificios en determinados sectores de nuestra
economia unos cuantos anos. Pensamos en algunas de

nuestras agriculturas o en el sector lacteo o carnico, que
exigirdn actuaciones eficaces de la Administracién con
medidas urgentes y necesarias a tener en cuenta, si no se
quiere el hundimiento de gran parte de estos sectores de
tanta importancia para Espana. Son sacrificios posible-
mente necesarios y que esperamos que el Gobierno espa-
fiol sabra tener en cuenta para, sin vulnerar las normas
comunitarias, tratar de amortiguar estos efectos.

Pero estos y otros temas derivados del hecho trascen-
dente que significa nuestra adhesion a las Comunidades
Europeas tendran que ser objeto de consideracion en eta-
pas posteriores, y quiza nos conduzcan a disentir ¢ inclu-
so enfrentarnos con el Gobierno.

Hoy, sin embargo, no podemos sino congratularnos de
la forma en que el Gobierno ha planteado la presentacion
de esta Ley Organica, va que ha sido él mismo quien ha
dejado para etapas posteriores lo que pueden ser discu-
siones que, como decia, pueden conducirnos a disentir en
algunas cuestiones puntuales.

Porque seria triste que ahora, cuando tanto ticmpo he-
mos deseado esta adhesion, cuando tanto tiempo los cu-
ropeistas de siempre hemos estado esperando este mo-
mento, 'tuviéramos que formular alguna reserva a csta
ley.

No quisiera terminar esta intervencion sin hacer alu-
sion a algo que para nuestro Grupo tiene una especial v
un principalisimo interés. Me refiero a la incidencia que
nuestra adhesion pueda tener o no sobre los vigentes cs-
tatutos de autonomia y sus competencias.

Sc¢ ha dicho en alguna ocasion que la adhesion a la
Comundiad Economica Europea ha de suponer necesa-
riamente un recorte de estas competencias. Quisiera ade-
lantar que ésta es una opinion que no compartimos, en
absoluto. Afortunadamente, tampoco ¢s compartida por
¢l nuevo Ministro de Administracion Territorial, don Fé-
lix Pons, que ha declarado recientemente que nuestra
entrada a la Comunidad no serd una excusa para cam-
biar los planteamientos y competencias de las Comuni-
dades Autonomas. Sabemos que es conocedor de la pro-
blematica de las Comunidades Autonomas y de la ilusion
que tiene puesta ¢n ¢l Estado de las Autonomias, v le
damos credibilidad.

No debemos olvidar que Estados miembros de la Co-
munidad Econémica Europea tienen también, como no-
sotros, una distribucion de competencias entre ¢l Gobier-
no central y los gobiernos regionales o «lander». El nues-
tro no es un caso nuevo ni especial para la Comunidad.
Existen ya experiencias curopeas en resolver los proble-
mas derivados de esta distribucion de competencias, lo
cual nos ha de servir de mucho y ha de ser un precedente
importante a tener en cuenta en esta CpcsliOn.

Nosotros, sefor Presidente, seforias, estamos por la
Europa de las regiones, que ya figuraba apuntada ¢n ¢l
Tratado de. Roma de 1957, y pondremos todo nuestro
esfuerzo para que se avance en este sentido en la consoli-
dacién de este concepto de la Europa comunitaria.,

Nuestro bloque constitucional nos sitia como uno de
los Estados que ya han iniciado en su estructuracion in-
terna esta andadura.
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Nos opondremos, por tanto, a cualquier intento que
suponga retroceder en este campo, y apoyaremos, en las
instituciones comunitarias, toda politica y linea de ac-
tuacion que se dirija al sentido que apuntamos. La con-
solidacion de la Europa de las regiones, de la Europa de
los pueblos como superacion final a la Europa de los
Estados en el futuro.

Entramos ahora, concluidas las negociaciones y firma-
dos los acuerdos, en la dificil etapa de la adaptacion, de
la preparacién para hacer frente al reto que significa
nuestra integraciéon europea.

Europa es, ahora, nuestro reto, un reto que nosotros
queremos afrontar de frente y abiertamente, porque que-
remos una vinculacion integral, una entrada en Europa
con la mirada puesta en el futuro y, eso si, con todas sus
consecuencias.

Somos conscientes del cambio historico que se produ-
cira en nuestro pais. Y para que esto sea ¢n la forma mas
positiva y eficaz posible abogamos por una toma en con-
ciencia de la responsabilidad y modernismo que es nece-
sario para alcanzar la solidez de unos éptimos resulta-
dos.

Vaya nuestra mas sincera felicitacion para todos aque-
Hos que han luchado durante muchisimos anos para con-
seguir y hacer posible esta integracion. Muchos de ellos
no estan ni en el parlamentarismo ni en el Gobierno,
pero hubo mucha gente que luché para ello. Diria que
también sirva esto para destruir de una vez y para siem-
pre aquel eslogan que ¢n catalan llamamos «fon tronat»
de que en Espana siempre es diferente. Hubo un momen-
to en que si, Espana era diferente. Ahora ya, inmersos de
pleno en la democracia, creo que somos iguales, que te-
nemos voluntad de ser cada vez mas iguales a ellos. Y,
por lo tanto, mi felicitacion mas extensiva al Gobierno
porque durante este mandato se ha conseguido nuestra
integracion.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sala.
El representante del Grupo Nacionalista Vasco tiene la
palabra.

El senior RENOBALES VIVANCO: Senor Presidente,
senor Presidente del Gobierno, sefior Vicepresidente, se-
nores Ministros, seforas y sefnores Senadores voy a tratar
de ser claro, breve y concreto.

Hoy nos redne aqui un hecho de cuya trascendencia se
ha dicho ya mucho por todos los portavoces anteriores y
que va mucho mas alla de las importantisimas repercu-
siones econdmicas, sociales, juridicas y politicas a que va
a dar lugar en plazo corto, y mas a plazo medio, en la
vida individual y colectiva de todos los ciudadanos espa-
noles.

Hoy nos reunimos aqui y ahora para que el Senado,
como parte integrante de las Cortes Generales, otorgue la
autorizacion que prescribe el articulo 93 de nuestra
Constitucion, para que quede debidamente ratificado el
Tratado de adhesion de Espana para las Comunidades
Europeas, la econémica como tal, la del carbén, acero y

la energia atomica, que fue suscrito por los representan-
tes del Estado el 12 de junio y por virtud del cual el
ejercicio de una suma importante de competencias deri-
vadas de la Constitucion y que corresponden tanto al
Estado, como a las Comunidades Auténomas, sean trans-
ferida cuando se cumplan todos los requisitos previstos
por las organizaciones e instituciones internacionales, a
fin de que, y todos lo tenemos que tener muy claro, nor-
mativizadas y reguladas por ellas se integren en nuestro
ordenamiento juridico y alcancen vigencia y aplicacion
en el Estado y en la normativa de las Comunidades Auto-
inomas de Espana.

Esta supranacionalizacion de nuestro ordenamiento ha
sido posible porque todos hemos decidido incorporarnos
en una o en otra medida a esa firme voluntad, a ese firme
proposito que todos los europeos han tenido de alcanzar
una auténtica, una verdadera y una efectiva y real convi-
vencia pacifica, como requisito necesario ¢ indispensable
para que la justicia, la libertad, la verdadera fraternidad
mejoren la calidad de vida de todos, se respeten efectiva-
mente los derechos individuales y colectivos de los pue-
blos de Europa, sus culturas, sus lenguas, ¢n suma su
identidad, fines y propositos que también se¢ recogen en
el preambulo de nuestra Constitucion-de 1978.

Y compartir tan elevados propositos con gentes tan
diversas, tan distintas, tan dispares solo se puede lograr
si todos, con sinceridad y lealtad, estamos dispuestos a
aportar lo mejor de lo que somos v lo mejor de lo que
tenemos a ese acervo comun curopeo, lo que supondra
para todos indudablemente esfuerzos y sacrificios que
tenemos que estar dispuestos a aceptar, a soportar y a
compartir.

Es cierto —no tengo por qué negarlo— que las largas
negociaciones habidas en especial en la ultima ctapa, co-
mo obras, que son, de hombres, quiza podrian haber sido
mejoradas y perfeccionadas, pero no es menos cierto,
también, que si tales negociaciones y resultados se con-
templan en su globalidad, analizandolas en su conjunto,
habida cuenta de los objetivos que con ellas se tratan de
alcanzar, merecen no sélo la aprobacion de todos, sing la
felicitaciéon sincera y entusiasta para quicnes, animados

~por una auténtica voluntad de servicio al pueblo, han
sabido hacer prevalecer una realista visién de Estado
que dara frutos fecundos y colmara las esperanzas de
justicia, libertad y fraternidad nuestras y, sobre todo, de
las generaciones venideras. De ahi que, en primer lugar,
sea necesario dejar constancia de nuestra, cordial, entra-
fiable y sincera felicitacion al Gobierno del Estado, a don
Fernando Moran, al Secretario de Estado, sefior Marin, y
a todos los que ha colaborado en los trabajos para que la
firma del Tratado haya tenido lugar; felicitacion que, co-
mo no podia ser menos, también es extensiva a quicnes
tanto en los gobiernos anteriores como en los partidos
politicos y organizaciones sociales, asi como e¢n las dis-
tintas organizaciones e instituciones europeas, porque és-
ta ha sido una obra de muchos por no decir de todos,
fueron haciendo posible que el camino se abriera, se alla-
naran obstaculos, se desbrozaran malos entendidos y, en
suma, se hiciera posible que el fruto empezara a recoger-
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se hoy, aqui y ahora. Todos sin excepcién, todos son emi-
nentemente meritorios. Todos merecen nuestro sincero
agradecimiento y de ello queremos dejar constancia,
aunque no los mencionemos con sus nombres propios,
cosa que, por otra parte, no es absolutamente necesario
porque los nombres de todos o casi todos estan en la
mente v en ¢l corazon de todos los que estamos aqui
presentes y de muchos de los espaioles.

Nuestro Grupo, e¢n nombre del Partido Nacionalista
Vasco y de todos aquellos ciudadanos de Euskadi v a los
que en esta Camara representamos, interpretando gene-
rosamente nuestro Estatuto de Autonomia v haciendo
honor a nuestra va antigua y acreditada vocacion euro-
peista, lo hemos querido poner de manifiesto de manera
clara v terminante no sélo no presentando ninguna en-
mienda a la Ley Organica que hoy se somete a la aproba-
cion de esta Camara, sino manifestando del modo mas
expresivo que nos es dado esa sincera felicitacion de que
os he hablado, anunciandoos que vamos a votar afirmati-
vamente a la ratificacion del Tratado de adhesion, por-
que entendemos que es bueno para todas las nacionalida-
des v regiones que integran Espana v porque ¢s el cami-
no, como lo acreditan numerosos hechos, que siempre
hemos querido andar los nacionalistas vascos, que siem-
pre hemos descado andar en convivencia con todos, en
paz con todos v en solidaridad con todos.

Dichas estas palabras quisiéramos, si nos lo permite la
benevolencia del senor Presidente de la Camara, hacer al
hilo de tan fausto acontecimiento unas breves considera-
ciones sobre hecho tan importante v capital. Y, curiosa-
mente, como va os he advertido al principio, no van a ser
de ningun tipo técnico, porque para nosotros no es cier-
tamente ¢ste ¢l momento de entrar en puniuales conside-
raciones y matizaciones técnicas, ni juridicas, ni en mati-
zaciones, si querdis, de otra indole a las cuales pudicran
dar lugar los textos del Tratado que ahora ratificamos,
porque para ello tiempo tendremos; no mucho, pero si el
suficiente. Pero si queremos, al hilo de los acontecimien-
tos que hemos venido viviendo v siguiendo con toda in-
tensidad, detenernos siquiera sea un momento en un as-
pecto del que poco o nada hemos oido o leido entre lo
mucho que se ha hablado v dicho sobre ¢l Tratado de
adhesion.

Nosotros creemos sinceramente, o por lo menos asi lo
desecamos de todo corazon, que la larga y dura negocia-
cion, de cuyo resultado final hoy nos congratulamos, ha
sido o por lo menos deberia haberlo sido, para todos,
escucela en la que hemos perfeccionado nuestro saber so-
bre esa ciencia tan dificil v tan necesaria como es el
dialogo; sobre esa ciencia tan dificil v necesaria como es
el intercambio de ideas, el analisis de situaciones concre-
tas, el esfuerzo constante v duro por la busqueda de solu-
ciones, siempre con vision de futuro; el esfuerzo por com-
prender a nuestros interlocutores que tiene que ser obli-
gadamente necesario si queremos avanzar y progresar en
la construccion de esa convivencia pacifica y democrati-
ca que garantice a todos, como antes os decia, la justicia,
la libertad y la seguridad, promoviendo el bien en el
ejercicio de los derechos humanos, de las cuituras tradi-

ciones, lenguas, instituciones de los espaioles y de los
pueblos de Espana, como nos recuerda —y ahora si he
citado literalmente— el preambulo de nuestra Constitu-
cion.

Nosotros los vascos, por la autorizada voz de nuestro
lendakari Ardanza, hemos pedido v hemos recordado
siempre con insistencia la restauracion de lo que €l con
acierto denominé la renovacion del espiritu de 1979, y
que no encierra ningun otro misterio que el volver a re-
sucitar un auténtico espiritu de dialogo, un auténtico es-
piritu de comprensién mutua y un auténtico esfuerzo de
todos por coordinar criterios, por entendernos con nues-
tros interlocutores, superando diferencias v antagonis-
mos para que asi la consolidacion de nuestra Constitu-
cion de 1978, y con ella el Estado de las Autonomias, sea
una fecunda v gloriosa realidad.

Todos sabemos con mas o menos certidumbre los cos-
tes de toda indole que nuestra incorporacion a las Comu-
nidades Europeas va a suponer para todos los espanoles,
pero como la certidumbre nunca es absoluta v total, al
menos ¢n este caso, no ¢s por ¢so ¢l momento de que
entremos a discutir detalles ni pormenorizaciones mas o
menos sectoriales, sino que lo que nos interesa v lo que
nos importa es que veamos restablecido ese espiritu que
nosotros estamos proclamando para que ¢l esfuerzo de
nuestra consolidacion a Europa sea comun, para que, en
suma, con una amplia realidad participativa, no solo a
nivel de dialogo sino también de ejecucion de las Comuni-
dades Autonomas, éstas mismas hagan realidad la garan-
tia del cumplimiento del Tratado, sin que nadie, ¢n nin-
gun caso, tenga que buscar soluciones traumaticas que
deterioren el alto esfuerzo que todos hemos venido ha-
ciendo v que estamos dispuestos a seguir haciendo para
que lus dos objetivos perseguidos, nuestra plena incorpo-
racion a Europa v la plena consolidacion del Estado de
las Autonomias sean dos realidades fecundas que nos
permitan olvidar para siempre los sufrimientos, las
amarguras v las desazones que a tantos v a tantos nos
han deparado los tres altimos siglos de nuestra historia
real.

Si cuanto antecede se lleva a la practica con la lealtad
v el respeto mutuo que en una magistral conferencia su-
geria ¢l Presidente del Senado, el cumplimiento de los
tratados quedara suficientemente garantizado, porque
aunque ¢l tiempo seca escaso —el | de enero de 1986 esta
ahi— la voluntad e¢s grande para que ese esfuerzo reci-
proco sea debidamente coordinado v, por tanto, sea alta-
mente fructifero.

Por lo que a nosotros se refiere, senor Presidente, sefo-
rias, estamos en la mejor disposicion de hacer bueno el
proposito v hacer honor a esta reflexion.

Senorias que este paso que hoy damos v que constituye
un hito en nuestra historia sea siempre para quicnes nos
sigan, tanto en la gobernacion del Estado como en la
gobernacion de las Comunidades Auténomas, de muy fe-

~liz recordacion y les sirva de modelo en punto a como

deben afrontarse tantos y tantos problemas en los que
todos —lo queramos o no— estamos interrelacionados v
somos absolutamente interdependientes, a fin de que su-
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perando diferencias y compartiendo preocupaciones bo-
rremos, tanto de las relaciones institucionales como de
las relaciones privadas, los fantasmas del odio, de la dis-
curdia y de la incomprension.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Reno-
bales.

El seior portavoz del Grupo Popular, seior Arespaco-
chaga, tiene la palabra.

El scnor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Gracias, sefor
Presidente. :

Senores Presidente v Vicepresidente del Gobierno, se-
fores Ministros —entre los que saludamos muy especial-
mente con el afecto del Grupo a aquellos que por prime-
ra vez, por haber sido incorporados recientemente al Go-
bierno vienen a esta Camara—, senoras y senores Sena-
dores. La intervencion del sehor Perinat, Vicepresidente
por nuestro Grupo de la Comision de Asuntos Exteriores
del Senado ha dejado bien claro cual es nuestro criterio,
v pueden ustedes tener la seguridad de que la postura del
portavoz del Grupo Popular no va a ser a estas alturas
distinta de la suya. Vamos, por tanto, a apoyar nuestra
entrada en la Comunidad y vamos a decirles que hemos
mantenido de siempre una postura europeista plena. Es-
tuvimos seguros siempre de que habia que estar dentro
de Europa asumiendo v corriendo ¢l riesgo que puede
tener también ¢l hecho de estar, porque utilizando un
vicjo principio de la filosofia que es el de la verdad sufi-
ciente, no se puede estar v no estar ¢n udi sitio al mismo
tiempo, pero el Partido Socialista si ha tenido esta velei-
dad de intentar estar y no estar en determinadas circuns-
tancias, y esas veleidades tengo ¢l conocimiento de que,
al cambiarlas, se han pagado, porque cualquier variacion
en la brujula si se cambia y cualquier movimiento que se
desvia de la ruta directa se paga haciendo mas largo el
recorrido vy mas complicad el tema.

Pero ademas ha habido también prisas. La prisa, dice
¢l viejo ¢ inteligente refranero espanol, es siempre mala
consejera, y la prisa, por otra parte, es bien conocido que
siempre paga una tasa de urgencia. Por tanto, queremos
decir que el Acuerdo ha sido mal negociado. En esta mis-
ma Camara este Grupo solicité inatilmente la creacion
de una Comision para que siguiera paso a paso la mar-
cha de la negociacion del Tratado y, cuando hemos inter-
venido, con frecuencia, no nos ha dejado satisfecho lo
que se nos ha dicho y la Comision no llegé a funcionar
porque no fue aprobada.

Por otra parte, nosotros aplaudimos la firma del Acuer-
do, pero no podemos mostrar nuestra satisfaccién por la
forma en que al final ha sido acordado, ni por el tono
maximalista que se le ha dado a este Acuerdo, empujado
por ‘el Gobierno y aprobado indudablemente por una
buena parte de la poblacion espanola que desconoce,
porque no tiene mas remedio que desconocerlo, cudles
son los términos exactos del Tratado.

Lo cortés, de todas maneras, no quita lo valiente, sefor
Presidente, y yo le agradezco profundamente que esté

aqui presente. Echo de menos que no esté su Ministro de
Asuntos Exteriores, y es mas —lo digo como lo siento
porque usted nos conoce—, pienso que es una indelicade-
za que el Ministro de Asuntos Exteriores haya sido cesa-
do antes de que el Parlamento haya aprobado...

El senor PRESIDENTE: Sefior Arespacochaga, cinase
usted a la cuestion.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: ..porque en
resumidas cuentas... (Rumores.)

Ei senor PRESIDENTE: Silencio, por favor,

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: En resumidas
cuentas, aqui podia haber habido un debate en intensi-
dad y profundidad, un debate que no es posible porque
en realidad solamente podemos discutir las formas gene-
rales y politicas del Acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Senoria, siga las indicaciones
de la Presidencia. Este no es el tema del debate.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Estoy diciendo
cual va a ser el tono del debate, perdon, senor Presidente.
En resumen, creo que no vamos a entrar en esos detalles
a que antes aludia la Senadora Flores, porque es imposi-
ble meternos ahora en todas las discusionces, pero lo que
si podemos decirles es que viene hov a la Camara un
pacto definitivo para el desarrollo politico de este pais v
que en este pacto definitivo entramos con dos perjuicios
graves. Esos perjuicios que de entrada nos impone la
Comunidad afectan, primero, al tema autonomico. Aqui
hemos dicho que debieron estar presentes los represen-
tantes de los Parlamentos Autonémicos y de los Grupos
Territoriales, y lo pedimos por algo. Sc nos nego también
que estuvieran, y ello ha dado lugar, entre otras cosas, a
algun incidente de alguien que no se puede arrogar dere-
chos de representacion territorial cuando no los ticne.

¢Por qué deciamos que estuvieran los grupos represen-
tes de las Autonomias? Lo pediamos porque, entre los
Estatutos de las Autonomias, hay siete ¢n las cuales figu-
ra una clausula que dice que tienen la competencia en la
ejecucion de los tratados internacionales; hay seis en las
cuales habla de que tienen la gestion no la competencia v
hay cuatro en las cuales no se alude para nada a este
tema. ¢Cree el sefior Presidente que ¢l impacto de nues-
tra entrada en algunas economias autonomicas no va a
producir fricciones de envergadura en cuanto al protago-
nismo comunitario? Yo digo que si, y por ¢so hemos pre-
sentado una enmienda que no, empalidece ni intenta em-
paiar la importancia de nuestra entrada en la Comuni-

“dad, pero entendemos que tiene que ser esta Camara la

que en su dia intente resolver indudables fricciones que
se van a producir en el tema. ¢Por qué tiene que hacerlo
esta Camara? Porque el Senado, de acuerdo con el arti-
culo 155 de la Constitucién (esta Camara y no ¢l Congre-
so de los Diputados), es la tinica que puede, en un debate
que el Reglamento en su articulo 185 quiza alargue inde-
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bidamente, resolver esos conflictos, y a estos conflictos
tendremos que asistir.

El otro punto es que hay cien productos y subproduc-
tos en los cuales vamos a pagar un precioc muy grande si
los queremos sacar adelante, o simplente si queremos
mantener una economia circunstancial en ellos.

Lo que no tiene duda es que entramos —esto si lo sabe
el Presidente del Gobierno aunque no le quiera aburrir
con pequenos detalles de productos concretos— en unas
circunstancias para Espana muy malas, Usted sabe, de
acuerdo con ¢l conocimiento que su alta investidura le
otorga, que al menos en economia siempre se termina en
las relaciones de intercambio, con la misma inflexible
fatalidad con que en matematicas se termina en las iden-
tidades, y usted sabe que las relaciones de intercambio
con los paises industrializados las pagan siempre sin ex-
cepcion los paises menos desarrollados.

Nosotros entramos con una renta que es solo el 72 por
ciento de la media del Mercado Comun, lo cual supone
que en algunos casos tenemos un tercio de la renta de
alguno de sus paises; entramos en un momento, secgun ha
dicho alguien, de crisis, pero entramos en un mercado
absolutamente capitalista, que da muy pocos margenes v
ayudas; un mercado en donde siempre, siempre, se llega
con dureza hasta el final, en donde la lucha es brutal, en
donde no hay posibilidad de ayudas gubernamentales, o
éstas s¢ hacen muy dificiles, v estamos de acuerdo con
este estilo que lo preferimos al esquema de la economia
socialista, pero el caso es que nadic nos va a dar una
canonjia dentro del Mercado Comun, y si nadic nos va a
dar una canonjia, le pregunto, pura y simplemente, al
Presidente lo siguiente hay dos aspectos principales, des-
pués de hablar del aspecto economico vy juridico, que son
el agricola y el industrial. En el agricola, perdamos la
esperanza, como en- el Infierno del Dante, de que hava
ninguna renegociacion, que siempre se¢ ha dicho v que
nos han dejado de todas maneras pensar que podia ha-
berla. Pues bien, en unas declaraciones del Presidente del
Consejo Agricola Comunitario se nos dice que no hay
posibilidad de renegociar. Se ha hablado de la catastrofe
para algun producto. En un momento en ¢l que Espana
tiene un 17 por ciento de sus fuerzas laborales dedicada
a la agricultura, frente a una media del 8 por ciento pura
y simplemente, en el resto de Europa, entramos sin posi-
bilidad de renegociar.

En cuanto a la empresa industrial, no he de tocar el
tema mas que en algunos puntos concretos —no entra-
mos en disquisiciones que indudablemente no estan a la
altura del Presidente—, pero yo le digo que la empresa
espanola va a sufrir ahora un desarme arancelario muy
rapido —a falta de ayudas estatales y regionales que en
este momento existen como andaduras y apoyaturas—,
le digo, que van a tener que someterse a unas Directivas
de armonizacién que en muchos casos s¢ desconocen,
pero que en cualquier caso van a pesar frecuentemente
sobre ellas. Le pregunto si la empresa espanola esta pre-
parada para ello, porque después de dos anos de poder
socialista, desde que cogid el poder ha aumentado nues-
tra debilidad econémica frente a la Comunidad; dos aios

después las diticultades son mucho mayores porque las
empresas estan mucho peor. La pequena dimension de la
empresa espafiola, que en su mayoria tiene de 5 a 500
trabajadores, la fuerte participacién que tiene en la fi-
nanciacién de la Seguridad Social —segun hemos visto
esta mafana, participamos en la Seguridad Social hasta
el 78 por ciento, cuando la media de la Comunidad lo
hace con el 60 por ciento y algunos paises como Dinar-
marca no lo hacen mas que con el 11 por ciento— esta
participacién estd pesando excesivamente sobre ella.

Tenemos una baja productividad, hija de un largo y
complejo proceso de relaciones laborales y funciona-
miento interno de las empresas, y tenemos una falta de
tecnologia, que indudablemente produce la falta de pro-
ductividad. Ello va a ser esencial y decisiva en ¢l mo-
mento que, como vasos comunicantes, pongamos todos
los precios de nuestros productos en los mercados de
Europa. :

Tenemos, finalmente, una gran dependencia tecnologi-
ca, porque hay que decir en este momento somos, ¢ntre
los 27 paises industrializados del mundo, el que paga
mayores tasas por tecnologia.

Ante esta situacion, yo me pregunto y le digo al sefor
Presidente del Gobierno que esta manana hemos estado
pidiendo v ustedes van negando que los excedentes del
IVA podian ir a ayudar al exceso de pagos de la Seguri-
dad Social. Se ha dicho que no. ¢Cémo va a solucionar
¢se problema, senor Presidente? ¢Qué piensa hacer ¢l Go-
bierno al respecto?

En segundo lugar, hay una flexibilizacion en cuanto a
la decision de la Comunidad 129 del afno 1975 v 187 del
77 en casos determinados de rescision de contratos labo-
rales. Hemos oido que, por un lado, a los sindicatos, v,
por otro, a las empresas se les han dicho cosas distintas.
¢Qué se va a hacer, definitivamente, seior Presidente?
¢Qué va a hacer el Gobiernd finalmente para favorecer la
inversion y el ahorro, porque ambos estan en la base de
cualquier desarrollo econémico, estemos dentro o fuera
de la Comunidad, y es tema que no va adelante? Hoy se
nos ha dicho que no llegaremos al 2 por ciento del au-
mento del PIB y con el 2 por ciento no haremos mas que
seguir con la autofagia de nuestra economia, porque con
el 2 por ciento no se llega a invertir en nada nuevo v
habra mas obreros parados y mas empresas cerradas, si
¢l Gobierno no toma unas medidas que no ha tomado.
Porque podriamos haber entrado con mas fuerza v exi-
giendo mas ante la Comunidad, pero se ha entrado de la
forma que se ha entrado y asi va a ser dificil v nos va a
costar mucho trabajo salir adelante.

En resumidas cuentas, nosotros estamos satisfechos de
haber entrado en la CEE. Alguien decia y agradecia al
Gobierno que de ello hubiera hecho cuestion de Estado.
Y no es al Gobierno al que hay que agradecérselo, sino a
la oposicion... (Risas. Rumores.) Si, senores, nosotros he-
mos hecho de ello cuestion de Estado porque, ya que le
hemos aplaudido y le seguiremos aplaudiendo, pero nos
hemos quedado fuera de la negociacion en el gran edifi-
cio europeo al cual s6lo han entrado ustedes, y descono-
ceraos lo que han hecho dentro. Pero por lo que nos dicen
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de lo que ha pasado y lo que hemos visto desde fuera al
firmar el Tratado, no nos deja muy tranquilos en cuanto
a cual va a ser nuestro futuro y en resumen, estamos
para mirar al futuro. De todas maneras, pienso que una
alusién histérica no hubiera estado mal. Y al Senador
Bencomo —que ha sido el primero a quien desde esta
tribuna se le ha quitado el uso de la palabra—, le digo
que ha hecho muy bien al mencionar al Emperador Car-
los V, porque fue bajo su estatua —si lo recuerda cl senor
Presidente del Gobierno— bajo la cual firmamos los
Acuerdos. Yo supongo, que los socialistas, a poco que
crean en los dictados de su fundador, tienen un criterio
peculiar de la historia, pero en cualquier caso nosotros

apoyamos que aqui y en Espana, si hemos pensado en |

Europa siglos antes de llegar este momento.

Y con esto termino, sefior Presidente, para que no me
senale con el dedo. (Rumores, Risas.) Volvemos a decir
que nosotros hemos apoyado la entrada en la Comuni-
dad. Pero yo dudo de que el Gobierno socialista tenga
capacidad suficiente para ayudar a los sectores activos
del pueblo espanol a superar las dificultades de nuestra
integracion en Europa. Creo que hemos entrado mal y la
cuota de ayuda tiene que ser mayor y la tendra que dar,
por tanto, el Gobierno. .

Les culpo a los socialistas de autoentusiasmo, porque
el autoentusiasmo enerva toda una seric de reflejos v
actitudes que tenemos que tener muy vivas para salir
adelante de este empeno, y yo les culpo también de no
haber puesto todavia, en dos aftos de Gobierno, los jalo-
nes de una economia que, si en este momento es dificil
sacarla de una manera auténoma, va a ser mucho mas
dificil sacarla estando dentro del Mercado Comun.

Yo deploro —y no puedo decir otra cosa— que nuestra
entrada en el Mercado Comun se haya producido con los
socialistas en el poder... (Risas.) Ha sido una calamidad,
pero ya es historia y yo ya no pienso en ello. Lo unico
que digo es que el futuro es de todos y, como el futuro es
de todos, nosotros, con esperanza en el futuro, votaremos
afirmativamente el Acuerdo. (Aplausos.)

_El sefior PRESIDENTE: El sefior Laborda, portavoz
del Grupo Socialista, tiene la palabra.

El seior LABORDA MARTIN: Senor Presidente, sefio-
rias, quisiera improvisar en cinco puntos los cinco argu-
mentos por los cuales creo que debe ser votada esta Ley
Organica de autorizaciéon para la adhesion de Espafia a
la Comunidad Econémica Europea. No quisiera situarme
en el nivel del debate en el que han pretendido situarlo
en parte de sus intervenciones algunos portavoces de los
grupos parlamentarios, porque yo creo que no estamos
en este momento para debatir qué cien productos de los
6.000 son los que salen perjudicados por la integracién,
ni siquiera para discusiones tedricas acerca de las conse-
cuencias del ingreso.

Me sorprende que el portavoz del Grupo liberal-conser-
vador nos haga una admonicién sobre el ingreso en una
economia capitalista. No es ese el problema que yo creo
que estamos aqui planteando, ni tampoco siquiera hacer

ahora una revision de si la oposicién ha estado o no den-

“tro del edificio europeo, como ha senalado el senor Ares-

pacochaga. Supongo que se referia a si ha recibido o no
informacion. No voy a responder a ello. Quiza tenga us-
ted la oportunidad de preguntar a algun Senador de su
Grupo que ha estado muy en relacion con el tema, inclu-
so al lider de su Partido politico, respecto de la informa-
cion que periodicamente ustedes han recibido.

Yo creo que ahora estamos en un momento muy signi-
ficativo desde ¢l punto de vista de la importancia politi-
ca para, en primer lugar, ser conscientes de que estamos
votando por Europa, por una Europa de la que formamos
parte y, lo que es mas importante, en la que queremos
influir, entre otras razones para solucionar muchos de
esos problemas que en algunas intervenciones se han se-
nalado y que parecen problemas que solo ahora, con el
ingreso de Espana en las Comunidades Europeas, fueran
problemas de dificil solucion.

Ngesotros estamos ejerciendo en estos momentos un de-
recho, un derecho al que no hace falta dar calificativos,
que es el derecho que nos corresponde como pais por el
contexto geografico, cultural, por nuestra Historia, que
es el derecho a completar nuestra integracion en Europa.
Ya ¢jercimos ese derecho en 1978 al ingresar ¢n ¢l Con-
sejo de Europa, en la Europa de las veintiuna naciones
democraticas, y ahora ejercemos el derecho a ingresar en
las Comunidades Europeas, lo que indudablemente supo-
ne, como afortunadamente precis6 en su intervencion el
Presidente del Gobierno el dia de la firma del Tratado en
Madrid, pasar, en nuestro lenguaje —que tiene la capaci-
dad de captar situaciones existenciales— de ser Europa,
que hemos sido siempre, a estar definitivamente en Eu-
ropa.

Yo creo que en esa captacion de matiz existencial de
nuestros dos verbos —pasar del «ser» al «estar»— esta
parte del reto que tenemos aqui delante, es decir, el in-
gresar plenamente en Europa y ejercer alli, como una de
las grandes naciones democraticas de Europa, la influen-
cia que nos corresponde, Que queremos, en ese proceso
importante que conduce hacia la unidad europea y que
indudablemente nosotros, con la ilusién que nos viene de
la Constitucion de 1978, tenemos el impulso suficiente
para contribuir en la construccién de esa Europa comu-
nitaria, de ¢sa unidad europea.

Indudablemente, estamos, en segundo lugar, votando
un reto. Se han manifestado, a lo largo de las distintas
intervenciones de los Grupos Parlamentarios, las dificul-
tades que para algunos sectores o para algunas Comuni-
dades Auténomas puede tener el ingreso en el Mercado
Comun. Es verdad que esos problemas existen. No es

‘menos cierto que el Tratado, en su fase transitoria —y yo

creo que a los negociadores espanioles y al Gobierno espa-
fiol les corresponde la responsabilidad, pero no les aho-
rremos en ningun caso el mérito— ha fijado un periodo
transitorio lo suficientemente amplio en sus periodos
medios como para que esa integracion se produzca sin
distorsiones y, por lo tanto, con armonia y no lo suficien-
temente amplio o prolongado como para que se pudiera
desincentivar la necesaria renovacion, la necesaria rees-
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tructuracion de nuestros sectores econémicos; en cual-
quier caso, en condiciones de flexibilidad para los secto-
res econémicos.y también en condiciones importantes de
flexibilidad para las Comunidades Auténomas, incluyen-
do a la Comunidad Auténoma de Canarias, que se ha
citado aqui, como podriamos incluir también Ceuta o
Melilla.

Yo creo que, en conjunto, las condiciones de la integra-
¢ion no me pueden autorizar a mi a no hacer una mani-
festacion contraria a la afirmacién que se ha podido ha-
cer ¢n esta tribuna de que las condiciones del ingreso
perjudican a determinades sectores. Es verdad que el Es-
tado espanol ayudara, pero lo cierto es que esos sectores
con problemas en determinadas Comunidades Autono-
mas, con o sin Europa, iban a tener un futuro de dificul-
tades. Lo que nadie puede negar es que en las condicio-
nes de integracion y con el proceso transitorio se dan las
condiciones precisamente para que la reestructuracion y
la modernizacion de esos sectores —que, subrayvo una
vez mas, con o sin Europa, estaba en condiciones difici-
les— encuentren en la modernizacion que impone Euro-
pa, ¢l ajuste ecconomico que necesitan,

Nosotros no hemos ingresado a cualquier precio. Yo
creo que bastaria simplemente con conocer las opiniones
que han aparecido en los medios de comunicacion euro-
peos para darnos cuenta de que Espana ha ingresado en
condiciones perfectamente armanicas con la Comunidad.

No quisicra entrar en precisiones, porque indudable-
mente ¢l tiempo apremia, pero como también senalo en
su momento en ¢l debate de febrero en esta Camara ¢l
Presidente del Gobierno, tenemos que tener presente que
quicn ingresa en Europa es Espana en su conjunto, con
sus diferencias, con sus desequilibrios v con sus desajus-
tes heredados del pasado, v que no es la Comunidad la
que ingresa en Espana, sino Espafa la que ingresa en la
Comunidad Econémica Europea. Eso indica que siempre
tiene que prevalecer un concepto de globalidad, de gene-
ralidad, un concepto de vision de conjunto, no solamente
de las Comunidades o de los sectores, sino de nuestra
nacion en su conjunto en la perspectiva europea para
hacer una evaluacion, una constatacion y una valoracion
de lo que supone este Tratado vy las condiciones de ingre-
so que Espana tiene. Y no me cabe ninguna duda que el
conjunto de la sociedad espanola, que si tiene informa-
¢ion, va a proceder como desde luego procede esta Cama-
ra, ¢s decir, aprobando con satisfaccion este Tratado.

Existe una tercera razéon —y no quisiera extenderme
demasiado en ¢l tiempo— que también trae causa en
‘algunas de las manifestaciones que han hecho los porta-
voces de los Grupos Parlamentarios. Estamos ingresando
en Europa, vamos a votar la autorizacion y estamos ha-
ciendo un voto para el progreso y para la modernizacion.
Estamos encontrando quizas la formula para salir de la
situacion de crisis econémica. No es a medio, ni siquiera
a largo plazo, estamos en ese camino para la moderniza-
cion, para la profundizacion de nuestras estructuras eco-
nomicas ¢, indudablemente, nos encontramos con que al
hacer la ¢valuacion o ¢l diagnoéstico de la crisis, con sus
manifestaciones en el desempleo, con sus manifestacio-

nes ¢n el ritmo lento de crecimiento econémico, con las
manifestaciones de una crisis econémica que no tiene
solamente alcance europeo, sino que tiene alcance mun-
dial y que, indudablemente supone el que se acentien
también los desequilibrios econoémicos mundiales, esa
crisis es indudablemente, manifestacién de hechos muy
profundos, seguramente la manifestacion del cierre, del
fin de un ciclo econémico que se inicié en la segunda
guerra mundial v que ahora esta encontrando su punto
final, y, como toda crisis, también con sus momentos de
alumbramiento de una fase nueva. Como en tantas otras
ocasiones historicas detras de todos esos procesos tene-
mos la necesidad de encontrar instrumentos de renova-
cion y de modernizacion tecnologica que permitan hacer
frente a los nuevos retos que plantean las nuevas situa-
ciones histéricas. Y de la misma manera que el maqui-
nismo, el ferrocarril o la industrializacion en cadena, ct-
cétera, supusicron momentos que pueden marcar ¢l paso
de un ciclo economico o historico a otro, vo creo que el
ingreso de Espana en Europa v, por tanto, la presencia
de Espana en los provectos europeos de renovacion tec-
nologica, es, indudablemente, uno de los elementos, una
de las palancas a través de las cuales podemos hacer
frente con menos temor v con mas posibilidades de éxito
a nuestros problemas cconémicos. Pero también, como
senalo el Presidente Delors, para que Europa, con la filo-
sofia que arranca del Tratado fundacional, con lo que ¢s
también ‘nuestra propia Historia, haga presente a traves
de la renovacion tecnologica v, por tanto, de la recupera-
cion economica los valores de solidaridad de los que tan-
ta necesidad se siente en el contexto internacional.

Y estamos votando —v termino, scior Presidente—
por una dimension mas universal de Europa. En altima
instancia, al votar este Tratado estamos también votan-
do por la paz, votando por la cooperacion, votando por la
presencia de Espana v de Europa en su conjunto en la
resolucion de los grandes problemas internacionales, en

“la resolucion de problemas que tienen una dimension

internacional, aunque tengan a veces dramaticas expre-
siones nacionales como puede ser el terrorismo. Y en
ultima instancia, senor Presidente, seforas v senores Se-
nadores, estamos votando para salir definitivamente del
aislamiento. Espana ha vivido aislada a partir quizas de
las guerras napoleonicas, v vo no creo que sea del todo
exacta la afirmacion de que ¢l pueblo espanol ha vivido
indiferente del mundo v por ¢llo mismo, aislado. Yo creo
que, por el contrario, nuestro pueblo ha vivido como in-
ternos los grandes conflictos internacionales, ha vivido
como crisis anteriores lo que han sido conflictos exter-
nos. Creo que en c¢stos momentos, sin remontarnos a lo
que ha sido el recuerdo del aislamiento de Espana v la
expresion en Espana de los grandes conflictos internacio-
nales, la division que se puede ver en los periédicos v en
la literatdra entre germandfilos y aliadofilos, lo que fue
el drama espanol como preambulo del drama europeo de
1939, la incorporacion de Espana definitivamente a Eu-
ropa, con la ratificacion de este Tratado, la recta final de
nuestra vocacion europea, la ruptura definitiva con nues-
tro aislamiento supone —a mi no me cabe ninguna du-
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da— que también queremos pertenecer al mundo, quere-
mos participar en Europa, de acuerdo con las mismas
cootrdenadas que desde 1978 nos hemos dado como nor-
ma de convivencia interna, es decir, preferir el acuerdo y
el consenso a la discrepancia y la polémica.

Por eso creo que el votar este Tratado podemos decir
que en la ocasién de hoy —y con esto termino— nos
encontramos con que después de 1978, cuando estas Ca-
maras votaron la Constitucion, nunca hasta ahora han
adoptado una decision por consenso amplio, en este caso
superior al de la Constitucion, que vaya a tener efectos
equivalentes en el progreso y en la consolidacion de
nuestra democracia como en esta fecha de hoy. (Aplau-
s0s.)

El serior PRESIDENTE: Terminado el debate de totali-
dad, entramos en la discusion del articulado.

Los articulos 1.* y 2 de la leyv no tienen enmiendas,
por lo que se va a proceder a su votacion.

Ruego al sefor Secretario primero que lea dichos pre-
ceptos.

El seior SECRETARIO PRIMERO (Rodriguez Pardo):
«Articulo 1., 1. Se autoriza la ratificacion del Tratado
hecho en Lisboa v Madrid el dia 12 de junio de 1985
entre el Reino de Bélgica, el Reino de Dinamarca, la
Republica Federal de Alemania, la Republica Helénica,
la Republica Francesa, Irlanda, la Republica Italiana, ¢l
Gran Ducado de Luxemburgo, el Reino de los Paises
Bajos, el Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda del
Norte v el Reino de Espana v la Repuablica Portuguesa,
relativo a la adhesion del Reino de Espana v la Republi-
ca Portuguesa a la Comunidad Econdomica Europea y a la
Comunidad Europea de la Energia Atomica.

2. Se autoriza la adhesion del Reino de Espana al
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Car-
bon v del Acero, firmado en Paris ¢l dia 18 de abril de
1951, tal y como ha sido modificado y completado y ¢n
los términos establecidos en la decision del Consejo de
las Comunidades Europeas de 11 de junio de 1985.

Articulo 2.° La presente ley organica entrara en vigor
al dia siguiente del de su publicacion en el “Boletin Ofi-
cial del Estado” .»

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario.

Vamos a proceder a la votacion de ambos articulos
conjuntamente, salvo que algun senor Senador tenga un
criterio contrario. (Pausa.) Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 212.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 10y 2 de la Ley Organica. (Aplausos.)

Entramos en la discusién de las enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Guimera para la defensa de
su enmienda de adicion.

El sefior GUIMERA GIL: Seiior Presidente, sefor Presi-
dente del Gobierno, sefores Ministros, seforas y senores
Senadores, quiero comenzar mi intervencion diciendo
que nada mas lejos de mi intencidn que pretender, con la
introduccion de la presente enmienda, empaiar en lo
mas minimo la solemnidad de un acto como este en esta
Camara, que esta siendo testigo y marco de una de las
paginas mas trascendentes quiza de la historia de Espa-
na. Antes al contrario, sirva mi voz para traer aqui la
ilusionada esperanza de todo el pueblo canario como uno
de sus representantes que desea y quicre, mayoritaria-
mente v sin fisuras, su total v plena incorporacion a Eu-
ropa.

Pues bien, senorias, lo que vo planteo en mi enmienda
—vy no he podido eludirla a pesar de que hubiese sido
ésta mi intencion para no ser ninguna cxcepceion en este
acto—, lo que yo planteo, repito, es que se incorpore a la
ley organica una disposicion adicional para ¢l caso espe-
cifico de Canarias; disposicion adicional que tiene un
texto muy corto y que dice: «Con referencia a cualquier
iniciativa o propuesta que modifique o afecte al régimen
economico-fiscal de Canarias, v a la vista de la Disposi-
cion Adicional Tercera de la Constitucion Espanola, el
Gobierno espanol tendra en cuenta lo establecido en los
apartados 3 v 4 del articulo 45 del Estatuto de Autono-
mia de Canarias».

¢Por qué la incorporacion de esta disposicion adicio-
nal, seforias? ¢Por qué otras regiones no pueden hacer lo
que pretendo con esta disposicion adicional? Se me pue-
de preguntar en qué reside la excepcionalidad canaria.
Pues, simplemente, senores Senadores, porque la Consti-
tucion espafnola establece como dnica excepeion en esta
materia que ¢l Parlamento de Canarias sea ¢l que infor-
me con caracter previo en esta cuestion. La prucba esta
en que lo ha hecho, que ha informado, por cierto negati-
vamente en virtud de lo mal que se ha negociado este
capitulo. Ha sido ¢l @nico Parlamento regional que ha
informado sobre la adhesion de Espana a la Comunidad
Econdmica Europea.

En cfecto, no ignoramos que en funcion de la disposi-
cion adicional tercera de la Constitucion el Parlamento
de Canarias, como expresion de la Comunidad Autono-
ma, ha de emitir un informe previo a cualquier ley o
tratado internacional que pueda afectar al régimen cco-
nomico y fiscal tradicional en Canarias. Se refiere, como
todos ustedes saben, al historico régimen de puerto fran-
co que desde 1851 determina el rumbo economico de las
islas, un régimen que yo me atreveria a decir aqui —los
:anarios lo sabemos bien— sensibiliza mucho al pueblo
canario, a todos sus habitantes. Pues bien, como resulta
obvio vy logico. al afectar ¢l Tratado de Adhesion a la
Comunidad Economica Europea a este régimen historico
y tradicional se ha producido el informe previo del Parla-
mento de Canarias. Y aqui, seforias, hemos necesaria-
mente de preguntarnos qué va a suceder a partir de este
momento o qué puede ocurrir con el «status» muy espe-
cial en que queda Canarias en la Comunidad Econémica
Europea. Voy a contestar entrando de lleno en el caracter
técnico de la enmienda y luego me referiré muy breve-
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mente a su dimension politica, que también la tiene.

Como ustedes saben, en el Acta de Adhesion, concreta-
mente en el articulo 25, parrafo cuarto se dice que, a
instancias del Reino de Espana, el Consejo Europeo por
unanimidad, a propuesta de la Comisién y previa consul-
ta a la Asamblea, podra decidir la integracion de las islas
Canarias en el territorio aduanero de la Comunidad. Co-
mo ustedes saben esto no ha ocurrido por el propio
acuerdo de una formula adoptada por el Parlamento ca-
nario. Definir, tambi¢n a instancias del Reino de Espana,
las medidas apropiadas dirigidas a extender a las islas
Canarias las disposiciones vigentes del Derecho comuni-
tario. Y por altimo, en el ultimo parrafo, el cuarto, de
este articulo 25 del Acta de Adhesion se dice que, a pro-
puesta de la Comision, por propia iniciativa o a instan-
cias de un Estado miembro, ¢l Consejo, por unanimidad
y previa consulta al Parlamento, podra decidir las adap-
taciones del régimen aplicable a las islas Canarias que
resultaren ser necesarias.

Pues bien, lo que pretende la enmienda senorias, cs
consignar, con apovo cn la disposicion adicional tercera
de la Constitucion, a la que antes me referia, v en el
articulo 45 ¢n sus apartados 3. y 4. del Estatuto de
Autonomia de Canarias, la consolidacion de que los mis-
mos van a ser tenidos en cuenta. Este articulo 45 del
Estatuto de Autonomia de Canarias es muy claro en sus
dos ultimos apartados, 3. v 4°, cuando dice que el régi-
men cconomico-fiscal de Canarias solo podra ser modifi-
cado de acuerdo con lo establecido en la disposicion adi-
cional tercera de la Constitucion, previo informe del Par-
lamento canario, que para ser favorable debera ser apro-
bado por las dos terceras partes del mismo. Y por altimo,
que el Parlamento canario debera ser oido en los proyec-
tos de legislacion financicra y tributaria que afecten al
régimen economico-fiscal de Canarias.

Por tanto, ¢s una enmienda razonable, es una enmien-
da logica, pero una enmienda que no puede ser, natural-
mente, por prohibicion expresa del Tratado. Es una en-
mienda a la ley organica, una enmienda que lo unico que
pretende es que cuando se utilice este parrafo cuarto,
que vuelvo a repetir no es sélo a instancias del Gobierno
de Espana, sino que puede hacerlo cualquier pais miem-
bro o la propia Comision, se tenga en cuenta por el repre-
sentante del Gobierno espanol la disposicion adicional
tercera de la Constitucion y el articulo 45. Y que no se
me diga, como ya se hizo en Comision, que es obvio que
esto no necesita recordarse porque esta en la Constitu-
cion. No es ésa la cuestion. A nuestro juicio, si debe estar
en este texto de ley organica. Es una cuestion vital para
nosotros que figure, no unica y exclusivamente por la
importancia o por la dimension que tiene desde el punto
de vista técnico, que mejora en relacion con la Constitu-
cion y el Estatuto de Autonomia la propia ley organica,
sino que tiene también una dimensién politica que no
puede ser desconocida. Piensen SS. 8S. que, en cualquier
caso, no se va a producir una vinculacion del Gobierno
espanol sino a efectos internos o de Derecho esparniol, por-
que aun cuando no se respetara el Estatuto de Autono-
mia de Canarias, a instancias del Gobierno de Espana o

bien de otro Estado miembro, aun cuando no se vulnera-
se la disposicion adicional tercera de la Constitucion, en
virtud de la técnica y de la mecanica comunitarias obli-
garia por supuesto al Gobierno espaiol, y estariamos en
funcion de lo que s¢ decidiera en el momento para Euro-
pa. En cualquier caso, si existiria una vinculacion del
Derecho interno entre los representantes del Gobierno
espanol y lo que dicen la disposicion adicional tercera y
el Estado de Autonomia de Canarias. Por eso pretende-
mos que sca recogida. Ademas, ¢sto que en principio pa-
rece ser que no es tan obvio en el primer apartado, cuan-
do sea a instancias del Reino de Espana, porque logica-
mente tendria que respetarse esa disposicion adicional
tercera, si puede serlo cuando sea a instancias de otro
pais miembro, donde las garantias del Parlamento cana-
rio quedan, si no anuladas, si bastante disminuidas.

También hay, senorias, una razon de tipo politico. No
olvidemos que el tema de Canarias tiene una especial
sensibilidad. Se ha producido con motivo de la incorpo-
racion al Mercado Comun una crisis grave, a mi juicio
mal resucelta en ¢l dia de ayer o peor incluso que antes, vy
evidentemente eso exige un tratamiento delicado, un tra-
tamiento exquisito, un tratamiento de sensibilidad que
¢n modo alguno le cuesta hoy al Gobierno v a los senores
Scnadores que lo apoyan. Es un gesto claro de tener en
cuenta lo que realmente alli se pueda decir o pensar,
aparte del apoyo legal a que me he referido antes, que lo
tiene, v es evidente que ese gesto de sensibilidad politica
seria muy bien v altamente valorado en Canarias.

Esta es, pues, la razon de mi enmienda. No me valen
los argumentos que en Comision se me dieron. Creo que
es importante mantenerla y que figure en el texto de la
lev organica, por las razones de tipo técnico que he adu-
cido v por las razones de dimension politica que acabo
de¢ manifestar.

Termino, senores Senadores, con una reflexion del ilus-
tre literato y académico Fernando Lazaro Carreter, que
he tenido oportunidad de leer hace unos dias en un mag-
nifico articulo que se llama «Insulares». En uno de sus
parrafos que he cogido al albur, refiricndose a las islas °
Canarias, decia: ¢Piensa bastante Espana en aquel trozo
de su ser? Y dice: Me temo que no, v que, como de tantas
cosas, supone que no debe sentir inquictud. Pero alli si
que se piensa, v no siempre con complacencia.

Muchas gracias, sefores Senadores.

El senor PRESIDENTE: Para turno ¢n contra ticne la
palabra ¢l sefor De Armas.

El senor DE ARMAS GARCIA: Senor Presidente, senor
Presidente del Gobierno, senor Vicepresidente, senores
Ministros, scfioras y sefiores Senadores, estoy aqui esta
tarde para oponerme a la enmienda de adicion que pre-
senta el Senadeor del Grupo Popular y paisano mio, Angel
Isidro Guimera.

En primer lugar, tengo que decirle al Senador Guime-
ra que cuando habla de la opinion publica canaria mani-
fiesta su opinion particular. Evidentemente, la opinion
publica canaria no esta —como él dice— exclusivamente
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en lo que él afirma. Ademas, después de oir estas prime-
ras frases acerca del interés que existe por parte del Se-
nador Guimera en la adhesién a la Comunidad Econémi-
ca Europea, tengo que decirle —cordialmente por su-
puesto— que eché de menos su presencia aqui en el mo-
mento de votacion a la adhesion de Espana, y, por tanto,
de Canarias, en el acto de afirmacion de este Tratado.

En segundo lugar, tengo que decir al Senador Guimera
que a mi personalmente su enmienda me parece lo que
yo llamaria, con todo respeto por supuesto, una enmien-
da peculiar. Porque por ¢l mismo motivo que el Senador
Guimera plantea una enmienda adicional en la cual se
insta al Gobierno a que cumpla con la Constitucion y con
los Estatutos de Autonomia de este pais, realmente a mi
me parece que no e¢s de recibo para un Tratado de Adhe-
sion de Espana a la Comunidad Econdmica Europea.
Porque yo pensaria: ¢Es que en ¢l resto de Espana el
Gobierno no va a cumplir la Constitucién y los Estatutos
de Autonomia? ¢Es que solamente en Canarias va a cum-
plir la Constitucion y su Estatuto de Autonomia? Al mis-
mo tiempo, vo me atrevo a preguntarle: ¢Por qué no se
compromete también ¢l Gobierno espanol, en ese docu-
mento, por ejemplo, a cumplir el Codigo Civil o el Codigo
Penal?

Senador Guimera, hay que tener un concepto de lo que
significa un tratado de adhesion a un ente supranacional.
La adhesion a un ente supranacional significa algo de
cesion de soberania; es decir, se cede algo al ente supra-
nacional. No ¢s un tratado corriente, Si se entiende un
poco lo que realmente significa un tratado de adhesion a
un ente supranacional, significa que nosotros le damos
una responsabilidad a ese ente del cual formamos parte.
Si no entendemos con generosidad lo que es un tratado
de adhesion, realmente creo, Senador Guimera, que no
entiende lo que significa la grandeza de un acto como el
de vsta tarde.

Tengo que decir también, Senador Guimera, que preci-
samente es la Comunidad Autonoma de Canarias la que
va a tener un tratamiento singular en esta cesion de so-
berania, porque hay muchisimas leyes que van a afectar
a todo el pais que van a ser trasladadas a Bruselas; habra
leyes de caracter comercial que se van a legislar en Bru-
selas. Pero es Canarias, precisamente por quedar fuera
de la Union Aduanera, la que va a permitir que se legisle
en ¢l Congreso de los Diputados, en el Senado v en el
Parlamento canario. Es decir, vamos a tener un trata-
miento singular precisamente por estar fuera de la union
aduanera.

Por ultimo, yo tenia interés en referirme a lo que usted
ha manifestado respecto al voto que se ha producido en
el Parlamento canario, es decir, a lo que ha ocurrido con
su Partido y con algunos otros Partidgs que se han opues-
to a un documento de adhesion de Espana a la Comuni-
dad Economica Europea, en un tratamiento singular del
archipiélago canario que yo le digo a usted —y estoy
diciéndolo y manteniéndolo en ¢l archipiélago— que es
un documento singular que yo defiendo con la boca lle-
na. Mc apresuro a felicitar al Presidente del Gobierno, al
Ministro de Asuntos Exteriores y al Secretario de Estado

para las relaciones con las Comunidades Europeas, por-
que pocas veces se ha contemplado tan bien la realidad
canaria. Se ha defendido, se han tratado los verdaderos
problemas de Canarias en ese documento. Y quiero mos-
trar desde aqui mi agradecimiento, y no exclusivamente
como miembro del Partido Socialista —que lo soy, por
supuesto—, sino como una persona a la que ha preocupa-
do el futuro de Canarias —posiblemente a usted tam-
bién—, porque hemos conseguido unos buenos resulta-
dos.

En ¢l momento ¢n que el Parlamento canario aproboé el
documento inicial yo me opuse a ¢l, porque crei que nun-
ca podriamos alcanzar lo que el documento del Parla-
mento canario habia pedido al Gobtierno nacional para
que ¢ste lo negociara después en Europa. Solo el teson, la
inteligencia y los buenos modos de una negociacion han
podido conseguir que nosotros estemos fuera de la Union
Aduanera percibiendo las ventajas de estar dentro de Eu-
ropa, recibiendo ayudas econdmicas especiales por moti-
vos regionales v agricolas. Nos hemos encontrado con
que los mayores problemas que existian en Canarias, co-
mo el de los platanos, estan resueltos precisamente por
la reserva que se mantiene en la peninsula. Hemos conse-
guido mantener la entrada del tabaco, que representa
10.000 puestos de trabajo en las fabricas que en este mo-
mento tiene el archipic¢lago. Teniamos ¢l gran problema
de que pudi¢ramos introducir en la CEE productos com-
prados ¢n el extranjero, que se ha resuelto satisfactoria-
mente. Yo le pregunto, senor Guimera, ¢dénde estan las
protestas de la industria del tabaco? ¢Donde estan, por
ejemplo, las protestas de los sefores que ostentan la di-
reccion del turismo? Hemos conseguido que en Canarias
no se imponga ¢l [VA, al que si contribuye la solidaridad
nacional. Estamos ¢n unas condiciones dptimas para in-
troducir la pequena industria de transformacion en Eu-
ropa. Hemos conseguido introducir los productos agrico-
las de caracter tropical y las flores y esquejes. Sin embar-
go, senor Guimera, tengo que recordarle a usted que, en
efecto, hay cuatro productos horticolas que quedan afec-
tados; dos de ellos no tienen importancia por la pequena
cantidad que representan en la economia canaria, y los
otros dos se van a quedar exactamente igual que en estos
momentos, que son los pepinos y los tomates.

En estos momentos, senor Guimera, yo le digo que us-
tedes saben perfectamente que si el Parlamento de Cana-
rias hubiera aprobado el documento de adhesion de Es-
pania con la singularidad canaria, nosotros hubiéramos
obtenido una ventaja de caracter electoral, y ahi les due-
le a ustedes. Ustedes se han opuesto al documento no
porque crean que es malo, sino fundamentalmente por-
que significaria, como ha significado a nivel nacional la
integracion de Espana, una ventaja para el Gobierno so-
cialista, como decia su portavoz el sefior Arespacochaga.
El lamentaba que la adhesion se hubiera producido con
un Gobierno socialista, y ese mismo planteamiento han
seguido ustedes. Se han opuesto fundamentalmente no
por razones de Estado, sino por oportunismo politico. ¢ Y
qué ocurre ahora? Que el Grupo Popular ha demostrado
a nivel nacional, tanto en el Congreso de los Diputados
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como hoy en el Senado, mas coherencia que la que ha
demostrado en el Parlamento canario. Su Grupo ha vota-
do a favor y ustedes se han marchado, porque cara al
electorado canario ustedes no pueden explicar por qué se
marchan cuando su propio Partido vota undnimemente a
favor de la adhesién. ¢(Qué ocurre? Ustedes tenian que
inventar algo. No lo habian inventado en el Congreso y
ahora inventan una enmienda que no tiene sentido, y
ustedes lo saben. Lo importante es poder presentarse an-
te la opinién publica canaria y decirle: Sefiores canarios,
sefiores que nos estan oyendo, nosotros no pudimos votar
entonces, pero ahora, después de esta enmienda que si
transforma el documento canario, ahora si podemos no-
sotros votar a favor. Porque ustedes saben que tras cua-
tro o cinco anos la opinion publica canaria va a com-
prender perfectamente que lo que esta tarde se aprueba
en el Senado, y se aprobo ya ¢n el Congreso, va a trans-
formar no sélo a toda la nacidn espanola, sino fundamen-
talmente a Canarias, una de las zonas verdaderamente
privilegiadas en este tratado dentro del conjunto nacio-
nal. (Aplausos.)

Muchas gracias. (El senor Guimerd Gil pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Senor Guimera, digame qué
desea y ya decidira la Presidencia.

El senior GUIMERA GIL: Desearia contestar, segun ¢l
articulo 87.

El sefior PRESIDENTE: Dos minutos, seAor Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Con todo el cariio, Senador Armas, lo que voto su Par-
tido en el Parlamento de Canarias el | de diciembre de
1983, lo que votaron todas las fuerzas politicas esta ahi.
Lo que esta claro es que despues’ de eso ha habido una
negociacion en Bruselas de los negociadores espanoles v
el resultado ha sido un documento que la mayoria de las
fuerzas politicas en Canarias —el Partido Socialista no
tiene alli mayoria— ha estimado que no se ajusta a lo
aprobado por su Partido y por el resto de las fuerzas
politicas el 1 de diciembre de 1983. Eso es lo que ha
ocurrido. Y la mayoria del pueblo canario, representado
en el Parlamento de Canarias, ha dicho no al documento,
que no es decir —y va lo ha dicho aqui el senor Perinat—
-, como se ha querido dar a entender en algun medio de
informacion, no a Europa. Es decir si a Europay noa la
forma en que se ha negociado, no al documento que se ha
elaborado, no a la puerta que se ha abierto, y no a la
forma en que se ha entrado. Eso es completamente dis-
tinto.

Dice usted que todos los sectores han sido favorecidos.

Entonces no entiendo esa oposicién de las fuerzas mayo- .

ritarias que hay en el Parlamento de Canarias, que han
dicho no al documento de adhesion. Deberian ir los nego-
ciadores espaiioles a explicarlo y a preguntar a los 75.000
agricultores, que van a tener que cerrar y que marcharse
directamente al paro, si les gusta este documento. (Ru-

mores.) Esto es lo que hay que hacer. Eso es lo que pasa
alli. Porque aqui se dicen unas cosas y allf otras. Y alli
hay que ir, insisto, a explicarlo.

¢Por qué me he marchado yo? Yo no queria dar esa
explicacion, porque creo que uno es libre de hacer su
propia interpretacion, pero ya se lo voy a decir. Ha suce-
dido lo mismo en el Congreso con nuestros Diputados del
Grupo Popular. No puedo votar si a este documento de
adhesion, a esta ley organica, por la razén de que en el
Protocolo nimero dos se ha negociado mal el tema de
Canarias y el Parlamento canario lo ha rechazado, y mi
Grupo alli voté no. Tampoco...

El sefior PRESIDENTE: Tiempo, sefior Guimera. Mu-
chas gracias.

El seiior GUIMERA GIL: Termino en seguida, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No, ya ha terminado S. S. (El
sertor De Armas pide la palabra.) Tiene dos minutos, sefior
De Armas.

El scnor DE ARMAS GARCIA: Muy brevemente, sefior
Presidente, no puedo de ninguna manera hacer juicios de
intencion, como hace el sefior Guimera, con respecto a su
votacion o no en este momento. Tengo que decir al sefior
Guimerd, y ¢l lo sabe perfectamente, que en el Parlamen-
to de Canarias, en efecto, se perdio la votacién —no qui-
se comentarlo desde la tribuna, pero lo voy a hacer desde
aqui ahora—, con un gravisimo problema planteado en
la responsabilidad que tienen no las fuerzas minoritarias
de caracter regional o insular sino los partidos naciona-

= les que nos sentamos en la Camara. Porque la lectura que
se da es la de un documento absolutamente anticonstitu-
cional, que era la alternativa que se daba, en que se irro-
gaba al Parlamento de Canarias una atribucién que no
tenia, puesto que ese documento decia no lo que usted ha
citado de la adicional tercera de la Constitucion, de que
¢l Parlamento canario sera oido, sino que ese documento
se irrogaba, sin que nadie se lo hubiera concedido, el
hecho de que tendria caracter vinculante. Y ustedes, en
¢l Parlamento canario, defendieron que tendria caracter
vinculante. Eso, que no es constitucional, como sabe us-
ted, perfectamente, ticne una lectura muy grave, que sig-
nifica que a algun pais africano no podra después ir a
explicar y a decir que el Parlamento de Canarias se irro-
gé una facultad que no tenia. La que va a tener es la
lectura de que un Parlamento regional se opuso y la me-
trapoli le obligé en contra de lo que ese Parlamento man-
tenia a adherirse a la Comunidad Europea. Y esa es una
gravisima irresponsabilidad que han cometido ustedes.
(Aplausos.)

El sefor PRESIDENTE: A continuacion, tiene la pala-
bra el portavoz del Grupo Popular para defender su en-
mienda de adicion de una disposicion.

El sefior RUPEREZ RUBIO: Senor Presidente, sefior
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Presidente del Gobierno, seioras y senores Senadores,
cumpleme consumir un turno en defensa de una enmien-
da de adicion a la ley organica de autorizacion para la
adhesion de Espana a las Comunidades Europeas. Se tra-
ta de una breve disposicion adicional cuyo texto es el
siguiente: «Se constituira una Comisién integrada por un
representante de cada Comunidad Auténoma, un repre-
sentante del Gobierno que ostentara la Presidencia de la
misma, y nueve Diputados y nueve Senadores, que pre-
vio examen de las incidencias y condiciones de desarrollo
del proceso de integracion, informara periodicamente a
las Cortes Generales al respecto. Dicha Comision comen-
zara sus trabajos el dia 1 de enero de 1986 y se reunira
con la periodicidad suficiente como para asegurar el
puntual seguimiento del proceso de integracion».

Como SS8. S8S. seguramente recuerdan, no es esta la
primera vez que la peticion de creacion de una Comision
de seguimiento, relacionada con los efectos que la inte-
gracion de la Espana en la Comunidad Econémica Euro-
pea ha de tener en varios y significativos campos de la
vida nacional, aparece en esta Camara. Yo mismo, hace
poco mas de un ano, el 7 de junio de 1984, tuve ocasion
de introducir ante este mismo Pleno la peticion de crea-
cion de un organismo similar; peticion en aquel caso
avalada por los representantes de todos los grupos aqui
representados, con excepcion del socialista.

Dije alli que la iniciativa en el sentir de los proponen-
tes —y cito— intentaba responder de manera muy direc-
ta unas palabras pronunciadas por el sefor Presidente
del Gobierno alla por diciembre de 1983, recordando le-
gitimamente que este es un tema que a todos afecta vy
pidiendo algun tipo de colaboracion entre Gobierno v
oposicion para llevar a cabo aquellas hoy felizmente ter-
minadas negociaciones. Esta —decia vo— seria una
prueba concreta de manifestacion de esa colaboracion,
que creemos sinceramente muy necesaria, entre Gobier-
no y oposicion a efectos parlamentarios.

Dije, ademas, recordando cual es el sentido de la repre-
sentacion primordial que en esta CAmara concurre —y
cito— que el Senado, la Camara de las regiones, la Ca-
mara donde de manera primordial estamos representan-
do intereses regionales, tiene una obligacién en especial
para entrar dentro de aquellos aspectos regionales que la
negociacion con el Mercado Comun trae consigo. Se me
contesté en aquella ocasién con un argumento que, des-
graciadamente, s¢ reproduce con habitualidad en los
comportamientos del Grupo Socialista en esta Camara.
Las razones —se decia— son buenas v aconsejan una
respuesta positiva, pero las circunstancias, con un tinte
orteguiano, directamente traducidas en la manifestacion
de una voluntad negativa, dictan un rotundo no.

Senor Presidente, sefiorias, entonces, como ahora, pen-
samos que la creaciéon de esta Comisién, cambiadas las
circunstancias, que en su momento hubiera debido servir
para implicar a todo el cuerpo representativo espaiol en
las negociaciones, y ahora deberia cumplir la necesaria
tarea de implicar a todos en la aplicacion y en la previ-
sion de las consecuencias del Tratado de Adhesion, es
mas que nunca conveniente e, incluso, necesaria. Este

que estamos realizando en estos momentos —algunos
oradores lo han puesto de relieve anteriormente— no es
ciertamente un tramite baladi. Bien al contrario, se trata
de una de esas ocasiones raras, por lo histdrica, en donde
todos aquellos que directa o indirectamente participa-
mos con nuestra voz en ella deberiamos sentirnos honra-
dos.

Mi Grupo Parlamentario, como ha quedado puesto de
relieve, seior Presidente del Gobierno, quisiera, con ra-
zon profunda, que pudiéramos hacer participe a todo el
pueblo espanol del legitimo regocijo, de la legitima ale-
gria que seguramente guiaron su pluma el 12 de junio
cuando usted firmo, en nombre de este nuestro pais, ¢l
Tratado de Adhesion de Espana a la Comunidad Econo-
mica Europea. Quiza no sea ocioso recordar aqui que la
Comunidad Economica Europea ha sido para Espana du-
rante veinticinco anos ¢l horizonte, al tiempo utopico y
realista, de democracia v de libertad; que en los albores
de la transicion, la Comunidad Europea fue un punto de
referencia, elemento de homologacion y estimulo entre
fuerzas pcliticas de signo distinto; que la Comunidad Eu-
ropea cs hoy para Espafa un reto de incalculable alcance
cconomico y un desafio esencial de caracter politico; v
que manana mismo, para todos y cada uno de los ciuda-
danos de esta nacion, la Comunidad Europea constituira
un proyecto politico v socio-econémico inseparabie de
nuestra propia vivencia doméstica, a construir de forma
solidaria con otros Estados europeos, democraticos y oc-
cidentales. Es cvidente que todo ello exige una vision
coherente, un planteamiento concreto de lo que yo lla-
maria la condicion europea de Espana.

Nosotros creemos, seior Presidente, que la democracia
y la libertad no pueden ser patrimonio de unos pocos,
sino acervo comun de todo un pueblo y objetivo nacional
por el que muchos hemos combatido y sufrido.

Creemos también que colaborar en el proyecto de inte-
gracion en Europa constituye la tarea mas apasionante
de este final del siglo XX, y sabemos que al disenar la
Europa que queremos, estamos forjando la Espana que
deseamos. En este contexto otorgamos y otorgaremos,
como se ha tenido ocasion de poner de relieve, un rotun-
do voto favorable a la Ley Organica que ahora se ha
sometido a nuestra consideracion y que introduce la ad-
hesion de Espana a las Comunidades.

Pero no resultara extrano en esta perspectiva que soli-
citemos la creacion de esta comision de informacion y
seguimiento, de manera que Camaras legislativas, repre-
sentaciones autonomicas y Gobierno estén asociadas a la
participacion espanola en la actividad comunitaria desde
el momento en que sc inaugure el llamado periodo interi-
no.

Las negociaciones que han llevado a la firma del Trata-
do de adhesion hubieran debido ser concebidas por este
Gobierno desde una Optica estrictamente de Estado; es
decir, integradora, es decir, apartidista; es decir, fuera y
mas alla de las consideraciones de aprovechamiento elec-
toral mediato o inmediato.

No siempre ello ha sido asi. Urgencias varias han con-
dicionado un tipo de negociacién defectuosa en cuanto a
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los resultados y apresurada en cuanto a los tiempos. Po-
diamos y debiamos haber encontrado entre todos un
compromiso entre las necesidades ciertas y terminar con
un proceso cuya innecesaria prolongacion estaba produ-
ciendo, cierto es también, irritaciones y desencantos va-
rios, y al mismo tiempo aquellas no menos ciertas necesi-
dades de conocer, calcular, informar y prever sobre los
aspectos y las consecuencias de nuestra adhesion a las
Comunidades.

Son varias las carencias y las debilidades en que ha
incurrido el negociador espanol y todos debemos prever
que los efectos economicos de la adhesion, al menos en el
periodo inmediatamente posterior a la misma, seran se-
guramente peores de lo que cabia esperar.

Ofrecimos al Gobierno nuestro apoyo y el Gobierno lo
desestimo. Las Camaras legislativas no han podido cele-
brar el debate sobre el fondo de un tema inexcusable.
Hemos actuado en funcion de una nocion nacional de la
responsabilidad histérica y politica, otorgando nuestro
voto favorable mas a un proyecto histérico de integra-
cion que a un resultado concreto de una negociacion.
Pero estamos dispuestos a ofrecer de nuevo nuestra vo-
luntad coparticipadora ¢en el disefio y en la prevision de
nuestra dimension europea, y la propuesta de creacion
de una comision de seguimiento, que hoy ¢n nombre de
mi Grupo aqui defiendo, debe ser vista en esa perspecti-
va.

Seior Presidente, la negociacion, mal que bien, esta
finalizada. Desde medios diversos se nos anuncia con ca-
tastrofismo, que nosotros tampoco compartimos en su
integridad, pero con preocupacion que no cabe desaten-
der, un sangre, sudor y lagrimas en las perspectivas eco-
nomicas a corto plazo como consecuencia de nuestra in-
tegracion en la Comunidad. Con caracter mas o menos
agorero lo cierto es que tendremos que prever efectos
econdmicos, entre los cuales el posible empeoramiento
de la situacion actual del desempleo no es precisamente
¢l menos importante. Tendremos que prever también las
consecuencias regionales en todos sus multiples y delica-
dos aspectos, incluso las consecuencias de adaptacion le-
gislativa que, de manera inmediata y en muchos casos
antes del 31 de diciembre de 1985, habra que considerar.
Me refiero, por ejemplo, a la ley de adaptacion de los
monopolios del petroleo y del tabaco; la ley invocando la
necesidad econdmica para la aplicacion de la directiva
77/780 sobre el sector bancario; la negociacion de los
términos en que, por parte de Espana, se aplicaran los
acuerdos de adhesion a la Comunidad con los paises me-
diterrancos y con los paises EFTA, y aqui se puede in-
cluir un largo etcétera.

Pero es que, ademas, el marco politico y conceptual en
que a partir de ahora vamos a movernos es radicalmente
distinto. Para las fuerzas politicas mayoritarias en Espa-
na la consecucion de lo europeo y también ahora de lo
occidental, entendiendo ambos términos en la proyec-
cion que de los mismos hace la Comunidad Econdémica
Europea y la OTAN, y después de haber comprobado
sustanciales y positivos cambios por lo que a la nocién

de la defensa del mundo libre se refiere, sefior Presidente
del Gobierno, era parte fundamental de sus programas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rupérez, le ruego que
abrevie en lo posible su intervencion. Ha transcurrido ¢l
tiempo.

El senior RUPEREZ RUBIOQ: En seguida acabo, senor
Presidente.

No podemos seguir proponiendo como objetivos pro-
gramaticos el ser Europa o el ser Occidente. Ya estamos
ahi. En lineas generales se trata de hacer real y de llevar
a la practica la condicion europea de Espana.

Entendemos por ser Europa un comportamiento de
dialogo y de tolerancia, un objetivo de libertad antisecta-
ria, una forma de ser y de vivir en participacion. Pero
también la condicion curopea de Espana exige claridad
en las orientaciones politicas internacionales, requicre
coherencia en los planteamientos estratégicos y defensi-
vos, obliga a una reflexion sobre el modelo que quisiéra-
mos para la Comunidad, v precisa de una participacion
amplia y no discriminada de los ciudadanos espanoles en
las instituciones comunitarias. Necesitamos claridad en
las orientaciones de nuestra politica exterior, porque ne-
cesitamos una determinada manera de entender el papel
de Europa en las relaciones internacionales. La coopera-
¢ion politica curopea significa, en la logica de la supra-
nacionalidad, la coordinacion de las politicas exteriores
hasta alcanzar, ¢n la medida de lo posible, visiones co-
munes sobre los conflictos en los temas que aquejan v
preocupan a la Comunidad internacional.

Debemos participar, senor Presidente, en la defensa de
Occidente v todos sabemos como el nuevo provecto...

El serfior PRESIDENTE: Senor Rupérez, le ruego que
acabe v que se cifia a la cuestion. Sc esta extendiendo
como si fuera un turno a favor de la totalidad. Esto no
tiene nada que ver con la enmienda. Ruego a S. S. que
termine.

El serior RUPEREZ RUBIO: Estoy intentando explicar
por qué la comision propuesta tiene un sentido en la
proyeccion europea de Espana.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que la comision de-
fendera Occidente, pero, senior Senador, ha transcurrido
su tiempo.

El senor RUPEREZ RUBIO: Si me lo permite...

El seitor PRESIDENTE: Le ruego que acabe, sefior Ru-
pérez.

El s.cr'lor RUPEREZ RUBIO: Esta acabado el tramite.
{(Rumores.)

~ El senior PRESIDENTE: Para un turno ¢n contra, tiene
la palabra el sefior Lizon.
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El sefior LIZON GINER: Senor Presidente, sefior Presi-
dente del Gobierno, senores Ministros, sefiorias, tenia la
esperanza de no tener que consumir este turno en contra;
desgraciadamente lo tengo que utilizar porque las razo-
nes que se dieron en Comisién para que ustedes no eleva-
ran a voto particular esta enmienda, que, valga la expre-
sion v espero que me perdonen la misma, son dos pego-
tes que no pueden estar aqui...

El senor PRESIDENTE: Sefor Lizon, le rucgo que se
atenga o la cortesia parlamentaria. (Rionores.)

El senor LIZON GINER: Ya he pedido excusas. La pa-
labra «pegote» es una expresion popular. ,

De hecho, la defensa que el senor Rupérez ha realizado
de la enmienda del Grupo Popular se ha limitado a citar
la creacion de una comision de seguimiento, cuando ya
se creo una en el Congreso, cuando habia un comité mix-
to Cortes Generales-Parlamento Europeo, v cuando no se
ha pedido ni una sola comparecencia en la Comision de
Exteriores de esta Camara para hacer un seguimiento de
todo el proceso de negociacion. Y a eso se ha limitado la
defensa. Lucgo, ha aprovechado el turno estratégico de
estas enmiendas, que es ¢l fondo de las mismas, para
hacer un turno de portavoz del Partido Democrata Popu-
lar. Pero vo si que voy a entrar a fondo en el tema.

Estamos, seiorias, y con esto quicro hacer una refle-
xion, ante un Tratado que el articulo 93 de nuestra Cons-
titucion establece para aquellos que atribuyen el ejerci-
cio de competencias derivadas de la Constitucion a un
organo internacional o, si prefieren ustedes, supranacio-
nal. Este es el Tratado que hoy estamos debatiendo, con
sus anejos que son las negociaciones que han firmado los
Jefes de los Estados miembros de la Comunidad, mas los
dos nuevos, Espana y Portugal.

De todas sus intervenciones no llego a captar si en
realidad se han dado cuenta de la influencia que tiene
esto en Derecho respecto a nuestro ordenamiento juridi-
co, porque es una cesion de soberania. Lo que hoy apro-
bamos aqui es un ordenamiento juridico especial, que no
es ni parte del ordenamiento juridico interno. Es un or-
denamiento juridico «sui generis» que tiene dos caracte-
risticas. Primero, la supremacia sobre el ordenamiento
juridico de los Estados miembros, y, segundo, la aplica-
bilidad y los efectos directos de la legislacion comunita-
ria en los Estados miembros, sin mediacion de los pro-
pios Estados y de ningun organismo institucional de esos
Estados miembros.

Resulta que tanto los tratados fundacionales de la Co-
munidad Econémica Europea como los reglamentos y las
decisiones generales de la Comunidad Econémica Euro-
pea de la Energia Atémica son legislaciones que tienen
efecto directo sin mediacion de ningun organismo nacio-
nal de los Estados miembros, y asi lo establece el Tribu-
nal de Justicia en doctrina reiterada. Y ante esto, ustedes
plantean una enmienda que pretende que una comision
examine las incidencias y las c®ndiciones de un proceso
de integracion para informar a las Cortes Generales.

Creo que aqui en cierta manera han confundido un

poco el proceso de negociacion para la adhesion con ¢l
proceso de integracion, porque en realidad, al aprobar
este Tratado nos integramos. Lo que si hay son unas
condiciones que no necesitan seguimiento, senorias; uste-
des las tienen en el Tratado y en los documentos que se
han repartido a todos los Senadores. Esas son las condi-
ciones que vamos a aprobar.

Haciendo un juicio de intenciones favorable, lo que si
voy a intentar comprender es la razon de la presentacion
de este tipo de enmiendas. Esa enmienda tiene por obje-
tivo buscar un método de scguimiento para la legitima
defensa de nuestros intereses politicos y economicos co-
mo consecuencia de nuestra integracion en la Comuni-
dad. Pero, sefiorias, esto es una politica interna de adap-
tacion, de armonizacion de nuestras leyes a lo que ya es
el Derecho comunitario. Por consiguiente, se puede hacer
ese seguimiento; para ello tenemos todas las organizacio-
nes y tenemos las Cortes Generales, pero la exigencia del
cumplimiento en relacidn con este tema no solamente
afecta a las Cortes Generales o a las Comunidades Auto-
nomas, sino que también afecta a los sindicatos y al pro-
pio ciudadano, que puede denunciar el incumplimiento
del Derecho comunitario v lo establecido en los tratados.
Por tanto, no hace falta crear ninguna Comision para eso.

Hay otro aspecto que ustedes han esbozado y que me
ha sorprendido. Me refiero al tema de las competencias
de las Comunidades Autonomas. Si examinamos esta
cuestion podemos comprobar que las Comunidades Auto-
nomas tienen competencias que se derivan de la Consti-
tucion, vy el Estado se encuentra habilitado para firmar
unos tratados que implican la esion de la titularidad de
esas competencias; eso esta expresamente seialado de
una manera categorica y afirmativa en el articulo 93 de
la Constitucion.

En consecuencia, en esto si que he entendido perfecta-
mente al Grupo Nacionalista Vasco, que a pesar de tener
¢l unico Estatuto que establece taxativamente que nin-
gun tratado internacional podra modificar las competen-
cias otorgadas por el estatuto, salvo lo dispuesto en el
articulo 93 y 152.2 de la Constitucion, han- entendido
perfectamente cual es la situacion de las Comunidades
Auténomas frente al Derecho comunitario vy frente al in-
greso en la Comunidad.

Lo que me sorprende a estas alturas es que su vocacion
nacionalista rebase, incluso, la propia del Partido Nacio-
nalista Vasco. Yo, desde luego, no acabo de convencerme
de que esa sea realmente su postura.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lizon, le llamo la aten-
cién no para que concluya, sino para senalarle que esta-
mos discutiendo la enmienda del Grupo Popular y no la
del senor Guimera. Cifase a la cuestion.

El sefior LIZON GINER: Naturalmente, sefior Presi-
dente, algunos de los aspectos de la enmienda se refieren
a las Comunidades Auténomas y a sus representantes, y
ha sido alegado el derecho de las Comunidades Auténo-
mas.
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El senor PRESIDENTE: Lo sabe la Presidencia. Conti-
nue.

El sefior LIZON GINER: Creo que he dado argumentos
suficientes. Si alguno no ha quedado claro, haré referen-
cia al mismo en el turno de portavoces. Seforias, esta
enmienda no solamente es inoperante, sino que es impro-
cente. Lo logico hubiese sido que ustedes no hubiesen
clevado la misma a voto particular.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias. Para consu-
mir un turno de portavoces, tiene la palabra el senor
Padron.

El senor PADRON PADRON: Sciior Presidente de la
Camara, sefor Presidente y sefores Ministros del Gobier-
no, sefnoras v scnores Senadores, campleme intervenir en
un turno de apovo a las enmicendas presentadas por el
Grupo Popular, debido a mi condicion de canario.

El seiior PRESIDENTE: Perdon, sehor Padron, ¢su se-
fioria no interviene como portavoz del Grupo Mixto?

El senor PADRON PADRON: No, scaor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Entonces no le pucedo dar la
palabra.

El senior PADRON PADRON: Senor Presidente, si me
permite un momento, estoyv autorizado por todos mis
companeros para intervenir.

El seior PRESIDENTE: Yo le he preguntado a S. S. si
intervenia como portavoz del Grupo Mixto.

El senior PADRON PADRON: Interpreté mal su pregun-
ta, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Lo lamento. Tiene la palabra
¢l senor Robles Piquer.

El seior PADRON PADRON: Senor Presidente, le rue-
go que me conceda la palabra como portavoz del Grupo
Mixto. .

El senor PRESIDENTE: Ruego a S.S. que se siente.
Repito que tiene la palabra el sefior Robles Piquer. (Fuer-
tes rumores.)

Silencio, por favor.

El senor ROBLER PIQUER: Seior Presidente, senor
Presidente del Gobierno, sefior Vicepresidente, sefiores
Ministros, seforas y sefiores Senadores, como portavoz
del Grupo Popular consumiré este turno para expresar
nuestro punto de vista respecto a las dos enmiendas que
han sido presentadas, una de ellas por el Grupo y otra
por un distinguido miembro del mismo. Refiriéndome ¢n
primer lugar a ésta, por ser la primera defendida y com-
batida, querria sefalar, sefiores, que la importancia del

tema es indudable, y la prueba de esa importancia la ha
dado el hechg de que el unico conflicto verdaderamente
de alguna gravedad que se ha suscitado en nuestra vida
parlamentaria con motivo del feliz final, al que nos su-
mamos muy sinceramente, de la integracion o adhesion
de Espana a las Comunidades Europeas, ha sido precisa-
mente el suscitado en el Parlamento canario. Un conflic-
to de tal envergadura que ha significado la crisis de
aquel Gobierno regional v la necesidad de la recomposi-
cion del mismo por el procedimiento de una cierta nueva
mayoria, que naturalmente no es el momento de juzgar,
pero que ¢l pueblo canario sin duda ha de juzgar en las
proximas clecciones.

La gravedad de ese conflicto parece indicar que algo
singular ocurre en las Islas Canarias, algo que quiza, co-
mo dijo ¢l sefior Guimera, viene ocurriendo desde hace
mucho tiempo, tal vez por su lejania geografica, desde
los tiempos de su propia incorporacion a la unidad na-
cional espariola v, desde tuego, desde ese ano 1851 en que
se establece un régimen fiscal especial.

No cabe duda, por tanto, de que cuando ¢l Parlamento
autondémico canario llega a una decision respecto a lo
que deberian ser, en su opinion, las condiciones a nego-
ciar por ¢l que tenia que hacerlo, que era ¢l Gobierno de
la nacion espaiola en lo que a Canarias se refiere, se
estaba dando un nucvo paso, un paso a su vez entera-
mente singular v que no se¢ ha dado en otros parlamen-
tos, pero que estaba v esta legitimado por ¢l Estatuto
canario, que establecia una vez mas esa cierta peculiari-
dad v diferencia que dentro de la unidad espanola tiene
lo que hov es la Comunidad Autéonoma canaria.

Por eso, sin necesidad de mirar hacia ¢l pasado, no
tengo mas remedio que decir, porque va no puede decirlo
¢l senor Guimera, que nuestro ilustre colega, el Senador
De Armas, tal vez ha olvidado que la votacion de ese
documento canario fue una votacion realizada por una-
nimidad, v que también los representantes o parlamenta-
rios regionales del Partido Socialista participaron en el
sentido favorable a la votacion. Por tanto, ahora no debe-
ria ser —v entiendo que lo ha sido por ¢l— rechazada

" por ¢l Grupo Socialista como si fuera algo nada menos

que atentatorio a la unidad espanola o defensor de posi-
ciones nacionalistas, que ciertamente no estan en nuestro
ambito ni en nuestro clima ideologico, porque nosotros
somos, como ¢s sabido, seforias, defensores ante todo de
la unidad nacional de la nacion espanola.

En cualquier caso, v sin entrar en ese debate, no cabe
duda ninguna de que la transferencia de soberania a la
que tantas veces se ha aludido, no ha cnervado ni ha
debilitado la vigencia del Estatuto canario, v si fuera asi
habria de ser dicho al pueblo canario. Al no haberlo ener-
vado ni debilitado, esta en plena vigencia su articulo 45
en relacion con la disposicion adicional tercera de la
Constitucion de 1978, y se dice claramente ¢n sus parra-
fos tercero y cuarto que cualquier modificacion de ese
régimen economico-fiscal de tan antigua historia ha de
ser sometida a la consulfa del propio Parlamento y apro-
bada por ¢l por mayoria de dos tercios. Si ¢so es asi, no
cabe duda ninguna de que en el telon de fondo de estas
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especiales circunstancias politicas que se han dado, repi-
to, inicamente en el caso canario, es de extrema licitud,
y yo diria de extrema legimitidad, la inclusién de una
disposicion adicional coma ésta, que ningun dafo ocasio-
na y mucho beneficio puede hacer para que sean en todo
momento un recordatorio a las autoridades nacionales
de que han de tener en cuenta esa modificacidn eventual
para someterla a los tramites preceptivos, sobre todo
cuando, como ha dicho ¢l Senador Guimera, existe la
posibilidad realmente de que no sélo la Comision de las
Comuni dades Europeas, sino uno de los Estados miem-
bros, pueda solicitar modificaciones de esta envergadura
y naturaleza. Y, sobre todo, senoras y sefiores, esa modi-
ficacion que proponemos ha de ser atil también como un

recordatorio a las otras partes contratantes, es decir, a*

los miembros de las Comunidades Europeas a las que
ahora nos incorporamos, a la Comision vy al Consejo de
Ministros.

Servird esencialmente no para establecer ninguna de-
bilitacion del caracter espaiol y europeo de esa Comuni-
dad, sino para recordar su especificidad, para recordar
que evidentemente Canarias, espanola y europea, ¢s a su
vez un territorio con un régimen fiscal propio vy con unas
peculiaridades que arrancan de su historia y también de
su situacion geografica, y de que algun modo hay —y
éste seria muy apropiado— para subrayar lo que necesi-
tan y merecen, como lo han obtenido y tal vez en condi-
ciones mas favorables de las logradas por nuestros nego-
ciadores, otras islas atldnticas y europeas, como ¢l Archi-
pié¢lago de Las Azores.

Nosotros creemos, por tanto, senor Presidente, senoras
y senores, que esta es una disposicion adicional perfecta-
mente compatible por su importancia con la naturaleza
de una ley organica, perfectamente encajable en ella, que
desde luego no enerva ni debilita ¢en modo alguno la ad-
hesién plena a las Comunidades, sea cual sea el juicio
que esas modalidades de adhesion merezean a una parte,
al parecer mayoritaria, de la poblacién canaria, v que,
sin embargo, sirve para poner de manifiesto el caracter
particular y especifico que esa Comunidad tiene.

En relacion con la segunda enmienda, queda claro que
existe una confluencia entre las Comunidades Europeas y
las Comunidades Autdnomas. Con un simpatico «lapsus
linguae», que ha motivado un momento de levedad v yo
dirfa que de sonrisa y hasta de risa en la Camara, que ha
servido ciertamente para aligerar la solemnidad de este
tramite, nuestro ilustre compafero catalan, el Senador
Sala i Canadell, hablé en un momento determinado, co-
mo recordaran, de las Comunidades Autonomas querien-
do referirse a las Europeas. Tal vez ese «lapsus linguae»
no sea tal; tal vez sea simplemente un reflejo subcons-
ciente de que de verdad los grandes procesos politicos
estan coincidiendo en la vida nacional, cosa absoluta-
mente singular y absolutamente compleja, como debe-
mos reconocer.

Por tanto, pedimos que en una ley organica, que tiene
la importancia propia de ella y que por eso requiere la
cualificada mayoria que requiere, se introduzca un pa-
rrafo en forma de disposicién adicional, que de nuevo,

como en el caso anterior, no debilita ni perjudica en na-
da la plenitud de la adhesion, para no seguir pensando
en el pasado, sino para orientarnos hacia el futuro, no
para establecer ninguna clase de filtro de aduana o de
ficlato, como pretendia otra enmienda de otro ilustre Se-
nador que luego decay6 por no haber sido defendida en
Comisién y que tenia un aire condicionante y limitador,
no cs ese el sentido de nuestra enmienda. Esta es una
cnmienda que se propone selamente que el pueblo espa-
iol, dignamente representado en las Camaras que com-
ponen las Cortes Generales, pueda seguir a partir de aqui
con el mismo conocimiento, yo diria que con muy supe-
rior conocimiento, del que ha tenido antes por las vicisi-
tudes de la negociacion.

Si nosotros podemos, porque no miramos al pasado,
olvidarnos de que no hemos recibido, e¢n nuestra opinion,
suficiente informacion, incluso entendernos, sobre todo
aquellos que tenemos alguna experiencia en negociacio-
nes internacionales, dificilmente seria entendido, seria
comprendido que no hubiera una informacién fluida y
posterior sobre lo que nosotros llamamos incidencia y
condiciones con palabras que nos parecen, ilustre Sena-
dor Lizén, enormemente neutras. ¢O es que acaso, senor
Presidente, seforas y sefiores Senadores, alguno de noso-
tros cree de verdad que en una cosa tan articulada y
compleja, dificil y laboriosa, como e¢s la insercion de Es-
pana en las Comunidades —sin entrar a discutir.si noso-
tros entramos en ellas o ellas en nosotros, porque proba-
blemente los dos procesos son también verdaderos— es
posible que alguien piense, repito, que no han de produ-
cirse incidencias, que no han de modificarse las condicio-
nes de la vida nacional y de cada una de sus regiones o
Comunidades Autondmas?

En nuestra opiniéon no hay cosa mas legitima que en
esta Cdmara, que esta por naturaleza y definicion consti-
tucionalmente abocada a examinar el tema de nuestras
relaciones con los poderes regionales y con las Comuni-

- dades Auténomas, sea propuesta la creacion de un oérga-

no especial de seguimiento, que del mismo modo que en
el caso de la enmienda anterior, pero quiza con mayor
fuerza por tratarse de un tema general que afecta a todos
los espanioles, de ninguna manéra va a perjudicar ni a
modificar el sentido de nuestra adhesion, antes al contra-
rio, lo va a dotar de un aparato especifico que no empece
ni perjudica la existencia de otros muy legitimos en el
seno de los sindicatos o en cualquier otra organizacion
privada o publica, pero que conferiria a ambas Camaras
reunidas, a través de sus Senadores y Diputados, con la
presidencia de un representante del Gobierno nacional y
de uno de cada una de las Comunidades Auténomas, la
capacidad y la responsabilidad, el duro deber, incluso, dé
seguir de cerca ese proceso que, dé manera tan profunda,
va a cambiar —y yo creo muy sinceramente que muy
para bien, porque me cuento entre los eurooptimistas—
el futuro de la vida espanola.

Esas son las razones por las que hemos traido —perso-
nalmente, en un caso, como Grupo, en otro— estas en-
miendas y hemos renunciado, por ejemplo, a defender
aqui una alternativa a la Ley Organica no porque creyé-
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ramos seriamente, como me ha parecido gqueria decir
nuestra ilustre companera que ha hablado en nombre del
Grupo Socialista, Senadora Flores, que nosotros creamos
que esta alternativa era peor o mejor...

El serior PRESIDENTE: Senador Robies Piquer, le rue-
g0 que termine,

El senor ROBLES PIQUER: Termino, senor Presidente.
Muchas gracias por su pacicencia.

Simplemente perdida aquella batalla, nos queda la es-
peranza de que las razones que dimos predominaran so-
bre el simple numero v pudicran ser dos cosas positivas
y favorables aceptadas por la mavoria.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Robles
Piquer. (El serior D¢ Armas pide la palabra.)

Senor Armas, ¢es usted ¢l portavoz del Grupo Socialis-
ta?

El senor DE ARMAS GARCIA: No, senor Presidente.
Pido un turno de rectificacion.

El sefior PRESIDENTE: Ya lo ha consumido S.S. en
este debate y el Reglamento me impide darle otro turno.

El senor DE ARMAS GARCIA: Si hay turno por alusio-
nes...

El senor PRESIDENTE: Si, pero si son alusiones cier-
tas. :

Tiene la palabra por alusiones por ticmpo de un minu-
to, pero ruego que conteste a la alusion.

El senor DE ARMAS GARCIA: Muchas gracias, senor
Presiente.

Queria comentar al senor Robles Piguer que, en efecto,
¢l Partido Socialista voto ese documento inicial del Par-
lamento canario, como usted dice.

El senor PRESIDENTE: Eso no es una alusion, senor
Armas.

Tiene la palabra ¢l portavoz del Grupo Socialista, se-
nor Lizon.

El senor LIZON GINER: Scnor Presidente, senorias, vo
creo que la contestacion a la enmicnda del Senador Gui-
mera tiene dos aspectos. El primero de ellos ¢s que el
articulo 25.4, cuando establece los requisitos, a instancia
del Reino de Espana, para que ¢l Consejo, por unanimi-
dad, a propuesta de la Comision v previa consulta de la
Asamblea, pueda decidir la integracion de las Islas Cana-
rias en el territorio aduanero de la Comunidad, vy definir
las medidas apropiadas, va exige la unanimidad del Con-
scjo, donde hay un represegtante del pueblo espanol, v la
aprobacion del Parlamento. El aspecto que vo queria co-
mentar, aparte de la cuestion de fondo que esta clara-
mente especificada, cra, senorias, que hemos encontrado
una nueva forma de enmendar que a partir de ahora

podremos aplicar a todas las leyes y que a mi, como
parlamentario, como Senador de esta Camara, me resul-
ta un poco ofensiva. Y es que, a partir de ahora, todas las
leyes v tratados llevaran una clausula adicional por la
cual nos comprometeremos a respetar la Constitucion v
los Estatutos de Autonomia, que ¢s la enmienda del se-
for Guimera, tal como aparece aqui. Si a ustedes les
parece que, de ahora en adelante, los hagamos asi en
todos los provectos de lev v en todos los tratados, a mi,
como parlamentario —v al Gobiérno como la representa-
cion legitima del pueblo espariol—, ¢l hecho de repetirlo
constantemente c¢n todas las leves como enmienda adi-
cional me parece ofensivo, porque aqui todos estamos
dispuestos a defender la Constitucion v los Estatutos de
Autonomia.

Enmicndas de este tipo no pueden entrar en un tratado
de la importancia v trascendencia como el que actual-
mente NOs ocupa.

El senor Robles Piquer insiste sobre el tema de la Co-
mision v que gracias a clla todo el pueblo espanol v las
Cortes Generales van a estar informados del proceso v de
las condiciones ¢n el camino que va a seguir ¢l tratado
comunitario. Senorias, yo me pregunto si hay algan Par-
lamento de algan Estado miembro curopeo que tenga
este tipo de Comision para estar informado sobre ¢l desa-
rrollo de todo el proceso comunitario en la adhesion,
sobre las normas, sobre ¢l derecho comunitario. Esta ¢s
una novedad que nace, en cierta manera, del espiritu que
vo describia en mi intervencion anterior.

El Grupo Popular sigue obscsionado con el proceso de
negociacion para la adhesion v todavia no ha captado lo
que significa la integracion con la firma de este tratado.
Porque la informacion comunitaria, seforias, va a venir
por los cauces normales; ticne sus -Organos instituciona-
les, tiene representantes espanoles en el Parlamento, en
la Comision, en ¢l Conscjo, que van a ser comunitarios, v
¢so us lo que ustedes no llegan a captar. Van a ser espa-
foles comunitarios engarzados en un érgano supranacio-
nal, con un provecto supranacional, donde se van a sentir
curopeos v espanoles. No tengan esa desconfianza total
hacia un organo que es el beneficiario de las competen-
cias que hoy le cedemos v que, en cierta mancera, a través
de esta peticion de la Comision, ustedes pretenden con-
trolar, v no al Gobierno espaiol que cede las competen-
cias. Ustedes pretenden controlar al 6rgano comunitario
con esa Comision de seguimiento, porque al ceder estas
competencias, como he explicado antes, entran directa-
mente a favor del organo cesionario, que ¢s la Comuni-
dad Economica Europea. Y, de hecho, a ningun Parla-
mento curopeo se le ha ocurrido tan siquicra establecer
ese tipo de Comision una vez firmado el Tratado de Ad-
hesion.

No me voy a extender mas. Siento de verdad que en un
tratado de la trascendencia v de la importancia de éste
para nuestro pais, ustedes hayan empleado una estrate-
gia para utilizar varios turnos de portavoces de varios de
sus miembros, a través de unas enmiendas que no tienen
sentido, por lo cual nos vamos a oponer a ellas. (El senor
Padrén Padron pide la palabra.)
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El seiior PRESIDENTE: Digame, senor Padron.

El sefior PADRON PADRON: Yo quisiera, senor Presi-
dente, dentro de lo poco que somos en el Grupo Mixto,
solicitar de la Sala la votacion nominal electronica de las
enmiendas adicionales que se han producido, siempre y
cuando haya en esta Camara 50 Senadores que me
apoyen, segun establece nuestro Reglamento. (El senor
Ferndndez Ferndndez-Madrid pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: E! sefior Fernandez Fernan-
dez-Madrid tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: En
cuanto a la peticion de nuestro querido companero, ¢l
Senador Padrén, nunca nuestro Grupo dejara de ayudar
a una minoria tan minoritaria. (Risas.) Queremos que su
voz, por ser minoritaria, tenga que ser escuchada —v
espero que oida— c¢n esta Camara. '

El senor PRESIDENTE: Eso, ¢qué quicre decir, senor
Fernandez Fernandez-Madrid?

E! senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Que
apoyamos la pretension det Senador Padron.

El sefior PRESIDENTE: Quisiera decir al Senador Fer-
nandez Fernandez-Madrid que el Presidente considera
que su obligacidn es amparar a las minorias v ¢staba
preguntando al sefior Letrado Mayor si el Presidente po-
dria acordar, si se lo pidieran, esa votacion nominal. O
sea, que no hubiera sido necesario el apovo del Grupo
Popular.

Se procede nominalmente a la votaciéon de ambas cn-
miendas. En primer lugar, la enmicenda del sefior Guime-
ra, namero 1.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 205; a favor, 47; en contra, 141, abstenciones, 17.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 2, que corresponde al
Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 206; a favor, 59; en contra, 143; abstenciones,
cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quecda rechazada.

Senores Senadores, queda aprobado definitivamente
por las Cortes Generales el proyecto de Ley Organica de
autorizacion para la adhesion de Espana a las Comuni-
dades Europeas. (Aplausos.)

El sefior Presidente del Gobierno tiene la palabra.

El senor PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Gonzalez
Marquez): Senor Presidente, sefiorias, realizada la vota-

cion de la Ley Organica, me van a permitir, imitando al
Senador Renobales, que haga una breve intervencion.
Procuraré¢ también que sea clara, pero eso ya no es tan
facil de conseguir. Siempre me acuerdo. de las clases de
Derecho Hipotecario que daba don Alfonso de Cossio ¢n
la Facultad ge Derecho de Sevilla, y cuando las iniciaba
solia comentar, citando a Felipe Clemente de Diego, la
materia tan dificultosa diciendo: «Ya que no somos pro-
fundos, al menos vamos a pretender ser oscuros». Yo voy
a intentar evitar la oscuridad y hacer unas breves refle-
xiones.

El primer capitulo es de agradecimiento sincero a
SS. SS., por ¢l voto unanime que se ha expresado en la
Camara; voto unanime que, como todos saben, tiene una
repercusion positiva respecto de la posicion espanola en
la Comunidad Econémica Europea; repercusion positiva
que va hemos podido notar en la cumbre de Milan y que,
sin duda, seguiremos notando, porque es ¢l primer caso
que se da, desde que la Comunidad se constituyo en seis,
de una ratificacion por unanimidad de ambas Camaras
en la historia de la construccion de esa Europa que mu-
chos desean, una Europa politica v economica unida.

Agradecimiento también por los razonamientos que he
oido v, para ser mas preciso, por la mayoria de los razo-
namientos que he oido. Algunos no los he podido com-
partir, sin embargo, los entiendo bien. Hay una linca de
razonamicnto que expresa, sobre todo, algo en lo que
creo profundamente: la integracion en Europa no sélo es
una vocacion compartida, sino que es ¢l fruto de un es-
fuerzo historico —va lo recordé ¢l dia de la firma-de la
adhesion—, de un esfuerzo historico de muchos espano-
les que han creido en la integracion europea como en un
proceso de cambio profundo en la realidad historica de
Espana v, desde luego, de los gobiernos inmediatamente
predecesores en la tarea de negociacion que ha llevado a
cabo ¢l Gobierno socialista.

Esa parte de la argumentacion es absolutamente co-
rrecta v la comparto. Y también comparto ¢l que se pue-
dan hacer criticas sobre resultados concretos de la nego-
ciacion. Algunas de las que he oido aqui, que han termi-
nado anunciando la calamidad de que la circunstancia
historica produzca que ¢l final de la negociacion sea de
un Gobierno socialista, no las puedo compartir. Me su-
gieren respuestas «ad hoc», sin animo de polémica. Pro-
bablemente si no hubiera habido un Gobierno socialista,
el resultado habria sido distinto. ¢Pero distinto para
mejor? Hay ahi un interrogante dificil de solucionar.
¢Distinto para culminar las negociaciones o para haber-
las continuado? Un interrogante también que no tendra
nunca respuesta, v yo diria que afortunadamente para ¢l
pucblo espanol no la tendra. Ha sido este Gobierno ¢l
que ha cerrado el proceso de negociacion, y seria para mi
facil decir que si hay aspectos criticos de la negoeiacion
que se destacan y se atribuyen al Gobierno, se deberia
tener también la coherencia de atribuirle ¢l mérito de
haber culminado el proceso de integracion, pero no se
debe hacer. El mérito del proceso de integracion admito
que sea de todos, y los defectos de la negociacion les
agradeceria que cuando sean auténticos se atribuyan al
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Gobierno, y que se exponga a la sociedad espaiola, sobre
todo, lo que significa de positivo desde todos los puntos
de vista y, sin hacer ninguna frase grandilocuente, este
paso histérico que estamos dando. No vaya a ser que
haciendo un repaso de todo lo que es nuestro juicio sobre
la integracién vayamos a caer en la tremenda contradic-
cién de decir: estamos muy safisfechos, muy contentos
de integrarnos en Europa, pero estamos en contra del
contenido de esa integracion, del contenido concreto, que
es una negociacion de la cual unos capitulos han sido
negociados por este Gobierno —la mayoria sin duda— y
otros ya venian negociados con anterioridad. Nunca he-
mos hecho referencia a los capitulos anteriormente nego-
ciados, y mucho menos referencia critica. Permitanme
que les diga que creo que la mayoria, si no la totalidad
de los que estamos aqui esta tarde, estamos convencidos
de que la negociacién en su conjunto es una negociacion
equilibrada y positiva, uno, y que la negociacion capitulo
a capitulo es una negociacion equilibrada y positiva, dos.
A veces se ha hecho alguna alusién a intereses electora-
les y a apresuramientos electorales, y si hiciéramos un
repaso de alguna de las manifestaciones que estamos
oyendo, probablemente tendriamos que llegar a la con-
clusién de que hay mas carga electoral en esas manifes-
taciones que en el proceso de negociacion que ha sido
llevado a cabo por ¢l Gobierno, porque todavia queda
mucha distancia para las elecciones. No se puede califi-
car de apresurada, y no se puede crear esa imagen en la
opinién publica, a una negociacién que comienza en el
afo 1977. Ha habido alguna referencia al afio 1962. Si
fuera verdad que el comienzo de la negociaciéon —no de
la aspiracién— se presenta en el afio 1962 por el Gobier-
no y por el régimen de la época a través de una solicitud
de integracion, al mismo tiempo que algunos conciuda-
danos nuestros asistian en Munich a un paso importante
en la construcciéon europea —son fechas histdricas con
dos puntos de referencia distintos—, si fuera verdad que
desde 1962 se esta haciendo el esfuerzo, qué duda cabe
que nadie podrfa decir que es precipitada la decision.
(Risas.) Pero ni siquiera si se estuviera haciendo desde
1977 se podria decir que hay apresuramiento, en absolu-
to, y mucho menos en la firma, ni ningun interés de
aprovechamiento electoral. Corta visién si eso se afirma.
Yo he recibido a algunos representantes de sectores
importantes.de la economia gallega no hace mucho tiem-
po. Permitanme que les diga —sélo voy a hacer esta refe-
rencia— que me han felicitado por el acuerdo pesquero y
por la incidencia que tiene para Galicia. Permitanme que
se lo diga en esos términos. Han dicho: «Ha renacido la
esperanza y el futuro para la pescas. Eso también es
Galicia, y habrfa que decirselo a los gallegos y plantear
un equilibrio y no utilizar argumentos de autoridad que
a veces son hasta divertidos. Et argumento de autoridad
de Televisién Esparfiola no se puede utilizar ambivalente-
mente. Si es un argumento de autoridad en un sentido,
habria que utilizarlo en todas direcciones, cosa que no
parece que estemos dispuestos a hacer. Yo, desde luego,
no estoy dispuesto, con todos los respetos a la tarea pro-
fesional de Television Espanola, en la que no entro. -

Pero no es ésta la referencia de verdad que queria ha-
cer, ni la contestacién que se me viene a la boca para
varias de las cosas que he oido, algunas muy interesan-
tes, y agradezco las intervenciones de muchos Senadores,
sobre todo respecto de lo que esto supone de reto, de
desaffo de futuro, en el proceso de construccién europeo,
como ya hemos visto en Milan.

No es verdad que hayamos llegado demasiado a tiem-
po. Un cuarto de siglo en la historia de la construccién
europea tiene ya su importancia, sobre todo cuando se
incorpora una nacion como Espafa, que soporta ya un
retraso histdrico en el que voy a entrar inmediatamente,
durante los siglos XIX y XX.

Esos veinticinco afos ya suponen también un retraso
en la construccion europea, pero también es cierto que la
cumbre de Milan ha abierto unas expectativas importan-
tes de transformacion en la propia realidad de las Comu-
nidades Europeas. Por consiguiente, a tiempo si estamos
de incorporarnos y de hacer nuestra tarea, aunque no
cabe duda de que el retraso ha tenido su peso.

Yo querria decirles que parte de la dificultad de la
negociacion, de la cual me siento satisfecho, tanto por la
longitud que ha tenido en el tiempo como por la com-
plejidad, nace de un hecho incuestionable que todavia en
el dia de ayer tiene repercusiones en paises de la Comu-
nidad que, sin duda alguna, tienen mas peso econdémico
que Espana. Parte de la dificultad ha nacido del hecho de
que se ha tenido un cierto grado de respeto (lo subrayo) a
la potencialidad de Espaiia en el seno de la Comunidad.

Yo diria que cuando uno trata de calibrar los equili-
brios del proceso negociador también hay que fijarse en
las repercusiones, mas alla de nuestras propias fronteras,
que tiene no solo el proceso negociador sino la culmina-
cién de ese proceso negociador.

Como les decia, uno siempre tiene la tentacion dialéc-
tica de contestar a algunas alusiones, incluso a la del
fundador, con una cierta referencia a un sentido de la
historia. ¢ Me deja que le diga, sefior Arespacochaga, solo
un inciso? Nosotros tenemos un cierto y legitimo orgullo
de pertenecer a un partido que ha sido fundado por un
sefior como Pablo Iglesias. (Me permite que se lo diga?
(Aplausos) Pocas veces he hecho esta alusién. Probable-
mente sea la primera que lo hago en la Camara, pero es
una paternidad de la que uno se puede sentir honrado. Y
felicito a todo el que pueda decir-lo mismo. (Risas.) Feli-
cito sinceramente a todos los Grupos politicos que se
sientan honrados por la paternidad fundacional.

Y, a partir de ahi, entro en el meollo de la cuestién.
Con cierta frecuencia, se me ha preguntado: «¢Cuales son
las razones que tienen ustedes, espaioles?». No me refie-
ro a preguntas hechas en mi calidad de Presidente del
Gobierno, sino en mi calidad de ciudadano espaiiol que
pretende la incorporacion de Espana a Europa como uno
de los ejes fundamentales de realizacion de nuestra poli-
tica exterior. Y digo «uno de», y en absoluto me olvido
de los otros, pero estamos en esta materia y siempre se
me ha venido a la mente la misma reflexion. Una de
dimensioén histdrica. En Espana el autarquismo, el hiper-
nacionalismo —entiéndanme bien— y el hiperproteccio-
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nismo, si quieren, han producido dos resultados: en poli-
tica, ¢l aislamiento de Espana; en economia, el subdesa-
rrollo. Dicho en otros términos: durante mucho tiempo el
hiperproteccionismo ha sido el sindrome de un senti-
miento de propiedad de nuestra patria por determinados
grupos. Ese hiperproteccionismo, ese autarquismo han
sido ¢l sindrome de un sentimiento estricto de propie-
dad, que a veces se ha confundido con un sentimiento
patriotico, sin ser verdad. Fruto politico de csa historia:
aislamiento; fruto economico: subdesarrollo.

Por consiguicente, cambiar el aislamiento v ¢l autopro-
teccionismo, a mi juicio, va en la direccion justa del inte-
rés nacional. Primera gran razon historica para que de-
seemos como espanoles incorporarnos, reincorporarnos,
como quicran, a Europa, en su version actual ¢ historica.

Scgunda razon de caracter politico mucho mas proxi-
ma. Es verdad, y ustedes lo saben, sefiorias, que muchos,
muchos ciudadanos espanoles, miembros o no de parti-
dos politicos, han identificado el proceso de integracion,
de homologacioninstitucional con Europa con el proceso
de conquista de las libertades democraticas v del plura-
lismo; entre esos muchos espanoles, los socialistas, sin
ninguna veleidad, como se ha dicho desde esta tribuna,
desde el principio, han sido ficles a ese deseo de homolo-
gacion con ¢l pluralismo v con la democracia. Si todos
los que ahora se proclaman curopeistas hubieran tenido
la misma ftidelidad, probablemente en el ano 1962 hubié-
ramos presentado la adhesion a la Comunidad en condi-
ciones aceptables, es decir, con otra situacion politica.
{Aplausos.) Pero, estamos en cso; estamos ¢n una actitud
generalizada del pueblo espanol extraordinariamente
importante, desde el punto de vista politico, de homolo-
gacion con Europa.

Permitanme argumentos a ras de ticrra mas pragmati-
cos, pero no menos importantes. Todas SS. SS. saben

que casi ¢l 50 por ciento de nuestras exportaciones las

tenemos provectadas hacia la Comunidad Economica
Europea, hacia los dicz paises de la Comunidad, un pun-
to mas gque ltalia, en términos relativos en cuanto al vo-
lumen de exportaciones, en relacion con ¢l producto bru-
to v con ¢l resto de los paises de la Comunidad. Por
consiguicnte, estamos mas integrados que Italia respecto
del conjunto de la Comunidad, desde el punto de vista
ceonomico, en lo que hace referencia a nuestras exporta-
ciones, con un sola diferencia hasta este momento —
espero que sea una diferencia totalmente superada el 1
de enero de 1986—, v es que no estamos en la misma
mesa de toma de decisiones en que estan los otros diez.

Frente a ese argumento, que puede comprender —se
ha dicho aqui que los ciudadanos no se enteran bien de
lo que esta pasando con la Comunidad—, que puede
comprender todo ciudadano espanol, querria, siguiendo
ese hilo argumental, romper una lanza ¢n favor de mu-
chos productores agrarios v de otro signo que va se estan
adaptando a las reglas comunitarias —he tenido ocasion
de observarlo recientemente—. Por consiguiente, nuestro
interés por estar dentro de esa mesa de decisiones, aun-
que solo sea por razones pragmaticas, ¢s un intereés ob-
vio. Todo el proceso de negociacion, que aqui conocen

algunas personas mejor que los que pertenecen al Grupo
Socialista, tiene un caracter penoso durante todo este
tiempo, porque las propuestas salen de una mesa de diez
miembros y detras de la puerta de esa mesa hay un inter-
locutor que hace una contrapuesta que debe ser otra vez
debatida entre los diez miembros. Esa ¢s la situacion que
se acaba y no se puede dar un mensaje negativo en nin-
guno de los aspectos a la sociedad espanola.

No digo que ¢l desafio no sea importante, pero los que
dicen que quieren de verdad la liberalizacion de la eco-
nomia espanola, los que quieren quitarle las muletas,
superar ¢! hiperproteccionismo, los que afirman que eso
es lo que quieren respecto a la economia espafiola, de
ninguna manera pueden poner objecion alguna al proce-
so de integracion en la Comunidad, ni siquiera en cuanto
a las condiciones de negociacion. Comprendo que todo
tratado puede ser criticado, no hay nada que sea absolu-
tamente inmejorable ni nada que sea absolutamente em-
peorable, no lo olviden, las dos cosas podrian haber ocu-
rrido (Rumores.) Por tanto, si tenemos siete anos de de-
sarme arancelario, en la vision de algunos seria proba-
blemente mejor que hubiera habido veinte anos.

Recuerdo que cuando el Presidente de Gobierno de
UCD, don Adolfo Suarez, presentd la carta solicitando la
adhesion, se decia, como recordaran, que la industria cs-
pafiola necesitaba diez anos de adaptacion. Esto sucedia
en el ano 1977, estamos en 1985, nos integraremos el 1 de
enero de 1986, por consiguiente, habran pasado ocho
anos. Dos anos mas hubieran bastado respecto de ese
periodo de referencia, pero no tendremos dos anos, ten-
dremos sicte. Por consiguiente, hay un periodo de quince
o dicciséis anos respecto del momento en que se solicito
la adhesion. ‘

‘Tambicn saben SS. 8S. como yo que algunos sectores
de la economia espanola, porque hay un arrastre histori-
co importante al que he hecho referencia antes, se adap-
taran en los altimos dos afos o en los ultimos tres afos, v
algunos en el ultimo ano. Mientras tanto, seguiran man-
teniendo éstructuras hasta esa fecha limite de adapta-
cion. Por tanto, ¢s verdad que se puede decir: menos
ritmo en la caida de las barreras arancelarias, o mas
tiempo. Se puede argumentar asi «ad infinitumo».

Mas cuota lechera, es verdad. Y algunos dicen: «Y si
¢s0 no se ha conseguido, ¢creen ustedes que se va a con-
seguir mejor que con la técnica de negociar desde fuera,
con la de negociar desde dentro de la Comunidad senta-
dos en la mesa de los diez —a partir de enero doce,
espero— con plena eficacia?». Gran Bretana, Dinamarca,
otros paises que se han integrado en la Comunidad Eco-
nomica Europea, a partir de los seis, han demostrado
que el unico mecanismo eficaz de ir adaptando cualquier
tipo de desajuste es el de negociar desde dentro de la
mesa v no desde fuera, v eso tiene que calar profunda-
mente en la opinion publica espanola, porque la ventaja
¢s incomensurable.

Pero querria hacer una breve referencia al futuro.
Otros argumentos que se han dado también me preocu-
pan, pero créanme que yo no entro en el problema de las
enmiendas, sino en las manifestaciones hechas, como es
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obvio, respecto de la ley organica. Me preocupa, porque
son fragiles. Créanme, nadie podrfa imaginar que ningan
negociador llevase a la negociacién, para empezar a ne-
gociar cualquier capitulo, un documento de ‘minimos a
partir del cual lo que habria que hacer seria arrancar
mas. Dirfa: «Mire usted, esto es lo minimo con que me
conformo, y ahora negocio con usted para ver cuinto
mas le arranco». Asi no se ha hecho jamas una negocia-
cion desde que el mundo es mundo. {Jamas! La logica
indica que ocurre lo contrario; que a partir de unas posi-
ciones se encuentra uno con otras posiciones y que se
negocian desde esa perspectiva, y es evidente, si me per-
miten 8S. SS. este excurso, que para Canarias la negocia-
cién es buena, independientemente de valoraciones poli-
ticas o de partido, independientemente de si las mayo-
rias son buenas cuando se vota en contra del capitulo y
son malas cuando se constituye nuevo Gobierno. No es
ése mi problema en este momento ni voy a entrar en e¢sa
discusion. Cuando se habla de una mayoria hay que ha-
blar con rigor. Tan mayoria era hace unos dias como
ayer y tan respetable era hace unos dias como ayer, por-
que si no, hace unos dias tampoco hubiera habido mayo-
ria en relacion con el*Tratado. Créanme, las condiciones
de la negociacion para Canarias —y se demostrara— son
las mejores imaginables por cualquier persona que cono-
ciera la realidad del dacumento de base, son las mejores
imaginables. ¢Son inmejorables? No; seguramente no
hay ningan documento inmejorable ni ninguno —repito-
- que no pueda ser empeorado. Por consiguiente, creo
que hay que dar a las cosas la dimensién que tienen.

Y, hablando de perspectivas de futuro, que tienen una
enorme importancia, creo que no hemos superado deter-
minados arrastres histéricos en Esparia, y por eso he he-
cho una primera reflexion sobre cuales son, a mi juicio,
las profundas razones historicas que aconsejan al interés
nacional la integracion en las Comunidades Europeas.
No los hemos superado. Qiremos en los proximos anos
voces proteccionistas basadas en falsos argumentos de
interés nacional. Las seguiremos oyendo. Seguiremos
oyendo voces en nuestro territorio que frenaran el proce-
so de construccion de Europa. Espero que no seran nun-
ca mayoritarias esas voces, pero las seguiremos oyendo;
es decir, empezamos la tarea.

Yo s6lo puedo hablar por la representacion que osten-
to, y les quiero decir, como ya decian en Milan, que en la
medida en que pudiera representar el Gobierno de ahora
la mayoria del pueblo esparol, Espaia estara entre los
paises de la Comunidad, que haran el maximo esfuerzo
para la construccion de una Europa politica cada vez
mas homogénea y mas unida. Si alguna vez la relacion
mayoritaria nos es adversa, probablemente esa garantia
no sera del mismo signa, digo probablemente, ¢ posible-
mente. Mientras que tengamos la mayoria, laboraremos
por una construccion de una Europa politica como via de
defensa del interés nacional y como concepciéon de una
Europa capaz de competir y de realizar su papel a nivel
internacional. En esa proyeccion de futuro si he oido esta
tarde razonamientos extraordinariamente importantes,
que creo que habra que repetir insistentemente a nuestro

pueblo para combatir esas mareas de profundidad, a las
que tantas veces se referia Machado cuando decia que las
olas de superficie engafian con cierta frecuencia lo que
suelen ser las marejadas de fondo. Para combatir esas
marejadas de fondo, porque no en balde llevamos mu-
chos decenios —y no me refiero al ya superusado esque-
ma de los cuarenta afios; no, son muchos mas decenios—
de historia frenando todo lo que puede ser un proceso de
homologacion, de integracién.de Espafia en Europa, de
superacion del aislamiento, y eso no se pasa de la noche
a la maiiana, eso va a continuar existiendo y los ciudada-
nos espanoles que de verdad tienen una vocacién euro-
peista tendran que saber que la batalla empieza ahora,
que el desafio es muy importante, que nadie nos va a
-regalar nada.

Y permitanme que les diga que no es papa Estado el
que resuelve los problemas de la competitividad de la
economia; eso es lo contrario de la libertad econémica.
Aunque haya lineas de ayuda —y las hay— en procesos
de modernizacion y de reconversion, no se puede pensar
que sea el Estado el que va a resolver los problemas de la
competitividad. Tendra que ser el impulso del emprensa-
riado espanol, el impulso de los trabajadores espanoles,
el impulsq de los técnicos y todo el proceso de adapta-
cion a Europa, que se ha iniciado ya.

Con cierta modestia debo decirles que en estos dos
anos se ha avanzado en ese proceso de adaptacion. Cuan-
do se reclaman determinadas adaptaciones mas rapidas,
yo querria decirles a algunas de SS. SS. que de verdad se
acerquen a la realidad europea y vean cual es esa reali-
dad desde el punto de vista de las relaciones industriales,
vean qué significan las directivas comunitarias desde el
punto de vista de las relaciones industriales y las compa-
ren, de verdad, con la realidad espaiiola desde el punto
de vista legal. Se ha avanzado mucho en ese terreno.

Yo no seré nunca de los que pongan obstaculos para
avanzar en todo el proceso de modernizacién de Espana.
Al contrario; lo impulsaré y me encontraré, probable-
mente, con corrientes de fondo que trataran de restable-
cer las ideas de proteccionismo y autarquia. Entre todos
tendremos que hacer un esfuerzo por superar esos demo-
nios familiares del pasado para intentar construir una
Espana en libertad y en progreso, una Espaia de cara al
ano 2000, capaz de contribuir a una Europa del ano
2000, de la préoxima centuria, que queremos que sea una
Europa politicamente unida.

Yo les reitero el agradecimiento del Gobierno porque
refuerza la posicion negociadora de Espana, por ninguna
otra razon ante las Comunidades Europeas, porque hace
que de Espana se tenga en Europa una vision que permi-
te afirmar en esta Camara que estaremos entre los pri-
meros ¢n la construccion de Europa y entre los mas res-
petados dentro de la marcha europea del futuro.

Muchas gracias. (Prolungados aplausos en los bancos de
la izquierda.) :

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Senor Presi-
dente, para una cuestion de orden.
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Senor Presidente, ¢tras la intervencion del sefior Presi-
dente del Gobierno, que agradecemos, va a haber algun
turno?

El seiior PRESIDENTE: No hay turnos.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: (Se puede in-
terpretar que es una simple conferencia?

El sefior PRESIDENTE: El debate esta terminado, se-
for Arespacochaga.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: ¢No habra si-
quiera un simple coloquio?

El senior PRESIDENTE: No, sefnor Arespacochaga.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Entiendo.
Muchas gracias por la conferencia, senor Presidente
del Gobierno.

El senior PRESIDENTE: De nada, sefior Arespacucha-

ga.
Se suspende la sesion hasta las ocho y treinta. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DEL IM-
PUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO (continua-
cién)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Sefiorias,
continuamos la sesion.

El Titulo X, articulos 76 y 77 no tiene votos particula-
res.

Las disposiciones adicionales tienen dos enmiendas del
Senador Santamaria Velasco, que tiene la palabra.

El senior SANTAMARIA VELASCO: Seiior Presidente,
doy por defendidas las enmiendas 157 y 152 que tratan
de la creacién de dos disposiciones adicionales nuevas en
los términos que constan en el escrito.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Cataluna al Senado.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Quisiera defender
conjuntamente las enmiendas 236 y 237 con la enmienda
238 porque tienen relacion entre si.

La enmienda 236 propone una disposicion adicional
nueva que especificaria claramente que los excedentes
que puedan producirse como consecuencia de las recau-
daciones del IVA, han de ser destinados integramente a
la financiacién de la Seguridad Social, como ya tuvimos
ocasién de mencionar en el curso del debate.

De las otras dos enmiendas, la 237 propone afadir una
disposiciéon adicional nueva y la 238 una disposicion
transitoria, que tienen que ver con el problema que yo
mencion¢ en el curso del debate de veto al principio, y
son dc respeto a las Comunidades Auténomas en lo que
concivrne a la cesion y a la gestion del IVA en lo que hace
sobre todo a las ventas a minoristas.

Esta cesion del IVA a las Comunidades Auténomas esta
prevista claramente, como ya dije, en la Ley organica de
Financiacion de las Comunidades Aut6nomas, que esta-
blece que esta fase minorista puede ser cedida a las Co-
munidades. La cesion entra en vigor el mismo dia en que
empieza a tener efecto la ley.

La otra disposicion adicional que presentamos aque se
refiere a la posibilidad de ceder la gestion de impuestos a
las Comunidades Autonomas. Aqui pedimos que quede
claro que conjuntamente con la aprobacion de la ley se
ceda la recaudacion y se delegue la gestion en los casos
especificos que estdn previstos ne la Ley organica de Fi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas.

Eso es todo, senor Presidente. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular para defender la enmienda numero 84.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Pensaba de-
fender conjuntamente las enmiendas a todas las disposi-
cioRes.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): A las dis-
posiciones adicionales, transitorias y.finales en un solo
turno. Tiene la palabra. i

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERQ: Serior Presi-
dente, queria destacar sélo, después del momento histé-
rico que hemos vivido, que hay un problema que quiza
quedé pendiente en Comisién, que hacia referencia a la
disposicién final segunda, en la que se eliminaba un ca-
non de energia que, realmente, no esta contemplado ni
afecta, en absoluto, al Tratado que acabamos de firmar
ni a ningun tipo de normativa que se pueda aplicar a las
directrices que han sido dadas en estos momentos por la
Comunidad. La eliminacién de este canon tiene efectos
sobre ciertas regiones deprimidas esparolas y Comunida-
des Auténomas que nos preocupan.

Por parte del Grupo Socialista, qued6 pendiente en Co-
mision el estudio de una posibilidad para que se quitase
de esta disposicién final segunda el apartado que hace
referencia a la eliminacién del canon. Y voy a explicar
por qué.

Este canon de energia en regiones como Extremadura
puede suponer del orden de 4.000 millones que repercu-
ten directamente y que va de la empesa privada a las
Diputaciones, a los Ayuntamientos, etcétera. También re-
percute en Soria, donde, por cierto, lo consigui6 el sefior
Garcia Royo. Repercute en Galicia, y en regiones que,
precisamente, no son las mas favorecidas de Espana.
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Nos preocupa que, al desaparecer este canon, este di-
nero se emplee de forma distinta y que no compense el
riesgo que tiene la produccion de energia en estas regio-
nes. Diré por qué. ]

Queda completa y absolutamente limitada la via de
ayuda a estas regiones, via Fondo de Compensacion, que
tiene una legislacién aparte y asi quedarian exclusiva-
mente expuestas estas regiones a la decision de los Presu-
puestos que, en lo que se refiera a Qbras Publicas, etcéte-
ra, se tomen a nivel de Gobierno.

Creo que pueden entender perfectamente la propia lu-
cha entre los Ministerios, en competencia por fondos con
problemas que existen, y lo entendemos, en el pais, 1an
importantes como el desempleo, la financiacion de la Se-
guridad Social, etcétera. Hay muchas probabilidades de
que por el numero de habitantes de régiones como las
nuestras haya otras prioridades que hagan que estos fon-
dos vayan a otros sitios, incluso yo diria que esta justifi-
"cado, pero que, ldgicamente, si valoramos —v esta es la
razon de pedir que se considere este problema— el efecto
que puede tener en regiones como las nuestras, en efecto,
el tema es de importancia fundamental. Y vuelvo a decir
que todavia nos sorprende no tener respuesta porque nos
consta que en Comisién quedd pendiente de estudio v
valoracion por parte del Grupo Socialista.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Si les pare-
ce a SS. SS., después del turno de defensa de enmiendas
a las disposiciones adicionales, finales y transitorias, ha-
bra un turno de portavoces.

El senor Garcia Royo tiene la palabra para defender
dos enmiendas a las disposiciones transitorias.

El senior GARCIA ROYO: Senor Presidente, voy a reti-
rar la enmienda 119, porque ya se ha recogido en el tex-
to, en el que se acepta la proteccion oficial de viviendas,
cualquiera que fuera la calificaciéon que tuvieran.

Paso a defender la enmienda 120. Esta enmienda es a
la disposicion transitoria nueva, relativa a la considera-
cioén o a la proteccion que desde la fiscalidad que conlle-
va el IVA, sea tenida en cuenta para el sector agropecua-
rio, para el sector primario.

Con el mismo esquema que lo hicieron Bélgica y Ale-
mania, con lo que no se altera el texto comunitario de
adaptacion o armonizacion, mi enmienda pide que se
aplique en el primer ejercicio, cuando entre en vigor ¢l
IVA, un 4 por ciento de las realizadas durante el ejercicio
1986; un 5 por ciento de las realizadas en 1987, y un 6
por ciento de las realizadas a partir de 1. de enero de
1988. No pretendo mas que la proteccién para el grupo
mediante un sistema escalonado y progresivo.

Agradeceria a los sefores socialistas que atendieran la
ultima llamada que hago a lo largo de este debate, sobre
el que he incurrido con reiteracion, pero creo que el sec-
tor agropecuario sale lesionado por el impacto de la apli-
cacion del IVA, y serfa conveniente que se fijaran estos
esquemas progresivos. No pido la exclusion del tipo, sino
la aplicacién progresiva.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El Grupo
Parlamentario Cataluna al Senado tiene dos enmiendas a
las disposiciones transitorias. Tiene la palabra el sefor
Pi-Sunyer.

El sefor PI-SUNYER I BAYO: Senior Presidente, esta es
la altima enmienda que presentamos a una disposicion
transitoria. Lo que pretende es que las ventas de vivien-
das libres, realizadas en documento privado, antes de la
entrada en vigor del Impuesto, tengan el mismo trato
que las demas ventas de viviendas que se han previsto en
el texto. Se trata de corregir la situacion especial que
podria darse con estas ventas que se han producido con
documento privado, por el cual podrian estar pagando
dos impuestos: el ITE sobre la parte que se hubiera paga-
do va cen el curso de 1985, v luego la totalidad de la
venta, cuando se perfeccionara en 1986 con el IVA. Para
evitar esta posibilidad anomala del doble pago, preten-
demos la aceptacion de esta enmicnda a la disposicion
transitoria.

Muchas gracias, sefor Presidente.

'El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, scnor Pi-Sunyer.

El Grupe de Senadores Nacionalistas Vascos tiene una
enmienda a las disposiciones transitorias.

Quiero aclarar que ¢l Grupo Socialista puede hacer
un turno final antes del turno de portavoces. Como no he
tenido protestas, supongo que lo aceptan. (Asentimiento.)

Tiene la palabra el senor Pozueta Maté.

El senor POZUETA MATE: Senor Presidente, senorias,
nuestra enmienda 193 a la disposicion transitoria cuarta
tenemos interés en defenderla para que quede constancia
en el «Diario de Sesiones» de nuestro posicionamiento v
nuestros argumentos, v, de paso, para tratar de encon-
trar un eco, una receptividad pbr parte del Grupo Socia-
lista —aunque ya vemos que es dificil—, por cuanto que
esta enmienda que presentamos esta en funcion de otras
anteriores al Titulo V, que las hemos retirado. No obs-
tante, insisto en que creemos que tenemos suficientes
argumentos como para plantearlos aqui y darlos a la luz
para ver si conseguimos, por lo menos, que quede claro
nuestro posicionamiento, lo cual veo mas dificil por par-
te del Grupo Socialista. C

Esta enmienda y las anteriores al Titulo V tienen una
unica razon de ser, una unica finalidad: limitar en el
tiempo la vigencia del régimen especial del recargo de
cquivalencia para evitar que la ruptura del principio de
neutralidad, que en cualquier caso conlleva dicho régi-
men especial, sea permanente:

En efecto, dentro del Titulo V, que regula los regime-
nes especiales del IVA, el Capitulo Sexto se refiere a los
regimenes especiales correspondientes al comercio mino-
rista, senalando que seran dos: el régimen de determina-
cion proporcional de las bases imponibles, y el régimen
de recargo de equivalencia. Nuestro Grupo de Senadores



— 6247 —

SENADO

17 DE JULIO DE 1985.—NUM. 132

Vascos esta de acuerdo con la conveniencia y la oportuni--

dad de establecer dichos regimenes especiales.

Nuestro Grupo es consciente de que la implantacion
del IVA va a dar origen a nuevas exigencias de tipo for-
mal que, en el caso concreto del comercio minorista, pue-
den ocasionar dificultades de asimilacion e, incluso, re-
chazo del Impuesto, todo lo cual nos obliga a adoptar
medidas de pruencia, de racionalidad, para facilitar la
adecuada implantacion de este nuevo impuesto v simpli-
ficar al maxim o los tramites burocratico-administrati-
vos que el mismo comporta. Pero el que estemos de
acuerdo con que es conveniente y hasta necesario adop-
tar medidas de prudencia y racionalidad en la implanta-
cion del IVA no obsta para que no lo estemos con el
caracter de atemporalidad, con el caracter de permanen-
cia en el tiempo con que se establece el régimen de recar-
go de equivalencia en el texto articulado del proyecto.

En coherencia con lo que se seinala en la propia exposi-
cion de motivos que al referirse a este régimen especial
de recargo de equivalencia sefala que se establece con
caracter provisional para después en el texto articulado

del proyecto no recoger ese caracter de provisionalidad

tal como he senalado, nuestro Grupo propone mediante
esta enmienda que estoy defendiendo tanto en congruen-
cia con la misma como con ¢l resto de las enmicndas
presentadas al Titulo V que se establezca, que se recoja
explicitamente en ¢l texto articulado del proyecto ese
caracter de provisionalidad, ese caracter de transitorie-
dad con que ¢l legislador parece estar de acuerdo segun
su propia manifestacion recogida en el preambulo de la
Ley.

En cuanto al periodo de tiempo en el que sea operativo
este régimen especial nosotros lo concretamos en cinco
afos prorrogables en otros dos por decision del Gobier-
no. Es decir, proponemos que se limite a un maximo de
siete anos la vigencia del régimen especial de recargo de
equivalencia para los comerciantes minoristas. Senorias,
nuestro Grupo pretende con esta enmienda compaginar
el principio de prudencia politica en la implantacion del
IVA para el comercio minorista con el principio de neu-
tralidad que esta y debe de estar en todos los niveles de
aplicacion de este Impuesto, y nada mejor para ello que
la propia Ley cstablezca el caracter de temporalidad de
este régimen especial y fije el alcance de su periodo para
que los afectados sepan y se mentalicen de su provisiona-
lidad y vayan acomodando sus sistemas administrativos
a las exigencias de este impuesto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
sefior Pozueta. Solamente quedan por defender dos en-
miendas del sefior Santamaria a las disposiciones finales
por las que se propone una disposicién final nueva.

El sefior Santamaria tiene la palabra.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Las retiro, sefior
Presidente. .

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Retiradas.

¢Turno en contra? (Pausa.) El seitor Barreiro tiene la
palabra.

El senor BARREIRO GIL: Voy a ser todavia mas breve
que en anteriores intervenciones porque esta vez las en-
miendas st recogen temas que hemos debatido con reite-
racion en los procesos anteriores.

La enmienda que defiende el representante del Grupo
Nacionalista Vasco es en si misma una sintesis global del
proceso de debate que dicho Grupo nos propone. Por tan-
to, no me queda mas que reiterar en sintesis la declara-
cion de no acuerdo con esa enmienda para dar por cerra-
da esta discusion. Me hubiese gustado que a pesar de que
¢l acuerdo no ha sido total por lo menos hubiese sido
satisfactorio y razonable para los Grupos Parlamenta-
rios.

Senor Presidente, si me permite la licencia, quiero
anunciar que las enmiendas que han sido defendidas en
sus términos son también rechazadas en dichos térmi-
nos.

Respecto a las dos enmiendas sustantivas que el Grupo
Parlamentario de Cataluna al Senado nos presenta en
este tramite en las que se recogen de nuevo los temas de
Seguridad Social, quiero expresar el respeto de mi Grupo
Parlamentario y del Gobierno al que apoya a las compe-
tencia que corresponden a las Comunidades Auténomas,
de las que no sélo hablamos en el turno especifico de
presentacion de enmiendas, sino que constituyeron parte
sustantiva de mi propio discurso en la respuesta al veto
que se propuso en la Camara. Senador Pi-Sunyer, me
reitero en lo ya expuesto con la seguridad de que todos,
ustedes y nosotros, estamos cumpliendo un buen servicio
al pais asumiendo con seriedad y responsabilidad lo que
cada uno de nosotros pensamos que debe hacerse respec-
to a las competencias y el respeto mutuo de las de cada
uno.

Senor Presidente, aparte de hacer referencia a las en-
miendas de Cataluna al Senado en relacion con el tema
de la vivienda, en su momento hemos manifestado que
desbordaban el marco, en el caso de la primera enmien-
da de la directiva comunitaria y en el otro del objetivo
de la ley al poder suponer la posible aplicacion del ITE a
partir del 1.* de enero de 1986, con suspension del IVA,
aparte de hacer referencia a dichas enmiendas nosotros
hemos manifestado que una desborda la directiva comu-
nitaria y la otra nos parece contraproducente por mante-
ner en vigencia un tipo de impuesto que se define como
derogado en este proyecto de ley y que uno de los objeti-
vos del mismo era precisamente poder lograr la deroga-
cion de ¢ste y otros impuestos que, desde nuestro punto
de vista, v creo que tambien desde el de S. S., estaban
introduciendo distorsiones que es necesario evitar cuanto
antes para una mejor actividad econémica de este pais.

Celebraré tan solo, para terminar, el interés de los gru-
pos sociales espanoles para atender a la preparacion de
nuestros sectores econdmicos en la aplicaciéon del IVA.
Hoy el Diputado sefior Colom me ha comunicado que la
Direccion General de Urbanismo de la Generalidad ha
elaborado un manual para que precisamente los sectores
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de la construccion y la vivienda puedan adaptarse al
IVA. Unicamente lamento que lo hayan elaborado sobre
el proyecto de ley y no sobre lo que resulte aprobado en
esta Camara, ya que este punto concreto ha recibido mo-
dificaciones sustantivas que creo que si han satisfecho a
todos los Grupos Parlamentarios.

Muchas gracias.

‘El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Agradece-
mos su explicacion, sefior Barreiro, aunque era extempo-
ranea y fuera de contexto.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) El sefior Pi-Sunyer tie-
ne la palabra.

El sefor PI-SUNYER I BAYO: Seior Presidente, a pe-
sar del evidente significado que tienen para nosotros, no
voy a insistir mas en las distintas enmiendas que hemos
presentado referentes a la cesion y a la gestion de los
impuestos por parte de las Comunidades Auténomas. No
se sabe si ya se estan gestionando estos impuestos o no v,
por tanto, si se dara un trato distinto al que s¢ habia
venido dando. Creo que esto es grave, pero como ya lo
mencionamos al principio del debate no vamos a insistir
mas sobre este punto y unicamente vamos a ratificar una
vez mas nuestra disparidad de criterio v dejar ver hasta
qué punto es o no constitucional lo que aqui s¢ esta ha-
ciendo.

Si quisiera subrayar que en nuestra enmienda 238 es-
tamos haciendo una referencia especifica a como se po-
dria adaptar esta situacion al principio, hasta que s¢
hayan hecho las leyes especiales de las cuales se habla en
este propio texto. Aqui tenemos un momento, que es el
que entra en vigor la nueva ley, pero no sabemos si las
leyes especiales, que son las que deben definir exacta-
mente como se va a administrar, habran salido en ese
momento, y sin entrar en el fondo de la cuestion de lo
que ya se habia planteado en nuestra anterior enmienda
237, en la enmienda 238 estamos tratando de paliar los
efectos que puede tener en 1986 y de momento tomar
una decision que seria puramente que se fuera aplicando
este impuesto en fase minorista, como si hubiera existido
una cesion aunque no la haya habido. Creo que esto po-
dria ser un punto de entendimiento. Sin entrar en ¢l fon-
do de quién tiene la razén constitucional, veamos si po-
demos encontrar una férmula —la proponemos en nues-
tra enmienda— que haga de enlace, de puente, hasta que
se haya hecho la legislacién pertinente.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias.
El Senador Pozueta tiene la palabra.

El seior POZUETA MATE: Gracias, sefior Presidente.
Nos hubiera gustado, en primer lugar, que por el Grupo
Socialista se hubiera asumido la parte de nuestra en-
mienda que concierne a la temporalidad del régimen es-
pecial del comercio minorista. Vemos que esto es imposi-
ble.

En segundo lugar, nos hubiera gustado que nos hubie-
ran dado una razon mas fundada y profunda para esta
negativa, aunque comprendo que en este momento pro-
cesal ya estamos todos cansados.

De cualquier manera, como en esta disposicion transi-
toria cuarta aparccen aspectos mucho mas amplios que
éste de la temporalidad de la ley, y consta en el «Diario
de Sesiones» a lo largo del Titulo V y de todo el Capitulo
VI que se ha cumplido ¢l objetivo de defensa de esta
enmienda asi como nuestros argumentos, retiramos la
enmienda 193,

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el Senador Baselga.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se-
for Presidente, muy brevemente.

Entiendo que en la premiosidad del momento se le ha
olvidado al portavoz socialista la luz, porque no me ha
contestado al problema del canon de energia. Si recorda-
mos la mencion que hacia Salvador de Madariaga de
Hernan Cortes, diciendo, como usted sabe, que o bien a
mamporros o de otra forma —y perdéonenme la expre-
sion— se volvia a conquistar lo que se habia conquistado
va, no me haga usted ahora que tenga que volver a la
tierra diciendo que lo que se da se quita, porque dentro
de unas horas s¢ nos va a quitar también el trasvase
Tajo-Segura. Le pido, por favor, al portavoz socialista
que me conteste si este problema se va a poder resolver.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el senor Barreiro.

El senor BARREIRO GIL: Efectivamente me habia ol-
vidado del problema del canon cléctrico. Las Comunida-
des Auténomas que poseemos instalaciones de explota-
cion hidroeléctrica podriamos resultar perjudicadas por
la supresion del canon que nos corresponde por la ocupa-
cion territorial, si no fuese compensada esa supresion.
Pero sabe S. S. que ¢l canon no puede mantenerse por-
quc es una tasa sobre volumen de ventas cuya separacion
implica el IVA, pero le comunico a S.S. que habia un
compromiso gubernamental de mantener la compensa-
cion a las Comunidades Autonomas por las cantidades
que estaban percibiendo por canon. Lo que no sé en este
momento es si esa compensacion se produce de una ma-
nera especifica o por la ley de Presupuestos, pero hay ¢l
compromiso gubernamental de mantener en las Comuni-
dades Autéonomas los recursos que perciban por el canon
de energia eléctrica. Le felicito a S. S. y a mi como galle-
go.

Senor Pi-Sunyer, mi Grupo Parlamentario comprende
su preocupacion, pero al igual que hace un rato conside-
rabamos innecesario que nos recordasen que teniamos
que cumplir las normas basicas que hemos prometido en
esta Camara, consideramos innecesario que se establez-
can salvaguardas a nuestros posibles errores. Nuestros
posibles errores, si los hay, los asumiremos con la res-
ponsabilidad con que los hemos asumido y los seguire-
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mos asumiendo. No nos pida que en esta Ley ni en ningu-
na otra adoptemos una salvaguarda por si estamos equi-
vocados; nos parece que no estamos equivocados, nues-
tro honor no perderia ni una pizca si lo estuviésemos.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Cierren las
puertas. Vamos a votar.

Antes de iniciar la votacion, quiero decir a SS. SS. que
vamos a ver solamente los vetos de la Ley de Aguas. Yo
calculo que, si utilizan los tiempos reglamentarios esta-
blecidos, a las diez hemos terminado, con lo cual mana-
na entramos en la discusion del articulado para termi-
nar, si es posible, manana mismo.

Para eso les propongo, con el fin de empezar antes de
las nueve, votar agrupadas todas las enmiendas de cada
grupo y luego todos los articulos de la Ley, salvo si hay
alguna excepcién para la que quieran una votacion espe-
cial, con lo cual terminariamos la votacién rapidamente.
(El serior Barreiro pide la palabra.)

El seior Barreiro tiene la palabra.

El senor BARREIRO GIL: Si es que se van a votar las
enmiendas en bloque de los Grupos Parlamentarios, me

parece que seria clarificador anunciar ahora que noso-,

tros pediriamos la votacion separada de las enmiendas
numeros 27, del Grupo Popular, y 185, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, que vamos a votar afirma-
tivamente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Si me di-
cen en qué titulos estan, votamos todos los titulos menos
ése.

El sefior BARREIRO GIL: La enmienda 27 es al nime-
ro 1 del articulo 16, forma parte del Capitulo V, y la
enmienda 185, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, esta planteada al numero 5 del ar-
ticulo 28.

Luego estan las enmiendas transaccionales que han si-
do presentadas a la Mesa en su momento. (El senor Pi-
Sunyer pide la palabra.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefior Pi-Sunyer.

El sefior PI.SUNYER I BAYO: Con referencia a estas
votaciones, entendi que vamos a votar el articulado
conjuntamente.

"El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tadas las
enmiendas juntas de momento; después, si tienen algun
articulo especial o si ustedes quieren, se votara separada-
mente, :

El sefior PI.SUNYER I BAYO: Hay alguin articulo que
quisiéramos votar separado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vaya apun-
tandolos y me los dice. (El sevior Pozueta pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Una aclaraciéon al Grupo
Socialista: la enmienda 185 nuestra ha sido retirada en
funcion de que hay una transaccional que esta en poder
de la Mesa. Por tanto, en lugar de la 185, lo que procede-
ra sera votar la transaccional.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda la
del articulo 16 nada mas, que esté en el Titulo L.

Vamos a votar las enmiendas del Senador Aguilera
Bermudez a toda la Ley.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167, a favor, 23; en contra, 140; abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas. ,

Vamos a votar las enmiendas del Senador Amat a toda
la ley.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 164; a favor, 20; en contra, 140; abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.

Vamos a votar las enmiendas del Senador Garcia Royo
a toda la Ley.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166, a favor, 26; en contra, 140.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.

Votamos las enmiendas del Senador Ribas de Reina a
toda la Ley. .

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169; a favor, 26; en contra, 139, abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan re-
chazadas. '

Votamos las enmiendas del Senador Diaz Berbel a-to-
da la Ley.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 27; en contra, 140; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan re-
chazadas.
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* Votamos las enmiendas del sefior Baselga a 1oda la
Ley. '
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168, a favor, 26; en contra, 138; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas. _

Votamos las enmiendas del Senador Santamaria a to-
da la Ley.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: 'Votos_

emitidos, 167, a favor, 26; en contra, 137; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan re-
chazadas.

Seforias, con toda claridad, me acaban de anunciar
que el sefor Ministro de Obras Publicas, que queria estar
presente en el debate de la ley, no estaba informado de
que pudiera continuar el Pleno. Por tanto, por deferencia,
si SS.SS. no tienen inconveniente, al terminar la vota-
cién levantaremos la sesién.

Vamos a entrar a votar las enmiendas de los Grupos
Parlamentarios, todas agrupadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
luiia al Senado a toda la Ley. Se inicia la votacién. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 33; en contra, 135.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan re-
chazadas.
Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-

lamentario de  Senadores Nacionalistas Vascos a toda la

ley.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigiente resultado: Votos
emitidos, .167; a [avor, 29; en contra, 135; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular, todas ellas agrupadas, excepto la
numero 27, cuya votaciéon se efectuara a continuacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votas
emitidos, 166; a favor, 31; en contra, 135.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.

Votamos la enmienda numero 27, del Grupo Parlamen-
tario Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 166; en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Aprobada la
enmienda, se incorpora al texto del dictamen.

Vamos a votar las enmiendas transaccionales, que son
las unicas que quedan por votar. Ruego al sefior Secreta-
rio dé lectura a las dos enmiendas transaccionales.

El sefior SECRETARIO (Gaminde Alix): La primera es
al articulo 5, apartado 7. Dice asi: «Las prestaciones de
servicios a titulo gratuito distintas de las comprendidas
en el articulo 7.¢, nimero 3, apartados 1.°y 2. de esta ley,
que sean obligatorias para el sujeto pasivo en virtud de
normas juridicas o convenios colectivos, incluso los ser-
vicios telegraficos o telefénicos prestados en régimen de
franquicia».

La segunda enmienda es al articulo 28, nimero 2,
apartado 6.°, nuevo. Dice asi: «Los servicios prestados
por las ferias y exposiciones de caracter comercial.»

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Esta sufi-
cientemente informada la Camara? (Asentimiento.)

¢Es mucha pretension que se apruebe por asentimien-
to? (Pausa.)

Quedan aprobadas.

Vamos a votar, en primer lugar, el Titulo primero, que
comprende los articulos 3 a 19. ;Alguna observacion?

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Quisiéramos que se vo-
taran aparte los articulos 3, 5, 6, 8, 14 y 17.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefior Pozueta.

El sedior POZUETA MATE: Deseariamos votar por se-
parado los articulos 16 y 17, pero el 17 ya lo ha pedido €l
Grupo Catalufia al Senado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Se puede
agrupar el 16 con el resto de la misma votacion?

El sefior POZUETA MATE: Prefeririamos que se votara
por separado.

El seitior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a
votar los articulos 3, 5, 6, 8, 14 y 17.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 139; en contra, 36, abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
aprobados.
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Votamos el articulo 16.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 132; en contra, 42.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
aprobado el articulo 16.

Queda

Votamos el resto de los articulos del Titulo primero. ,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 144; en contra, 32.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
aprobados.

El titulo II comprende los articulos 20 a 26. ¢ Podemos
votarlos agrupadamente o hay alguna peticién especial,
senorias?

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Que-
rriamos que los articulos 22 al 26, que no tienen enmien-
das, se votaran independientemente de los articulos 21 y
27.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Sefor Fer-
nandez, el articulo 27 va no es de este Titulo, sino del
siguiente. Este Titulo comprende hasta el articulo 26.

El scior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: En-
tonces solicito que sea votado aparte el articulo 21.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Votamos,
excepto el articulo 21 del Titulo I1, los restantes articulos
segun el texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 144; en contra, 32; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan.

aprobados.
Vamos a votar ¢l articulo 21.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 139; en contra, 30; abstenciones,
cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado.

‘El titulo 1II comprende los articulos 27, 28 y 29. Hay
una peticion de que se vote el articulo 27 aparte. Vota-
mos el articulo 27 segun el texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 173; a favor, 144; en contra, 29.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda
aprobado.

Votamos a continuacion los articulos 28 y 29.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 139; en contra, 36.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
aprobados.

Senorias, para su informacién, el titulo IV commprende
desde el articulo 30 al articulo 51, ambos inclusive. ¢Al-
guna peticion especial? Tiene la palabra el senor Pi-Su-
nyer.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Senor Presidente, solici-
tamos que se voten aparte los articulos 41, 48, 49 y 50.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Yo
siento contribuir un poco a la confusion, pero rogariamos
votacion separada de los articulos 30, 34, 35, 37, 38, 40,
42,43, 44, 45, con permiso del Senador Barreiro, 47 y 51.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Esto es
muy complejo porque da la casualidad de que los articu-
los que ha citado el portavoz del Grupo Popular no coin-
ciden con los del Grupo Cataluia al Senado. En conse-
cuencia, los vamos a votar en dos bloques. En primer
lugar, votamos los articulos 41, 48, 49 y 50.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 138; en contra, 37.

E! senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a
votar el otro grupo de articulos, nameros 30, 34, 35, 37,
38, 40, 42, 43, 44, 45, 47 y 51.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 178; en contra, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobados. Votamos el resto de los articulos del Titulo
Iv.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 142; en contra, 28.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobados.

Titulo V. Comprende los articulos 52 a 65, ambos in-
clusive. ¢Hay peticiones?

El senor PI-SUNYER I BAYO: Separados los articulos
52, 53, 59, 62 y 64, por favor.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Alguna
otra peticiéon? (Pausa.)

Votamos los articulos 52, 53, 59, 62 y 64 del Titulo V.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 137; en contra, 42.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan
aprobados.

Resto de los articulos del Titulo V.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 146, en contra, 34.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan

" aprobados.

~ El Titulo VI comprende los articulos 66, 67 y 68. ¢No

hay peticiones? (Pausa.) Los votamos agrupadamente.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 175; en contra, cinco; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan
aprobados.
El Titulo VII comprende los articulos 69 y 70.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Por separado, sefior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Por separa-
do.

Articulo 69, segun el texto del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 179; a favor, 145; en contra, dos; abstenciones,
32.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado.

"Votamos el articulo 70.

Se inicia la votacipn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 179; a favor, 139; en contra, 40.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado el articulo 70.

El Tftulo VIII solamente tiene un artfculo, el 71. Va-
mos a votarlo. :

Iniciamos la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 174; en contra, seis.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado.

El Titulo IX comprende los articulos 72 a 75, ambos
inclusive.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Solicitamos que se vo-
ten por separado los articulos 72 y 73.

El sefior POZUETA MATE: Pedimos votacion separada
del articulo 73 exclusivamente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar el articulo 72.

Iniciamos la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176, a favor, 139; en .contra, 37.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.
" Votamos el articulo 73.

Iniciamos la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 134; en contra, 44.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado. Los articulos 74 y 75 vamos a votarlos conjun-
tamente. :

Iniciamos la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 145; en contra, 34.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado.

El Titulo X tiene los articulos 76 y 77. Vamos a votar
agrupados dichos articulos segun el texto del dictamen
de la Comisién.

Iniciamos la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 180.

El senior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan
aprobados por unanimidad de la Camara.

Senorias, quedan las disposiciones adicional, transito-
rias, finales y anexo que no tienen votos particulares.

Vamos a votar la disposicion adicional.

Iniciamos la votacion. (Pausa.} .

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 172; en contra, seis.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobada la disposicion adicional.

Disposiciones transitorias primera a sexta.

Tiene la palabra el senor Pozueta.
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El sefior. POZUETA MATE: Sefior Presidente, solicita-
mos votacién separada de la disposicién transitoria cuar-
ta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muy bien.
Tiene la palabra el sefior Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Pedimos votacién sepa-
rada de la disposicion transitoria primera, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): La primera
separada de la cuarta y del resto.

Votamos, pues, la disposicion transitoria primera.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178, a favor, 172; en contra, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobada.

Votamos la disposicién transitoria cuarta.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 176; abstenciones,. cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobada.

Votamos el resto de las disposiciones transitorias.

Efecrudda la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 180.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
aprobadas por unanimidad de la Camara. '

Votamos las disposiciones finales. ¢Hay alguna peti-
ciéon? (Pausa.)

El anexo no tiene enmiendas. Votamos las dispaosicio-
nes finales y el anexo.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 144; en contra, 33.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan
aprobados.

Como ha habido modificaciones introducidas por esta
Camara, como es habitual, daremos traslado al Congreso
de los Diputados de las enmiendas que con nuestro tra-
bajo hemos propuesto y hemos aprobado para que, una
vez que se pronuncie sobre las mismas, envie a Su Majes-
tad el Rey el texto de la ley para su sancion.

Suspendemos la sesién para continuar con el debate de
la Ley de Aguas hasta manana a las diez de la manana.

Eran las nueve y treinta de la noche.
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