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El seror PRESIDENTE: Primer punto del orden del
dia, lectura v aprobacion, si procede, del acta de la se-
sion anterior. El acta ha estado a disposicion de los sefio-
res portavoces con la antelacion reglamentaria. ¢Hay al-
go que objetar? (Pauesa.) ¢ Se entiende aprobada por asen-
timiento? (Asentiniiento.) Queda aprobada.

AUTORIZACION DEL PLENO PARA TRAMITACION EN
LECTURA UNICA:

— PROTOCOLO DE ACUERDO ENTRE ESPANA Y AR-
GELIA PARA RESOLVER LAS DIFERENCIAS SO-
BRE EL GAS ENTRE SONATRACH Y ENAGAS

El senor PRESIDENTE: A continuacion, autorizacion
del Pleno para tramitacion en lectura tnica del Protocolo
de Acuerdo entre Espana v Argelia para resolver las dife-
rencias sobre ¢l gas entre Sonatrach v Enagds.

Senores Senadores, ¢esta la Camara de acuerdo en que
se tramite en lectura tnica este tratado? (Asentiniento.)
Se tramitara en lectura unica. En la manana de hoy ten-
dran SS. SS. en los casilleros el ejemplar del Boletin con
¢l acuerdo, v se abre periodo para presentacion de pro-
puestas de veto hasta manana a la una de la tarde. Si no

"hay propuestas de veto, lo introduciremos en el orden del

dia del Pleno siguiente. Si las hay, seguira la tramitacion

jreglamentaria.

PREGUNTAS:

— DE DON JOA_N JOSEP MARTI I FERRE, DEL GRU-
PO CATALUNA AL SENADO, SOBRE PLANES HI-
DROGRAFICOS

El sefior PRESIDENTE: Entramos ¢n ¢l tercer punto
del orden del dia: preguntas. En primer lugar, del senor
Marti i Ferré sobre planes hidrograficos.



— 5969 —

" SENADO

25 DE JUNIO DE 1985.—NuUM. 128

El senor MARTI I FERRE: Gracias, senor Presidente.
Senorias, sefores Ministros, como SS. $S. saben, estan
en tramite en esta Camara la aprobacion del proyecto de
Ley de Aguas en el que se prevé que mientras no existan
planes hidrolégicos de cuenca aprobados no se podran
otorgar concesiones, si no es a precario; es decir, que
mientras no se rescindan estas concesiones, no tendran
ninguna indemnizacion. Por eso presento la siguiente
pregunta al Gobierno: ¢En qué fase de realizacion se ha-
lla cada uno de los planes hidrologicos referentes a cada
una de las cuencas hidrograficas, y cuando esta prevista
su finalizacion para su aprobacion posterior?

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefor Mi-
nistro de Obras Publicas y Urbanismo ticne la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Senor Presidente, sefo-
rias, como SS. 8S. saben, en los planes hidrologicos po-
driamos decir que hay dos fases claramente definidas.
Una, que podriamos denominar técnica, que fundamen-
talmente supone el conocimiento de los recursos de la
cuenca, de las distintas utilizaciones que va se estan rea-
lizando; es decir, es un estudio técnico hidrografico de la
cuenca con precision. Luego hay una segunda fase, que es
la de las decisiones que corresponde a tomar de cara al
futuro de los recursos. todavia disponibles o cuvos usos se
quieran modificar. Fase segunda que es de caracter dis-
crecional y que podriamos considerar de caracter incluso
politico.

Como S. S. sabe, ¢n la ley se prevé que los planes hi-
drologicos se aprucben por los organismos de cuenca co-
rrespondientes. Lo que es obvio es que, mientras la fase
técnica no solamente se puede hacer, sino que se debe
hacer independientemente de la constitucion de estos or-
ganismos, las decisiones ultimas, que son las que confi-
guran los planes hidroldgicos, no seria correcto, ni politi-
ca ni administrativamente, cerrarlas mientras los nuevos
Jrganismos no se constituyan y, por tanto, no esté apro-
bada previamente la Ley de Aguas.

En este sentido, en todas las cuencas, podriamos decir .

jue unas con adelanto de meses (pero de meses solamen-
te) con respecto.a otras, los aspectos técnicos, esto es, lo
que se puede llamar la labor técnica del plan correspon-
diente, van a estar acabados a finales de este otofo o
acaso algunos en la préxima primavera.

Por otro lado, estas fechas practicamente, y no gs coin-
cidencia, van a simultanearse con la constitucion de los
organismos correspondientes. Es decir, si previsiblemen-
te el proyecto de Ley de Aguas lo aprueban estas Cama-
ras durante el mes de julio, en el otofio proximo deben
constituirse los organismos correspondientes, de tal for-
ma que en el ano 1986 o a principios de 1987, con los
estudios técnicos realizados y con los acuerdos previos
dentro del organismo de cuenca sobre los planes hidrolo-
gicos, se puedan aprobar por los correspondientes orga-
nismos y someter,por tanto, a la aprobacion del Gobier-
no. Este es el calendario previsto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Tiene la palabra el sefor Marti i Ferré.

el senor MARTI I FERRE: Gracias, sefor Presidente,
sefior Ministro, yo habria deseado que hubiera especifi-
cado o concretado mas en qué momento se hallan las
diferentes cuencas hidrograficas en esta primera fase téc-
nica. Porque usted sabe, seitor Ministro, que el Gobierno
ha adoptado en los ultimos meses algunas decisiones que
afectan de manera directa a determinadas cuencas hidro-
graficas, y, al menos yo, desconozeo en qué momento y
en qué fase se halla el plan hidroldgico de estas cuencas v
como podemos hipotecar, por ejemplo; en ¢l rio Guadia-
na, el 30 por ciento de su caudal, si no sabemos como se
halla el plan hidrologico del Guadiana, por poner un
cjemplo de una decision tomada por el Gobierno. Creo,
iseforias, que esto sceria importante, debido a que son
‘muchas las expectativas que existen en este momento
sobre nuevas concesiones pedidas al Gobierno v que es-
tan pendientes de que por parte del mismo se tomen
unas decisiones, amparandose ¢n la Ley de Aguas, aun-
que, sin embargo, otras se realizan prescindiendo de ella,
incluso prescindiendo un poco de los planes hidrologicos.
Por tanto, scfior Ministro, hubiera deseado que por su
parte hubiera concretado mas la fase de realizacion téc-
nica previa, si es que realmente en octubre las vamos a
tener terminadas todas o van a ser las cuencas hidrogra-
ficas las que van a sufrir algun retraso.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor. Marti.
Tiene la palabra el senor Ministro de Obras Publicas.

El senor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Sefor Presidente, yo no
comparto la gravedad de la preocupacion que ha puesto
de manifiesto el senor Senador. En cualquier caso, la Ley
de Aguas va a entrar en vigor ¢l 1 de enero de 1986, asi
esta previsto en el proyecto, no antes. En esa fecha, como
digo, los estudios técnicos van-a estar acabados en todas
las cuencas, concretamente en el Pirineo oriental deben
estar acabados el 31 de diciembre de 1985. En lo que se
refiere a la segunda fase, la responsabilidad n6 es exclu-
sivamente del Gobierno, sino que, de acuerdo con el
proyecto de Ley de Aguas, la aprobacion de esos planes
tienen que hacerla los organismos de cuenca que, como
saben, en lineas generales, sin entrar en precisiones ¢n
las cuencas correspondientes a varias Comunidades Au-
tonomas, estan comphestos por los usuarios, por la Ad-
ministracion central y por las Comunidades Auténomas.
Concretamente, en ¢l Pirinco oriental la responsabilidad
es de la Administracion central y de la Comunidad cata-
lana, la Generalidad, y, en la medida que les correspon-
de, de los usuarios. Es decir, que el 31 de diciembre esta-
ran los estudios técnicos, como son las previsiones, y el 2
de enero el Gobierno de la Generalidad podria aprobar el
plan, por tanto, el desfase seria de un dia. Yo creo que es
dificil que la Generalidad lo apruebe en un dia, pero
quiero decir que la responsabilidad va a depender de la
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Administracion central en las cuencas intercomunitarias,
de la Administracion autonémica en las cuencas de una
sola Comunidad, y de los usuarios; a todos ellos les co-
rresponde dar las valoraciones finales y politicas a las
alternativas del plan para su aprobacion por decreto del
Gobierno central. (El sertor Vicepresidente, Guerra Zunzu-
negui, ocupa la Presidencia.) ‘

— DE DON RAFAEL FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE
RIBERA, DEL GRUPO MIXTO, SOBRE PUESTA EN
LIBERTAD POR EL JUZGADO NUMERO 2 DE GRA-
NADA DE ULTRADERECHISTAS PRESUNTAMEN-
TE RELACIONADOS CON ACTIVIDADES DELICTI-
VAS DE BANDAS FASCISTAS

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
samos a la siguiente pregunta, de don Rafael Fernandez-
Pifiar'y Afan de Ribera, del Grupo Mixto, sobre puesta en
libertad por el Juzgado numero 2 de Granada, de ultra-
derechistas presuntamente relacionados con actividades
delictivas de bandas fascistas.

Tiene la palabra el seior Fernandez-Pinar.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:'
Gracias, sefor Presidente. Sefior Ministro, le supongo en-
terado de que en Granada desde hace tiempo sufrimos
una oleada de actividades de un grupo de extrema dere-
cha de bandas fascistas.

Finalmente, después de dos o tres anos, en los que esas
actividades han incluido incendios de todas las sedes de
los partidos politicos, quema de cines, agresiones diver-
sas a ciudadanos, palizas, coételes molotov, tiroteos,
amenazas a medios de comunicacién, quema de quios-
cos, etcétera, un grupo de la policia consiguio detener a
seis ultraderechistas, que han sido puestos en libertad de
forma inmediata y sin que por la fiscalia se haya actuado
en modo alguno.

No seria este caso aislado motivo quiza suficiente de
preocupacion, pero si lo es al embarcarse en una actitud
general de la fiscalia en Granada, que demuestra una
gran diligencia para actuar, por ejemplo, en el caso de
una concejala socialista del ayuntamiento por la exposi-
cién de un dibujo —a las horas de iniciarse la exposicion
el fiscal ya habia actuado y ante la sentencia absolutoria,
en la que intervino su companero don Pablo Castellano,
inmediatamente recurrio—, que contrasta con la absolu-
ta pasividad ante todos los procesamientos que estan o
han estado abiertos en relacién con estas bandas fascis-
tas.

Nosotros pensamos que o se dinamiza la actuacién de
la justicia en Granada, ya que en cierta-medida parece
que la policia empieza a actuar, o este problema puede
continuar produciendo secuelas de preocupacion y alar-
ma ciudadana en Granada. Por eso le pregunto qué medi-
das piensa adoptar su Ministerio para que esta actuacion
de la Fiscalia General se agilice y se ponga al servicio de
la normativa en vigor y de la legalidad democratica.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior Ministro de
Justicia para contestar.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefiorias, efectivamente conozco los he-
chos ocurridos en Granada, hechos que juzgo graves y
que hay que erradicar haciendo aplicar la ley a los res-
ponsables de los mismos.

Su pregunta se refiere a la puesta en libertad, y me
imagino que esta pensando en la decisién judicial de po-
ner en libertad a determinadas personas a las cuales haré
referencia.

Evidentemente, ni el Ministerio de Justicia ni nadie del
Gobierno puede influir sobre la libre decision del juez a
la hora de tomar ese tipo de resoluciones, pero si le pue-
do asegurar, como le voy a deomostrar ahora, que la
Fiscalia tiene instrucciones para exigir rigurosamente el
cumplimiento de la ley en este caso concreto.

¢Qué es lo que ha ot¢urrido en Granada? Lo tengo que
explicar con algo de detenimiento, a pesar del breve
tiempo de que dispongo, porque su pregunta en ese pun-
to no ha dejado las cosas suficientemente claras en orden
a demostrar si la Fiscalia ha adoptado o no una actitud
pasiva. Yo creo que no ha sido tan pasiva como S. S. ha
dicho. Lo que ha ocurrido en Granada ha sido lo siguien-
te: En Granada, como todos sabemos, se producen los
incendios de algunas sedes de partidos politicos. Con ese
motivo, y tras las actuaciones judiciales, se detiene a
Eduardo Padial Frade y Francisco Fernandez Gonzalez el
dia 24 de octubre de 1984. Las diligencias previas se
transforman en sumario y se acuerda el procesamicnto
de estos dos detenidos. Estos confiesan su participacion
en los hechos. Se pasan las actuaciones al fiscal, quien en
conclusiones provisionales acusa a los dos procesados de
un delito de incendio y pide para cada uno-de ellos la
pena —que es una pena grave, y estoy seguro de que
S. S. compartira conmigo esta opinién— de seis arios y
un dia de prision mayor.

Ocurrido esto, y como consecuencia de las noticias que
aparecen en prensa, estos dos procesados, mediante un
escrito que presentan el 6 de mayo de 1985, solicitan
acogerse a las medidas de reinsercion social previstas
para los terroristas y manifiestan querer ampliar su de-
claracién, porque han cometido el delito, pero inducidos
por otras personas cuyos nombres quieren dar. Efectiva-
mente, se facilita esa declaracion y dicen que han actua-
do en los incendios por orden de Joaquin Ibafiez, Jose
Maria Caballero, Rafael Alvarez Cobo, José Antonio Pé-
rez Altozano, Manuel Mejias Murfioz y José Antonio Gue-
rrero del Pozo.

En vista de estas aclaraciones y con intervencion del
fiscal, el juez ordena que se practique un careo entre los
dos procesados y aquellas personas. Como resultado de
esos careos, el fiscal pide el procesamiento de Joaquin
Ibaniez, Alvarez Cobo y Guerrero del Pozo, pero el juez
deniega el procesamiento. No obstante haberlo denegado
el juez, el fiscal interpone el recurso de reforma pidiendo
al juez que los procese, y éste desestima el recurso. Le
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puedo decir que el Ministerio Fiscal, cuando el sumario
sea remitido a la Audiencia, reiterara la procedencia de
estos dos procesamientos que han sido denegados.

Crea que lo que acabo de contar —sin perjuicio de
compartir con usted la gravedad de estos hechos y el
interés que tenemos todos en que se persigan adecuada-
mente— pone de manifiesto con toda claridad que la
Fiscalia no ha permanccido pasiva.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el senor Fernandez-Pinar, al que le
rucgo que sea lo mas breve posible, pues practicamente
no le queda tiempo.

El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Sefor Ministro, lo que ha dicho lo conocia, aunque en la
exposicion no he podido decirlo, pero no comparto su
opinion sobre la diligencia de la Fiscalia en el tratamien-
to de estos temas. .

Al principio he hecho referencia a una actitud general
de la Fiscalia en torno a este problema. Desde hace mas
de un ano hay un sumario abicerto a estas mismas perso-
nas sobre unas agresiones que hubo a los espectadores de
una obra de teatro. Las fotografias de esas personas estan
publicadas en los medios de comunicacion locales y son
perfectamente identificables. Hace pocas fechas se ha pe-
dido a estos medios de comunicacién que remitan esas
fotos y las Fiscalia ha tenido una actitud completamente
pasiva y poco diligente.

Son ciertas las actuaciones que usted ha mencionado,
pero no se ha recurrido el auto de puesta en libertad de
estas personas, haciendo que su libertad en las calles de
Granada sea una amenaza constante, porque yo estoy
seguro de que su actitud no va a variar.

Recuerdo que hace pocos meses hablando con el Minis-
tro, senor Barrionuevo, le denunciaba esta situacion a la
que no dio importancia y a las pocas semanas volvid a
haber una serie de incidentes. Hace falta mucha mas dili-
gencia e interés por parte de la Fiscalia.

En consecuencia, aunque sean ciertos los datos que
usted ha mencionado, nos parece que son insuficientes y
entendemos que desde su Ministerio se deberia dinami-
zar y agilizar ain mas la labor de la Fiscalia, que hoy por
hoy consideramos insuficiente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Tiene la palabra el sedor Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Serior Presidente, sefiorias, yo le aseguro que.comparto
absolutamente su interés. En este punto no hay ninguna
diferencia entre su interés y el mio, seforia.

Efectivamente, voy a comprobar si ha faltado diligen-
cia, a pesar de todo lo que he explicado, en la actuacion
de la Fiscalia de Granada, y le aseguro que si eso se
comprueba se tomaran todas las medidas adecuadas pa-
ra que no se repita.

Insisto en que el mismo interés que subyace en su pre-

igunta es el que tiene este Ministro de Justicia para con-
seguir que esos grupos de la extrema derecha no campen
por sus respetos y se les aplique la ley en la debida for-
ma.

— DE DON ANGEL ISIDRO GUIMERA GIL, DEL GRU-
PO POPULAR, SOBRE CRITERIOS DE SELECCION
DE MILITARES PARA ASCENDER AL GENERALA-
TO

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
samos seguidamente a la pregunta del Senador don An-
gel Isidro Guimera Gil sobre criterios de seleccién de
militares para ascender al Generalato.

Tiene la palabra el sefor Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Gracias, sefor Presidente.

Esta pregunta, sefior Ministro, ya un tanto antigua,
tiene como finalidad conocer en profunidad si ya por fin
el sefor Ministro, tal como en su dia prometio ante el
Congreso de los Diputados, ha establecido unos criterios
objetivos, especificos y concretos para acceder al Genera-
lato.

La pregunta en concreto, puesto que los antecedentes
estan en el correspondiente «Boletin» de la Camara, es la
siguiente: ¢Piensa el Gobierno especificar y determinar
objetivamente los criterios en funcién de los cuales los
militares correspondientes son seleccionados para ascen-
der al Generalato?

Muchas gracias, sefor Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa para con-
testar.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
for Presidente, sefiorias, parto del supuesto —para con-
testar al sefor Senador— que se esta refiriendo al Ejérci-
to de Tierra.

La ley fija los mecanismos para decidir qué militares
deben ascender al Generalato en los tres Ejercitos. Es
verdad que estos mecanismos son distintos. En el caso
del Ejército de Tierra estan definidos. Ello no quiere de-
cir que no sean mejorables. El Gobierno ha estado preo-
cupado y ha trabajado en esta direccion fijando, con el
Consejo Superior, de una forma progresiva, los mecanis-
mos cada vez mas objetivos y rigurosos de clasificacion,
pero quisiera decirle a S. S. que no me preocupa tanto el
mecanismo de seleccion en este caso concreto de ascenso
al Generalato, como la mejora continuada de los meca-
nismos de clasificacién de los militares a lo largo de toda
su carrera. Si clasificamos a los militares a lo largo de
toda su carrera, desde que ya son Tenientes o Capitanes,
o tienen que hacer el curso de ascenso a Jefes, o el curso
de mando, existe un proceso continuado, que es la mejor
garantia de que el personal de las Fuerzas Armadas va
conociendo en qué lugar, dentro de su promocion, se le
'coloca y, por tanto, se desdramatiza, por decirlo de algu-
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na manera, esta seleccién final —que sélo afecta a unos,
muy pocos— que es el paso al Generalato.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Guimera, para réplica.

El sefior GUIMERA GIL: Muchas gracias.

Senor Ministro, estoy ciertamente de acuerdo con us-
ted en que la forma de actuacion que ha indicado al final
de su intervencion sea, posiblemente, la mas objetiva, la
mas realista y, quiza, la mas justa.

No obstante ello, sefior Ministro, me remito a un com-
promiso que usted adquirié en su dia, creo que en el
Congreso de los Diputados, en el sentido de que, mien-
tras esa preocupacion, que usted tiene y que todos tene-
mos, fundamentalmente la clase militar, no se disipe,
hay que establecer unos determinados criterios objetivos,
repito, objetivos, de ascenso al Generalato, porque es la
unica garantia de que se tiene en cuenta a un determina-
do militar, en funcién de esos criterios objetivos, repito,
lo que ha hecho en la misma medida que a otro que haya
hecho exactamente lo mismo. Que se le va a dar la mis-
ma puntuacion. Yo creo que la seleccion deberia hacerse,
tnica y.exclusivamente, en funcion de la objetividad. Y,
mas adelante, abundando en su propia exposicion, llegar
a esa seleccion, que es mas justa pero mas dilatada.

Nada mas. :

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Gracias. El senor Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Gra-
cias, sefior Presidente.

El que no se hayan hecho publicos los trabajos realiza-
dos en la direccion de criterios objetivos no quiere decir
que no se hayan hecho. Intentaré explicarlo muy breve-
mente.

En primer lugar, me refiero solo al Ejército de Tierra.
El problema del ascenso al Generalato se presenta, por-
que, con la nueva Ley de Plantillas, hay que reducir dras-
ticamente el numero de Coroneles que pueden ascender
al mismo. Primera medida que ha tomado el Ministerio
—consultando al Consejo Superior en muchas sesiones
{hoy mismo hay sesién en dicho Consejo Superior del
Ejército de Tierra, y voy a asistir a ella después de con-
testar a estas preguntas, y en algunos puntos vamos a
tratar este tema)—: dividir las vacantes previstas en los
afos futuros —porque las podemos conocer, con peque-
fios margenes de error— entre las promociones futuras y
asignar un cupo a cada promocion, a fin de que la posibi-
lidad de que los miembros de cada promoci6n sea Gene-
ral sea exactamente igual tanto si ha salido un afno como
si ha salido otro.

En este momento tenemos un cupo de unos 25 Genera-
les de Brigada por cada promocion. Si este cupo no salie-
ra bien, lo reduciriamos a 24. Pero, entre 24 y 25, no
ahogamos a ninguna promocién, no disminuimos sus po-
sibilidades.

Una vez asignado el cupo, el Consejo Superior recibe el
historial, hecho por la Secretaria con unos baremos, por-
que se otorgan —asi esta acordado en el Consejo Supe-
rior— tantos puntos por cada diploma, tantos por man-
do, tantos por recompensas, etcéterat Y, sobre esta pun-
tuacion objetiva, el Consejo Superior, personaimente,
con unas hojas de clasificacion en que cada Teniente Ge-
neral tiene que dar la puntuacién no solo global, sino
parcial a cada Coronel, efectia una clasificacion.

Una vez hecho esto, teniendo en cuenta que a la anti-
guedad se le da un tercio de valor —cuando saben que
antes se le daba todo el peso—, el Consejo discute —y
retoca si piensa que, en algun caso, las cosas no eran
correctas—, libremente, y entrega al Ministrd una rela-
cion ordenada de los Coroneles.

El Consejo, cuando entrega esto, sabe que el cupo es de
24 ¢ 25. Por tanto, sobre todo, discute, como pueden en-
tender SS.SS., no tanto los primeros puestos como a
partir del puesto veinte. Una vez que esto se entrega al
Ministerio, el Ministerio, con ¢l Jefe de Estado Mayor,
discute las necesidades porque, en un momento dado po-
demos tener una vacante, por e¢jemplo, en el Cuartel Ge-
neral, para temas logisticos y nos conviene un General
que esté preparado en materia logistica, o también puede
pasar que necesitemos un General para brigadas de alta
montana, para lo que se requicren unas caracteristicas
especificas, y en el orden del ascenso, después de esta
presentacion del Consecjo Superior, entran consideracio-
nes que se discuten con ¢l Jefe de Estado Mayor, no ya
con el Consejo Superior, sobre la idoneidad de las perso-
nas para los cargos que gstan pensédos. Como esto se
puede prever con tiempo, el Ministerio discute con el
Jefe de Estado Mayor. Este es el mecanismo existente v
creo que esta suficientemente explicado vy que es objeti-
vo.

En el futuro, lo que va a suceder es que en la medida
en que los Capitanes, Comandantes y Tenientes Corone-
les sean clasificados periodicamente, el material que lle-
gara al Consejo Superior sera mucho mayor y habra las
clasificaciones de toda la vida de los miembros de las
Fuerzas Armadas, pero en este momento creo honesta-
mente que existe un mecanismo que es fiable, que el
tamaio del Consejo Superior también da garantias y que
el Ministro, cuando el Consejo Superior le entrega la cla-
sificacidn, tiene una capacidad de discutir con el Consejo
Superior, lo cual brinda la oportunidad de que tengamos
la tranquilidad de que estamos seleccionando para el ge-
neralato aquellos Coroneles que Espana necesita.

— DE DON JOSE ISIDORO RUIZ RUIZ, DEL GRUPO
POPULAR, SOBRE ACCESO A LA CARRETERA N-II
DESDE LA GU 907

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
samos seguidamente a la pregunta del Senador don José
Isidoro Ruiz Ruiz sobre acceso a la carretera N-II desde
la GU 907.

Tiene la palabra el sefior RuiZz.
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El sefior RUIZ RUIZ: Sefior Presidente, Sefiorias, sefior
Ministro, desde hace varios meses, los vecinos de las po-
blaciones de Torija, Valdegrudas y Caspuenas, de la pro-
vincia de Guadalajara, vienen sufriendo los inconvenien-
tes propios del acceso que se les ha prohibido por la
carretera 907 a la N-II, acceso que, efectivamente, esta
trayendo una serie de accidentes y de problemas que yo
considero que hay que tener en cuenta, sefior Ministro,
porque la obra que hay que realizar para que continte el
acceso a la N-II por la 907 es minima, y, sin embargo, se
les ha trasladado al acceso por la 201, por donde estan
viniendo los accidentes.

Quiero preguntarle al sefior Ministro si piensa el Go-
bierno, a través del Ministerio de Obras Publicas, reali-

zar estas obras en el enlace citado, con el fin de que los -

vehiculos procedentes de la 907 puedan acceder a la N-II
cuando se dirijan de Madrid a Guadalajara. (E! serior
Presidente ocupa la Presidencia.)

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Obras Publicas y Urbanismo.

El senior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Senor Presidente, Se-
norias, quiero hacer algunas puntualizaciones. La modi-
ficacion a que se refiere S. S. no es algo reciente, es algo
muy antiguo, que lleva cuatro anos y pico. No es cosa
nueva. No obstante, los servicios técnicos del Ministerio
afirman y reafirman que la modificacion es positiva, v,
pur todas las explicaciones que me han dado, me han
convencido.

Es dificil que ustedes vean aqui, e¢n un croquis, cuales
son los accesos en uno v otro caso. Aqui lo que se ha
hecho es sustituir un determinado acceso, que se produ-
cia en un tramo de la Nacional II, que era peligroso,
especialmente después de que se habia hecho una via
lenta, en zona con bastante pendiente, con un acceso di-
recto, por un acceso que esta como a un kilometro o
kilometro y medio (no tengo aqui la distancia exacta),
mas arriba. Es una distancia minima ¢ntre un acceso y
olro acceso, que estd mas protegido, porque hav que dar
medio giro, y el niumero de accidentes, en contra de lo
que S. S. ha dicho, no ¢s notable ni importante, v mucho
menor que en cualquier acceso que exista a lo largo de
c¢sta carretera.

Estos son los datos que me da la Direccion General de
Carreteras y Trafico. Por tanto, nu pensamos, de una for-
ma al menos inmediata, ni ¢s la intencion de la Direc-
cion General de Carreteras, modificar las condiciones de
este acceso.:

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ruiz.

El sefior RUIZ RUIZ: Desde luego, no estoy de acuerdo
con los datos que le han dado al senor Ministro. Ahi
estan las carreteras y ahi estan los enlaces. La desviacion
que se hace a estos vecinos es de 1.800 metros. Entonces,
¢qué pasa? Que el acceso que ahora se da a la carretera
Nacional II tiene también acceso, uno frente a otro, a

Canizar, que enlaza la Nacional II con la 201. Tenemos
una distancia con un cambio de rasante aproximada-
mente a 70 metros, donde no tenemos ninguna senaliza-
cion de reducir la velocidad. En un tramo de 70 metros,
contando con que es una carretera general, los coches
vienen a una velocidad bastante elevada. Entonces, ¢qué
pasa? Pues que los coches que salen de la carretera 201
empiezan a titubear a una distancia de 70 metros.

Sefior Ministro, esta sefial lleva puesta aproximada-
mente afio y medio; si le han dicho a S.8. que lleva
cuatro afos, no lo comprendo, porque son palabras del
propio Ayuntamiento de Torija y de los vecinos, y dicen
que en ese tiempo han ocurrido ya seis accidentes. Los
vecinos de esta poblacién, antes de formular yo esta pre-
gunta, me decfan que habian hecho gestiones en la Dele-
gacion de Guadalajara del Ministerio de Obras Publicas
y que, efectivamente, estaban de acuerdo y que era en el
Ministerio en Madrid donde no estaban de acuerdo en
hacer una obra de dos millones de pesetas, aunque a los
ayuntamientos de Guadaljara se les ha informado de que
es una obra que, efectivamente, habria que hacer. Repito
que en ese tiempo ya han ocurrido seis accidentes. Con la
salida de la 907 que ha estado siempre, durante cuarenta
anos no se recuerda ningun accidente, porque, como bien
ha dicho S.S., no es una subida de aproximadamente
300 metros, es una pendiente que viene anteriormente
con tres curvas, es decir, que un turismo tiene que subir
en tercera, es decir, a unas velocidades de 60 6 70, pero
en la otra direccion es un llano con cambio de rasante y a
70 metros ya tenemos la salida.

De verdad, sefor Ministro, yo pediria mas informacion
en cuanto a la obra que hay que hacer. Tasada por inge-
nieros de Obras Publicas de Guadalajara, no llega a los
dos millones de pesetas, v con ello creo que, efectivamen-
te, nos evitariamos la cantidad de accidentes que lleva-
mos ya en ano y medio. Creo que es mejor dormir tran-
quilos que no dormir por no gastar dos millones de pese-
tas, porque con ello se podran evitar esos accidentes.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-

nistro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Sefor Presidente, es
obvio que los datos de que dispone el sefor Senador son
diferentes de los mios. Yo tengo un numero de accidentes
de dos con victimas en los ultimos cinco anos o en los
icuatro y pico desde que se ha producido este cambio de
acceso a la Nacional II desde el tramo que usted dice al
tramo que yo digo.

En cualquier caso, creo que en estos momentos no se
va a tomar ningun tipo de decisiéon inmediata sobre ese
tramo, aunque sea una inversion de dos millones de pese-
tas, hay que tener en cuenta esos dos millones de pesetas,
y hay que aprovecharlo todo.

Sabe perfectamente que en este tramo, en el primer
semestre de 1986, van a iniciarse las obras para que se
convierta en autovia, con lo cual, si han pasado cuatro



— 5974 —

SENADO

25 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 128

afos, dejar pasar otros seis meses para realizar una obra,
no serfa prudente.

De todas formas, voy a volver a consultar con los servi-
cios lo que me dice S. S., ya que confirmarlo es mi deber,
y si los datos son de la gravedad que expone y no los que
me han dado mis servicios, habria que tomar alguna me-
dida ciertamente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON AMBROSIO CALZADA HERNANDEZ, DEL
GRUPO POPULAR, SOBRE EL TRASLADO FUERA

DE CANTABRIA DEL REGIMIENTO DE INFANTE-.

RIA VALENCIA, NUMERO 23

El seiior PRESIDENTE: A continuacién, el Senador
Calzada Hernandez formula su pregunta sobre el trasla-
do fuera de Cantabria del Regimento de Infanteria Va-
lencia.

El Senador Calzada tiene la palabra.

El seiior CALZADA HERNANDEZ: Sefor Ministro, co-
mo S. S. comprendera, en el trasfondo de la pregunta lo
que subyace es la preocupacién de la regiéon auténoma
de Cantabria, porque si se produce la desaparicién del
Regimiento de Infanteria Valencia y no hay sustitucion
por otra unidad militar, se causarian, a nuestro enten-
der, graves perjuicios a esta region.

Doy por reproducida la pregunta y espero su contesta-
cion.

El seftior PRESIDENTE: Gracias. Tiene la palabra el
sefor Ministro de Defensa.

El seior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
fior Presidente, sefiorfas, comparto la preocupacion del
Senador Calzada por las consecuencias de disolucién, en
este caso, del Regimento de Infanterfa Valencia 23. No es
un caso unico e| de Cantabria.

El Ministerio de Defensa intenta, en la medida de lo
posible, armonizar los intereses y las conveniencias de
todos en el nuevo despliégue, pero, en cambio, tiene que
ser fiel a lo que considera el servicio de la politica de
Defensa nacional que nos hemos trazado. Y la politica de
Defensa en cuanto al despliegue que nos hemos trazado
es la de disolver las brigadas de Defensa operativas del
territorio y crear brigadas reaimente operativas acanto-
nadas en bases.

Siguiendo este criterio, un regimiento aislado en San-
tander es incompatible con el despliegue, y, por lo tanto,
como tal regimiento integrado en una brigada de defensa
operativa del territorio va a ser disuelta, lo siento, sefior
Senador, durante este verano.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Cal-
zada.

El sefior CALZADA HERNANDEZ: Senor Ministro, yo
quisiera entender su exposicion, pero hay unos datos que
desearfa manejar.

Primero, exponer mi extrafieza, porque el plan estraté-
gico que debe ser presentado por su Excelencia al Con-
sejo de Ministros todavia esta en elaboracion y, sin em-
bargo, se ha producido por el JEME una instruccién de
disolucién del Regimiento de Infanteria Valencia sin ha-
berse aprobado este plan estratégico. Parece una situa-
cién extrana.

Segundo, quisiera hacer las siguientes observaciones:
primero, que con la desaparicion del Regimiento en Can-
tabria, sin destinar ninguna otra unidad militar —noso-
tros no decimos que tenga que ser el Regimiento, enten-
demos que puede ser otra unidad militar del tipo de bri-
gadas operativas de reserva estratégica que parece que
van a crearse, y que podria instalarse en Cantabria—, se
va a producir que los jovenes de Cantabria no van a
poder realizar su Servicio Militar dentro de una unidad
militar de la region. Este afo ha sido del 25 por ciento el
cupo, pero segun se declar6 por el JEME el 31 de mayo
en una emision de Radio Nacional, va a llegar al 50 por
ciento.

Segundo, se suprime una entidad que ¢s una empresa
de mil personas, entre las que hav un centenar de pues-
tos cualificados. Ello produce en Cantabria una inciden-
cia econémica al dejar de percibir inversiones de unos
700 millones de pesetas mas o menos.

Tercero, se mantienen guarniciones en La Coruna, ¢n
Gijon, y también se mantienen guarniciones de estas
mismas brigadas de las que habla S. S. ¢n Bilbao v San
Sebastian, y en el unico sitio donde no se mantiene guar-
nicion es en Santander.

Cuarto, se da el caso de que Cantabria, como decimos,
es la uinica Autonomia que se encontrara en este caso —y
es un caso singular— sin una unidad militar de cierta
categoria. Esto viene a sumarse a que a la zona cantabri-
ca se la discrimino ya —y perdone que traiga otro tema
a colacion— en el caso de las ZUR. También existe la
discriminacion en el tema de la entrada en ¢l Mercado
Comun. Todo esto viene a crear una toma de conciencia
de disconformidad en el pueblo cantabro.

Quinto, como ya le he dicho, si se mantienen estas dos
brigadas que se plantean, una en Vitoria y otra en Pam-
plona, y la de Vitoria lleva cuatro batallones, uno va a
Bilbao y otro a San Sebastian, y ¢l otro s¢ manticne en
Burgos, no parece l6gico que desaparezca el de Santan-
der.

Quisiera hacer una consideracion de otro tipo. Entien-
do que en este momento en que el Estado y el propio
Ejército tienen ciertas dificultades en la cornisa canta-
brica, formadas por opiniones publicas o grupos politicos
determinados, Santander es la unica ciudad en toda la
region que no ha tenido ninguna incidencia de ningun
tipo por la presencia del Ejército. Es mas, ha habido una
compenetracién por parte de los ciudadanos de la region
con el Ejército, y esto pienso que es bueno para el Esta-
do. Alterar este «status» puede alterar la conciencia de
los ciudadanos. :

Por ultimo, dirfa —y perdéneme por la extension—
que el Regimiento de Infanteria Valencia tiene entre sus
misiones la de encuadrar, en casos de movilizacion, a los
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Soldados de Cantabria. ¢ Donde van a ir los movilizados?
¢A San Sebastian, a Bilbao?

Sefior Ministro, estoy hablando, con la mayor cortesia
posible, como hombre de Cantabria y como hombre al
que preocupa este tema, entre otras razones, porque soy
el Vicepresidente del Gobierno de la regién y entiendo
que en cierta manera se incumple el apartado 2 del arti-
culo 9. de la Constitucion, que dice que el Estado facili-
tara la posibilidad de igualdad de oportunidad para to-
dos los ciudadanos. Por todo lo expuesto pediria, si fuera
posible, sefor Ministro, que el Ministerio reconsiderara
no ya la disolucion del regimiento, sino la posibilidad de
destinar a Cantabria alguna unidad militar que solventa-
se esta situacion.

El seror PRESIDENTE: El sefor Ministro tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
Aor Presidente, seiorias, admito que el nuevo despliegue
pucde crear problemas en muchas regiones. Admito, co-
mo ha dicho S. S. que puede tener alguna incidencia eco-
nomica, muy escasa. Admito que, incluso, se pueda lle-
gar a pensar que Cantabria puede quedar discriminada,
lo cual no es cierto porque es evidente que hemos de
hacer el despliegue que mejor convenga a Espana como
nacion a defender. Lo que nunca se me habia pasado por
la cabeza es que pudiera ser anticonstitucional, es que se
me pudiera citar ¢l articulo 9.7 de la Constitucion en
relacion al despliegue.

Senor Senador, hablando en serio he de senalar que
Espana va a tener quince Brigadas v solo quince, v estas
quince Brigadas van a cstar acantonadas fucra de las
ciudadas, v no es cierto que una de cellas vava a estar
desperdigada entre San Sebastian, Burgos v Bilbao. La
Brigada Motorizada va a corresponder, porque la Region
VI va a tener una Division con una Brigada de montana
orientada hacia Navarra v una Brigada Motorizada, que
estara desplegada basicamente en Araca; entera. El uni-
co Regimiento que no estara en Araca estara en Soyeche
v punto; nada en Burgos, ni en otro lugar. Y hemos de ir
a eso. No podemos tener un Ejército desperdigado er
pequenos acuartelamientos con regimientos por toda Es-
pana si queremos un Ejército eficaz. Soy totalmente sen-
sible a las manifestaciones de que, es cierto, no ha habi-
do ningun problema en Santander con las Fuerzas Arma-
das y de que la compenetracion es total. Estoy de acuer-
do ¢n lo que me dice su senoria, pero no ¢s cierto que van
a quedar cosas ¢n La Coruna o en Gijon. Esperemos qué
es lo que va a decir la instruccion v qué es lo que va a
quedar. Esperemos a saberlo. No especulemos sobre ello.

Lo que les digo a SS.SS. es que este Ministro esta
absolutamente decidido a ser inflexible en que el Ejérci-
to de Tierra tenga quince Brigadas, cinco Divisiones, cin-
co nucleos de Tropas divisionarias y a que estas unidades
operativas estén acantonadas fuera de las ciudades con
campos de maniobra cada una de ellas detras para mo-
verse y para que cada maiana los soldados puedan salir
a hacer maniobras y a ejercitarse; y esto es imposible si
ponemos un Regimiento.en cada provincia de Espana. Es

lamentable, pero lo que si le aseguro es que el caso de
Santander no es unico. Le aseguro que no hay ninguna
discriminacién en este tema. La base mejor en la zona es
Araca; tiene suficientes hectareas para una Brigada ente-

ra y seria un despilfarro —cosa que estamos haciendo en

otras Regiones porque no lo tenemos— que ahora com-
prasemos dos mil hectareas, que es lo que necesitamos,
para poner una Brigada nueva cuando tenemos espacio
suficiente.

Por tanto, comparto su preocupacion, pero, de verdad,
mi obligacion es cumplir con las directivas que existen,
el PEC lo va a ratificar, no hay ninguna contradiccién
entre las instrucciones de la JEME v el PEC, pero las
directivas son las de caminar inflexibles hacia un ejército
eficiente, vy eso comporta, Senador, sacrificios.

— DE DON JOSE CALDERON LLAMAS, DEL GRUPO
POPULAR, SOBRE LAS CARRETERAS 126/21 COR-
BON DE SIL-COLUMBRIANOS Y [26/26 VEGA DE
ESPINAREDA-TORENO

El senor PRESIDENTE: Pregunta del senor Calderon
LLamas sobre las carreteras nameros 126/21 Corbon de
Sil-Columbrianos v 126/26 Vega de Espinareda-Toreno.
El sefior Calderon tiene la palabra.

El secnor CALDERON LLAMAS: Gracias, senor Presi-
dente. Scnor Ministro, sefiorias, sefor Ministro de Obras
Publicas, esta pregunta que le formulo hoy mds que una
pregunta es un rucgo o una insinuacion que hago at Mi-
nisterio v es continuacién de una pregunta que tuvo S. S.
la amabilidad de contestarme ¢l 6 de febrero del anos en
curso.

Entre Columbrianos v Ponferrada pasa por Fabero una
carretera de unos 28 kilometros, que pertenece a la Dipu-
tacion, por la que salen al afo de millon y medio a dos
millones de toneladas de carbon con destino a diferentes
centrales térmicas.

Yo le pregunto al scfior Ministro en relacién con esa
carretera, que no tiene firme, que pasa por no sé cuantos
nucleos de poblacion, con unas curvas en 90°, por la que
tienen que pasar los camiones de gran tonelaje que trans-
portan ese carbon, si por un Decreto no podria hacerse
cargo el Ministerio no de esa carretera, sino de un nuevo
trazado de una carretera que tuviese una viabilidad
grande para sacar cstas toneladas de carbon al ano.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Mi-
nistro de Obras Publicas.

«El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Sefior Presidente, serio-
rias, al Ministerio no se le ha planteado y, ademas, que
yo tenga conocimiento, tampoco ha habido solicitud ni
por parte de la Comunidad Auténoma ni por parte de la
Diputacién, que la carretera a que hace referencia S. S.
pasase a ser competencia de la Administracion Central.
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En ese sentido, insisto, no hay ningun tipo de plantea-
miento por parte del Ministerio en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Cal-
derdnm.

El sefior CALDERON LLAMAS: Senor Presidente, mu-
chas gracias, yo tampoco tengo conocimiento de que por
parte de la Diputacion o de la Comunidad Autonoma
haya una solicitud de esa carretera. Era una pregunta o
una insinuacién que le hacia este Senador al Ministro y
si es necesario que por parte de la Diputacion o de la
Comunidad Autonoma se haga esa solicitud, yo le puedo
prometer que haré los tramites necesarios para que esto
se lleve a cabo. Y lo haré por lo siguiente. Leyendo el
Plan Energético Nacional, sefior Ministro, se potencia el
carbén como unica fuente de energia primaria que tene-
mos en Espaia. Si ese carbon no lo podemos sacar, no sc
podra emplear en las centrales térmicas de nueva cons-
truccién ni en esa hipotética reconversion de las de fucl a
carbon. Por tanto, vamos a hacer este esfuerzo entre to-
dos para que esa zona de ahi no se quede yugulada v
haya trabajo en la misma, ya que tiecne 4.000 puestos de
trabajo mas el efecto multiplicador de otras actividades,
lo que cynlleva el que esas minas funcionen y esto seria
algo muy conveniente para la provincia de Leén, para la
Comunidad Auténoma y para Espana.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Sefor Presidente, ob-
viamente, comparto la preocupacion del Senador porque
una zona, importante bajo el punto de vista de los recur-
sos que produce, ciertamente, no quede yugulada o tenga
problemas insalvables de comunicacion. Ahora bien, la
solucién para eso no pasa necesariamente por la asun-
cion de las competencias en materia de este itinerario
por parte de la Administracion del Estado. Quiero recor-
darle, aunque no hace falta, S. S. lo sabe, que tradicio-
nalmente en Espania han existido tres redes, por llamarlo
de alguna manera, de carreteras, una correspondiente a
instituciones del tipo IRYDA, ICONA, etcétera; otra red,
muy importante, correspondiente a Diputaciones en toda
Espana y toda la red de la Administracion Central. Hoy
en dia existe una cuarta, que es la red Autondmica; es
decir, se ha terminado ya realmente el proceso de trans-
ferencias a las Comunidades Auténomas de una parte
importante de lo que antes era la red que correspondia a
la Administracion del Estado. Por tanto, estamos en un
proceso de descentralizacion, de cesion de competencias,
salvo en aquellas carreteras que tienen un interés nacio-
nal, bien porque unen determinados puntos o porque a
través de ellas se accede a determinadas localidades, et-
cétera. Dentro de este proceso de transferencias que se
viene siguiendo, que se propugna no solamente desde la
Administracién central, sino que se propugna desde las

Comunidades Auténomas y, obviamente, desde las Ca-
maras, dentro de este proceso de transferencias de com-
petencias parece que la propuesta que hace S.S. va en
contra del mismo. De todas formas, quicro decirle que el
Ministerio no lo ha estudiado, tendria que haber, desde
luego, una propuesta, obviamente, porque comprendera
S. S. que si al Ministerio en este momento se le ocurre
decir que una carretera, que es competencia de la Comu-
nidad Autonoma o de la Diputacion, pase a la Adminis-

tracion central, seria escandaloso cuando el proceso que

se ha producido es justamente todo lo contrario. La ini-
ciativa, en ningun caso, puede partir de nosotros. Eso es
lo .que si esta claro.

— DE DON JOSE CALDERON LLAMAS, DEL GRUPO
POPULAR, SOBRE CONSTRUCCION DE CANALES
DE IRRIGACION EN LAS PROVINCIAS DE LEON,
VALLADOLID Y ZAMORA

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Senador Calde-
ron Llamas, sobre construccion de canales de irrigacion
¢n las provincias de Leon, Valladolid y Zamora.

Tiene la palabra ¢l Senador Calderon.

El seior CALDERON LLAMAS: Senor Presidente, mu-
chas gracias, senorias, seior Ministro, esta pregunta que
le hago es por evitar un confusionismo que se esta crean-
do en la Comunidad Autonoma de Castilla v Leon, refe-
rente a las hectareas a regar con ¢l agua del pantano de
Riafo en las provincias de Leon, Valladolid y Zamora, en
la prioridad de la construccion de los canales de irriga-
cion. Yo tengo una contestacion por escrito del Ministe-
rio, dada mas o menos hace un ano, en que las cifras de
hectareas a regar no coinciden con un estudio que ha
hecho la Comunidad Auténoma, realizado por la empre-
sa INTECSA, sobre las hectareas. No conincide ese nu-
mero vy va hay un cierto malestar v una cierta inquictud
que vo quiero que me aclare el senor Ministro para que
va se deje de una vez por todas este asunto tan controver-
tido v tan escabroso como es el embalse del pantano de
Riafno, y abundando mas, porque en ¢l Consejo de Minis-
tros de hace poco tiempo se han aprobado va las obras de
la variante de Riafo, el viaducto, eteétera.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefor Ministro, tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Efectivamente, S. S. no
solamente ha hecho una pregunta por escrito, sino inclu-
so hizo una pregunta oral en mayo del afio pasado, creo
que fue, hablando del tema de los canales de Mansilla,
Payuelos, etcétera. Como ya le contesté —no sé si se
acordara S. S.—, habia en aquel momento unas alterna-
tivas en estudio de dar preferencia —no era tanto de
excluir como de un problema de preferencia— a los ca-
nales de Mansilla sobre los canales de Payuelos. Se anun-
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cio en aquel momento que se iba a encargar un estudio,
que ¢s el que se ha realizado no por la Comunidad Auté-
noma, sino por la Administraciéon Central, Ministerio de
Obras Publicas y Comunidad Auténomas, que se ha ter-
minado recientemente, y como consecuencia de este estu-
dio lo que se mantienc es la superficie de las 85.000 hec-
tarcas. Lo unico que se modifica es que, cuando hicieron
la pregunta hace un ano, parece que habia una preferen-
cia sobre ¢l canal de Mansilla, aunque vo dije que ni se
nicga ni s¢ ha desechado la construccion del canal de Los
Pavuelos, v en este momento parece que, como conse-
cuencia de ese estudio, la preferencia que se va a dar de
iniciacion de obras va a ser al canal de los Payucelos. Esto
es algo importante v coincide con la voluntad expresada
por S.S. hace un ano.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senor Calderdn, tiene la palabra.

El senor CALDERON LLAMAS: Senor Ministro, le
agradezco mucho esta aclaracion de que se va a dar prio-
ridad al canal de¢ los Pavuelos, pero lo que no me ha
contestado es si las hectareas que S. S, me dijo por estas
fechas ¢l ano pasado que se iban a regar en cada una de
las tres provincias se siguen manteniendo o, por el con-
trario, son las hectareas que dice ¢l plan INTECSA, por-
que dicho plan no coincide en absoluto con la cifra que
me dijo ¢l sehor Ministro ¢l ano pasado. El plan INTEC-
SA dice que en Leon se regaran 74.000 hectareas, 7.966
en Valladolid v 1.080 en Zamora, por lo cual se deja un
poco marginados a estas provincias. Su distribucion de
las hectareas de riego en la contestacion que me dio en
mavo del ano pasado creo que es mucho mas equitativa.
Por eso quisiera que me aclarara ahora en la réplica si se
mantienen las cifras que me dio S. S. ¢l ano pasado o se
van a respetar las que dice el estudio INTECSA.

Muchas gracias.

¢l senor PRESIDENTE: Scnor Ministro, tiene la pala-
bra. '

El senor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): El estudio INTECSA,
efectivamente, anuncio las cifras que son estimativamen-
te las que usted ha dicho. En estos momentos lo que se
ha decidido es dar prioridad al canal de Los Payuelos ¢
iniciar ¢l proycto del mismo; simultancamente, definir
exactamente cuales son las hectareas que van a corres-
ponder a cada una de las provincias. La estimacion que
tiene el Ministerio. en ¢stos momentos ¢s que se van a
mantener —no le puedo dar las cifras exactas hasta que
esté realizado el provecto— entre las que inicialmente
estaban previstas y las que acaba de anunciar, pero no le
puedo dar en estos momentos las cifras exactas hasta que
¢l proyecto esté realizado.

— DE DON JOSE MARIA ALVAREZ DE EULATE PE-
NARANDA, DEL GRUPO POPULAR, SOBRE CA-

RRETERA NACIONAL 234, DE BURGOS A SAGUN-
TO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta de don
José Maria Alvarez de Eulate, sobre carretera Nacional
234, de Burgos a Sagunto.

Tiene la palabra el sefior Alvarez de Eulate.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Sefior
Presidente, seftor Ministro, la carretera Nacional 234 que
en las provincias de Burgos y Soria es paralela a la linea
de ferrocarril Santander-Mediterraneo, que fue cerrada
por el Gobierno socialista el 1 de enero de 1985, sin
tener en cuenta ni la rentabilidad social ni el futuro de-
sarrollo econémico, es una carretera que ha visto incre-
mentado su trafico rodado y cuyas obras de acondiciona-
miento, reforma y mejora, son de extremada urgencia.
Ademas, existen tramos de gran peligrosidad, como los
comprendidos en la provincia de Burgos, entre las pobla-
ciones de Salas de los Infantes y Hortigiiela, con dos
puentes con sentido unico, v, por otra parte, en la provin-
cia de Soria un puerto que en los meses de invierno es
sumamente dificil, ¢l puerto de Mojon-Pardo.

Por ello, senor Presidente, mi pregunta es para solici-
tar del Gobierno que informe acerca de la fecha prevista
de terminacién de las obras de la carretera 234, Burgos-
Sagunto, cuya reforma v finalizacion es de extrema ur-
gencia.

Muchas gracias.

El scAor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mi-
nistro.

El senor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Yo creo que todas las
obras son de extrema urgencia en cuanto que responden
a una neccesidad que existe. Eso esta claro.

Desgraciadamente, no todas se pueden acometer si-
multancamente. Ademas, dentro del Plan de Carreteras,
s¢ ha previsto dar prioridad a dos carreteras que no son
sustitutivas pero que de alguna forma ejercen un efecto
parcial de sustitucion, aunque no total, que son las carre-
teras 234 v 122; la primera es la que va desde Soria a
Burgos, a Sarracin —lo digo para el resto de los Senado-
res—, v la otra va desde Soria a Aranda del Duero. Por el
volumen de trafico se ha dado prioridad en el Plan de
Carreteras a la 122, en la cual se esta actuando de una
forma intensiva en estos momentos. Las obras que se
estan realizando suponen un presupuesto de ejecucion
inicial de cerca de 1.900 millones de pesetas en ese tra-
mo, v, como digo, se esta actuando de forma intensiva.

Esto no quiere decir que la carretera 234 no necesite
una atencion o, dicho de una forma mas extrema, que se
abandone y que se diga que no hay nada que hacer. Este
no es el caso. Insisto, se esta actuando con prioridad en
la 122 y, con posterioridad, en la 234, salvo en aquellos
puntos que revisten una especial peligrosidad, como son
los dos puentes que me acaba de senalar el Senador, que
efectivamente son puentes muy estrechos; se ha retrasa-
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do la actuacién, pero en estos momentos el proyecto esta
en fase de redaccion y se va a actuar en cualquier caso.

El acondicionamiento general de la carretera esta pre-
_ visto para una segunda fase del Plan, pero —como usted
sabe—, concretamente, los puentes se van a hacer tan
pronto como esté el proyecto.

El sefnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Alva-
rez de Eulate.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Gra-
cias, seflor Presidente.

Senor Ministro, le agradezco su informacion. Estoy de
acuerdo en la urgencia también de las obras en la carre-
tera Nacional 122, que afecta a las provincias de Burgos
y Soria. Sin embargo, en mi pregunta, seiior Ministro,
solicitaba la fecha de terminacién de las obras. En la
Comisién de Presupuestos, el propio Director General de
Carreteras, al discutir este ano el presupuesto del Minis-
terio de Obras Publicas, me confirmé que esos dos puen-
tes a los que usted ha hecho referencia estarian termina-
dos a lo largo del afio 1985. Yo desde luego comprendo,
al ver la vaguedad de la respuesta en cuanto a la fecha,
que el sefior Ministro no quiera dar una fecha determina-
da para no acumular una promesa mas incumplida a la
larga lista de promesas incumplidas del Gobierno socia-
lista, y no me refiero a los 800.000 puestos de trabajo ni
al recorte de las pensiones, me refiero a la garantia de las
comunicaciones en aquellos pueblos en los que se supri-
miod el Santander-Mediterraneo, en los que durante todo
el invierno se ha incumplido. Concretamente, en un pue-
blo con alcalde socialista, Arrabalera del Pinar, provincia
de Burgos, un ciego y siete nifios han tenido que ir a las
siete de la manana, todavia de noche, a coger el autobus
a esta carretera 234, porque el Gobierno socialista no ha
garantizado las comunicaciones, incumpliendo su pro-
mesa.

Por tanto, rogaria al senor Ministro que hora es ya
llegada de que los burgaleses y sorianos, que han sido
marginados por este cierre del Santander-Mediterraneo,
que ha sido una medida de marginacion, no lo sean tam-
bién en una prolongacién de la realizacién de las obras
de la carretera nacional 234, paralela al ferrocarril San-
tander-Mediterraneo.

El sefior PRESIDENTE.: (El sefior Ministro desea con-
testar? (Pausa.] Tiene la palabra.

El senior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-

NISMO (Campo Sainz de Rozas): Pensaba hacer una ré-
plica dando precisiones, intentando concretar, pero ante
unas acusaciones tan abrumadoras y tan catastrofistas,
me siento incapaz de, en unos breves minutos, resolver
todos los problemas de comunicaciones, y no sélo de co-
municaciones, sino de estabilidad social de Espana.

— DE DON FERNANDO PARDO GOMEZ, DEL GRUPO
POPULAR, SOBRE LA CARRETERA LU-142, DESDE
LA C-642 HASTA EL PUERTO DE SAN CIPRIAN

El senor PRESIDENTE: Del Senador Pardo Gomez so-
bre carretera LU-142, desde la C-642 hasta ¢l Puerto de
San Ciprian.

Tiene la palabra.

El seiior PARDO GOMEZ: Senior Presidente, sefior Mi-
nistro, senorias, la carretera LU-142, que va desde la C-
642 hasta el Puerto de San Ciprian, inicidndose en ¢l
punto en que se convierte la C-642 en carretera de red
autonomica, ha sido practicamente destruida con motivo
de la construccion del puerto de Aluminio Espanol.
¢Cuando piensa ¢l Gobierno reconstruirla?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Mi-
nistro.

El senor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Senor Presidente, sefo-
rias, el proyecto del Ministerio de Obras Publicas ¢s ini-
ciar las actuaciones en esta carretera en el afo 1986.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el senor Pardo Gomez.

El senor PARDO GOMEZ: Senor Ministro, rca.lmcnlc

.esta carretera da acceso no solamente al puerto antiguo

de San Ciprian, sino al complejo industrial del Puerto
Alumina-Aluminio.

Como sabe, este complejo ha comportado una enorme
cantidad de trafico en la zona. No solamente entran dia-
riamente en el complejo numerosos coches, sino que,
ademas, es la carretera de trafico habitual por donde
entran y salen todos los camiones al complcjo.

Quiere: decir esto que aquello esta completamente
atascado, que la carretera esta deshecha v que es conse-
cuencia de haber hecho un gran puerto en una zona que
no tenia accesos.

Pienso que lo logico es que si se hace un puerto en
donde entran barcos de 80.000 toneladas, donde entran
barcos constantemente a cargar y descargar materiales
para el complejo y a llevarse el aluminio, creo que pedir
que dos kilémetros se pongan en condiciones a la mayor
brevedad posible, no es pedir gollerias ni parece una pre-
gunta hecha a humo de pajas.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Mi-
nistro.

El senor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Senor Presidente, efec-
tivamente, creo que hay una necesidad, y por eso se esta
redactando el proyecto para iniciarlo lo antes posible. No
sé si necesitara alguna expropiacion o no, pero si lo nece-
sita lo antes posible significa que sera en el afno 1986;
antes no se puede hacer.
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Quiero recordar al sefior Senador que en Lugo, sélo en
esa provincia, tenemos obras que suponen .unos presu-
puestos superiores a los 7.000 millones de pesetas. Pero,
vuelvo a insistir en lo que he dicho antes, no se puede
hacer todo a la vez.

Creo que este ano hay del orden de unas 500 obras de
carreteras repartidas por toda la geografia espanola, que
corresponden a obras iniciadas unas en el afo 1985 y
otras en |984. Anualmente iniciamos entre 200 y 300
obras. ¢Qué quiere decir esto? No solo lo digo en térmi-
nos de que estemos haciendo muchas cosas, sino de que
quedan muchas por hacer; porque si iniciamos 200 6 300
obras cada ano quiere decir que son 300 que no se ha-
bian hecho. Eso se tendria que hacer en los anos 85, 86,
87 v siguientes. A todos los sitios no se llega.

— DE DON FERNANDO PARDO GOMEZ, DEL GRUPO
POPULAR, SOBRE CARRETERA C-642, TRAMO RI-
BADEO A VIVERO

El serior PRESIDENTE: Pregunta del sefor Pardo Go-
mez sobre la carretera C-642, tramo Ribadeo a Vivero.
Tiene la palabra.

El senior PARDO GOMEZ; Senor Presidente, sefor Mi-
nistro, sciorias, la variante de Noix, en la C-642, tramo
Ribadeo-Vivero, tiene un provecto aprobado con plena
disponibilidad de terrenos v un presupuesto para este
afo de 80 millones de pesetas.

¢Puede indicarnos ¢l Gobierno cuando piensa iniciar
esta obra y ¢l plazo de ¢jecucion?

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): La obra esta previsto
iniciarla en el afio 1985. El plazo de ¢jecucion, anos 1985-
1986.

El senor PRESIDENTE; Ticne la palabra el sefior Par-
do.

El senor PARDO GOMEZ: Quiego aprovechar ahora
para decirle al senor Ministro que lo que me ha dicho
antes sobre la gran inversion en la provincia de Lugo es
real, es verdad. Ya me lo contesto usted hace dos meses
¢n otra pregunta que le hice del mismo estilo. '

Pero quiero decirle que incluir en la provincia de Lugo
¢l tramo Nogales-Becerrea no me parece totalmente
exacto, porque ¢l tramo Nogales-Becerrea es de la carre-
tera radial-6 y sus accesos van a la provincia de La Coru-
na. Podiamos repartir la mitad del importe —que cuesta
ese tremendo tramo— hacia La Coruna y la otra mitad
hacia la provincia de Lugo.

En cuanto al tramo de Noix, yo le rogaria que compar-
tiese mi preocupacion, porque es un tramo que va a re-
solver un problema de treinta anos, pues esa zona de la

carretera se la lleva el mar y constantemente se produ-
cen accidentes, a razéon de un par de accidentes por mes.
Esto es seguro, porque la transito mucho y la conozco
perfectamente. De manera que hay que estimular a la
empresa constructora, que ya esta adjudicada, para que
no se duerma.

El seror PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Contestando mas preci-
samente a lo que antes he dicho, me informa la Direccion
General de Carreteras que el acta de replanteo se firm¢ el
19 de junio de 1985 y posiblemente a estas fechas estén
ya alli las maquinas, o estaran en las semanas proximas.
El acta de replanteo, como saben, es después de la adju-
dicacién y se firmoé el 19 de junio de 198S.

En cuanto a lo que me dice de adjudicar el 50 por
ciento a La Coruna, no lo sé, porque en realidad es me-
nos, puesto en proporcion, porque ese tramo, como cual-
quier carretera, beneficia no sdlo a los ciudadanos espa-
noles, sino a los extranjeros, y si empezamos a repartir
puede que una proporcion le corresponda a Finlandia y
otra a Suecia. Pero qué duda cabe que es una obra que se.
esta realizando en Lugo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

INTERPELACIONES:

— DE DON JUAN CARLOS GUERRA ZUNZUNEGUI,
DEL GRUPO POPULAR, SOBRE POLITICA DE VI-
VIENDA

El senior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia. La Presidencia ha accedido a cambiar
¢l orden de las interpelaciones. En primer lugar, interpe-
lacion del sefor Guerra Zunzunegui, sobre politica de
vivienda. Tiene la palabra el sefior Guerra.

El senior GUERRA ZUNZUNEGUI: Senor Presidente,
sefioras v seiores Senadores, sefiores Ministros, en esta
sesion casi monografica del Ministerio de Obras Publicas
v Urbanismo no podia faltar, sin duda, el tema preocu-
pante de la vivienda. Podriamos inicjar esta interpela-
cion con la frase de Fray Luis de Ledn «deciamos ayers»,
puesto que hace aproximadamente un ano, el 24 de mar-
zo de 1984, hice también una interpelacién, a la que me
contesto el seior Ministro de Obras Publicas, respecto de
la politica de vivienda del Gobierno socialista, En aque-
lla sesién indiqué al sefior Ministro —y siento haber
acertado en la profecia— que el aiio 1984 iba a ser el ano
en que se construyeran menos viviendas en nuestro pais
desde hacia cinco afios, por no remontarnos a épocas
anteriores. .

Conoce el sefior Ministro mejor que yo el articulo 47 de
nuestra Constituciéon, que seilala expresamente —y esto
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es muy serio, sefior Ministro— que «todos los espaiioles
tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y ade-
cuada. Los poderes publicos promoveran...», etcétera.

Vamos a ver cual ha sido el resultado del ejercicio 1984
en lo que respecta a vivienda. El numero total de vivien-
das, segtin los datos correspondientes a las contestacio-
nes que me ha ido dando por escrito el Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo, nos da 190.298 viviendas,
incluidas las rehabilitadas. Es decir, en el primer afo del
Plan cuatrienal de la Vivienda estaban previstas 250.000
viviendas.-Quiero reiterar aquf que el programa socialis-
ta decfa 290.000, pero, en fin, cifdmonos al primer afio
del Plan cuatrienal, 250.000 viviendas. Pues bien, la des-
viacién negativa ha sido de un 24 por ciento. Esto es muy
importante, sefior Ministro, porque significa que 60.000
familias espanolas no van a disfrutar en el afio 1984 de
un hogar digno, y ademas por las consecuencias que este
24 por ciento menos tiene en el paro, preocupacion nu-
mero uno en estos momentos no sélo para el Gobierno,
sino para la oposicién y para el ciudadano espafiol, como
se demuestra en la encuesta, que conoce el sefior Minis-
tro, hecha por el CIS.

Vamos a ver qué ha pasado con las 190.298 viviendas
que se han construido y vayamos por las diferentes parti-
das. Viviendas de promocion oficial. Promocion privada.
Aqui se ha conseguido casi el noventa y tantos por cien-
to; es decir, estaban previstas en el Plan cuatrienal
120.000 viviendas y se han construido 111.783. Reitero,
seflor Ministro, que éstos son los datos que me ha dado el
Ministerio en las pregunias escritas. Me paro aqui por-
que una vez mas se demuestra cémo la iniciativa privada
es la unica que puede sacar no solamente adelante el
Plan de Vivienda, sino la construccion en general y la
inversion en nuestro pais.

De ahi comprendera el sefior Ministro que me pare o
que haga un paréntesis y le diga por qué el Grupo Popu-
lar piensa que el modelo de sociedad adecuado es la eco-
nomia social de mercado y es el estimulo a la iniciativa
privada. Aqui tenemos una demostracién de cémo la ini-
ciativa privada, con las dificultades de la situacién eco-

nodmica de este ano, etcétera, cumple al 93 6 94 por cien-.

to el programa previsto de promocion privada.
Pasamos ahora a la promocién publica. Sedor Minis-
tro, la promocion puablica tengo que decirle que ha sido
un auténtico fracaso, no se ha alcanzado mas del 43 por
ciento del objetivo previsto. Estaban previstas 30.000 vi-
viendas y se han construido 13.691, y esto me preocupa
particularmente y le preocupa al Grupo Popular, porque
como bien sabe el seflor Ministro este tipo de viviendas
es la vivienda netamente social, es la que se dirige a
aquel estrato de poblacién que no tiene posibilidades,
con un salario de 1,5 del salario minimo, de acceder a las
anteriormente indicadas 111.783. Que en el primer ano
del plan cuatrienal de vivienda un Gobjerno socialista,
cualquier Gobierno, pero especialmente un Gobierno so-
cialista, falle y construya nada mas que el 43 por ciento
del objetivo oficial es para que si esa Cartera la ocupara
un miembro del Grupo Popular le puedo asegurar que yo
mismo le indicarfa que tenia que rectificar o tendria que

marcharse, una de dos. De todas formas, ese fracaso en el
primer afo del plan cuatrienal de viviendas sociales es
algo que no puede aguantar el pais en un momento de
paro.

Ya sé que dira el seflor Ministro que las competencias
en lo que a este tema respecta se han ido transfiriendo,
algunas estaban transferidas pero otras se han ido trans-
firiendo a las Comunidades Autoiomas, y ellas podian
decir: de carreteras paso tanto a viviendas o al contrario.
Pero, sefior Ministro, no-nos engafemos, yo aqui no hago
una interpelacion dirigida al Ministro de Obras Publicas,
sino al Gobierno y, por tanto, indirectamente al Partido
Socialista que apoya al Gobierno, y esas comunidades
autonomas en las que hay mas problema en lo que res-
pecta a vivienda social estan asimismo dirigidas y gober-
nadas por el Partido Socialista.

Por tanto, sefior Ministro, la culpa de la Administra-
cion Central, la culpa de las administraciones autonomi-
cas y, para mi, la falta de coordinacién por parte del
Ministerio con respecto a las Comunidades Auténomas
—a algunas de las cuales todavia no se le ha transferido
el tema de las viviendas— nos da un resultado que reite-
ro, aunque no quiero ser tremendista, es realmente muy
desolador: el 43 por ciento de lo que se tenia previsto.

Vayamos ahora a.las viviendas libres. En viviendas
libres se ha conseguido, dentro de lo que hemos hablado
antes de la promocién publica, 64.243 de las 80.000 vi-
viendas. No esta mal, acostumbrados a los resultados de
los objetivos marcados por el Gobierno no se puede decir
que esté mal, pero estas viviendas libres también son de
iniciativa privada otra vez, que es la que se dirige a las
viviendas libres fundamentalmente. En estas viviendas
libres le quiero decir al serior Ministro que no se han
alcanzado las 80.000 y si las 64.000 por una razon, por-
que hoy en dia no estamos siguiendo una politica de
desgravacion ni siquiera en las viviendas libres, por
ejemplo, a toda vivienda nueva solo se le concede un aio
de-exenciones en vez de concedérsele cinco o seis. Ya le
indiqué al sefior Ministro cémo se podia hacer una politi-
ca de vivienda poniendo al dia lo que fue la ley «Sal-
moén» —como recordard el sefor Ministro, y perdone que
se lo diga— y le di incluso el titulo de la ley a la que
llamé posible proyecto de ley «Campo». En viviendas li-
bres no se han conseguido 80.000, sino 64.000. Otra vez,
si no llega a ser porJla iniciativa privada el plan de este
'afo seria una catastrofe.

Ahora vamos a pasar a las viviendas rehabilitadas. Re-
cordara el sefior Ministro como hizo aquf un canto al
decreto de julio de 1983 diciendo que realmente era un
arma importante para conseguir la rehabilitacion. Se
comprometio e incluso dijo: vamos a ver qué pasa, por-
que estamos dispuestos a cambiarlo si vemos que no tie-
ne éxito, Seior Ministro, yo estaba esperando todos estos
dias a ver si en una referencia del Consejo de Ministros
salfa en el «Boletin Oficial» la reforma de ese Decreto,
puesto-que de 20.000 viviendas previstas —y digo la ci-
fra, no me equivoco— se han hecho 581 viviendas. Estos
son los datos que me ha dado usted o el Gobierno en la
contestacion: 581 viviendas rehabilitadas en el segundo



— 5981 —

SENADO

25 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 128

trimestre. En el primer trimestre ni siquiera me contes-
taron.

¢Qué pasa con las viviendas rehabilitadas? Se lo dije el
afo pasado: sefior Ministro, si no se cambiaba la Ley de
Arrendamientos Urbanos, si no se daban una serie de
incentivos sociales, si los ayuntamientos no modificaban
las ordenanzas correspondientes respecto de las vivien-
das antiguas que se rehabilitaran, no {bamos a conseguir
en viviendas rehabilitadas el éxito apetecido.

Estamos de acuerdo y coincidimos con el sefior Minis-
tro en que hay que rehabilitar las viviendas, especial-
mente de los cascos antiguos. Pero, sefior Ministro, aqui
ha fallado algo, y ese decreto lleva en vigor casi dos aros,
puesto que a finales de julio hara dos afnos que se aprob6
y en septiembre de ese ano fue cuando entré en vigor. En
viviendas rehabilitadas no han conseguido el sefior Mi-
nistro y el Gobierno absolutamente nada.

Yo estoy extranado porque realmente se lo dijimos, y
usted se comprometié a que, si era necesario, cambiaria
el decreto, pero ahi sigue.

Ahora vamos a otro tema también muy importante so-
bre la vivienda, que es la Ley de Arrendamientos Urba-
nos. En este tema también el sefior Ministro se compro-
meti6 a que en un plazo de dos meses o en todo caso
dentro del afo 84 entraria en las Camaras el nuevo
proyecto de ley de Arrendamientos Urbanos.

Quiero recordarle al sefior Ministro y a SS. SS. cémo
se cred una Comision especial en el Congreso de los Dipu-
tados que llegd a unas conclusiones y que éstas se entre-
garon al Gobierno. Pero este es el momento en que este
anteproyecto todavia no ha entrado, y llevamos para seis
meses del ano 1985.

Pero lo que es mas curioso todavia, entre las medidas
que fueron aprobadas por Decreto-ley para la reactiva-
cién econdmica, una de ellas ha sido la modificacion de
una parte de la Ley de Arrendamientos Urbanos en lo
que respecta a la prorroga; es decir, que no exista o que
se pueda pactar que no exista la prérroga automatica.
Ahf también me quedo soprendido, puesto que, cuando
todavia no estaban aprobadas por el Gobierno y no se
habian trasladado al Congreso para su ratificacién, nos
encontramos con que los medios de comunicacién reco-
gen unas declaraciones del sefior Ministro de Obras Pu-
blicas y Urbanismo contrarias a esta medida que habfa
anunciado el sefior Ministro de Economia y que poste-
riormente fue dentro del paquete. Nos quedamos sor-
prendidos porque decimos, y lo repetimos por segundo
afio, ¢como van ustedes a conseguir cumplir los plazos
en vivienda? Se lo dije entonces, y lo reconoci6 el sefior
Ministro: Espana es el pais que en estos momentos ya
tiene un exceso de viviendas en propiedad respecto de
Europa y, en cambio, muy pocas viviendas en alquiler.

Sabe el sefior Ministro que no habra manera de rectifi-
car esto si no se va a una nueva Ley de Arrendamientos
Urbanos. No basta s6lo con la medida que se ha dado
sino que hay que ir a un proyecto nuevo de ley de Arren-
damientos Urbanos. No se rehabilitaran viviendas en

tanto en cuanto no se modifique la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos, por supuesto con cardcter justo.

Es decir, no pensamos ni apoyamos que de la noche a
la mafana puedan quedar libres los alquileres y quitar
las prérrogas automéaticamente, pero para llegar a ello
hay una serie de medidas que el seftor Ministro conoce, y
que estan en las propuestas de la Comisién del Congreso
de los Diputados que decia que se deberia haber hecho y
presentado; y todo ello se engloba, porque es necesaria la
inversién en Obras Publicas.

Ya que el ailo pasado el seior Ministro de Economta le
detuvo durante dos meses la aprobacién o no del plan
cuatrienal, este ano se ha convencido de la necesidad de
inversién en Vivienda y en Obras Publicas, especialmen-
te en Vivienda, pyesto que en-Obras Publicas SS. SS.
tienen un presupuesto bastante importante apoyado por
todos los grupos, incluida la oposicién. Pero en materia
de vivienda me parece que va a ser tarde, porque si nos

‘damos cuenta veremos al cabo de tres afios que una de

las férmulas para activar la economia y bajar el paro es
una politica decidida, de gobernar, de que eso no estaba
—supongo— en las carpetas que nos habfa anunciado el
Vicepresidente del Gobierno, sefior Guerra, el otro.
Este es el resumen, un resumen realmente pobre, un
resumen en el que han fallado en el 24 por ciento, en
donde el fracaso estrepitoso es en la promocion publica y
en donde, sefior Ministro, hay que hacer urgentemente
—volvemos a insistir en ello— un nuevo decreto de reha-
bilitacién de viviendas, un proyecto de ley de arrenda-
mientos, y traerlo a las CAmaras antes de que terminen
los cuatro anos; por supuesto, deseariamos que lo hicie-
ran antes de terminar el afio 1985. Sefior Ministro, cuan-
do se habla del paro y se dice que todos estamos luchan-
do contra él, yo tengo que decir que, en este caso de la
vivienda, el Gobierno no esta luchando contra el paro.
El Gobierno siempre dice: ;Qué medidas tomaria la
oposicion? Muy sencillo, la oposicién en estos momentos
adoptarfa varias medidas. Primero, madificacién de la
Ley de Arrendamientos Urbanos; segundo, un nuevo de-
creto de rehabilitacién de viviendas; tercero, una ley —

'no quierc reiterarme—, con las caracteristicas necesa-

rias en estos momentos para que la inversion vaya al
alquiler, similar a lo que fue la Ley Salmén, puesta al
dia, y a la Ley Larranz. Simplemente con eso, sefior Mi-
nistro, en estos momentos en que hay gran cantidad de
ahorro, inerte, de ahorro que no va a la inversion, se
puede canalizarlo hacia la vivienda.

Termino, senor Ministro, sefior Presidente. Permitame
que en esta primera jornada estival y ultima de control
de Gobierno en este periodo de sesiones, en la que no sé,
sefior Ministro, si dentro de breves dias habra crisis, re-
modelacién, permuta o como se le quiera llamar, en tono
jocoso —nos acercamos ya a las vacaciones—, le haga
una sugerencia, sefor Ministro. El primer Gobierno so-
cialista saliente dentro de unos dias —suponemos— po-
dria regalarle una medalla al Presidente del Gobierno
ocn una inscripcién que dijese: Hoy mas incumplimien-
tos que ayer, pero menos que mafana.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Obras Publicas.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Sefior Presidente, sefio-
rias, sefior Senador, aqui se ha hecho una serie de mani-
festaciones por parte de S. S. con las cuales no solamente
disiento, sino que algunas de ellas creo que encierran
graves errores, fruto de una falta de informacién o una
falta de cuidado, acaso, o de una falta de tiempo en el
que haya podido preparar la intervencion S. S. respecto
al tema de la vivienda.

Efectivamente, hace un afo, aproximadamente —algo
mas de un afo—, ya tuvo lugar en esta Camara una
interpelacion sobre el tema de la vivienda, en la cual yo
hice inicialmente una extensa reflexion sobre cuales eran
los pardmetros basicos en que se desarrollaba el sector
de la vivienda en Espana, por lo cual no me voy a exten-
der de forma general en lo mismo, porque, insisto, esta
reflejado en el «Diario de Sesiones». No obstante, si voy
a repetir o recordar dos o tres puntos que creo que son
importantes para centrar el debate.

En Espana la construccién de viviendas tiene un fuerte
auge en los afios 1960 y en los principios del afio 1970,
aproximadamente hasta 1974, en que se alcanza, en este
ultimo afo, la mayor cifra de iniciacion de viviendas en
la historia del pafs, del orden —creo recordar— de
470.000 viviendas anuales. Creo que todos los analistas,
todos los que trabajan de una forma u otra en el sector,
estan de acuerdo en que aquella cifra no se va a volver a
alcanzar en este pais, al menos previsiblemente, durante
muchos anos. ¢ Por qué? Porque en la consecucion de esta
cifra coincidfan varios factores: en primer lugar, lo que
todos conocemos como un fortisimo crecimiento de la
poblacion urbana, fruto de la emigracion del campo a la
ciudad; en segundo lugar, un fuerte crecimiento del sec-
tor turistico, y, en tercer lugar, una escasez, por llamarlo
de alguna forma, casi absoluta de viviendas en el pais, de
forma general. Estos tres factores, evidentemente, hacian
que la necesidad, y, por tanto, las posibilidades, de cons-
truir viviendas fueran muy fuertes. Hoy en dia, ananizan-
do someramente estos factores, es obvio que la emigra-
cion del campo a la ciudad ya no se produce ni previsi-
blemente se va a producir en el futuro en las cifras tan
importantes de aquellos afios. El sector turistico, tam-
bién previsiblemente, a nivel de volumen de construc-
cién, no va a demandar unas cifras tan importantes vy,
por otro lado, si bien es cierto que las necesidades de
viviendas en Espana siguen siendo importantes, no tie-
nen, digamos, esa absoluta urgencia que tenian en los
afos 1960 y principios del afio 1970.

No quiero decir (y no es mi intencién, que quede claro)
que el problema de la vivienda esté resuelto. Es un pro-
blema muy serio, porque en términos generales puede
ser mayor o menor, pero en el grado que afecte a una
sola familia, a un solo ciudadano, le afecta de una forma
tan sustancial e importante que se convierte, aunque sélo
fuera para una familia, en un tema fundamental de preo-

cupaciéon para todos los que tenemos responsabilidades
publicas. Quede claro.

Pero también quede claro, y creo que es necesario pre-
cisar, que la cifra de viviendas de que en estos momentos
se dispone en Espafa es de 400 por 1.000 habitantes,
cifra equivalente a las europeas, sea Francia, Italia, Ale-
mania, etcétera.

Sin embargo, aunque aparentemente esta cifra puede
ser satisfactoria, no lo es tanto si la analizamos y tene-
mos en cuenta que una parte muy importante de estas
viviendas se encuentra en unas condiciones de habitabili-
dad bajo minimos, en unos casos porque son viviendas
muy antiguas, especialmente las de las areas rurales, pe-
ro también en ciudades, en cascos urbanos, y en otros
casos porque son viviendas mucho mas modernas, pero
construidas en la década de los 40 a los 50, pero que se
construyeron en unas condiciones de calidad muy mala,
que hacen que se encuentren con una habitabilidad muy
mala. Aparentemente, el numero de viviendas seria satis-
factorio, pero si lo analizamos se¢ da uno cuenta de que
no lo es y que queda mucho por hacer.

En segunda linea (y lo hago por acortar mi interven-
cion) esta la necesidad de mantener un ritmo de inicia-
cion de viviendas, porque se siguen necesitando nuevas
viviendas en nuevas localizaciones para nuevas familias,
por un lado, y, por otro lado, la necesidad de intensificar
un esfuerzo en la rehabilitacion de las viviendas (v lo
llevo diciendo dos afos, v no lo oculto a nadie) es un
problema dificil con el que progresivamente se va a ir
encarando la sociedad, y creo que lo esta asumiendo en
los dos ultimos anos, pero se va realizando de una forma
progresiva, porque creo que para todos los que trabajan
en el sector son obvias las dificultades que se tienen, en
términos cualitativos. Ademas, esta el tema de mayor
futuro de las viviendas, asi como ¢l de nuevas tendencias
en Espana, junto con el tema de la iniciacion de vivien-
das.

Yendo ya a temas mas concretos en el plan cuatrienal
de viviendas para 1984-1987, cuyo primer afio de ejecu-
cion fue 1984, y en este momento estamos en ¢l segundo
ano, el objetivo fundamentalmente sc centraba en un as-
pecto que preocupaba al equipo del Ministerio, que es
disminuir el esfuerzo financiero y economicu que las fa-
milias tienen que hacer para adquirir la vivienda, dado
que el plan va dirigido a estratos medio y bajo de renta.

En ese sentido, el plan se estructuraba aumentando los
periodos de amortizacion, disminuyendo los tipos de in-
tereses, haciendo amortizaciones crecientes, de tal forma -
que el esfuerzo se repartiese durante un periodo largo de
tiempo y permitiese que familias con unos ingresos entre
el 1,7 y el 2,5 de salario minimo rebajasen el esfuerzo de
un 39 a un 26, y una cifra equivalente para familias con
otros niveles de ingresos. Este era el objetivo que se ins-
trumentaba a través de una serie de medidas de reduc-
cion de tipos de interés, de aumento de los plazos, etcéte-
ra.

El'objetivo del plan en el afo era de 250.000 viviendas,
que estaban desglosadas en 120.000 de proteccion oficial,
promocién privada, 30.000 de proteccion oficial, promo-
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cién publica, objetivos de 80.000 (aunque ese simplemen-
te es en términos de objetivo general, porque no se ins-
trumenta dentro del plan de vivienda libre) y 20.000 de
rehabilitacion, dentro de las 250.000.

Pero en 1984 se planteaba simultaneamente en la poli-
tica de vivienda otro aspecto igualmente fundamental,
en cualquier caso a medio plazo, y yo diria que en un
sentido negativo a corto plazo. Pero, sinceramente, en
sentido positivo, con una perspectiva a medio plazo, esta
¢l proceso de cambio de modelo de gestion de vivienda
mediante las transferencias a las Comunidades Auténo-
mas.

Yo quiero insistir en que la vivienda, especialmente la
de promocién publica, lleva una complejidad, una serie
de problemas, que es muy dificil, por no decir imposible
practicamente, hacer una buena gestion exclusivamente
centralizada, y la experiencia de muchos afios demuestra
que se puede mejorar esa gestion. Sinceramente, en el
ano 1983 la gestion de la vivienda publica correspondio a
la actual Administracion y se consiguieron unos resulta-
dos notablemente mejores que en los anos anteriores. Me
parece razonable que sc realice la transferencia de la
responsabilidad de gestion y ejecucion de la vivienda pu-
blica a las Comunidades Autonomas y estoy convencido
de que a medio plazo se van a conseguir mejores resulta-
dos que los que se han conseguido durante decenas de
afos ¢n la Administracion central.

Insisto en decir que se planteaban en el ano 1984 dos
grandes problemas, a parte de otros muchos: la'ejecucion
del plan v el proceso de transferencias. Sobre la ejecu-
cion del plan, vo no s¢ si por la fecha que se ha pedido la
informacion o por qu¢ razones, parte de las cifras —
porque algunas si que estan bien— que ha expuesto S. S.
no son exactas, incluso algunas tienen unos margenes
grandes de error. Qué duda cabe que en alguno de los
clementos, por cjemplo, en vivienda publica, tenemos un
control estadistico que nos lo tienen que suministrar las
Comunidades Autonomas, v aunque nosotros lo centrali-
zamos, tenemos la informacion estadistica, porque es
una vivienda que, de alguna forma, tiene que centralizar-
s¢ a través de la gestion administrativa v, por tanto, se
puede ejercer un control. Sin embargo en otras, ese con-
trol —por ejemplo, en la vivienda libre— es mucho peor,
por lo cual las estadisticas nos llegan con mas retraso; no
s¢ si como consccuencia de eso o de lo otro, las cifras
finales —algunas en sentido positivo, otras en séntido
negativo— son distintas de las que ha mencionado S. S.

Por ejemplo, los objetivos de vivienda de proteccion
oficial-promocion ‘privada eran de 120.000, como he di-
cho, y he entendido que el sefor Senador se ha referido a
111.000. En realidad, las ultimas cifras son de 109.000;
no oculto la informacion ni en un sentido ni en otro; ése
es el sentido negativo. De todas formas, sigue siendo cier-
to que los resultados del plan se han alcanzado al 90 vy
pico por ciento; el esfuerzo de los promotores privados es
importante y también de las entidades financieras que
permiten que se realice ¢l plan. Si tenemos la culpa en lo
malo, algo de culpa tendremos también en lo bueno,
pienso yo.

Con respecto al segundo aspecto, a las viviendas de pro-
mocion publica, ahf la cifra que da el sefior Senador es
exacta. Probablemente es la informacién mas precisa por
ser el proceso administrativo quien lo controla, y son
practicamente las 14.000 que ha citado anteriormente.
Aqui yo creo, sinceramente, que se ha producido —es
obvio, no hace falta que lo crea— un desfase importante
con las previsiones del plan. Por otro lado, el desfase,
obviamente, al Ministerio no le satisface, pero, no nos
engafilemos, tampoco le sorprende —lo he anunciado y
hay constancia de ello en numerosas intervenciones en
ambas Camaras y medios de comunicacién—, porque el
proceso de transferencias a lo largo del afio 1984 era un
proceso muy dificil, que al realizarse, indudablemente,
iba a producir distorsiones inevitables en la ejecucion de
viviendas de promocion publica. Estas distorsiones son
de dos tipos: una, a consecuencia del propio traslado
fisico; piénsese que las viviendas publicas son del orden
de 400.000 viviendas en toda Espaiia, es decir, el traslado
fisico de esos expedientes iba a crear grandes problemas,
como, por otro lado, la falta de experiencia de gestion de
las Comunidades Auténomas. Lo que era deseable es que,
si bien se iba a producir un bache en el afno 1984, que era

- humanamente imposible evitar, se redujese en el tiempo

lo mas posible y que no se repitiese en el ano 1985 y
siguientes, v que el proceso de gestion de la vivienda
publica, por parte de las Comunidades, diese los resulta-
dos que todos esperabamos. Luego, creo yo que, en parte,
de una manera muy satisfactoria, se ve, en el ano 1985,
como este bache que se ha producido en el afio 1984 se
esta superando v, por tanto, el problema de 1984 ¢s un
problema lamentable, pero que era previsible, v salvo
que queramos hacer demagogias o gestos espectaculares,
no nos enganemos, es imposible llegar a las 400.000 vi-
viendas, dada la complejidad de la tramitacion, v la ini-
ciacion de 30.000 viviendas nuevas sin experiencias de
gestion iba a hacer crujir a la maquinaria administrativa
de las Comunidades ¢n estos casos.

En tercer lugar, con respecto a las viviendas libres, la

cifra de que se dispone no es de 1964, sino de 1969. Ahi se
ha cumplido al cien por cien. '
Yo no entiendo de donde sale la informacion. En ¢l tema
de la rehabilitacion, en el que ha hecho especial hincapié
el senor Senador, vo creo que se ha basado en un dato
que no ¢s cierto, v lo siento. La rehabilitacion ha alcan-
zado la cifra de 19.970 viviendas. Parece que hemos con-
seguido nuestros propositos, pero vo no creia que ibamos
a acertar con tanta exactitud las previsiones, que tanto
en un caso como en otro se han cumplido al cien por
cien.

Creo que mi intervencion no puede terminar sin hacer
una referencia a la marcha v evolucion del plan durante
los meses transcurridos de 1985. Las previsiones para
este ano —insisto en que hablo en términos provisiona-
les— van destinadas, fundamentalmente, v hay recursos
disponibles para ello, a aumentar la rehabilitacion de las
20.000 viviendas v llegar a las 30.000 6 35.000 en este
afo, porque se piensa que progresivamente deben ir au-
mentando afo a ano.
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Si el afio pasado insisto y defiendo que no se ha produ-
cido ningun problema grave respecto al plan, salvo en el
tema de la vivienda publica, creo que este afo estA mar-
chando a plena satisfaccién, y no son palabras que yo
digo, sino que las dicen en privado y en los medios de
comunicacién los responsables del sector, tanto a nivel
de entidades financieras, promotores, constructores, em-
presarios, etcétera. Obviamente, habfa que aumentar las
cifras de financiacién del plan respecto a estas viviendas
de promocion privada debido al encarecimiento normal.
Las previsiones son de 370.000 millones de pesetas con
un desglose a través del Banco Hipotecario, Caja Postal y
Cajas privadas, y en las fechas en que estamos se ha
conseguido en algo mas del cien por cien.

Las cifras de que disponemos respecto a la financia-
cién son superiores incluso a las previsiones, y como fal-
ta una serie de meses, en los cuales, logicamente, se pue-
de producir un incremento, es de suponer*que las dispo-
nibilidades de los empresarios privados con proteccion
oficial para iniciar viviendas van a superar, con un mar-
gen razonable, la cifra de 370.000 millones que esta pre-
vista. En estos momentos esta al cien por cien, y va a
superarse esta cifra.

Voy a adalentar los datos provisionales que tenemos en
estos momentos a nivel de promocién privada en los cin-
co primeros meses, hasta finales de mayo. La cifra de
viviendas iniciadas ha aumentado un cinco por ciento
respecto a las iniciadas en el pasado afo. Por otro lado,
hay unos datos de previsiones, como las solicitudes de
calificaciones provisionales, que, como ustedes saben,
tienen que solicitar los empresarios para que se le admi-
ta la calificaciéon como tal vivienda. La prevision de cali-
ficacion en los cinco primeros meses ha aumentado el 35
por ciento y la concesion de estas calificaciones ha au-
mentado el 10 por ciento. -

Con estas cifras —y no hace falta hacer de profeta—
previsiblemente en 1985, y es la opinién del sector, tanto
la financiacién como la evolucién en los cinco primeros
meses de las solicitudes de calificacion, que es lo que se
plasma, y la iniciacién de nuevas viviendas en los proxi-
mos meses hacen prever que la promocién privada se
puede cumplir al cien por cien y quiza superar esta cifra,
pero digamos que al menos cumplir al cien por cien para
no ser demasiado optimistas. Las previsiones coinciden
con los datos de que disponemos.

En el tema de la vivienda publica yo creo que si puedo
mostrar mi satisfaccion, no sélo satisfaccion como Minis-
tro de Obras Publicas, sino como ciudadano, de que un
problema como el sefialado por el sefior Senador respec-
to a la vivienda publica —que es la que va dirigida a los
estratos de renta mas baja, y yo creo que por ello nos
preocupa de forma especial, y que el afio pasado sufri6
este grave problema— este afo se esté superando de for-
ma generosa, de tal manera que al 30 de junio —estoy
adelantando las cifras provisionales de las Comunidades
Auténomas— va a haber iniciadas, frente a las previsio-
nes de 30.000, 21.174 viviendas. Esta es la cifra de pro-
mocién publica. No es que yo espere que se mantenga en
el segundo semestre, pero se llegara a las 40.000 vivien-

das, que bajan, como es obvio, el segundo Xrimestre a
30.000 que si se puede alcanzar de una forma razonable y
lo que sf parece demostrarse es que el bache de gestion
de problemas administrativos en las Comunidades Auté-
nomas se ha superado, lo cual es motivo de satisfaccién
para todos.

Ha hecho también el sefior Senador referencia a...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, ha transcurri-
do su tiempo; le ruego que, en lo posible, vaya abrevian-
do.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Para hacer una breve
referencia a la Ley de Arrendamientos Urbanos.

Evidentemente, yo sigo pensando —lo he dicho aqui
numerosas veces— que es necesario una ley general que
comprenda no solamente los arrendamientos de futuro,
sino de pasado, es decir, la situacién actual; una ley pro-
gresiva, pero moderada a su vez; prudente, mas que mo-
derada.

Es clara la postura que tiene el Ministerio y, como
consecuencia de la misma —aunque la responsabilidad
directa es del Ministerio de Justicia—, en colaboracion
con dicho Ministerio se ha hecho un borrador, que lo
tiene en consideracion en este momento el Gobierno.

No obstante, quiero precisar dos cosas. En primer lu-
gar, que yo no he hecho declaraciones publicas ni en
contra ni a favor de las medidas del Gobierno: que quede
claro. Cuando hago declaraciones me manifiesto dentro
del gabinete, no fuera de él. Si se repasan los documen-
tos visuales o escritos claramente lo podran comprobar.
No he hecho declaracicones publicas; no las hago. Cuando
tengo que hacerlas las hago dentro del gabinete, no fue-
ra. Que eso quede claro.

En segundo lugar, lo que si hay que reconocer es que lo
que suponen las medidas del Gobierno es una liberaliza-
cion practicamente total de los nuevos alquileres cara al
futuro; una liberalizacion que —no lo oculto— va mas
alla de lo previsto en el borrador que habiamos elabora-
do el Ministerio de Justicia y el de Obras Publicas.

En cualquier caso, creo que si estd en la linea que S. S.
ha demandado en numerosas ocasiones. Lo que es nece-
sario es complementar —eso esta claro— esta legislacion
concreta de cara al futuro con una legislaciéon prudente
de liberalizacion de cara al pasado, a los arrendamientos
actuales.

Como ¢l Presidente me dice que ha terminado el tiem-
po y lo fundamental ya esta dicho, nada mas y muchas
gracias. (El sefior Guerra Zunzunegui pide la palabra.)

El seior PRESIDENTE: Senor Guerra, ;qué desea?

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Intervenir dos mi-
nutos para una reéctificacion, de acuerdo con el articulo
87 del Reglamento.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gue-
|rra.
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El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior Ministro, los
datos que yo he dado —los tengo aquf a disposicion de
S.S.y se los entregaré ahora— son los datos que me ha
dado el Gobierno a través de la Secretarfa de Estado en
contestacién a una pregunta mfa.

Yo no sé quién los da, pero son los que a mi se me han
enviado y dicen: Viviendas rehabilitadas en el segundo
semestre, 581. Estos datos me los han dado en abril de
1985; es decir, han tenido tiempo mas que suficiente pa-
ra contrastar los datos.

Lo que me extrana es que el sefior Ministro dé datos de
estos cinco primeros meses y respecto a las Comunidades
Auténomas me diga que, como todavia estan en proceso
de elaboracién en las mismas, no los tiene en su poder,

etcétera. Esto es muy importante. Si se han dado unos -

datos que no son exactos, que se me rectifique, porque si
no no sirve para nada hacer preguntas por escrito al Go-
bierno. Me imagino que habra sido su Departamento el
que ha dado esta contestacion que tengo a su disposicién,
porgue no se me puede decir que por los medios de co-
municacién ya se saben las cifras, porque vamos a termi-
nar, sefor Ministro —y se lo dije en otra ocasiéon—, como
con aquella célebre frase de un Ministro del régimen an-
terior de «menos tener en cuenta las contestaciones por
escrito del Gobierno y mas ver la televisions.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El seiior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Para una precision. Yo
no sé exactamente cual es el origen de la informacion.
Para que quede constancia y se disipe cualquier tipo de
dudas, le puedo escribir una carta, firmada por mi, para
evitar equivocos, con los datos de que disponemos exac-
tamente, con lo cual el compromiso personal es absoluto.

No le he entendido muy bien si ha hecho referencia a
como se obtienen los datos en los primeros cinco meses o
a como se obtienen en otros casos. En aquellos casos en
que estan controlados administrativamente los datos son
mucho mas precisos que, por ejemplo, con las viviendas
libres, en la que los datos hay que obtenerlos de los ayun-
tamientos y son mucho mas dificiles de controlar-que en
los casos de las viviendas de promocién publica, porque
hay un proceso administrativo de calificacién, autoriza-
cion, etcétera, lo cual nos permite tener un control mas
preciso del mismo.

De todas formas, los datos que le he dicho se los envio
por escrito, con una carta firmada por mi.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno de portavoces? (Pau-
sa.)
El sefior Arespacochaga tiene la palabra.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Gracias, sefior

Presidente.
Seiior Ministro, sefioras y sefiores Senadores, ha que-
dado de manifiesto (lo ha reconocido el Ministro) que

durante el primer afo ha quedado muy lejano el deseo, e
incluso la buena veluntad, de cumplir el Plan de vivien-
das oficiales y ha quedado muy claro que, de todas las
viviendas que se tenfan que construir en 1984, sélo se ha
llegado al 47 por ciento. Por mucho que discutamos so-
bre cifras. Unas son las que ha dado el propio Ministerio
y otras las que hemos estudiado, pero aseguro, de forma
rotunda, que sélo se han construido, en Espafa, de las
300.000 viviendas que se debfan haber construido sélo se
ha llegado al 47 por ciento. Y ello es dramatico.

Dramatico porque no sé6lo pone de manifiesto lo que
puede ser una actitud eficaz e ineficaz del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo, es que, simplemente, la
construccion esta en la base de todo el proceso espanol y
la economfa espaiiola est4 pasando por momentos gravi-
simos. El ano 1984 fue uno de los mas graves y lo sera,
este afo, de 1985, y hemos sido incapaces de construir
las viviendas que habia que construir.

El Ministro decfa que no se llegara nunca a construir el
numero de viviendas que se hicieron en 1974 6 1975 —no
lo sé exactamente y no he tenido tiempo de comprobar-
lo—. Pues hay que hacerlo, seiior Ministro. Y el calculo
es muy facil: con menos de cuatrocientas viviendas por
mil habitantes, nos corresponden ya 12 millones de vi-
viendas. Esos 12 millones se dice —los técnicos lo reco-
nocen— que hay que amortizarlos en treinta afios. Y lo
que no va en su construcciéon de nuevo hay que hacer
inversiones para mantenerlas. Si no se pueden sustituir
habra que hacer no un gasto de reposicion, pero si de
conservacién. Equivale, y las cuentas son claras, a unas
400.000 viviendas al aro. De ésas se ha hecho sélo el 37
por ciento. No otra cosa, sefior Ministro. Y esto son de las
que entran en las estadisticas, muchas son como segunda
vivienda y, por tanto, las necesidades actuales del pais
son mayores, como pasa en todos los paises. Esas 400.000
al ano son las minimas que hay que hacer para amorti-
zar el parque en treinta arios.

Y hay una cuestién muy importante. Dice el Ministro
que en viviendas no se va mal. El tema de las viviendas y
el de la construccién resulta siempre el mismo. Y él lo
sabe, pues en su Departamento tiene tanto las viviendas
como las obras publicas, porque todo la construccién es-
ta intimamente ligada y el estado de un sector es el mis-
mo que el otro. Y cuando uno no va, tampoco va el otro.
En 1975 se terminaron 374.000 viviendas de nueva cons-
truccién. La construccion bajé un 30 por ciento e igual
bajo la construccion en general.

Si quiere perder el tiempo —aunque yo pienso que es
ganarlo— vea la correlacion intima que hay entre uno y
otro sector, puede hablar de los dos temas en la seguri’
dad de que van absolutamente unidos y en este momen-
to, estan colapsados ambos por completo. El tema de la
construccién de viviendas y el de la construccién en ge-
neral se hallan en cifras exangiies, sefior Ministro, lo
quiera reconocer o no.

En 1975, se hicieron 374.000 viviendas. En 1982,
235.000. En 1983, 227.000. En 1984, 189.000. En diez
.afos, en un decenio, hemos bajado a la mitad. Y eso es
muy grave, porque seﬂalg una tendencia que es muy difi-
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cil rompef. Y que hace falta empezar a romper con deci-
sién para que, al menos hubiera, un punto de inflexién. Y
no sélo no se ha resuelto esa tendencia en baja, sino que
se ha seguido, en esa linea monotona, aumentando las
cifras. Esto no puede negarse.

Hablaba el sefior Ministro sobre los planes que se ha-
cen y que se cumplen o no se cumplen. Yo le voy a leer,
pura y simplemente, unas declaraciones que no son
suyas, pero que son promesas electorales del Partido So-
cialista. «Las obras publicas, se dijo literalmente en
1982, inciden de modo importante en la modernizacién
de la economia y en la creacion de empleo, por lo que
ocuparan un espacio relevante en el programa plurianual
de inversiones publicas.» «La reforma del sector publico
es desviar el nivel hacia planes de inversion publica di-
rectamente productivos.»

Pues bien, con estas promesas el ritmo de la construc-
ciéon en Espana fue subiendo sin excepcion de 1960 a
1974.

A partir de esa fecha, la trayectoria cambia de signo y
el descenso es permanente; hay una pequena inflexién
del 1,5 por ciento en 1981 y a partir de entonces cae de
manera absolutamente fatal. El primer afo de gobierno
socialista habia un 3,4 por ciento menos de inversiones
en construcciones que el afio anterior, pero en 1984 hay
un 23 por ciento de baja. Me permito mostrar este grafi-
co —y pido perdén a los taquigrafos, porque no podran
tomarlo, pero un grafico vale mas que mil palabras—.
Esta es la inversion creciente hasta 1974 (Senalando el
grdfico) y esto como va en este momento, partiendo de
1974. Todo lo que intentemos justificar hablando de se-
gundas o terceras derivadas no desvirtuara la situacién
en que nos encontramos, que es de contracciéon inconce-
bible e inmantenible de la inversion en construccién.

¢ Y por qué el Grupo Popular pone tanto énfasis en este
tema? Porque resulta grotesco que en un momento en
que en Espana la economfa s6lo puede salir adelante por
el incentivo a la construccion, estemos en la situacién en
que nos encontramos. No es un tema en que podamos
estar tranquilos diciendo «ya se resolvera» o «ya vere-
mos coémo se resuelve». Hay una incapacidad para resol-
verlo por parte de los socialistas y esto es lo que me
produce mas preocupacion,

El sefior Ministro, aunque dice que no hace de vez en
cuando declaraciones, en unas que hizo el 16 de junio de
1983 a «Nuevo Lunes» dice textualmente: «Este pais, en
este momento, tiene unas necesidades de obras publicas
que superan a los recursos de que disponemaos para satis-
facerlas».

Bien, pues hablemos de recursos puesto que es logico
que cuando se hace un plan se tengan en cuenta los re-
cursos. Segun los datos del informe de la Intervencion
General del Estado sobre cumpligiento de los presu-
puestos, los créditos totales para inversiones en construc-
cién (que son la suma del Capitule VI excluido el Minis-
terio de Defensa y todo el Fondo de Compensacion Inter-
territorial) en 1984 ascendfan a 465.000 millones de pese-
tas, mientras que las obligaciones contraidas fueron sélo
de 303.000 millones de pesetas. Esto esta en el informe

(de |1& Intervencion. Es decir, hubo 65,3 por ciento de in-
cumplimiento, que es un desfase de mas de 160.000 mi-
llones, que se detrajeron de la construccién y que se in-
virtieron a la liquidacion del presupuesio, yendo a inver-
siones que ni eran las promesas socialistas, ni se referian
al tema de las viviendas, en el que estdbamos en el 47
por ciento de incumplimiento.

¢Sabe usted, sefior Ministro, este desfase lo que supo-
ne? 50.000 nuevos puestos de trabajo menos y, hablando
de viviendas oficiales, la construccion de 40.000, mas de
la mitad de las que nos han faltado.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que resuma en lo
posible, porque casi ha doblado el tiempo reglamentario.

El senior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Me excuso y
termino rapidamente. Hay una relacion indudable entre
las cifras de construccion de viviendas y la marcha de la
economia, y les aseguro que en este momento no saldre-
mos adelante si la economia de la construccion no va
adelante, y les aseguro también que cuando no se cum-
plen las promesas se puede interpretar que se hicicron
los calculos mal, o que se falté a la verdad. Si es que no
se han cumplido porque no se han querido cumplir. Pero
si se han querido cumplir v se ha hecho con honestidad
lo necesario para cumplirlos, lo que existe es una incom-
petencia absoluta entre esas dos alternativas del posible
engano a la opinion v la que esta muy clara de la incom-
petencia, ustedes pueden elegir la que quieran. Lo que vo
creo es que hay un Gobierno incompetente en relacion
con la construccion espanola. (El senor Ministro de Obras
Publicas v Urbanismo pide la palabra.j

El sefior PRESIDENTE: Dice el Reglamento que el Go-
bierno puede intervenir cuantas veces quiera, y cumplo
el Reglamento. Tiene la palabra el sefior Ministro de
Obras Publicas v Urbanismo.

El seior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Senor Presidente, le
ruego que me perdone, no pensaba intervenir, pero se
han dicho unas cosas tan obviamente inciertas, por de-
cirlo de forma discreta, que inevitablemente me veo obli-
gado a subir a la tribuna.

Hay dos o tres puntos que quiero precisar en lo posi-
‘ble.

Sobre las 400.000 viviendas de 1974, quiero que me
traiga un solo experto responsable, del sector financiero,
de la construccion, de promotores constructores, cual-
quier &xperto en la vivienda, que me diga que se pueden
hacer en este pais 400.000 viviendas en estos momentos.
Aqui es muy facil hablar, pero no me he encontrado con
nadie (y llevo dos anos y pico hablando con personas de
uno y otro signo, empresarios nada sospechosos, sindica-
listas, usuarios, cooperativistas, etcétera) que hable de
esa cifra. ¢ Por qué dice 400.000 viviendas, sefior Arespa-
cachaga, y no dice 600.000? ;Por qué es tan modesto? Lo
podemos poner con la misma irresponsabilidad que las
400.000.
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Segundo punto, el de la construccién. El sector de la
construccion esta disminuido desde hace diez anos, lo
cual es muy cierto. ¢Y esto por qué? Uno de los factores
claves es el tema de la vivienda, pero hay otro factor que
lo condiciona.

Ahora bien, de una forma curiosa, se ha hablado del
sector de la construccion como el causante de todos
nuestros males, pero en todo caso, creo que es el paciente
de otros males ajenos en gran parte. ¢Por qué? Porque en
la formacion de capital bruto del pais, un dato esencial,
como todos sabemos, en las variables econdmicas, es el
sector de la construccion, un sector absolutamente clave,
de tal forma que hace diez afos la participacién de la
inversion o de la formacién bruta de capital en la cons-
truccién en el total del pais era del 60 por ciento. Pues
bien, a pesar de esa caida en esos diez anos, en estos
momentos la participacion es del 68 por ciento. ¢Qué
quiere decir esto? Pues que, habiendo caido, como indu-
dablemente ha caido de forma importante la construc-
cion, el resto de la inversién ha caido aun mas. De alguna
forma, v con todo, la construccion esta aguantando la
caida de la tasa de la inversion general del pais.

Estamos analizando la cuestion de la construccion, lo
cual tiene su intringulis. El 80 por ciento corresponde a
la iniciativa privada en lineas generales y un 20 por cien-
to a la Administracion central, las Autonomias v las Ad-
ministraciones locales, en este orden. Es decir, que el
peso que tiene la Administracion es relativamente peque-
fo en ¢l conjunto.

A pesar de todo, la participacion de la Administracion
en ¢l volumen de inversion de la construccion también
ha aumentado en estos ultimos diez afios. ¢Qué quiere
decir esto? Pues, en resumen, lo que todos sabemos, que
hay un descenso muy profundo en la actividad econémi-
ca del pais a lo largo de estos ultimos diez anos, descenso
que se refleja de forma especial en la iniciativa privada,
en la que obviamente la construccion esta vinculada a
esta evolucion general de la covuntura econémica. Lo
que es absurdo es pretender que la construccion, con es-
tos volumenes de importancia, se desligue de la evolu-
cion general de la cconomia. Se podra aumentar algo
mas o algo menos, se podra subir un punto hacia arriba o
hacia abajo, podra haber un despeje de la construccion,
recuperar las cifras o volumenes que habia hace diez
anos, pero no se puede hacer como no se recuperen tasas
de inversion globales de la economia del sector de la
construccion. Incluso dudo de que la construccion asi
tendria esos volumenes, porque hay ciertas necesidades,
concretamente la vivienda, que no van a volver a recupe-
rar esos volumenes, incluso con las tasas de crecimiento
de los anos 60.

Por ultimo, esta el tema de la ejecucion de la inversion.

Si hay algo de lo que me siento orgulloso —me siento
orgulloso de unas cuantas cosas, no de pocas— es de la
ejecucion de los presupuestos, de como se ejecutan los
presupuestos.

Obviamente, no me responsabilizo de cémo se ejecutan
los presupuestos en el conjunto de la Administracién y
mucho menos en el conjunto de las Administraciones pu-

blicas, locales y autonomicas. Pero el Ministerio de
Obras Publicas, en los dos ejercicios que ha cerrado, es
decir, en 1983 y 1984, ha llegado a un grado de ejecucion
de las inversiones del 93 por ciento, lo cual, en la histo-
ria, fijense, sefiorfas, en la historia del Ministerio de
Obras Publicas durante dos afios seguidos nunca se habfa
conseguido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Supongo que también querra hablar el sefior Arespaco-
chaga por el derecha que le concede el articulo 87.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Senor Minis-
tro, muy brevemente,

Aqui no hay nada incierto ni nada obvio, en lo que
hemos dicho, y usted lo sabe.

¢Por qué he hablado de 400.000 viviendas? Porque con
12.000 viviendas a amortizar en treinta anos, salen
360.000, y teniendo en cuenta que hay que hacer mas
inversién, obtenemos las 400.000 viviendas. Ustedes di-
ran lo que quieran y otra cosa es que las hagamos, aun-
que, segun ustedes, nadie piensa hacerlas.

Me dice usted que la construccién tiene cada vez mas
importancia jNaturalmente! ¢ Y sabe por qué? Porque es-
ta en la base del proceso. Cuando un puente cae, lo ulti-
mo que cae son las pilas, pero no se puede estar diciendo
que qué buenas son las pilas que tiene ese puente porque
esté aguantando, sin los tableros. Naturalmente que en
la construccion tiene mayor importancia la vivienda, y la
tendra mayor cuanto mayor sea el desmantelamiento de
la economia. Solo nos quedaremos con las viviendas, que
tienen mas importancia que el resto, aunque también
nos iremos metiendo todos en espacios mas pequefos
con su politica, hasta llegar a estar cuatro en una habita-
cion, como ocurre en Rusia,

No estamos de acuerdo en cuanto a qué es antes, si la
construccion de viviendas o la construccion general. No
es antes ni una ni otra; van juntas, es igual que la rueda
en ¢l movimiento continuo, no se sabe cual es la motriz y
cual es la arrastrada porque va todo en conjunto. O sea
que va mal la construccion porque va mal la vivienda, y
viceversa. Con ello me da usted pie para ampliar el argu-
mento: antes le dije que el Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo era incompetente para resolver la crisis.
Pero le digo, ademas, ahora que el Gobierno es incompe-
tente para hacer en este pais las inversiones necesarias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Socialista.

El senior SOLANA RODRIGUEZ: Seior Presidente, se-
fiores Ministros, senorias, ha aludido el sefior Arespaco-
chaga, y ha respondido el sefior Ministro, a la crisis de la
construccién en los ultimos anos.

El sector de la construccion es la unica actividad eco-
némica que ha visto descender su produccién al menos
en un 20 por ciento en los ultimos diez anos. En este
mismo perigdo, sin embargo, el PIB crecia cerca de un 15
por ciento, y la participacién del sector publico aumenta-
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ba de un 25 a un 35 por ciento. Ello significa, o significa-
ba, una evidencia: la acusada tendencia de la caida de la
inversion privada. En otras palabras, la construccién ha
dejado de ser el negocio de los beneficios espectaculares;
ha dejado de ser el principal generador de formacién
bruta de capital. Se va a transformar, se transforma, de
hecho, en un sector con una relacién mas ajustada entre
.la oferta y la demanda.

En este contexto, la labor de la Administraci6n debe ir
encaminada no sélo a la reactivacién de la iniciativa pri-
vada, sino también a un mayor protagonismo, con inicia-
tivas propias, las cuales tradicionalmente sélo las em-
prendfa, insisto, la iniciativa privada.

Ya dentro del subsector de la vivienda, para enmarcar
el analisis sobre la gestién del Gobierno, convendria pre-
cisar que la politica de viviendas, si bien en términos
amplios corresponde al Gobierno de la nacidn, en sentido
estricto habria que matizar los cometidos que correspon-
den a distintas instancias territoriales. Es cierto que el
disefio, el programa, la planificacién corresponde al Go-
bierno de la nacién, pero no es menos cierto que la finan-
ciacion corresponde a las entidades de crédito, que mu-
chas de ellas son privadas, y que el desarrollo, esto es, la
ejecucion material de las viviendas, corresponde a las
Comunidades Auténomas, y en algunos casos a los Ayun-
tamientos.

Hablar hoy dfa en Espana de politica de vivienda sig-
nifica gestion solidaria, gestién coordinada, gestién pla-
nificada, gestiéon compartida. En definitiva, toda una po-
litica de Estado en donde al Gobierno central correspon-
de hacer un buen proyecto y a las administraciones auto-
nomas ejecutarlo satisfactoriamente.

Para planificar la politica de viviendas el Gobierno dis-
pone del llamado «plan cuatrienal». Este plan cuatrie-
nal, que sustituye al plan trienal del Gobierno de UCD
—que por cierto era menos ambicioso que éste y encima
no se cumplié— se configura como marco juridico y de
financiacién suficiente, por un lado, para que el sector
promotor y constructor pueda desarrollar su labor, para
que tenga las reglas del juego, y, por otro, para que los
usuarios y las familias necesitadas encuentren mayores
facilidades para acceder a una vivienda digna. El plan
cuatrienal prevé como objetivo la construcciéon de las
250.000 viviendas anuales. Analicemos su cumplimiento.

Hablemos del afio 1984. Este afio, como bien ha dicho’

el sefior Ministro, fue un afo de rodaje, fue un afo de
sondeo, de contrastes entre previsiones y realidades, y
aun asf se cumplieron practicamente todos los objetivos,
con la excepciéon ya dicha y mencionada de las VPO de
promocién publica. Esta incidencia se debe a los l6gicos
problemas de traspaso de competencias a las Comunida-
des Aut6nomas, Comunidades que, aunque el Gobierno
de la nacion sefiale unos objetivos, en algunos casos pre-
fieren desviar sus inversiones hacia otros sectores. No
obstante ello, ya se ha dicho que puede ser compensado,
y de hecho lo est4 siendo, por una mayor actividad den-
tro de 1985. Al margen de esto, las noticias de que dispo-
nemos, no ya las que da el Gobierno ni las que dice el
seflor Ministro, sino las correspondientes a la patronal

del sector, nos hablan de que la reactivacion del secto:
en estos momentos es un hecho.

El sefior Guerra Zunzunegui ha aludido al paro. Voy a
hacer dos breves manifestaciones sobre el paro. Es obvio
que los abjetivos de construccién propuestos, a los que
habrfa que afadir otros que lleva a cabo el propio Minis-
terio y sobre todo la“inyeccién suplementaria del AES,
van a hacer que este aito el paro se vaya a paliar de una
manera considerable. Sin embargo, puede haber razones
técnicas que sirvan para avalar que desde unos supuestos
ideolégicos u otros la reduccién del desempleo en la
construccion es un proceso largo y complejo, es un proce-
so que no s6lo compete al concurso del Gobierno, sino
también a los agentes implicados.

Termino, pues, dedicando un breve comentario al as-
pecto mas importante, al objetive ultimo, al objetivo
constitucional, cual es dotar a todos los ciudadanos de
una vivienda digna y adecuada. El plan cuatrienal con-
tiene innovaciones importantes, trascendentes y no sélo
en el aspecto urbanistico como, por ejemplo, el apoyo a
promociones de baja densidad o la rehabilitacion, que
antes no existian, sino también en el terreno social, como
pueden ser las subvenciones de caracter personal, los
prestamos mds amplios no sélo en cuantia, sino en lo que
se refiere a perfodo de amortizacién y, ademds, subsidia-
cion de infereses. Por primera vez se pone el énfasis no
en el promotor exclusivamente, como en el régimen fran-
quista —acordémonos de las famosas 30.000 pesetas de
subvencién a fondo perdido que se deban y que hicieron
ricos a muchos—, ni en un comprador ideal —como, por
ejemplo, recordemos el régimen pasado o de los gobier-
nos de UCD en donde la subsidiacién de intereses se daba
a todos, tanto a ricos como a pobres, lo que constituia un
agravio comparativo—, sino que por primera vez se pone
el énfasis, repito, en la capacidad econémica del indivi-
duo, de tal modo que a mayor nivel de renta menor ayu-
da. Esto nos hace afirmar que también por primera vez,
de una manera firme y decidida, se emprende el objetivo
constitucional de dotar de una vivienda digna y adecua-
da a todos los ciudadanos.

— DE DON ANGEL ISIDRO GUIMERA GIL, DEL GRU-
PO POPULAR, SOBRE AEROPUERTO DE LA ISLA
DE LA GOMERA

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la siguiente in-
terpelacion de este punto del orden del dia: del sefor
Guimer4 Gil sobre el aeropuerto de la isla'de La Gomera.
El sefior Guimera tiene la palabra. (E!l sefior Vicepresiden-
te, Guerra Zunzunegui, ocupa la Presidencia.)

El senor GUIMERA GIL: Sefior Presidente, seftor Mi-
nistro, sefiorfas, ayer cuando estudiaba el expediente en
el que tenfa los antecedentes que condujeron a la formu-
lacién de la presente interpelacion ya no estaba muy se-
guro de su actualidad, puesto que desde el mes de enero
en que fue presentada hasta la fecha ha llovido mucho,
aunque no precisamente en la isla de La Gomera; es de-
cir, se han aclarado, quizas, algunas posiciones, porque
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lo que sucedid entonces, cuando se formulé la presente
interpelacién, es que, realmente, existia un gran confu-
sionismo, una gran incertidumbre en toda la poblacion
de La Gomera.

Esta interpelacion no tiene otro objetivo que clarificar,
sefior Ministro, de una vez por todas si se va a llevar a
efecto por este Gobierno, en el periodo de su mandanto,
una aspiracién unanime de todos los habitantes de La
Gomera, es decir, la construccion de su ansiado aero-
puerto, un aeropuerto que ha constituido un suefio reite-
rado durante muchos afnos, para que rompiera la excep-
cionalidad de ser la unica isla en el archipiélago que no
goza de tan imprescindible medio de comunicacién, mu-
cho m4s en el mundo de hoy y mucho mas de actualidad
con nuestra incorporacion a la Comunidad Europea.

Insisto en que no sé si esta interpelacion es ya tardia.
La razon de su formulacion en aquel entonces no fue otra
que las multiples contradicciones que diariamente salpi-
caban la prensa y los medios de comunicacién canarios
accerca de esta cuestion. Se decia, por una parte, si al
acropuerto de La Gomera por todas las instituciones y
fuerzas politicas de la isla y la provincia, incluido, por
supuesto, ¢l Partido Socialista. Y, por otra, se decia no en
manifestaciones, por ejemplo, del Subsecretario del Mi-
nisterio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, se-
for Entrena, quien descartaba la posibilidad de cons-
truir un aeropuerto en La Gomera, ¢ incluso por el pro-
pio Ministro, aunque de una manera a veces un tanto
contradictoria.

Se hacia, pues, imprescindible, hechos los estudios tée-
nicos pertinentes, una respuesta definitivamente clarifi-
cadora. El acropuerto de la isla de La Gomera, su ubica-
cion, necesidad, aspiracion e ilusion fue una constante, v
lo sigue siendo, en todos los habitantes de la isla. Razo-
nes nunca les faltaron. Desde hace muchos anos, senor
Ministro, mas de veinte, se han venido realizando, v us-
ted lo sabe bicn, estudios serios sobre la viabilidad, sobre
la posibilidad de la construccion de este acropuerto en la
isla de La Gomera, tanto por empresas particulares a las
que se les encargo por el Cabildo de la isla colombina,
como por los gabinetes técnicos del correspondiente De-
partamento ministerial.

La Gomera, lo reitero, es la unica isla del archipiélago
canario, como dij¢, que no tiene aeropuerto, y esta cir-
cunstancia, hay que reconocerlo asi, la isla, la deja aun
mas cn soldad e¢n relacion con las restantes.

Una de las empresas que llevé a cabo estudios sobre la
viabilidad del aeropuerto por encargo del Cabildo fue la
empresa EDES. En dichos estudios, que usted conocera,
senor Ministro, se especifica que las condiciones orografi-
cas para el asentamiento del aeropuerto no son, cierta-
mente, muy favorables, pero que, dada la carestia e inco-
modidad de sus comunicaciones por via maritima, era
justificada la inversion a realizar con vistas a desarrollar
los recursos de la isla, fundamentamente los turisticos,
para detener la continua despoblacion y empobrecimien-
to que sufre esa isla. Al final del estudio de referencia
puede verse que cualquier iniciativa que adopte el Exce-
lentisimo Cabildo Insular, encaminada a convertir en

realidad esta aspiracién, se vera asistida por el apoyo
indudable de la viabilidad de la obra.

En base a estos estudios, el Cabildo contraté los servi-
cios técnicos de la empresa OTIS para la redaccién del
proyecto del aeropuerto de La Gomera, en el lugar sena-
lado por las mejores condiciones y en funcion de los estu-
dios aludidos. En base a estos proyectos, se fijé una solu-
cion para una pista de 800 metros, obtenida de los datos
de los aviones normalmente utilizados por las compaiias
aéreas para esta longitud, es decir, el «Fokker-27», y una
pista de 1.200 metros. Ambas pistas, de acuerdo con la
direccion fijada, son compatibles, ya que tienen el mis-
mo rasante longitudinal y los mismos perfiles transvérsa-
les, asi como buenas caracteristicas de pista en relacion
con los vientos. La obra consistiria, ni mas ni menos, que
en una pista de vuelo de 800 por 30 metros, con una
franja nivelada de 900 por 150 metros de ancha, asi co-
mo una estacionamiento de 67 por 20 metros, ademas de
la zona urbanizada junto a la carretera de acceso. El
presupuesto de contrato correspondiente a la pista de
800 metros ascendia a 190 millones, poco mas, de pese-
tas. De acuerdo con este presupuesto, el movimiento de
masa significaba, aproximadamente, el 68 por ciento del
coste del acropuerto. El resto corresponde a su base, pa-
vimentos y obras complementarias, como en cualquier
aeropuerto, con independencia de su ubicacion. Si de es-
te 68 por ciento deducimos lo que corresponderia en este
capitulo a lo que podria considerarse como una situacion
normal desde el punto de vista orografico, se veria como
no es tanta la diferencia respecto a los aeropuertos que se¢
han hecho en el resto de las islas, salvo en Lanzarote v
Fuerteventura, teniendo en cuenta que esta diferencia de
costes esta mas que justificada para sacar de la margina-
cién y del aislamiento en que se encuentra a la isla de La
Gomera, en la que las unicas posibilidades de supervi-
vencia se hallan en el turismo, la pesca v la agricultura.

En definitiva, senorias, todos los estudios pertinentes
se efectuaron y la viabilidad técnica de su construccion
quedé fuera de toda duda, como entiende este Senador
que también esta fuera de toda duda su rentabilidad so-
cial, su influencia beneficiosa para el turismo y todo lo
que ello conlleva en el orden economico vy social.

Es por todo ello por lo que no se entendieron ni asimi-
laron las declaraciones del Subsecretario del Ministerio
de Transportes, que tajantemente descarté la construc-

|cién del aeropuerto. A mi juicio, el Gobierno central no

puede decir a estas alturas que no es posible el aeropuer-
to de La Gomera, cuando en el expediente que obra en el
Cabildo Insular existen —el sefior Ministro lo sabe— in-
formes favorables de la Administracién Central a la cons-
truccion de dicho aeropuerto, hasta tal punto que se han
expropiado los terrenos de su ubicacion.

A partir de entonces, y hasta este momento, se desarro-
lla una auténtica guerra contradictoria en ¢l campo de la
informacién. Una vez mas el Partido Socialista dice en
Canarias —aqui ha habido muchos ejemplos de ello a
través de tramitaciones de leyes— unas cosas distintas
de las que dice y hace en Madrid. El Comité Ejecutivo
Insular de la isla de La Gomera del Partido Socialista
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Obrero Espanol —tengo que recordarlo—, en un comu-
nicado condené las declaraciones del Subsecretario del
Ministerio, aludiendo a la imperiosa necesidad de estas
instalaciones para la diversificacién del transporte y pa-
ra posibilitar el desarrollo y el progreso de la isla. Los
socialistas gomeros acusaron a la Administracién de es-
casa voluntad para construir el aeropuerto, sobre el que
se han realizado multiples estudios, y exigieron del Go-
bierno canario las gestiones necesarias para la realiza-
cién de esta obra, capital para una isla que nadie duda
en calificar de marginada y solitaria.

Posteriormente —también debe conocerlo el sefior Mi-
nistro— el Grupo Parlamentario Socialista en el Parla-
mento de Canarias presenta una proposiciéon no de ley en
la que pide que en el plazo de tres afios se construya un
aeropuerto en la isla de La Gomera. Segun esta proposi-
cion no de ley, las caracteristicas técnicas del aeropuerto
deben ser las precisas para que en él puedan operar el
tipo de aviones al que antes me referia. El Grupo Socia-
lista pretendfa con esa proposicién no de ley que la pri-
mera anualidad para realizar las obras del aerédromo de
La Gomera se consignase en los Presupuestos Generales
del Estado de 1986, y en la exposicién de motivos de tal
proposicion no de ley se dice que el aeropuerto es uno de
los medios necesarios para impulsar y desarrollar las
fuentes de riqueza de La Gomera, principalmente el tu-
rismo, la construccion y la agricultura. La construccion
del aeropuerto gomero, que se estima tendria un coste de
unos 800 millones, estaba prevista realizarla en el sur de
la isla.

Por si fuera poco lo dicho aqui acerca del Comité Insu-
lar del Partido Socialista y del propio Grupo Parlamen-
tario, también hay un acuerdo del Pleno del Ayuntamien-
to de San Sebastidn de La Gomera, donde se acord¢ diri-
girse al Presidente del Gobierno Auténomo y al Presiden-
te de la nacion recabando las inversiones publicas, reca-
bando se invirtiera lo necesario para la construccion del
aeropuerto y acordando no estar dispuestos a admitir
otras inversiones en la isla hasta tanto no se contemplase
la construccion del prometido aeropuerto, instando a to-
das las instituciones gomeras para que se pronunciaran
en dicho sentido.

Posteriormente, sefiorias, la propia Consejera de Trans-
portes y Turismo entra en una polémica dialectica (a
nuestro juicio no normal) con el propio Ministro. La se-

flora Pellicer puntualizé que iba a intentar que se recon- ]

siderase la decisién tomada, y agreg6 que el aeropuerto
era viable técnicamente, un aeropuerto pequeno, de una
cota de 800 metros, donde podrian aterrizar aviones caza
212 y 225 de fabricacién nacional, que pueden ser los
futuros aviones para estos aeropuertos de tercer nivel.
Hay otros aeropuertos en Europa con muchas mas difi-
cultades que éste y, sin embargo, existen, se hacen y se
llevan a cabo. La propia sefora Pellicer, en una polémica
no comprendida por los propios habitantes de La Gome-
ra ni por la mayorfa de los habitantes de las Canarias,
decfa, refiriéndose al Ministerio de Transportes, que con
este Ministerio habrfa que andar con luz y taquigrafos
despue$ de los reiterados incidentes que se han produci-

do y que todo el mundo conoce. Decia la sefiora Pellicer
que el Ministro Bar6n ha agraviado al Gobierno Canario
y a su pueblo, segun dijo, al mostrar una total desconsi-
deracion hacia las gestiones llevadas a cabo por los res-
ponsables de la Comunidad Auténoma a favor del aero-
puerto.

Evidentemente, sefioria, ésta es la dinamica en que la
tinica victima que en el horizonte se dibujaba era la pro-
pia poblacion de La Gomera. Una frustacién una vez mas
realizada, y el archipiélago, que no tiene otra salida que
fomentar el tema turistico, se ve una vez mas abocado a
la incertidumbre de hacer caso a las manifestaciones del
Partido Socialista que se producen allf, o, por el contra-
rio, a las noticias siempre poco halagiieias que llegan de
la Administracién Central.

Estas cosas siguen sucediendo en el transcurso de estos
meses. Se ha intentando despejar en parte estas incégni-
tas, la ultima de ellas fue aqui cuando el sefior Ministro
de Transportes, seitor Barén, a pregunta del Senador
Bencomo, explicaba un poco la situacion al decir que no
se vefa clara la solucién de llevar a cabo un aeropuerto
en la isla de La Gomera; que se habia pensando, en prin-
cipio, en un helipuerto para construir este mismo ano,
cuyo lugar ya se habia determinado, dentro de la orogra-
fia de La Gomera, en el sitio adecuado, y que la reestruc-
turacion del transporte aéreo en las Islas Canarias podia
dejar abierta la pulrta para una reconsideracién poste-
rior sobre este tema.

También los Diputados del Partido- Socialista en el
Congreso daban rienda suelta a la esperanza de poder
construir este aeropuerto, pero la realidad es que en el
transcurso de los meses, y después de la propia contesta-
cion del seior Ministro, no quedan ya muchas posibilida-
des. La Gomera entera se pronuncié en una manifesta-
ci6n multitudinaria, manifestacion a la que este Senador
tuvo la oportunidad de acudir en defensa de su aeropuer-
1o, un aeropuerto que hoy es mas que nunca necesario.

Sabe muy bien el sefior Ministro, saben todas SS. SS.,
que las islas mas desarrolladas son precisamente Teneri-
fe y Gran Canaria, asi como Lanzarote en menor medida,
Estas islas estan siendo beneficiadas de una corriente
turistica, mientras que se produce una despoblacion ca-
da vez mas acuciante y un empobrecimiento ain mayor
en islas como La Gomera, que es la tnica que no cuenta
hoy con la posibilidad de un aeropuerto modesto, que en
definitiva parece ser necesario en el contexto del mundo
en que vivimos, ademas de que en una isla su necesidad
no es mas 0 menos grave, sino que es absolutamente
imprescindible.

A la vista de la confusion anterior creada, yo formulé
la presente interpelacion para que, de una forma clara y
definida, el senor Ministro —ya que todos los estudios
estan hechos y es una cuestiéon que data de hace veinte
anos— diga, de una forma clara y terminante que no se
va a llevar a cabo la construccion del referido aeropuer-
to. Yo sé que el sefior Ministro es un Ministro claro, es un
Ministro rotundo. He discrepado muchas veces de sus
actuaciones en los problemas aéreos; discrepé también
cuando cerro el parador de la Islas de La Palma, que por
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cierto hace mucha falta ahora y no se continuaron las
obras.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): De
turismo todavia no se habla, sefor Guimera.

El seflor GUIMERA GIL: Quiero decir con esto que esta
relacionado el aeropuerto en la Isla de La Gomera, con
las futuras corrientes turisticas que alli puedan acudir,
con la construccién de un parador que en su dia no se
pudo terminar por decision ministerial, y ahora mismo,
con motivo de un acto que se va a celebrar el préoximo
viernes, al inaugurarse el Observatorio Astrofisico, es
muy necesario, puesto que no hay sitio donde poder
alojarse.

En cualquier caso, el objeto de esta interpelacion —
vuelvo a repetirlo, sefior Ministro— es obtener una defi-
nicién clara, rotunda y precisa, de si se va a llevar a
efecto la construccion de este aeropuerto por su Ministe-
rio. Es necesario saberlo. Yo sé que usted es claro en sus
resoluciones y tendra en cuenta que hoy una isla sin ae-
ropuerto es una porcion de tierra habitada condenada a
la soledad, condenada a la incomunicacion y al aisla-
miento, por muchos barcos que se tengan y por mucho
que el ferry sirva para comunicar solamente La Gomera
con Tenerife y sea usado mayoritariamente —yo no lo
niego— por los gomeros. La isla necesita de ¢sas corrien-
tes turisticas, necesita su aeropuerto y lo demandan to-
dos los colectivos.

Hemos visto cémo con motivo de los actos que el pro-
ximo viernes se realizaran en el Roque de los Muchachos
se gastan cientos y cientos de millones en hacer tres heli-
puertos —que me parece muy bien— para que aterricen
SS. MM. los Reyes, que nos visitan para un acto que va a
durar cuarenta y ocho horas, y también se ha hecho el
Hotel Botanico, de cuyo coste no sé la cifra, pero son
muchos cientos de millones para un solo acto los que se
gastan, mientras La Gomera demanda con caracter nece-
sario —para ver en su futuro un horizonte mas despejado
respecto al turismo y a la economia— esa pista de 800
metros. Si no se va a hacer, que se diga de forma clara,
rotunda y terminante. Este es, repito, el objeto de esta
interpelacion. Si se va a hacer, que se ponga fecha, que se
diga cuando, y todos los gomeros, sefior Ministro, se lo
agradeceran si es asi, y si no, aunque no se lo agradez-
can, al menos sabran definitivamente y a ciencia cierta a
‘qué atenerse.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Gracias, seitor Guimera.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Transportes.

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Barén Crespo): Sefior Presidente,
seforias, subo a esta tribuna por una razén de cortesia
parlamentaria, porque el Senador Guimerd me ha aho-
rrado basicamente mi trabajo. El ha contado con ampli-
tud la historia reciente de esta cuestién, y por razones de
tipo procesal o procedimental en el tratamiento en el

Senado de su interpelacién, la verdad es que yo ya he
dicho todo lo que tenia que decir, se lo contesté al Sena-
dor Bencomo. Por tanto, lo que voy a hacer es reiterar
basicamente lo que ya manifesté en su momento.

Si me permite el seflor Presidente, en mi condicién de
Ministro de Turismo le reiteraré al Senador Guimera que
si quiere ir al Parador de la Isla de La Palma, esta abier-
to, y si cumple con las condiciones de que hay habitacio-
nes y abona debidamente su precio, puede ir en cual-
quier momento. No le hemos cerrado.

Cifiéndome al problema que se plantea en relacién con
el aeropuerto de La Gomera, repito una vez mas que el
Subsecretario de mi Departamento dijo algo que era ab-
solutamente correcto, y es que no figura en estos momen-
tos en los Presupuestos, dentro del programa de inversio-
nes publicas, ninguna cantidad destinada a la construc-
.cion de un posible aeropuerto de La Gomera. Es mas, yo
hice aqui la ampliacién que conoce perfectamente el Se-
nador, y es que se encuentra en tramitacién en estos mo-
mentos la devolucion de las cantidades depositadas por
las corporaciones insulares, basicamente los Cabildos,
como aportacién inicial a su construccién; expediente
que se esta siguiendo a peticion de esas corporaciones.

Ello no significa que en el futuro no se vaya a incluir
en los programas y en los planes de inversion publica la
construccién de un aeropuerto, lo que pasa es que, ha-
ciendo abstraccién de la viabilidad técnica, sobre lo que
yo estoy de acuerdo es que hoy en dia la construccion de
un aeropuerto, basicamente tipo portaaviones, en La Go-
mera es posible, el problema es, entiendo yo, el de la
buena administracion de los fondos.

¢Qué hemos hecho nosotros? Preocuparnos porque la
isla no quede aislada, que no lo estd, sino que tenga un
buen servicio que, ademas, curiosamente, en este caso, y
bien lo sabe el Senador, el buen servicio lo da concreta-
mente una empresa privada y no las lineas maritimas de
soberania, las cuales, aunque hacen escala en La Gome-
ra, practicamente no tienen ninguna incidencia. Lo que
hemos decidido y se ha puesto en marcha es la construc-
cién de un helipuerto de una superficie balizada, ya que
los que se han hecho para la asistencia a la inauguracion
no son de cientos de millones de pesetas. Por definicion,
un helicéptero es un medio de tansporte que tiene una
caracteristica principal, y es que puede aterrizar en cual-
quier parte, y lo que se ha hecho es una modificacion en
una curva subiendo al Roque de los Muchachos, luego no
hemos hecho ahi grandes operaciones. Sin embargo, en
el helipuerto de La Gomera si hay aspectos de balizaje en
casos de urgencia que hemos considerado importantes e
interesantes, y eso esta en marcha.

A nosotros nos parece que la obligacién fundamental
que tenemos en estos momentos —y asi lo hemos habla-
do con el Gobierno canario— es la reestructuracion del
transporte interinsular. Entonces, la viabilidad econ6mi-
ca de un aeropuerto para aviones STOL basicamente,
que son los que S. S. ha descrito en principio en relacién
con aviones de fabricacion extrenjera, y luego con avio-
nes nacionales, de los que estan volando por muchos pai-
ises del mundo, empezando por Estados Unidos, como el
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CASA-212-300 y el CASA-235, es una cuestion a conside-
rar.

Debemos concentrar nuestro esfuerzo en esa reestruc-
turacién del transporte aéreo en Canarias, sobre todo en
funcion de los problemas que se vea que se puede plan-
tear desde el punto de vista de servicio a los habitantes,
teniendo en cuenta las caracteristicas orograficas y la
dispersién de la poblacién de La Gomera, y teniendo en
cuenta también las preferencias de los gomeros, que cla-
ramente se han decantado en este sentido por el ferry,
dada la proximidad de la isla a Tenerife, que no esta tan
alejada, porque si S. S. ve a La Gomera aislada, qué pen-
saréa de la isla de Hierro, la encontrara fuera del mapa.

Segun esto, nosotros creemos que lo razonable es ad-
ministrar los fondos publicos con prudencia. Creemos
que para La Gomera y para los gomeros, en este momen-
to, hay un servicio, y en caso de emergencia esta la insta-
lacion del helipuerto, que también tiene que complemen-
tarse con el SAR, que es un servicio eficaz. En lineas
generales, creemos que lo fundamental es proceder a esta
reestructuracion del transporte interinsular canario.

Solamente me queda anadir una cosa, que también
dije como contestacion a la pregunta del Senador Benco-
mo, y es que, en principio, un aeropuerto de aviones de
pista corta, con las instalaciones indispensables, se eleva-
ria a 1.200 millones de pesetas, y lo que se plantea en
estos momentos es, conociendo cuales son las prioridades
que tenemos, proceder de una manera ordenada. Noso-
tros entendemos que hay que hacerlo asi. Por tanto, es
una cuestién en la que no cabe plantear el dilema de
decir si lo va a hacer o no este Gobierno. Nosotros cree-
mos que para toda Canarias, incluida La Gomera, es po-
sitivo que llevemos adelante este trabajo, que tenemos
muy avanzado con las compaiiias de bandera, y en fun-
cién de eso se puede plantear la cuestion de que el aero-
puerto de La Gomera no es un aeropuerto de interés ge-
neral; en cualquier caso me parece que no es convenien-
te.

También quiero decir que no entré mucho en polémica
con la Consejera; he procurado ser muy prudente en esto.
He lefdo algunas manifestaciones de prensa, como la que
ha dicho 8. S., pero me parece repito, que, mas que pole-
mizar, lo conveniente en este tipo de operaciones es po-
nernos de acuerdo, y yo, que continuamente tengo que
hacer operaciones interesantes para comunidades y
ayuntamientos desde el punto de vista de la infraestruc-
tura ferroviaria o de un aeropuerto que no es de interés
general —y hay algun caso en la Peninsula, como se el de
La Corufia, donde la ciudad lo considera conveniente—,
opino que mas que polemizar —vuelvo a insistir— a la
hora de plantear ese tipo de cuestiones lo que hay que
ver no es si ponemnos la cantidad en los Presupuestos,
sino que cada uno de los que lo consideren interesante,
en un Estado de las Autonomias, pongan su dinero. Con
ello polemizariamos mucho menos y obtendriamos mejo-
res resultados. Yo estoy dispuesto a entrar por esa via,
que me parece una solucidn interesante en funcion de las
consideraciones de futuro.

En principio, convendra S. S. conmigo en que es mu-

cho mas barato hacer un comunicado que empezar a dis-
cutir de dinero, y creo que en el Estado de [as Autono-
mias lo interesante es que repartamos las cargas en fun-
cién también de las preferencias y de las opciones que
tomen las diversas instancias, en una linea de colabora-
cién y de servicio de los ciudadanos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias, sefior Ministro.

¢Senores portavoces que deseen intervenir? (Pausa.) El
seiior Bencomo, por el Grupo Mixto, tiene la palabra.

El senor BENCOMO MENDOZA: Serior Presidente, se-
nor Ministro, sefiorias, yo casi imito al sefior Ministro al
subir a esta tribuna, para ser cortés a mi vez con él,
aunque en cierto modo encuentro que ha sido poco cortés
con la Camara, a pesar de su afirmacion, ya que nos
pudo haber remitido al texto de la sesion plenaria del 16
de abril y creo que todo estaba dicho. No obstante, quiza
es bueno hacer unas pequefas matizaciones.

Es evidente que por mucho que se empene el senor
Ministro en decir que esta en un proceso logico, racional,
de efectividad y de buena administracion de los fondos’
publicos, a mi esto me recuerda una especie de lucha
entre David y Goliat, aunque muchas veces las figuras de
David y Goliat puedan estar un poco contrapuestas o ¢n
distintas posiciones con respecto a sus respectivos vola-
menes. Me reficro a esto porque esta claro que por parte
del pueblo gomero hay una situacién clara y decidida a
luchar por su aeropuerto, y esto no es un tema que venga
de ayer, sino desde hace veinte anos. El sefor Ministro
sigue reiterando argumentos concretos sobre la existen-
cia de una linea maritima entre Tenerife y La Gomera
que da espléndidos servicios, incluso utilizo esta Camara
para dejar patente que esta misma linea goza de las pre-
ferencias de los gomeros sobre el servicio que le daba la
empresa publica Trasmediterranea. Yo le digo, sefior Mi-
nistro, que esto es verdad, que esto es asi, porque este
Senador luchd de forma férrea y fuerte para conseguir
este ferry. Sabe que usted a mi no debe decirme estas
cosas, va que conoci el tema a fondo y le recuerdo que
aquello fue, de todas formas, importado con la oposicion
manifiesta y absoluta de los socialistas.

En este caso, sefior Ministro, hay que reconocer que el
Partido Socialista en La Gomera tiene un compromiso de
accion electoral, es decir, que antes de subir al poder el
Partido Socialista, sus companeros —esa figura que em-
plean entre ustedes cominmente— gomeros dejaron ma-
nifestacion clara de que su Partido haria un plantea-
miento decidido para que la isla tuviese aeropuerto, y
consecuentemente con esta accion de los socialistas, y
ante estas manifestaciones fuera de marco, hemos reac-
cionado con vitalidad y con una exigencia de lo que era
su compromiso. Pero es mas, cuando en el Parlamento
canario la fuerza que gobierna en aquella isla, que es la
Agrupacion Gomera Independiente, presentd una propo-
sicion no de ley en enero de 1985, a los pocos dias son los
propios socialistas los que llegan a un acuerdo para dar
también fuerza y apoyo a esta proposicién no de ley so-
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bre el asunto que el Senador Guimera Gil explicaba aquf
antes.

Entonces, seflor Ministro, sélo nos quedan unas pocas
dosis mas de desesperanza. Usted afirma seguir dentro
de una linea racional y cartesiana. Yo creo que estos
argumentos le pueden servir, pero quiza con mas tiempo,
porque estamos muy cogidos y hay muchos argumentos
que pueden ser facilmente rebatibles. Usted vuelve a in-
sistir en la preferencia del pueblo gomero por esa linea
de ferry. Es elemental que tienen una preferencia, pero es
evidente que se les ha dado un buen servicio.

Usted sabe que aqui hemos hecho referencia a los con-
sabidos informes IMECO y METRA-SEIS, que usted co-
nocerd perfectamente, y el tema no es tan claro. Lo que
hace falta es una mejora del coste social, pero lo terrible
de este caso es que por parte del Gobierno en esta isla no
se actua de ninguna forma, ni para hacer bien el aero-
puerto ni para mejorar una infraestructura viaria que
suponga que los gomeros tengan un coste social mas bajo
ante la posibilidad de tener un aeropuerto.

Yo me voy a despedir, sefior Ministro, con palabra
tranquila y suave, porque pienso que el tema esta ahi y
no hay que preocuparse mucho. Creo que al final, si la
voluntad de los gomeros es que haya aeropuerto, a pesar
de que su Gobierno, y en particular su Departamento,
hayan cercenado estas esperanzas, la vida seguira. Posi-
blemente habra hasta otros Ministros —y no quiero ha-
cer juego de palabras en este momento—, pero creo que
todo seguira andando y al final le invitaremos alguh dia
a que vaya a La Gomera para que no se quede solo con
los nombres de Hermigua y Valle Gran Rey, los cuales
nombroé en aquella exposicion cuando tuvo la amabili-
dad de contestar a mi pregunta. Si, al final, usted va a La
Gomera llegara por via aérea, porque creo que este Caso
ahora se hace mucho mas patente y dramatico después
de su marco de negociacion con la Comunidad Economi-
ca Europea, en donde a esta isla, no cabe duda, no le
queda otra alternativa sino diversificar y acentuar su ac-
cion turistica.

De todas formas, falta algo en su comparecencia. Hace
dos meses y medio usted nos hablé aqui de informes que
estaban muy adelantados y yo he venido a esta Camara
hoy casi con la esperanza de que usted nos dijera que
estos informes estaban ahi, que se podian consultar y que
la accion era casi inmediata; no es asi, pero, sefior Minis-
tro, todo llegara.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Tiene la palabra el senor Guimera. '

El senor GUIMERA GIL: Senor Presidente, muy breve-
mente. Ciertamente usted ha subido aqui por cortesia
parlamentaria. Ya estaba todo dicho. Realmente le dije
al principio que tenia mis dudas acerca de si esta inter-
pelacion era a estas alturas procedente. En cualquier ca-
so, estimé que si lo era, porque usted siempre dejo la
puerta abierta a esa reconsideracion posterior, a esa rees-
tructuracion, a esas conversaciones, a esos analisis que se
hacen y que, en definitiva, deben permanecer siempre

encima de la mesa de un ministro, porque las circunstan-
cias pueden cambiar e incluso el propio Ministro puede
variar de opinion.

Ciertamente yo admito que usted me haya dicho prac-
ticamente lo mismo que le contest6 al Senador Bencomo
aquel dia. Por tanto, no ha habido ningun tipo de recon-
sideracion. Lo que queria era una respuesta clara, ine-
quivoca, cierta de lo que pensaba su Ministerio. No ha
habido ninguna alteracién. Pensé que quiza dentro de las
posibilidades reales y después de los estudios técnicos
usted se habria planteado también la reestrjicturacion de
todo el transporte de Canarias, y podia ofrecernos quiza
la seguridad a mas largo plazo de la construccién de ese
aeropuerto. No ha sido asi.

En cuanto a la alusion que hice de pasada del parador
de Zomacal, la hice porque es una frustracion de otra
isla. Puede sonreirse, pero los palmeros y los gomeros no
se sonrien. .

Eso puede ser por razones de Gobierno, pero ellos vi-
ven en su isla y son muchos, y, desde luego, se acuerdan
de esas frustraciones y desesperanzas. El principio de
solidaridad est4 en la Constitucién, y el hecho insular
esta amparo en la Constitucion. Esas islas no estan pri-
madas en el transporte, deberian colocarse al lado de
Cadiz, y todos sus habitantes deberian tener facilidades
para acceder a la capital de Espafia o a los distintos
puntos de la geografia nacional, pero no lo tienen y pa-
gan normalmente los costes de Renfe, etcétera. Pero esa
es otra cuestion. A lo que me refiero es a esa frustracion
de no tener aeropuerto y a hacerse esa pregunta: ¢qué es
primero, el turismo o el aeropuerto? Lo primero es el
aeropuerto. Sobre todo hay que ir alli y preguntarselo a
ellos. Hay que ser condescendiente y hablarlo.

. Usted frivolamente ha dicho que el parador esta abier-
to. ¢ Usted sabe como llaman al parador en La Palma? Lo
llaman «La posada del puerto». Es un sitio donde nadie
se queda. Se expropiaron los terrenos para construir un
inmenso parador, que lo tiene La Gomera, donde se ha
propiciado el turismo. Ese parador —por una decision
justa o no justa de su Ministerio, es un criterio que usted
ha mantenido— se aborté y no se pudo hacer. No diga
usted que el parador esta abierto. Le aconsejo particular-
mente que no vaya, y si va que se quede en otro sitio.

En cualquier caso, con las aspiraciones insulares de un
pueblo, en definitiva, no debe jugarse. Al hablar del aero-
puerto de La Gomera usted habla de una cifra, pero yo
creo que es menor. Se trata de 800 millones segun los
datos que tengo, pero creo que aun asi es una aspiracion
legitima de un pueblo refterada durante arfios y afios,
siendo la excepcion de todo el archipiélago. Podria afron-
tarse, porque es viable técnicamente. Dice que no es posi-
ble presupuestariamente, pero yo creo, seior Ministro,
que es posible y que usted se equivoca, porque, como
decia el Senador Bencomo, hay otros costes sociales: tu-
rismo, confianza del pueblo en si mismo, no tener —y
vuelvo a repetirlo una vez mas— frustraciones en su an-
dadura, y eso ha pasado en La Palma con ustedes, con su
Ministerio, y ahora pasa en La Gomera.

Por eso, en funcion de los estudios realizados, de lo
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dicho aqui en la maifana, mirando hacia lo que ha suce-
dido en el pasado y de cara al futuro, con la esperanza
légica que deben tener —y la tienen— los islefios, mas
que nada precisamente por estar aislados, y concreta-
mente los de la Isla de La Gomera, pensé que usted habia
reconsiderado esa posibilidad y que iba a haber de ver-
dad una luz de esperanza. Usted, muy bien 0 muy mal
—alla usted con su conducta—, ha dado un carpetazo
definitivo. ) )

Muy bien, sefior Ministro, eso era, tinica y exclusiva-
mente, lo que querfa saber y el objeto de mi interpela-
cion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Concluido el debate del punto cuarto del orden del dia,
se reanudara la sesion esta tarde a las cinco para el pun-
to quinto. Muchas gracias.

Se suspende la sesién.

Eran las dos de la tarde.
Se reanuda la sesién a las cinco y cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Continua la sesion.

Antes de entrar en el punto correspondiente del orden
del dfa, quisiera solicitar autorizacién de la Camara para
habilitar los dias que fuere menester del mes de julio a
fin de tratar el proyecto de ley reguladora de las normas
béasicas sobre 6rganos rectores de Cajas de Ahorro,
proyecto de Ley de Aguas, proyecto de ley del Impuesto
sobre el Valor Anadido, proyecto de ley de Medidas ur-
gentes para la racionalizacion de la estructura y de la
accion protectora de la Seguridad Social y el proyecto de
ley Organica de autorizacion para la adhesion de Espana
a las Comunidades Europeas. ¢Esta de acuerdo la Cama-
ra con esta habilitacion? (Asentimiento.) Muchas gracias.
Que asi conste.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE RE-
FORMA DEL ARTICULO 417 BIS DEL CODIGO PE-
NAL (SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA)

El seftor PRESIDENTE: Entramos en el ultimo punto
del orden del dia: Proyecto de ley Organica de Reforma
del articulo 417 bis del Cédigo Penal. Seguiremos el pro-
cedimiento usual.

El Presidente de la comisién de Justicia tiene la pala-
bra para la presentacién del Dictamen.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Presentara el Dicta-
men dofia Ana Marfa Ruiz-Tagies Morales.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Ruiz-Tagles.

La sefiora RUIZ-TAGLES MORALES: Sefior Presiden-
te, seforfas, me cabe el honor de presentar ante el Pleno
de esta Camara el dictamen sobre el proyecto de ley Or-
ganica de Reforma del articulo 417 bis del Cédigo Penal
en ejecucion de la sentencia dictada por el Tribunal
Constitucional.

Este proyecto de ley fue remitido a esta Camara el 7 de
junio del presente afio tras su aprobacién en el Pleno del
Congreso de los Diputados el dia 30 de mayo. Se remite a
la Comision de Justicia y es declarado urgente. Se trami-
ta por el procedimiento de urgencia y se comunica que el
plazo de enmiendas finaliza el dia 12 de los corrientes.
Se presentan a dicho proyecto de ley 24 enmiendas y
comienzan los trabajos de la Ponencia, compuesta por
cinco Senadores, tres del Grupo Socialista y dos del Gru-
po Popular, en cuyo informe sélo consta la admisién de
la enmienda 24, del Grupo Socialista, que proponia la
adicion de un parrafo en la circunstancia primera, donde
se preveia el supuesto de riesgo vital, respecto al que no
se exigia el consentimiento de la mujer. Las demas en-
miendas son rechazadas por la mayoria de la Ponencia.

Se remite este Informe a la Comisién. Se reune la Co-
misién de Justicia el 18 de los corrientes y se dictamina
el proyecto, y que se publica en el «Boletin Oficial de
esta CAmaran», numero 50. Tras un largo y extenso deba-
te, se dictamina en los mismos términos que figuran en
el informe de la Ponencia. No se admite en la Comision
ninguna enmienda y se retira la enmienda presentada
por el sefor Arias Canete, del Grupo Popular. En este
debate hay un veto a la totalidad del Grupo Popular; del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos
hay cuatro enmiendas o votos particulares, correspon-
dientes a las enmiendas numeros 1, 2, 3 y 4; de los Sena-
dores Oliveras y Vendrell existen dos votos particulares,
correspondientes a las enmiendas 5 y 6; del Grupo Parla-
mentario Popular los votos particulares correspondientes
a las enmiendas numeros 7, 8, 9, 10, 11 y 12 del Senador
Lopez Hueso, del Grupo Popular, los votos particulares
correspondientes a las enmiendas 15, 16, 17, 18 y asi
correlativamente hasta la namero 23.

Este proyecto, como SS. SS. conocen, consta de un ar-
ticulo tnico, dos apartados y, dentro del apartado prime-
ro, tres circunstancias donde se regula la despenalizacién
del aborto en los supuestos de grave peligro para la vida
o salud fisica o psiquica de la madre, es decir, el aborto
terapéutico; el supuesto segundo de embarazo como con-
secuencia de un hecho constitutivo del delito de viola-
cién, el aborto ético, y, en tercer lugar, cuando se presu-
ma que el feto habra de nacer con graves taras [isicas o
piquicas, es decir, el aborto eugenésico.

Por todo ello, sefiorfas, vamos a asistir al debate sobre
este proyecto de ley, que, como ustedes saben, ya se traté
en esta Camara y esta aqui de nuevo entre nosotros en
cumplimiento de la ejecucién de la sentencia del Tribu-
nal Constitucional.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En primer lugar hay una propuesta de veto del sefor
Fernandez Fernandez-Madrid, que tiene la palabra para
defenderla.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Sefior
Presidente, seforias, es un hecho, porque en ello es ro-
tunda la sentencia del Tribunal Constitucional, que esta
ley en su formulacién primitiva aprobada por la mayorfa
socialista de ambas CAmaras, resultaba inconstitucional.

Se ha estimado por la mayoria socialista en el Congre-
so que, con las modificaciones alli introducidas sobre el
primitivo texto, desaparecen las causas de carencias y
deficiencias sefialadas por el Tribunal y queda cumplida
la sentencia.

También aqui, en el Senado, la mayoria socialista va a
estimarlo asi y el proyecto sera aprobado —ino faltaba
mas!—, aunque desde ahora anunciemos nuestro voto en
contra —jtampoco faltaria mas!

Y junto al derecho que nos asiste para votar en contra
tenemos también el deber, que gustosamente cumplimos,
de explicar a la Camara y a la opinién publica por qué
hacemos lo que hacemos, a la CAmara y a la opinion
publica y muy especialmente dirigida a esta ultima.

Vamos a votar en contra, en primer lugar, fundamen-
talmente, porque —constitucional o no— al aborto vo-
luntario, en cuanto que suprime una vida, no podemos
—en conciencia— dar conformidad, ni siquiera en los
supuestos que esta propia ley contempla.

Y quede clara constancia —lo decimos con el mayor
énfasis— que merecen y tienen toda nuestra considera-
cién, comprension y todo nuestro aprecio los estados de
necesidad que pueden derivarse de auténticos peligros
graves para la vida o la salud de la madre, con probadas
malformaciones irreversibles del «nasciturus» o efectivas
violaciones, pero tenemos el firme convencimiento de
que hay otros medios, otras acciones y actuaciones, dis-
tintas de las que esta ley arbitra, para dar remedio eficaz
a estas situaciones real y verdaderamente angustiosas.
Tanto mas cuanto que estos concretos supuestos que la
ley despenalizara son, en la practica, muy poco frecuen-
tes. Ahi estan las estadisticas cientificas y de absoluta
solvencia contrastada, demostrativas de que solo en me-
nos de un 3 por ciento de embarazos el ser humano en-
gendrado adolece de malformaciones graves e irreversi-
bles, y el porcentaje es todavia mucho menor cuando se
trata de los embarazos que entraian grave riesgo para la
vida de la madre.

Se nos ha repetido hasta la nausea por los defensores
de esta ley, como gran argumento en favor de su postura,
que con su aplicacién se dara remedio a esos supuestos
300.000 abortos que anualmente, de modo clandestino,
se ven obligadas a practicar las mujeres de nuestro pais.
Aunque es realmente sorprendente tal precisién numéri-
ca para actos realizados en la clandestinidad, suponga-
mos que la cifra fuera cierta y admitamos con manifiesto
exceso sobre 1a confianza de las estadisticas antes seiiala-
das, que no ya un 5 por ciento, sino un 15 por ciento de

tales abortos voluntarios efectivamente corresponden a
embarazos con grave riesgo para la vida de la madre.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez Ferndndez-
Madrid, cfiiase a la cuestién. No tenemos que replantear
—y asi se acordé en la Junta de Portavoces— los temas
de fondo, sino unicamente si las enmiendas introducidas
por el Congreso o la introducida aqui por el Grupo Socia-
lista se ajusta o no a la sentencia; no sobre la bondad o
maldad del aborto o sobre si es necesario 0 no, sino sobre
si se ajusta o0 no a lo establecido por el Tribunal Consti-
tucional en su sentencia, que es la ley que estamos deba-
tiendo en su forma actual.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Sefior
Presidente, con todo respeto y acatamiento, estoy inten-
tando entrar en ello. Prometo y declaro, y va a ser noto-
rio, que me voy a constrefiir a la cuestion.

El Credo no empieza en «Poncio Pilato, muerto y se-
pultado». Empieza antes. Fue otro el muerto y el sepulta-
do.

Queriamas decir que, de ser asi, no ya un 5 por ciento
sino 15 por ciento de tales abortos voluntarios, efectiva-
mente, corresponden a embarazos con grave riesgo para
la vida de la madre y a fetos con malformaciones insupe-

lrables.

Serian, por tanto, respecto de los 300.000, 45.000 los
abortos practicados por ambas causas, en conjunto, por
lo que restarian 255.000 abortos que, necesariamente, al
no ser de estas dos causas, serfan los producidos por vio-
laciones. _

Y como quiera que el numero de dias fértiles en el ano
para cada mujer no pasa de 40, como maximo, la proba-
bilidad de embarazo es casi exactamente de uno a diez.
Habria de ser violada, pues, al menos una vez durante
diez dias para que el embarazo se produjera con seguri-
dad. (Risas.) Son cifras. Y aplicando ello a la cifra de
255.000 abortos, llegariamos a la pintoresca conclusion
de que deberfan haberse producido en Espafa, segun
esos argumentos, al ano mas de 2.550.000 violaciones. Es
decir, seis violaciones por minuto. (Risas.)

Es evidente, sefiorias...

El sefior PRESIDENTE: Seinor Fernandez Fernadndez-
Madrid, vuelvo a decirle que se cifa al tema. Me parece
que ha empezado el credo por «al tercer dfa resucité de
entre los muertos». (Risas.)

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Insisto
en que también resucité. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio por favor!

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Quie-
ro decir, sefiores, que para este viaje, que para estas esta-
disticas —y ya termino con este proemio— no hubiera
bastado el verso festivo, picaresco y roméntico de Zorri-
lla, dada la capacidad amatoria del celtfbero, sino que
hubiera que haber recurrido a los versos de Orantes y a
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las metaforas wagnerianas de Rubén Dario. En fin, ya
hemos terminado esto.

Si son 300.000 abortos, evidentemente en su inmensa
mayorfa no se gorresponderan con los supuestos legales
despenalizados, y esa inmensa mayorfa, a pesar de la ley,
cuando esté vigente, tendra que seguir acudiendo a ocul-
tos servicios, a sordidas y sanitarias circunstancias
arriesgadas, o a gastar divisas —Mercado Comun apar-
te— en clinicas extranjeras.

Salvo que —y es esto lo mas inquietante en torno al
tema— esta ley pueda convertirse en la pantalla encubri-
dora al amparo de la cual se posibilite la practica impu-
ne de privacion de la vida a un indefenso ser humano,
aun no nacido, no por ser deforme, no por poner en ries-
go la existencia materna, ni por ser fruto de una viola-
cién, sino pura y simplemente por no ser deseado por
quien o quienes asf{ lo engendraron.

En modo alguno podemos creer que sea intencién del
Gobierno socialista, proponente de la ley, ni propdsito de
los Parlamentarios que la apoyen en ambas Camaras le-
gislativas, insistimos, no podemos creer que sea posibili-
tar tan nefanda e hipdcrita utilizacién que vendria a su-
poner, de hecho, la practica despenalizacion del aborto
libre.

Es maés. Al proponerse en esta ley la despenalizacién,

" que no la descalificacién penal, del aborto voluntario en_

tres supuestos especificos, se estd reconociendo que si es
otra la causa, distinta de esas tres, la motivacién del
aborto, el delito debe ser y sera castigado con la corres-
pondiente pena. .

Pero, en el terreno de la realidad objetiva, ¢cual es el
nivel de seguridad cientifica con que hoy por hoy puede
diagnosticarse con certeza una malformacién o una tarea
irreversible en un feto de veintidés semanas? ;Cual es ese
nivel en el diagnostico de riesgo grave para la vida o la
salud de la madre? ;En qué medida es comprobable la
veracidad de una denuncia de violacién?

Hemos de convenir que son muchos y amplios los 4m-
bitos de indeterminacién y de inseguridad y, por tanto,
muchas y grandes las posibilidades de, no ya de portillos
estrechos, sino de amplias avenidas, de amplios arcos
triunfales, donde pueda colarse esta mercancia fraudu-
lenta y execrable, y, desde luego, averiada.

Cualgquier ley que brinde o posibilite la comisién im-
pune de delitos que, sin ella, no podrfan practicarse con
tan impune facilidad, serfa, sin duda, una mala ley. Y
cuando tal posible delito es nada menos que la elimina-
cion de una vida inocente e indefensa, la ley capaz de
encubrirlo, aunque sea sin pretenderlo, es absolutamente
rechazable y perversa.

El Tribunal Constitucional (ya estoy en él, sefior Presi-
dente) ha puesto de manifiesto, en definitiva, la falta de
garantfas que la primitiva redaccion de la ley tenia en
orden de asegurar el cumplimiento de los fines concretos
que la ley pretende. El Congreso ha procurado seguir las
indicaciones del alto Tribunal y los Grupos Parlamenta-
rios de dicha CAmara se han esforzado en aportar sus
propuestas de modificacién adaptadora; algunas se han
incorporado, otras se han rechazado —por cierto, todas

las nuestras— y asf se ha aprobado por la mayoria socia-
lista el texto que ahora debatimos en esta CAmara.

Pues bien, como a nuestro juicio este texto remitido
sigue posibilitando las tergiversaciones practicas apunta-
das sin establecer las adecuadas garantias de eficacia y
virtualidad en orden a los concretos propésitos que la ley
dice pretender, estimamos que no cumple las exigencias
senaladas en la sentencia del Tribunal Constitucional vy,
consecuentemente, proponemos para ello el veto de esta
Camara.

Tenemos el absoluto convencimiento de que las modi-
ficaciones introducidas por el Grupo Socialista en el pri-
mitivo texto del proyecto de ley, y aprobadas en su
mayoria en el Congreso, no pueden, en modo alguno,
considerarse satisfactorias a los efectos del cumplimiento
de la sentencia del Tribunal Constitucional.

Se ha tomado —eludimos los adverbios de modo
«consciente» 0 «inconscientemente»— lo accesorio de di-
cha sentencia, por lo que, sin duda, es en ella su esencia
fundamental; y cito textualmente el considerando 4 de la
sentencia, y haré referencia a ellos para tranquilidad del
sefior Presidente «que los derechos fundamentales no in-
cluyen solamente derechos subjetivos de defensa de los
individuos frente al Estado y garantias institucionales,
sino también deberes positivos por parte de éste» (consi-
derando 4 de la sentencia).

El articulo 15 de la Constitucion establece que todos,
«todos», tienen derecho a la vida. Por tanto —y sigo ci-
tuado textualmente la sentencia— «se deduce que si la
Constitucion protege la vida con la relevancia a que se ha
hecho mencion, no puede desprotegerla en aquella etapa
de su proceso que no solo es condicion para la vida inde-
pendiente del claustro materno, sino que es también un
momento de la vida misma, por lo ¢ual ha de concluirse
que la vida del ‘“nasciturus”, en cuanto éste encarna un
valor fundamental, la vida humana, garantizado en di-
cho articulo 15 de la Constitucién, constituye un bien
juridico» (es decir, como un Ministro) «cuya proteccién
encuentra en dicho precepto fundamento constitucional»
(considerando 5. de la sentencia).

Y vuelve a insistir el Tribunal Constitucional afirman-
do que, «en todo, caso, y ello es lo decisivo para la cues-
tion objeto del presente recurso, debemos afirmar que la
vida del “'nasciturus”, de acuerdo con lo argumentado en
los fundamentos juridicos anteriores de esta sentencia, es
un bien juridico constitucionalmente protegido por el ar-
ticulo 15 de nuestra norma fundamental».

«Partiendo de las consideraciones efectuadas» (consi-
derando 7. de la sentencia) «en el fundamento juridico
4., esta praoteccion que la Constitucion dispensa al “nas-
citurus” implica para el Estado dos obligaciones: la de
abstenerse de interrumpir o de obstaculizar el proceso
natiral de gestaciont y la de establecer un sistema legal
pa~~ la defensa de la vida que suponga una proteccion
efectiva de la misma y que, dado el caracter fundamental
de la vida, incluya también como ultima garantia, las
normas penales.»

Entendemos, por todo ello, que el Tribunal, en su sen-
tencia, deja muy clara y concluyentemente establecido
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que cuanto el Estado legisle en esta materia no basta con
que no atente, no basta con que no interrumpa, no basta
con que no obstaculice la gestacidn, sino que ha de prote-
ger efectivamente la vida, lo que se llama en Derecho y
en todos los terrenos serios «obligacion positiva».

Considera, naturalmente, la sentencia, que —vuelvo a
citar «ad pedem litterae»— «todos los bienes y derechos
constitucionalmente reconocidos pueden y aun deben te-
ner su proteccion sujeta a limitaciones» —fin de la cita-
—, lo cual es perfectamente logico. Cualquiera tiene dere-
cho a extender el brazo, pero nunca mas alla de la nariz
del contrario.

Se trata del clasico conflicto de derechos, que en este
caso reviste —en terminologia del propio Tribunal—
graves y singulares caracteristicas, «que no pueden con-
templarse tan sélo desde la perspectiva de los derechos
de la mujer o desde la proteccion de la vida del “nascitu-
rus”. Ni esta puede prevalecer incondicionalmente frente
a aquéllos, ni los derechos de la mujer pueden tener pri-
macia absoluta sobre la vida del ““nasciturus”, dado que
dicha prevalencia supone la desaparicion, en todo caso,
de un bien no solo constitucionalmente protegido, sino
que encarna un valor *central del ordenamiento juridico
constitucional» (considerando 9. de la sentencia).

Como es sabido, el fallo declaro el primitivo texto de
este proyecto de ley, y hay que decirlo muchas veces,
«disconforme con la Constitucién». Punto. No en razén
de los supuestos en que declara no punible el aborto, sino
por incumplir en su regulacion exigencias constituciona-
les derivadas del articulo 15 de la Constitucion, que re-
sulta por ello vulnerado, en los términos y con el alcance
que se expresan en el fundamento juridico decimosegun-
do (o «doceavo») de la presente sentencia.

Pues bien, ¢qué ha hecho el Grupo Socialista en el Con-
greso con referencia a todo esto? Primero, erigirse en
unico intérprete, en exclusivo y supremo intérprete de la
adaptacion del texto del proyecto a la sentencia sin que
haya prosperado mas interpretaciéon que la suya, no obs-
tante haberse propuesto muchas otras y muy razonables
por los distintos Grupos Parlamentarios de aquella Ca-
mara, llamada Baja. Es obvio que los votos confieren el
poder, sefiorias, pero lo que no confieren es la razon ni el
acierto en exclusiva. El poder faculta, pero no garantiza
en absoluto el hacerlo todo bien. Ustedes, sefiores socia-
listas, operan con otras tesis, no vamos a discutirlas aho-
ra, ni mucho menos vamos a ponerlas a votacién porque
ya sabemos el resultado.

Vuelvo al tema. (Cémo han interpretado —en hegemo-
nia— la sentencia? Estoy terminando y sigo con la sen-
tencia. Copiando literalmnete lo que el considerando de-
cimosegundo refleja como indicaciones aconsejables e in-
cluso necesarias, pero no unicas. El texto de tal conside-
rando bien claro dice que el legislador deberia adoptar
cualquier otra solucion que estime oportuna dentro del
marco constitucional... pues no es misién de este Tribu-
nal sustituir la accién del legislador, pero si lo es, de
acuerdo con el articulo 794 b) de la Ley organica de
dicho Tribunal, indicar las que a su juicio —y sin excluir

lotras posibles— permitieran la prosecucién de la trami-
tacion del proyecto por el ofgano competente.

Esa obligacién positiva que, como es patente, la sen-
tencia destaca y reitera, brilla por su ausencia en el nue-
vo texto que el Congreso —mas exactamente, el Grupo
Socialista del Congreso— ha aprobado y remite a esta
Camara. i

Es posible que las modificaciones introducidas quepa
presentarlas como el cumplimiento de cobertura para la
obligacién de no obstaculizar o no interrumpir, a que
alude el considerando 7 de la sentencia —sigo con los
considerandos, sefor Presidente—, pero queda manifies-
tamente incumplida la obligacién positiva de proteger
con eficacia la vida de nuevos seres humanos que igual-
mente senala, de modo contundente, el mismo conside-
rando. Nada menos que eso.

Ya termino. La ausencia de esas medidas de auténtica
y eficaz proteccion positiva para la vida del «nasciturus»
son las que, ademas de los ya apuntados probables ries-
{gos graves de encubrimiento a actuaciones fraudulentas
y dolosas, autorizan, con todo fundamento, a afirmar que
este proyecto de ley en la nueva redacciéon aprobada en el
Congreso no cumple satisfactoriamente ni de lejos la sen-
tencia del Tribunal Constitucional y, por ello —con todo
respeto pero con todo énfasis e interés— proponemos
que sea rechazada.

Muchas gracias, senor Presidente y muchas gracias, se-
norias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Fernan-
dez.
Tiene la palabra el senor Rodriguez Pardo.

El serior RODRIGUEZ PARDQOQ: Seiior Presidente, sefo-
ras y senores Senadores, después del torrente de concep-
tos, sobre todo de palabras, con que nos ha obsequiado el
Senador Fernandez, desde luego se podria decir que la

‘mejor contraargumentacién es precisamente toda la
mezcla de conceptos que se han vertido. Pero si se ha
hecho un introito, una especie de proemio o introito acer-
ca del alcance de este proyecto de ley que, de alguna
manera, ha llevado fuera de su sitio lo que es el alcance
del debate de hoy, porque el alcance del debate de hoy no
tiene nada que ver con el alcance y con la idea o funda-
mentacion en virtud de la cual se discutié en su momen-
to la reforma del articulo 417 bis del Cédigo Penal. Me
quiero referir con esto a que estamos estrictamente en el
cumplimiento de un mandato dictado por el Tribunal
Constitucional, una sentencia en virtud de la cual se or-
dena el especifico cumplimiento del articulo 79.4 b) de la
Ley organica del Tribunal Constitucional en el recurso
previo de inconstitucionalidad, hoy dia desaparecido,
que aquellos preceptos sobre los cuales pueda recaer el
juicio negativo de inconstitucionalidad por parte del Tri-
bunal Constitucional sean o bien suprimidos —si se de-
clarasen manifiestamente inconstitucionales— o en otro
caso modificados, pero modificados en funcién de la ar-
gumentacién que la propia sentencia puede dar.

La argumentacion que la sentencia da esta recogida en
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su considerando decimosegundo, y es una argumentacién
que va dirigida precisamente —y en contra de lo que ha
dicho el Senador Fernandez Fernandez-Madrid— a ga-
rantizar que el aborto practicado en los tres supuestos,
las famosas indicaciones en virtud de las cuales se despe-
naliza el aborto, supongan la mayor proteccion tanto pa-
ra la madre como para el feto.

Por lo tanto, todos los argumentos —en muchos de
ellos se han mezclado, no voy a decir de forma pedestre,
pero sf al menos de forma demagogica, todo lo referente
a los calculos aritméticos sobre el numero de violaciones,
abortos, que, ademas, esta en contradiccién con la propia
argumentacién del Senador Ferndndez Fernandez-Ma-
drid, diciendo que en la practica son muy poco frecuen-
tes los tres supuestos— en realidad creemos que olvidan
dos hechos fundamentales. El primero es que el delito de
aborto esta tipificado —y sigue tipificado— en los arti-
culos 411 y siguientes del Cédigo Penal. Esto es impor-
tante resaltarlo, porque parece no simplemente que se
est4 eliminando la tipificacién penal del aborto, sino in-
cluso que estamos debatiendo una ley sobre cémo se de-
ben realizar los abortos.

Por otra parte, se insiste sistematicamente desde esos
escafios en que, de alguna forma, se esta protegiendo uno
de los principios fundamentales o pilares fundamentales
en los que se basa nuestro ordenamiento constitucional,
que es el derecho a la vida. La propia sentencia del Tri-
bunal Constitucional ha dejado bien claro hasta dénde
llega la proteccion del articulo 15 de la Constitucion y ha
dejado también bien claro esta sentencia que estamos
ejecutando que en el «todos» no tiene cabida como titu-
lar juridico del derecho a la vida el feto, que el titular
juridico en este caso serfa siempre la mujer.

Por altimo —y creo que esto es muy importante—, que
un Cédigo Penal pensado como parece que piensan desde
esos escafios, exclusivamente dirigido a la represion, que
nos retrotrae a los principios de las leyes penales represi-

vas —ya no 'quiero ni siquiera referirme a las leyes de’

«manu», pero por lo menos a todos los fundamentos del
Derecho penal represivo—, esta absolutamente en contra
de los principios de la libertad, que al menos significados
y cualificados representantes de su opcién politica vie-
nen publicamente manteniendo en el mundo occidental.
El principio de la libertad, que es uno de los principios sf
esencial y pilar basico y que figura quiza en el frontispi-
cio de nuestra Constitucion, es un principio en virtud del
«cual quiebran la mayor parte de las veces muchos de los
otros derechos de los cuales puedan ser titulares las per-
sonas.

Y esto es precisamente lo que se echa en falta en su
discurso. Este Codigo penal, mateniendo la tipificacion y
la pena del delito en todos sus puntos lo unico que hace
es decir que en determinadas circunstancias, cuando en-
tra en colisién la vida de la madre, cuando entra en coli-
si6n el derecho a la salud de los hijos, cuando entra en
colision la libertad de la madre y la dignidad de la mujer
ofendida en virtud de la violacién, son las tres condicio-
nes: terapéutica, eugenésica y la derivada de la dignidad
de la madre; en esos tres casos procede, extremando las

'garantfas al maximo, como efectivamente hemos extre-

mado en las enmiendas introducidas en el Congreso y
como hemos llevado mas adelante en la exencién especi-
fica que se introduce por medio de la enmienda del Sena-
do con respecto al peligro grave vital, es en esos puntos
en los cuales nosotros —y muy timidamente, como dicen
algunas organizaciones— mantenemos la despenaliza-
cién del aborto. Y ello lleva consigo el que no tenga capa-
cidad como argumentacién de fondo y mucho menos co-
mo argumentaciéon de forma, por estar en contra del
mandato de la Sentencia del Tribunal Constitucional, la
posibilidad de entender una propuesta de veto que lleva-
ria consigo, nada mas y nada menos, de ser aceptada,
que esta Ley, en contra de lo que ha dicho la propia
Sentencia del Tribunal Constitucional, no siguiera ade-
lante. La Ley nos ordena modificarlo, de ninguna manera
nos manda suprimir las tres indicaciones que se contie-
nen en el articulo 417 bis del Cédigo Penal.

El seflor PRESIDENTE: ¢ Sefiores portavoces que quie-
ran tomar la palabra? (Pausa.) El sefior Renobales tiene
la palabra. )

El senor RENOBALES VIVANCO: Senor Presidente,
seforas y sefiores Senadores, en el turno que me corres-
ponde en este momento quiero fijar simplemente la posi-
cion genérica de nuestro Grupo. Porque lo que hoy nos
reune en este Pleno, en relacién con el proyecto de ley
que introduce una modificacion en el articulo 417 bis de
nuestroe Codigo Penal, por la que se despenalizan tres
supuestos de aborto, es la adaptacion de dicho articulo,
tal y como quedo recogido en el proyecto de Ley Organi-
ca aprobado por las Cortes Generales, a la sentencia del
Tribunal Constitucional de 12 de abril de 1985. Nada
mas y nada menos.

El tema, dentro de la complejidad que tiene es, en cier-
to modo, sencillo, claro y concreto. No se trata de discu-
tir de nuevo el tema de fondo que plantea el articulo
antes citado, pues esto ya fue en su dia suficientemente
debatido, sino que, como ya hemos dicho, se trata de
adaptar el mismo a las orientaciones marcadas por el
Tribunal Constitucional, pero teniendo en cuenta, obvia-
mente,’la prevalencia del legislativo y, por tanto, de esta
Camara, como corresponde a la funcién que a cada uno
de los poderes atribuye la Constitucién de 1978.

Esto supone, de un lado, que cualquiera que sea nues-
tra opiniéon particular sobre el tema de fondo no vamos a
reabrir un debate que ya se tuvo y se consumo y, de otro,
que nuestras aportaciones personales o de Grupo, coinci-
dentes o no entre sf, yo pienso (al menos las de nuestro
Grupo asi estan hechas) que estan realizadas con el
mejor deseo de contribuir a la solucién de un grave pro-
blema, de un problema real, de un problema que esta
ahi, en nuestra sociedad, de un problema que a nosotros,
como legisladores, nos corresponde orientar, buscando el
bien comun de la sociedad en el precepto que tendra su
aplicacion.

Con esto queremos fijar nuestro punto de vista como

_Grupo en el debate que ahora iniciamos.
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Hemos escuchado las palabras que han sido pronun-
ciadas en el veto que ha sido defendido en esta Camara,
asf como en el turno de oposicion a este veto que ha sido
realizado por el portavoz del Grupo Socialista. Y las he-
mos escuchado con la misma atencion y respeto con que
siempre escuchamos todas las intervenciones de los dife-
rentes Grupos que integran la Camara. Y aun cuando no
podemos compartir la orientacién que se ha dado a dicho
veto, por cuanto que las limitaciones propias de este de-
bate deben ser respetadas (existe, incluso, una normativa
redactada por la Presidencia de la CAmara para que el
debate se ajuste estrictamente a lo que tiene que ajustar-
se), bien es cierto que hay orientaciones vertidas sobre el
mismo, tanto por uno como por otro de los portavoces,
que han determinado que realmente puedan ser objeto
de meditacion y consideracion por cada uno de los Gru-
pos y que a lo largo del debate puedan ser asumidas o no,
pero que todas ellas iran encaminadas a conseguir la
realizacion de aquella normativa mas perfecta y mas
exacta que creamos conveniente.

Por de pronto —y con esto voy a terminar rapidamen-
te— todos coincidimos en que el aborto en si considera-
do es un mal y que, ¢n la medida de lo posible, el articulo
417 bis trata de corregirlo y de paliarlo. Todos estamos
también de acuerdo en que un mal de esta naturaleza no
se corrige solamente con medidas estrictamente penales.
Pero tengamos presente, seforias, que en este momento
estamos estudiando un articulo, el 417 bis, que esta in-
cardinado en el Codigo Penal.

Creemos que la correccion de un problema tan grave y
tan importante requiere medidas de otra indole y de otra
naturaleza, a las que muchas de cllas precisamente el
Estado no es ajeno y, obviamente, consideramos que, ¢n
su dia, estas medidas llegaran también a esta Camara
para que tengamos la posibilidad de estudiarlas entre
todos, debatirlas y tenerlas presentes, con el fin de dejar
incardinado ¢l tema en aquellos limites en los que real-
mente debe estar.

Por todas estas razones, nosotros cremos que debe re-
solverse ¢l problema de la adaptacion del articulo 417
bis a nuestra Constitucion y que, por lo tanto, debe ser
votado y aprobado por esta Camara para que realmente
esa legislacion entre en vigor en la menor medida de
tiempo posible.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Renobales.
Tiene la palabra el sefor Guerra Zunzunegui.

El seior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefor Presidente,
senoras y senores Senadores, senor Ministro, consumo el
turno de portavoces para ver si queda muy clara la pos-
tura de nuestro Grupo.

No vamos a reiterar aqui los argumentos que dimos
cuando, por primera vez, esta Camara vio la reforma del
articulo 417 bis del Cédigo Penal, de una postura clara
de oposicion al aborto. Nosotros ya lo dijimos entonces y
lo reiteramos ahora. Los argumentos estan ahi y el sefior

Fernandez Fernandez-Madrid también ha dado una serie
de argumentos que estan absolutamente de acuerdo con
la voluntad y el sentir de nuestro Grupo.

Ahora bien, en estos momentos, ¢cudl es la razén para
que nosotros apoyemos este veto? Unicamente desde el
punto de vista de la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, que es, en definitiva, la que estamos debatiendo en
estos momentos. Nosotros apoyamos este veto porque
realmente entendemos que la redaccién que nos ha veni-
do del Congreso no se ajusta a la sentencia del Tribunal
Constitucional.

Permitaseme hacer un paréntesis respecto a que se di-
ce muchas veces que el Grupo Popular ha abusado del
recurso constitucional. ¢Se dan cuenta, seforias, de que
no solamente no se abusa, sino que ya llevamos dos sen-
tencias nuestras, y otra anterior que no lo era, en las
cuales se han declarado los proyectos inconstitucionales,
como lo fue la de incompatibilidades y lo es ésta? Cierro
el paréntesis porque no es el objeto de debate en estos
momentos, pero si quiero que quede en el «Diario de
Sesiones» que no hay abuso y que vean ustedes la impor-
tancia que tiene cuando les decimos muchas veces que se
esta legislando al filo de lo constitucional y lo inconstitu-
cional. Pero es que, ademds, este veto estaba interpuesto,
y nosotros lo apoyamos porque era un veto «ad caute-
lam». Es decir, nosotros teniamos grandes dudas de si
realmente el texto que venia del Congreso se ajustaba a
la sentencia del Tribunal Constitucional.

Por cierto, sefor Rodriguez Pardo, mi gran amigo, us-
ted ha hecho una afirmacién sobre la sentencia que yo
creo que es como leer el credo si se hace a partir de
Poncio Pilatos, que resulta que el que fue crucificado fue
porque ha dicho usted que toda la sentencia es en base a
la proteccion de un derecho fundamental, que es la vida
de la madre.

Vov a leer, aunque usted lo conoce bien porque lo ha
leido, el fundamento nimero cinco, que dice: Por lo que
ha de concluirse que la vida del «nasciturus», en cuanto
ésta encarna un valor fundamental de la vida humana,
garantizado en el articulo 15 de la Constitucién, consti-
tuyve un bien juridico cuya proteccion encuentra en dicho
precepto fundamento constitucional.

Llegaremos a un acuerdo, senor Rodriguez Pardo, si la
conclusion que sacamos de la sentencia es que los dife-
rentes considerandos lo que quieren es proteger ambous
bienes, tanto la futura vida del «nasciturus» —para no-
sotros la vida desde el momento de la concepcién— co-
mo la vida de la madre.

Pero reitero que en esta Camara, y en la enmienda
nimero 24 del Grupo Socialista, hoy ya texto del dicta-
men de la Comision, si que entendemos absolutamente
que ya nos hemos salido de la sentencia del Tribunal
Constitucional, y les voy a dar unos argumentos que us-
tedes ya conocen,

Saben perfectamente que esta enmienda se intent6 in-
troducir por parte del Grupo Socialista en el texto del
Congreso; saben como la Mesa del Congreso, en donde la
mayoria es socialista, entendio que no se ajustaba el tex-
to de esta enmienda, hoy ya texto del dictamen de la
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Comisién, y, por lo tanto, no le dio el paso correspon-
diente.

Se dictaron unas normas por parte de la Presidencia, y
quiero recordar aqui que en la Mesa ya indiqué que ha-
bia varias de las enmiendas que no se ajustaban ni a las
normas ni a la sentencia.

Por ello en Comisién —y ya que, como Grupo, entende-
mos que, en temas de conciencia como son estos, cada
Senador tiene liberalidad para presentar las enmiendas
que estime pertinentes— conseguimos que el Senador
Arias Caiiete —que, por otra parte, se daba cuenta per-
fectamente, como gran jurista que es, de que la enmien-
da que ¢l habia presentado a titulo personal no se ajusta-
ba a la sentencia y asi se hizo ver a la Comisiéon—, retira-
se la suya, y les digo que de verdad nosotros creiamos
que también ustedes iban a retirar la enmienda numero
24 cuando llegase de Ponencia a Comisién, pero veo que
han continuado con ella y nosotros ahi si que entende-
mos que se aparta absolutamente de la sentencia.

Yo no voy a decirlo en estos momentos, pero estamos
estudiando un posible recurso de inconstitucionalidad,
no el previo, por supuesto, porque ya no existe, pero mu-
cho me temo que la enmienda que ustedes han introduci-
do en el texto dé base para este recurso de inconstitucio-
nalidad.

Sefior Presidente, seiior Ministro, nosotros hubiésemos
deseado que el Gobierno hubiese remitido una nueva ley.
Nosotros entendemos, y saben ustedes, ademas, que in-
cluso por parte de miembros del Gobierno —tengo en-
tendido que asi se pensd por el Presidente de alguna de
las CAmaras— se consider6 que se deberia haber manda-
do un nuevo texto. No se ha hecho asi, y se ha mandado
un texto del Congreso que yo entiendo que ya roza la
sentencia, y que, por supuesto, con la enmienda que se
ha introducido en el texto del Senado esta en absoluta
incongruencia con la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal.

Termino, sefor Presidente, diciendo y reiterando que
el Grupo Popular es contrario, pero acata absolutamente
—no faltaria mas— la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, y lo que hemos querido demostrar en estos mo-
mentos con este veto es que realmente no se ajusta, y
perdonen ustedes que lo repita una y otra vez.

Lo ideal hubiese sido un nuevo proyecto de ley; lo
ideal, sefior Ministro, es que en el Codigo Penal se hubie-
se introducido dentro de las eximentes algunas de las
modificaciones que ahora vienen en la modificacion del
articulo 417 bis del Cédigo Penal, como podria ser, por
ejemplo, en el caso de violacion, y ya iremos viendo du-
rante esta tarde que cada una de las enmiendas, todas
ellas, estan ajustadas, a nuestro juicio, porque se ha reti-
rado la que entendiamos que no se ajustaba a la senten-
cia, que todas conforme a la sentencia estan dirigidas
para garantizar ese derecho fundamental que es el dere-
cho a la vida del «nasciturus», asi como también el dere-
cho a la vida y a la seguridad de la madre.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Guerra.

Tiene la palabra el seiior Rodriguez Pardo.

El seior RODRIGUEZ PARDO: Serior Presidente, sefio-
rias, en este turno de portavoces forzosamente tengo que
contraargumentar sobre lo que ha dicho el portavoz del
Grupo Popular, ya que, en realidad, ha alterado los tér-
minos en los que se habia fundamentado el veto que su
propio compaiero de Grupo habia mantenido. Mi asom-
bro al menos se ha acentuado cuando he visto que se dice
que se formula un veto «ad cautelam». Esta es una de las
figuras que raya por lo menos en lo anomalo dentro de
una Camara. Un veto «ad cautelam», pensando que noso-
tros vamos a introducir una enmienda en virtud de la
cual, segun la tesis del portavoz del Grupo Popular, se va
nada mas y nada menos que a subvertir el orden figura-

‘do en la sentencia y se va a declarar no punible que

cuando exista riesgo vital para la madre se pueda pres-
cindir de las precauciones a las cuales de alguna manera
se refieren las otras tres indicaciones.

Se dice que no hay apoyatura legal en la sentencia
para mantener nuestra enmienda. Entonces, resulta que
el veto que el Grupo Popular opone no es por las razones
de fondo expuestas por el portavoz de su Grupo al defen-
der el veto, sino que se adelanta mas vy se dirige a evitar
la posibilidad de que nuestra enmienda sea aceptada.
Por ello, insisto, ha alterado los términos v me obliga a
contestarle.

En primer término, no es exacto ni ajustado a la litera-
lidad de la sentencia que en la misma no se hable de la
vida de la madre como un bien de superior proteccion ¢
incluso como titular juridico, segun el articulo 15 de la
Constitucion.

En el considerando quinto de la sentencia se dice que,
en definitiva, el sentido objetivo del debate parlamenta-
rio corrobora que el «nasciturus» esta protegido por el
articulo 15, aun cuando no permite afirmar que sea titu-
lar del derecho fundamental. Y esto se sigue diciendo en
el considerando séptima de la sentencia al decir que los
argumentos aducidos por los recurrentes —por el Grupo
Popular— no pueden estimarse para fundamentar la te-
sis de que al «nasciturus» le corresponda también la titu-
laridad del derecho a la vida.

En cambio, en este considerando séptimo se sigue di-
ciendo a quién corresponde la titularidad del derecho a
la vida, y se dice partiendo de las consideraciones efec-
tuadas en el fundamento juridico cuatro. El fundamento
juridico cuatro es importante porque en el 12, que es el
que interpreta el fallo, existe una remision concreta al
fundamento juridico cuatro. Se dice que esta proteccion
que la Constitucion dispensa al «nasciturus» implica pa-
ra el Estado, con caricter general, dos obligaciones. Pri-
mero, la de abstenerse de interrumpir u obstaculizar el
proceso natural de gestacion. El Estado no puede inter-
venir en él directamente. Y, segundo, la de establecer un
sistema legal para la defensa de la vida, que suponga una
proteccién efectiva de la misma; una proteccion efectiva
de la vida de la madre, que es, en definitiva, lo que se nos
viene a decir en el considerando doce, que a todos los
efectos seria el que habria que manejar siempre como
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norma interpretativa del fallo del Tribunal Constitucio-
nal, por la remisién expresa que en el mismo se hace al
considerando doce.

Ahti se dice que en el proyecto viene delimitado el am-
bito de la proteccién penal del «nasciturus», que queda
excluido en tales casos en razon de la proteccion de dere-
chos constitucionales de la mujer y de las circunstancias
concurrentes establecidas en determinadas situaciones.

Por lo tanto, sefior Guerra Zunzunegui, cuando segui-
damente se nos sigue diciendo que se debe hacer efectivo
¢l deber del Estado de garantizar que la realizacion del
aborto se llevara a cabo dentro de los limites previstos
por el legislador y en las condiciones médicas adecuadas
para salvaguardar el derecho a la vida y a la salud de la
mujer, se estd haciendo una declaracién expresa de prio-
ridades, que son las que se deben atender.

Item mas, cuando se nos dice desde esos escarios que
$S. 8S. del Grupo Popular estan en contra del aborto,
nosotros les tenemos que decir que, independientemente
de la opinion individual, quiza, de algunos Senadores, de
lo que pensemos algunos sobre la posible constitucionali-
dad o no del actual articulo 411 del Caodigo Penal, lo
cierto es que en el Codigo Penal existente, que no se ha
derogado, aparece un articulo 411, en el que se dice que
«el que de propésito causare un aborto sera castigado»,
cteétera. Y el articulo 415, al tratar de los faculiativos
frente a los que ustedes tienen tantas precauciones sobre
como se van a comportar el dia de manana, el articuio
415 del Codigo Penal, digo, cstablece que «el facultative
que, con abuso de su arte, causara ¢l aborto o cooperase
a ¢l, incurrira en el grado maximo de las penas senaladas
en los articulos anteriores», etcétera.

¢Donde esta aqui la legislacion proabortista? Lo que
existen son otras cosas totalmente distintas, que es el
sometimiento o no a las famosas indicaciones para la
realizacion de abortos, y con esto termino. Me parece
muy legitimo que individualmente v desde determinados
princepios éticos, religiosos o morales %e tenga, al menos,
la libertad de conciencia de estar o no de acuerdo si-
guiendo esas indicaciones morales o religiosas, pero, en
cuanto a lo que es legislacion y en cuanto a lo que es
pura técnica juridica, nada mas lejos de una despenaliza-
cion o de una declaracion del aborto voluntario que el
mero establecimiento de unas indicaciones cuando entra
en colisién el feto con otra serie de derechos constitucio-
nalmente reconocidos y constitucionalmente protegidos.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Pido la palabra en
turno de rectificaciones.

El seior PRESIDENTE: Rectifique su schoria.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: No me ha entendi-
do el Senador Rodriguez Pardo o yo me he expresado
mal. He dicho que nosotros apoyabamos el neto por tres
razones: una, de fondo, que queda bien clara y no vamos
a seguir debatiendo sobre este tema de fondo; dos, por-
que el texto que viene del Congreso nosotros entendemos
que no se ajusta a la sentencia, y tres, «ad cautelam», y

lo reitero, porque el Grucialista quiso introducir en el
Congreso la enmienda 24 a que hemos hecho referencia y
que no fue admitida por la Mesa, por lo que mucho nos
temiamos que la introdujera aqui, como asi ha sido. El
incluir un voto «ad cautelan» es una cosa logica y nor-
mal.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Ro-
driguez Pardo.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Simplemente para se-
guir mostrando mi extraneza, sefior Guerra.

En cuanto a la primera circunstancia, la razén de fon-
do de que estan contra el aborto, acabo de decir que el
Caodigo Penal sigue estando contra el aborto. La segunda
de que el Congreso se ha pasado con respecto a la senten-
cia, creo que ha quedado perfectamente argumentado
que no es asi. La tercera, el veto «ad cautelam», es mas
extrano si se tiene en cuenta que fue formulado antes de
que nosotros hubiésemos presentado nuestra enmienda
en el Senado.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Mi-
nistro de Justicia.

El seinor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefioras v senores Senadores, el sefor
Guerra Zunzunegui, en la ultima intervencion, en turno
de rectificacion, ha resaltado la idea de que su oposicién
se produce por razones de fondo.

A mi esto me ha movido a hacer algunas reflexiones en
alta voz para comentar cual ha sido la posicién del Gru-
po Popular a lo largo del debate sobre la despenalizacion
en algunos supuestos determinados de la interrupcion
del embarazo, v lo voy a recordar muy brevemente, sefior
Presidente.

Como sabe la Camara perfectamente, la primera tesis
que defendio el Grupo Popular, invocando toda clase de
argumentos, fue la tesis de la inconstitucionalidad, en
todo caso, de cualquier forma de despenalizacion de la
interrupcion del embarazo. Asi se produjo en la primera
interpelacion, como luego, a lo largo del debate en torno
al articulo 417 bis. Invocaban razones de todo tipo, de
interpretacion constitucional, de Derecho Comparado,
ctcétera. Parece que lo siguen pensando asi, a pesar de
que ese es un problema que esta ya definitivamente re-
suelto. :

El unico Tribunal, la anica instancia que esta constitu-
cionalmente legitimada para decir lo que es constitucio-
nal o lo que no lo ¢s, se ha pronunciado ya y ha dicho que
es perfectamente constitucional que el legislador tome la
decision de despenalizar la interrupcion del embarazo en
algunos supuestos y, concretamente, que lo es en los tres
supuestos del articulo 417 ‘bis. Dijo eso anadiendo que
era imprescindible incorporar algunas garantias comple-
mentarias que faltaban en el texto que habia aprobado
primero el Congreso y después el Senado. Pero hay una
idea clave que aqui tiene que quedar absolutamente re-
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saltada frente a la afirmacién que ha hecho el sefior Gue-
rra Zunzunegui y el Senador Ferndndez-Madrid, que ha
empezado diciendo «el aborto constitucional o no». Se-
flor Fernandez-Madrid, el aborto, tal y como estd en el
proyecto de ley que estamos debatiendo, es constitucio-
nal. No puede mantenerse ya mas la hipotesis, la afirma-
cién contraria, a menos que ustedes, seforfas, quieran
sustituir al Tribunal Constitucional, que estoy seguro
que no lo pretenden. De manera que esa fue la primera
posicion del Grupo Popular.

Luego, cuando se encuentran con la evidencia de que el
Tribunal Constitucional dice que es constitucional, tra-
tan de utilizar otro camino, y sostienen la tesis de que no
es necesario ir a una despenalizacién a través de un arti-
culo en el Cédigo Penal, porque ya en éste, y concreta-
mente en el articulo 8.°, sobre causas de exencién de la
responsabilidad, se encuentra la técnica legal juridico-
penal adecuada para no perseguir esas conductas.

Este argumento también fue planteado por su Grupo
ante el Tribunal Constitucional, y éste lo examiné y lo
resolvié, pero no dandoles la razén a ustedes, seforias,
sino ddndonos la razén a nosotros. Lo dice muy clara-
mente: «Cinéndonos estrictamente a la cuestion plantea-
da por los recurrentes, hemos de considerar si le esta
permitido al legislador utilizar una técnica diferente,
mediante la cual se excluye la punibilidad en forma espe-
cifica para ciertos delitos». Y antade: «La respuesta a esta
cuestion ha de ser afirmativa». De manera que el segun-
do camino que ustedes habian seguido es un camino
también equivoco, erréneo y, por eso el Tribunal Consti-
tucional nos ha dado la razé6n a nosotros.

En vista de que no les habfa salido bien el argumento
de la inconstitucionalidad, y en vista de que no les habia
salido bien el argumento de la no necesidad, de lo que
ahora se trata es de bloquear y de interrumpir que esta
Ley se convierta en norma. Y al decir esto me viene a la
memoria —y todos ustedes lo recordaran— una encuesta
que se realiz6 a rafz de la sentencia del Tribunal Consti-
tucional, una encuesta que reflejaba cémo la mayoria de
la poblacién espaiola estaba claramente a favor de la
despenalizacién en los tres supuestos. Habfa en esa en-

cuesta un dato que me sugiere la pregunta que voy a’

hacer a continuacién, y es que, dentro de esa mayoria,
estaba también su electorado. Eso da que pensar a cual-
quiera que en este punto es posible que SS. SS. ni siquie-
ra estén de acuerdo con sus propias bases electorales. La
pregunta que uno tiene que hacerse forzosamente al de-
fender esas tesis es, ¢a quiénes estan ustedes representan-
do? (Rumores.)

Pero como quiera que ya no vale el argumento de la
inconstitucionalidad ni el argumento de la no necesidad,
porque est4 el articulo 8.°, insisto, utilizan otras técnicas.
¢Qué técnicas utilizan? Utilizan dos fundamentalmente.
Dice el seflor Guerra Zunzunegui: «Ustedes lo que tenian
que haber hecho es traer aquf un nuevo proyecto de leys».
Pero, ¢por qué hay que traer aquf de nuevo un proyecto
de ley si el Tribunal Constitucional ha dicho en la senten-
cia qué es lo que al proyecto aprobado por SS. SS. le
faltaba para convertirse en plenamente constitucional?

Lo que se ha hecho por via de ejecucién de sentencias es
incorporar esas garantias complementarias. Una vez in-
corporadas, ustedes les dan un giro y pretenden acumu-
lar otras que no estan exigidas —lo afirmo rotundamen-
te— por el Tribunal Constitucional, con lo cual intentan
vaciar el alcance de la despenalizacién del articulo 417
bis —eso es lo que pretenden exactamente— exigiendo
garantias que el Tribunal Constitucional nunca ha recla-
mado, nunca ha exigido. ¢Qué significa esto? Que ustedes
quieren en este punto sustituir al Tribunal Constitucio-
nal; quieren afirmar la inconstitucionalidad cuando esta
ya afirmada, y quieren reclamar cosas que el Tribunal
Constitucional no reclama. (Rumores.)

¢Qué es lo que reclamaba el Tribunal Constitucional
respecto del texto aprobado aqui, sefiorias? Reclamaba
fundamentalmente las siguientes cosas. El Tribunal
Constitucional no puso ninguna objecion al supuesto del
aborto ético, es decir, al supuesto del aborto cuando el
embarazo se produce como consecuencia de una viola-
cion. Las garantias complementarias que exigia el Tribu-
nal Constitucional eran tres: una, que en todo caso se
practicase en un establecimiento autorizado, publico o
privado; esta garantfa esta introducida. Dos, que en el
supuesto del aborto terapéutico el peligro fuese dictami-
nado por un médico distinto del que produjera la inte-
rrupcion; también estd incorporada esta garantia. Y,
tres, que los dos médicos que dictaminasen en torno al
supuesto del aborto eugenésico fueran médicos cuya es-
pecializacién estuviese vinculada a la practica de ese dic-
tamen en un establecimiento autorizado; también se ha
incorporado esa garantia. Estas eran todas; no habia ni
una sola garantia mas que el Tribunal Constitucional
reclamara para que el proyecto de ley aprobado se con-
virtiera en perfectamente constitucional. Todas esas ga-
rantias estan en el proyecto de ley que aprobé el Congre-
so y que hoy se debate en esta Camara.

Por consiguiente, me parece que no tiene sentido recla-
mar el que se traiga a esta CAmara un nuevo proygcto de
ley, ni tiene sentido ni fundamento afirmar que el Grupo
Socialista se ha desviado de lo que el Tribunal Constitu-
cional ha dicho. Yo personalmente pienso que quienes se
han desviado, quienes quieren leer en la sentencia del
Tribunal Constitucional afirmaciones, exigencias distin-
tas de las que dicho Tribunal sefiala son ustedes y no el
Grupo Socialista, que hace una interpretacién y una eje-
cucidn de la sentencia absolutamente correcta. (Aplausos
en los bancos de la izquierda. El sevior Guerra Zunzunegui
pide la palabra.)

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gue-
rra. :

El seior GUERRA ZUNZUNEGUI: Para turno de recti-
ficacién, solicito la palabra por el articulo 87 del Regla-
mento, debido a las manifestaciones que ha efectuado el
sefior Ministro. (Rumores.}

El sefior PRESIDENTE: Seilor Guerra, no procede por-
que el Reglamento habla de una sola vez. No obstante, y
excepcionalmente, se la voy a conceder.
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El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gracias, se-
for Presidente. Que conste que he pedido la palabra por-
que he entendido que se entraba en un debate que yo
mismo he dicho que querfa cerrar.

Voy a hacer dos referencias nada mas. Una de ellas al
tema de la sustitucién que el seflor Ministro nos ha im-
putado, diciéndonos que nosotros queremos sustituir al

Tribunal Constitucional. Sefior Ministro, en ningin sen--

tido un miembro del Gobierno puede hacer esta afirma-
ci6n. Quizas ailgunos de los que nos quieren sustituir
puedan ser sus sefiorias. (Rumores.)

Segundo, las bases electorales. (Pateos y aplausos.)

El sefior PRESIDENTE.: Silencio. Continue, sefior Gue-
rra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Decia que respecto
a las bases electorales, me encantaria que el sefior Minis-
tro apoyara un proyecto de ley que nosotros enviaremos
para que las encuestas del Centro de Investigaciones So-
ciologicas, que pagamos todos los espafoles con cargo al
Presupuesto, sean publicas y puedan la oposicién y los
Grupos Parlamentarios tener una representacion, porque
el Gobierno las utiliza cuando le favorecen.

Le voy a decir mas. Si algun dia el 70 por ciento en una
encuesta estuviera a favor de la eutanasia, nosotros esta-
riamos en contra, porque intentamos convencer a nues-
tras bases de nuestro programa y no nos dejamos llevar
por lo que dicen las encuestas del CIS, que es lo que
parece que esta haciendo el Gobierno socialista desde
hace dos afios. Muchas gracias. (Aplausos v pateos.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

Ruego a los sefores Senadores que no pateen. (Risas.)
No es gracioso. Creo que la democracia ha sustituido la
via de los hechos por el voto. Cuando se puede expresr la
voluntad con el voto es mucho mejor hacerlo asi que con
el pateo. (Aplausos.)

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Brevemente para aclarar que yo no he tenido el proposi-
to que me ha imputado el sefior Guerra. Cuando he ha-
blado de sustituir al Tribunal Constitucional queria decir
—ustedes me han entendido perfectamente con un poco
de buena voluntad y con la buena fe que siempre les
anima— que hacian una interpretaciéon que a mi juicio
no era la que el Tribunal Constitucional habia hecho. En
este sentido es en el que yo hablaba de sustitucion.

Por otra parte, las encuestas las pueden hacer ustedes,
tienen medios a su alcance, pero me parece que no han
sido capaces de presentar una que les haya dado la razén
en la tesis que ustedes mantienen.

En tercer lugar, en cuanto a las afirmaciones que ha
hecho de la eutanasia, yo evidentemente comparto su
tesis, pero tienen que ser conscientes de que con la tesis
que ustedes defienden en el caso del aborto se produce
un resultado odioso, y es que siguen enviando a la carcel
a las mujeres que deciden interrumpir su embarazo en

esas tres circunstancias dramaticas. Ya sé, sefiorfas, que
esto no les gusta ofrlo, pero es una realidad. (Aplausos en
los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Sefores Senadores, vamos a
votar el veto.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 39; en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta
de veto.

Seguimos la discusion de los votos particulares. En
primer lugar, tiene la palabra el Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos para defender la enmienda nimero
1. (El serior Vicepresidente, Lizén Giner, ocupa la Presen-
cia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El sefor
Renobales tiene la palabra.

El senior RENOBALES VIVANCO: Serior Presidente,
sefioras y seilares Senadores. Voy a volver al «leit motiv»
de mi primera intervencién para decir que todas las
aportaciones que nosotros queremos realizar en cuanto
al posible mejoramiento del texto de ley sometido a este
debate, no tienen otra finalidad que la defensa de este
bien que es el «nasciturus» y, sobre todo, la defensa de
los derechos de la mujer, entendidos en toda su integri-
dad.

Nosotros tenemos que decir que hemos encontrado al-
gunas diferencias entre el texto que fue sometido al Tri-
bunal Constitucional y el texto que nos ha llegado a esta
Camara. En primer lugar, el texto aprobado por las Cor-
tes Generales y luego sometido a recurso, en el cual se
dice que «el aborto se practicara por un médico», hoy se
anade «por un médico o bajo su direccién». En segundo
lugar, que en aquel texto se hablaba del consentimiento
de la mujer, y hoy se dice que el consentimiento ha de ser
expreso. En tercer lugar, en aquel texto no se menciona-
ba el lugar en donde se practicaba el aborto, y hoy se
dice, se puntualiza, que en un centro o establecimiento
;sanitario, publico o privado, acreditado.

Estudiada con detenimiento la sentencia del Tribunal
Constitucional en relacién con estas tres diferencias se-
faladas, observamos lo siguiente, y lo decimos con toda
normalidad, con toda naturalidad y rogamos lo escuchen
con toda objetividad: que la sentencia del Tribunal Cons-
titucional habla constantemente de la intervencién de un
médico en la practica directa del aborto. Y ello es, sin
duda, porque la verdadera garantia esta precisamente en
que sea un médico, y no uno cualquiera, sino un médico
que realmente sea especialista en esta materia, habida
cuenta de la importancia que para la mujer tiene el que
la operacidn sea realizada no por un quidam cualquiera,
sino por alguien que pueda responder de que, al menos,
conoce lo que la intervencién es en si, asf como las conse-
cuencias que pueden derivarse de la misma.
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Por ello, a mi personalmente me ha sorprendido que se
haya introducido el inciso «o bajo su direccién» (y conste
que lo tengo recogido en mi enmienda), lo que en alguna
medida supone, o al menos asf nos lo parece, que el mé-
dico que dirige no va a intervenir directamente, no va a
practicar ¢l la referida intervencién. Después de haberme
asesorado debidamente, creo que este inciso puede supo-
ner una minoracion de las garantias a que tiene derecho,
por supuesto, la mujer y, principalmente, tal como lo
dice la sentencia del Tribunal Constitucional, aquellas a
las que tiene derecho el «nascituruss».

Por consiguiente, aun cuando nosotros en nuestra en-
mienda lo habiamos manifestado de la manera que he
dicho, sin embargo, creo que es mas objetivo, mas real y
mas cierta la primera redaccién que se dio en el texto
que luego fue sometido a la revision del Tribunal Consti-
tucional, cuando se hablaba solamente del médico que
habria de practicar la intervencién. A esa redaccién creo
que, objetivamente, deberiamos volver.

En cuanto al consentimiento de la mujer, como ya he
dicho, no queddé matizado en la primera redaccion que se
dio al articulo 417 bis por las Cortes Generales y ahora
ha sido precisado con el calificativo de «expreso». Noso-
tros hemos anadido otro calificativo: «expreso y escriton.
Yo estoy completamente de acuerdo con mi companero
—y siento que no esté en este momento en la Camara
porque lo discutimos en Comision— Rodriguez Pardo,
cuando me explicé que dentro del concepto «expreso» no
esta solamente el consentimiento verbal, sino el consenti-
miento escrito. Lo que si quedé claro es que estaba ex-
cluido en alguna medida el consentimiento tacito, si bien
luego veremos que la falta de consentimiento de la
mujer, que se ha afadido en el nimero 2, del articulo 417
bis, puede no dar lugar a problemas de ninguna clase en
relacion con la misma mujer, no en relacién con otros
agentes que puedan intervenir en el aborto y puedan es-
tar afectados por la aplicacién correspondiente de la ley
penal.

Incluso hay un segundo parrafo que se ha anadido, si
no recuerdo mal, en el informe de la Ponencia a esta
primera causa, en relacién con los supuestos o casos que
se puedan dar de urgente necesidad, que yo, en principio,
los admito, puesto que la vida es imprevisible y no es
facil poder asegurar que en el aborto terapéutico no se
van a dar casos de urgente necesidad, que, por tanto,
supondrian una excepcion de la regla que confirmaria,
evidentemente, la regla general.

Tengo que destacar que el Tribunal Constitucional en
su sentencia, pone de manifiesto la especial relevancia
que deriva del derecho de la mujer a disponer de la nece-
saria informacion, no solamente de caracter médico, lo
que constituye el requisito del consentimiento valido —
dice el Tribunal—, sino también de indole social en rela-
¢ién con la decisién a adoptar. Nosotros hemos introdu-
cido el requisito escrito porque esto da lugar a que la
mujer ejercite con mas plenitud su propia y personal
libertad. Esa libertad que estamos tratando de defender
a ultranza en un problema tan grave y tan delicado como
es el que nos ocupa.

Es cierto que el Tribunal Constitucional, en su senten-
cia, dice que las exigencias constitucionales no queda-
rian incumplidas si el legislador decidiera excluir a la
embarazada de entre los sujetos penales responsables en
el caso de que se cumplieran los requisitos contenidos en
el parrafo anterior, entre los que se encuentra el consen-
timiento expreso de la mujer. Pero esto es, como he dicho
antes, solamente respecto de la mujer casada, no respec-
to a los demas agentes que intervienen en el aborto, los
cuales siempre estaran obligados a realizar el aborto
dentro de los limites previstos por el legislador y en las
condiciones médicas adecuadas, precisamente para sal-
vaguardar el derecho a la vida y a la salud de la mujer.

Por ello, entendemos que quedaria mas perfecto si se
completara el requisito de «expreso» con el de «escrito».
Esta es nuestra opinion personal, que sometemos a la
Camara, y aceptaremos gustosamente la decision que se
adopte sobre el particular.

He de senalar una tercera diferencia en la redaccion
del articulo 417 bis, y es que en el primitivo texto del
precepto no se senalaba el lugar en el que el aborto se
debia practicar. La sentencia es la que introduce el con-
cepto de «centros sanitarios publicos o privados autori-
zados al efecto». En el texto que se aprueba en ¢l Congre-
so de los Diputados se introduce el concepto de «acredi-
tado», expresion que parece tener, 0 nosotros creemos
que puede tener, otra significacion distinta de la de «au-
torizado». Porque nosotros entendemos que si la acredi-
tacion supone que el Estado es quien la concede, ¢l Esta-
do, que esta velando por el cumplimiento de estas garan-
tias, concedera siempre la acreditacion teniendo en cuen-
ta que cumple todos los requisitos necesarios para salva-
guardar todos esos derechos, fundamentalmente los de la
mujer. Ahora bien, puede perfectamente ocurrir que al-
guien entienda que un centro acreditado es simplemente
un centro de prestigio, o que tiene una experiencia, o un
centro que tiene determinadas caracieristicas totalmente
externas al problema concreto que el centro tiene que
tratar, por lo que nosotros opinamos que la palabra
«acreditado» no bastaria, ya que, a fin de cuentas, esta
por un lado el derecho a la vida y a la salud de la mujer y
ese otro derecho del «nasciturus» como bien protegido,
segun dice también la Sentencia, que aunque sea de me-
nor entidad que el de la mujer, indudablemente se debe
proteger cuando se deba y no entrar en conflicto con el
derecho de la mujer.

Por tanto, nosotros creemos que la expresion «acredi-
tado» solo vale si ésta es equivalente a la de «autoriza-
do», que era la que se utilizaba en la primera redaccion
del articulo. En ese sentido, nosotros sugerimos la conve-
niencia de recoger esta tltima expresion de «autorizado»
que se utilizaba, repito, en el primer texto del articulo
417 bis y no la de «acreditado». De esta manera, creemos
que ese primer parrafo, por decirlo asi, al que nosotros
hemos presentado la enmienda, quedaria redactado mas
en consonancia no ya con el texto de la sentencia del
Tribunal Constitucional, sino precisamente con los dere-
chos que se tratan de salvaguardar cuando se establece
este articulo 417 bis de despenalizacion, que, insistimos,
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es necesario y preciso, porque hay problemas graves y
urgentes que resolver, pero hay que resolverlos respetan-
do la libertad, la justicia y la igualdad y teniendo en
cuenta que todas ellas dimanan precisamente de la apli-
cacién de esa justicia que estd por encima de todo io
demas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra la sefiora Ruiz-Tagles.

La sefiora RUIZ-TAGLES MORALES: Senor Presiden-
te, seior Ministro, seioras y sefiores Senadores, al Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos tengo que agradecer-
le, en nombre de mi Grupo, cémo ha centrado el tema en
la defensa de su enmienda, al igual que lo hizo en el
turno de portavoces en ¢l veto a la totalidad presentado
por el Grupo Parlamentario Popular, porque lo ha hecho
como realmente debe ser tratado y de acuerdo con las
recomendaciones de esta CAmara, en ejecucion de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional en cuanto al cumpli-
micento de los requisitos que supongan garantias, tanto
para el derecho a la vida y dignidad de la mujer como
del feto o del «nasciturus».

A la circunstancia primera de este articulo 417, unico,
el sefior Renobales presenta una serie de enmiendas a las
que paso a contestar, que se refieren a tres supuestos
concretos que se han expuesto muy detalladamente.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senadora
Ruiz-Tagles, se estan defendiendo enmienda por enmien-
da. No es turno ¢n contra de todas.

La senora RUIZ-TAGLES MORALES: El sefor Reno-
bales se ha referido a la circunstancia primera del articu-
lo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Lo que
quicero advertile es que no se esta defendiendo todo; que
puede haber mas turnos en contra.

La senora RUIZ-TAGLES MORALES: Gracias, senor
Presidente.

El sefior Renobales ha expuesto su extraneza sobre las
modificaciones que se han hecho del proyecto del articu-
lo 417 bis, tal como entré en esta Camara en su primera
fase, y respecto a tres supuestos concretos.

En primer lugar, por qué se incluye que se haga por un
médico o bajo su direccidn; es decir, el que no se hable
solo de la intervencion de un médico, sinq que se haya
anadido como garantia, bajo su direccion.

Senador Renobales, sobre esto quiero decirle que es
mucho mas preciso y que se da mejor la garantia para
este tipo de intervencion estableciendo los supuestos co-
mo en cualquier otra intervencion quirurgica, es decir
con médico o bajo su direccion si la operacion la realiza
su equipo, responsabilizandose de este tipo de interven-
ciones. En cualquier otra intervencién quirurgica, como
sabe el sefor Renobales y todas SS. SS., son los médicos
los que se responsabilizan de la intervencion que reali-

zan sus cuadros o equipos, porque no vaya a resuitar que
queriendo establecer garantias nos pasemos y se convier-
tan en trabas de tipo burocratico. Si para cualquier otro
tipo de intervencion, que a lo mejor presenta muchos
mayores riesgos de salud o mortandad, sf se establece
que se haga por un médico o bajo su direccién, por qué
no vamos a hacerlo en este supuesto de interrupcién de
embarazo en los casos previstos.

Hay otra enmienda que nos propone el Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos en la que nos dice que cuan-
do se habla de consentimiento «expreso» de la mujer, se
anada «y escrito». Parece que le convencio, aunque no ha
retirado su enmienda, el debate que tuvimos en Comi-
sién cuando el Senador Rodriguez Pardo hablaba de que
en el consentimiento «expreso» podia ir incluido el ver-
bal y el escrito. :

Realmente los socialistas hemos querido ser muy res-
petuosos con esa garantfa que exige el Tribunal Constitu-
cional y hemos puesto sélo el consentimiento expreso,
porque asi lo dice en su fundamento juridico numero 14
la sentencia, que en materia de consentimiento podra
aplicarse la regulacion establecida en el derecho positi-
vo. Para ello tenemos que remitirnos también al Cédigo
Civil, a su articulo 1.262, donde esta establecida esta for-
mulacién de consentimiento expreso, o al Cédigo Penal,
articulo 428, que prevé también este tipo de consenti-

. miento expreso en los supuestos de lesiones y no se esta-
blece esta exigencia, sino que solamente se habla de «ex-
preso».

Vuelvo a utilizar ¢l argumento que he expuesto ante-
riormente sobre la otra garantia que queria forzar el se-
nor Renaobales. Nosotros en esta ley no debemos estable-
cer garantias que vayan mas alla de lo que son las verda-
deras garantias, porque se pueden volver en contra de los
bienes juridicos que la ley quiere proteger, tanto de los
derechos de la mujer, de la madre, como del feto.

Iguales argumentos puedo dar sobre el tercer supuesto

i que ha sido citado por el sefior Renobales con respecto a
I'los centros médicos para que no sean acreditados, sino
autorizados, entendiendo que los requisitos que tienen
los centros médicos autorizados suponen un mayor con-
trol de registro, etcétera, lo que supone una mayor ga-
rantia. Le podia decir lo mismo que he senalado antes
rechazando otras enmiendas, porque realmente si los
centros médicos acreditados sirven para cualquier tipo
de intervencidn quirurgica, ¢por qué vamos a exigir este
requisito que no se da en otras intervenciones donde bas-
ta que sean centros médicos acreditados? Creo que no
debemos pasarnos en la exigencia. Debemos ser respe-
tuosos con la sentencia del Tribunal Constitucional y no
ir mas alla.

Sintiéndolo mucho, porque el 4animo del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos esta dentro de la tonica de
mi Grupo Parlamentario, tenemos que rechazar estas en-
miendas, porque entendemos que no suponen una mayor
garantia de los derechos de la mujer y del feto, sino que
con ello realmente se puede obstaculizar, de verdad, lo
que se quiere con estos tres supuestos, que ninguna
mujer, como ha dicho nuestro Ministro, se vea obstaculi-
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zada y penalizada por algo que va en contra de lo que
humanantemente se puede exigir a cualquier persona.
Gracias, sefor Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias.

Voto particular, enmienda numero 2, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra el sefior Renobales.

El seior RENOBALES VIVANCO: Seiior Presidente,
senior Ministro, sefioras y sefiores Senadores, la enmien-
da 2 de nuestro Grupo se refiere a la Circunstancia Pri-
mera, que, de suyo, ya ha sido contemplada en nuestra
enmienda anterior. Sin embargo, hay dos extremos que
quisiera destacar, porque creo que son de cierta impor-
tancia.

Es indudable que a todos aquellos que han comparado
el texto actual con el anterior el hecho de que aparezca
que sea necesario para evitar un grave peligro para la
vida o la salud fisica o psiquica de la embarazada ha
suscitado algunos problemas. No vamos a remontarnos
al concepto de salud que da la Organizaciéon Mundial de
la Salud, ni vamos a plantear otra razén sino que el
mismo Tribunal Constitucional dice que el término de
salud se refiere —en el Fundamento 10— a la salud fisica
y psiquica, como se deduce, con toda evidencia, de los
debates parlamentarios. Y, como ya he dicho en mi pri-
mera intervencion que aqui estamos para aportar todo lo
necesario para que el texto que salga sea viable y sea
aprobado, nosotros no vamos a entrar a discutir si el
Tribunal Constitucional esta, o no, en lo cierto. El lo ha
dicho de esta manera y asi, de esta manera, lo acepta-
mos. Lo cierto es que ahi estd y que, indudablemente,
sera el médico especialista el que determine si el aborto
de la mujer embarazada esta en colisién con su salud
psiquica, poniéndola en grave peligro. Saben ustedes que
los abortos terapéuticod estan, en este momento, practi-
camente superados, incluso en la Teologia moral. Porque
los casos que de ellos se dan son reducidisimos y siempre
prevalece la vida y la salud de la mujer. Lo que si plan-
teara, sin duda, problemas sera el concepto de «salud
psiquica». Pero no nos corresponde a nosotros resolverlo
sino que serdn los médicos especialistas quienes lo resol-
veran, pues yo, aunque pretendiera hacerlo y estuviera
aqui horas y horas divagando, por no ser especialista en
la materia —como en otras muchas— no sabria determi-
narlo de ninguna manera.

Y hay otro tema, que también quiero destacar, en esta
Circunstancia Primera, que es el principio de las indica-
ciones. Curiosamente, no se establece plazo alguno, cosa
que se hace en las otras dos.

Y quiero poner de manifiesto —porque, vuelvo a repe-
tirlo, nuestro Grupo tiene total y absoluta libertad de
voto, ya que éste es un problema grave de conciencia y
cada uno puede votar como lo crea conveniente— que no
es lo mismo —y he tenido grave preocupacion en ello, lo
he estudiado a fondo y he consultado a personas que lo
conocen y que han profundizado en él— un aborto den-

tro de los tres primeros meses y dentro de las catorce o
quince semanas que un aborto en la semana cuarenta.

Es indudable que los riesgos son mucho mayores, que
la operacion de aborto ya no es una operacion sencillisi-
ma, sino complicada, y este aspecto nosotros lo deberia-
mos tener en cuenta. Precisamente aqui es cuando se
vuelve a incluir el concepto «bajo cuya direccion se prac-
tique el aborto», y es por lo que yo, incluso sobre la
redaccion de mis propias enmiendas, vuelvo a insistir a
SS. SS. en que no puede admitirse que en un caso de
éstos el aborto se pueda practicar sélo bajo la direccién
de un médico, sino que debe hacerlo un médico, si lo que
estamos tratando realmente de salvaguardar es la vida y
la salud de la mujer. Y voy mas alla: Ustedes saben,
seforias, y con esto no quiero distorsionar el debate, de
acuerdo con los avances que se han producido en la cien-
cia ginecoldgica, que los «nasciturus» de cinco o seis me-
ses pueden ser perfectamente recuperables y salvables, y
en cuanto a bien protegido, que dice la sentencia dle
Tribunal Constitucional que esta al amparo del articulo
15 de nuestra Constitucion —el tema puede ser mas o
menos discutido—, puede ser perfectamente compatible
con salvar la vida de la mujer. Si esto, de alguna manera,
quedara recogido, porque intervienen médicos solventes
en el tema, es posible que no hubiera cuestién de ningu-
na clase. Es decir, que yo quisiera evitar que al amparo
de esta circunstancia (y por eso hago estas reflexiones en
voz alta) esto se convirtiera en un medio de control de
natalidad, vy no en un medio de abortar cuando realmen-
te tuviéramos que salvar la salud fisica y psiquica de la
madre, bien superior incluso al derecho del «nasciturus»,
que protege nuestra Constitucién. Estas matizaciones,
que sugiero aqui sobre la marcha, son las que quisiera
que SS. SS. tuvieran en cuenta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Para turno
en contra, tiene la palabra la sefiora Ruiz-Tagles.

La sefiora RUIZ-TAGLES MORALES: Seiior Presiden-
te, seforias, cuando en el turno en contra de la enmienda
anterior el sefor Presidente me hacia la aclaraciéon de
que se contestaba enmienda por enmienda, yo entendi
que el Senador Renobales (y ahora me lo ha confirmado
su intervencién) entraba en todos los supuestos a que se
referia la enmienda presentada por su Grupo con respec-
to a la Circunstancia Primera de este articulo unico del
proyecto de ley, y asi ha sido, porque de nuevo el Sena-
dor Renobales nos ha vuelto a hablar del tema médico,
bajo su intervencién o direccion, después nos ha vuelto a
hablar, no en este caso del consentimiento de la mujer,
pero si de los centros acreditados, de cual es su preocu-
pacion, de como tiene que ser un médico especialista el
que determine si hay grave peligro para la salud fisica o
psiquica de la embarazada; ha entrado a hacer un anali-
sis del tema, que no voy a contraargumentar, y sélo voy
a entrar en lo que podriamos decir que ha afnadido en
este debate, que es el tema de! médico especialista cuan-
do se encuentre en peligro la salud fisica o psiquica de la
embarazada, y cémo puede ser llevada a cabo esta inte-
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rrupcién del embarazo, al no fijarse plazo, dentro de un
periodo que él ha considerado suficientemente largo para
poner en grave riesgo la vida de la madre, y que en este
caso se deberfa contar con la intervencién médica.

Sefior Renobales, yo creo que nosotros tenemos que
pensar que un médico (y la clase médica nos lo tiene asi
acreditado) cuando vea una intervencion quirurgica de
cierto riesgo, logicamente va a estar presente en ella.
Nosotros no tenemos una ley que recoja que en un su-
puesto concreto de grave peligro tiene que estar el médi-
co. Aqui lo dice. Si no, tenemos que coger toda la casuis-
tica, todos los supuestos. Esto supone poner en entredi-
cho la clase médica, y entiendo que en un supuesto de
grave peligro para la vida de la madre o en la necesidad
de salvar al feto, logicamente no lo va a poner en manos
de un ayudante, sino que el médico va a estar controlan-
do, dirigiendo o haciendo él mismo esa intervencion qui-
rurgica. Es un miedo que tenemos qué despejar, porque
no se da en otros supuestos de hecho, porque si no, ten-
driamos que regularlo para intervenciones de otro tipo,
de cirujia de corazon o cualquier otra mas peligrosa, y
esos supuestos no estan recogidos. Por tanto, no debemos
tener esos miedos, que generalmente encubren —lo ha
dicho el sefior Renobales en un momento determinado—
el que a lo mejor con esta ley lo que queremos es hacer
un control de natalidad. Porque dice: al no establecer un
plazo en la Circunstancia Primera, a lo mejor esa colision
de derechos que los socialistas dicen que se da entre el
derecho de la madre y el derecho del «nasciturus» se
podria resolver salvando a los dos, porque un feto de
cinco meses es recuperable. Realmente con eso esta dan-
do a entender que no se respeta lo que se quiere respetar
en estos supuestos de despenalizacion. Aqui se trata del
supuesto de que exista la colision entre esos derechos, el
de la mujer y el del bien juridico protegido, segun la
sentencia del Tribunal Constitucional, y solo en el su-
puesto de grave peligro de la madre, tanto de su salud
fisica como psiquica, sera cuando realmente se decidira,
pero en ningun supuesto de control de natalidad. Y si se
pueden salvar la vida de la madre y del feto, se salvaran,
pero no tenemos que entender lo que no se dice. Es decir,
no utilicemos un entendimiento sublineal cuando real-
mente la ley no esta diciendo nada de eso. Por eso volve-
mos a oponernos a todas estas enmiendas. Y ahora si soy
mucho mas tajante que anteriormente, porque realmente
me ha preocupado ese control de natalidad que ha queri-
do resaltar aqui el portavoz del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Nada mas, sefior Presidente. (El sefior Renobales Vivan-
co pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el sefior Renobales.

El seior RENOBALES VIVANCO: Es simplemente pa-
ra unas aclaraciones, si es posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Si va a se-
guir S. S. defendiendo las enmiendas, tiene cuarenta mi-

nutos para defender enmiendas a un solo articulo. Tiene
usted la palabra para el turno a favor de la enmienda
nimero 3.

El seior RENOBALES VIVANCO: Senor Presidente,
sefioras y seflores Senadores, haciendo uso del plazo que
me ha dado el sefor Presidente, quiero hacer simplemen-
te dos matizaciones a la Senadora Ruiz-Tagles. En pri-
mer lugar, yo no he pretendido en absoluto atribuir al
Partido Socialista intenciones que de ninguna manera se
han manifestado nunca, pero una cosa es que nosotros
redactemos los textos legales de una determinada forma,
y otra que, a continuacion, las personas que van a utili-
zar esos textos legales o se van a amparar en ellos los
utilicen de una u otra manera. Cuando yo hablaba del
tema grave que mas me preocupa «o bajo cuya direccion
se practique el aborto», me estaba refiriendo a otra co-
sas, porque supongo que un médico que normalmente
tiene su correspondiente prestigio y categoria tendra
ayudantes que son médicos, aunque tenga enfermeras
cualificadas u otra serie de auxiliares. A mi lo que me
preocupa es lo que puede ocurrir en determinados am-
bientes o en determinados sectores en los cuales una co-
madrona, ni siquiera titulada, simplemente porque tiene
un médico en el pueblo vecino que le dice: haz esto, esto
y esto bajo mi direccion y con el certificado, se resuelva
¢l tema; a eso me referia. Hay riesgo, indudablemente, la
vida es lo suficientemente prosaica como para plantear
no sélo esta hipétesis que yo he planteado, sino otras
muchas que son imposibles de prever. También reconoz-
co que aunque el legislador pretenda ser lo suficiente-
mente perfecto como para recoger todos los casos que se
le puedan ocurrir en un determinado momento, la vida
sera lo suficientemente rica como para plantear a conti-
nuacion problemas nuevos que ya no solo le preocuparan
al legislador, sino que pondran al juez, al médico, etcéte-
ra en situaciones que realmente les dejaran aténitos, por-
que eso jamas se les habia ocurrido que podia suceder.
Se suele decir que la realidad es mucho mas rica que
cualquiera de las mejores novelas de ficcién. (Por qué?
Porque siempre nos deja aténitos ante situaciones impre-
visibles.

Con estas matizaciones quiero decirle, Senadora Ruiz-
Tagles, que sigo con el espiritu que he manifestado al
principio y que no trato en absoluto —y pongo a Dios
por testigo— de atribuir a nadie ni la mds ligera inten-
cion torcida en relacién ni con este tema ni con ningun
otro, pero con éste menos todavia. Son temas muy gra-
ves, muy delicados, son temas muy serios y yo sé que
todos estamos poniendo lo que podemos y sabemos con
el mejor deseo y con los mayores esfuerzos de nuestro
corazon para que al final se busque la solucién a estos
problemas tan graves que a todos nos preocupan, por-
que, de una u otra manera, todos los hemos tenido que
tratar y que vivir.

Con esto, y una vez mas aclarado este punto, paso a
hablar de la enmienda nimero 3, que se refiere al llama-
do aborto ético. No voy a entrar en la calificacién, por-
que ya hemos quedado en que nos vamos a limitar sim-



— 6008 —

SENADO

25 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 128

plemente a tratar de perfeccionar el tema en lo posible,
si realmente asi lo entiende el Grupo mayoritario, para
conseguir que ésta sea una ley efectiva, que sea una ley
eficaz y que sea beneficiosa para todas las mujeres espa-
fiolas.

En cuanto a la enmienda numero 3, que nosotros he-
mos presentado, ya en Comisidn explicamos cual era el
sentido de que se denuncie y acredite inmediatamente lo
ocurrido, que era el aspecto mas preocupante y que con-
cretamente el mismo Tribunal Copstitucional ha dicho
que no es absolutamente necesario, y precisamente es la
tnica enmienda a la cual no ha puesto ninguna matiza-
ci6n por entender que tal y como esta redactada era ya
suficiente, En Comisién me permiti contar un caso que
ahora no es el momento de volver a exponer, pero yo

creo que realmente es importante que, de alguna mane- -

ra, se consiga que la persona que es victima de una situa-
cion personal tan grave como la violacién, logicamente,
acuda cuanto antes a la Administracion de Justicia y
curse la demanda por aquel conducto que sea mas razo-
nable y mas objetivo.

También decfa en aquel momento que, légicamente, al
incoarse un procedimiento penal para acreditar la viola-
cién parece obvio que dentro del mismo tema de la viola-
cién, independientemente de las declaraciones que pue-
dan hacer las personas implicadas en la misma, sera l6-
gico que el juez establezca las correspondientes constata-
ciones de si efectivamente se ha producido la violacién y
si esa violacion ha dado lugar a una situacion de embara-
zo. Esta era la razén por la cual yo pedia en este caso
concreto que la denuncia se hiciera inmediatamente, pe-
ro con esa inmediatividad normal que tienen todos estos
problemas.

También les dije a ustedes que, en lo poco que yo cono-
cia de genética, practicamente se podria decir que la de-
finitiva unién del espermatozoide y el évulo para formar
el cigoto se produce entre los tres y cinco dias y que,
ademas, eso no era facilmente apreciable en el primer
momento y tendria que pasar algan tiempo para apre-
ciar si la mujer estaba embarazada o no, de tal suerte
que establecer el embarazo sin dejar ese plazo tan am-
plio como pueden ser las doce primeras semanas de ges-
tacién para determinar el hecho seria robustecer y prote-
ger todavia mas ese derecho de la mujer para ser salva-
guardada en esta situacion, que realmente es la mas
odiosa, la mas inicua que se le puede producir. Por eso
nosotros entendiamos que ella también deberia poner de
su parte, como es el hecho de acudir a la autoridad judi-
cial para que ésta la protegiera y amparara.

De todas formas, como se me contest6 en Comision, es
indudable que los médicos que intervengan en el tema
determinaran, porque légicamente una violacion va a de-
terminar la intervencion de peritos de esta naturaleza,
porque yo exponia el caso de la mujer ya embarazada
que habfa pretendido montar una violacion para a conti-
nuacion hacerse acreedora a... Vuelvo a repetir que son
situaciones que la vida nos ensena, que la vida est4 ahi y
que, por eso, si nosotros queremos realmente defender a

la mujer y protegerla, lo que establezcamos creo que va
en ayuda de ella y no en perjuicio de la misma.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra la senadora Sauquillo, para turno en contra.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Seior Pre-
sidente, senoras y sefiores Senadores, con la enmienda
nimero 3, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, se intenta introducir en el texto que, de
acuerdo con la Sentencia, se plantean a esta Camara tres
modificaciones, que entendemos que son innecesarias.
Precisamente en el denominado aborto ético la Sentencia
del Tribunal Constitucional considera que existen las su-
ficientes garantias con las dos que establece ya el proyec-
-to al que, en su dia, fue interpuesto recurso de inconstitu-
cionalidad por parte del Grupo Popular. Basta con la
.denuncia y basta con que se haga el aborto en las doce
primeras semanas.

Las tres modificaciones, como muy bien ha explicado
el Senador nacionalista vasco, pretenden las siguientes
puntualizaciones: por un lado, que ¢l delito de violacion
se denuncie de forma inmediata; segundo, p]amea que
ademas el mismo se acredite por el médico o médicos
especialistas que sefalen los juzgados, y tercero, que este
consentimiento de la embarazada se formule por escrito.

Voy a intentar contestar a los tres requisitos que quie-
re introducir el sefior Senador en el aborto ético, partien-
do de la base de que, evidentemente, la sentencia es niti-
da y clara en este supuesto de aborto ético y considera
.que tiene las suficientes garantias con la denuncia, por
‘un lado, y, por otro, con que se practique ¢l aborto en las
doce primeras semanas. )

Con respecto al primer requisito, se intenta que se in-
troduzca en esta segunda circunstancia que el delito de
violacion se denuncie de forma inmediata. Senador Re-
nobales, el delito de violacion es suficientemente grave
para la mujer que ha sido violalla como para denunciar-
lo inmediatamente. Yo conozco casos en que se ha produ-
cido durante muchisimo tiempo el hecho de no ser ni
siquiera capaz de denunciarlo; incluso se ha tardado en
denunciarlo quince dias, un mes. Me parece que es sufi-
cientemente grave como para que se exija a la mujer que
ha sido violada, en este caso absolutamente se ha actua-
do contra su derecho y contra su honor, el que inmedia-
tamente, como dice S. S., vaya a denunciario. Usted no
concreta ese «inmediatamente» en un plazo, pero parece
que puede ser en el mismo momento o a las cuarenta y
ocho horas. Entendemos que no es necesario y que basta
con que haga la denuncia. Pero es mas, es que puede
existir el caso de un delito de violacién intimidatoria. Yo
he tenido algun caso concreto de violacién intimidatoria,
y S.S. comprendera que en este caso es imposible que
encima se le exija a la mujer que vaya a denunciarlo
inmediatamente. Basta con que haga esa denuncia y que
-en el plazo de doce semanas se produzca este aborto.

El segundo de los requisitos que dice es que se acredite
por el médico o médicos especialistas que sefalen los
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juzgados. Creemos que es innecesario, y que las garantias
son ya suficientes con que se realice el reconocimiento en
un centro privado o publico acreditado para saber si
efectivamente estd embarazada de esa violacion.

Y el tercero de lo requisitos que plantea es que ese
reconocimiento sea expreso y por escrito. Ya ha sido tra-
tado anteriormente, pero le querrfa decir que podemos
estar de acuerdo con lo que dice el Codigo Civil en el
articulo 1.262 y siguientes sobre el consentimiento ¥ so-
bre que pueda ser de diferentes formas; pero es mads, en
un delito parecido, en el Cédigo Penal, cuando habla en
el articulo 428 del delito de lesiones, no exige el requisito
de que sea por escrito. ¢Por qué en el caso concreto de la
violacién vamos a exigir que sea ese consentimiento ex-
preso y escrito para la mujer? Creemos que las garantias
en el aborto ético son suficientes con lo que dice el texto.
La sentencia del Tribunal Constitucional asi lo ha reco-
nocido, y cremos que aqui lo que esta en juego son dos
colisiones de derecho muy importantes; por un lado, la
proteccion de un bien juridico que es el derecho del «nas-
citurus» y, por otro, un bien tan importante como es el
derecho al honor y a la intimidad de la mujer, reconoci-
do en el articulo 18 de nuestra Constitucién. Y al estar en
juego esos derechos, uno de elles tan importante como es
el del honor, creemos que es innecesario que se planteen
mas requisitos y que ya basta con el de la denuncia y con
que el aborto se practique en el plazo de doce semanas.

Por ello, nos oponemos a esta enmienda numero 3, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senador
Renobales, para turno a favor, de su enmienda numero 4,
tiene la palabra.

El seior RENOBALES VIVANCO: Senor Presidente,
senoras y senores Senadores, si todavia el tiempo me da
un ligero margen (en la defensa de mi enmienda nimero
4 voy a ser muy breve), le quiero matizar a la Senadora
Sauquillo, primero, que ya he explicado que lo de «inme-
diato» no era mas que una manera de decir, y que indu-
dablemente se puede establecer un plazo que incluso
puede ser de quince dias, un mes o dos meses.

En cuanto a la violacién intimidatoria, fijese en lo que
acaba de decirme, que esta intimidacion todavia puede
continuar mas alla de las doce semanas, y entonces resul-
ta que la pobre mujer ni siquiere podria acogerse a esta
causa de inimputabilidad que establecemos en el articu-
lo 417 bis.

Con esto, lo que quiero decir es que indudablemente
todas las tesis son posibles y aceptables, pero si busca-
mos un equilibrio en ellas, posiblemente estableceriamos
una regulacion que serfa mas concorde con las necesida-
- des concretas de la cuestion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Seior Re-
nobales, ¢se da cuenta de qué problemas plantea a la
Presidencia ahora? Imaginese que quien responda a su
enmienda nimero 4 no sea la misma Senadora. Entre en

el fondo de la cuestién, pero quiero que SS.SS. sean
conscientes.

El seior RENOBALES VIVANCO: Conforme. Muchas
gracias y perdone por mi extralimitacion. Creia que en-
traba dentro del contexto general del tiempo.

En cuanto a la enmienda nimero 4 que hemos plantea-
do, nosotros hemos matizado en ella un problema que
creemos que puede ser importante. Proponemos en esta
enmienda que, en lugar de que se presuma que el feto
habra de nacer con graves taras fisicas o psiquicas, se
diga que se acredite razonablemente.

El Tribunal Constitucional dice en relacién con esta
materia que hay que buscar la comprobacién del supues-
to de hecho, dado que, de llevarse éste a cabo —se refiere
al aborto—, se ocasionaria un resultado irreversible, por
lo que el Estado no puede desinteresarse de dicha com-
probacién. Estas expresiones, en mi modestisima opi-
nion, no parece que se refieren a una simple presuncion,
aun admitiendo, como abogado en ejercicio que he sido
durante bastante tiempo, que la presuncion, en realidad,
es una determinacion del ordenamiento legal que se pre-
sume en si misma verdadera en tanto que no exista una
prueba en contrario. No estoy hablando de la presuncién
«iuris et de iure», sino de la presuncion «iuris tantum»,

En estos temas tan delicados, yo me pregunto cierta-
mente quién es el que aqui va a practicar la prueba en
contrario. Por eso es por lo que nosotros nos inclinamos
tanto por la palabra «acreditar» antes que por la simple
expresion «que se presumas.

Por otro lado, en cuanto a la determinacién de las ta-
ras, es de todos conocido que hay taras y taras. Yo no voy
a entrar aqui en una ennumeracion de too tipo de taras,
aparte de que simplemente les estaria leyendo una re-
tahila copiada de cualquier texto y no sé indicarlas to-
das, pero si hay taras que indudablemente pueden no
justificar en si mismas la aplicacion de esta causa de
inimputabilidad.

Si me permiten, en unos momentos les cuento algo que
he vivido directisima y personalmente de una nifna que
en este momento tiene nueve afnos y que nacié practica-
mente faltandole todo el antebrazo izquierdo, incluida Ia
mano, que por lo demés es una nifia completamente nor-
mal e intelingetisima, cuyos hermanos nacidos detras de
ella son también completamente normales y no ha vuelto
a suceder. Nadie ha sabido explicarse por qué esa tara,
que indudablemente es una tara fisica que ha supuesto a
la nifa un proceso de adaptacion, se ha producido. ¢ Se-
ria esta tara justificativa, en un determinado caso, del
aborto?

Yo creo que el Tribunal Constitucional indica clara-
mente que el término probable, que se utiliza en la re-
daccion anterior, expresa la idea de razonable presun-
cién de verdad y responde a la presumible prudencia de
los dictAmenes médicos, en los cuales los términos abso-

"lutos de seguridad y certeza suelen quedar excluidos.

Cuando yo digo «acreditar razonablemente» tampoco es-
toy pidiendo una acreditacion absoluta y total, sino sim-

_plemente que haya un razonable margen de seguridad y
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certeza, que yo entiendo que no se da facilmente con la
interpretacion de la palabra «presuncién».

Quiza por ello, teniendo en cuenta que, en general, lo
que va a justificar el aborto en este caso es la profundi-
dad y la importancia de la tara, que es lo que determina
su gravedad por una parte y la permanencia de la tara en
el tiempo, por otra —y estoy citando palabras de la sen-
tencia—, parece necesario por ello que la acreditacién
sea razonable. Caso de que SS. SS entiendan que yo, al
introducir el término «acreditar», puedo producir una
distorsion dentro de los planteamientos establecidos en
el articulo, creo que no estaria de mas que a la palabra
«presuncién» se le anadiera el calificativo de «razona-
bles. ’

Nada mas, y muchas gracias, porque en relacién con el
punto 2. es tan clara la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, que cémo hemos venido aqui a cumplir y a apli-
car una sentencia, sobre él no quiero hacer ninguna refle-
xioén.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢ Turno en
contra? (Pausa.}
Tiene la palabra la sefiora Ruiz-Tagles.

La senora RUIZ-TAGLES MORALES: Senor Presiden-
te, sefiorias, quizd como se estan defendiendb enmiendas
por varios Grupos Parlamentarios, y estamos entrando
en una circunstancia y otra del articulo 417 bis de ahi
que unas veces contestemos unos ponentes y otras veces
otros. -

Yo pido disculpas. A lo mejor en ese momento la sefo-
ra Sauquillo no puede contestar al sefior Renobales; lo
har4 después en su turno, pero no es por culpa suya, sino
por culpa de cémo las enmiendas nos estan forzando a
contestar dentro de distintas circunstancias y no en el
orden primero como las teniamos agrupadas en la Comi-
sién.

Centrandome ya en la enmienda numero 4, del seior
Renobales, que hace referencia a la circunstancia terce-
ra, que se presuma que el feto habra de nacer con grave
tara fisica o psiquica, él en su enmienda defiende, entre
otras cosas, en primer lugar que se «acredite» en lugar
de que se «presuma», porque estima que un tema de tal
gravedad parece ser que estd mucho mas garantizado
con el término acreditacién, que si se habla de presun-
cion.

Yo le dirfa al sefior Renobales que no es objetable una
norma, porque su presupuesto, de hecho, constituye un
principio de probabilidad. Y yo le seguirfa preguntando
como se puede acreditar que un feto no nacido va a tener
una determinada tara o no. Para ello tendra que existir el
certificado médico, y a través de él siempre tendra que
haber una presuncion, porque no se ha dado la condicién
«sine qua non» de ver cual ha sido esa tara fisica o psi-
quica.

El sefor Renobales dice que esto no es materia del
legislador. Los legisladores tenemos una obligacion, que
es ordenar jurfdicamente unas relaciones sociales y de

convivencia. Esta es nuestra obligacion concreta y no
podemos pasar de ella. )

Y decimos esto porque de nuevo se plantea co6mo en un
tema de tal gravedad no se va a dar todo tipo de garan-
tias y certezas, y hacemos una valoracion moral de un
tema que nosotros tenemos que concretar a la cuestion
juridica.

Nosotros estamos aqui para despenalizar determina-
dos supuestos, y cuando se prevé que hay graves taras
fisicas y psiquicas en el feto, la mujer que quiera tenerlo
que lo tenga; pero lo que estamos previendo es el supues-
to de que la mujer que no se sienta en condiciones de
tener ese feto y ese nino malformado el dia de manana,
que no sea penalizada. Ademas, no estamos diciendo que
todos los fetos malformados no vayan a nacer, pueden
nacer todos los fetos que cada mujer con su consenti-
miento diga que quiere tener, pero la que logicamente no
se sienta asi, porque todos sabemos lo que es tener un
nifo, que hay que criarlo, hay que educarlo, etcétera, no
se le puede poner en unas condiciones que vavan por
encima de algo que ella no puede soportar razonable-
mente, dealgo que esta por encima de la conducta hu-
mana.

La mujer que voluntariamente quiera tenerlo, que lo
tenga, v la que no lo quiera tener, no tiene porque cstar
penalizada, es decir, no se le debe imponer una pena.

Esa es nuestra labor. En cuanto a la scgunda parte de
su enmienda, cuando hablaba del consentimiento escrito,
yo me alegro de que haya retirado esa parte de la en-
mienda, porque realmente le ha convencido esta garantia
que habia tanto del Cadigo Civil como del Codigo Penal,
en nuestro primer razonamiento.

Por todo ello, no admitimos la primera parte de la
enmienda numero 4, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, sefiora Ruiz-Tagles.

Enmienda numero 5, del Grupo Parlamentario Catalu-
fia al Senado.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Oliveras.

El setior OLIVERAS I TERRADAS: Serior Presidente,
seforias, aunque estoy persuadido de que la Camara es
conocedora de ello, debo iniciar mi intervencion hacien-
do constar que las enmiendas que voy a defender a este
proyecto de ley Organica de Reforma del articulo 417 bis
del Cédigo Penal no son del Grupo Parlamentario Catalu-
fa al Senado, sino que son del Senador don Enrique Ven-
drell y del Senador que esta haciendo uso de la palabra,
Senadores ambos de Union Democratica de Cataluiia,
partido democristiano cataldn que forma parte de la coa-
licion Convergencia i Unio. Por consiguiente, nuestra
postura con respecto al proyecto de ley que debatimos,
en ningun caso ha de entenderse referida a Cataluna al
Senado.

El objeto del tramite parlamentario que estamos efec-
tuando es un procedimiento para la ejecucién de la sen-
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tencia del Tribunal Constitucional en el recurso de cons-
titucionalidad 800/83, contra el texto definitivo del
proyecto de ley Organica de Reforma del articulo 417 bis
del Cédigo Penal; sentencia que declaré que dicho
proyecto de ley organica es disconforme con la Constitu-
cion, no en razoén de los supuestos en que declara no
punible el aborto, sino por incumplir en su regulacién
exigencias constitucionales derivadas del articulo 15 de
la Constitucién, que resulta con ello vulnerado en los
términos y con el alcance que se expresa en el fundamen-
to juridico decimosegundo de dicha sentencia.

Por consiguiente, el objeto de este tramite parlamenta-
rio no es el de entrar en el contenido de la ley. En todo
caso, nuestra posicion, es decir, la posicion de Uniéon De-
mocratica de Cataluna, quedo puesta de manifiesto en
mi intervencion en el debate que tuvo lugar en esta mis-
ma Camara el 30 de noviembre de 1983. Pero, insisto, nos
encontramos simplemente ante un tramite de ejecucion
de sentencia. Estamos en fase de ajustar una ley, prescin-
diendo de su contenido, a un fallo de nuestro Tribunal
Constitucional que pide garantias suficientes para consi-
derar que la regulacion contenida en el proyecto de ley
cumple con las exigencias constitucionales derivadas del
articulo 15 de la Constitucion. Este es, sefiorias, el estric-
to alcance de las enmiendas que hemos formulado el Se-
nador Vendrell y yo: introducir estas garantias.

Al amparo del punto 2 del articulo 117 de nuestro Re-
glamento pretendemos suprimir el ultimo parrafo de la
circunstancia primera del nitmero 1. Dicho parrafo, in-
troducido en Ponencia asumiendo la enmienda numero
24, del Grupo Parlamentario Socialista, establece que en
caso de urgencia por riesgo vital para la gestante, podra
prescindirse del dictamen v del consentimiento expreso.

Para sostener nuestra pretension nos basamos en el
propio fundamento juridico decimosegundo de la senten-
cia. Segun este fundamento juridico el Estado tiene la
obligacion de garantizar la vida, incluida la del «nascitu-
rus», mediante un sistema legal que suponga una protec-
cion efectiva de la misma, lo que exige, en la medida de
lo posible, que se establezcan las medidas necesarias pa-
ra que la eficacia de dicho sistema no disminuya mas
alla de lo que exige la finalidad del nuevo precepto.

A nuestro entender, el nuevo parrafo neutraliza la ga-
rantia qu¢, en cumplimiento de la sentencia, contempla
ahora esta circunstancia primera del namero 1. El Tribu-
nal estima que la intervencion de un médico para practi-
car la interrupcién del embarazo sin que se prevea dicta-
men médico alguno, resulta insuficiente.

Por otra parte, anade...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizoén Gincr): Se esta sa-
liendo de la cuestidon. Su sefioria no esta defendiendo la
enmienda, sino analizando tedricamente todo el tema.
Tenga la amabilidad de cenirse a la cuestion.

El seiior OLIVERAS I TERRADAS: Precisamente, se-
fior Presidente, en este momento iba a decir que el Tribu-
nal Constitucional decia que en el caso de que ocasionara
un resultado irreversible y tratdndose de garantias, me

parece que lo que tiene que ser objeto de garantias es el
evitar resultados irreversibles.

Sin embargo, acabo con esta enmienda y paso a la
siguiente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sena-
dor Oliveras, no est4 defendiendo las enmiendas concre-
tas al texto especifico que consta aqui.

Continute. No quiero interrumpirle.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Si me permite, se-
fior Presidente, habfamos formulado un voto particular
precisamente para que se mantuviera el texto inicial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Conti-
nue.

El senor OLIVERAS I TERRADAS: Resulta insuficien-
te, por otra parte —anade la sentencia—, que la compro-
bacion del supuesto de hecho, por su naturaleza, por pro-
ducirse necesariamente con anterioridad a la realizacion
del aborto, y dado que de llevarse éste a cabo se ocasio-
naria un resultado irreversible, el Estado no puede de-
sentenderse de dicha comprobacion.

En base a estos argumentos del propio fundamento ju-
ridico decimosegundo de la sentencia pensamos que nos
apartamos de su cumplimiento si se mantiene este ulti-
mo parrafo de la circunstancia primera del numero 1.

La enmienda nimero 5 pretende que en ¢l aborto ético
la denuncia sea presentada ante la autoridad judicial
competente, porque entendemos que es la unica capaci-
tada legitimamente para discernir si los hechos que han
sido descritos en una denuncia concreta reunen los requi-
sitos necesarios para poder ser clarificados como delito
de violacion.

La enmienda namero 6 tiene por objeto imponer a los
centros sanitarios, publicos v privados, que hayan inter-
venido en la practica de un aborto de los que la ley des-
penaliza, la obligacion de ponerlo en conocimiento de la
autoridad judicial porque consideramos que el aborto en
el Codigo Penal espanol es un delito, excepto en los tres
supuestos que recoge la ley.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente pa-
ra perseguir los abortos no despenalizados ha de poder
acotar debidamente los despenalizados en mérito a esta
ley.

Estas son, sefior Presidente, seniorias, las garantias que
entendemos que, en cumplimiento de la sentencia, debe-
rian constar en el proyecto de ley de despenalizacién de
los tres supuestos de aborto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
Senador Oliveras.
La sefiora Sauquillo tiene la palabra.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Seiior Pre-
sidente, sefloras y sefores Senadores, el Senador Oliveras
entiendo que nos ha hecho una defensa en general y ha
intentado meter en este momento un voto particular a la
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enmienda que el Grupo Socialista presentd y que fue
aceptada en Ponencia por mayorfa.y en Comision. Creo
que en el momento-de la votaciéon S. S. puede solicitar
que al votar...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senadora
Sauquillo, estd metiéndose S.S. en cuestiones procedi-
mentales que competen absolutamente a la Presidencia.
Cinase a la cuestion.

La seitora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Tiene ra-
z0n, sefior Presidente. (Me permite que conteste a lo que
ha alegado el Senador Oliveras en cuanto a la enmienda
24?

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Natural-
mente, a eso si, porque quiere volver al texto del Congre-
so y, por tanto, entra en la defensa.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Senador
Oliveras, la enmienda 24, introducida por el Grupo So-
cialista en Ponencia y aceptada en Comisién, creemos
que es muy positiva, que estd de acuerdo con lo que
manifiesta la sentencia del Tribunal Constitucional y que
es una de las circunstancias de colision de derechos que
hay con el peligro de la salud de la vida de la madre. Por
ello lo que hemos introducido es que en caso de urgencia,
por riesgo vital para la gestante; se podra prescindir del
dictamen y el consentimiento expreso.

Entedemos que la sentencia —lo he dicho antes y lo
han dicho quienes me han precedido en el uso de la pala-
bra— plantea dos colisiones de derechos: la colisién del
derecho a la vida de la madre —y éste es un caso clarisi-
mo de riesgo vital para la gestante— frente a la colision
de derechos del bien juridico protegido que son los del
«nascituruss»,

Creemos que es positiva esta enmienda que fue intro-
ducida; por ello la hemos presentado y defendido; por
ello la hemos votado en Comision, y por ello la vamos a
votar, por supuesto, a favor.

Paso a contestarle en cuanto a las dos enmiendas que
ha presentado. En relacién con la enmienda nurhero 5 a
la circunstancia namero dos, que es la del aborto ético,
S. S. plantea o sugiere que, en el aborto ético, el presunto
delito de violacién sea denunciado ante la autoridad ju-
dicial competente, y nos ha dicho que unicamente ante la
autoridad judicial competente.

Entendemos que cuando se habla de denuncia, en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su articulo 264 y
siguientes, hay diferentes autoridades ante las que se
puede presentar esta denuncia y para ello igual de com-
petente es cualquier juez, que puede ser un funcionario
de la policia o puede ser el Ministerio Fiscal o el Juez de
Instruccion.

Creemos que es suficiente con que se diga que sea pre-
sentada ante la autoridad, pero es que es mas, seforias,
es que en este tipo de aborto —ya lo he dicho antes— el
Tribunal Constitucional considera que hay suficientes
garantfas y nosotros entendemos que ya es suficiente-

!
i

mente grave el delito de violaciéon para una mujer. Y
aprovecho para contestar al Senador Renobales, que no
esta en este momento en la CAmara, diciéndole que; evi-
dentemente, a una mujer que ha sido violada nunca se le
va a pasar ese trauma, ni siquiera en doce semanas ni a
lo mejor en toda su vida, pero entendemos que habia que
poner un plazo y es lo que estamos discutiendo aqui. El
Tribunal Constitucional considera que es suficiente que
se realice el aborto en el plazo de doce semanas, pero
tiene razén S. S. en que nunca se le va a quitar ese trau-
ma psiquico que le puede producir, ni en las doce sema-
nas ni seguramente durante toda su vida, ese hecho de la
violacion.

Por eso nosotros creemos que basta exclusivamente
con que la denuncia se haga ante la autoridad y que no
es necesario que sea ante la autoridad judicial competen-
te. (El seror Presidente ocupa la Presidencia.)

La enmienda numero 6, que no sé si S. S. ha defendido,
se plantea para el parrafo segundo, nuevo y ultimo pa-
rrafo, y solicita S. S. que «la exclusion de punibilidad del
personal sanitario que practique el aborto, queda condi-
cionada a que esa denuncia se comunique a la misma
autoridad competente, no mas tarde de los tres dias si-
guientes a haberse efectuado el delito».

Nosotros creemos que no es necesaria esta enmienda,
porque ereemos que hay suficientes garantias tal y como
se plantea la sentencia y creemos que basta con que en
su dia se presente la denuncia.

Por ello, nos oponemos a las enmiendas numeros 5y 6
y defendemos, por supuesto, la aportacion que el Grupo
Socialista ha efectuado a la aplicacion, en ejecucion de la
sentencia, con la enmienda nimero 24 que hemos pre-
sentado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Oliveras tiene la pa-
labra.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Senor Presidente,
simplemente —usted no estaba— decir que se ha produ-
cido un malentendido que creo que la Camara no ha
advertido. Aparte de reservar las enmiendas 5 y 6, el
senor Vendrell y yo habiamos formulado como voto par-
ticular la supresion del parrafo que se habia anadido en
Comisioén.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Oliveras, ya ha dicho la
seriora Sauquillo que apoyaba, por supuesto, el manteni-
miento de ese parrafo.

Tiene la palabra la sefiora Sauquillo.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: No hay

t . . .
jconstancia de que exista ese voto particular, por lo que

he estado limitdndome a la funcién que tengo como Se-
nadora, puesto que eso es funcion de la Mesa.

- He intentado decir al sefior Senador —y ha sido cuan-
do el sefior Presidente me ha cortado— que en su mo-
mento puede votar en contra.

Evidentemente, no hay voto particular presentado en
esta CAmara en este momento. '
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El seior PRESIDENTE: Seinora Sauquillo, esta publi-
cado en el «Boletin Oficial», paAgina 48 —creo que es—
del namero 50.

En cualquier caso, esta.

El sefior Sierra, portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular, tiene la palabra para defender el voto particular
namero 4, enmienda nimero 8.

El seiior SIERRA HERRERA: Seiior Presidente, sefio-
rias, si se me permite, voy a defender conjuntamente las
enmiendas 7 a 12, del Grupo Parlamentario Popular, am-
bas inclusive.

Antes de entrar en el detalle, me veo obligado a hacer
unas consideraciones genéricas. Me interesa hacer cons-
tar —como ya expresé en la Comisién— que en el «Dia-
rio de Sesiones» quede perfectamente claro que no hu-
biera aceptado en el primer tramite de esta ley defender
estas enmiendas que pudieran interpretarse como que
parcialmente admitiamos el aborto, y que si lo hago aho-
ra es porque la labor que estamos haciendo es un poco
especial. Estamos ejecutando una sentencia, a la cual no
podemos sustraernos, y, aunque estamos legislando, en
realidad —esto es el medio— lo que estamos haciendo es
cumplir el mandato de una sentencia del Tribunal Cons-
titucional.

La segunda consideracion deriva de ésta: no sélo por
respeto a la norma de la Mesa, sino por interés nuestro,
me voy a cefir a demostrar que estas enmiendas son
necesarias para que esta sentencia se cumpla en toda su
amplitud. No creo que esta sentencia sea superflua —
aunque asf se calificara en Comision—, que tiene dos
formas de cumplirse: una, la del Partido Socialista, con
cicateria, con mezquindad, ciféndose exclusivamente a
aquello que ineludiblemente debemos anadir a la ley por
mandato del Tribunal Constitucional; y, otra, la que se
deduce del espiritu y de la letra de la propia sentencia de
la que releo un parrafo que ya ha sido mencionado con
frecuencia, que es el colofén del fundamento juridico de-
cimosegundo: El legislador puede adoptar cualquier so-
lucién dentro del marco constitucional pues no es mision
de este Tribunal sustituir la accion del legislador pero si
lo es, de acuerdo con el articulo 79.4.b) de la Ley Organi-
ca, indicar las modificaciones que a su juicio y sin ex-
cluir otros procedimientos permitieran la prosecucién de
la tramitacion del proyecto por el 6rgano competente.

No es la culminacién del proyecto, es preseguir la tra-
mitacion lo que se nos encomienda expresamente por el
Tribunal Constitucional a los legisladores. Se ha dicho
hace un memento por el sefor Ministro respecto a este
punto que no se hablaba de garantias. El fundamento
jurfdico octavo habla de que el Estado tiene la obligacién
de garantizar la vida, incluida la del «nasciturus», me-
diante un sistema legal que suponga la proteccion efecti-
va de la misma, lo que exige en la medida de lo posible
que se establezcan las garantias.

Est4 claro que el Tribunal Constitucional nos obliga a
subsanar unos errores basicos sin los cuales esta ley ya es
materialmente inconstitucional y que nos encomienda la

labor de establecer unas garantias que son las que de-
fiendo con mis enmiendas. En resumen: el Tribunal
Constitucional nos ha puesto una especie de liston por
encima del cual hay que pasar.

En la enmienda numero 12, parrafo uno del apartado 1
decimos que se especifique el peligro para la madre en el
sentido de que haya una colisién insalvable que no pueda
evitarse por otro medio asi como que la disminucién de
la salud de la madre sea permanente. Este tema volvera
a salir en otra enmienda al apartado 3 sobre la subnor-
malidad. Esta precisién es muy importante porque se me
ocurre pensar en una sefiora que haya tenido puerperios
muy penosos, lo cual significa una pérdida considerable
de la salud pero no es permanente y en ningun caso ello
puede justificar un aborto. La enmienda también propo-
ne que sean dos los médicos, lo cual significa una garan-
tfa dentro del espiritu de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional, que puede evitar que en un caso de excesiva
tolerancia haya una embarazada que aborte impunemen-
te.

La enmienda nimero 11 al parrafo namero 2 habla de
la anterioridad de la denuncia que nos impone el Tribu-
nal Constitucional sin especificarla, porque eso forma
parte de la labor de los legisladores. Nosotros sostene-
mos —como se ha dicho antes— que tiene que ser en un
perfodo breve que ciframos en cuarenta y ocho horas.
Este planteamiento es congruente con el resto del orde-
namiento juridico porque, segun el articulo 259 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, hay obligacion de denun-
ciar los delitos publicos y este es un delito publico. Para
no entrar en colision con la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal es necesario admitir esta concordancia en el senti-
do de que se denuncie antes de las cuarenta y ocho horas.
¢Qué se pretende con lo contrario? ¢Que sélo se denuncie
cuando la embarazada esta segura de que lo esta? Esto
abre la puerta a muchos casos de posible fraude de la ley.

En cuanto al aborto eugenésico —contemplado por la
enmienda nimero 10— reconozco que siento cierta re-
pulsion hacia esta denominacion que no figura en el tex-
to pero que ya ha adquirido carta de naturaleza y que,
como se dijo en Comision, puede hacer pensar en una
mejora de la sanidad por éste medio. Estoy seguro de que
si se dijo fue por un «lapsus linguae» y que ningin Sena-
dor socialista piensa en aplicar esta teorfa que ya dio
resultados funestos hace medio siglo. Por tanto, creo que
fue un «lapsus linguaes, pero, aun asf, me horroriza un
poco esta asociacién de ideas entre eugenesia y aborto.

Nosotros pretendemos que en esas graves taras fisicas
que se detecten o que se diagnostiquen, se especifique la
profundidad y la permanencia en el tiempo. Esto creo
que es muy importante, porque una deficiencia pasajera
tampoco puede justificar el aborto. Yo acato la sentencia
del Tribunal Constitucional, por supuesto; pero desde el
punto de vista juridico. Me pregunto si estoy también
obligado a acatarla desde el punto de vista lingifstico,
desde el punto de vista de la seméntica, porque cuando
dice, por ejemplo, que el hablar de defectos graves ya
implica que sean profundos en la naturaleza y perma-
nentes en el tiempo, esta en contradiccion con el hecho
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de que un seior puede estar gravisimo esta noche y pasa-
do maiiana estar ya reponiéndose.

Entendemos que no es inutil que se afada en este arti-
culo lo que especificamos en nuestra enmienda de que
sea permanente en el tiempo.

La enmienda nimero 9 tiene gran similitud con las
enmiendas 7 y 8. Son las tres de adicion y son precisa-
mente las que se han calificado de superfluas, porque se
basan en anadir unas formulas, y es que se debera emitir
un dictamen acerca de la malformacién una vez practi-
cado el aborto. Se me argumenté que esto no es materia
de ley, sino-que es materia reglamentaria, pero en este
caso yo me pregunto por qué en el apartado 'l se exige
—y se exige también por mandato del Tribunal Constitu-
cional— un dictamen emitido con anterioridad, y lo mis-
mo en el apartado 3. Yo me pregunto en qué otros articu-
los del Cadigo Penal sc exigen también dictamenes médi-
cos. Esto obedece, a mi modo de ver, a la especial natura-
leza de esta ley, que como nosotros hemos dicho muchas
veces debia haber venido por otro camino, en cuyo caso
no hubiera sido esto necesario.

Igualmente las enmiendas nameros 7 v 8. En la name-
ro 7, si se va a obligar a respetar unos plazos y se va a
emitir un informe, lo menos que se puede hacer es que se
constate en este informe que los plazos han sido respeta-
dos. Van ustedes a autorizar, a despenalizar un aborto,
pero corten la posibilidad de fraudes.

La enmicenda numero 8 es también semejante. En ella
sc¢ propone que se dé cuenta al Juzgado de los abortos
practicados, para que sc archiven sin mas tramite, salvo
que hubiera indicios de delito, por no estar despenaliza-
do. No olvidemos que sigue siendo, desde el punto de
vista objetivo, un delito, v que son las circunstancias las
que le eximen de responsabilidad. Por tanto, es evidente
que deben constar esas circunstancias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Sierra.
¢Turno en contra? (Pausa.) La sciora Sauquillo tiene la
palabra.

La sefora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Scnor Pre-
sidente, senoras y senores Senadores. Senador Oliveras,
efectivamente lo del voto particular figuraba ¢n el dicta-
men de Comision; ha sido un error mio, pero va le con-
testé que nos oponiamos a la defensa del voto particular.

Paso a contestar al Grupo Popular, que ha defendido
las enmiendas nameros 7 a 12. La primera de ellas, la
numero 7, pretende la adicion de un nuevo parrafo al
articulo 417 bis, que diga lo siguiente: «En todos los
supuestos, ¢l facultativo que realice la intervencion hara
constar documentalmente el momento de la gestacion en
que el aborto haya sido practicado.»

La justificacion que nos ha dado aqui es que intenta
que se acredite rigurosamente parte de las circunstan-
cias contempladas tanto en el aborto ético como en el
aborto eugenésico. Nosotros entendemos que esto es in-
necesario; la adicion de parrafo alguno en absoluto es
uno de los requisitos que solicita el cumplimiento de la
sentencia del Tribunal Constitucional, y que los limites

temporales que se establecen para la practica del aborto
constituyen unos elementos esenciales de la despenaliza-
cion. Por tanto, sera todo problema de materia de prueba
la determinacién de esa hipotética vulneraciéon de estos
elementos esenciales que parece ser que el Senador pien-
sa que se pueden dar. Por supuesto, a los medios procesa-
les correspondera la oportuna intervencion jurisdiccio-
nal, la de intentar ver si eran casos de aborto eugenésico
o casos de aborto ético, pero entendemos que no es nece-
sario, en absoluto, esta enmienda de adicion.

Con respecto a la enmienda namero 8, también se pre-
tende la adicion de un nuevo parrafo, con el siguiente
texto, que mas o menos viene a plantear también el que
el médico que practica el aborto debera comunicar, a los
efectos oportunos, dicha intervencién dentro de las dos
semanas siguientes a ella, y que el juez de instruccion del
partido judicial correspondiente exigira toda una docu-
mentacion para examinar también’si efectivamente esos
requisitos de aborto que ha practicado ese médico se
cumplen o no.

Entendemos que tampoco lo exige la sentencia del Tri-
bunal Constitucional y esto también es un problema, co-
mo he dicho anteriormente, que es innecesario.

Con respecto a la enmienda numero 9, pretende tam-
bién la adicion de un nuevo apartado, el tercero, que
venga a decir que el facultativo que practique la inter-
vencion debera emitir un dictamen acerca de la malfor-
macion o tara fisica o psiquica que del examen del feto
extraido se deduzca. La presente enmienda resulta, por
supuesto, inadecuada en ¢l contexto de la técnica de la
despenalizacion adoptada a través de este articulo 417
bis que en este momento estamos modificando. Dicha
técnica requiere, en efecto, la comprobacion «ex ante» de
la presencia del presupuesto del hecho de que se trata, a
cuva comprobacion parece que se esta dirigiendo todo
tipo de garantias formales. Entendemos con esto que el
grupo enmendante no se fia ni de los médicos que vayan
a practicarlo v en absoluto se fia de lo mas fundamental,
desde nuestro punto de vista, de la propia mujer titular
de esos derechos, que es la que en ese momento se plan-

“tea el problema, tanto del aborto ético como del aborto
cugenésico. Por tanto, rechazamos esta enmienda nume-
to 9.

La enmienda numero 10 persigue que en el apartado
tercero, que es en ¢l caso del aborto eugenésico, haya una
modificacion en la que se plantea que se exija la impor-
tancia de como es esta tara, por su prufundidad y perma-
nencia en el tiempo. Desde luego, la sentencia del Tribu-
nal Constitucional, en las garantias que ha dado en la
circunstancia tercera, en absoluto plantea lo que S.S.
dice. Entendemos que con el escrupuloso cumplimiento
del fundamento doce de dicha resolucién del Tribunal
Constitucional estan suficientemente garantizados los re-
quisitos para que se pueda dar ese aborto eugenésico, y
con su enmienda —vuelvo a repetirlo— lo que plantean
es que no se fian ni de los médicos ni, por supuesto, de la
mujer.

La enmienda numero 11 plantea que vuelva a decirse

. que se haga denuncia judicial de la violacion y que la
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misma se haga dentro de las cuarenta y ochos horas si-
guiéntes a su padecimiento. Vuelvo a repetir, como he
dicho anteriormente, al sefior Renobales, aunque es ver-
dad que él no planteaba el plazo de cuarenta y ocho
horas, que ante los hechos tan graves que suponen la
violacion, no se puede exigir que en el plazo de cuarenta
y ocho horas se haga la denuncia. Entendemos que es
innecesario y que est4 suficientemente tratado y, por tan-
to, nos oponemos a esta enmienda nuimero 11.

Con la ultima enmienda, la nimero 12, se pretende
una configuracién nueva y distinta a la establecida en el
dictamen de la Comisién del denominado aborto tera-
péutico. Plantea que, evidentemente, sea un riesgo con-
creto y seguro el que tenga esa mujer y no sea un riesgo,
como ha dicho S. S., que pueda ser pasajero. Comprende-
mos que el grupo enmendante en sus enmiendas no esta
de acuerdo con el proyecto de ley que en su dia la senten-
cia del Tribunal Constitucional ha reconocido que es
constitucional en los tres supuestos de hecho, y que lo
unico que ha planteado son garantias. Entendemos que
no estd de acuerdo el grupo enmendante en estas en-
miendas con lo que ha dicho el Tribunal Constitucional,
porque no esta de acuerdo con ninguno de estos supues-
tos ni con ninguna de las garantias que el Tribunal ha
diche que se planteen. Lo que est4 en juego, seforias, es
esa colision de derechos entre un bien juridico protegido
y los derechos protegidos de la mujer como titular, que
tiene una serie de derechos, como es el de honor, el de la
intimidad, el de la propia libertad de la mujer, que es un
derecho constitucional importante; no estan de acuerdo,
senorias, y lo comprendemos. Desde luego, no estan de
acuerdo, y lo que estan intentando con estas enmiendas
no es cumplir lo que dice la sentencia del Tribunal Cons-
titucional, sino establecer otro tipo de proyecto de ley
totalmente diferente de lo que dice la sentencia del Tri-
bunal, que considera constitucionales los tres supuestos
y da una serie de garantias. Estamos en la misma fase de
ejecucion de la sentencia, estamos cumpliendo esas ga-
rantias que ha manifestado el Tribunal Constitucional y
creemos que estos tres supuestos son constitucionales.
Con estas garantias se cumplen los requisitos de la sen-
tencia.

Consideramos que esta en juego algo muy importante.
Hay una colision de los derechos de la mujer, entre ellos
el fundamental de la libertad, y ustedes no quieren reco-
nocer este derecho fundamental en absoluto, sino, todo lo
contrario, quieren que este derecho no se tenga en cuen-
ta, y por eso lo que pretenden sus enmiendas es no fiarse
de la mujer ni de los médicos que van a emitir un juicio
y practicar el aborto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Lo-
pez Hueso para defender la enmienda 1S. (El serior Sierra
Herrera pide la palabra.) Sefior Sierra, ya habia dado la
palabra al sefior Lopez Hueso. ¢No le importa, sefior L6-
pez Hueso, que dé la palabra al sefior Sierra?

El sefior LOPEZ HUESO: En absoluto, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sie-
rra.

El seior SIERRA HERRERA: Gracias, sefior Presiden-
te. Simplemente para decir a la Senadora Sauquillo que
nosotros acatamos la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal y que pensamos que la Ley es constitucional, puesto
que lo ha dicho el unico que podia decirlo, pero no nos
pueden obligar a que pensemos que nos satisface esta
Ley. Por ahora, en Espaia no hay delito de opinién; po-
demos expresar lo contrario, siempre que lo acatemos.
(La seriora Sauquillo Pérez del Arco pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la senora
Sauquillo.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Me alegro,
por supuesto, de lo que me ha planteado ¢l sefior Sierra.
Evidentemente, entiendo que acatan la sentencia del Tri-
bunal Constitucional; lo que he querido decir es que no
estaban de acuerdo con las garantias que el Tribunal
Constitucional fijaba y que, por lo que ha manifestado,
no estan de acuerdo con este proyecto de ley de despena-

.lizacién en los tres supuestos, en los que se intenta regu-

lar con una serie de garantias y que, por supuesto, irian a
otro proyecto de ley que nada tiene que ver con lo que ha
resultado del fallo del Tribunal Constitucional y las ga-
rantias que ha fijado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefnor Lo-
pez Hueso.

El seior LOPEZ HUESO: Senor Presidente, seforias,
este Senador quiere dejar constancia ante la Camara de
que, a pesar de haber presentado nueve enmiendas a este
proyecto de ley, no esta de acuerdo ni lo estara nunca, en
ninguna circunstancia, con ningun tipo de aborto. Sin
embargo, nos vamos a cefir, siguiendo las .instrucciones
del excelentisimo sefor Presidente de la Camara, a lo
que dice el Tribunal Constitucional.

Yo tuve el honor de defender aqui un veto a la anterior
Ley, declarada inconstitucional. No estaba de acuerdo
con ella, y tampoco con ésta, porque es una ley peor, mas
libre, mal redactada y, ademas, es una ley mal traducida,
porque estd copiada literalmente del proyecto aleman,
con excepcion del aborto por motivos sociales, literal-
mente, pero mal traducida. No aumenta en absoluto las
garantias. Nos ha dicho el Ministro —siento que no esté,
que se haya marchado— que el Tribunal nos indica las
garantias. El Tribunal no nos puede indicar las garan-
tias, porque si el Tribunal nos indicara las garantias es-
tarfa invadiendo el campo del legislador, y eso no lo pue-
de hacer nunca el Tribunal Constitucional. El Tribunal
nos puede sefalar, pero no indicar, las garantias que te-
nemos que poner. Por tanto, el Ministro no tiene razon.
Ha hecho su discurso, ha hablado, como siempre, de la
carcel, ha buscado el aplauso y se ha ido en olor de mul-
titud, cuando en realidad él es quien va a meter en la
carcel a las mujeres que aborten después de los plazos



— 6016 —

SENADO

25 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 128

sefialados aquf; él, no nosotros. Nosotros no queremos
que ninguna mujer vaya a la carcel por ninguna circuns-
tancia. (Rumores.)

Vamos a la enmienda nimero 15. Presten atencién
SS. §S., aunque yo soy consciente de que este debate no
sirve absolutamente para nada, porque ya esta todo he-
cho de antemano. Por lo menos, voy a intentar demos-
trar...

El seitor PRESIDENTE.: Senor Lopez Hueso, los deba-
tes de la CAmara siempre sirven para algo; al menos,
como ha dicho un sefior portavoz, para que se entere la
opinion publica de lo que sostiene cada Grupo.

El sefior LOPEZ HUESO: La poca opinién que hay
aqui, porque la televisién estatal se ha marchado. (Ri-
sas.)

"El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez Hueso, por favor,
para que se entere la opinion publica.

El senior LOPEZ HUESO: Nosotros pensamos, con la
enmienda numero 15, que el apartado primero debe re-
dactarse de la siguiente manera: «Que sea necesario para
evitar un grave peligro para la vida de la madre, siempre
que el aborto constituya el tnico medio posible para evi-
tar la muerte de la embarazada». Me imagino que
SS. SS. estaran de acuerdo conmigo. Esta redaccion es la
correcta, porque existen otros medios distintos al aborto
y deben emplearse, categoricamente siempre, unos me-
dios distintos al aborto para salvar al nifio o a la madre;
deben emplearse estos medios y no el aborto.

El fundamento juridico niumero 10 dice: El término
«necesario» sélo puede emplearse en el sentido de que se
produce una colision entre la vida del «nasciturus» y la
vida o la salud de la embarazada que no pueda solucio-
narse de otra forma.

Ahora bien, esta colisién no se da nunca, sefiorias. Des-
de el punto de vista cientifico, el aborto terapéutico no
existe. Diganme ustedes un solo caso en que sea necesa-
rio elegir entre la vida de la madre o del nino —perdone
la sefiora Ruiz-Tagles que diga «nifio», no me gusta la
palabra «feto» y me voy a referir siempre a «nifio»—,
pero, admitiendo que se presentasen, no es el aborto la
solucion. Hay otra muchas y el que no las ponga en prac-
tica es que no quiere tomarse la molestia de hacerlo o
bien que ignora los adelantos técnicos actuales, senorias,
y un ignorante no debe ser nunca sujeto activo respecto a
un tema tan importante como la vida.

La supresion de la expresion «salud psiquica», que yo
propongo, no va en contra de la sentencia, sino que con-
tribuye a aumentar las garantias que ¢l articulo 15 con-
fiere al nifio no nacido respecto a su vida, porque el Tri-
bunal Constitucional —como he dicho antes— se cuida
de no invadir el campo del legislador, porque no sélo
hemos de interpretar las palabras del Tribunal Constitu-
cional, seforfas, sino sus silencios, porque el Tribunal
Constitucional deja un enorme campo abierto al legisla-
dor y la salud psiquica es el portillo que dara lugar a

todo tipo de aborto y, ademas, sin plazos; es decir que se
puede abortar por esta circunstancia hasta minutos an-
tes de dar a luz una mujer que tenga incluso dolores de
parto. Esto es verdad y es asi, tal como esta redactada
esta ley.

El Tribunal Constitucional dice «grave peligro para la
salud»s, y expresa con claridad la idea de que ha de tra-
tarse de un peligro con disminucién importante de la
salud y con permanencia en el tiempo, todo ello —dice el
Tribunal Constitucional— segun los conocimientos de la
ciencia médica en cada momento. El Tribunal nos habla
de la ciencia médica, como debe ser.

Pues bien, segun la ciencia médica, sefiorias, nunca un
embarazo produce una psicopatfa grave con permanen-
cia en el tiempo; puede producir un disgusto, una depre-
sion leve, pero una importante alteracion psiquica jamas
se produce por el embarazo. Citenme SS.SS. un solo
caso.

Por ejemplo, ;creen que el embarazo puede producir
una esquizofrenia? Supongamos que una paciente. porta-
dora de una psicosis, de una esquizofrenia queda emba-
razada. Esto si que es posible. Entonces, ¢(creen SS. SS.
que se curarfa abortando? No se curarfa abortando. En-
tonces, ¢qué es lo que estamos legislando? ¢Creen que se
curaria matando al nifio? De ninguna manera.

Si quieren n proyecto de ley de aborto libre voten en
contra de esta enmienda; si quieren el proyecto de ley de
aborto libre diganio claramente: queremos un proyecto
de ley de aborto libre, porque si esta ley se aprueba —
que se va a aprobar, naturalmente—, a partir del mes de
julio los abortos en Espana se contaran por miles y nin-
guno de ellos sera por las circunstancias previstas. Tam-
bi¢n en Italia se hablaba del spiccolo» aborto y en [talia,
seforias, como el aborto esta legalizado —se pueden ha-
cer estadisticas— hay 180.000 abortos cada ano y eso era
el «piccolo» aborto; luego hablaremos de la ley italiana.

Ademas, hay otra cosa, y es que el poder del Estado no
llega hasta conceder a una. persona o grupo de personas
un derecho de vida o de muerte sobre los demds.

En 1980, en California, el 98,2 de los abortos realizados
fue por salud mental. Saquen SS. SS. las consecuencias
que quieran.

No pongo en tela de juicio, ni muchisimo menos, la
buena fe de algunos de los que defienden el punto «salud
psiquica». Pero la realidad es que, tras la mascara de los
argumentos, estad un sucio y gigantesco negocio. Piénsese
lo que representa en los Estados Unidos de América la
ejecucion por aborto de 6.000 ninos diarios, a 500 dolares
unidad: tres millones de délares por dfa; 90 millones de
dolares por mes; 32.850 millones de délares por ano. Lo
que justifica y explica la tenacidad con la que se trata de
explotar la miseria humana es ese tinglado fabuloso que
se. agita detras de las banderas de liberalizacion.

Por ultimo, una pregunta: ¢Estan SS. SS. orgullosos y
contentos con esta ly?. (Varios senores Diputados: St, St.)
Pues jqué pena! (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Lépez Hueso, por favor,
le ruego que se modere en las expresiones.
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El sefior LOPEZ HUESO: Gracias, sefior Presidente.

Enmienda nimero 16. En esta enmienda decimos que
el delito de violacién hubiese sido denunciado inmedia-
tamente después de producido y nunca mas tarde de cua-
renta y ocho horas. Y aqui introducimos la variante de
que el forense reconozca a la presunta violada, que des-
criba las lesiones, si las hubiere, y haga constar la no
existencia de gestacion con anterioridad al hecho denun-
ciado, siempre que ello sea posible.

La Senadora Sauquillo ha dicho antes, v lo ha repeti-
do, que no es posible la denuncia por el trauma psiquico.
Yo no lo entiendo. Creo que es mas trauma psiquico un
homicidio y se denuncia inmediatamente. Y, ademas,
aunque el Tribunal esta refiriéndose a que el procedi-
miento judicial seria muy largo y rebasaria los plazos del
aborto, el Tribunal nos deja una puerta abierta para que
demos mas garantias a la vida de la madre y del nino no
nacido.

El informe del forense incluye estas garantias, porque
un forense esta bastante disponible —creo que hay uno
en cada Juzgado de Instruccidn y no tienen demasiado
trabajo— y su especialidad, precisamente en sus tres fa-
cetas médicas, es la sexologia, la toxicologia v la tanoto-
logia. Luego el forense, que entiende de sexologia, puede
explorar a la presunta violada —porque me imagino que
sera presunta, ya que hoy en dia todo es presunto— y
describir las lesiones, si es que las hubiere. Y, por su-
puesto, si llega una sefiora, o una hembra, embarazada,
con un posible embarazo de tres meses, y denuncia que
ha sido violada hace una semana, el forense puede decir,
midiendo el tamano del utero por un tacto bimanual,
que esta mujer esta embarazada de tres meses y que esta
haciendo un fraude.

Con esta enmienda, tinica,y exclusivamente, pretende-
mos aumentar las garantias. Porque el Tribunal Consti-
tucional, partiendo de las consideraciones efectuadas en
el fundamento juridico nimero cuatro, dice que esta pro-
tecciéon que la Constitucion dispensa al «nasciturus» im-
plica para el Estado, con caracter general, dos obligacio-
nes: la de abstenerse de interrumpor o de obstaculizar el
proceso de la gestacion y establecer un sistema legal pa-
ra la defensa de la vida que suponga una proteccion efec-
tiva de la misma. Esto es un sistema legal para la defen-
sa de la vida. ¢ Por qué no quieren ustedes que intervenga
el forense? Porque no quieren que haya garantias. Porque
quieren que haya aborto libre. Pues diganlo. Y estan fue-
ra de la Constitucién. Ya han votado una Ley anticonsti-
tucional y dentro, me imagino, de pocos meses puede que
esta ley sea inconstitucional, si se pone un recurso a tal
efecto.

Nosotros, de acuerdo con la sentencia, introducimos
esta enmienda. Intentamos proteger la vida del nifio no
nacido, tnica y exclusivamente, e intentamos hacer que
la ley no se use para otras cuestiones que no sean las
queridas por el legislador. Y lo mismo que un forense
hace una autopsia en el caso de un homicidio porque se
lo manda el Juez —y les habla una persona que ha hecho
mas de 300 autopsias—, ¢por qué no puede reconocer a
una mujer que haya sido violada hace cuarenta y ocho

horas? No entiendo por qué no y no me bastan las razo-
nes dadas. Me gustaria escuchar algunas, pero ninguna
se ha dicho aquj esta noche.

Finalmente, como es obvio, el legislador (lo dice el Tri-
bunal) puede adoptar cualquier solucién dentro del mar-
co constitucional, pues no es mision de este Tribunal
sustituir la accion del legislador, y el examen forense
encaja de lleno dentro del marco constitucionhal.

Ademas, tendriamos que decir otra cosa: si nosotros
con esta enmienda lograramos que se descubrieran algu-
nos fraudes, habriamos salvado unas vidas, y salvar una
vida, seforias, siecmpre es una -cuestion muy hermosa.

Enmienda 17. El proyecto de ley dice «que se presuma
que habra de nacer con graves taras fisicas o psiquicas».
Dice taxativamente «que se presuman, es decir, no que se
comprucbe, sino que existan ciertas probabilidades. ¢ Y si

-nos equivocamos? ¢Qué ocurre? Habremos matado a un

nino absolutamente sano, de cinco meses y medio, per-
fectamente desarrollado, conformado, rozando la viabili-
dad. Y esto ocurrira con la redaccion del proyecto de ley,
por lo menos, en cincuenta de cada cien casos.

¢Y nos quedaremos tan tranquilos? Pues vo creo que
unos se quedaran tan tranquilos, pero otros no. Los mé-
dicos tenemos un viejo vicio, v es que nos gusta realizar
diagnosticos ciertos. Podemos equivocarnos v nos equi-
vocamos muchas veces, pero procuramos que esto no
ocurra. ¢Seria logico hacer una externotomia, es decir
abrirle el torax a un paciente con una sicrra para operar-
le el corazon porque le ha diagnosticado una comunica-
cion interventricular o una doble lesion mitral o una es-
tenosis adrtica v que cuando estuviera abierto el paciente
el cirujano comprobara que ¢l corazon estaba completa-
mente normal y que lo que tiene el enfermo es un proble-
ma de pancreas? Esto seria de Juzgado de guardia, vy ¢l
juez condenaria al médico. Sin embargo, cuando trata-
mos de la vida de un nifio y nos equivocamos y en vez de
sacrificar, como dice la sentencia, a un subnormal (que
tambicen tienen derecho a la vida) sacrificamos a un nino
normal, no pasa absolutamente nada. Es realmente in-
creible,

Pues, segun esta ley, si nos equivocamos, aqui paz v
despuds gloria.

No, senorias, esto no debe ser asi. Por eso nos dice la
sentencia, en el fundamento 12: «por ello el legislador
«deberia prever que la comprobacidn del supuesto de he-
cho en los casos de aborto terapeutico y eugenésico, asi
como la realizacion del aborto, se lleven a cabo en cen-
tros sanitarios publicos o privados».

El Tribunal habla de «comprobacién», no de presun-
cion, porque en caso contrario habria dicho «presun-
cién», y dice «comprobacion», Mas claro, el agua. Lo
contrario es salirse del marco de la sentencia.

Pero también nos dice el Tribunal en el mismo funda-
mento juridico: «El Estado no puede desentenderse de
dicha comprobacién», y en el apartado c) del fundamen-
to juridico 11, al hablar del aborto eugenésico, se expresa
claramente al afirmar: «El fundamento de este supuesto,
que incluye casos limite...». Nos habla de casos limite. Y
el sindrome de Down, el mongolismo, que describimos
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en esta enmienda, y queremos que se excluya de este
supuesto, no es un caso limite. Un nifio mongélico no es
un caso limite, y con esta ley vamos a eliminar a los
nifilos mongélicos. El mongolismo es la trisomia 21; tam-
bién existe la trisomia 15 y la 18. Allf se habla solamente
de la 21, el mongolismo, porque creo que al nifio mongo-
lico no se le puede privar del derecho a la vida.
¢Saben*SS. SS. como es un nifio mongdlico? En el as-
pecto intelectual, domina el retraso mas o menos inten-
s0; en su mayoria son susceptibles de educacioén en acti-

vidades para la vida practica y laboral, y las diferencias_

observadas en su desarrello intelectual dependen no sélo
del grado de madurez biolégica en el momento del naci-
miento, sino también del tipo de educacion y terapéutica
llevadas a cabo en su infancia. Cuando las condiciones
afectivas con un mongélico no son las adecuadas, el défi-
cit intelectual es mas intenso, y viceversa. Son unos ni-
fios simpaticos, amables, a los que les atrae la musica, y
a veces aprenden a repetir las cosas que les dicen, porque
tienen una edad intelectual retrasada a la de un nino de
cuatro anos. Por eso decian el otro dia «Felipe, Felipes,
por eso lo decian, porque alguien se lo enseio cuando el
Presidente del Gobierno fue a una maratéon con estos ni-
nos mongolicos, ninos mongolicos que este Senador se
opone taxativamente a que se incluyan como un caso
limite dentro del aborto eugenésico v que sean elimina-
dvs. Ademas, ¢conocen SS. SS. algun padre de un nifio
mongolico que sca proclive al aborto? ¢Saben SS.SS.
que un mongolico de dieciocho anos puede votar? Si pue-
de votar v elegir a sus representantes, (por qué no va a
poder vivir? Recuerden SS. SS. la [rase de la madre Te-
resa de Caleuta cuando dijo: Si no queréis a estos ninos,
dadmelos a mi, que vo cuidar¢ de ellos. (Rumores.) ¢Sa-
ben que un matrimonio con tres hijos sanos ha adoptado
a un nino mongolico? ¢Vieron ustedes ¢n la television
estatal ¢l otro dia al travesti de Arcos de la Frontera que
adopto a un nifio mongolico? Esto es una leccion de hu-
manidad, de caridad v sentido comun que no deberiamos
de olvidar. Un travesti de Arcos de la Frontera adopta a
un nifo mongolico.

Por todo lo anterior, vo les pediria a SS.SS., o les
rogaria, si ustedes quieren, que acepten esta enmienda,
que dejen vivir a los mongolicos, a ¢sos nifios porque
probablemente esos nifios mongélicos son mucho mas
felices que todos nosotros.

También quiero decirles que admitir la destruccion de
una vida humana por hipotéticas taras hasta los cinco
meses v medio a contar desde la concepcion, tropieza
con el poderoso dbice de que nuestro ordenamiento juri-
dico no admite la destruccion de vidas humanas despro-
vistas de valor vital, v mucho menos por los motivos a
los que aludio en la Comision el Senador Rodriguez Par-
do de que los socialistas queremos una sociedad sana, es
decir, queremos una raza pura. (Rumores.) Entrariamos
asi en la pureza de la raza. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, seforias.

El seior LOPEZ HUESO: Lo dijo en la Comision el

sefior Rodriguez Pardo y esta grabado; lo pueden escu-
char SS. SS. Queremos una raza sana con el aborto, y
esto es hacer un canto a Menguele. (Fuertes protestas.)

El seior PRESIDENTE: Seiior Senador, le llamo a la
cuestion y le ruego que retire esa expresion.

El sefior LOPEZ HUESO: Seior Presidente, estoy ha-
blando de una frase dicha por el Senador Rodriguez Par-
do.

El seiior PRESIDENTE: Y esta comparandole con un
notorio criminal de guerra nazi y voy a tener que llamar
al orden a S.S.

El sefior LOPEZ HUESO: No estoy comparandolo.
El sefior PRESIDENTE: Llamo al orden a S, S.

El seior LOPEZ HUESO: Gracias, scnor Presidente.
Paso a la enmienda numero 18.

El serior PRESIDENTE: Sefior Lopez Hueso, vo quisie-
ra preguntar a S. S, que ha agrupado las enmiendas, si
piensa consumir ¢l tiempo de diez minutos en cada en-
mienda. Yo no quiero quitarle tiempo, pero la practica es
que cuando se agrupan las enmiendas se defienden en un
menor tiempo que ¢l usual.

El seior LOPEZ HUESO: Siguicndo las normas que
S. S. esta marcando para los demas Grupos Parlamenta-
rios, quisiera tencr ¢l mismo derecho de diez minutos

| por cada enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, defiéndalas de una
¢n una v vov a dar un turno cn contra para que le contes-
ten a estas tres enmiendas. ¢Turno en contra para las
enmiendas nimeros 15, 16 v 17? (Pausa.) Tiene la pala-
bra la Senadora Ruiz-Tagles.

La sefiora RUIZ-TAGLES MORALES: Seior Presiden-
te, senoras v senores Senadores, vamos a entrar en el
turno en contra de las cnmiendas 15, 16 v 17 presentadas
por ¢l Senador Lopez Hueso. Yo, Senador Lépez Hueso,
voy a rebajar ¢l tono del debate, aunque puedo ser tan
dura como S. S., pero creo que le debo un respeto a esta
Camara v nos debemos un respeto entre todos v realmen-
te las cosas que no se han dicho en la Comision no deben
ser utilizadas para argumentar cosas que son inargumen-
tables. Cuando llegue a ese punto recordaré a SS. SS. lo
que alli se dijo v lo que S.S. ha querido entender para
argumentar algo que usted mismo sabe que no tiene ar-
gumento posible, porque ha sacado ¢l debate de lo que
no solo el Tribunal Constitucional ha querido, sino de lo
que el Presidente de esta Camara ha sefialado en unas
normas muy expresas. Aqui estamos ante un debate de
despenalizacion del aborto en tres supuestos, en cumpli-
miento v ejecucion de una sentencia del Tribunal Consti-
tucional, v no estamos reproduciendo —como se quiso en
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su dia v tampoco dej6 hacerlo el Grupo Socialista— el
debate entre aborto si v aborto no. Y esto por una razon
muy sencilla, porque a nosotros, los socialistas, nos me-
rece mucho respeto la opinion publica.

Usted sefialaba antes que no habia aqui television ni
medios de comunicacion. Menos mal, porque asi no re-
produciran algo que usted ha dicho que no responde al
sentir de esta Camara. Yo me alegro, en este sentido, de
que los medios de comunicacion no lo havan recogido, no
por nada, sino porque puede llevar a la confusion a la
opinion publica, v no merece ese tratamiento por nadie
de esta Camara, ni por ustedes, senorias, porque todos
somos —v vo ahi no hago distingos— representantes del
pucblo.

Vavamos a las enmiendas. En la enmienda numero 15,
¢! Senador Lopez Hueso habla de que ¢l aborto consti-
tuva ¢l unico medio posible para evitar la muerte de la
embarazada. Usted sabe, Senador Lopez Hueso —si us-
ted no es jurista, se lo puede decir algin companiero de
Grupo, pero creo que este dato si lo maneja— que esto
nunca debe existir en el texto de una ley; ademas, en el
texto de una ley no tiene que existir tampoco un elenco
de enfermedades que producen o no la muerte de la em-
barazada o no, sino que queda recogido perfectamente
diciendo que hay grave peligro para la vida de la madre
o para su salud [isica o psiquica.

Usted me argumentaba que esta enmienda entraba en
la sentencia del Tribunal Constitucional, pero haciendo
trampa, v s¢ lo voy a demostrar. Usted decia que aqui
estabamos en colision entre dos derechos, dos bienes ju-
ridicos protegidos, uno de cllos ¢l bien juridico del nino,
como usted dice v vo no consiento que se diga nino, no
porque sca inflexible o intolerante, sino precisamente
por mi tolerancia v la de mi Grupo no se puede utilizar
ese término; no es nino, sera «nasciturus» o sera feto,
como quicra S. S., pero no es titular de un derecho, no es
persona, v a partir de ahi toda la argumentacion se echa
atras.

Usted habla de esta colision entre «nasciturus» v dere-
cho de la madre, v, a continuacion, hace trampas, porque
cuando sc plantea ¢l estado de necesidad entre no solo la
vida de la madre, sino tambié¢n la alteracion grave de la
salud fisica o psiquica, tenga usted en cuenta que el dere-
cho fundamental de la Constitucion ¢s el derecho a la
vida v a la dignidad de la persona, que esta fundamenta-
do en ese derecho a la vida; hace trampa v dice que sc¢
esta lesionando el derecho del «nasciturus», cuando real-
mente no se emplea cualquier otro medio antes de impe-
dir que ¢l feto no nazca, cuando se esta poniendo en
grave peligro la vida de la madre.

Pero vo creo que sigue usted haciendo otra distincion
—v quiero que esto quede claro—, porque esta hablando
del derecho del feto como derecho absoluto, y cuando
habla del derecho de la madre no habla como derecho
absoluto, porque pienso que en ninguno de los dos su-
puestos se tiene que hablar de derecho absoluto. Siempre
los derechos estan limitados, y el legislador es el que
tiene que equilibrar cuando un derecho lesiona a otro y

por quién se tiene que decidir; aqui hay que buscar el
equilibrio de fuerza.

A continuacion, usted entré en una guerra de cifras,
que ya utiliz6 en la Comisién y vuelve a utilizar en el
Pleno. Hace usted un parangén con todo el Derecho com-
parado y una serie de leyes de aborto, que trae a colacion
diciendo simplemente que en Canada ha habido tantos
abortos, y quién sabe si con este proyecto de ley lo que se
intenta aqui es que dentro de unos anos tengamos igual
numero de abortos en Espafia. No tenga usted esa preo-
cupacion, porque no es ese el tema, y si los supuestos de
embarazo con grave peligro para la madre o con riesgo
para la salud fisica o psiquica —el supuesto de violacién
o feto malformado que la madre quiera abortar— son
tan pocos en Espania, vamos a tener sélo ese namero de
abortos o de interrupcién voluntaria; no vamos a tener
mas. No podemos, como legisladores, siendo respetuosos,
contemplar supuestos que no dice la lev. No podemos
hacer juicios de valor. Cuando se altere la ley, para eso
estan los organos judiciales, para hacerla cumplir, inter-
pretar v aplicar, v como legisladores nos tenemos que
limitar a establecer lo que quiera decir una ley, v le co-
rrespondera al organo judicial competente, cuando esta
ley sea violada, aplicar con todo rigor la justicia.

Con la enmienda nimero 16 entra usted en ¢l supuesto
del embarazo producido como consecuencia del delito de
violacién. Quiere S. S. introducir dos enmiendas porque
le parece que no existe garantia suficiente en el proyecto
de lev. Esas dos enmiendas son que la denuncia de la
violacion tiene que hacerse dentro de las cuarenta y ocho
horas inmediatas a que ésta se -hava producido, v des-
pués, que sea necesario el informe del forense. Yo creo
que aqui ha quedado expresamente dicho por la Senado-
ra Sauquillo cuales son los traumas que puede recibir
una violada v cuales son las circunstancias de todo tipo
que se pueden dar en la misma para que este plazo no
tengamos que limitarlo o concretarlo a cuarenta v ocho
horas, ¢Por qué no se puede comparar a cualquier otro
delito? No me vava usted a decir de nuevo que esto ¢s
mas grave que cualquier otro delito. ¢Es mas grave que
un homicidio o que un asesinato? No. ¢Por qué en cual-
quier otro delito sc puede denunciar en mayor plazo de
tiempo vy en el supuesto de un delito de violacion sufrida
por la mujer parece que es al contrario, que tiene que
tener limitado ese plazo de tiempo?

Ademas, es que usted exige la garantia de un informe
del medico forense. Da la impresion de que se quiere
aumentar el trauma de la mujer violada, aparte de que
lo que se desea es que esa mujer violada encima sufra ese
tipo de investigacion, ese tipo de, podriamos decir, aus-
cultacion, de la que usted ha hablado, del médico foren-
se. Es decir, ¢no tiene bastante una mujer violada con
esa violacion, para que después tenga que ser sometida a
todo tipo de indignidades, a todo tipo de investigaciones,
ademas de las del violador?

Seforias, se tiene que dar un nexo causal entre la vio-
laciéon v el embarazo, v una vez demostrado ese nexo
causal, estamos ante un delito de violacion y lo ha tenido

que decir el jucz. ¢Por qué queremos ser mas papistas



— 6020 —

SENADO

25 DE JUNIO DE 1985 —NUM. 128

que el Papa? Dejen que sea el juez el que diga si existe un
delito de violacién, y una vez que quede expresamente
establecido que ha habido delito de violacién, entonces
se tiene que establecer el nexo causal entre la violacion y
el embarazo, y si esa mujer que ha sido constitutiva de
un delito de violacién dice que no quiere tener ese nifo,
esta dentro de su dignidad, dentro de su voluntad huma-
na para decidir qué es lo que quiere hacer.

No olvidemos que es una practica del Derecho Penal el
que no se puede sancionar cuando no se puede exigir una
conducta distinta, y a una mujer violada no se la puede
exigir una conducta distinta de no querer tener un feto
después de esa violacion.

Pero vayamos a la enmienda 17, que ha sido objeto de
polémica. Vamos a ver, sefiorias, si somos capaces de
intentar que las cosas queden como realmente han debi-
do de quedar en este debate y no sacarlas de su contexto.

Aqui hablamos del aborto eugenésico. Parece que eso
le preocupa especialmente a S.S., sobre todo cuando
quiere en la enmienda cambiar el término de «presun-
cién» por el de «acreditar»; parece que para usted «pre-
suncion» no es suficiente.

La presuncion es una técnica juridica utilizada en todo
nuestro ordenamiento juridico. La presuncion «iuris tan-
tum» es una férmula que nadie ha puesto ¢n duda en
todo el ordenamiento juridico. ¢Por qué aqui queremos
legislar de distinta manera a como se legisla para cual-
quier otra formula en el ordenamiento juridico civil y
penal?

Cuidado, sefioria, porque usted a continuacion decia
que aqui se habla de presuncion, que no hablamos de
matar. Aqui se ha utilizado muchas veces la palabra
«matar» o las de «acabar con los nifios». Yo no voy a
entrar en el trato, porque nosotros, los soialistas, enten-
demos que ahi es donde se quiere llevar este tema, y
nosotrs aqui a lo que nos queremos limitar es a cumplir
esa sentencia del Tribunal Constitucional y garantizar
que una mujer embarazada, en los tres supuestos que ya
estan mas que dichos en esta Camara y que no voy a
repetir, no sea, ademas, penada si realmente no se la
puede exigir una conducta distinta. ;O es que queremos,
sefnorias, que no habiéndosele podido exigir una conduc-
ta distinta también vaya a la carcel? Seamos coherentes.

Usted se ha extendido en el tema del mdngolismo. Yo
también, porque para nosotros es un tema realmente
grave. Yo nunca me atreveria a decir que nadie tiene mas
derecho que yo, o que nosotros, para defender una cosa,
pero cuando se nos ataca, si. Si hay algin Gobierno y
algun Grupo Parlamentario que puede decir que defiende
y protege a los nifos deficientes mentales, precisamente
ese es el Gobierno socialista. Es la primera vez en Espa-
na que la educacion especial es obligatoria. Nosotros he-
mos puesto en marcha tode un plan de centros de trata-
miento de niflos mongolicos, de subnormales profundos,
y lo decimos una vez mas para que no nos responda
usted que nosotros atentamos contra estos nifios. Porque
yo creo que habra dicho usted en tono chistoso eso del
mongoélico que decia «Felipe, Felipe como Presidente del
Gobierno».

Nosotros no sélo defendemos a estos ninos, sino que lo
que decimos, y una vez mas se lo vuelvo a repetir, es que
a la mujer que esté embarazada de un feto con grave tara
fisica o psiquica, no se le ponga en la situacién de, si no
se encuentra en condiciones de tener, criar y educar a ese
chico, tenerlo y encima penalizarla.

Nadie va a impedir a ninguna madre de Espafa que
tenga un feto malformado; si quiere ese hijo, que lo ten-
ga, porque hay algo importante para nosotros, que es el
derecho a la libertad de la persona, y la mujer que quiere
tener ese hijo esta actuando tan libremente como la que
dice que no lo quiere tener.

Por eso, sefiorias, no podemos aceptar estas enmien-
das. Yo les ruego que, en lo que nos resta del debate, nos
centremos en el tema de que realmente se trata, en los
tres supuestos de despenalizacién dentro de unas normas
juridicas, y no nos vayamos a las calificaciones morales,
porque nos podemos perder y ser nosotros mucho mas
duros que ustedes.

Nada méas y muchas gracias, sefor Presidente. (Aplau-
sos en los bancos de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Lé-
pez Hueso, para defender la enmienda numero 18.

El selor LOPEZ HUESO: Gracias, sefior Presidente,
gracias Senadora Ruiz-Tagles. Le he dicho esta manana
en la biblioteca que no me gustaba discutir con S.S. v
sigo diciendo que no me gusta, porque no quiero que se
sienta nunca ofendida, ni ningun companero de la Cama-
ra, porque nada va contra nadie, sino que vo soy un de-
fensor de la vida, a la que seguiré defendiendo pase lo
que pase, y, repito, no va nada contra nadie en particu-
lar. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
Continte, Senador Lopez Hueso.

El sefior LOPEZ HUESO: La enmienda numero 18 ana-
de el siguiente parrafo al punto primero: «siempre que ¢l
aborto sea practicado dentro de las veintiocho primeras
semanas de la gestacion». Es decir, hasta el séptimo mes
del embarazo, ya que en el punto primero ustedes no
senalan plazo.

¢Creen, seforias, que aquellos ciudadanos que piensan
de buena fe que esta ley es viable saben que en la cir-
cunstancia primera, grave peligro para la vida o la salud
fisica o psiquica de la embarazada, ustedes no ponen
plazo? ¢Creen SS. SS. que el pueblo espariol sabe que_se
puede eliminar a un nifo no nacido en una embarazada
de nueve meses y a punto de dar a luz?

Le recuerdo lo que al respecto dice la sentencia del
Tribunal Constitucional en su fundamento juridico cuar-
to, apartado c), y me estoy apoyando toda la noche en la
sentencia del Tribunal Constitucional unica y exclusiva-
mente. Dice que dentro de los cambios cualitativos en el
desarrollo del proceso vital y partiendo del supuesto de
que la vida es una realidad desde el inicio de la gesta-
cidn, tiene particular relevancia el nacimiento y, previa-
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mente al nacimiento, tiene especial trascendencia el mo-
mento a partir del cual el «nasciturus» es ya susceptible
de una vida independiente de la madre, esto es, de adqui-
rir plena individualidad humana.

A partir del séptimo mes del embarazo, e incluso mucho
antes, el nifio es viable y puede vivir por si solo fuera del
seno materno, incluso sin ayuda de incubadora. Ahi est4
el caso del nifio de raza negra que naci6 con veintidos
semanas, que se llama Marcus y que esta vivo. A partir
del tercer mes de embarazo, la intervencién quirurgica,
seforfas, se complica. Me refiero a la intervencién para
practicar el aborto. A partir del séptimo mes de embara-
zo, con un nino viable, cualquier intervencién abortiva es
mil veces mas peligrosa para la embarazada que la pro-
vocacién de un parto o incluso que la realizacién de una
cesarea para extraer un nifo con vida. En el hipotético
caso de que existiera de verdad ese grave peligro para la
vida de la madre, mencionado en el proyecto de ley, ¢por
qué no se provoca entonces un parto o por qué no se hace
una cesarea y se le quita a la madre lo que le molesta,
que es el nifo, pero se le deja vivir? El no entender esto
no sé como calificarlo, pero hay mas.

Seiiorias, no sé si conocen los procedimientos para rea-
lizar un aborto en una embarazada de siete, ocho o nueve
meses; son procedimientos quirurgicos importantes y
nauseabundos. Entre ellos, el envenenamiento salino, por
el que se inyecta suero salino a través del vientre de la
mujer en la cavidad de la matriz; el nino no nacido lo
aspira y el contacto de este suero salino con su cuerpo le
produce horribles quemaduras, y muere al cabo de dos
horas en una terrible agonia. Y eso es asi, este es un
procedimiento. Hay otro, que es la basiotripsia, que se
empleaba desde antiguo, que es aplicar un forceps com-
primiendo la cabeza del nifio, arrancarla, y después sa-
car los miembros, o la histerectomia, que es igual que
una cesdrea, pero tiene un grave riesgo, porque se puede
sacar al nifo vivo, como ya ha ocurrido en Inglaterra.

Por todo ello, y por la repugnancia de los procedimien-
tos a emplear, por la viabilidad del nino, por la interpre-
tacion del fundamento juridico namero cuatro, es obliga-
do formular un plazo para el improbable supuesto de
grave peligro para la vida o salud de la embarazada. Y
en el caso improbable de que esta circunstancia se diese
después del séptimo mes de embarazo, hay una solucién
perfecta y humana, ya lo he dicho, provocar el parto o
practicar una cesérea.

Pero vamos al Derecho comparado que decia S.S., y
me limito a nombrarlo y no citarlo. La Ley 194, de 22 de
mayo de 1978, ley italiana para interrupcion del embara-
zo, en su punto cuatro dice textualmente que para la
interrupcién del embarazo dentro de los primeros noven-
ta dfas, la mujer manifestara sintomas de que el embara-
zo, el parto o la maternidad acarrea un grave peligro
para la salud fisica o psiquica, es decir, habla de un pla-
zo de noventa dfas. Pero dice el punto seis de la ley italia-
na que la interrupcion del embarazo después de los no-
venta dias podra ser practicada: a) cuando exista un gra-
ve peligro para la vida de la madre; b) cuando existan
graves anomalfas o malformaciones del ser en gestacion.

Y anade esta ley italiana que a partir del séptimo mes,
cuando subsista la posibilidad de vida autonoma del feto
—aqui dice feto—, la interrupcién del embarazo podra
ser practicada solo en el caso de la letra a) del punto seis,
es decir, grave peligro para la vida de la madre, solo
para la vida, no para la salud, v el médico que realice la
intervencion debera adoptar toda medida idonca para
salvaguardar la vida del nifo, que ¢s lo que vo estoy
diciendo, ya que a estas alturas del embarazo es mas
facil hacer una cesarea o provocar un parto v extraer al
nifo vivo, y no sé por qué no se entiende asi.

Al menos esta lev italiana, que incluve el aborto social
también, es una lev mejor redactada v mucho mas cohe-
rente, 'y mi enmienda e¢s coincidente con esta ley, es de-
cir, que se realice una cesarea o se realice un parto nor-
mal. No obstante, con ¢sta lev italiana, como les he dicho
antes a SS. SS., hay 180.000 abortos legalces, v esta refor-
ma del articulo 417 bis, como tambicn he referido antes,
es una ley alemana mal copiada, v vo les rogaria a
SS. SS. (que sé que muchos de ustedes tienen una sensi-
bilidad exquisita) que mediten esta enmienda, que pon-
gan un plazo, v que no hagan posible que una mujer
embarazada de sicte, ocho 0 nueve meses pueda abortar.
No se trata de que metan a la mujer en la carcel. Yo no
quisiera que fuera a la carcel ninguna mujer; no hablo de
eso, hablo de que un nifo que va es viable, que puede
vivir fuera del seno materno, por esta lev se le puede
sacrificar, v sacrificar, senora Ruiz-Tagles, es matar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Lopez
Hueso. ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra la sciiora Ruiz-Tagles.

La sefiora RUIZ-TAGLES MORALES: Scnor Presiden-
te, ¢por qué no se defienden todas las enmiendas conjun-
tamente?

El senior PRESIDENTE: Sc¢ lo vov a explicar, por la
libertad de direccion del debate de la Presidencia. Si la
Presidencia concede al seior Lopez Hueso que defienda
todas las enmiendas, consume cincuenta minutos, no
puede interrumpir el debate, v si desea levantar la sesion
a los quince, no puede hacerlo porque el senor Lopez
Hueso esta en ¢l uso de la palabra.

La sefiora RUIZ-TAGLES MORALES: Muy brevemente
para oponernos a esta enmicnda 18, que, como ha dicho
el sefior Lopez Hueso, se limita a introducir ¢l plazo de
veintiocho semanas para proceder a la interrupcion de la
gestacion cuando se ponga en peligro grave la vida de la
madre o su salud, y lo hacemos por dos razones muy
sencillas.

La primera de ellas es porque entonces seria limitar el
aborto terapéutico solo a las veintiocho semanas, v real-
mente, sefnorias, cuando estamos hablando en ¢l texto del
proyecto de grave peligro para la vida o salud fisica o
psiquica de la madre, este peligro se puede dar en cual-
quier momento del embarazo, v sera ¢l médico ¢l que
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realmente determine cuando se da este peligro. Si no,
sefiorias, estariamos no previendo los supuestos, porque
si una mujer esta en grave peligro en ‘el quinto mes, ¢no
cumplimos la sentencia del Tribunal Constitucional?
Vuelvo a la colision de derechos, de intereses. Entran en
colision los derechos del feto con los derechos de la
mujer embarazada. En este caso —no lo digo vo— el
Tribunal Constitucional se ha pronunciade claramente
porque sea la vida v la salud de la embarazada la que
prevalezca sobre los derechos ¢ intereses del feto.

Por c¢so, scnoria, no podemos admitir este plazo de
veintiocho semanas, porque seria no dar cumplimicento
(no me remito a nuestro provecto inicial) a la sentencia
del Tribunal Constitucional.

No entro de nuevo en ¢l tema que usted ha menciona-
do, es decir, en los métodos que se pueden emplear para
salvar la vida del feto. ¢Quicén picnsa que va a hacer la
intervencion? ¢Piensa que la va a hacer cualquicra? La
hara un médico, v si puede salvar la vida del nino, la
salvara. Aqui sc trata de darle primacia a la vida v a la
salud de la madre antes que al interés del feto.

Scroria, creo que deberia ser mas cuidadoso, como
mcdico, con la clase médica, porque estas intervenciones
quirargicas repito que las va a hacer un médico v picnso
que la clase medica merece todos los respetos del mun-
do, como cualquicr otra clase profesional; que cuando
osta actuando, lo hace con los principios que realmente
inspiran su profesion.

Usted ha querido utilizar ¢l Derecho comparado, pero
ha caido ¢n la trampa. Utiliza la lev italiana, que es una
lev de interrupeion voluntaria del embarazo. Nosotros
estamos hablando en esta Camara de despenalizacion,
con lo cual no sirve utilizar ese Derecho comparado, por-
que vo creo que estamos en supuestos distintos.

Por tanto, scioria, no entro en cllo, simplemente nos
oponemos a esta enmicnda por las razones expuestas.

El scior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sceror Lo-
pez Hueso para defender la enmienda 19,

El serior LOPEZ HUESO: Serior Presidente, despuds de
escuchar esta lamentabilisima defensa, vov a entrar en la
enmicenda namero 19, que dice: «médico debidamente
autorizado al efectos.

Scnadora Ruiz-Tagles, vo, como médico v como perso-
na, soy muy respetuoso con la clase médica, con la clase
juridica, con la clase obrera v con todo el mundo. (Rumo-
res.) Por tanto, ¢l que vo diga esto no quicre decir que no
confiec en la clase médica. En la clase médica hay de
todo, como en todas partes.

¢Por qu¢ decimos nosotros «médico debidamente auto-
rizado»? Sencillamente porque pensamos que ese acto
juridico al que se refiere S. S, v que segun pasa el tiem-
po s¢ va complicando v se va haciendo mas dificil, no es
un acto médico; practicar un aborto no ¢s un acto medi-
co, no lo ha sido nunca ni lo sera, porque en ninguna
Facultad de Medicina del mundo ni en ningun tiempo de
la Historia, jamas sc¢ ha ensefado al médico a ¢liminar
seres. Al médico se le ha ensenado unica v exclusivamen-

te a curar. Por esto, ¢l aborto no es un acto médico, vy el
médico que desee practicarlo debe pedir permiso, ya que
con €so vamos a tener unas garantias mas a tono con la
sentencia del Tribunal Constitucional.

Respecto a las palabras «interrupcion del embarazo»
que ustedes emplean, se las he oido al sefor Ministro
aqui miles de veces.

El Tribunal Constitucional nos dice en su fundamento
juridico que la vida ¢s una realidad desde el momento de
la gestacion. Por ello, ¢l abortista, no educado para tan
repugnante v execrable menester, debe ser autorizado al
efecto. Debe solicitar dicha autorizacion al Gobierno pa-
ra garantizar la proteccion de ese bien juridico que es la
vida de la madre. Sce asegurara el Gobierno de que el
abortista domina la técnica a la perfeccion, pues en el
caso de que ¢l aborto se realizase por un neofito, correria
grave riesgo el bien juridico a salvaguardar.,

Por otra parte, ¢l provecto de ley habla de un médico,
sin especificar mas, por lo que podria ser un otorrino, un
oftalmaélogo o, incluso, un dentista, con grave riesgo, re-
pito, para ¢l bien juridico a proteger. Se supene que si el
medico tiene que pedir permiso o autorizacion, no lo va a
pedir ¢l dentista. Lo va a pedir ¢l ginecologo o, por lo
menos, ¢l tocologo. '

Por entrar de lleno ¢n la sentencia del Tribunal Consti-
tucional v por contribuir a aumentar las garantias de la
embarazada, debe ser un medico autorizado al efecto. Si
SS. SS. no aceptan esta enmienda, que claramente tiene
la intencion de velar por la buena ejecucion —nunca
mejor dicho lo de cjecucion— del acto quirargico, esta-
ran impidicndo las garantias que de la lectura de la sen-
tencia se deducen.

Muchas gracias, senor Presidente.

El scior PRESIDENTE: Tiene la palabra la senora
Ruiz-Tagles.

La scnora RUIZ-TAGLES MORALES: Scior Presiden-
te. schorias, muyv brevemente. Lamento de nuevo que
vuelva ¢l Senador Lopez Hueso a entrar en calificativos
como ¢l de «climinar seres», cuando vo creia que habia-
mos desterrado del debate todas esas palabras, pero veo
que quicre volver a entrar en estas cuestiones. Le ruego
que se lo piense bien porque hav que ser rigurosos en
nuestra tarea de legislar v no hay que utilizar calificati-
vos, va que usted sabe que realmente ese no es nuestro
trabajo v nuestra labor. No obstante, quisiera hacerle
dos preguntas, a las que s¢ que no va a poder contestar,
para quc cn base a las mismas pueda S. 8. rechazar su
propia cnmicnda.

La primera ¢s que si la interrupcion del embarazo no
¢S una intervencion quirargica, entonces, ¢qué es, Sena-
dor Lopez Hueso? La scgunda pregunta es, ¢cree S.S.
que cuando se habla en otros supuestos distintos de la
intervencion de un médico, es serio decir que esta inter-
vencion la puede hacer un dentista o la puede hacer un
oftalmologo? ¢Eso es serio, Senador Lopez Hueso?

Nada mas.

'
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Lépez Hueso para defender su enmienda nimero 20.

El sefior LOPEZ HUESO: Quisiera hacer antes una
breve rectificacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene tres minutos.

El sefior LOPEZ HUESO: Voy a emplear mucho menos
tiempo.

Yo no he dicho, ni mucho menos, que el aborto no sea
una intervencion quirurgica; he dicho que no es un acto
médico. (Rumores.) Al médico no se le ha ensenado para
esto.

Respecto a lo de matar o eliminar, vo siempre me
atengo y sov muy respetuoso con la sentencia del Tribu-
nal Constitucional, v en ella se habla del «nasciturus».
¢Es asi, senorias? (Qué es el «nasciturus»? En Derecho
romano ¢l «nasciturus» es el nino que va a nacer. Equi-
vale a nino no nacido o a nifo que va a nacer, que es lo
que estoy diciendo vo. (Rumiores.) La sentencia también
habla del sacrificio del «nasciturus» v si, como reconoce,
el «nasciturus», el que va a nacer, es un ser vivo desde el
momento de la concepcion v habla del sacrificio de ese
ser vivo, el sacrificar a un ser vivo, aqui v en todo el
mundo, es matar, seilorias. (Ruumores.)

Nada mas.

Respecto a la enmienda 20, ticne especial trascenden-
cia porque el propio Ministro de Justicia ha dicho aqui
esta tarde, que ¢l Tribunal Constitucional habia va esta-
blecido las garantias cuando habla de centro autorizado.

Sin embargo, ustedes en la ley no ponen centro autori-
zado, sino centro acreditado, lo cual es distinto. Luego
tampoco tenia razon el senor Ministro de Justicia en este
sentido; la palabra «acreditado» significa, segun el Dic-
cionario de la Real Acddemia de la Lengua, de crédito o
de fama; v también significa hacer digna de crédito algu-
na cosa, dar crédito o reputacion. ¢(Creen SS.8S8. —lo
digo seriamente— que practicar abortos dara fama o cré-
dito a alguna clinica? Fama si, pero mala fama, no buena
fama. ¢Creen de verdad que algun centro de prestigio o
de fama hara algo tan repugnante como ¢l aborto? Desde
luego que no. No nos vale, pues, la palabra «acreditado».

Sin embargo, voy a fundamentar esta cnmienda, v lo
voy a hacer —valga la redundancia— sobre el funda-
mento juridico doce del Tribunal Constitucional, donde
se nos dice textualmente, Senadora Ruiz-Tagles, que la
realizacion del aborto se lleve a cabo en centros sanita-
rios, publicos o privados, autorizados al efecto. Votar en
contra de esta enmienda es salirse del marco de la sen-
tencia y, por tanto, redactar una ley inconstitucional.

También la autorizacion, en buena lid, debe de evitar
el negocio del aborto y aumentar esas garantias, asi co-
mo evitar esas miles de muertes, de las que tanto se ha
hablado, causadas por realizar el aborto en malas condi-
ciones sanitarias.

Corresponderia al expendedor de la autorizacién exigir
unas condiciones sanitarias adecuadas para la madre,
porque para el nifio, basta con un buen crematorio. (Ru-

mores.) Aunque seria interesante que el centro autorizado
contase con una unidad de vigilancia intensiva, amén de
los distintos servicios de reanimacion, por si se diese el
caso de que el nifio, después de abortado, continuase vi-
vo. No seria la primera vez ni tampoco la ultima.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
La seiora Ruiz-Tagles tiene la palabra.

La sefiora RUIZ-TAGLES MORALES: Sefor Presiden-
te, seforias, subo a la tribuna, aunque vov a ser muy
breve, porque pienso que lo que voyv a decir tengo que
decirlo en la tribuna.

Serior Lopez Hueso, ¢vamos a seguir utilizando en-
miendas, que usted sabe que son de mero procedimiento
administrativo, para volver a hacer calificaciones que no
deben ser de uso de esta Camara vy para seguir confun-
diendo a la opinion publica, insultando v vendo contra la
dignidad de la persona? ¢Por qué hablamos de hacer un
negocio del aborto? ¢Por qué¢ hablamos de estos trata-
mientos repugnantes? Creo que estamos hablando algo
muy serio. Estamos hablando de derechos de personas,
de «nasciturus», del derecho fundamental a la vida, de la
dignidad de la persona, v creo que debe eliminar de su
léxico los términos que esta utilizando en este debate.

Como usted sabe, sobre las palabras «acreditado» v
«autorizado», se ha utilizado la de «acreditado» como en
cualquier otro centro de la Scguridad Social, v, en defini-
tiva, es un procedimiento meramente administrativo. Asi
que, por favor, senor Lopez hueso, volvamos a reconducir
el debate, como hizo usted después en la enmienda nu-
mero 18, v no volvamos de nuevo a estas calificaciones,
porque podemos estar aqui hasta las tantas de la noche
diciendo todas las cosas que usted quicre decir, pero.
realmente, no defendiendo un provectio de ley que, si us-
"ted lo quiere mejorar, debe defenderlo con coherencia
_politica ¥ juridica ¥ no con descalificaciones morales.
|

El seior PRESIDENTE: Hasta las tantas no, schora
Ruiz-Tagles, porque no lo permitira la Presidencia. El
tiempo reglamentario.

Tiene la palabra el senor Lopez Hueso para defender la
enmienda nimero 21. :

El seiior LOPEZ HUESO: Scior Presidente, sehorias,
estoy simplemente analizando las sentencia, Senadora.
No pretendo ofender a nadie; lo he dicho hoy repetidas
veces.

La enmienda numero 21 es coincidente con la que ha
defendido el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, v
pide la supresion de la expresion «o bajo su direccions,
porque hay una cosa que me extrafa. Sus sefiorias ticnen
un afan de perfeccién tan grande 'y una sensibilidad le-
gislativa tan exquisita que, pudiendo hacer leyes mejo-
res, las hacen malas. No lo entiendo, o quiza si, porque

§8. SS. no hacen lo que quieren, como nosotros. (Rumo-
res.)

Suprimir la expresion «o bajo su direccion» creo que

.es muy importante, porque se entiende que el aborto lo
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podra practicar una persona cualquiera, no necesaria-
mente sanitaria, siempre que sea bajo la direccion de un
médico, ¢me equivoco, Senadora? Lo podra practicar
cualquier persona, siempre que sea bajo la direccion de
un médico. El fundamento juridico nimero 8 de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional dice textualmente:
«Nuestra Constitucion ha elevado a valor juridico funda-
mental la dignidad de la persona v los derechos a la
integridad fisica v moral». ¢Creen SS. SS. que si el abor-
to se realizara por un abortista no médico no peligraria
ese valor juridico fundamental que es la integridad fisica
de la embarazada? El fundamento juridico numero 12,
dice: «El Estado tiene la obligacion de garantizar la vida,
incluida la del «nasciturus», mediante un sistema legal
que suponga una proteccion cefectiva de la misma, lo que
exige que se establezcan las garantias necesarias». Y si-
guc: «El legislador no ha sido ajeno a esta preocupacion
pucs ¢l provecto indica con caracter general que ¢} abor-
to debe ser practicado por un médico». Ustedes dicen:
«por un meédico o bajo su direccion». Autorizar a otra
persona no médica a realizar-cl acto quirargico queda al
margen de lo expresado por el Tribunal. ¢Qué les parece-
ria a SS. 8S. quc les operase un aficionado de una uleera
de estomago, de un cancer de pancreas o que les cortara
una picrna, por cjemplo? ¢Aunque se la cortase bajo la
direccion de un meédico, se dejarian? ¢Dejarian a sus
hijos ecn manos no profesionales? ¢Quién puede ser esa
persona? Segun el provecto, cualquicra. Pues si no deja-
rian a sus hijos ¢n manos no profesivnales, tampoco
dejen a la mujer embarazada, a la que tanto estamos
defendiendo esta noche v debemos defender, naturalmen-
te, ¢n manos no profesionales, porque ¢s una barbaridad.

Con c¢sta enmienda aumentamos las garantias. Ade-
mas, creemos. que no se cumplen las exigencias de la
sentencia, seria muy facil que 8S. 8S. la aceptaran v que-
daria mejor si sc hablase de solamente por un médico.

Yo les vov a preguntar una cosa, porque lo he visto en
Norteamdérica. ¢ Puede un médico dirigir quinee abortos a
la ves? Lo pregunto, porque si que pucde. Muchas gra-
cias, senor Presidente,

El sennior PRESIDENTE: Para un turno ¢n contra ticne
la palabra la Scnadora Ruiz-Tagles.

La sciora RUIZ-TAGLES MORALES: Senor Presiden-
te, seiorias. Brevemente, porque los argumentos para re-
chazar esta enmicenda va se ofrecieron en cuanto a la
cnmicnda del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
Solamente anadir una serie de precisiones a la interven-
cion del Senador Lopez Hueso que no quicro queden sin
respuesta.

En primer lugar decirle que me congratula que esta ley
les parczca mala, lo cual es senal de que la ley es buena.
(Risas.) Si para ¢l Grupo Parlamentario Popular o para ¢l
Senador Lopez Hueso esta ley os mala ¢s senal de que
estamos acertadous.

El senor Lopez Hueso preguntaba quicn podia practi-
car ¢l aborto. Usted es médico, un respeto para la clase
mcédica. ¢Cual es la experiencia clinica en sentido contra-

rio? ¢Cual es la experiencia en cualquier otra interven-
| cién quirdrgica? ¢Son los Senadores los que operan en
las distintas clinicas o centros hospitalarios? Seamos se-
rios, seflor Lopez Hueso. En la interrupcion del embara-
zo, ante un situacion de peligro para la mujer, ¢quién va
a operar? Usted sabe que operara el médico o el cuadro
clinico dependiente del médico.
Yo le voy a decir algo que a usted no le va a extranar,
porque es médico, pero que a mi me podria haber extra-
nado. ¢Piensa usted que se puede practicar el autoabor-

“10? A lo mejor si se puede. Dejemos esta posibilidad;

quiza se produzca el aborto bajo la direccion del médico.
Los socialistas propiciemos esta experiencia.
Por cstas razones, senorias, no admitimos su enmien-

da.

El senor PRESIDENTE: La enmienda namero 22 que-
da retirada. Tiene la palabra el senor Lopez Hueso para
la defensa de la enmienda 23.

El sefior LOPEZ HUESO: Esta ¢s mi ultima enmienda,
senor Presidente. Quicro decirle a la senora Ruiz-Tagles
que aunque no es conveniente ni recomendable hacerlo
por los graves peligros que entrana para la mujer que se
lo practica, se puede realizar ¢l autoaborto. Yo he conoci-
dou casos en que se ha llevado a cabo con agujas de punto
v hasta con perejil. (Rumores.) Es asi, sefiorias, una
mujer s¢ produjo un aborto con agujas de punto, se per-
foro el utero v se le tuvo que realizar una operacion de
urgencia, Por tanto, una mujer se puede practicar el au-
toaborto. Aunque no es aconsejable, eso es verdad, los
mddicos de la Camara lo saben. (Rumiores.) Eso es cierto
v cualquier hospital les puede informar sobre el tema.

El sciior PRESIDENTE: Senor Scenador, no descenda-
mos a una polémica individual.

El scior LOPEZ HUESO: Ticne razon, scnor Presiden-
te. '

Creemos que la enmienda namero 23 es una enmienda
de adicion importante v vov a leerla para que se enteren
todos SS.SS. Dice: «En todus los casos anteriores, la
embarazada debera haber sido previamente asesorada
sobre las avudas publicas v privadas que facilitarian la
continuacion del embarazo v las facilidades para la ma-
dre v ¢l hijo. Este asesoramicnto debera, en todo caso,
contribuir a superar las causas que podrian conducir a la
mujer a interrumpir ¢l embarazo v, particularmente, in-
cluirh el asesoramiento de un médico especialista acerca
de los aspectos mas relevantes de la intervencion v sus
consecuencias. En los supuestos de los parrafos 2 v 3,
transcurrido ¢l plazo de una semana de reflexion, si la
mujer persiste en su voluntad de ser intervenida, habra
de confirmar su consentimiento por escrito». Bien, esta
informacion creemos —v lo creemos sinceramente— que
entra de lleno dentro de la sentencia del Tribunal Consti-
tucional, cuando nos dice en ¢l fundamento juridico nu-
mero 13: Al Tribunal no se¢ le oculta la especial relevan-
cia de estas cuestiones, asi como también de todas aque-




— 6025 —

SENADO

25 DE JUNIO DE 1985.—NCM. 128

llas derivadas del derecho de la mujer a disponer de la
necesaria informacion no sélo de caracter médico, sino
también de indole social, en relacion con la decision que
ha de adoptar. Esto lo dice el Tribunal Constitucional, v
me parece que en cada enmienda estoy citando el consi-
derando juridico correspondiente, v no nos estamos sa-

- liendo del marco de la Constitucion. Después, ustedes
dicen que no, pues muy bien.

También habla ¢l Tribunal de que tales cuestiones re-
ferentes a la informacidn deben revestir un singular inte-
rés. Si sc oponen a esta cnmienda, Senadora, se ve clara-
mente que no desean que la embarazada reciba informa-
cion alguna, porque si SS. SS. desearan que la embara-
zada, libremente, fuera informada de los pros v de los
contras v de lo que va a hacer, SS. SS. no s¢ opondrian a
esta enmienda. Tampoco entiendo —yv se lo digo de ver-
dad, de corazon— por qué se oponen a esta enmicnda. Se
ve claramente que tampoco descan cumplir la sentencia.
Se ve claramente que desean un provecto facil v confuso,
para que se practique el aborto por cualquier causa. Si
no e¢s asi, ¢por qué declard el Presidente del Gobierno
que cuando una mujer esperara un sexto hijo ¢l no actua-
ria contra clla, si no estuviera incluida ¢n ninguno de los
tres supuestos? Ese fue un desliz juridico imperdonable,
pero que nos induce a pensar que detras de estos tres
supuestos, SS. 8S. quieren otros supuestos de tipo social,
de mucha prole, etcétera. Fue un grave resbalon juridico,
como digo, ademas, apovado por otras declaraciones de
Presidentes de Comunidades Autonomas; ¢l de Murcia,
por cjemplo, dijo: «Yo haria un aborto libre v gratuito»,
en una revista. O por las declaraciones de algun Ministro
v de otros personajes, que hablan del aborto social como
lo haria un adolescente en el Instituto o un universitario
inmaduro en el bar de una Facultad.

El senor PRESIDENTE: ¢ Turno en contra? (Pausa.) La
sefora Ruiz-Tagles ticne la palabra.

La senora RUIZ-TAGLES MORALES: Si, scior Presi-
dente, seforias. Senador Lopez Hueso, antes de entrar en
¢l turno en contra de esta enmienda, cuando S.S. ha
hablado del autoaborto me parece que no se estaba refi-
riendo al mismo que yo me referia. Pero pienso que us-
ted, como buen ciudadano, supungo que lo denunciaria
judicialmente en su dia. En el caso del autoaborto a que
vo me refiero no hace falta que lo denuncie...

El sefior PRESIDENTE: Vuelvo a decir lo que he dicho
al sefior Lopez Hueso: cifiase a la enmienda v no entre-
mos en discusiones personales.

La sefiora RUIZ-TAGLES MORALES: Perdon, schior
Presidente, contindo. En cuanto a la enmienda numero
23, todo esto que dice ya lo expresa el fundamento 14 de
la sentencia del Tribunal Constitucional y ya esta inclui-
do en las circunstancias previstas en el articulo 417 bis.
Lo que pasa es que usted quiere incluir en esta ley mate-
ria que no es de la ley. Nosotros le podemos pagar un
viaje a la embarazada, por hacerle cosas, jestupendo!,

pero no es materia de ley y nos oponemos a la enmienda.:
Esto es lo mismo que si en una promocion de empleo
hiciéramos toda una campana como lo haria «Caritas».
Asi pues, seforias, vamos a atenernos a lo que es un texto
de ley, porque ante esa preocupacion suyva vo le anado la
nuestra: (Quién ha montado los centros de planificacion
familiar? Hemos sido los socialistas, que somos los que
tenemos especial interés en que la mujer conozea sus
derechos, que esté perfectamente informada, v cuando
hablamos del consentimiento expreso de la mujer habla-
mos de que ese consentimiento esté realmente basado en
unos fundamentos que le hagan decidir libremente. No-
sotros estamos hablando de la mujer mavor de edad v
estamos hablando de su derecho v dignidad, v sabemos
que cuando esa mujer esta prestando su consentimicnto
es una persona que sabe lo que esta diciendo. No es ma-
teria de esta ley, v por decir algo podriamos contar un
cuento de chinos, pero realmente no salimos del tema.
Usted entendera por qué no admitimos esta enmienda.
Entendemos que ¢l texto del provecto, como esta, recoge
todas las circunstancias necesarias para que la cjecucion
de la sentencia s¢ eumpla en los términos que exige el
Tribunal Constitucional.

Nada mas. (El senor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa
la Presidencia.}

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢ Turno de
portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Guerra Zunzuncgui.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Senor Presidente,
vov a ser breve, aunque es dificil hacer un resumen no
solo de las enmiendas del Grupo Popular, sino tambicn
de las del Senador Lopez Hueso, las del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos v las del Grupo Catalan.

Antes de entrar en ¢l turno en relacion con las enmicen-
das, quisicra decirle a la seiora Ruiz-Tagles...

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Gue-
rra, turno de portavoces, fijacion de postura de los gru-
pos.

El seiior GUERRA ZUNZUNEGUI: Pero es que ha he-
cho alusiones concretas...

El serior VICEPRESIDENTE {Lizén Giner): Por haber-
la pedido en su momento oportuno, usted conoce perfec-
tamente ¢l Reglamento.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Por eso lo digo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Entre ¢n
turno de portavoces.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: En ese turno de
portavoces (luego se lo diré), voy a decir lo siguiente: En
primer lugar, en lo que respecta a las enmicendas del
Grupo Vasco y en la defensa que ha hecho ¢l senor Reno-
bales, no hemos podido entender bien por qué hacia una
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defensa diferente al texto. Concretamente en la enmienda
numero 1, el texto dice: «... o bajo su direccion en centro
o establecimiento sanitario...», y, sin embargo, luego ha
defendido lo contrario. Es decir, una posicion similar a la
nuestra, o la nuestra similar a la del portavoz del Grupo
Vasco, porque entendemos que tiene que haber la inter-
vencion del médico, no «... bajo su direccién».

Con esto entro en las respectivas enmiendas que unos y
otros han defendido, el sefior Lopez Hueso, el Grupo Po-
pular, etcétera. Sefiores socialistas, Senadora Ruiz-Ta-
gles, ¢no creen ustedes que es mas correcto que se ponga
«con la intervencion de un médico», y no «... bajo su
direccion»? No es cuestion de que las leyes que ustedes
hacen son muy buenas y nosotros las consideramos ma-
las y a la inversa, sino que en las Camaras lo que se debe
hacer es perfeccionarlas. ¢(No creen ustedes, de verdad,
que debe ser «con la intervencion médica» v no «... bajo
su direccion»? Realmente «... bajo su direccion» significa
que pueden intervenir en el aborto personas que no son
médicos o titulados de grado superior. En defensa de.esa
mujer, que nosotros también defendemos v mucho, antes
que la mayoria —recuerde Historia: quién se opuso al
voto de la mujer en los afos de la Republica—, en defen-
sa de esa mujer nosotros creemos v reiteramos que debe
ser practicado por un médico v quitar lo de «... bajo su
direccions.

Senador Renobales, yo he entendido que era asi; si es
asi, estamos de acuerdo, pero como la enmienda tiene un
texto, vamos a tener que votar en contra, porque no se ha
correspondido el texto con la defensa que ha hecho ¢l
Senador Renobales. Lo sentimos mucho, porque, en cam-
bio, hemos estado ovéndole v estabamos de acuerdo.

En lo que respecta a la enmienda namero 2, le diré
también al Senador Renobales que no fija plazo, v eso
nos pone a nosotros en dificultades. En cambio, la3 v la
4 coincideri exactamente, en general, con nuestra posi-
cion. En la primera, en la 3, dice «dentro de las doce
primeras semanas», v ¢n la 4, que se acredite razonable-
mente que cl feto habra de nacer con graves taras fisicas
o psiquicas, siempre que ¢l aborto se practique con el
consentimiento escrito de la mujer...». Vamos a votarla
favorablemente, porque realmente coincidimos con su
posicion. '

Respecto al Grupo de Cataluna al Senado, quiero ha-
cer la observacion que manifesto el Senador Narcis. Son
cnmiendas presentadas a titulo particular por el Senador
Oliveras, el Senador Vendrell, etcétera. Por tanto, perdo-
nen si hago referencia al Grupo Cataluja al Senado.

Realmente, su enmienda nimero 5 coincide con nues-
tra posicion. Debe decir: «ante la autoridad judicial com-
petente», no simplemente «la autoridad», porque autori-
dad es el guardia municipal. Si queremos realmente le-
gislar correctamente, debe decirse «ante la autoridad ju-
dicial competente». Esto no es cuestion de buena o mala
ley, vuelvo a insistir; esto es cuestion de atenernos a una
redaccion correcta a nuestro juicio. Votaremos favora-
blemente esta enmienda, porque creemos que mejora el
texto y esta dentro del sentido de la Sentencia del Tribu-
nal Constitucional. ’

Respecto a la enmienda numero 6, nos abstendremos,
porque en ella se dice: «no mas tarde de los tres dias
siguientes a haberse efectuado». Nosotros tenemos una
enmienda que fija esé plazo en 48 horas. Esa es la unica
razon.

Nos alegramos mucho como Grupo, porque practica-
mente coincidimos con las enmiendas del Grupo Vasco, y
la razon por la que no podemos votar favorablemente
una de ellas y la he explicado.

Respecto a las enmiendas de los miembros del Grupo
catalan... (Risas.) No se rian ustedes, sefores Senadores,
porque compartimos una serie de conceptos con el Grupo
Vasco v con algunos serores del Grupo de Catalufa al
Senado, v me imagino que incluso con algunos que se
sientan en esos escanos fserialando a los escavios de la
izquierda.), que deben de tener esa concepcion, aunque
no la manifiesten por aquello de la disciplina.

Ahora entramos en las enmiendas del Grupo Popular.
No vamos a ir una por una, porque SS.S8S. va estan
cansados v se han repetido aqui los argumentos quiza en
exceso. Citenme una sola de las enmiendas puntualés que
hemos presentado que sea contraria a la sentencia del
Tribunal Constitucional. Porque nosotros, por ejemplo,
decimos que sea practicado por un médico, no queremos
que se diga «bajo su direccion», v las razones va han sido
expuestas; queremos que se haga en un establecimiento
sanitario publico o privado autorizado, que es exacta-
mente lo que dice la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal: «autorizado».

Tampoco voyv a entrar —va. lo ha hecho el Senador
Lopez Hueso— en la diferencia que recoge el propio Dic-
cionario de la Real Academia entre «acreditado» v «auto-
rizado». No entendemos por qué ni tan siquiera esa en-
mienda puede ser admitida por el Grupo Socialista. Yo
vov a decir aqui lo que manifesté un Senador socialista,
hov miembro del Tribunal de Cuentas, el Senador Subi-
rats. El sabia la noche de las elecciones que cuando se
pierden las elecciones va se sabe que las votaciones en la
Camara se pierden. El lo dijo, v es asi. Sin embargo, vo
creo que hay una obligacion de la mayoria v otra obliga-
cion de la minoria, que es perfeccionar las leves, v las
enmiendas que hov se han presentado aqui van encami-
nadas a perfeccionar esta ley, v estin completamente de
acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitucional. Es
verdad, v lo volvemos a decir, que la enmienda 24, cuyo
texto he reiterado al fijar la postura, no se corresponde
con la sentencia del Tribunal. El resto de las cnmiendas,
las del sefior Lopez Hueso v las del Grupo Popular, son
todas de caracter técnico v tratan de establecer garantias
tanto para ese bien juridico que hay que defender, la
madre, como para el «nasciturus», v no entro ahora en si
es un nifo que va a nacer o no, el «nasciturus», tal como
dice la sentencia del Tribunal Constitucional.

Permitaseme finalmente referirme a dos temas que ha
tratado la Senadora Ruiz-Tagles. Si el Grupo Socialista
trae aqui una ley referente a la Seguridad Social, por
ejemplo —donde saben ustedes que estan congeladas las
3.000 pesetas que se dan a las familias por cada nifio
deficiente—, que suba esas 3.000 pesetas a 6 6 7.000 pe-
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setas, tenga la seguridad de que el Grupo Popular la vo-
tara favorablemente. Llevan dos afnos v medio, camino
de tres, y no han traido ninguna ley en ese sentido.

La senora Ruiz-Tagles ha hecho alusion a los nifios
mongolicos, de una gran preccupacion personal por mi
parte, porque tengo casos muy cercanos. Le puedo decir,
por ¢jemplo, que el doctor Le Jeune, que es la gran emi-
nencia en este tema con su libro «Le petit homme», ¢l
.centro de formacion que tiene para ninos mongolicos, el
centro de investigacion v la granja que tiene montada
cerca de Paris estan total v absolutamente subvenciona-
das por ¢l Gobicrno francés con cargo a su presupuesto.

Varias cntidades privadas espanolas llevan muchos
anos encargandose de los mongolicos con dificultades pa-
_ra las subvenciones.

Traigan una ley, bien para subvencionar o avudar a
estos centros, bien para mejorar a las familias que tienen
ninos deficientes v veran ustedes como la postura del
Grupo Popular es apovarla —aunque no necesiten los
volos— para que tengan la unanimidad de la Camara.

Finalmente, si se aprucba esta ley tengo mis dudas

" sobre qué pasara cn ¢l Congreso respecto a la enmienda
24 que han introducido. Termino, senor Presidente. La
enmienda que ustedes han introducido —quiero que
conste en ¢l «Diario de Sesiones»— nuestro Grupo en-
tiende que se ha salido de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional.

Muchas gracias.

El scinor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, Scnador Guerra por haber obedecido las instruc-
ciones de la Presidencia diciendo al final lo que la Presi-
dencia le habia prohibido en un principio. Creo que es
digno de tener en cuenta.

El scnor GUERRA ZUNZUNEGUI: Atiendo, no obedez-
¢o. Creo que lo de obediencia ha pasado va. Atiendo las
instrucciones.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No las ha
atendido, v no he querido interrumpirle por un respeto
que no ha tenido usted con la Presidencia.

Turno de portavoces. (Pausa.)

Ticne la palabra ¢l senor Rodriguez Pardo.

El scnor RODRIGUEZ PARDO: Serior Presidente, seho-
rias, quisicra que en este turno de cierre del debate fija-
semos con claridad la posicion de nuestro Grupg respec-
to de este provecto de ley.

Ya he dicho, al oponerme al veto, como por nuestra
parte entendiamos que ¢l veto claramente estaba en con-
tra de la disposicion del Tribunal Constitucional, que era
de lo que se trataba en este tramite parlamentario.

Por otra parte, hice también una especial referencia a
que no estabamos ante una ley que regulase el aborto,
sino que estabamos estrictamente en el campo del Dere-
cho Penal en el cual existe un delito tipificado como
aborto, en los articulos 411 v siguientes, que siguen ple-
namente vigentes v que lo unico que se introducia era la

exculpacion, la inimputabilidad con respecto a la reali-
zacion de determinados abortos siguiendo las tres indica-
ciones clasicas del Derecho Penal, que son: la indicacion
terapéutica, la indicacion eugenésica v la derivada del
atentado a la libertad de la madre cuando ésta entra en
colision con el bien juridico especialmente protegido de
la dignidad de la mujer y de su propia libertad con res-
pecto a la violacion.

A este respecto, entiendo que todas las enmiendas pre-
sentadas por los Grupos han significado simplemente un
«merodear» por la sentencia sin, en absoluto, pretender
su cumplimiento y su ejecucion como el propio fallo del
Tribunal Constitucional exigiria. Digo que ha sido un
«merodeo», con mavor o menor acierto juridico, v en este
tramite también quiero dejar constancia de ello, porque
creia que mi ignorancia con respecto a la ciencia médica
cra muy alta, preo veo que la ignorancia respecto a la
ciencia juridica del Senador Lopez Hueso es mayor que
la mia con respecto a la ciencia médica, lo cual significa
que siempre nos superamos unos a otros. Quiero decir
con esto que se pueden leer de muchas formas las senten-
cias; que se pueden leer de muchas formas los textos
juridicos, pero lo primero que hay que tener para enten-
der lo que se lee es un minimo de preparacion sobre el
tema de que se trata.

Por eso en este tramite de portavoces quiero hacer una
especial referencia a un tema que surgio en la Comision y
que para aligerar el debate no he querido tratar en su
momento ¢n la alusion que el Senador Lopez Hueso hizo,
aunque si creo que es necesario dejarlo, por lo menos,
meridianamente claro. Dije en Comision que el bien juri-
dico al que debemos tender —no solamente los socialis-
tas, sino todos los grupos politicos— es a tener una socie-
dad sana. Lo de la raza, senor Lopez Hueso, lo ha puesto
usted, igual que lo del tristemente conocido médico Men-
gele. Eso no lo he dicho vo. He dicho que se debe tender a
que cxista una sociedad sana. Y, ademas, no lo he dicho
vo. Curiosamente, ese valor esta en nuestra Constitucion,
en su articulo 43, como una concrecion de los principios
rectores de la politica social economica. Y se dice que
compete a los poderes publicos organizar v tutelar la
salud publica a través de medidas preventivas y de las
prestaciones v servicios necesarios.

Y ¢l colmo es que se intenta eludir, seforias, la eugene-
sia como si fuese algo que nos estemos inventando los
socialistas. Y, ademas, sc lleva la eugenesia, nada mas y
nada menos, que al Derecho totalitario nazi, en el cual,
curiosamente, funcionaba esa vieja maxima del Derecho
penal totalitario de que esta expresamente prohibido to-
do lo que no esta expresamente permitido, mientras que
en una sociedad permisiva, como queremos los socialis-
tas, se entiende que esta permitido todo aquello que no
esta expresamente prohibido. Y ustedes pretenden inver-
tir esto con el texto de correcciéon que, a través de sus
enmiendas, proponen al articulo 417 bis del Cédigo pe-
nal.

Y digo que la eugenesia no debe ser algo extrano a sus
oidos porque Platén, en sus dialogos de «La Republica»,
cita diversos tipos de eugenesia, o como eliminar a deter-
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minados seres. Y también esto ha sido manejado en sus
utopias por Santo Tomas Moro, que tiene el titulo de
santo, y que habla de la desaparicion de los tarados,
etcétera.

La eugenesia, al fin y al cabo, Seforias no es algo nue-
vo desde el momento en que en el afio 1779...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vaya a la
cuestion, porque aqui no estamos tratando de la eugene-
sia.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Quiero decir que, con
la preparacion médica del Senador Lopez Hueso, deberia
tener claro lo que significa el tema conforme se ha man-
tenido por este Senador en Comision y conforme se dice
en su propia enmienda.

La enmienda numero 17 del Senador Léopez Hueso de-
cia, y dice, que el nino habrd de nacer con graves taras
fisicas o psiquicas importantes. En este caso se legitima
¢l aborto, supongo que sera porque se trata de grave tara
fisica o psiquica, supone para el sefior Lopez Hueso la
aplicacion del principio eugénico, al que yo también me
referia en su momento.

Y ya sélo una breve referencia con respecto a otra de
las enmiendas que se han manejado aqui. Se dice que
hay que sustituir la expresion actual «acreditado» por la
expresion «autorizado». Seforias, necesita muchos mas
requisitos «autorizado» que «acreditado», porque «acre-
ditado», entre otras razones, exige un acto formal de
acreditacion y con «autorizado» podria no ser asi. Esto
por un lado. Por otro, es curioso que el senor Lopez Hue-
S0 no permita que un aborto se practique bajo la direc-
cion de un médico v que, al mismo tiempo, durante toda
su argumentacion, nos diga que el aborto no es un acto
médico. Porque, si, cn efecto, como dice el sefor Lopez
Hueso, no es un acto médico, eso llevaria consigo que de
ninguna forma podria intervenir un médico y ni siquiera
se podria realizar un aborto bajo su direccion, por no
alcanzar la categoria de acto médico.

En realidad, Seforias, el proyecto de ley cumple los
requisitos que la Sentencia del Tribunal Constitucional,
cuyo cumplimiento estamos intentando, sefala.

La enmienda que ha introducido en el Senado el Grupo
Socialista pone ¢n su sitio no cual es el bien juridico,
sino que la mujer es una persona, mientras que el em-
brién, el feto, etcétera, es un bien juridico, porque cuan-
do ustedes le llaman bien juridico saben que se esta ha-

blando quiz4 de la posibilidad de vida futura, con forma,

de persona, pero que es impredecible, y sin embargo, la
mujer si es una persona y como tal es titular de todos los
derechos y libertades que la Constitucién consagra para
ella, y en defensa de los derechos y libertades que la
Constitucion le reserva especialmente a la mujer, como
al resto de las personas, es por lo que hemos puesto por
encima de todo la vida de la madre, diciendo que en caso
de peligro vital no sea necesaria una serie de trabas o
requisitos que lo unico que podrian conllevar era preci-
samente poner en peligro la vida de esa persona que es la

madre, que es a quien defendemos. (E! sefior Lopez Hueso
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Excepcio-
nalmente, le voy a conceder el turno de rectificacion,
porque ha sido una intervencion de portavoces, como un_
turno en contra. Por tanto, tiene tres minutos de tiempo.
(Pausa.) Si no quiere, no es necesario.

El sefior LOPEZ HUESO: Si, muchas gracias. Le habia
entendido que me lo iba a conceder después del turno de
portavoces.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Ha termi-
nado el turno de portavoces. Lo que he dicho a S.S. es
que, excepcionalmente, le concedia ¢l turno de rectifica-
cién, porque la intervencion del senor Rodriguez Pardo
ha sido en parte un turno en contra. Ticne tres minutos.

El sefior LOPEZ HUESO: Muchas gracias. Ahora lo
entiendo.

Senor Rodriguez Pardo, vo quicro hacer un turno de
rectificacion. En verdad S. S. dijo sociedad sana; vo ana-
di lo de la raza sana. Entre sociedad v raza no hay mu-
cha diferencia. (Rumores.) Pero 1o que quiero decirle a
S. S. es que vo también sov partidario de una socicdad
sana, pero no con el aborto eugendsico. ;Nunca, jamas!
Ni nadie. Ni creo que S.S. lo sea tampoco. Pero S. S,
tiene que tener mucho cuidado con lo que dice, porque ¢s
un prestigioso jurista (como vera, no le descalifico) v se
puede interpretar de otra mancra.

Jamas una sociedad sana con el aborto eugendsico.
Una sociedad sana de cualquier mancra, pero con cl
aborto no. Porque eso tendria implicaciones del tipo que
ya sabe S.S. y no quiero volver de nuevo sobre cllo.
(Rumores.)

Por otra parte, sefor Rodriguez Pardo, S. S. me ha des-
calificado con respecto a mis conocimientos juridicos. Lo
que deberia haber hecho S. S. es descalificar al Tribunal
Constitucional, porque yo me he limitado a leer ¢n cada
enmienda los considerandos juridicos v los apartados a),
b), ¢). Eso esta en el «Diario de Sesiones» v S. S. lo puede
comprobar. No es a mi, sino al Tribunal Constitucional
al que tiene que descalificar. De todas formas, la idca cra
descalificarme a mi. No voy a responder de la misma
manera, porque no quiero descalificar a S. S., ni creo que
haya que descalificarle. Por ejemplo, S. 8. dice «eugéni-
co», y se dice «eugenésico». Eugénico viene de Eugenio.

Hay una diferencia entre S.S.'y yo. Su sefioria me
descalifica. Yo soy un admirador suyo. Se |o he dicho
muchas veces en Comisién: «Hay que ver lo que sabes»,
La diferencia entre S.S. y yo es una nada mas: que vo
creo firmemente en mis argumentos y S.S. no cree ¢n
absoluto en los argumentos que esta exponiendo. (El se-
fior Rodriguez Pardo pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefior Rodriguez Pardo por tres minutos.
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" El seiior RODRIGUEZ PARDO: En primer lugar, para
demostrar donde esta la cienca juridica, yo no quiero
descalificarle de verdad que no.

Eugénico no lo digo yo, lo dice Quintana Ripollés, ca-
tedratico de Derecho Penal, bastante antiguo, porque le
puedo citar la «Nueva Enciclopedia Juridica VI», en la
que Quintana Ripollés utiliza el término de «aborto eu-
geénico». Punto uno.

Punto dos: No he dicho en ningin momento, y al me-
nos, espero que asi lo reconozea el Senador Lopez Hueso,
que maneje como una manera de depurar la sociedad y
de procurar que sea sana el aborto eugenésico. Yo ma-
ncjo el aborto eugenésico como la libertad de la madre
de poder elegir que sus hijos no scan tarados, con taras
fisicas o taras psiquicas, y que si esto trae consigo una
sociedad sana nosotros estaremos encantados, porque de-
fendemos una sociedad sana.

En tercer lugar, en algunos paises no se maneja el
aborto cugenésico, sino otro. El unico procedimiento pa-
ra alcanzar este fin —v este fin es la seleccion v cauce de
los reproductores sanos o la eliminacion total por muerte
de los ejemplares tarados, v le estoy hablando de la zoo-
tecnica en concreto— en algunos paises, que es esa espe-
cie de seleccion a la que usted se referia, es la esteriliza-
cion. La legislacion de algunos paises prevé medidas de
esterilizacion cugénica, v estoy levendo literalmente,
tampoco estoy inventando el término eugénico como si
fucra de Eugenio, al igual que hace S. 8. (Risas.) Y al
final, simplemente l¢ quiero decir que la cugenesia —v
tampoco estoy inventando nada sino levendo— se basa
en solidos estudios biolégicos, pero es de dificil realiza-
cion v exige sobre todo que no se le atribuva ningun
matiz de tipo politico. No politicemos ni a favor ni en
contra algo que puede ser muy importante para todos v
que es lo que la Constitucion de alguna manera —v le
acabo de leer ¢l articulo 43— nos comanda a todos los
espanoles, que procuremos una sociedad sana por todos
los aspectos, pero desde luego no indicando, favoreciendo
o permitiendo de ninguna forma una programacion de
como debemos hacer una raza selecta porque eso, sefior
Lopez Hueso, no esta en nucstro animo ni creo que en el
de ustedes, gracias a Dios.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Renobales, ¢como desea hacer la votacion de las enmien-
das del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos?

El seior RENOBALES VIVANCO: Se puceden votar
conjuntamente. (El serior Ferndndez Ferndndez-Madrid pi-
de la palabra.)

El seiior VICEPRESIDENTE: Si, Senador Fernandez.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Yo ro-
garia a la Presidencia la votacion separada de las en-
miendas del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos
ntimeros | y 2 por un lado y las nimeros 3 y 4 por otro.

El seinor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Re-
nobales, ¢autoriza a que se haga asi?

El senor RENOBALES VIVANCO: Ya s¢ que estoy en
mi derecho, pero si algin Senador las quiere votar sepa-
radamente, no tengo inconveniente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Asi se hara.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas | v 2, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 174; a favor, 10; en contra, 162; abstenciones,

dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas 3 v 4, de dicho
Grupo,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion; dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 40; en contra, 131; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Cataluna al Senado.
¢Cémo desea que se haga, Senador Oliveras?

El scaor OLIVERAS | TERRADAS: No tendria incon-
veniente en que se votaran conjuntamente, pero me pare-
ce que ¢l portavoz del Grupo Popular ha manifestado la
intencion de votar una a favor v en la otra abstencion.

El senor. VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Su senoria,
¢s muy intuitivo.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Respe-
to la premonicion del Senador catalan v comiprendo que
sc anticipa a la jugada. Yo preficro, ciertamente, para no
desmentirle, que se voten separadamente.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Todas v

cada una de cllas? (Asentimiento.) Asi vamos a votarlas.
Enmienda namero 5, del Grupo Cataluna al Senado.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios
emitidos, 175; a favor, 44, en contra, 130; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Enmienda numero 6.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectudda la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171, a favor, 10, en contra, 128; abstenciones, 33.
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El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.

Ultima enmienda, numero 4, del Grupo Catalufa al
Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Anulamos la votacion por una cuestion de aclaracion.
Es el voto particular numero 2, del Grupo Cataluna al
Senado, que se¢ corresponde con la enmienda «in voce», y
yo habia dicho enmienda nurhero 4.

Senor Oliveras i Terradas.

El sefior OLIVERAS | TERRADAS: Unicamente para
aclarar que la enmienda no es del Grupo Cataluna al
Senado, es del Senador Vendrell y mia.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): En la nota
que tengo Cataluna al Senado. Hecha la aclaracion opor-
tuna por los enmendantes, sometemos a votacion la en-
mienda de los Senadores Vendrell v Oliveras.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 173, a favor, 11; en contra, 129; abstenciones, 33.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.
Enmiendas del Grupo Popular, seinor Fernandez Fer-

nandez-Madrid, ;como desca la votacion de sus enmien-

das? '

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Agru-
padas, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Votamos
las enmiendas del Grupo Popular todas ellas agrupadas.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos
emitidos, 172; a faver, 34; en conmra, 133, abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.

Senador Lépez Hueso, ¢como desea la votacion de sus
enmiendas?

El serior LOPEZ HUESO: Agrupadas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Votamos
las enmiendas del Senador Lopez Hueso todas ellas agru-
padas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 173; a favor, 32; en contra, 137; abstenciones,
cuatro.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas. .

Votamos el texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 173; a favor, 132; en contra, 35; abstenciones,
seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado. :

Schorias, tal como dispone ¢l articulo 90 de la Consti-
tucion, se dara traslado de la enmicnda propuesta por el
Scnado al Congreso de los Diputados para que éste se
pronuncie, previa la sancion del texto definitivo por Su
Majestad ¢l Rey. ‘

Antes de levantar la sesion, quiero recordarles que ma-
fana, a las trece horas, habra Junta de Portavoces, v hay
un Pleno convocado por la tarde, cuyva sesion se abrira a
las cuatro treinta.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve v veinte de la 1arde.



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00.-28008 Madrid
Depésito legal: M. 12.580 - 1961




