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Se inicia la discusion del Libro I, haciendo uso de la pala-
bra los senores Rodriguez Pardo, Berndrdez Alvarez, Re-
nobales Vivanco, Vendrell i Durdn, Lafuente Lopez, Ca-

brera Bazdn vy de nuevo los senores Vendrell i Durdn y
Renobales Vivanco, interviniendo seguidamente el sevor
Fermdndez-Pinar v Afdn de Ribera, el seror Garcia Royo y
el senor Ministro de Justicia, y a continuacién los seno-
res Aguilera Bermiidez, Cabrera Bazdn, Renobales Vivan-
co y Laborda Martin.

Se rechazan los votos particulares del Grupo Mixto.
Se rechaza el voto particular del senor Berndrdez Alvarez,
enmienda numero 11. '

Se rechaza la enmienda numero 337, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos.

Se rechazan los votos particulares del Grupo de Cataluna al
Senado.

Se rechazan los votos particulares del Grupo Popular.

'Se rechazan las enmiendas del sefor Lafuente Lépez.
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El sefior Presidente hace unas aclaraciones respecto al Li-
bro y a las enmiendas transaccionales.

Se aprueba el Libro I, salvo el articulo 32 de la Ley.

En cuanta al debate del Libro 1I, hacen uso de la palabra
los senores Berndrdez Alvarez, Vendrell i Durdn, Guimerd
Gil, Lafuente Lépez, Sauquillo Pérez del Arco y de nuevo
los seriores Vendrell i Durdn, Berndrdez Alvarez y Lafuen-
te Lépez, y seguidamente los sefiores Moreno Franco, Ro-
driguez Pardo y Lafuente Lépez. Hace uso de la palabra
seguidamente el serior Ministro de Justicia.

Se rechaza la enmienda numero 12, del senor Berndrdez
Alvarez.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Cataluna al Sena-
do.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular.

Se rechaza la enmienda del senior Lafuente Lopez.

E! sefior Presidente informa acerca de las enmiendas tran-
saccionales, firmadas por los portavoces de todos los
Grupos.

El sevior Vendprell i Durdn pide que se votan separadamente
los articulos 104, del 107 al 114, 122, 129, 131, 132, 136
y 137, 139, 148 y 149, 152, 157 y 169.

Se aprueban los articulos no incluidos en la relacion ex-
puesta por el serior Vendrell i Durdn.

Se aprueban los artfculos 104, del 107 al 114, 122, 129,
131, 132, 136, 137, 139, 148, 149, 152, 157 y 169.

Intervienen en el debate del Libro 111, los setiores Zapatero
Gonzdlez, Lafuente Lopez, Ruiz Mendoza y de nuevo el
senior Zapatero Gonzdlez.

Se rechazan las enmiendas del Grupg Popular.
Se rechaza una enmienda del serior Lafuente Ldpez.

Después de la lectura por el sefor Secretario (Gaminde
Alix), de unas enmiendas transaccionales, se aprueban.

Se aprueba el texto del dictamen conforme a las modifica-
ciones introducidas por las enmiendas transaccionales.

En el debate acerca del Libro IV, intervienen los sefiores
Berndrdez Alvarez, Arias Canete y Lafuente Lopez.

Se suspende la sesién.
Se reanuda a las cuatro'y quince de la tarde.

Hace uso de la palabra la seviora Ruiz-Tagles Morales y,
seguidamente, el serior Arias Canete y de nuevo la sefora
Ruiz-Tagles Morales y el sefor Arias Canete.

Se rechaza la enmienda nimero 13, del sefior Berndrdez
Alvarez.

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Cataluna al Sena-

do.
Se rechazan los votos particulares del Grupo Popular.
Se rechazan los votos particulares del senor Lafuente Lépez.

El seror Secretario (Gaminde Alix) da lectura de unas en-
miendas transaccionales.

Se aprueba el texto del dictamen, maodificado conforme a
las enmiendas letdas por el senor Secretario.

Hacen uso de la palabra, en relacién con el Libro V, los
sefores Vendrell i Durdn, Aguilera Bermudez, Arévalo.
Santiago y de nuevo el sefor Vendrell i Duran. Seguida-
mente lo hace el seror Ministro de Justicia. Después de
una intervencion del senior Ferndndez Ferndndez-Madrid,
el senior Secretario (Gil Nieto) da lectura a unas enmien-
das transaccionales.

Se rechaza un voto particular del Grupo Mixto, enmienda
numero 360.

Se rechazan los votos particulares del Grupo de Cataluna al
Senado.

Se rechazan los votos particulares del Grupo Popular.

Se aprueban los articulos 439, 440, 443, 445 y 449.

Se aprueba el resto del dictamen. ‘

En el debate acerca del Libro VI, intervienen los senores
Zapatero Gonzdlez, Lafuente Lopez y Cid Cebridn.

Se suspende la sesién.

Eran las seis y veinte de la tarde.

Se reanuda la sesién a las nueve y treinta y cinco de la
manana

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL PO-
DER JUDICIAL (Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Sefores Senadores, entramos en la discusion del libro
I de la ley. :

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Pardo.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Senor Presidente, para
evitar posibles interrupciones, al artfculo 32 hay una en-
mienda transaccional, Yo pedirfa que se dejase para el
final del debate la discusion del articulo 32.

El senior PRESIDENTE: Efectivamente, me han habla-
do antes de entrar en la sala de que habia una enmienda
transaccional a una disposicion adicional, que tenia rela-
cion con el articulo 32.

El sefor RODRIGUEZ PARDO: Esa disposicion adicio-
nal afecta al artfculo 32, por eso he dicho que podria
dejarse la discusion de ese articulo, puesto que tiene rela-

.cién con una posible di.sposicién adicional tercera bis.

El sefior PRESIDENTE: Lo dejaremos para el final.
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Entramos en la discusién del Libro I, salvo la enmien-
da al articulo 32.
El sefior Bencomo Mendoza tiene la palabra.

El senior BERNARDEZ ALVAREZ: Senor Presidente,
damos por defendida la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Puesto que se trata de una
enmienda del sefior Bencomo, tiene que defenderla él
mismo.

El senior BERNARDEZ ALVAREZ: Es una enmienda
del Grupo Mixto firmada por el sefior Bencomo.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, sefior Bernardez Al-
varez, pero es enmienda personal del sefior Bencomo, no
es del Grupo Mixto. Por tanto, se da por decaida.

Las enmiendas del senor Pi-Sufier i Cuberta han sido
retiradas.

Tiene la palabra el Grupo Mixto para defender las en-

miendas 351, 352, 353, 354 y 355.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Las damos por de-
fendidas, sefior Presidente, salvo la numero 11, que es
personal.

El senior PRESIDENTE.: Ahora iba a darle la palabra a
S.S. para defender la enmienda numero 11.

El senor BERNARDEZ ALVAREZ: Con esta enmienda
al articulo 30 pretendo que la filosofia de ese articulo se
aplique solamente a las Comunidades Auténomas que no
tienen competencias en la materia, puesto que tal como

esta redactado el articulo habria que aplicarlo a todas’

las Comunidades Auténomas, en contra de muchos Esta-
tutos de Autonomia.

Con ocasion del debate de veto celebrado ayer en esta
Camara, ya puse de manifiesto la contradiccion que hay
entre el articulo 20 del Estatuto de Galicia vy el articulo
30 de este proyecto, tal como esta redactado, y por eso no
voy a volver a leerlo y a cansar a S. S.

A mi me gustardia que me dijesen los sefiores del Gru-
po Socialista si perseveramos o no en el modelo de Esta-
do disenado en la Constitucion y en los Estatutos de Au-
tonomia. Si perveramos, hay que respetar los Estatutos,
y esta redaccion del articulo 30 no me vale. Si no perse-
veramos, tendremos que ver qué actitud adoptamos los
que no estemos de acuerdo, porque al menos dejaremos
de perder el tiempo presentando enmiendas de este tipo.

Entiendo gue el Estado de las Autonomias esta muy
descafeinado, y a mi me parece logico hasta cierto punto
si ésa es la filosofia del Partido Socialista, pero, sin que-
rer meter en este aprieto al Senador Rodriguez Pardo en
este momento o a la Senadora Sauquillo, me gustaria
que se dijera de una vez para que el pueblo sepa a qué
atenerse y sepa quién defiende las autonomias y quién
no.

Mientras no sea asf{, me -van a perdonar, pero voy a
seguir trayendo aqui, dentro de mi modestia y de las

pocas facilidades que se me dan por todos los lados —me
refiero al eco que pueda tener esta actitud—, voy a se-
guir trayendo aqui estas enmiendas y voy a seguir di-
ciendo que son antiautonomistas y que estdn machacan-
do los Estatutos de Autonomia. Nada mas y gracias. (Ru-
mores.) '

El seor PRESIDENTE: A continuacién tiene la pala-
bra el portavoz del Grupo de Senadores Vascos.

El senior RENOBALES VIVANCO: Senor Presidente,
senoras y senores Senadores, en realidad la razén de sa-
lir a esta tribuna es porque creo que nos encontramos
con un tema de gran trascendencia en el cual nosotros
hemos sido siempre muy reiterativos, cada vez que se ha
planteado este problema con las reformas de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, y es el tema que hace referen-
cia a los Juzgados centrales que forman parte de la Au-
diencia Nacional.

Nosotros, que no hemos sido nunca muy partidarios
del mantenimiento de esta jurisdiccion que hoy por vir-
tud de la Ley Organica se llama ardinaria o que tiene un
caracter singular, tampoco hemos sido partidarios de las
competencias que han tenido siempre los Juzgados cen-
trales de instruccién, porque en algunas de esas compe-
tencias se han planteado siempre problemas muy graves
que afectaban a los derechos y libertades fundamentales
de las personas. ’

Cierto es que no suele ser agradable para la gente que
escucha este tema el que estemos hablando de los dere-
chos y libertades fundamentales de personas que como
los terroristas se dedican a practicar el crimen y se dedi-
can a cometer los asesinatos mas viles y se dedican a
desestabilizar comunidades en su propésito de desestabi-
lizar el pais. Pero es absolutamente cierto que en un Es-
tado democratico y social de Derecho estas personas, a
pesar de esta conducta tan reprobable también tienen
unos derechos v esos derechos se les deben respetar.

Por otra parte, se ha solido plantear también en este
tema la conflictividad que ha suscitado los posibles com-
portamientos de muy dudosa ética que ha podido utilizar
la policia o algunas Fuerzas de Seguridad del Estado. El
tema de las torturas siempre ha estado, no ya latiendo,
sino en las.paginas de los periodicos, siempre ha dado
lugar a situaciones muy duras y dificiles y precisamente
en nuestra Comunidad Auténoma quiza se ha agudizado
hasta el extremo de que hasta en los ultimos dias han
encontrado SS. SS. en las paginas de los periédicos pro-
testas del Poder Judicial por manifestaciones que han
hecho los policias ante la aceptacion de procedimientos o
ante las actitudes tomadas precisamente por la autori-
dad judicial frente a las fuerzas que dependen del Minis-
terio del Interior.

La razon, muchas veces, de la existencia de estos pro-
blemas es que un Juzgado central cuya sede esta en Ma-
drid, forzosamente para poder atender tal y como quiere
nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal, y tal y como
exige nuestra Constitucion a los problemas que se susci-
tan en relacién, sobre todo, con este tipo de delincuentes,
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practicamente no tiene posibilidad esa inmediatividad
necesaria para constatar la realidad cierta de los hechos.

Nosotros, desde hace mucho tiempo —y les estoy ha-
blando de los primeros tiempos en los cuales empezaron
a funcionar las Comunidades Auténomas— fue uno de
los temas que quisimos resolver precisamente en benefi-
cio mismo de la justicia y también en beneficio, incluso,
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. No les
voy a contar a ustedes la cantidad de negociaciones y
gestiones que hicimos al respecto. No les voy a decir a
ustedes c6mo pocos dias antes del 23 de febrero el pro-
blema lo tenfamos ya resuelto por una serie de acuerdos
a los cuales se habia llegado con el entonces Presidente
de la Audiencia Nacional para que se circulara, de una
manera ya definitiva, entre todos los Juzgados de ins-
truccion, esas potestades que tienen los Juzgados centra-
-les, para que los Juzgados de instruccioén del lugar donde
estuviere el detenido, los sefiores a los cuales se les apli-
caba la Ley de Bandas Armadas practicamente pudieran
inmediatamente visitar al detenido, ponerse en contacto
con él, enterarse de cuales eran las acusaciones, interve-
nir en las decisiones que se habrfan de tomar sobre si se
prolongaba o no el plazo de las setenta y dos horas antes

de ponerlo a disposicion de la autoridad judicial, para

evitar todos estos problemas y, sobre todo, para evitar el
problema de las torturas.

Esta inmediatividad del juez es siempre muy conve-
niente, y no solamente conveniente, es absolutamente ne-
cesaria, porque el tnico procedimiento que encontraban
los abogados —y yo también he tenido intervenciones
algunas .veces en actuaciones de esta naturaleza— que
estaban encargados de la defensa de estas personas era
plantear una querella por supuestas torturas, con el fin
de dar lugar a actuaciones judiciales; querellas que mu-
chas veces no podfan prosperar por la sencilla razén de
que, o bien las torturas no se habfan producido, o bien no
tenfan las pruebas ni las comprobaciones de que las tor-
turas se hubieran practicado.

Nosotros hemos querido que eso se recogiera aqui, a
pesar de las transitoriedades que existen en la Ley de
Bandas Armadas, y esa es la razén de nuestra enmienda
ntimero 337, porque creemos que es borrar o quitar por
lo menos del texto de nuestrs leyes esa especie de baldon
Que siempre estd pesando sobre los Cuerpos y Fuerzas
Armadas y que dan lugar a esas camparias que, al final,
van en desprestigio de todos, y que se podian corregir y
evitar. .

Seforfas, ustedes saben perfectamente que la eficacia
de cualquier fuerza policial no depende tanto de los me-
dios que utiliza como de que tengan el respeto de la
poblacién, y no digo ya si, ademds de tener el respeto,
cuenta con el afecto de los ciudadanos a los cuales tiene
por ley la obligaciéon de proteger. Si ademas de eso se
produce una coordinacién perfecta —ese es otro tema
que también estd planteado dentro de la Ley Orgénica
del Poder Judicial con una policfa judicial efectiva, real,
cierta, dependiendo directamente de los jueces, es evi-
dente que muchos de estos problemas no existirfan, y
que nuestro Estado serfa auténticamente de Derecho, al

que no se le podrian, ni siquiera, hacer estos reproches,
ganando indudablemente en prestigio.

Esa fue la razén por la cual nosotros presentamos esta
enmienda, con la que lo unico que estamos diciendo es
que la competencia, cuando se trata de resolver el pro-
blema de la incomunicacion del detenido y la prérroga
del plazo maximo de las setenta y dos horas, de confor-
midad con lo previsto en el articulo 52.2 de la Constitu-
cion, la competencia para decretar dichas medidas debe
estar y estara atribuida al Juez de Instruccion mas proxi-
mo al lugar donde se encuentre el detenido.

Si la Camara aprobara estp, tengan la completa seguri-
dad de que hubiéramos dado un paso muy grande en
beneficio de todos, en beneficio de los ciudadanos, en
beneficio de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado, en definitiva en beneficio y en defensa del prestigio
del Estado demostrando que auténticamente nosotros
apostamos por la defensa de los derechos y libertades
fundamentales de todos los ciudadanos.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Por-
tavoz del Grupo de Cataluia al Senado para defender sus
enmiendas a este articulo, salvo la 723 al articulo 32, que
se discutird en su momento.

El sefior VENDRELL I DURAN: Senor Presidente, se-
forfas, voy a hacer tres grupos de las enmiendas que
nuestro Grupo Parlamentario mantiene el articulado del
Libro Primero de este proyecto de ley: en el primer gru-
po haré referencias al tema autonémico; en el segundo
haré mencién al tema de los Jueces de menores y el ter-
cer grupo tratara de cuestiones de orden técnico y de-
mas. .

En lo que se refiere a la cuestién autonémica en mate-
ria de justicia no ha de extraiiarles, sefiorias, que venga- -
mos manteniendo un conjunto de enmiendas tendentes,
todas ellas, a velar con el celo que se nos impone y que
vivimos de una manera muy vivencial, valga la redun-
dancia, a los que pertenecemos a determinadas Comuni-
dades Auténomas, y es que, sefores, dentro de la unidad
constitucional del Poder Judicial, que naturalmente de-
fendemos entre otras cosas por ser constitycional cada

.Comunidad Auténoma, constituye también un espacio

judicial auténomo en el que se agotan todas las instancis
y que tiene como cuspide de su organizacién judicial el
Tribunal Superior de Justicia. Por tanto, el Poder Judi-
cial ha de ser el Poder Judicial de un Estado que ha
sustituido el modelo centralista de organizacién y distri-
bucién del Poder por un modelo autonémico al que debe
sujetarse también el propio Poder Judicial:

Por estas razones, sefiores, mantenemos estas enmien-
das y otras que hemos presentado a_otros libros que paso
muy brevemente a considerar. El articulo 24 sefiala que
la planta de los Juzgados y Tribunales se establecera por
Ley. Nosotros entendemos que ha de decirse expresa-
mente que en esta Ley se tendré en consideracién lo pre-
visto al efecto en los respectivos Estatutos de Autonomtfa.
No es inutil que se afada esta coletilla porque es impor-
tante tenerla siempre muy presente.
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Asimismo hemos presentado otra enmienda al articulo
30. A dicho articulo también han presentado enmiendas
tanto el sefior Bernardez Alvarez como el Grupo de Na-
cionalistas Vascos. No es por mera casualidad que los
Grupos mayoritarios de estas tres Comunidades Auténo-
mas, sin decirselo, hayan coincidido en presentar un mis-
mo tipo de enmienda al artfculo 30 del proyecto de ley
que trata de la demarcacion judicial. No es correcto, co-
mo se¢ sefala en este artfculo, que se hable de la partici-
pacién de las Comunidades Auténomas en la organiza-
cion de la demarcacion judicial, prescindiendo del hecho
incuestionable de que unas Comunidades Auténomas tie-
nen determinadas, también, competencias en materia de
administracién de justicia y otras no.

Por tanto, no podemos compartir el trato por igual a
todas y ha de diferenciarse muy bien entre unas y otras.
Que se cuente con la colaboracion o la participacion de
las Comunidades Auténomas que no tienen especiales
competencias en materia de justicia a la hora de estable-
cer demarcaciones judiciales nos parece muy correcto,
pero en cuanto se refiere a las demarcaciones judiciales
de aquellas otras Comunidades Aut6nomas con compe-
tencias expresas en la materia, el procedimiento ha de
ser muy distinto, no-puede ser el que se menciona en el
articulo 30, de igual para todas, sino que deberia aten-
derse al contenido de nuestra enmienda, en la que se
establece una forma de participacién o, mejor, de compe-
tencia especifica para las Comunidades Auténomas como
la que aqui represento. .

Lo mismo cabe decir del articulo 31, al que tenemos
también presentada enmienda en igual sentido, esto es,
cuando se trate de la creacion de Juzgados y Secciones,
dice nuestra enmienda, ¢l Gobierno o, en su caso, el Con-
sejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma tendra esta
potestad para la creacion de tales Juzgados.

Dentro de esta misma temadtica autonémica, propugna-
mos en la enmienda presentada al articulo 38 que los
conflictos de jurisdiccion entre los Juzgados y Tribunales
y la Administracién deban ser resueltos por el Tribunal
Superior de Justicia, cuando se refieran a cuestiones de
competencia suscitadas dentro de la Comunidad Auténo-
ma y por medio de un érgano colegiado del propio Tribu-
nal Superior de Justicia.

Siguiendo en esta tematica, todavia hemos de referir-
nos al articulo 65, referente a las competencias que co-
rresponden a la Audiencia Nacional en su Sala de lo Pe-
-nal, en el sentido de que aquellas cuestiones que se plan-
tean en el articulo mencionado, referentes a temas de
drogas, de alteracion de precios, etcétera, cuestiones que
pueden plantearse dentro de un espacio fisico, concreta-
mente de una Comunidad Auténoma, no tienen por qué
ir a la Audiencia Nacional y esta clase de asuntos, si no
sobrepasan el territorio de una Comunidad Auténoma,
deberfan ser competencia de la Sala de lo Penal del Tri-
bunal Superior de Justicia. Ademas, creemos que serfa
bueno que el Tribunal Superior de Justicia pudiera ac-
tuar por delegacion de la Audiencia Nacional para aten-
der determinados casos o causas que fueran de la compe-
tencia de la Audiencia Nacional, porque asi se viene ha-

ciendo de hecho. la Audiencia Nacional delega sus fun-
ciones muchas veces en otros érganos judiciales de un
determinado territorio.

De forma semejante, en relaciéon con las competencias
de la Audiencia Nacional, en su Sala de lo Social, por lo
que se refiere a competencias que entendemos deberfan
incumbirle al Tribunal Superior de Justicia, también en
su Sala de lo Social, hemos de hacer alusién a que al
establecer las funciones de esta Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional para la resolucién de aquellos asun-
tos que afecten de una manera exclusiva al &mbito terri-
torial snperior a una Comunidad Auténoma son eviden-
temente competencias, entendemos, de la Audiencia Na-
cional como reza el articulo, pero aquellas que principal-
mente han de surtir efecto en el territorio de la Comuni-
dad Auténoma deberian ser competencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia. Y si quieren
ustedes, como una posible transaccional al tema, cuando
afecten al menos a un 20 por ciento del colectivo del
personal afectado, cuando trascienda a mas de este 20
por ciento, sera competencia de la Audiencia Nacional.

Dicho esto, que tiene su fundamentacion, como decfa
antes, en razones de tipo autonémico, porque es asf como
se ha de montar y organizar la administracién de Justi-
cia, y por razones también de una mayor inmediatez y
proximidad al enjuiciado, pasamos a considerar una po-
sible enmienda en lo referente al tema del Juez de meno-
res.

Una, al articulo 34.3 del proyecto por lo que se refiere
a las competencias que corresponden —dice el precepto—
al orden jurisdiccional civil, a los juzgados y tribunales
espanoles, cuando dice «en materia de filiacion y de rela-

“ciones paternofiliales cuando el hijo tenga su residencia

habitual en Espafax, y esto que dice como materia pro-
pia de los juzgados y tribunales espafoles ha de tener
una salvedad, y es que este orden civil de los juzgados y
tribunales espanoles no tendria competencias en algunas
causas; cuando éstas se hallen expresamente atribuidas
al Juez de mrenores, sera el Juez de menores espafiol, por
tanto. Este es el sentido de nuestras enmiendas.

Otra enmienda es al articulo 37, al objeto de propug-
nar un articulo 37 bis, en que se estableciera un conteni-
do especial y especifico del orden jurisdiccional de meno-
res. Como sea que ayer no fue aprobada la enmienda en
que propugnabamos este orden jurisdiccional de meno-
res, en realidad, podria considerarse decaida esta en-
mienda, pero la mantenemos con la salvedad de que don-
de dice «jurisdiccional de menores» dijera «Juez de me-
nores». ‘

El articulo 44 del proyecto de ley dice, y es cierto, que
el orden jurisdiccional penal es siempre preferente y que -
ningun juez o tribunal podra plantear conflicto de com-
petencias con los érganos de dicho orden jurisdiccional.
Pero, atencién, ningun juez o tribunal salvo el Juez de
menores, en lo que sea propio de su incumbencia. Por-
que, evidentemente, un Juez de menores toca materia

penal y, por ejemplo, en el supuesto de que se trate de un

sujeto cuya edad no aparezca clara y pudiera ser que
tuviera mas o menos de dieciséis anos, en ese supuesto,
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evidentemente, se planteaba conflicto de competencias y
ha de preverse esta salvedad en el articulo 44.

Finalmente, me voy a referir brevemente a cuestiones
mas de tipo técnico, que intentamos enmendar dentro de
nuestro animo, como ayer decia, de colaborar ¢n la mejo-
ra del proyecto de ley.

Al articulo 54 de la ley tenemos presentada enmienda
en el sentido de que puedan existir secciones del Tribu-
nal Supremo en otras capitales, cuando ¢l volumen de
asuntos lo aconseje. Nos parece importante que asi sea
porque ello puede agilizar mucho el tramite.

En el mismo o parecido sentido también lo tenemos en
lo referente al articulo 59 respecto a la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, en el que muy brevemente se dice
que conocera de los recursos de casacion, remision y de
otros extraordinarios que se establezcan en materias pro-
pias de este orden jurisdiccional. Nosotros preguntamos:
¢Por qué en el articulo referente a la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo se hace una larga relacion y enumera-
cion de recursos o hechos que son incumbencia del Tri-
bunal Supremo, en lo referente a lo penal también y
exactamente lo mismo ocurre en la Sala de lo Contencio-
so-administrativo y, en cambio, con la Sala de lo Social
no se hace explicitacion alguna de sus competencias? Por
ello, nosotros presentamos una enmienda para que se
haga esta explicitacion de competencias propias de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo.

Otras enmiendas de forma parecida tignden a dar una
mayor clarificacion a muchos conceptos del articulado y
concretamente me voy a referir al articulo 95, al que
tenemos presentada una enmienda en el sentido de que
en los Juzgados de vigilancia penitenciaria, en lo que
afecta a sus demarcaciones, han de tener algo que decir
las Comunidades Autonomas, en la medida en que ten-
gan transferidas competencias, en cuanto a las demarca-
ciones judiciales.

Nada mas, sefiores, sino hacer patente que con nues-
tras enmiendas pretendemos mejorar el texto en cuestio-
nes que NOs parecen, unas, importantes, otras no tanto,
pero que todas ellas tienden a esa mejora de una ley que
por su importancia y rango ha de tener pretensiones de
larga duracién y de gran efectividad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martin.
El seiior Portavoz del Grupo Popular ticne la palabra
para defender las enmiendas de este Grupo.

El senor LAFUENTE LOPEZ: Gracias, sefior Presiden-
te.

Con el fin de que quede la debida constancia, las en-
miendas que han sido retiradas, bien en Comision o bien
en este momento, son las del Grupo Popular niumeros 42,
43, 44, 45, 46, 47, 53, 55, 57, 58, 59 y 61.

.Las asumidas por este Senador procedentes. del sefior
Zapatero son las nameros 244, 245, 250, 25s, 253 y 254,y
las asumidas por este Senador, de su comphnero sefor
Aguilera, son las numeros 307, 308 y 309.

El senor PRESIDENTE: (Son enmiendas retiradas?

El sefior LAFUENTE LOPEZ: Esta son las retiradas,
bien en Comisidn o bien en este acto del plenario.

Serior Presidente, sefiorfas, en defensa de las enmien-
das presentadas por el Grupo Popular en cuanto al Libro
primero de este proyecto de ley se refiere, voy a iniciar
puntualmente el comentario a todas y cada una de ellas,
haciendo constar que nosotros hacemos un énfasis espe-
cial en el problema de los Juzgados de paz, ya que a
nuestro juicio la forma de su nombramiento no es la mas
correcta para una eficaz administracion de justicia ni es
tampoco la que debe ser consecuente con el articulo 117
de la Constitucion.

En mérito de estas circunstancias, nosotros pretende-
mos que, va que se dice que los Juzgados de paz deben
existir —criterio con el ‘que yo personalmente discrepo—
estos Juzgados de paz deberian nombrarse de distinta
forma a la que se ha previsto, a través de una mayoria de
la Corporacion Municipal reinante, por decirlo de alguna
manera, durante el periodo electoral de su designacion.
Este sistema, a nuestro juicio, no es bueno, no es mas
que la continuidad de un régimen politico de un momen-
to determinado, de una coyuntura electoral establecida,
llevandola a la Administracion de Justicia, y esa especie
de hijuela o de desarrollo parlamentario de la Justicia de
Paz no creo que sea la mas adecuada para administrar
debidamente la Justicia.

No se trata de decir que los Jueces pueden ser venales
ni que pueden estar a la orden del Alcalde de turno. No
se trata de decirlo, sino de evitarlo en cuanto al comenta-
rio, en cuanto a la posibilidad. Es decir, que no solo tiene
que ser honesta la mujer del César, sino que también
tiene que parecerlo y, por tanto, lo mejor es no tentar al
pecador, y habiendo tantos procedimientos como hay he-
mos ido a elegir el peor de todos ellos. Podria establecer-
se dentro del régimen electoral el nombramiento de los
Jueces de Paz por el mismo sistema, que es el que noso-
tros propugnamos, o-cualquier otro que tuviera unas’
condiciones de democracia clara mucho mas eficaces que
el que el gobierno municipal de turno designe también el
Juez Municipal de turno. Esto creo que no es mas que
una posicion absolutamente antidemocratica, que vulne-
ra el articulo 117 de la Constitucion, sin eficacia y sin
posibilidades de un éxito futuro.

Ocho mil personas en estas circunstancias es posible
que no den nunca lugar a dificultades, pero es probable
que si las den y solo con que existan tres, cuatro u ocho
Jueces venales por este procedimiento ya no esta justifi-
cado que el mismo tenga eficacia. Por tanto, el procedi-
miento sinceramente no es bueno, ademas de ser incons-
titucional; no es bueno, porque no es bueno en si.

Este es el conjunto de nuestras enmiendas referidas a
las numeros 35, 36, 37 y 38. A partir de la 38 algunas de
las siguientes enmiendas hacen referencia a las Comuni-
dades Autonomas, con énfasis especial al articulo 30, y
otras son meramente de detalle, de técnica, incluyendo
determinadas frases como, por ejemplo, el articulo 27
que ademas de «las caracteristicas de los asuntos» debe
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establecerse «las caracteristicas de la poblacién del terri-
torio», con el fin de que sea un factor tenido en cuenta en
la operacién a formalizar. En otros, se intenta que las
Salas, Secciones y Juzgados, en definitiva, la organiza-
cién del Poder Judicial corresponda al Consejo y no al
Ministerio, ofdo el Consejo, sino que la facultad decisoria
corresponda al Consejo, puesto que estatutariamente la
organizacion y el gobierno de los jueces, magistrados y
tribunales corresponde al Consejo. Por tanto, o tenemos
que modificar la Constitucién en su articulo 122, o tene-
mos que estar de acuerdo con la Constitucién y decir que
el gobierno del Poder Judicial corresponde, no al Minis-
terio, no al Ejecutivo, sino al Consejo General, y todas
estas enmiendas van encaminadas a este procedimiento.

El ultimo bloque de enmiendas que formalizamos en
conexién con las del antiguo enmendante, sefior Zapate-
ro, y en la actualidad asumidas por el que os habla, se
refieren a la necesidad de establecer la conexién entre
esta Ley Organica de 1985 y los Estatutos de Autonomia;
es decir, los trece Estatutos de Autonomia que ya tienen
establecidas competencias especificas en materia de or-
ganizacion de los tribunales. Es decir, que no hay que
olvidar que existen trece Estatutos de Autonomia de
acuerdo con el articulo 150 de la Constitucion y en cone-
xion con todos los articulos que el Titulo VIII de la Cons-
titucion establece. Existen, y existen con leyes organicas
especiales que ni siquiera se pueden derogar normalmen-
te por otra ley organica, sino que es preciso todo un
proceso de derogacidn, incluso a través de un referén-
dum, de todos los elementos que viven en el territorio de
la Comunidad. Pretender que una ley orgéanica pueda de-
rogar leyes organicas establecidas estaturariamente por
la Constitucién es una situacién Juridlcamente imposi-
ble.

El Ministro ayer nos hablé de la existencia de determi-
nadas sentencias del Tribunal Constitucional posteriores
a las leyes organicas estatutarias, en las que se dicen
que, de conformidad con el articulo 149.5 de la Constitu-
cion, la Administracion de justicia compete exclusiva-
mente al Estado espanol. Aparte de esto, se olvida que
existen otras sentencias como la de agosto de 1983, la de
la LOAPA precisamente, que dice todo lo contrario a sus
sentencias citadas de 1982, caso no raro en cuestiones
jurisprudenciales porque existen jurisprudencias contra-
dictorias continuamente. Y se olvida también que, ade-
mas de que el articulo 149.5 de la Constitucion nos dice
esto, el articulo 150.2 nos dice que materias atribuidas

exclusivamente al Estado espaiiol se pueden transferir a.

las Comunidades Auténomas en aquellas cuestiones que
no sean contradictorias, y ésta no es en absoluto contra-
dictoria.

No se trata ni de la emisiéon de moneda ni de la sobera-
nia nacional ni de nuestra representacion en territorio
extranjero; no se trata de nada de esto. Se trata de una
ley de planta determinando cuéles son las circunscripcio-
nes territoriales y cudles son las atribuciones de todas y
cada una de las Comunidades Auténomas en materia de
justicia. Esto es perfectamente delegable y el articulo
150.2 lo establece asf. De acuerdo con el Titulo VIII se

montaron nada menos que 13 de los 17 Estatutos de Au-
tonomia que existen, a través de leyes organicas. No po-
demos ahora decir tranquilamente que por una ley orga-
nica vamos a derogar otra ley organica. Las leyes orgéni-
cas estatutarias tienen que derogarse como la Constitu-
cién determina, mediante un referéndum. Todo esto no
se puede hacer alegremente a través de una ley organica
y, sin embargo, pretendemos hacerlo. Este es otro de los
elementos que tenemos que tener en cuenta porque, si
no, Nnos vamaos a encontrar siempre con barreras que van
a ser dificiles de levantar en un momento determinado.

Las circunscripciones estan ahf. El Titulo VIII, bueno o
malo, esta ahi, y es tan constitucional como el Titulo I.

" Puede ser que a algunos no les guste el Titulo VIII. Yo

tengo mis respetos para el mismo, otros quiza no. Léan-
se, por favor, el Titulo VIII de la Constitucién, no sola-
mente el articulo 149, y respétenlo, porque el no hacerlo
nos llevara a que el Tribunal Constitucional nos monte
otra LOAPA y tengamos otra LOAPA el dia de manana,
Por eso decia yo al sefior Rodriguez Pardo que seria triste
que dentro de tres afios tuviésemos que lamentar lo que
podiamos haber arreglado hoy y no hemos arreglado.

E!l sefior PRESIDENTE: ¢Ha defendido S. S. también
las enmiendas personales?

El seior LAFUENTE LOPEZ: Si no las he defendido,
las doy por retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefor Cabrera.

El seior CABRERA BAZAN: Con la venia, sefior Presi-
dente, seflores Senadores, a mi me parece que hay un
tema fundamental en las enmiendas que se han presenta-
do al texto de este proyecto de ley en cuanto respecta al
Libro I. Y hay un tema que, aunque practicamente no ha
sido tocado y se ha dado por defendido —me refiero al de
las enmiendas al articulo 21—, no puede dejarse de men-
cionarse, pues requiere un tratamiento especifico. Ha-
biéndose dado por defendidas las enmiendas del sefor
Fernandez-Pi fiar, ello me da motivos para insistir sobre
las mismas.

El senor PRESIDENTE: Sefior Cabrera, las enmiendas
que se han dado por defendidas son las del Grupo Mixto.
No sé si estarfan firmadas por el sefior Fernandez-Pifiar.
(Risas.)

El sefior CABRERA BAZAN: Entonces, ¢son las del
Grupo Catalufa al Senado y el Grupo Vasco?

El seiior PRESIDENTE: Han intervenido el Grupo
Mixto, que ha dado por defendidas sus enmiendas, el
sefior Bernardez Alvarez, el Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, que no han dejado mas que la enmienda
337, el Grupo de Catalufia al Senado y el Grupo Popular.

El sefior CABRERA BAZAN: Dentro de este desorden
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que tengo aqui delante en virtud de la sistematica del
debate, atiendo la llamada del seior Presidente que me
dice que el senor Fernandez-Pifiar no tiene presentadas
enmiendas, sino que son del Grupo Mixto. Una vez que
me entero del procedimiento, dejo de lado al Senador
Fernandez-Pifiar y me enfrento con el Grupo Mixto, el
cual ha dado por defendida la enmienda 351. Asi queda
solucionado el problema. -

El articulo 21 dio lugar en el Congreso de los Diputa-
dos a un debate brillante, en el que intervinieron los
Diputados sefiores Bandrés y Pérez Royo, a quienes el
sefior Ministro de Justicia contest6, dando lugar a un
debate de auténtica altura juridica. La enmienda nimero
351 se limita a reproducir practicamente todos y cada
uno de los argumentos que alli se expusieron y apenas si
tiene algo de original. Esta enmienda se justifica en el
informe de la Comisién en virtud de una serie de razones
entre las que hay que senalar las siguientes. Esta en-
mienda, por otra parte, tiene relacion con muchas de las
presentadas por los restantes Grupos.

En primer lugar, la negacion del juez natural que esta-
blece el articulo 24.2 de la Coastitucion en relacion, asi-
mismo, con el principio de legalidad del articulo 25.1.
Esta razon se construye sobre los mismos argumentos
que se expusieron en el Congreso de los Diputados. En
segundo lugar, por el Grupo Mixto se dice que los pre-
ceptos citados han de entenderse en sentido material, no
meramente formal, y que por ende resulta negado el
principio de juez natural predeterminado por la ley que
garantiza el articulo 24.2, como ya se ha dicho. Pero en-
seguida se recapacita muy bien, a mi parecer, porque se
sefala que es lo mismo juez natural que juez ordinario
(este es un tema que se¢ ha tocado aqui en relacién con
otras enmiendas), anadiéndose que el juez ordinario es el
que en el territorio concreto y proximo al ciudadano ten-
ga la competencia general para el tipo de asuntos de que
se trate.

Este tema ha sido tratado también en la defensa de sus
enmiendas por, el Senador Rencbales, del Grupo Vasco.
Hay que reconocer que el procedimiento resulta habil,
porque, sin duda, ha recogido velas al leer ¢l «Diario de
Sesiones» del Congreso y comprobar que la respuesta
dada por el seior Ministro no le permitia seguir adelante
pidiendo en concreto un principio en el que apoyar sus
argumentos.

En efecto, seforias, lo que se dijo en el Congreso de los
Diputados constituia una auténtica peticion de principio.
El Diputado sefior Bandrés —permitaseme utilizar sus
argumentos— decia: «¢Es el juez ordinario el érgano ju-
dicial ordinario? No, sefiores Diputados, no es el érgano
judicial ordinario. Es, pues, un érgano extraordinario
predeterminado por la ley, pero no es el 6rgano ordinario
predeterminado por la ley que exige la Constitucion. Es
decir, el juez central de Instruccion y de la Audiencia
Nacional, ¢serian el juez natural? (vuelvo a insistir que
son los temas que aqui se han tocado por el Senador
Renobales). No, no serian y no son el juez natural»,

¢Qué es esto sino una peticién de principio, seforias?
Este es un método que rechaza cualquier aficionado a la

filosofia por absolutamente incorrecto. El Ministro no se
lo dej6 pasar probablemente porque también sea aficio-
nado a la filosofia, y le contest6 de una manera rotunda y
clara: «Lo que la Constitucién establece en el articulo 24
es el derecho de todos al juez natural —dicen los enmen-
dantes— y entienden por juez natural aquel que esta en
lo geografico mas cerca del lugar donde se han producido
los hechos». Y esta afirmacion, sefiorias, no esta en la
Constitucion. El reconocimiento de un derecho al juez
natural no esta en nuestra Constitucion; busquenla por
todas partes, a ver si encuentran esta mencion en la
Constitucion.

En el articulo 24 se dice que todos tienen derecho al
juez ordinario predeterminado por la ley, pero no se ha-
bla en absoluto de juez natural. ¢Y qué es el juez ordina-
rio predeterminado por la ley? Pues no hay necesidad de
remontarse muy alto, sino simplemente de recordar
aquella sentencia del Tribunal Constitucional, con oca-
sion de un recurso interpuesto precisamente por el Go-
bierno vasco, que declaré la constitucionalidad de la Au-
diencia Nacional.

En concreto, este juez predeterminado —y aqui esta el
concepto y el principio que reclamaban los que no ha-
bian hecho mencion del mismo—, este juez predetermi-
nado por la ley es un juez constitucional, con tal de que
sea un juez ordinario. (Y qué es un juez ordinario? Nos
lo ha dicho también el sefior Ministro. Se ha puesto de
manifiesto que los jueces y magistrados destinados en los
Juzgados Centrales y en las distintas Salas de la Audien-
cia Nacional son jueces ordinarios, Senador Renobales,
porque su nombramiento y el estatuto juridico es exacta-
mente el mismo que el del resto de los miembros de la
carrera judicial. Aqui esta el concepto de juez ordinario,
cuya peticion de principio hacia caer por tierra todos los
argumentos en contrario. He copiado literalmente lo que
dijo el sefior Ministro porque me parece que esta muy
bien dicho y, si esta bien dicho, ¢para qué irse por deri-
vaciones y crear nuevas parafrasis? Esta comunién espi-
ritual mia en lo juridico con el sefior Ministro en absolu-
to me hace vestirme con plumas ajenas, sino que el méri-
to le corresponde todo a él.

Se dijo también por el Grupo Mixto que no es valido el
argumento que trata de convertir a la Audiencia Nacio-
nal en el tribunal ordinario para asuntos de ambito esta-
tal, ni aquél segun el cual se respeta mas el derecho al
juez natural cuando se circunscribe el nombramiento a
los jueces especiales y Juzgados Centrales. El primero

porque no tiene en cuenta que la importancia y extension

territorial de una conducta delictiva no impide su locali-
zacion geografica, y el segundo en cuanto olvida que no
se pyede confundir instructor especial y tribunal senten-
ciador especial.

En definitiva se viene a decir, sefiorias, que la Ley Or-
ganica del Poder Judicial esta contraviniendo un princi-
pio basico de Derecho procesal y material, incluso el
principio de inmediacion. Y esto estd muy lejos de ser
cierto. No lo es porque determinados delitos producen
una conmocion tal en el cuerpo social que nos hace re-
cordar, por ejemplo, el delito de la colza, los delitos de
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evasion de capitales, el caso Rumasa o los delitos de
ETA, y esta conmocién social que producen reclama la
existencia de un tribunal a nivel central.

El sefior Ministro recordé también en aquel debate que
hay asuntos que claman por la existencia de un juez que
tenga una competencia que rebase el ambito territorial
de una Comunidad Auténoma, que es el tnico supuesto
en que se admite la competencia de los Juzgados Centra-
les y de la Audiencia Nacional en su Sala de lo Penal.

Por otra parte, nadie confunde instruccion especial con
sentenciador especial, porque tampoco debe olvidarse
que el tribunal sentenciador puede completar —y de he-
cho completa— la fase instructoria del procedimiento a
través de los correspondientes Juzgados Centrales. Y asi
también lo repiti6 el sefior Ministro en aquel debate. Hay
asuntos que claman por la existencia de un juez que ten-
ga una competencia que desborde el 4mbito de la Comu-
nidad Aut6noma, como he dicho antes.

Y en cuanto al ultimo razonamiento del enmendante
del Grupo Mixto para oponerse a la existencia de la Au-
diencia Nacional, se explicé ayer por el sefior Ministro la
cuestion en relacién con las dos sentencias del Tribunal
Constitucional, que también han sido aludidas reciente-
mente por el Senador del Grupo Popular, y no vamos a
comentarlas de nuevo porque ya llevamos mucho tiempo
y. aun nos queda mucho mas por soportar. Tenemos
tiempo para aburrirnos con argumentos nuevos; no em-
pleemos con el mismo fin los que ya han sido utilizados.

Finalmente, se dice que la Audiencia Nacional tiene un
caricter encubierto, pero constatable de tribunal espe-
cial, porque bajo la existencia de unas Salas de lo Con-
tencioso-Administrativo o de lo Social se encubre tam-
bién la existencia de unas Salas de lo Penal, en virtud de
lo cual se hace a la Audiencia Nacional heredera directa
del Tribunal de Orden Publico. Es practicamente la mis-
ma cuestion que se planteé en el Congreso. Probablemen-

te alguno de ustedes ha tenido experiencia directa con el.

Tribunal de Orden Publico, como justiciables o como de-
fensores. Yo, también. Y recuerdo que aquel Tribunal
tenfa muy poco que ver con la Audiencia Nacional.

El sefior Bandrés se planteo6 en el Congreso de los Di-
putados una alternativa. Decfa que, por una parte, por
cuanto hacfa a los magistrados y jueces que componian
la Audiencia Nacional, ésta no tenfa nada que ver con el
Tribunal de Orden Publico, y eso es verdad. Lo que es
porque nosotros hemos procurado por todos los medios
que los jueces se reciclen, que se hagan democraticos. Ya
aqui una vez yo, cuando se discuti6 la Ley de Divorcio,
acusé con una cierta dureza —de la que probablemente

- ahora mismo me arrepienta— de que los jueces consti-
tuyen un cuerpo conservador —de esto no tengo por qué
arrepentirme—, en cierto modo reaccionario. No lo he
dicho yo s6lo. Eso mismo lo han dicho algunas de
§S. SS., Ortega y Gasset, Dfaz Picazo y despuies mi maes-
tro, Alonso Olea, porque el estrato social del que proce-
den los jueces les hacfa mucho mas afines con las clases
menos menesterosas econémicamente que con las clases
poderosas. Esto ha sido asf; afortunadamente ya no lo es.
Cada vez hay mas posibilidades de que otras clases acce-

dan a la carrera judicial, y por esta via nosotros procura-
mos que se reciclen los jueces y asf se pueda llegar a
constituir un tribunal absolutamente democratico.

Se ha dicho, sin embargo, que hay unas razones de
tipo polftico para la existencia de la Audiencia Nacional,
y que bajo la cobertura de la existencia de unas Salas de
lo Contencioso-Administrativo o de lo Social hay unas
Salas de lo Penal para perseguir el terrorismo; para per-
seguir el terrorismo, Senador Renobales, con unos ins-
trumentos especiales. Esto no es asi. Hay mas, incluso no
es esta ley la que trae aqui este tema, sino que es la Ley
de Bandas Armadas la que remite a la Ley Organica del
Poder Judicial esta cuestién. Y el sefior Ministro recorda-
ba en el Congreso de los Diputados que si en aquella Ley
hubo un amplio grado de consenso, no vemos razon algu-
na para que esto pueda discutirse aqui en este momento.

Después de defender esta enmienda, realmente no sa-
bria por dénde volver a empezar. Recuerdo algunas co-
sas en relacion con los juzgados de paz y con la interven-
cion de las Comunidades Auténomas mas en concreto, en
virtud de lo cual el Senador del Grupo Popular citaba los
articulos 149 y 150, en relacion con las competencias que
corresponden a las Comunidades Auténomas en materia
de administracién de justicia. Sefiorias, estd muy claro
en el articulo 149 que el Estado tiene una competencia
exclusiva sobre la Administracion de Justicia. A mayor
abundamiento, estan esas sentencias reiteradamente ci-
tadas a lo largo del dia de ayer y en la manana dé¢ hoy.
No hay ninguna razén, digo, para insistir sobre este tema
que esta sobradamente debatido. Por tanto, sefiorfas, no
tengo mas que decir y me habra sobrado incluso algun
tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Trece minutos, seilor Senador.
Muchas gracias, en nombre de la Camara por el tiempo
que nos regala. '

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Vendrell.

El sefior VENDRELL I DURAN: Unicamente quiero
manifestar que no he escuchado palabra ninguna en el
turno de portavoces en contra de las enmiendas de mi
Grupo Parlamentario. Por lo tanto, yo no sé si puedo
considerar que se esta reflexionando sobre la posible ad-
misioén de algunas de €llas o es que, realmente, en aras a
la brevedad, no ha querido referirse a nuestras enmien-
das. En todo caso, quiero confirmarlas y mantenerlas pa-
ra votacion,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
nobales. '

El seior RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senador Cabrera, creo que no ha entendido exacta-
mente las enmiendas que yo he defendido en relacién con
los Juzgados Centrales.

Empiezo por decir que no he discutido la constitucio-
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nalidad de la Audiencia Nacional; que yo tampoco he
estado discutiendo la constitucionalidad de los Juzgados
Centrales y, asimismo, que no me he metido en distin-
guir entre el juez natural y el juez ordinario predetermi-
nados por la ley. Podrfamos hacer muchas clasificaciones
de los jueces. Lo que sf he querido destacar y esta desta-
cado en el texto de la enmienda, es que, en razén a tra-
tarse de una jurisdiccion penal, el principio de inmedia-
cion es tan importante y tan trascendente, sebre todo en
los primeros momentos de la detencién, que es ahi donde
se esta produciendo esa zona oscura en la que unos ha-
blan de torturas y otros hablan de violaciones de dere-
chos de todas clases respecto a los detenidos, en relacién,
ademas, con estos detenidos concretos y especificos. No
me he metido con ninguna otra clase de competencia de

la Audiencia Nacional que, como comprender4, si las-

analizamos en su propia y especifica naturaleza, son tan
diferentes que me parece perfectamente bien que los de-
litos de contrabando, sobre todo el contrabando moneta-
rio, se persigan desde la Audiencia Nacional, asi como
otros tipos de delitos.

Por lo tanto, me hubiera gustado que hubiera descen-
dido a este punto concreto. Es posible que pueda decir
que es inoportuno incluir una enmienda de esta naturale-
za en la Ley Orgéanica del Poder Judicial, dado el carac-
ter transitorio que tiene una serie de preceptos de la Ley
de Bandas Armadas. Pero para nosotros prima mucho
mas la defensa de esos derechos fundamentales. Ya he
dicho que, a pesar de que estos sefiores son unos viles
criminales, sin embargo tienen también sus derechos vy,
si no se los reconocemos, estamos echando una auténtica
mancha, un auténtico baldén a un Estado democrético, a
un Estado social de Derecho. Es lo tnico que hemos veni-
do pidiendo. Lo pedimos cuando la Ley de Bandas Arma-
das y lo pedimos cuando se modificaron’ los articulos
correspondientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Siempre se nos ha contestado que teniendo razén, como
la tenfamos, no se nos podia dar.

Hoy por primera vez, Senador Cabrera, no sé si ha
querido. decir que estamos regando fuera del tiesto
—cosa que es posible y se la admito— o que carecemos de
todo tipo de razén —cosa que ya me permito discutirle—.
Pero creo que el problema es importante, que tiene
mucha trascendencia y que, si se hubiera resuelto en la
Ley de Bandas Armadas o en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, estarfamos en este momento posiblemente en
vias de mejor estado para llegar a una pacificacion.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto habia pe-
dido la palabra el sefior Fernandez-Pifar y el seiior Ber-
nardez Alvarez.

Tiene la palabra el sefior Fernandez-Pifiar.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Seior Presidente, sefiorias, en esta primera intervencion
por mi parte en la discusién de esta ley no querria perder
la oportunidad de poner de manifiesto mi absoluta dis-
crepancia con la forma en que, una vez mas, el Grupo

Popular juega con esta institucion mediante actitudes
que me parecen infantiles y que son de todo punto criti-
cables. Al margen del respeto, incluso hasta el afecto per-
sonal por alguno de sus componentes, entiendo que es un
error politico de importancia y que, como no es la prime-
ra vez que se producen actitudes de abandono, que mas
parecen juegos que comportamientos serios parlamenta-
rios, creo que es oportuno dejar mi pequefia aportacién
critica a este tipo de actitudes. ,

Quiero decir que, para los comunistas en su conjunto
esta ley no es mala. Es una ley que, como se ha reconoci-
do aquf por todo, técnicamente significa un avance bas-
tante sustancial y, dentro de ese apoyo global al aspecto
en el que ha sido mas amplio el chaparrén de criticas, el
referido a la forma de eleccién de los componentes del
Consejo del Poder Judicial, en este punto especificamen-
te me han parecido contundentes y sélidas las argumen-
taciones que ayer se expusieron aqui, tanto por el sefior
Ministro como por el sefior Rodriguez Pardo, argumenta-
ciones que me parecen, desde el punto de vista del rigor,
irrebatibles.

Quiero dejar constancia de que comparto, en nombre
del Partido Comunista, las argumentaciones que hacfan
hincapié, en mi opinion, en algo esencial que no se com-
prendia bien desde los Grupos que se oponian, y es el
hecho basico, elemental de que la soberanfa est4 en el
pueblo y que las Camaras legislativas son, digamos, las
dnicas que reciben directamente del pueblo ese poder
que emana de él, y que es preferible, en caso de ambigiie-
dad, como es el caso del articulo 122 de la Constitucién,
que quienes reciben directamente del pueblo el mandato
de ejercer el poder sean los que elijan a esos miembros
del Consejo del Poder Judicial. No me extenderé mucho
en este tema porque ya ha sido suficientemente debatido.

La enmienda 21, del Grupo Mixto, pide la supresién de
la Audiencia Nacional, junto con otra enmienda que pide

. la supresién de todo el apartado que se refiere a la mis-

ma Audiencia Nacional. El Senador'Cabrera ha recorda-
do los argumentos que exponfamos en la motivacion de
la enmienda, pero al referirse a ellos, intentando rebatir-
los, no lo ha hecho con suficiente solidez, en mi opinién.

Creo que hay otra cuestion esencial. Cuando el articulo
24, creo recordar, exige que todos tienen derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley, esta distinguiendo
entre jueces, esta dejando ver que el juez ordinario no es
el predeterminado por la ley. Y son dos los requisitos: el
juez ordinario y, ademds, predeterminado por la ley.
Creo que la comprension de este matiz por quien apoya
el texto y defiende la argumentacién distingue entre la
vision formal y la vision material de lo que mandata ese
articulo de la Constitucion. No es el juez ordinario el que

la ley diga que es el ordinario. Se exige ademas una

cuestion de fondo, material, no meramente formal, que
es el principio de inmediacion.

Creo que esté a la orden del dia la critica, tal como se
ha referido el sefior Renobales, a los problemas del terro-
rismo y también a otros. Recientemente he leido las opi-
niones de bastantes jueces en relacién con el tema de los
pinchazos telefénicos, que ponen de manifiesto la impo-
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sibilidad material de que desde la Audiencia Nacional de
Madrid se pueda controlar cuando y cémo se pincha un
telefono y se pueda retirar esa autorizacién o no. Critica-
ban que la unica actitud posible era o bien rechazar to-
das las solicitudes del Ministerio del Interior o aceptarlas
todas. Pero no hay posibilidad de control efectivo de este
tema. En general, la inmediacién en el Derecho Penal es
una cuestionh importantisima y en concret0 en los delitos
que se atribuye a la Audiencia Nacional también lo son.

El sefior Cabrera ha dado un argumento, que me pare-
ce vacfo, la conmocién que se produce en determinados
delitos y que exige la competencia de un Tribunal. Creo
que la conmocidn entre la opinién publica, imagino que
se refiere a determinados delitos, no es razon juridica
suficiente para la atribucion de competencias y, en todo
caso, son multiples también los casos de delitos que pro-
ducen conmocién y que no se atribuyen a la Audiencia
Nacional. Me parece que no es un argumento sélido para
contrarrestar el que él mismo recogia de nuestra enmien-
da.

Hay otro argumento que también recogiamos en la

motivacion de nuestra enmienda, que es el referido al’

caracter de drgano centralizado de la Audiencia nacio-
nal, en nuestra opinion contradictorio con la estructura
autonomica del Estado. De hecho, el articulo 152.1 de la
Constitucion viene a perfilar, en relacion con el 123, que
en la estructura judicial no es admisible la existencia de
ningun Tribunal por encima de los Tribunales Superio-
res de Justicia, salvo el Tribunal Supremo. De la lectura
de esos articulos de la Constitucion, que por no cansarles
no leo, viene muy claramente a deducirse que los Tribu-
nales Superiores de Justicia culminan en todos los casos
la estructura judicial en las Comunidades Auténomas, y
no se admite por encima de ellos mas que un solo érgano
—Ilo dice claramente el articulo 123—, el Tribunal Su-
premo. Fuera del Tribunal Supremo no hay encaje en la
Constitucién dentro de esa estructura para un 6rgano
centralizado como la Audiencia Nacional.

Nos parece que esta es una mancha, una limitacion en
el caracter progresista de esta ley, y he venido a poner de
manifiesto en esta tribuna nuestra discrepancia. Es un
tema que ha venido apareciendo reiteradamente casi en
cuantas leyes ha aflorado el tema de la Audiencia Nacio-
nal y al menos nosotros hemos insistido siempre en. la
idea de que la Audiencia Nacional es algo a extinguir
cuanto antes. Comprendo que pueda haber resistencias,
que pueda quedar en la idea del Gobierno para tratarlo
mas adelante, pero es algo que cuanto antes debe supri-
mirse porque nos parece que rompe un poco con el
conjunto de planteamientos progresistas del Ministerio
de Justicia que, dicho sea de paso, me parece que es uno
de los que mejor esta funcionando, salvo cuando se deja
influir por el sefior Barrionuevo, pero en general, en mi
opinion, es de los que mejor esta funcionando.

Hay otra enmienda del Grupo Mixto a la que queria
hacer referencia, porque me parece también importante,
que es la relativa a la eleccion de los jueces de paz. Noso-
tros compartimos la idea de quienes piensan que debe-
rian ser elegidos por sufragio universal. Creemos, cierta-

mente, que los jueces de paz, como decia el sefior Minis-
tro ayer, tienen un papel real que cumplir, pero que su
eleccién serfa mas légico, sobre todo seria mas legitima-
do popularmente, que fuera a través del sufragio univer-
sal en los Ambitos territoriales en los que van a ejercer su
funcién. Asi quedarfan atn mas liberados de una posible
dependencia, en la que yo no creo, por la via de la elec-
cién a través de los ayuntamientos. En todo caso, serian
mas independientes, serfan mas capaces de cumplir esa
funcion de hombres buenos que les atribuia ayer el Mi-
nistro en su intervencién, de tener competencia en esa
pequena litigiosidad' que se produce a diario y que no
merece la pena alcanzar otros niveles superiores en la
Administracién de Justicia.
Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Fernan-
dez-Pinar.
El sefior Garcia Royo tiene la palabra.

- El sefior GARCIA ROYQ: Solamente quiero recordar al
companero Senador Fernandez-Pihar que debia de reti-
rar eso de que nuestra conducta es infantil en esta postu-
ra que hemos adoptado en el dia de ayer en este debate
concreto, puesto que es uno de los menos llamados a
hacer estas calificaciones, no solo por sus ausencias, sino
por su matiz politico comunista, que precisamente no
demuestra en los parlamentos una seriedad democratica
que si quiere demostrar con esta ausencia el Grupo Par-
lamentario Popular, y que es costumbre inveterada en
los parlamentos de todo el mundo, cuando alguien quiere
estar presente, y no votar porque algo choca ideologica-
mente contra cuestiones y principios, se tiene la elegan-
cia de estar y también se tiene la no menos elegante
postura de no votar.
Muchas gracias.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Sefior Presidente, pi-
do la palabra.

El sefior PRESIDENTE: No le puedo conceder la pala-
bra, senior Bernardez. Si el sefor Fernandez-Pinar la hu-
biera pedido se la habria concedido. El sefior Ministro
tiene la palabra. :

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Si yo fuera el sefior Fernandez-Pinar habria discrepado
de lo que acabo de oir...

El seior PRESIDENTE: Sefior Ministro, cfiiase a la
cuestion.

El sefior MNISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, antes habia pedido hacer uso de la pa-
labra sin perjuicio de que posteriormente interviniera el
Senador que habla en nombre de mi Grupo Parlamenta-
rio para replicar a algo que ha dicho el Senador sefor
Renobales y que, oido por mi, porque se ha producido en
el momento en que yo estaba en esta Camara no puede
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quedar sin réplica. No puede quedar sin réplica parque,
si asf fuera, significaria aceptar algo que él ha dicho, con
la caballerosidad y el buen estilo que siempre es caracte-
ristico del sefior Renobales, pero que lo ha dicho y que es
grave.

Ha dicho méas o menos que desde su Grupo Parlamen-
tario se ha insistido continuamente en la necesidad de
reconocer derechos, pero reconocerlos de verdad, a esas
personas que él ha calificado como viles criminales. Pro-
bablemente uno de eso viles criminales esta manana ha
atentado, no sé si con el resultado de muerte, contra un
oficial del Ejército espanol. Ha dicho que su Grupo insis-
tia en la necesidad de reconocer a ultranza, aunque fue-
ran viles criminales, estos derechos y que sus palabras no
habfan tenido eco; que se les daba la razén formalmente
pero que, luego, sin embargo, esas razones no se conver-
tfan en normas, y yo discrepo absolutamente, sefior Re-
nobales. Discrepo y le brindo la posibilidad de que haga
una comparacion entre el conjunto de derechos que, efec-
tivamente, se reconocen en Espafa a las personas que
entran bajo la esfera de acciéon de la Ley sobre bandas
armadas y el conjunto de derechos que se les pueda reco-
nocer en el extranjero. Yo me permito recordar al sefior
Renobales que en la legislacion esparola cualquiera de
~ esos viles criminales tiene un derecho a que la detencion,
para poder ser prolongada méas de 72 horas, se produzca
no en virtud de una decisién unilateral de la Policfa, sino
en todo caso como consecuencia de una autorizacién ju-
dicial.

Yo me permito recordarle que todo lo que pueda ocu-
rrir a esa persona durante las 72 horas hasta el limite
maximo de la duracién de la detencién esta bajo el con-
trol y el cuidado del juez, y de hecho usted sabe perfecta-
mente bien con qué diligencia actan los jueces precisa-
mente para garantizar los derechos de las personas que
estdn privadas de libertad durante ese tiempo.

Yo me permito recordarle que todas esas personas tie-
nen un derecho de «habeas corpus», derecho de «habeas
corpus» que funciona ante un Juez que tiene el mismo
estatuto jurfdico que el resto de los miembros de la ca-
rrera judicial, y si del resto se puede predicar una pre-
suncion de honorabilidad y honestidad, también hay que
predicarla de los jueces competentes en el «habeas cor-
pus» en estas materias.

Yo le recuerdo que, a diferencia de lo que ocurre en
casi todo el Derecho comparado, esas personas también
tienen derecho a que todas las declaraciones que puedan
tener alguna influencia en el sumario sean practicadas
siempre ante un abogado, aunque es cierto que no es
ante un abogado que ellos designen libremente, sino ante
un abogado del turno de oficio. Digame en cuéntos pafses
del 4rea europea eso ocurre en los mismos. términos.

Tengo la obligacién de recordarle que el uso de todas
las medidas que puede llevar a cabo la autoridad guber-
nativa en relacién con la investigacion de estas conduc-
tas est4 sometido al control de esta CAmara y de la Cé-
mara del Congreso.

Yo me permito decirle que absolutamente todas las
restricciones en cuanto a los derechos de secreto de la

comunicacion telefénica y postal, todas las intervencio-
nes restrictivas, también estdn bajo control judicial y
que, llegado el momento del juicio oral, no hay ni una
sola restriccion imaginable, no hay ni una sola restric-
cion posible en cuanto a las posibilidades de defensa que
esas personas tienen. Esto no es una cosa que ustedes
hayan dicho y a la que nosotros hayamos hecho caso
omiso; no, antes de que ustedcs lo dijeran o, por 1o me-
nos, al mismo tiempo que ustedes decfan todas estas co-
sas nosotros las estabamos convirtiendo en norma juridi-
ca vigente, en invocable por todo el mundo y también,
desde luego, por estos viles criminales.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Senior Presidente,
pido la palabra. '

El sefior PRESIDENTE: ;Para qué querria intervenir?

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Sefior Presidente,
querria intervenir aunque fuera de una manera breve,
porque evidentemente no ha quedado fija la posicién del
Grupo en cuanto al Libro I y entendemos que por ser tan
importante este debate, y sin perjuicio del derecho de
réplica que, como es natural, tiene el sefor Titular del...

El seior PRESIDENTE: Excepcionalmente, y por la
via del articulo 87, daré la palabra a S.S. Ruego a los
sefiores Senadores que no pidan la palabra en lugar de
sus portavoces, porque entonces esa es la forma de hacer
dos veces uso de la palabra. Tiene S.S. la palabra por
cinco minutos.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: En principio, y des-
de el estrado, decir que el Libro I de la Ley Organica del
Poder Judicial, en cuanto que se refiere a la delimitacion
del territorio, nos merece un juicio elogioso, sin detener-
nos en lo que supone el inciso primero del articulo 1. en
cuanto que empieza a hablar de los juzgados de paz.

Decir también que a través de toda la discusion del
Congreso y posteriormente del Senado, no ha quedado de
forma evidente y operativa deslindado —lo decimos a un
nivel de particular respeto—, en cuanto al régimen de
Comunidades Auténomas, lo que es el poder del Estado
central y lo que es el poder de las autonomfas. Bien ‘es
cierto que en ese sentido el sefior Ledesma, y tengo que
reconocerlo, siempre ha hecho una defensa a ultranza del
principio de unidad juridica del Estado espafol, sin
perjuicio de lo que corresponde a los Estatutos, pero hay,
es verdad, sombras opacas que todavia no estdn deslin-
dadas. Por tanto, nosotros entendemos que esa Ley de

" Planta hubiera de haber precedido precisamente a la dis-

cusion y debate de esta Ley Orgénica. Y, como es natu-
ral, el debate polftico, como muy bien saben, y con ello
hablo por extensién al Grupo Parlamentario que soporta
la responsabjlidad de accién gubernamental, se cifra en
los articulos 105 a 109, tema de los juzgados de paz, no
tanto por la evidencia o distorsién histérica a que podria
someterse —es decir como se hacfa antes, como se hace
ahora—, sino sencillamente por aplicacién de lo que dis-



— 5907 —

SENADO

12 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 126

ponen los articulos 117 y 125, que son reglas tasadas que
nosotros reproducimos tanto en cuanto a lo que dijeron
en el Congreso como a lo que decimos ahora: no queda
suficientemente acreditado el tema de la inamovilidad,
etcétera.

Asimismo, sumarnos a lo que nos ha dicho ya el Exce-
lentisimo sefior Ministro de Justicia, al dolor que produ-
ce a esta Camara y a este Cuerpo la muerte del ilustre
militar y al dolor de toda su familia.

Gracias, sefior Presidente, lamento que esta situacién
haya dado lugar a este equivoco y me haya extendido un
poco.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
brera.

El sefior CABRERA BAZAN: Gracias, seior Presidente,
al Senador Vendrell le diria simplemente que creo que
he contestado a sus enmiendas dentro del grupo de con-
testaciones generales a las demas. Este es mi criterio, a
lo mejor estoy equivocado, pero creo que es asi. Me im-
porta mucho mas contestar al Senador Renobales y, a lo
mejor, es un poco fuerte lo que le voy a decir, aunque ya
bastarfan las palabras...

El sefior PRESIDENTE: No diga S.S. cosas fuertes;
digalas suaves, que es mejor para la tranquilidad de la
Camara.

El seior CABRERA BAZAN: O duras.
El sefior PRESIDENTE: Duras, bueno.

El sefior CABRERA BAZAN: Digo que ya bastaria con
las palabras del sefior Ministro para que quedaran con-
testadas sus alusiones a que mi intervencion no habia
tocado el tema de las torturas y demas. En el mismo
debate, al que he aludido con anterioridad, en el Congre-
so de los Diputados, el Diputado sefior Bandrés aludi6 a
la serie de requisitos que se exigian para prorrogar o
prolongar la detencion de algunos detenidos, y que estos
requisigos no guardaban para el Diputado sefior Bandrés,
y supongo que para usted, Senador Renobales, las sufi-
cientes garantfas para evitar estos hechos a los que usted
ha hecho mencion.

El seior Ministro ha hablado de un atentado que aca-
ba de producirse. Yo me permitiria preguntar, ;cudles
son los requisitos que han exigido previamente esas ban-
das de terroristas para pegar un tiro en la nuca? Yo en
absoluto soy partidario de la teoria de la compensacién
de culpa, en absoluto, pero estos hechos son asi y se
.producen de esta manera. Cuando antes he hecho men-
cion los magistrados y jueces reciclados en la Audiencia
Nacional en relacién con antiguos magistrados de los tri-
bunales de Orden Publico, tenfa mis razones y no quise
llegar hasta sus ultimas consecuencias. Recuerdo el ase-
sinato de un magistrado del Tribunal de Orden Publico,
al que rindo tributo aquf por juez que fue asesinado, que
no por miembro del Tribunal de Orden Publico.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a S. S. que se cifia a la
cuestion, pues estamos desbordando el tema.

El seior CABRERA BAZAN: Nosotros hemos querido
erradicar por completo de estos tribunales cualquier tipo
de jueces que no tuvieran méritos suficientes como para
merecer los elogios que el Diputade sefior Bandrés les
dirigi6é en el Congreso de los Diputados.

Baste ya de la dialéctica de los pufios y de las pistolas
y terminemos de una vez con esta sangria del pafs.

Nada mis.

El sefiur PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cabre-
ra.
Tiene la palabra el Senador Renobales.

El sefior RENOBALES VIVANCO: Gracias, sefor Presi-
"dente.

En primer lugar, para manifestar mi profunda condo-
lencia por esa noticia que acaba de transmitir el sefior
Ministro de Justicia.

El senior PRESIDENTE: Todavia no sabemos el resul-
tado del atentado. Quiero decir que no parece que haya
llegado noticia del fallecimiento de ese oficial.

El seior RENOBALES VIVANCO: Me alegraria que
fuese asi y que, realmente, el hecho no terminase mas
tragicamente todavia.

Yo no niego nada de lo que ha dicho el seitor Ministro,
pero cre6 que no me he metido, en absoluto, con nadie;
ni niego la honorabilidad de los jueces ni su deseo de
cumplir exactamente; no niego nada de todo esto, lo ad-
mito. Lo que si digo es que la practica adolece de una
serie de vicios que son los que se tratan de corregir con
esa intervencion de los jueces de instruccién mas proxi-
mos al lugar donde la persona esta detenida. Y es una
intervencién limitadisima, porque sdlo es al comienzo de
la instruccién sumarial, nada mas que en las primeras
diligencias. No me estoy refiriendo a mas ni me he referi-
do a mas. Fijese que se queda ahi, no va mas lejos. Por
tanto, no magnifiquemos y digamos que si yo he dichoo -
dejado de decir, que si estoy criticando o dejando de
criticar. No, me estoy limitando a algo que es un punto
importante y trascedente y donde, en general, tienen
apoyaturas todas esas manifestaciones que siempre se
hacen en contra de las actuaciones policiales y en contra
de los juzgados centrales, y si eso se clarificara desapare-
cerfa ese punto de apoyo para estar siempre hablando
mal de algo que afecta a la dignidad misma de la Justi-
cia.

Nada mas. (El sefior Laborda Martin pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior La-
borda. ‘

El sedor LABORDA MARTIN: Solicito votacién nomi-
nal por el procedimiento electrénico, a efectos de conocer
con qué Grupos Parlamentarios debemos proseguir el de-
bate.
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El seiior PRESIDENTE: ¢(fay 50 seiiores Senadores
que avalen esa propuesta de S.S.? (Asentimiento.) Gra-
cias.

Vamos a votar.

En primer lugar, votamos los votos particulares del
Grupo Parlamentario Mixto, que se votan agrupadamen-
te.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153; a favor, 14; en contra, 138; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados. _

A continuacion, el voto particular del sefior Bernardez
Alvarez, enmienda numero 11.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152, a favor, 15; en contra, 137.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos la enmienda 337, unica que queda viva, del
Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 15; en contra, 137.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votos particulares correspondientes a las enmiendas a
ese Libro, del Grupo Parlamentario Cataluna al Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 13; en-contra, 137; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votamos los votos particulares no retirados del Grupo
Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, uno; en contra, 141; abstenciones,
nueve.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazados.
. Votamos las enmiendas no retiradas del sefior Lafuen-
te Lépez.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; en contra, 138; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Antes de votar el texto del dictamen vamos a ver si la
Presidencia es capaz de resumir este Libro que ha recibi-
do con las enmiendas transaccionales.

En primer lugar, al articulo 22.1, la enmienda que esta
firmada por todo los sefiores portavoces, dice: suprimir
«... del mismo orden jurisdiccional».

A continuacion se estima que el Titulo II del Libro I
debe pasar a ser el [ y el Titulo I debe pasar a ser el II.

A continuacién, otra enmienda solicitando la supresién
del encabezamiento «Capitulo tnico» del Titulo II, Libro
I. :
Otra en que se pretende nueva redaccion del articulo
32.3 y 4. En el numero 3 debe decir: «podra atribuirse a
las Comunidades Autonomas la gestién de los medios
materiales .y econémicos necesarios para el funciona-
miento de la Administracion de Justicia cuando aquéllas
hayan asumido tales competencias directamente en vir-
tud de sus respectivos Estatutos».

«4. Las Comunidades Auténomas podran destinar re-
cursos propios a las mismas finalidades, previa aproba-
cion por la correspondiente Asamblea Legislativa.»

Este es el articulo 32 —me dice el Secretario cuarto, y
tiene razén— que se habia decidido dejar para el final.

Articulo 35, otra enmienda transaccional. Anadir: «en
2l orden penal correspondera a la jurisdiccion espanola
el conocimiento de las causas por delitos y faltas...». Eso
al punto !.

El punto 3.b) debe decir: «contra el titular de la Coro-
na, su Consorte, su Sucesor o el Regente».

En el articulo 37.1 suprimir la palabra «personal».

En el articulo 39 sustituir «la Sala de Gobierno» por
«el Pleno del Consejo General del Poder Judicial».

En el articulo 56.3 anadir: «por hechos realizados en el
ejercicio de sus cargos».

En el articulo 58.4, donde dice: «del recurso de casa-
cion contra las sentencias dictadas en unica instancia
por las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los
Tribunales Superiores de Justicia, en relacion con actos y
disposiciones de las Comunidades y siempre... (resto
igual)», debe decir: «de los recursos de casacién que esta-
blezca la Ley contra las sentencias dictadas en unica ins-
tancia por las Salas de lo Contencioso-Administrativo de
los Tribunales Superiores de Justicia, en relacién con
actos y disposiciones de las Comunidades Auténomas y
siempre que dicho... (resto igual)».

El articulo 65.1.a) debe decir: «delitos contra el titular
de la Corona, su Consorte, su Sucesor, Altos Organismos
de la Nacion y forma de Gobierno».

En el articulo 66 anadir, a continuacién de «entida-
des», la palabra «distintos».

En el articulo 83, en el apartado d), suprimir en la
ultima linea «en el Cédigo Penal».

Articulo 85.4, articulo 87.1, ¢) y e); articulo 82.3,82.6 y
82.7 sustituir «jueces» por «Juzgados».

Articulo 88 debe decir: «... corresponda a la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional y que las fallaran cuando
la ley lo disponga».

Articulo 98.1 deben suprimirse las palabras «del Tribu-
nal Superior de Justicia».

¢Se dan por aprobadas estas enmiendas? (Asentimien-
to.) Quedan aprobadas.

Entonces, votamos el texto del dictamen. Todos los ar-
ticulos, salvo el articulo 32, modificados conforme a las
enmiendas que acabamos de sefalar.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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El seiior VENDRELL I DURAN: Solicitarfa que se vo-
taran aparte algunos articulos.

El sefior PRESIDENTE: Sertor Vendrell, las peticiones
haya que hacerlas antes.

El sefior VENDRELL I DURAN: Lo he estado intentan-
- do hacer, pero no me funcionaba el microfono.

El sefior PRESIDENTE: Las votaciones no se pueden
interrumpir. Lo siento, pero las peticiones hay que hacer-
las antes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 135; a favor, 34; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Libro I,
salvo el articulo 32 de la Ley.

Entramos en el Libro II.

Tiene la palabra el sefior Pi-Suier i Cuberta para de-
fender las enmiendas de su Grupo. (El serior Vicepresiden-
te, Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)

El sefior RAHOLA | D'ESPONA: Se dan por defendi-
das, con el juego de que se pasen a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): No puede
ser, sefior Rahola. Se dan por decaidas.

El sefior RAHOLA I D'ESPONA: Perdone.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Grupo
Mixto. Tiene la palabra el senor Fernandez-Pinar.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Se dan por defendidas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): De acuer-
do. )

Tiene la palabra el Senador Bernardez Alvarez.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Senor Presidente,
sefnorias, en primer lugar, como no he tenido turno de
réplica en el Libro anterior, quiero expresar mi satisfac-
cion no por el éxito obtenido sino porque he comprobado
que no habia argumento alguno en contra, porque el se-
flor Portavoz del Grupo Socialista se dedicé a hablarnos
aqui del Diputado Bandrés, incluso le llamé Senador
Bandrés, pero de los argumentos expuestos en mi en-
mienda no debatié ninguno. .

Mi enmienda niimero 12 trata de recuperar el texto del
Gobierno, o sea que, dicho con otras palabras, estoy con
el sefor Ministro en esta ocasion. Es cierto que el articu-
lo 122.3 de la Constitucion tiene una relacién ambigua, y
por eso yo dije ayer que no me gusta hablar de inconsti-
tucionalidad y prefiero recurrir a otros argumentos para
defender mi postura, como tampoco me gusta hablar de
politizaciones, aunque seria un tema discutible, tomando
lo de poljtizaciéon no en el sentido peyorativo al que se

referfa el seflor Ministro ni tampoco en el meliorativo,
sino tal como dice la palabra politizacién, serfa muy dis-
cutible el tema de la politizacién y el sistema democrati-
co de eleccién de las Camaras, porque no sabemos si en
definitiva depender de las Camaras seria depender real-
mente de la voluntad del pueblo, como se dice, o de las
ejecutivas de los partidos politicos, pero es un tema en el
que yo no voy a hacer hii_lcapié, porque no voy a exponer '
ningan argumento en este sentido de politiZzacién.

Yo no estoy de acuerdo con lo que dijo ayer el Ministro
de que los constituyentes no quisieron resolver este tema
y lo dejaron para una Ley Organica. Yo.creo que el seficr
Ministro no hablaba muy convencido, incluso hablaba en
nebulosa diciendo: «No tengo el texto a mano, pero se--
gun he repasado de los textos...»; no lo dijo muy conven-
cido. Yo, desde luego, digo todo lo contrario y me baso en
algo tan simple como es el principio de que donde la ley
quiso dijo y donde no quiso no dijo, y, por tanto, la ley en
este caso, que es la ley de leyes, no quiso decir que todos
los miembros del Consejo del Poder Judicial estuviesen
elegidos por las Camaras.

Considero este primer argumento, el de ser la voluntad
decidida de las Cortes Constituyentes de 1978, como
principal argumento en favor de mi tesis, puesto que son
numerosas las sentencias del Tribunal Constitucional en
las que se dice expresamente que «en su resolucién se
tuvieron en cuenta los debates parlamentarios de los que
result6 la redaccion definitiva», y a veces incluso se re-
salta lo reciente de las discusiones parlamentarias como
algo que da mas fuerza a la argumentacién.

La proposicion de eleccion de parte de los vocales por
jueces y magistrados integrantes del Poder Judicial figu-
ré expresamente en el primer anteproyecto de la Consti-
tucion, y no fue enmendado por nadie, y en el debate en
el que se establecio el texto definitivo, de las intervencio-
nes de los sefiores portavoces (en aquel momento sefores
Peces-Barba, Lopez Rodd, Cisneros y Solé Tura) se dedu-
ce de todas ellas una voluntad unanime de que el texto
que se establecia implicaba que doce vocales serian ele-
gidos por jueces y magistrados.

Avalan esta tesis y refuerzan este argumento todas las
actuaciones normativas y legislativas consiguientes a la
Constitucién, que no creo que necesite citar, y pongo co-
mo botén de muestra el articulo 187 del Reglamento de
esta Camara que, siguiendo esta filosofia, regula expresa-
mente la forma de elegir cuatro miembros y no deja la
puerta abierta a la duda.

Como tercer argumento, y ya dije ayer que no me gusta
recurrir al Derecho comparado, porque no me parece co-
rrecto, ya que habria que analizar distintas circunstan-
cias —pero he visto que tltimamente el seftor Ministro
es aficionado al Derecho comparado—, y teniendo en
cuenta que el modelo italiano es sin duda el modelo se-
guido por el constituyente espariol, de composicion mix-
ta del Consejo Superior de la Magistratura, como se lla-
ma en Italia, tengo que recordar el articulo 104 de la
Constitucion italiana, que es el precedente mas directo
de nuestro articulo 122, que habla de una composicién
mixta del Consejo Superior de la Magistratura como ex-
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presién de un control interérganos de Parlamento y Po-
der Judicial en un sistema de Gobierno auténomo judi-
cial.

Para terminar, decir que no debiera haber —me atre-
veria a decir mas—, que no puede haber una interpreta-
cién que desnaturalice e! Consejo del Poder Judicial co-
mo drgano constitucional dejando su significacién insti-
tucional a los vaivenes legislativos, que es ni mas ni me-
nos lo que ocurrirfa si la decisién de la composicion del
Consejo del Poder Judicial hubiese quedado para una
ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El sefior
portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos
tiene la palabra.

El sefior ZAVALA ALZIBAR-JAUREGUI: Senor Presi-
dente, estan retiradas todas las enmiendas al Libro II.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias. )

Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Catalusa al
Senado.

El seior VENDRELL I DURAN: Seiior Presidente, se-
norias, seftior Ministro, el Poder Judicial, dentro de su
unidad constitucional, de la que, desde luego, participa-
mos por acatamiento a la Constitucion, ha de tener una
fisonomia especial en un Estado de las Autonomias, se-
gun la propia Constitucién establece y configura este tipo
de Estado. Ello trae como consecuencia que el Poder Ju-
dicial en un Estado de Autonomias sustituye el modelo
centralista de organizacién y distribucién del poder por
un modelo autonémico al que debe sujetarse también el
propio Poder Judicial. El unico limite constitucional,
tanto respecto al agotamiento de instancias como al ca-
racter de la culminacioén de la organizacién judicial del
Tribunal Superior, es la jurisdiccién superior del Tribu-
nal Supremo. Me referi a ello en mi anterior interven-
cién, y ahora anadiria que, por tanto, la Constitucién
obliga a favorecer, en la mayor medida posible, la articu-
lacién de la reforma del Poder Judicial con el proceso
autonédmico. Lo contrario equivaldria a mantener en el
aparato del Estado una pieza de corte centralista que
podria obstaculizar el funcionamiento del sistema consti-
tucional.

En este orden de cosas no puedo ocultar, antes al con-
trario, reconocer, que se ha recapacitado sobre el proyec-
to que entré en esta CaAmara y que ello ha comportado
que se hayan introducido algunas enmiendas, de carac-
ter transaccional unas, otras aceptadas sin mas, que tien-
den a resaltar el cardcter autonémico que ha de tener
también, de alguna manera, el Poder Judicial, sin perjui-
cio de la competencia exclusiva que, evidentemente, atri-
buye la Constitucion a la Administracién de Justicia. No
obstante, no se ha alcanzado lo que, desde nuestro punto
de vista, deberfa ser, y de ahf que se hayan presentado

por nuestro Grupo una serie de enmiendas que van enca-
minadas en este sentido. Pero es que, ademas, también
tenemos formuladas enmiendas en otro orden de cosas,
que tienden a dar el maximo contenido y las competen-
cias que creemos le corresponden al Poder Judicial, pues-
to que el Poder Judicial es uno de los poderes del Estado
y ha de ejercerse con independencia, con plenitud de
competencias, para que pueda funcionar como todos de-
seamos.

De ahi —y voy a empezar por este ultimo tipo de en-
miendas— que en una primera al articulo 104.2 “de este
Libro II pretendamos que se diga de una manera muy
clara que el gobierno del Poder Judicial corresponde ex-
clusivamente —y ésta seria nuestra enmienda— al Con-
sejo General del Poder Judicial, para qué quede muy cla-
ro. :

Al articulo 107 propugnamos una enmienda en cuanto
a las competencias del Consejo General del Poder Judi-

cial en lo referente al centro de estudios judiciales, que

consideramos que ha de estar vinculado estrechamente,
y dentro de sus propias funciones, al Consejo General. Asi
como también estimamos que ha de tener el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial una potestad reglamentaria am-
plia en relacion a todas las materias de su competencia.

Propugnamos también que el Consejo general del Po-
der Judicial cuente con delegaciones territoriales, que le
permitirfan situarlas en aquellas Comunidades Auténo-
mas que lo merecieran por razén del contenido de sus
funciones en materias de justicia y que puedan resultar
de interés en este sentido.

Con ello, paso ya a temas de tipo autonémico que,
como decia antes, nos parecen también de importancia a
la hora de estructurar el gobierno del Poder Judicial.

En primer lugar, toda la relacion de competencias que
se atribuyen al Consejo General del Poder Judicial han
de entenderse, desde luego, sin perjuicio de aquellas que
puedan corresponder a la Comunidad Auténoma. No esta
de mas el que se repita y se vaya insistiendo en esta
tematica. También propugnamos que el gobierno de las
Comunidades Auténomas pueda remitir, igual a como lo
hace y esta previsto en el articulo 108 que lo haga el
Gobierno, anteproyectos de leyes u otras disposiciones de
tipo general para que emita informe sobre ellas el Con-
sejo General del Poder Judicial y, por tanto, que el go-
bierno de las Comunidades Auténomas pueda también,
cuando tenga que dictar alguna ley que pueda ser de
interés en el tema de justicia, remitir y pedir ese informe
al Consejo General del Poder Judicial.

Otra enmienda tiende a que en el articulo 109, cuando
se habla de que el Consejo General del Poder Judicial
elevara anualmente a las Cortes Generales una memoria
del propio Consejo y de los Juzgados y Tribunales de
Justicia, puedan también participar en este sentido las
asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas, a
fin de que, de acuerdo con los respectivos reglamentos,
puedan debatir la memoria citada en todo aquello que
haga referencia a la propia Comunidad y, en su caso,
reclamen la comparecencia del Presidente del Tribunal
Superior de Justicia como presidente de la delegacion
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territorial que propugnamos del Consejo General del Po-
der Judicial.

Todo esto va en la linea que mencionaba en cuanto a
que deben tenerse en cuenta las funciones de las Comuni-
dades Auténomas y, aiin mas, las de aquellas que tienen
especiales competencias en materia de justicia a la hora
de establecer y regular en una Ley Organica un sinfin de
materias que puedan afectarles.

Dicho esto he de referirme, jcomo no!, a las enmiendas
formuladas por nuestro Grupo Parlamentario a lo que en
estos momentos son los articulos 111 a 115 del proyecto
de ley, referentes a la composicion del Consejo General
del Poder Judicial y a la designacién de sus miembros.
Tema este polémico, ciertamente, lo mismo en el Congre-
so que lo esta resultando en esta Camara, y sobre el cual
es légico que existan discrepancias entre un Grupo poli-
tico y otros. Por algo existen estos Grupos politicos dife-
renciados que representan ideologias muchas veces con-
trapuestas, y es logico que existan, por tanto, los puntos
de vista discrepantes.

En este ultimo grupo de discrepantes esta nuestro Gru-
po Parlamentario, Catalufia al Senado, porque entende-
mos que estd mucho mejor lo que se venfa previendo en
el proyecto remitido por el Gobierno a las Cortes que en
lo que resulta después de las enmiendas introducidas.

En efecto, la Ley Organica de 10 de enero de 1980
creando el Consejo Gneral del Poder Judicial desarroll6
el mandato constitucional para el nombramiento de los
vocales del Consejo. Los 12 jueces y magistrados de los
20 del total componentes del Consejo, segin dicha ley,
que aun rige, se elegian entre los profesionales de la ma-
gistratura. No escapa a nadie que la idea fundamental
era asegural la independencia judicial al maximo posi-
ble.

El Partido hoy en el poder, a través de su representa-
cion en aquel momento, fue el que mas pugné por la
consagracion de dicha independencia. Sin embargo, aho-
ra, con el cambio introducido, aquella independencia es-
timamos nosotros se vera reducida. La forma de eleccion
en el primitivo proyecto que entr¢ en ¢l Congreso mante-
nia un criterio similar sobre la eleccion de los 12 miem-
bros de la magistratura. No era una regulacion excesiva-
mente feliz, por lo que nosotros presentamos también
enmiendas, pero desde luego nuestro punto de vista es
infinitamente superior'a lo que ahora se pretende.

Por tanto, abogamos con nuestras enmiendas por el
mantenimiento del redactado del proyecto inicial. Lo
mas grave de todo esto es que se invita, entendemos, a la
politizacién del Poder Judicial. Digase lo que se diga so-
bre ello, nosotros creemos que esto puede tener, sin du-
da, este defecto. A partir de ahora, los Grupos politicos
—sea cual fuere su matiz— que tengén el poder politico
tendrdan también el poder judicial, ejercido indirecta-
mente a través del nombramiento de magistrados de su
confianza. Y esto es malo para la democracia y malo
para el pafs.

Lo que se habfa conseguido en el ano 1980 para la
consagracién de la independencia del Poder Judicial se
derrumba ahora. Todos estaremos de acuerdo que es de

un valor importantisimo, es necesaria la potenciacién de
la profesionalidad por encima de todo, porque da garan-
tia de independencia. La Constitucién reconoce el princi-
pio de que el Consejo General del Poder Judicial debe ser
profesionalizado, y tan es asf que le da la primacia en
orden al namero de miembros componentes del Consejo.
Los demas miembros que deben ser e]egidos por las Ca-
maras pueden matizar dicho poder coadyuvando en el
ejercicio del mismo, pero jamas quitandole su preponde-
rancia, puesto que, de lo contrario, perderfa la profesio-
nalidad y, consiguientemente, la independencia que to-
dos propugnamos.

Es por ello por lo que mantenemos nuestras enmiendas
en este sentido, y aunque ya se ha debatido el tema por
'parte del representante de mi Grupo Parlamentario, Se-
nador Olivera, que argumento sobre esta manera de fijar
la composicién del Consejo General del Poder Judicial,
me parecié que al defender estas enmiendas al Libro II
debia decir alguna cosa sobre el particular, por eso he
hecho esta defensa genérica referente a la composicion
del Consejo.

Dicho esto, doy por defendidas las demas enmiendas
presentadas a este Libro II, que vamos a mantener para
votacion. :

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el sefior Guimer4, por el Grupo Parlamentario
Popular.

El senior GUIMERA GIL: Sefor Presidente, sefor Mi-
nistro, seforias, a pesar de la enorme importancia de
este proyecto de ley, mi intervencién en nombre del Gru-
po Popular va a ser muy breve, porque pienso que hay
momentos en la vida parlamentaria en que la concisién,
la concrecién, la contundencia y la claridad fijan mejor y
de una manera mas clara e inequivoca una posicién.

En la defensa de este Titulo II tengo que comenzar
diciendo que es un titulo clave e importante, eje funda-
mental en el proyecto de ley, y que, a mi juicio, uno de
los signos de inmadurez democratica mas alarmante hoy
en nuestro pafs lo constituye, precisamente, el grado de
crispacion y enfrentamiento total con que ha tenido en-
trada en esta Camara este proyecto de ley.

Los esfuerzos del Gobierno —loable esfuerzo, por otra
parte— y del Grupo que le apoya en ambas Camaras
para obtener un'consenso como el que se obtuvo en la
recientemente aprobada Ley Electoral, debieron consti-
tuir, a mi juicio, un palido reflejo del esfuerzo que tuvo
que hacerse para que esta ley fuera equilibrada y armo-
‘nicamente consensuada entre los poderes legislativo, eje-
cutivo.y judicial. No es un secreto —ayer se repiti6 en
esta CAmara y se insistio sobre lo mismo— que esta ley
afecta a la estructura del Estado mismo, al Estado de
Derecho y a las propias garantias constitucionales. Afec-
ta, en definitiva, a la propia democracia. Y en una cues-
tién de Estado, como la que tratamos, no se puede gober-
nar, seforias, contra la oposicién y contra el Poder Judi-
cial. Hay que hacerlo con ellos.



— 5912 —

SENADO

12 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 126

El Libro II, del que voy a ocuparme, es el tema clave,
conjuntamente con la disposicién adicional primera, nu-
mero 2, del proyecto, que otorga al Gobierno la potestad
reglamentaria y ello porque, en difinitiva, la cuestion
capital estd, ni mas ni menos, que en el gobierno del
Poder Judicial. Las enmiendas de mi Grupo al Libro II
tienen dos aspectos fundamentales. En primer lugar, el
Capitulo I, de las atribuciones del Poder Judicial, que
engloba los articulos 113 al 117, a los que hemos formu-
lado las enmiendas 69 a 80, destinadas todas ellas, como
se ve, a ampliar las escasas competencias que el proyecto
socialista atribuye al Consejo, especialmente la enmien-
da namero 77 al articulo 114. En segundo lugar, el Capi-
tulo II.de este Libro, que se refiere a la composicién del
Consejo General del Poder Judicial y de la designacion y
sustitucion de sus miembros, articulos 118 al 123.

Las enmiendas de nuestro Grupo 81 a 93 pretenden
que sean los jueces quienes, en cumpliento del mandato
constitucional, elijan a 12 de los 20 vocales del Consejo,
por lo que se mantiene, asimismo, la regulacién del pro-
cedimiento de eleccion de éstos. Y es que, en definitiva,
senorias, lo que de forma imperativa hay que preguntar-
se en el marco de la filosofia politica, inspiradora del
proyecto gubernamental, es cual es su verdadera inten-
cionalidad, qué subyace en el transfondo de este proyecto
de ley. Para mi Grupo la intencionalidad es diafana. Aqui
no hay otra cosa que un ataque frontal a la independen-
cia del Poder Judicial, al Estado de Derecho y a las ga-
rantias constitucionales. Lo que subyace, sefior Ministro,
es la finalidad del control por el ejecutivo del Poder Judi-
cial. En definitiva, la politiva quiere tener amarrada a la
justicia. Y ello es asi porque la independencia del Poder
Judicial no es ni constituye, como dice la exposicion de
motivos, una mera declaracion teérica y formal, como la
de los derechos humanos. La independencia del Poder
Judicial requiere su efectividad practica y real en el jue-
go de las instituciones.

Los jueces —todos lo sabemos y quienes estamos vin-
culados por nuestro ejercicio profesional cotidiano du-

rante anos a la justicia lo sabemos aun mas y mejor—,

los jueces, repito, para obtener la credibilidad de los ciu-
dadanos han de ser independientes, imparciales, libres,
asépticos, ajenos en lo humanamente posible a las ten-
siones politicas y sociales. Es necesario, sefiorias, sefor
Ministro, que la justicia esté al margen de la politica,
sobre todo, en las democracias modernas y civilizadas.
El hecho de que la justicia, como se ha dicho aqui —lo
dijo el sefior Ministro y lo dijo la sefiora Sauquillo—
emana el pueblo no significa, en modo alguno, que deba
responder a las preferencias politicas coyunturales ex-
presadas por ese mismo pueblo cada vez que se produce
una consulta electoral. Al contrario de lo que implica
una pretension asf, la justicia emana del pueblo en los
términos que establece la Constitucién, lo cual significa,
mi mas ni menos, que en un Estado de Derecho la justi-
cia no esta vinculada a nada ni a nadie, solamente a la
ley 'y al Derecho, tal y como han sido formulados en la
Constitucion y en el ordenamiento juridico. .

Nos encontramos, pues, en presencia de una clara —yo

no lo dudo— tentacion totalitaria del Partido Socialista.
La politica no se conforma con hacer la ley, sino, ade-
maés, seflorfas, quiere tener a los jueces en el bolsillo. Si
no gustan los actuales jueces, si como, evidentemente, no
gustan al Gobierno los actuales jueces y se pretende, a
mayor o menor ritmo, sustituirlos por otros, deberia ser,
en todo caso, porque fueran unos jueces inconstituciona-
les, violando en sus sentencias la ley fundamental. Pero
¢quién puede decir esto? Que se diga si es asi. Porque lo
que no se puede pretender, lo que no es de recibo bajo
ninguin subterfugio es fundamentar tal pretensién o cam-
bio en base a unas supuestas ideas politicas personales o
corporativas, para sustituirlos por otros que ostenten las
contrarias, las que gustan al Gobierno de turno. Esto es
malo para todos, para el Estado de Derecho y para la
democracia.

Dice el articulo 117 de la Constitucién que la justicia
emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por
jueces y magistrados integrantes del Poder Judicial, in-
dependientes, inamovibles, responsables y sometidos
unicamente al imperio de la ley. Se configura asi la exis-
tencia de un Poder Judicial independiente, auténomo,
separado de los restantes poderes del Estado. En la Cons-
titucion se acompana la consagracion de este principio
del articulo 117 por otro articulo, el 122, que determina
el contenido basico y los objetivos que deben correspon-
der a la Ley Orgdanica del Poder Judicial, sin la cual,
como dijimos al principio, resultaria una declaracion
platonica, apenas operante.

Nuestro texto maximo, la Constitucién, constituye a la
justicia como un poder del Estado auténtico y atribuye el
gobierno de la justicia a un organo de rango constitucio-
nal, plenamente diferenciado de los otros érganos de po-
der, independiente de los demas, no subordinado a nin-
gun otro y muy especificamente independiente y separa-
do del Poder Ejecutivo. Ello quiere decir que la Ley Or-
ganica, para ser congruente con la Constitucién misma,
habra de transferir las funciones de gobierno de la justi-
cia al Consejo del Poder Judicial. Sélo hay que ojear las
atribuciones del Consejo del Poder Judicial, articulos 113
a 117, para ver las escasas competencias que al mismo se
le dejan, recortadas aun mas si cabe en esta CAmara a
través de las enmiendas del Grupo Socialista, en lo que
parece ser una represalia o castigo por haber promovido
el Consejo General conflicto entre’drganos constituciona-
les del Estado, ya que de no ser asi no se explica el
endurecimiento de la ley, ni un ndmero de enmiendas
nunca presentado por ese Grupo a una ley, lo que era
obligado, como dije, por afectar al Estado el consenso
entre el ejecutivo, legislativo y judicial.

Sefior Ministro, que esta ley se ha endurecido en esta
Camara es una evidencia. No lo digo yo. Aquf estan las
enmiendas del Grupo Socialista. Por ejemplo, el articulo
133, parrafo 3, donde se decia que los nombramientos del
Presidente del Tribunal de Sala y Magistrado del Tribu-
nal Supremo era competencia del Pleno del Consejo del
Poder Judicial, ahora se habla en una enmienda del Gru-
po Socialista no de nombramiento, sino de propuesta. Si
,eS0 no es recortar ain mas las competencias del Pleno
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del Consejo, ya me explicara usted lo que es. Por eso me
sorprende que se extrafen de esas cosas. Hemos de decir
aqui que pensamos que el Consejo General tiene toda la
razén en el conflicto planteado, tanto en lo que se refiere
a la potestad reglamentaria que se le hurta como en la
composicién y designacion de sus miembros.

Por tanto, no es admisible el articulo 119 del proyecto
por las razones expuestas y por ser contrario, a mi juicio,
a la Constitucion que determina en el articulo 66 las
competencias de las Camaras. Si el legislador hubiese
querido que el Poder Legislativo designase a mas de ocho
vocales 0 a todos hubiera hecho mencion de ello en el
articulo 122, pero es que tampoco por exclusion y en
congruencia con lo expresado en el articulo 66 ha sido
asf.

Algun ‘dia, estoy seguro de ello porque he tenido la
oportunidad de leerlo, pasara a los anales del Derecho el
magnifico informe del Consejo General del Poder Judi-
cial. Yo en mi vida profesional y juridica —ayer se refe-
ria el sefior Ministro al informe efectuado por los Letra-
dos del Congreso de los Diputados—, nunca he tenido
oportunidad de leer un informe tan completo como el
efectuado por el Consejo General del Poder Judicial en el
conflicto de competencias planteado ante el Tribunal
Constitucional. Es un informe con un diseno juridico ma-
gistral, que se compone de 113 folios, y que vuelvo a
repetir tengo la seguridad de que algun dia se estudiara
por la importancia que tiene.

Pues bien, esta forma de designacién supondria la
practica politizacion de la justicia a través de la mayoria
obrante en las Camaras. Si se anade, como dije, la reduc-
cion de competencias del Consejo, la entrada mediante el
llamado cuarto turno de jueces afines al partido gober-
nante en cada momento, la vuelta de la Escuela Judicial
al control del Gobierno, al igual que la potestad regla-
mentaria y presupuestaria, la edad de jubilacion, la pér-
dida de las facultades de iniciativa del Consejo, el nom-
bramiento de miles de jueces de paz por los ayuntamien-
tos, estaremos, seforias, no lo duden, ante una auténtica
justicia de partido. Ninguin ciudadano se va a sentir se-
guro si piensa que los jueces pueden ser eficazmente pre-
sionados por el juez de turno. El juez debe estar al abrigo
de injerencias y presiones del poder de la Administra-
cioén. Si la Administracion tiene facultades sobre los jue-
ces, como las tiene sobradamente en este proyecto, estara
en condiciones de mediatizarlos. Si administra los presu-
puestos estad en condiciones de manipular el funciona-
miento de la justicia, porque podra presionarla. Si go-
bierna al personal colaborador podra condicionar tam-
bién su funcionamiento. Todo esto es lo que quiebra la
independencia del Poder Judicial, rompe el Estado de
Derecho y pone en peligro la democracia.

El sefor Ministro ha escrito y ha dicho muchas cosas a
las que ayer se refirieron otros Senadores y que no voy a
entrar a calificarlas, pero respecto a esta importante
cuestion sf digo que el sefior Ministro, donde ayer decia
independencia, hoy dice subordinacion; donde decia de-
sapoderar al ejecutivo de las facultades que son del judi-
cial, hoy manda entregar al ejecutivo esas y otras facul-

tades, y donde abogaba por la desapariciéon del Ministe-
rio de Justicia no hay nada mas que ver el cargo que
ocupa.

Uno de los grandes dogmas del régimen constitucional
de Occidente ha sido el llamado principio de division de
poderes. Desde Locke a Montesquigu se la consideraba
como la mds firme garantia de la libertad. La experien-
cia de Occidente, el moderno Estado de partidos ha de-
mostrado que la divisién del poder gubernativo o ejecuti-
vo en relacion con el poder legislativo es hoy meramente
simbolica, y eso lo vemos todos los dias en esta CaAmara.
Por la propia naturaleza de un régimen parlamentario, el
Gobierno se apoya en el partido que tiene mayorfa en el
Parlamento y aprueba las leyes que el Gobierno le propo-
ne. El unico poder que puede mantener una cierta inde-
pendencia y proteger la libertad de los ciudadanos es el
Poder Judicial. No hay duda de que cualquier ataque que
cercene, limite, menoscabe, recorte o condicione en lo
mas minimo la independencia de los jueces y magistra-
dos constituye un gravisimo ataque contra el Estado de
Derecho; quiza tan grave como un pronunciamiento mi-
litar. Por eso, sefiorias —y termino—, la independencia
ide la justicia es hoy la tnica garantia efectiva de liber-
tad.

Nada mas.

El seror VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El senor
Lafuente tiene la palabra.

El senor LAFUENTE LOPEZ: Senor Presidente, en
nombre de los que propusieron determinadas enmiendas
que han sido asumidas por este Senador, quiero manifes-
tar que las doy por reproducidas solicitando el apoyo del
Pleno.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
sefior Lafuente.

¢Turno en contra? (Pausa.) La sefiora Sauquillo tiene
la palabra.

La senora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Senor Pre-
sidente, sefioras y sefores Senadores, sefior Ministro, su-
bo a la tribuna para contestar al sefior Benardez Alvarez.

- Ha manifestado que ayer no le contesté. Creo que si. De
todas maneras voy a precisar la contestacion hoy. Quiza
tuve un lapsus y dije Senador Bandrés, no Diputado Juan
Maria Bandrés. Lo que si es verdad es que era Senador
en la época de las Constituyentes y, como cité las Cortes
Constituyentes en lo que se referfa al articulo 122, quiza
tuve ese lapsus mental.

Voy a contestar al serior Vendrell de una manera muy
rapida para posteriormente centrarme en el Libro II. El
sefor Vendrell nos ha dicho que le gustaria que hubiera
contestado en el articulo 108 que el Consejo General del
Poder Judicial informara de los anteproyectos de las Co-
munidades Auténomas. Yo le digo al sefor Vendrell que
si esto lo hubiéramos puesto en el articulo 108, su sefio-
ria me hubiera planteado que estdbamos haciendo una
intromision en los Estatutos de las Comunidades Auténo-
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mas, porque nos referfamos a un aspecto que no se seiia-
laba en ningin Estatuto. Pero, es més, por lo que se
indica en el articulo 108 no se impide ni a la Comunidad
Auténoma catalana ni a ninguna otra que en base a di-
cho artfculo pueda remitir al Consejo General del Poder
Judicial para que este elabore un informe, porque el arti-
culo 108.1, en su letra g), dice: «Aquellas otras que le
atribuyan las Leyes». Luego nos parece muy bien que su
Estatuto atribuya las facultades para que pueda infor-
mar el Consejo General del Poder Judicial. Lo que pensa-
mos es que no se puede poner lo que su sefioria plantea
en su enmienda.

Se ha hablado mucho del Libro II. Para algunas de sus
sefiorfas se ha planteado incluso de cara a la opinién
publica como trascendental y como si fuese el unico im-
portante para administrar la justicia espanola. Yo les
digo a sus seforfas que desde el primer articulo hasta el
ultimo de un proyecto de ley como este todos son impor-
tantes. Pero, es més, si me preguntara qué es lo que me
parece més importante en la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial para regular una mejor administracién de la justi-
cia en la sociedad democrética espaiola le diria que, por
ejemplo, me parece mucho mas. importante el Libro III,
en que se plantea el régimen de los Juzgados y Tribuna-
les, porque en dicho Libro se va a especificar como van a
funcionar los Juzgados y los Tribunales, que es a donde
tiene acceso el ciudadano cuando se le presenta un pro-
blema concreto, personal o colectivo. Este Libro II trata
de los 6rganos de gobierno del Poder Judicial y tiene
importancia, pero, desde luego, no mas que la que tenga
el Libro III, en absoluto, ni que la que tengan el Libro IV
ni el VI, que regula el personal de la administracién de
justicia, los oficiales, agentes o los secretarios.

¢Qué es lo que ha ocurrido? Que se ha intentado poner
de relieve un problema diciendo que es lo mas importan-
te y que todo el Poder Judicial esta detras del mismo, y
esto es mentira, sefiores Senadores. Ultimamente ha ha-
bido muchas declaraciones en las que se ha defendido
que les parecia muy bien este articulo 112, personas tan
importantes como puede ser un Presidente de una Au-
diencia Territorial y un numero de jueces a favor muy
superior a aquellos que han manifestado que les parecia
mal la forma de eleccién de las Comaras a efectos de los
vocales del Consejo General del Poder Judicial. Se estéd
intentando llevar a la opinién piiblica algo que no le
preocupa, porque lo que le preocupa a la opinién publica
es que la Administracién de Justicia funcione bien. Al
justiciable lo que le preocupa es encontrarse cuando lle-
ga a un juzgado, con que los oficiales, los secretarios le
atiendan bien y el propio juez dicte una sentencia en
justicia en una plazo breve. Lo que le preocupa al justifi-
ciable es que ese juez sea independiente, y hay otra serie
de problemas que no le preocupan en absoluto, pero se
estd intentando cambiar la verdadera importancia de es-
te proyecto de ley diciendo lo que les preocupa. exclusiva-
mente a unos cuantos sefiores.

Por otro lado, sefiorfas, yo me alegro de que una enfer-

medad tan importante como puede ser la amnesia, que al
parecer ha existido durante muchos afios en Espafia, y no

unicamente por parte de alguna. de sus sefiorias, sind
también por parte de algunos miembros judiciales, me
alegro de que esa amnesia de la palabra «independen-
cia», palabra que tenfan olvidada, se haya solucionado y
esa enfermedad haya desaparecido cuando mediante las
elecciones de 1982 ha llegado el gobierno socialista y que

.las Camaras queramos hacer un proyecto de ley positivo

para la sociedad democratica. Me alegro de que esa am-
nesia de la palabra «independencia», que es clave, haya
desaparecido y que la tengamos presente en este momen-
to todos nosotros, y, por supuesto, todos aquellos jueces
que se habfan olvidado de que la palabra existfa en el
diccionario de la gramética espanola.

Paso a contestar las enmiendas presentadas agrupan-
dolas en dos aspectos. Por un lado, todas aquellas que se
refieren a las atribuciones del Consejo General del Poder
Judicial; por otro, todas las que se refieren a la elecciéon
de los vocales del Consejo General del Poder Judicial.

Por lo que se refiere a las competencias, en los articu-
los 107, 108 y 109 del proyecto de ley se concretan cuales
son las atribuciones del Consejo General del Poder Judi-
cial; competencias que en el articulo 107 estan muy con-
cretadas, Que en el 108 se plantea que el Consejo General
del Poder Judicial puede informar de una serie de ante-
proyectos, y en el 109 se dice algo muy importante y es
que el Consejo General del Poder Judicial elevard, anual-
mente, a las Cortes Generales una Memoria sobre el esta-
do, funcionamiento, etcétera, y que las Cortes Generales,
de acuerdo con los Reglamentos de las Camaras, podran
debatir el contenido de dicha Memoria y reclamar, en su
caso, la comparecencia del Presidente del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial o del miembro del mismo en quien
aquél delegue para explicar algunos puntos de la misma.
Creo que estos tres articulos concretan y precisan cuales
son las competencias que realmente ha que tener el Con-
sejo General del Poder Judicial.

Volviendo a la polémica, mal llamada polémica por-
que la misma también se ha planteado como conflicto de
atribuciones, conflicto que como dije ayer no existe, en
este sentido tanto la doctrina espafiola como la italiana
entienden que no es un conflicto de’ atribuciones, sino
que lo tnico que se est4 planteando es si una norma es
constitucional o no; y eso no se puede denominar conflic-
to de atribuciones. Refiriéndome a algo que dije ayer y
que volveré a concretar, la Constitucién en su Titulo VI
habla del Poder Judicial. Vamos a retrotaernos efectiva-
mente a las Cortes Generales, a cuando se discutié el
Titulo VI, del Poder Judicial. Ayer, un Senador le decfa
al Ministro que querfa saber qué habfa pasado en aque-
llas Cortes Constituyentes. Nosotros hemos tenido la
suerte en la Ponencia de que uno de los constituyentes, el
Senador Ruiz Mendoza, particip6 precisamente en la ela-
boracion de estos articulos, junto con otra serie de Dipu-
tados, como el Diputado don Qscar Alzaga, quien en su
«Tratado y comentarios a la Constitucién de 1978» plan-
tea que el articulo 122 es una norma abierta. Yo he in-
tentado leerme detenidamente todos los «Diarios de Se-
siones» del 5 de enero y del 8 y 9 de junio de 1978 para
intentar ver si es que efectivamente no estdbamos cum-
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pliendo en este proyecto de ley orgéanica con lo que pu-’

diera ser la idea de los Constituyentes y que no esta re-
flejado en los articulos 117 y 122 de la Constitucién. Y,
seforfas, de la lectura detenida de los «Diarios de Sesio-
nes» de las Cortes Constituyentes se llega a varios puntos
muy concretos. Uno de ellos es que los constituyentes
cambiaron lo que podia ser el titulo, que lo llamaban
«De la Administraciéon Organica de la Justicia», por el
titulo «Del Poder Judicial». Lo hicieron porque enten-
dian que el titulo «De la Administracion Organica de la
Justicia» podria tener una connotacién de todo aquello
de lo que ayer se habld, de que la Administracién de la
Justicia suponia un sometimiento al Ministerio de Justi-
cia. Por eso se cambio la expresiéon Administracién de
Justicia y se puso una mucho mas sintetica, «Poder Judi-
cial», Cuando se intenta decir qué es eso del Poder Judi-
cial, se concreta lo que se entiende por ello. Se puede
decir que es el gobierno del mismo, como viene a decir el
articulo 122: «El Consejo General del Poder Judicial es el
6rgano de gobierno del mismo». Sf, del Poder Judicial,
de cada uno de los jueces que son los que tienen el verda-
dero poder, el poder de juzgar y de hacer ejecutar lo
juzgado.

Cuando se discute si los constituyentes intentaron que’

la eleccion fuese de una forma directa por las Camaras o
fuese a través de los propios miembros de la carrera judi-
cial, a la uinica conclusién a la que se llego fue a ampliar
el nimero, y hay una enmienda de acuerdo y consenso,
que es la que presento el entonces Diputado don Grego-
rio Peces-Barba, que dice que se amplie el niumero de
veinte miembros. Se ve clarisimamente que dicho articu-
lo 122 es un articulo, como dije ayer, un precepto gque en
absoluto es ambiguo, sino que es una ley concreta y
abierta. ¢Qué quiere decir abierta? Que los constituyen-
tes vieron que la eleccion de los vocales del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial se podia hacer por diferentes
‘formulas. Una férmula es que sean elegidos todos por las
Camaras; otra, la formula mixta, que sean elegidos por
las Camaras y el Consejo General del Poder Judicial. La
formula cerrada es exclusivamente en lo que se refiere a
los ocho miembros, que son abogados o juristas de reco-
nocida competencia. Y en este caso si, en este caso se
obliga a que tienen que ser elegidos cuatro por el Senado
y cuatro por el Congreso, en un sentido mucho mas
abierto que el que tiene por ejemplo, la doctrina italiana,
ya que se da importancia no s6lo a que sean unicamente
las dos Camaras conjuntamente las que elijan a los ocho
miembros, sino que se dividen cuatro por el Congreso y
cuatro por el Senado, dandole la importancia que tiene
una Cimara territorial como puede ser el Senado. Y ahi
se cierra la formula de eleccion, pero, por lo que se refie-
re a la eleccion de los doce miembros entre jueces y ma-
gistrados, lo unico que concreta el precepto es que tienen
que ser de todas las categorias judiciales; eso si lo dice, y
"en ese sentido es claro que tienen que ser de todas las
categorias, pero en los términos que establezca la ley
organica. ¢Qué es lo que dice este articulo 122? Hace una
reserva a la Ley orgénica para que ésta diga la férmula
mejor de eleccién y esa férmula mejor de eleccién puede

ser de diferentes maneras. Puede ser la férmula de elec-

.ci6bn que nosotros entendemos mejor —y estamos de

acuerdo con lo aprobado en el Congreso— de que sean
elegidos por ambas Camaras, que sean elegidos por las
Camaras que tienen representacién popular. Y esto, sefio-
rias, no se puede decir que sea inconstitucional. Ademas,
esto —como luego lo trataré— nd ataca la independen-
cia del Poder Judicial. Se podra decir que no gusta la
formula, que no es oportuna politicamente, que el Con-
sejo General del Poder Judicial actual no esta de acuerdo
con esa férmula y que ha presentado conflicto de atribu-
ciones, un mal llamado conflicto de atribuciones. Podran
decir SS. SS. cuanto les guste, desde el punto de vista de
criterios politicos, pero no pueden decir que esta norma
de este proyecto de ley, en lo que regula el articulo 112,
esta en contra del articulo 122 de la Constitucion, porque
€so no es cierto, y con ninguna lectura se puede llegar a
la conclusién que dice el escrito del Consejo General del
Poder Judicial, que segun algunos es una pieza juridica.
Yo no voy a entrar en esa pieza juridica, aunque me la he
leido detenidamente —y no lo es porque tenga 113 folios,
lo sera por otras razones—, pero en ella hay una primera
parte que intenta justificar el conflicto de atribuciones,
que, como he dicho, en absoluto tiene justificacién, por-
que no hay tal coflicto de atribuciones.

En la segunda parte, que es donde trata de decir que
esta norma es inconstitucional, serfa una norma que se
discutira en su dia para saber si es inconstitucional o no,
pero en absoluto —y de ello tengo el convencimiento—
con esa pieza maestra se puede llegar a la conclusién de
que es inconstitucional, porque si se lee el articulo 112,
se ve que no es inconstitucional, porque deja abierto que
se pueda escoger la formula de eleccion que se considere
oportuna y en el momento en que se considere oportuno;
lo unico que dice es que sea en los términos que establez-
ca la ley organica.

Paso a contestar qué relacion puede tener —porque yo
desde luego no la veo— que la eleccion de los vocales del
Consejo General del Poder Judicial ataque a la indepen-
dencia del Poder Judicial, porque los que defienden estas
tesis, unen dos cosas totalmente distintas. No tiene nada
que ver la independencia del Poder Judicial con la for-
mula de eleccion de los vocales del Consejo General del
Poder Judicial. Dice el articulo 117 de la Constitucion:
«La justicia emana del pueblo y se administra en nombre
del Rey por Jueces y Magistrados integrantes del Poder
Judicial, independientes, inamovibles...», etcétera. Pero
en el articulo 122, varios después, es cuando se habla de
la eleccion. Pero, seforias, ¢qué es ser indenpendiente?,
¢para quién es la independencia?, ¢frente a quién es la
independencia? y, ¢cuando hay que ser independiente? Y
a estas tres preguntas son a las que hay que contestar
para decir si los jueces en este proyecto de ley orgénica
se mantienen independientes o, por el contrario, se aten-
ta contra su independencia.

¢Para quién la independencia? ;Frente a quién? Frente
a todos, frente al particular, frente al Poder Ejecutivo,

.frente al propio Consejo General del Poder Judicial y
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frente al 6rgano superior que les puede revocar la senten-
cia. :
Seforias, la realidad es que muchas veces los jueces
estan mucho mas preocupados porque se les pueda revo-
car una sentencia que de lo que pueda decir el Ministerio
de Justicia. Porque eso sf les preocupa e, incluso, alguno
de ellos nos ha dicho, a los que somos abogados, que no
sabe si ese criterio va a ser cambiable. Y ahi sf que entra
el problema del criterio y de la independencia, porque
puede condicionar su propia independencia. ;Y cuando
hay que ser independiente? En el momento en que tiene
que dictar sentencia, porque la labor de los jueces es
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y tiene que ser inde-
pendiente en ese momento de la sentencia.

El Juez de Primera Instancia de cualquier ciudad que
se les pueda ocurrir a SS. SS., desde luego es indepen-
diente en el momento de dictar sentencia, sea cual sea la
forma en que digan SS. SS. que sea elegido el vocal del
Consejo, bien sea por las Camaras, bien por los propios
jueces, pero es independiente porque tiene que serlo con
su propia conciencia en el momento de dictar sentencia y
lo que tiene que preocuparle es no dejarse llevar por
ningun criterio, ni el de esos particulares que muchas
veces han intentado influir en el criterio del juez ni fren-
te al superior jerarquico.

Cuando SS. SS. plantean que este proyecto de ley aten-
ta a su independencia, yo les diria que el articulo 12.1 del
proyecto nos dice: «los Jueces y Magistrados son inde-
pendientes respecto de todos los érganos judiciales y de
gobierno del Poder Judicial», y esa independencia a no-
sotros también nos preocupa y queremos plasmarla aquif.

Nosotros creemos que el proyecto de ley permite que
haya unos jueces absolutamente independientes que, a
partir de ahora, van a estar mucho mas pendientes y
mucho més preocupados por la sociedad. Algunos de
ellos lo han estado siempre, porque hay muy buenos jue-
ces en Espana y los ha habido en cualquier época, pero
ha habido otros que no han estado preocupados de cual
era la situacién de la sociedad espaiiola, sino de los pro-
blemas que se podfan plantear desde algunos Ministe-
rios. Nosotros creemos que, a partir de esta ley, sf que los
jueces van a ser mucho mas independientes, unos jueces
que van a estar mucho mas al servicio de la’sociedad.
Cualquier otra cosa que se diga desde cualquier otro sitio
es falsa.

En este momento el proyecto de ley permite esa inde-
pendencia. Sefiorfas, cuando se dice que aquf hay un cri-
terio electoralista o politico yo me pregunto cémo se pue-
de decir eso cuando lo que se plantea en el proyectode
ley es que la eleccion por cada una de las CAmaras se
propondra igualmente por mayorfa de tres quintos de
sus miembros. Seforfas, tres quintos de sus miembros
para la eleccién significa que tiene que llegar a haber
acuerdos entre todos los grupos politicos para que se
pueda elegir a un miembro vocal del Consejo General del
Poder Judicial.

Me podrian decir SS. SS. que en este momento no es
asi, pero si no es asf es porque la sociedad espafiola tiene
sus votos dados a una determinada mayoria con la que

esta de acuerdo, y como resulta que hay que legislar y es
en la sociedad espaitola donde esos jueces van a juzgar y
hacer ejecutar las leyes, entendemos que se proponen
unos requisitos muy suficientes para que no se pueda
decir que esa mayorfa no respeta una determinada con-
formidad politica de todos los Grupos.

Por ello, entendiendo que este Libro I tiene importan-
cia, no la que se les esta intentando dar sino la importan-
cia que tiene de hacer unos jueces que sean independien-
tes y para hacer también que esos jueces estén muy pen-
dientes de lo que dice la sociedad espaiiola, es por lo que
nosoiros nos oponemos a esas enmiendas que lo que
plantean no es la independencia, sino otra serie de razo-
nes que son exclusivamente politicas, y me parece preo-
cupante que gran parte de las enmiendas que se han
presentado a este Libro II, por no decir casi todas, tanto
las enmiendas que ha presentado el Grupo Popular, co-
mo el Senador Vendrell, por Catalufa al Senado, son
idénticamente calcadas de las que alguna asociacién con-
creta de jueces me ha hecho llegar. Me preocupa que lo
que se plantean son otra serie de razones que no son la
independencia del Poder Judicial, sino exclusivamente
unas razones politicas muy concretas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢ Turno de
portavoces? (Pausa.)

El sefior Vendrell tiene la palabra como portavoz del
Grupo Catalufia al Senado.

El seior VENDRELL I DURAN: Con la venia, sefior
Presidente, sefiorias, para corresponder, aunque sélo fue-
ra por cortesia parlamentaria, a la Senadora Sauquillo
en cuanto se ha referido a las enmiendas de mi Grupo
Parlamentario. :

Por lo que respecta a la posibilidad del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial de informar anteproyectos, me ha
parecido entender que decfa, aunque no lo diga la ley,
que las Comunidades Auténomas también pueden diri-
girse al Consejo General del Poder Judicial con estos fi-
nes y que pueden, incluso, esto es lo importante, legislar
en sus respectivos parlamentos sobre el particular. Yo
creo que esto no es asi exactamente, porque no me ima-
gino que el Parlamento de una Comunidad Auténoma
pueda obligar al Consejo General del Poder Judicial, a
través de una ley que se apruebe, a emitir un informe y
que lo emita en un plazo de quince dfas, de treinta o de
cuarenta. Yo me pregunto, /es posible que el Parlamento
de Cataluiia, por ejemplo, pueda dictar una ley en la que
se establezcan obligaciones para el Consejo General del
Poder Judicial? Mucho me temo que no y no creo que me
puedan contestar de otra manera, aunque me -alegraria
que asf fuera, evidentemente. O sea, que en una ley gene-
ral como eéta hubiera sido la ocasién de que también se
incluyera esta idea que propugnamos en la enmienda.

Como también se ha referido la Senadora Sauquillo al
tema de la composicién del Consejo General del Poder
Judicial, al que tenemos presentada una enmienda, y ha
tocado especialmente el tema de la independencia, mal
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entendida por algunos grupos parlamentarios al conside-
rar que puede ser en detrimento de la independencia la
nueva forma de elecciones o el nombramiento de los vo-
cales del Consejo, le diré que no me referia desde luego a
nuestro Grupo, porque no pensamos que esto haya de
tener trascendencia en la independencia judicial necesa-
ria en un juez o magistfado de cualquier partido o de
cualquier 6rgano jurisdiccional de Espana, ni tan siquie-
ra por influencia del propio 6rgano de gobierno del Po-
der Judicial, etcétera, no es esto; se trataria de sospe-
char, de pensar que no va a haber independencia sufi-
ciente en los 6rganos de gobierno del Poder Judicial, em-
pezando por el Consejo General del Pader Judicial. En
este sentido, refiriéndonos a la independencia, mucho
nos alegrariamos de que se pensara que la independencia
debe mantenerse a todo trance.

También ha dicho que con los tres quintos de los votos
de las Camaras, queda ya muy diluida la posibilidad de
que sea solo un partido, con la excepcién de la eventuali-
dad, a la que se ha referido también, de que, en estos
momentos, sf se producen estos tres quintos en manos de
un Grupo Parlamentario solamente. Y lo digo no porque
este sea el Grupo Parlamentario de los socialistas, u otro
cualquiera, sino porque como se ha producido uha vez,
se puede producir otras, sea en favor de un Grupo Parla-
mentario, de un partido o de otro, no importa a la hora
de discutir el tema. Se trata de que tres quintos no es un
«quorum» que garantice esa necesidad de consenso entre
Grupos Parlamentarios para poder hacer la eleccion de
los futuros vocales del Consejo General del Poder Judi-
cial.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el sefior Bernardez Alvarez, del Grupo Mixto.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Senadora Saugquillo, debo de explicarme muy mal,
porque aun cuando ayer la califiqué de 4gil inteligencia,
me ha entendido mal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Perdon, se-
nor Bernardez, que le interrumpa, pero la Presidencia
estd repitiendo constantemente, en un Pleno detras de
otro, que el turno de portavoces es para fijar la postura
del Grupo respecto a la defensa que ya se ha hecho en los
turnos a favor y en contra, porque, si no, el turno de
portavoces se convierte en otro turno a favor y en otro
turno en contra, con otras réplicas, etcétera. Haga el fa-
vor de cumplir el Reglamento.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Senor Presidente,
he sido aludido personalmente y quisiera contestar a la
Senadora Saugquillo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Entonces,
pida la palabra para rectificaciones o alusiones.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: ;(Me permite el se-
fior Presidente que haga uso de la palabra para contestar
a una alusién?

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra, sefior Bernardez.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Senadora Sauqui-
llo, yo, cuando sali a defender las enmiendas al Libro I,
dije que mi enmienda al Libro I no habia obtenido res-
puesta porque el portavoz del Grupo Socialista que sali6
a rebatir las enmiendas al Libro I se habia pasado su
intervencién hablando del Diputado Bandrés, que inclu-
so le llamé Senador Bandrés, y que no se refirio para.
nada a las enmiendas que habiamos presentado al Li-
bro 1.

Hecha esta aclaracion, quiero decir que coincido con
usted en la importancia del Libro III. Usted ha hablado
de’amnesia, a lo que yo, que no tengo ninguna implica-
cion en el tema que ha tocado, quiero decirle que esta-
mos tratando de mejorar una ley en lo posible y no de
juzgar el pasado.

Con respecto a la lectura que ha hecho de los debates
parlamentarios de las Cortes Constituyentes, yo, con to-
dos los respetos al testimonio del compaiiero Ruiz Men-
doza, tengo que decirle que en el primer anteproyecto de
Constitucion figuraba expresamente la eleccion de voca-
les del Consejo del Poder Judicial por jueces y magistra-
dos, y no hubo ninguna enmienda, no fue rebatido este
espiritu en el texto definitivo, por lo que s¢ deduce de la
lectura de todas las intervenciones. Mi lectura no es la
misma que la de la Senadora Sauquillo. A mi lo que me
extrana es que durante sicte afios estemos leyendo aqui
la Constitucion y ahora resulta que, después de esos siete
anos, coincidiendo con una enmienda de un Senador del
Grupo Mixto y coincidiendo con un momento de tension
con el Poder Judicial, se haga una lectura completamen-
te distinta de la Constitucion. Esto para mi es sospecho-
S0,

Nada mas y muchas gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (LiZon Giner): El sefor
portavoz del Grupo Popular tiene la palabra.

El sennor LAFUENTE LOPEZ: Senoras y sefores Sena-
dores, sefior Ministro, como portavaz del Grupo Popular
para fijar la postura de nuestro Grupo con respecto a las
enmiendas que hemos defendido en el transcurso de la
discusion del Libro II del proyecto de ley.

Decia un distinguido juez hace muchos afios —me lo
decfa a mi durante la dictadura— que para él la inde-
pendencia del Poder Judicial estriba en poder dictar sen-
tencias sin presiones; esto es para ¢l la independencia, y
para mf también. Es decir, que el juez tiene que ser inde-
pendiente en tanto en cuanto administre la justicia sin
tener presiones de nadie, sin poder recibir presiones de
nadie.

La filosofia politica que se encierra en estg proyecto de
ley, tanto en el Libro II como en todo él, en definitiva, es



— 5918 —

SENADO

12 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 126

que se abre otra vez la posibilidad, como nos menciona-
ba nuestro querido Ministro de Justicia ayer, de que se
ejerzan presiones como las que ¢l ha recibido y como me
consta a mi que también se han recibido en tiempos pre-
téritos para otros jueces. Es tan preocupante como poder
escuchar anteayer, o hace tres o cuatro dias, que hay
determinados jueces que dicen —y esta en la prensa de
ayer o anteayer— que han recibido presiones de las mas
altas esferas del Ejecutivo para no dictar, en determina-
dos sentidos, sentencias en San Sebastian. ;Qué ocurrirfa
si estos jueces hubieran ido a quejarse al Consejo Gene-
ral, Consejo General que serfa también de la misma cuer-
da que aquellas personas que han elevado presiones altas
a esos jueces para que no dictaran sentencias de una
manera determinada? Esto es lo que queremos nosotros
intentar evitar, y esto es lo que creemos que, a través de
esta ley, no se evita, ni en el articulo 30, que establece
una potestad reglamentaria que no le compete al Minis-
terio de Justicia, ni en el articulo 112, que establece unas
normativas para la designacion del Consejo General del
Poder Judicial que no encaja con esa independencia sin
presiones que estamos queriendo postular. (El seror Pre-
.sidente ocupa la Presidencia.)

El articulo 112 es quiza el punto crucial o neuralgico
del comentario que se ha venido haciendo desde ayer, en
el que se recoge el nombramiento de unos miembros del
Consejo de una forma, por lo menos, permitanme, sefio-
res Senadores, que pueda llamarla insolita, puesto que
no se ha hecho jamas en ningun sitio un nombramiento
de esta naturaleza, y nunca, como decia el seiior Bernar-
dez, en la cabeza de nadie se nos habia ocurrido hasta
ahora, lo cual no es que sea malo, puesto que puede
cambiarse de criterios siete afos después, y si juridica-
mente es valido, pues jurfidicamente es valido. Pero es
que en este caso, con todos los respetos para el sefior
Ministro, y a pesar de todos los esfuerzos que él hizo ayer
para intentar demostrarnos que el articulo 112 es perfec-
tamente constitucional, yo me permito discrepar de su
criterio y, ademas, procuraré que los argumentos sean lo
suficientemente solidos para que ese criterio sea compar-
tido.

Es decir, que si nosotros recogemos el articulo 122 de
la Constitucion y lo conectamos con el 66.2 de la misma
Constitucion nos encontramos con que, por lo menos, las
Cortes Constituyentes han includo a algunos, cuatro y
cuatro miembros, a elegir por CAmara Alta y Camara
Baja, y los otros los hemos excluido.

Hay un principio de Derecho, que vosotros conocéis;
«inclusiu unus, exclusiu alterius». Este es uno de los
principios generales del Derecho que tienen que seguirse
en hermenéutica; pero, ademas, si recogemos el articulo
66, veremos que en ¢l se nos dice que las Cortes Genera-
les —y lo voy a leer para evitar equivocaciones— ejer-
cen, primero, la potestad legislativa —insistiré en esto,
porque por ahi se nos va a atacar—, segundo, la aproba-
cién del presupuesto, tercero, controlar la acciéon de Go-
bierno y, cuarto, las competencias que le atribuya la
Constitucion. Es decir, que salvo porque pueda ejercer la
potestad legislativa —se me dird que estamos ejerciendo

la labor legislativa porque estamos legislando una Ley
Orgénica—, salvo por ahf{, es imprescindible que las Cor-
tes Generales no tengan nada mas que determinadas fun-
ciones: legislar, aprobacién de presupuestos, controlar y
lo que la Constitucién diga, ademas. En este caso el Se-
nado elegird cuatro miembros del Consejo General y el
Congreso de los Diputados elegira otros cuatro miembros
del Consejo, y los otros doce, por lo menos, no los elegi-
ran las Cortes Generales. Esto esta claro, y esta claro
porque, ademas, desde el punto de vista hermenéutico, si
nosotros decimos que al ejercer la potestad legislativa
nos vamos a autoatribuir facultades y competencias, es-
tamos vulnerando el principio clasico de que el apodera-
do —y nosotros somos apoderados del pueblo que nos ha
designado y somos apoderados de la Constituciéon que
mayoritariamente se aprob6— no puede autoasignarse
atribuciones, se las puede asignar a otros, pero no a él
mismo. Igual que el apoderado no puede autocontratarse
y quedarse con las fincas que su poderante le dio; igual
que el comisionista no puede quedarse con el dinero que
su comitente le dio ni contratar en nombre propio unas
cosas que el comitente tiene, nosotros no podemos atri-
buirnos competencias, al socaire de que estamos legis-
lando, que no nos competen ni por la Constitucién ni por
ninguna normativa.

" Nuestra funcién es pefectamente clara: legislar, no au-
toatribuirnos competencias que nadie nos da. Esto es un
narcisismo politico que no es constitucional, evidente:
mente. Por tanto, desde el punto de vista hermenéutico,
estamos vulnerando no ya el articulo 122, sino el articulo
66.2. Este articulo es tan fundamental o mas que el pri-
mero. En el primero, el «inclusiu unus», el haber inclui-
do ocho, excluye los otros doce. Esto es evidente, es un
principio general de Derecho que se establece en el Titu-
lo preliminar del Cédigo Civil que es exigible para toda
clase de normas. Por tanto —repito—, «inclusi unus, ex-
clusiu alterius»; si nos han incluido a nosotros para ele-
gir ocho, ahora nosotros queremos elegir doce mas. Esto
es autolegislarse; esto, evidentemente, es una vulnera-
cion del articulo 66. '

No es que nosotros queramos huir —el sefior Ministro,
por lo menos, me entendera— del criterio meramente
exegético. No es que yo diga: ademas de la exégesis va-
mos a hacer otro tipo de estudios hermenéuticos dentro
de ese sincretismo especial que todo criterio hermenéuti-
co o epistemologico puede dar. No, vamos a la exégesis,
vamos al comentario de la norma, estudiemos el articulo
166 en profundidad; no lo interpretemos a nuestro favor,
iporque no se puede interpretar. Hay que interpretarlo
objetivamente. Si nosotros tenemos ocho miembros a
elegir, no nos podemos atribuir doce mas, porque el arti-
culo 66 no nos lo permite. Nos permite legislar, pero no
autoatribuirnos nada; nos excluye la posibilidad de in-
cluir doce mas. Principio de Derecho fundamental.

Pero es que, ademads, ese método histérico de Savigny,
esa historia que desde hace ocho afios hemos tenido en
nuestro propio hogar parlamentario, ha cristalizado en
un criterio que voy a leer, si el tiempo nos lo permite,
como dicen en los toros cuando se va a iniciar una corri-



— 5919 —

SENADO

12 DE JUNIO DE 1985.—NUM. 126

da; criterio que se tiene en las Cortes Constituyentes,
criterio que se tuvo mayoritariamente en enero de 1980
cuando se dict6 la Ley Organica del Poder Judicial hoy
vigente. En aquel momento la eleccién era clara y, por
tanto, es dificil decir que hoy la eleccién pueda ser dis-
tinta. No obstante —veo que la luz se me enciende— yo
quisiera aqui, solemnemente, estudiar una férmula tran-
saccional que brindo a la Camara, y la brindo porque ésa
sf que tiene posibilidades técnicas y juridicas de viabili-
dad.

A mi juicio —se me podra rebatjr y pido a la Presiden-
cia un perfodo de tiempo lo suficientemente amplio para
poder desarrollar con un minimo de expresabilidad lo
que tengo que decir solemne y publicamente, y va a
constar en el «Diario de Sesiones»—, me refiero al arti-
culo 56, que habla de la Corona, Titulo II, no es exacta-
mente igual que el 66, que habla de las Camaras. Por lo
tanto, no se me arguya que cuando yo hable de las facul-
tades residuales del Rey como poder arbitral y como po-
der moderador —poder arbitral y poder moderador que
no encaja s6lo en el articulo 62, sino que va mas alla de
esas facultades concretas del articulo 62— es exactamen-
te igual en su hermenéutica que el articulo 66, puesto
que en aquel si que se dice al final «las funciones que le
atribuyen expresamente la Constitucién y las leyes».

Es decir, fue por la ley, y no por la Constitucién, si que
podemos atribuir a la Corona, al Rey, que es el Jefe del
Estado —y la justicia se administra en nombre del Rey,
segun el articulo 117 de la Constitucion— unas faculta-
des moderadoras y arbitrales. Se me dira: jAlto;j, esto es
imposible, primero, porque le falta el refrendo ministe-
rial. Busquen el refrendo ministerial. Es verdad que le
falta el refrendo ministerial, qué duda cabe, pero el re-
frendo ministerial no es posibilidad de la Corona.

Yo lo que pretendo es que, entre todos, brindemos a la
Corona la posibilidad de ejercer esa funcién residual,
funcién residual que le reconocen todos los tratadistas
socialistas que tienen emitida una opinién sobre este te-

ma. Piensen en Jorge Esteban, Embajador de Espana en -

Italia; en Lucas Verdy, discipulo de Tierno y un hombre
de maximo prestigio en Derecho Politico hoy en Espana,
que estd diciendo que el Rey Juan Carlos no es un Mo-

narca normal; es un cofundador, con los partidos politi-

cos, del sistema de la Monarquia parlamentaria espano-
la. Y por ser el Rey un cofundador, junto con los partidos
politicos, de nuestro sistema, tiene mayores facultades,
tiene mayores posibilidades, incluso las residuales que le
vienen del articulo 56, que cualquier otro monarca cons-
titucional que hayamos conocido. Y es verdad. Eso no lo
dice un profesor conservador; lo dice un profesor de la
categoria de Lucas Verdu, catedratico de Madrid y disci-
pulo de Tierno, con todas las connotaciones que esto pue-
de significar. Lo dice Jorge Esteban; lo dice Ignacio de
Otto, lo dice Manuel Jiménez de Parga, lo dicen muchos
tratadistas de Derecho Politico.

La potestad del Rey como arbitro moderador, como
arbitro propiamente dicho, entra dentro de sus atribucio-
nes. Requiere, eso sf, el refrendo ministerial, pero ese ya
es un problema de voluntad politica de decir que si.

Nosotros solemnemente brindamos a todos los grupos
politicos que nos sentemos y que, ante este conflicto, an-
te esta dificultad con que nos encontramos —hubo otros
momentos en los que el Rey también moderé, arbitré y
demostré que estaba en condiciones de saber hacerlo y
muy bien—; encontremos una férmula, que podria ser
igual o parecida a la de —ya nos lo indicé el propio
Ministro indirectamente— Italia, Francia, Estados Uni-
dos. El Jefe del Estado es quien toma decisiones en cuan-
to al Consejo General. Por eso puse un énfasis especial al
hablar del Jefe de Estado. Lamento no tener el tiempo
suficiente. Esa luz encendida me crea un conflicto espiri-
tual tremendo, porque me da la sensacion de que en
cualquier momento la Presidenca me va-a cortar...

El sefior PRESIDENTE: Agradezco a S. S. ese conflicto
espiritual que le hara autolimitarse en la palabra.

El seior LAFUENTE LOPEZ: Yo quisiera brindar a
todos los grupos politicos nuestra proposicion, que no
esta en estos momentos sistenatizada con unos criterios
totales, sino que solamente es una idea que brindo y que
habra que desarrollar, pero creo que es una idea perfec-
tamente veridica y valida. Y que nadie me diga que el
Rey no lo puede hacer, porque en esto si que no estoy de
acuerdo. Se me podra decir que no estan de acuerdo con
que sea oportuno que el Rey lo haga, la mayoria es libre
de opinar lo que crea oportuno, como nosotros opinamos,
pero que no se me diga que no es potestad de la Corona
porque el articulo 62 le da y concreta sus facultades,
porque lo cierto es que el articulo 56 le da todas las
facultades arbitrales y moderadoras que el Rey puede
ejercer, siempre y cuando vengan refrendadas por el Eje-
cutivo. Eso es verdad, esa es la verdad que estoy postu-
lando. Yo le diria al Ejecutivo: por favor, refrende usted
al Rey, solicitemos todos que modere y arbitre esta situa-
cion de conflicto, como estas crispaciones que han ex-
puesto el sefior Laborda y el sefior Arespacochaga, por-
que sera la unica persona que esta por encima de todos
nosotros y que esta juridicamente facultado para hacer-
lo.

Yo, como idea, brindo esta posibilidad —y me excluyo,
puesto que planteo la cuestion solemnemente en nombre
propio y en el de mi Grupo— de que entre todos encon-
tremos una féormula a través de ia cual la Corona, bien
designando seis miembros, bien los doce miembros que
faltan, o bien designando ella seis y los otros seis el Poder
Judicial, mas los ocho nuestros, o cualquier férmula de
este tipo que fuera moderadora o arbitral, para que en-
contrasemos soluciones a través de las cuales todos salié-
ramos beneficiados y la justicia sobre todo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ares-
pacochaga.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Dada la impor-
tancia de la oferta presentada, pido a la Presidencia la
posibilidad de suspender quince minutos la sesién para
estudiar esta propuesta.
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El sefior PRESIDENTE: Yo quisiera saber la opinion
de los sefores portavoces.

El seior MORENO FRANCO: En nuestra opinién, se-
fior Presidente, con todo respeto para el seior Arespaco-
chaga, no hay razén alguna puesto que no se ha produci-
do novedad alguna para que, por nuestra parte, nos pare-
ciera conveniente la suspension.

El sefior PRESIDENTE: Creo, sefior Arespacochaga,
que no hay lugar a ella.
Tiene la palabra el senor Rodriguez Pardo.

El seior RODRIGUEZ PARDO: Seiior Presidente, seio-
ras y senores Senadores, subo en este turno de portavo-
ces a la tribuna, especialmente por lo que considero un
hecho hasta cierto punto nuevo que encierra, al mismo
tiempo, un tema de cierta gravedad, y cuyo planteamien-
to, en principio, me ha asombrado, ha asombrado a nues-
tro Grupo y creo que asombraria a la ciudadania en su
conjunto, cual es extrapolar totalmente todo el discurso
politico que se puede hacer en esta Camara respecto a la
Ley Organica del Poder Judicial, apuntado, incluso, la
posibilidad de creacién de precedentes que estan ya en
contra de la letra de la Constitucién, como claramente
esta en contra de la letra de la Constitucion la propuesta
que ha hecho el portavoz del Grupo Popular, y que est4,
ademas, en contra del espiritu que en su dia llevo a los
constituyentes a formular el texto por el cual se gobierna
actualmente Espana.

La gravedad del tema, ademas, arranca —y no tenia
pensado contestar al Senador Lafuente sobre esto, pero
es necesario dejarlo claro— de un sofisma previo de un
calibre muy grande. Ese sofisma es que las Cortes Gene-
rales tienen limitada su capacidad por el articulo 66.2 de
la Constitucion, desconociendo que el articulo 66.2 de la
Constitucion precisamente lo que hace es otorgar a las
Cortes Generale las mayores capacidades dentro de los
poderes del Estado.

Cuando se dice que las Cortes Generales ejercen la po-
testad legislativa, en esta potestad legislativa se encierra,
nada mas y nada menos, que la soberanfa popular y se
encierra, nada mas y nada menos, que la comprensién
total de lo que significa el Estado social y democratico de
Derecho que consagra nuestra Constitucion.

Esta es la potestad legislativa, que es la potestad de
regular las relaciones entre todos los poderes del Estado
y entre todos los ciudadanos, son sujecién estricta al
marco juridico que previamente nos hemos dado, que es
la Constitucion Espaiiola. Y después de darle la potestad
legislativa plena, sin limitacién alguna del artfculo 66 a
las Cortes Generales, en el articulo 122 se vuelve a consa-
grar esta potestad legislativa diciéndole a las Cortes Ge-
nerales que deben hacer la Ley Orgénica por la cual se va
a organizar uno de los poderes del Estado, que es el Po-
der Judicial, y esa potestad legislativa de organizar el
Poder Judicial se la dan a las Camaras y a nadie mas que
a las Camaras, y eso es lo que dice el articulo 122. Y dice
todavia mds, porque ademads de decir como se va a orga-

nizar el Poder Judicial, le dice también a las Camaras
que en la forma que ellas elijan en la ley, sera como se
proceda a la eleccion de los 20 vocales del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial. Esa es la letra exacta de la Consti-
tucion, pese a todos las interpretaciones, no voy a decir
malévolas, pero si total y absolutamente extrapoladas y
fuera de quicio, que no solamente desde esos escafios,
sino algun grupo, dentro de un estamento determinado,
estan manteniendo.

Insisto, el pretender que la Corona en Espaia baje al
ruedo como arbitro en un conflicto inexistente, montado
estrictamente desde determinados grupos de presion, con
el beneplacito y el eco de los sefiores Senadores que ocu-
pan los escanos de la derecha, es el colmo, es inadmisible
y es claramente anticonstitucional.

No habria por qué repetir aqui la maxima que impera
en el Derecho britanico con respecto a las funciones de la
Corona en Inglaterra. Porque ¢s una maxima que es pre-
cisamente la mejor expresion de lo que significa la Mo-.
narquia Parlamentaria: el Rey reina, pero no gobierna.
Si reina y no gobierna, lo que de ninguna manera se
puede hacer con un minimo de seriedad, con un minimo
de responsabilidad y con un minimo de rigor, es invocar
esa figura para que baje al ruedo de la arena politica a
intervenir directamente en algo que compete unica y ex-
clusivamente a las Cortes Generales y, en su caso, y en
aquellos en que el Gobierno lo pueda asi plantear, cuan-
do el Gobierno lo plantee a esas Cortes Generales, que
son las que tienen la suprema potestad en estos aspectos.

Bastaria simplemente el precedente que se crearia, si
en cada posible conflicto politico entre grupos determi-
nados, se obligase a la Corona a bajar al ruedo, bastaria,
digo, crear ese precedente para retrotraernos en la histo-
ria a otros momentos, en los cuales, precisamente, no
eran solamente los vocales del Consejo General del Poder
Judicial los que se podian nombrar o elegir o dictar di-
rectamente las normas, sino, incluso, todos los poderes
del Estado quedaban en manos exclusivamente de la Co-
rona.

Sabemos que bajo ningun aspecto, ni en ningun su-
puesto, seria aceptada una férmula similar.

Pero su mera invocacion, fuera de contexto, extrapola-
da, sin relacién alguna, con el tema politico que estamos
discutiendo y con la Ley Organica del Poder Judicial, su
mera invocacién encierra una gravedad que, desgracia-
damente, me hace pensar que algunas de las palabras
que ayer dije en mérito de ese Grupo, hoy las tenga que
retirar. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor La-
fuente, para un turno de rectificacién, de tres minutos.

El seior LAFUENTE LOPEZ: Senor Presidente, sefor
Ministro, sefores Senadores, lamento los términos tan
violentos que han sido dirigidos por mi distinguido y
querido compaiero, sefior Rodriguez Pardo. Tengo que
decirle que a mi me puede servir como valida, desde un
punto de vista de estudio, pero no de aplicacion, lo que la
Constitucion inglesa, que por otra parte no esta escrita, y
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que Montesquieu interpreto cuando establecié en su «Es-
piritu de las leyes» a través de uno de los comentarios a
los articulos del sefior Locke. Lo que diga la Monarquia
inglesa puede ser valido o no. Es un elemento a tener en
cuenta.

Lo cierto es que la Constitucion espanola tiene un arti-
culo, el 56, que esta ahi y que en definitiva dice que el
poder moderador y el poder arbitral estd en manos del
Rey. Esto es asi y no puede ser de otra manera, porque la
Constitucidn esta escrita y si esta escrita en estos térmi-
nos todos los tratadistas que han discutido sobre este
punto, no el sepor Rodriguez Pardo, ni yo, sino, por
ejemplo voy a leer lo que nos dice el sefor Jiménez de
Parga...

El sedor PRESIDENTE: Senor Lafuente, es un turno
de rectificacion, no una reproduccion del debate.

El senor LAFUENTE LOPEZ: Me olvido de la docu-
mentacion de los libros y les diré que la totalidad de los
tratadistas validos de Derecho Constitucional de nues-
tros dias dicen que la Monarquia, el Rey, tienen faculta-
des moderadas y arbitrales en determinadas circunstan-
cias. Y no se nos diga, cuando venga un conflicto entre
grupos. Primero, yo no sé lo que son grupos, v lo dije
antes en la Camara. Estamos hablando de conflicto entre
poderes, y puderes no existen mas que tres en Espana.
Los conflictos a los que me refieron son de envergadura:
conflictos entre poderes, no conflictos entre grupos o per-
sonas. Por tanto, invocar ¢l articulo 56 para los conflictos
entre situaciones tan delicadas y tan graves como es la
conflictividad entre poderes del Estado espanol, esto tie-
ne una gravedad que merece que nosotros intentemos,
por lo menos, recurrir a las personas que estan por enci-
ma de nosotros, para ver si encuentran soluciones mejo-
res que las que nosotros podemos dar. ¢Que no es asi?
¢Que al Grupo Socialista no le parece oportuno? Santo y
bueno. Votara en contra y se acabd. Pero ahi queda cons-
tancia, de que nosotros hemos invocado el articulo 56,
con todos los efectos que tiene, y los tiene puesto que no
lo digo yo, sino todos los tratadistas.

Solemnemente insisto y repito otra vez: busquemos es-
ta formula. (Que no interesa? Busquemos otra. Pero bus-
quemos férmulas para que no termine como va a termi-
nar esto, porque la crispacion y el conflicto no es nunca
bueno, y si pudiéramus encontrar soluciones validas para
‘conseguir una solucién arménica, seria el primero en es-
tar en condiciones de aceptarlo. Nada mas y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE:; Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Justicia.

El sefor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, seforias, voy a hacer unas breves con-
sideraciones sobre la propuesta que se acaba de formular
y me extenderé fundamentalmente en relacion con las
otras intervenciones que se han producido, complemen-

tando, porque lo esencial ya ha sido dicho por los Sena-
dores de mi Grupo Parlamentario.

En relacién con la propuesta que acaba de formularse
no sé si se ha recapacitado sobre la gravedad, desde un
punto de vista juridico-constitucional y desde un punto
de vista politico de la propuesta. Me referiré, primero, al
punto de vista juridico-constitucional.

Tengo la impresién de que SS.SS. no han valorado
suficientemente que en este momento hay un drgano
constitucional del Estado que afirma que la Constitucion
le atribuye la competencia para hacer esa eleccidn.

Hay un organo constitucional del Estado que dice que
esa competencia que ustedes quieren atribuir a Su
Majestad el Rey es suya y lo sostiene y ha reclamado esa
competencia, senorias, y es asi exactamente como le es-
toy diciendo, sefor Arespacochaga, se la ha disputado al
Congreso, y cuando el Congreso de los Diputados ha di-
cho que no, que tiene competencias para hacer lo que ha
hecho, entonces el Consejo General del Poder Judicial se
ha ido al Tribunal Constitucional, o parece que ira, por-
que todavia no se ha formalizado ante el mismo el con-
flicto.

Fijense ustedes la que han hecho, de repente se des-
cuelgan diciendo que ni para unos ni para otros, se colo-
can en el lugar del Tribunal Constitucional y dicen que
esto sea una competencia de la Corona, del Rey. Esto es
muy grave, sefiorias, vy vo, de verdad, tengo que pensar
que lo han hecho sin haberlo meditado suficientemente,
estoy seguro que cuando lo mediten lo retiraran por la
gravedad que tiene, y cuando piensen las consecuencias
que se derivan de eso desde una perspectiva juridico-
constitucional, pero también desde una perspectiva juri-
dico-politica lo retiraran, porque lo que ustedes hacen es
meter a Su Majestad el Rey en un debate politico, no le
hacen moderar, le hacen tomar una decisién politica, le
hacen decidir cual es la composicion de uno de los o6rga-
nos de Gobierno de uno de los Poderes del Estado. Eso no
es moderar en ninguna Monarquia parlamentaria del
mundo, eso es una decision politica, eso es meterse en la
brega politica y poner en esa coyuntura, en esa circuns-
tancia a Su Majestad el Rey me parece un error historico
gravisimo que, desde luego, naturalmente, no vamos a
apoyar. (Aplausos.)

Ahora me ocuparé de otras intervenciones, empezando
por la del sefior Bernaldez. El sefior Bernaldez ha hecho
.en la primera de las intervenciones de esta mafana refe-
rencia a algo que ya ayer dije sin seguridad, porque no
tenia el texto en mi mano, sefior Bernaldez, pero ahora si
lo tengo vy tengo que felicitarme de mi buena memoria,
porque lo que decia ayer es exactamente como yo lo de-
cia.

Me estoy refiriendo, sefiorias, para no hablar en térmi-
nos equivocos, a que el estudio del «iter» parlamentario,
el estudio de la evolucion seguida ante el Congreso de los
Diputados en relacidn con la redaccién del articulo de la
Constitucién referepte a la elecciéon de los vocales del
Consejo General del Poder Judicial, pone de manifiesto
cémo frente a un momento en que inicialmente se dijo
expresamente que |a propuesta la harfan los Jueces, lue-
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go —y aqui tengo la prueba documental— se decidi6
rectificar esa idea para, en definitiva, remitirse a lo que
dijese en su momento la Ley Organica del Poder Judicial
para la solucién de este problema.

Senorias, digo que tengo la prueba documental porque
es exactamente la que aparece en la respuesta del Con-
. greso de los Diputados —y aqui no hay opiniones, aquf
hay verificaciones, comprobaciones de hechos ocurridos—
-y en esta contestacion que el Congreso de los Diputados
da al requerimiento que le hace el Consejo General del
Poder Judicial se dice lo siguiente, y permitanme que lo
lea, pero es que es mucho mejor que yo lea lo que ha
dicho el Congreso que no tratar de interpretar lo que el
Congreso ha dicho.

Se plantea la conveniencia o no de acudir al «voluntas
legislatoris» para resolver este problema, y dice el Con-
greso: «pero si asi quiere hacerse se verificara que su
desarrollo no apoye una tesis contraria a la que se dedu-
ce paladinamente sin mucho esfuerzo de los términos
propios del articulo».

En efecto, y por resumirlo muy brevemente, el texto
originario del anteproyecto de 5 de enero de 1978 si pre-
veia el nombramiento de 12 de los 20 vocales a propuesta
y representacion de las distintas categorias, articulo
112.3, pero —y ahora viene el «pero», sefior Bernardez,
el que me da a mi la razén— al texto originario acompa-
naban votos particulares, y uno de ellos de la Union de
Centro Democratico, partidario mayoritario en el seno de
aquella legislatura, proponia lisa y llanamente sustituir
el nombramiento por los Jueces mediante la remision a
lo que estableciese la Ley Organica. Aceptada en la Po-
nencia nombrada por el Congreso semejante tesis, no se
volvi6 a plantear la conveniencia de resucitar el viejo
texto y atribuir la designacion a los propios Jueces, sien-
do asi que en el Senado se presentaron enmiendas en ese
sentido que fueron rechazadas mayoritariamente. Yo si
tenia razon, sefior Bernardez, y usted no. Como puede
observarse —sigue diciendo el Congreso— la linea que se
deduce del trabajo de los constituyentes ratifica plena-
mente la interpretacion literal. Habiendo podido especi-
ficarse la procedencia judicial de los 12 vocales y siendo
asi que ello se propuso y llegé a figurar en los textos
iniciales, se prefiri6 rechazar tal referencia y remitir al
legislador el establecimiento del sistema de nombra-
miento.

Por consiguiente y definitivamente el estudio de los
precedentes pone de manifiesto como realmente lo que el
constituyente quiso, que consistié en que fueran los legis-
ladores los que hicieron que la Ley Orgénica del Poder
Judicial, los que resolvieran definitivamente esta cues-
tién. Por consiguiente, por favor, no se invoque mas en lo
sucesivo los precedentes en apoyo de una tesis contraria
porque seria inventar una tesis. Esto en cuanto a los
precedentes.

Ahora voy a hacer otra reflexi6n sobre lo que significa
defender que sean los Jueces los propios electores de los
12 vocales que tienen que ser Jueces y Magistrados. A mf
me gustarfa que nos pusiéramos de acuerdo en una afir-
macién. Creo que no costard nada que nos pongamos de

acuerdo. Creo que todos ustedes estaran de acuerdo en
afirmar que la decisién de elegir a unas personas para
vocales de uno de los érganos constitucionales de! Esta-
do es una decisiéon politica. Me imagino que nadie pre-
tenderd que sea una decisién técnica, ni profesional. Es
una decisién politica porque, naturalmente, configurar,
determinar el contenido de cualquier 6rgano constitucio-
nal que, ademas, va a gobernar el Poder Judicial, eso en
todo el mundo civilizado es una decision politica. Esta-
mos de acuerdo en que es politica. Bien, entonces resulta
que ustedes dicen: no, que sean los Jueces los que tomen
esa decision. Pero, seiorias, en la actividad jurisdiccional
en lo que hace un Juez hay que distinguir lo que hace en
cuanto Juez y lo que hace en cuanto persona perfecta-
mente homologable al resto de sus conciudadanos. La
Constitucion reclama que en el momento en que el Juez
estd actuando como Juez, estd desemperfiando una fun-
cion jurisdiccional, en ese momento es un servidor de la
Ley. Exactamente asi, es un servidor de la Ley; tiene que
interpretar, tiene que aplicar la Ley y tiene que resolver
el caso controvertido, y para resolver el caso controverti-
do no tiene ninguna libertad, no tiene mas que una servi-
dumbre: la de poner en el caso concreto la solucion que
el legislador anticipadamente previo. Por tanto, es un
servidor de la Ley, pero cuando el Juez no esta juzgando,
sino cuando esta tomando otras decisiones, familiares o
rextrafamiliares, esta actuando como un ciudadano mas,
y cuando toma una decisién politica de elegir o votar a
un Concejal o a un Diputado participando en ias eleccio-
nes esta tomando una decisién politica.

Entonces yo me pregunto: ¢por qué si se trata de una
decision politica vamos a encomendar esa decision poli-
tica a unos Jueces y, sin embargo, se la vamos a negar a
ustedes, que son representantes de la soberania popular?
¢Por qué? ¢En virtud de qué esa discriminacion, este
plus de representatividad para unos sefiores que, insisto,
a la hora de tomar una decision politica son tan libres
como cualquiera de ustedes, representantes de la sobera-
nia popular? Pero con una diferencia, seforias, trascen-
dental a la hora de valorar esto, y es que precisamente
por la condicién de Jueces que tienen son politicamente
irresponsables; en cambio, los parlamentarios son politi-
camente responsables. La decisién de configurar de una
forma determinada un érgano constitucional del Estado
debe ser una decision politicamente responsable para po-
der exigir responsabilidades si la eleccién que se hizo fue
errénea y equivocada a través de una mala gestion del
organo que fue constituido de esa manera. ;Cémo, enton-
ces, atribuir una responsabilidad politica > -uienes no
pueden ser politicamente responsables? ¢En qué cabeza
democratica cabe esto? (Aplausos en los bancos de la iz-
quierda.)

Por otra parte...

El sefior PRESIDENTE: Rogaria al sefior Ministro que
fuera lo mas breve posible.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bar;ret):
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Sf, seflor Presidente, lo voy a hacer, muchas gracias. (Ru-
mores. El sefior Presidente agita la campanilla.)

El seior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Por otra parte, sefiorias, cuando tanto se critica la su-
puesta independencia de un Consejo General del Poder
Judicial, constituido en la forma que propone el dicta-
men, y cuando se afirma que ese Consejo estaria someti-
do a los vaivenes de la politica, no solamente se vuelve a
utilizar la expresion «politica» con ese lamentable senti-
do peyorativo con que todavia algunos ciudadanos lo si-
guen utilizando, cuando la politica debe ser una de las
cosas mas nobles, mas hermosas y mas controladas que
puede haber en un pais, no solamente se esta cometiendo
de nuevo ese grave error; pero, jcuando se les va a quitar
a algunos de encima! jEsa sf que es una herencia, pero
un herencia del pasado! Aparte de eso, aparte de que,
insisto, esa connotacion politica hay que desarraigarla
alguna vez, éste, seforias, es un Estado social y democra-
tico de Derecho, es que se estan omitiendo o se esta pres-
cindiendo de cosas. Por ejemplo, se esta prescindiendo de
que la duracion del Consejo General del Poder Judicial es
de cinco y eso es muy importante, sefiorias, porque signi-
fica que tiene una duracién que no coincide con la dura-
cion de las Camaras, dato importante.

El segundo dato es que el proyecto, a diferencia de lo
que ocurre en la ley actualmente vigente, ha introducido
unos «quorum» reforzados dentro del sistema de eleccién
o de nombramiento que lleva a cabo el Consejo General
del Poder Judicial y se han establecido esos «quorumn,
por ejemplo, para proponer los dos magistrados del Tri-
bunal Constitucional; por ejemplo, para elegir al propio
Presidente del Conscjo General del Poder Judicial. Se
han propuesto unos «quorum» muy reforzados precisa-
mente para tratar de lograr, dentro ya del propio Consejo
General del Poder Judicial, un grado de consenso lo mas
elevado posible.

Finalmente, también en cuanto a la independencia,
que es un argumento que no he oido de ninguno de uste-
des, si ustedes no han criticado, porque no lo pueden
criticar, que es un organo que se compone mayoritaria-
mente a través de personas designadas por ustedes, sefio-
res parlamentarios espafioles del Congreso y del Senado,
como es el Tribunal Constitucional, que esta siendo y
sera siempre un ¢6rgano constitucional independiente,
¢por qué tienen que poner en cuestion otro 6rgano cons-
titucional, el Consejo General del Poder Judicial, que va
a ser compuesto de la misma manera? ¢Por qué en un
caso si y en otro no? Hay una incongruencia de la que
ustedes no pueden salir, porque es naturalmente una in-
congruencia auténticamente insalvable.

Por ultimo, con la benevolencia del sefor Presidente,
una referencia a las observaciones que le he oido al Sen-
dor Vendrell. Senador Vendrell, ayer se lo dije y veo que
usted no se ha dado por aludido. ( Me quiere usted expli-
car por qué critica, discute y ve peligros para la indepen-
dencia en que los vocales del Consejo General del Poder
Judicial sean elegidos por el Parlamento y sin embargo,
desde su propio Grupo en la otra Cdmara, se ha definido

que una parte importante de los magistrados de los Tri-
bunales Superiores de Justicia sean elegidos por la
Asamblea legislativa de su Comunidad Auténoma? (Ru-
mores.) ¢Espero su contestacién? —

Dice usted que esta puesta en peligro la independerncia
de los jueces a través de este sistema. Pues el Presidente
del Consejo General del Poder Judicial no opina lo mis-
mo. Reiteradamente ha manifestado que, entendida la
independencia como la independencia a la hora de juz-
gar, ésa, desde luego, estd absolutamente respetada. Yo
le he oido decir a S. S. hace un momento que, justamen-
te, la independencia consiste en eso. Se decfa a través de
la voz de un Senador del Grupo Popular. La independen-
cia consiste en poder ser libre a la hora de emitir un
fallo. Bueno, pues el Presidente del Consejo General del
Poder Judicial y del Tribunal Supremo, en sucesivas de-
claraciones, ha reconocido que la ley garantiza esa inde-
pendencia plenamente. No sé entonces a qué indepen-
dencia se esta refiriendo S.S. cuando quien mas debe
velar por la independencia de los jueces dice exactamen-
te esto que yo le acabo de recordar.

Me ha sacado usted a relucir lo de la profesionalidad.
La verdad, lo de la profesionalidad es una cosa que me
recuerda a aquellos anos en que se hablaba de la eficacia
de los tecndcratas. Yo creo que la profesionalidad nunca
es neutral, Detras de la profesionalidad siempre hay un
componente ideologico y politico. Lo que pasa es que
normalmente se pone la pantalla de la profesionalidad
para ocultar lo que hay detras de ella, pero siempre su-
byace un componente ideolégico que, ademas, en la in-
menda mayoria de los casos tiene una tremenda ambi-
cion de poder. Y a mi la ambicion de poder me parece
absolutamente licita, pero para tenerla hay que tenerla
democraticamente. Hay que conquistar el poder por el
sistema democratico de los votos. Pero conquistarlo
a través de invocaciones de circunstancias profesionales
—eludiendo el uinico camino democratico posible que es el
contraste de los votos— me parece utilizar el concepto
de lo profesional para vaciar de contenido el Estado de-
mocratico, para sacar del Estado democratico las esen-
cias que lo configuran como tal Estado democratico.

Competencias del Consejo General del Poder Judicial.
Sefiorias, la iniciativa legislativa no la tiene, ciertamente
no la puede tener, porque la Constitucion la tasa y se la
atribuye exclusivamente a unos determinados 6rganos y
no al Consejo General del Poder Judicial.

Informe. Informara, evidentemente, pero informara el
proyecto no como en algun momento se ha pretendido,
después de que el Gobierno lo haya aprobado y haya
podido introducir en él algunas modificaciones respecto
al anteproyecto que dio el Consejo General del Poder
Judicial, porque ello nos pondria ante un procedimiento
de preparacion de leyes interminable si, cada vez que el
Gobierno hubiese introducido una modificacién en un
anteproyecto, éste se hubiese tenido que enviar al Con-
sejo General del Poder Judicial. Esto es un error auténti-
camente mayusculo.

Respecto a la potestad reglamentaria, yo creo que la
solucién a la que se ha llegado en esta Camara es una
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solucion perfectamente correcta, porque se parte de la
afirmacién de que estamos ante una materia reservada a
ley, concretamente a ley orgénica y, por consiguiente, es
una materia a la que el Reglamento no tiene ningun ac-
ceso o, si lo tiene, es puramente residual. Esto es exacta-
mente lo que se ha recogido en el texto del dictamen,
cuyo debate estamos llevando a cabo.
Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda numero 12, del seflor Bernardez Alvarez.
Se inicia la votpcién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147; a favor, 15; en contra, 131; abstenciones,
una.

El seftor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Cataluia al Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147; a favor, 13; en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, uno; en contra, 141; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda del sefior Lafuente Lépez.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
- emitidos, 150; en contra, 145; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las enmiendas transaccionales, firmadas por los seno-
res portavoces de todos los Grupos, son las siguientes:

Articulo 108.1, apartado d), donde dice: «Estatuto or-
ganico de Secretarios y resto del personal», debera decir:
«Estatuto orgédnico de los Secretarios y del resto del per-
sonals.

Articulo 137.1. Aftadir, a continuacion de «voto de cali-
dad», «en caso de empates.

Articulo 139.1. Suprimir la palabra «real» en la linea
séptima.

Articulo 142.2. Donde dice: «la revisiéon de oficio, pre-
via declaracién», deber decir: «la revisiéon de oficio y, en
su caso, la previa declaraciéns.

Articulo 143.2. Deberé redactarse as{: «Los actos, reso-
luciones y disposiciones emanados del Pleno serdn recu-
rribles en via contencioso-administrativa ante la Sala co-
rrespondiente del Tribunal Supremo».

Artfculo. 157.3. Af\adir, a continuacién de «voto de cali-
dad», las palabras «en caso de empate».

Articulo 160. Suprimir el nimero | y adicionar un nue-
vo artfculo 161 con el texto siguiente: «1. El Presidente
del Tribunal Superior de Justicia ostenta la representa-
cién del Poder Judicial en la Comunidad Auténoma co-
rrespondiente, siempre que no concurra el Presidente del
Tribunal Supremo. 2. El Presidente de la Sala a que se
refiere el articulo 78 de esta Ley representa al Poder Ju-
dicial en las provincias a que se extiende la jurisdiccién
de aquélla, salvo cuando concurra el del Tribunal Supe-

] rior de Justicia o el del Tribunal Supremo. En el caso de

que existan, conforme a dicho articulo, Salas de lo Con-
tencioso-administrativo y de lo Social, tal representacién
corresponde al Presidente de la Sala que designe el Con-
sejo General del Poder Judicial. 3. El Presidente del Tri-
bunal Superior de Justicia podra delegar en el de la Sala

.a que se refiere el articulo anterior las funciones guber-

nativas que tenga. por conveniente referidas a la Sala o
Salas carrespondientes y a los 6rganos jurisdiccionales
con sede en las provincias a los que aquélla o aquéllas
extiendan su jurisdiccioris. .

Artfculo 172. Suprimir a partir de «inspeccionado»,

¢Se entienden aprobadas por asentimiento? (Asenti-
miento.)

Votamos el texto del dictamen con las modificaciones
introducidas.

El sesior VENDRELL I DURAN: Creo que ahora he

liegado a tiempo para pedir votacién separada de algu-

nos articulos.
El sefior PRESIDENTE: Diga S.S. cudles.

El sefior VENDRELL I DURAN: El 104, del 107 al 114,
122, 129, 131, 132, 136 y 137, 139, 148 y 149, 152, 157 y
169.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estos articulos se votan uno
por uno o conjuntamente?

El seiior VENDRELL I DURAN: Pueden votarse
conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, los
articulos no incluidos en la relacién del seftor Vendrell.
Se inicia 14 votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 146; en contra, uno; abstenciones,

una.

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobados.

A continuacién votamos los articulos 104, del 107 al
114, 122,129, 131, 132, 136, 137, 139, 148, 149, 152,157 y
169.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 142; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Libro I
conforme al texto del dictamen, con las modificaciones
introducidas por las enmiendas transaccionales.

Libro III. Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popu-
lar, para defender las enmiendas de su Grupo.

El sefior ZAPATERO GONZALEZ: Seior Presidente,
senorias, tras el debate del importantisimo Libro II de la
ley, que contiene evidentemente uno de lo meollos de la
cuestion de este texto legal, voy a defender seguidamente
las enmiendas del Grupo Popular al Libro III del proyec-
to. Como todas SS. SS. saben, versa sobre el régimen de
los juzgados y tribunales y constituye en su sistematica
un auténtico cajon de sastre de la propia ley. En sus
cinco titulos trata de cuestiones tan diversas como del
tiempo de las actuaciones judiciales, del modo de consti-
tuirse los juzgados y tribunales, la responsabilidad patri-
monial de la Administracion del Estado ante el funciona-
mientd anormal de la Administracién de Justicia, etcéte-
ra. De aqui que ya al inicio de mi intervencidn senale la
deficiente sistematica del Libro que nos ocupa en esta
intervencion, no coincidiendo estrictamente los articulos
con las rubricas que los mismos ostentan.

Para una mayor facilidad en la defensa de las enmien-
das, dividiré las mismas en virtud del Titulo al que van
dirigidas. Al Titulo I del Libro III tan s6lo mantenemos
una enmienda viva, concretamente la enmienda niimero
128, al articulo 186, segun el informe de la Ponencia,
ahora articulo 180 segun el dictamen de la Comision.
Mediante esta enmienda, sefiorias, proponemos una nue-
va redacciéon del precepto, porque entendemos que este
precepto, por la sencillez de su propio contenido, no debe
estar distribuido en apartados sino que bastaria con una
sola formulaciéon. Creemos que nuestra enmienda, por
otro lado, ademas de una mejor sistematica del propio
precepto y de una mejora en su redaccion, también pun-
tualiza algunas cuestiones, a nuestro juicio importantes,
como el propio caracter del acto a que se refiere el pre-
cepto o la presidencia del mismo y, concretamente, en
cuanto que la ostentaria S. M. el Rey. Por consiguiente,
es una enmienda que podriamos llamar de redaccion,
pero que tiene también alguna razén de fondo para su
admisidn.

Al Titulo II de este Libro permanecen vigentes dos en-
miendas de nuestro Grupo, la numero 129, al articulo
194 del informe de la Ponencia, ahora articulo 188 segun
el dictamen de la Comision, y la mimero 130, al articulo
200, ahora articulo 194 del dictamen de la Comision. Me-
diante la primera de dichas enmiendas pretendemos re-
dactar el articulo 188 de tal manera que diga sencilla-
mente que el horario de trabajo de los juzgados y tribu-
nales sera fijado por el Consejo General del Poder Judi-
cial, en un intento de abreviar, en primer lugar, la propia
formulacién del articulo, mejorar su redaccion y, en se-
gundo lugar, en un intento de otorgar la maxima autono-
mfa al Consejo General del Poder Judicial en esta cues-

tién de horario que, por la propia naturaleza de la fun-
cién que los juzgados y tribunales deben desarrollar, en-
tendemos debe de quedar perfectamente formulada en la
ley. Por consiguiente, eliminamos de este articulo, segin
nuestra enmienda, algunas innecesarias remisiones a la
propia cuestion de la Administracién Pablica y no pro-
piamente de la Administracion de Justicia.

La segunda enmienda al Tftulo II, que es la nimero
130, pretende afadir un segundo parrafo a dicho precep-
to, porque entendemos que se debe prever la actuacion
de juez o tribunal cuando el infractor del orden en juzga-
dos y tribunales actie de manera que pueda incurrir en
falta, pero que su actuacion no sea constitutiva de delito.
Debemos hacer observar que el antiguo articulo 200,
ahora 194, tiene algun defecto de redaccion o de formula-
cion al decir expresamente: «Cuando los hechos de que
tratan los articulos anteriores llegaren a constituir deli-
to». Con lo cual parece que se hace un juicio o antejuicio,
puesto que ya se habla expresamente de los actos que
llegaren a constituir delito, pero es evidente que el Presi-
dente del tribunal, o el juez en su caso, debera estimar si
realmente los actos son o no son constitutivos de delito.

Por ello, nosotros hubiéramos preferido una formula-
cion que simplemente hubiera dicho algo asi como que
fueran susceptibles de constituir delito, con lo cual no
hubiera habido este problema de redaccién que nosotros
entendemos que existe en este articulo 200. Por consi-
guiente, nuestra enmienda 130, como digo, es una en-
mienda de¢ adicion de un segundo parrafo que entendg;
mos absolutamente necesario en este precepto, precisa-
mente para completar su formulacién.

Al Titulo IIf permanecen vivas tres enmiendas del Gru-
po Popular, la 133, al nuevo articulo 244, l1a 135, al 234,y
la 137, al 277. La numero 133, la primera de ellas, pre-
tende la supresion del apartado 2 del citado articulo 244,
en cuanto recoge la posibilidad de que las sentencias se
dicten de viva voz. Creemos, seforias, que esta forma de
actuacion que practicamente la Ley Organica del Poder
Judicial eleva a categoria de normal, a categoria de habi-
tual, plantea serios problemas de seguridad juridica para
el justiciable y, ademas, se contradice con la propia for-
mulacién del apartado 3 del articulo 247 del propio
provecto de ley. Es evidente que las sentencias deben de
dictarse con una formulacién, con resultandos y conside-
randos y, por consiguiente, elevar, segun recoge el propio
texto de la norma, a la categoria de normal lo que tan
s6lo puede ser en algunos casos de infima o excepcional
importancia, no nos parece que respete todo lo que seria
deseable la seguridad juridica del justiciable. Por consi-
guiente, nosotros, sin perjuicio de la remisiéon que se pu-
diera hacer a otras leyes procedimentales, propondria-
mos la supresion de este parrafo.

La segunda de nuestras enmiendas a este Titulo III
pretende sustituir la expresién «dando inmediata noti-
cia» por «informando previamente». Recuerdo a SS. SS.
que el precepto 274 se refiere a la posibilidad de que un
juez practique diligencias de naturaleza penal en territo-
rio que no es de su propio Juzgado. La sustitucién que
nosotros proponemos hace expresa referencia a la comu-
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nicacién que tiene que existir entre el juez que practique
la diligencia y el juez que tenga la competencia territo-
rial donde el otro juez actiie. Por consiguiente, nosotros
propondriamos esta modificacién que es, evidentemente,
gramatical, pero que entendemos establece mayor con-
crecion en el propio precepto.

La tercera-enmienda que a este Titulo tenemos vigente
va dirigida al apartado S del articulo 284 primitivo, aho-
ra 277. Este apartado desaparecié en Ponencia, pero su
contenido fue subsumido en el actual apartado 4, por lo
que entendemos que la enmienda tiene todo su sentido.
Mediante ella pretendemos no excluir totalmente de la
apreciacién judicial la existencia o inexistencia de reci-
procidad en el Estado requirente de auxilio judicial en
los casos de colaboracién judicial internacional. Intenta-
mos combinar la actuacién jurisdiccional, lo que el juez
debe decir cuando esta entendiendo del asunto y le esta
afectando esa solicitud de colaboracién, con la propia
actuaciéon gubernamental, que en cualquier caso noso-
tros creemos que debe venir mediante informe. Por con-
siguiente, nosotros intentamos combinar estas dos actua-
ciones, la jurisdiccional y la gubernamental, en estas
cuestiones.

Al Titulo IV de la Ley, Libro III, permanecen vivas
cuatro enmiendas de nuestro Grupo, dos de ellas, la 138
y la 139, al articulo 278 del proyecto. La primera debo
manifestar que es de naturaleza sintdctica o gramatical
fundamentalmente, y trata de sustituir una expresién del
precepto. Donde dice: «Las actuaciones de los Secreta-
rios se denominaran actas, diligencias y notas», debe de-
cir, a nuestro juicio, «Las actuaciones de los Secretarios
consistirdn en la extensién de actas, diligencias y notas»,
puesto que es evidente que las actas, diligencias y notas
en si mismas no son las actuaciones, sino que éstas con-
sisten precisamente en su extensiéon. Es de naturaleza
gramatical y, por consiguiente, no tiene mayor impor-
tancia.

La segunda si que es mas de fondo y es de adicion.
Pretende anadir uh nuevo parrafo al articulo 278. Segin
esta adicion nosotros proponemos que se prevea la posi-
bilidad de delegacion en el Secretario de algunas actua-
ciones judiciales. Sefiorias, pensamos que uno de los de-
fectos técnicos de este proyecto de ley es precisamente la
deficiente regulacion que se hace de la figura del Secreta-
rio Judicial, personal, evidentemente, de elevada cualifi-
cacién técnica, que practicamente ha estado infrautiliza-
do hasta el momento. En la actualidad también esta in-
frautilizado, sin que tengamos la impresién de que la
entrada en vigor de este proyecto de ley vaya a cambiar
mucho las cosas en relacién al Secretariado. En el
proyecto que debatimos al Secretario no se le otorgan
practicamente otras nuevas competencias que las que ya
tenfa asumidas, que las que ya estaba prestando. Si aca-
s0, lo que se hace es regular de una manera expresa algu-
nas funciones que de hecho ya estaban realizando los
Secretarios de Justicia. Pero es evidente, a nuestro juicio,
que la figura del Secretario estd también infrautilizada
en el propio texto legal. De ahf que esta enmienda vaya
precisamente a intentar compensar esa necesaria utiliza-

cién de la figura del Secretario, que puede redundar en
una mayor eficacia y rapidez en la justicia. Intentamos
con ello que esta ley, por consiguiente, no sea la gran
ocasion perdida para el Secretariado Judicial. Sobre esta
cuestion se tendra que volver en el debate del Libro VI
del proyecto de ley, puesto que una de las deficiencias
sistematicas que ya hemos puesto de manifiesto en este
Libro III es que trata de las funciones de los Secretarios
de Justicia de una manera asistematica con el propio
Libro VI, que vuelve a tratar de la misma figura.

La enmienda 141, al articulo 286, también referente al
Secretariado, pretende simplemente hacer una remisién
expresa al articulo 476 de la ley, articulo que recoge las
funciones de los Secretarios. Con esta remision lo que
pretendemos es salvar la falta de sistematica que mues-
tra la ley en estos dos Libros, tratando ambos sobre la
figura del Secretario. Por consiguiente, con esta enmien-
da lo ufiico que hariamos serfa completar el precepto,
manifestando que, ademas de las funciones de los Secre-
tarios que se recogen en el Libro III, también las del
Libro VI estarfan incluidas y sistematizadas con las que
se recogen en el precepto que debatimos.

Por ultimo, a este Titulo est4 vigente la enmienda 142,
que pretende la inclusién de un nuevo articulo por el
cual también intentamos potenciar la figura del Secreta-
rio, otorgandole nuevas competencias. Puesto que ya he
hecho las manifestaciones oportunas sobre la necesidad
de potenciar la figura del Secretario Judicial, no me ex-
tenderé mas sobre ella.

Al Titulo V tenemos dos enmiendas vivas, la 143, al
articulo 292, y la 145, al articulo 295. La 143, al articulo
292, pretende una cuestiéon que, a nuestro juicio, es im-
portante, sencillamente que el perjudicado por un fun-
cionamiento anormal de la justicia pueda tramitar su
reclamacién no ante el Ministerio de Justicia, sino ante
el Consejo General del Poder Judicial. Si es funcién del
Consejo General del Poder Judicial, entre otras, la ins-
peccion de los tribunales, 1a potestad reglamentaria y la
competencia disciplinaria, debe tener competencias tam-
bién para recibir las quejas de los ciudadanos, tramitar
sus reclamaciones en todas aquellas cuestiones que el
anormal funcionamiento de la justicia haya hecho sus-
ceptible de ser planteada dicha reclamacion. Por consi-
guiente, nosotros entendemos que el 6rgano competente
para la tramitacion de estas cuestiones debe ser el Con-
sejo General del Poder Judicial, como 6rgano de gobierno
del Poder Judicial, y no el Ministerio de Justicia, 6rgano
evidentemente del Gobierno.

La segunda enmienda, la 145, al articulo 295, trata
sencillamente de incluir también en el precepto —que
regula la obligacion del Estado de responder por las ac-
tuaciones dolosas o gravemente culposas de los jueces y

"magistrados— a los demas fucionarios de la Administra-

cion de Justicia, porque entendemos que no hay ninguna
razén que explique por qué los funcionarios en estos gra-
ves casos deben de quedar excluidos en cuanto a la res-
ponsabilidad del propio Estado para responder de sus
conductas dolosas, como decfa, o gravemente culposas.

Estas son, sefiorfas, todas nuestras enmiendas a este
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Libro III. Este Libro III no tiene esa carga politica funda-
mental que tenia el Libro II que acabamos de debatir. La
mayor parte de las enmiendas son técnicas, pretenden
mejorar el propio texto de la ley. Ya mencionaba al ini-
cio de mi intervencioti que este Libro III, a nuestro jui-
cio, constituia practicamente el cajon de sastre de la ley.
Es un Libro III que peca en algunos puntos de excesiva
farragosidad, que incurre en graves defectos de sistema-
tica en lo referente a los Secretarios, que es deficiente en
la contemplacién de las funciones de los Secretarios judi-
ciales y, como cuestion muy importante, que es restricti-
vo en lo relativo a la responsabilidad patrimonial del
Estado en los casos de funcionamiento anormal de la
Justicia.

Creemos que con nuestras enmiendas al menos se
mejorarian algunos aspectos y, puesto que el Grupo Po-
pular no participa en las votaciones, solicito su aproba-
cion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior La-
fuente. :

El seior LAFUENTE LOPEZ: Senor Presidente, doy
por defendidas todas las enmiendas que han sido asumi-
das por este Senador en Comision, solicitando su aproba-
cion por el Pleno de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el senor Ruiz Mendoza.

El sefior RUIZ MENDOZA: Con la venia, sefior Presi-
dente, sefiorias, seré brevisimo porque no ha lugar a ser
extenso, pero quiero comenzar sefialando aquello de —y
parangonando uno de nuestros versos de nuestra delicio-
sa lengua castellana— «Esos, joh! Fabio, dolor, campos
de soledad, mustio collado».

Cuando se trata de una ley tan importantisima como
es la Ley Orgéanica del Poder Judicial, después de haber
superado la anterior de 1870 tantisimos anos, es duro
pensar que aqui, en esta tribuna, se ha hablado de ley
que afecta al Estado y a la democracia y que, sin embar-
g0, estemos en el campo de soledad y en el mustio colla-
do.

Me permito sefalar, sefioras y sefiores Senadores, que
he sido desde la nifiez 1"» amante de la democracia, pero
a partir del aito 1939 fui mas aun un amante de la justi-
cia, porque habfa sido objeto y sujeto de una fuerte injus-
ticia. Fui condenado por un delito que no habia cometi-
do, el de auxilio a la rebelidn. Desde entonces para mi,
por razones ya profesionales, personales y de demécrata,
la justicia la puse en el sitio mas elevado de mi vida
publica y privada. Por eso he tenido, a la vista de lo
sucedido, al ver el campo de soledad y mustio collado,
que pensar que no es cierto que esta ley afecta al Estado
y a la democracia, porque, si hubiera sido asf, esta sala,
como en tiempos ha de Monteros Rios, estaria repleta de
Senadores y, sobre todo, de los de la oposicion.

Entremos en la materia del Libro III que me ha corres-

pondido en el sorteo —ilamémoslo asf, perdone, sefor
Presidente, la expresion— de la Ponencia. Este Libro III,
que, como decfa mi compafiera y amiga del Grupo Parla-
mentario Socialista, Francisca Sauquillo, es importanti-
simo porque esta en el ecuador de la Ley Organica del
Poder Judicial, es el Libro que afecta a la organizacién
de los Tribunales.

Pues bien, este Libro III debe ser inmejorable en su
redaccion, por cuanto que todas las enmiendas que en
Ponencia se estudiaron han quedado reducidas a veinti-
cuatro: doce del Grupo Popular, cuatro del distinguido
Senador sefior Zapatero, y siete del Senador don Agustin
Sierra. Estas veinticuatro enmiendas en nada mejoran el
proyecto, porque son cuestiones —algunas de ellas— de
tal intrascendencia y de tan poco valor que, la verdad sea
dicha, incorporarlas al texto que ha venido a la discusion
de este Pleno lo considero, desde el punto de vista no
politico, sino profesional y técnico, innecesario.

De este Libro III, y voy a terminar, si que quiero desta-
car ante SS. SS. una cosa importantisima, que es el Titu-
lo V, cuando se establece la responsabilidad patrimonial
del Estado en los supuestos de error judicial y en los
supuestos de un mal funcionamiento de la Administra-
cion de Justicia.

Punto de precedencia. El articulo 106 de la Constitu-
cion de 1931, Segunda Republica espanola. Ahi se creé
ya la responsabilidad del Estado de una manera subsi-
diaria en las cuestiones que se planteaban por error o por
dano producido por la Administracién de Justicia. Pero
este proyecto ha sido ain mas valiente, mas progresivo,
mas actualizado, diciendo que no es subsidiario el Esta-
do, sino que es responsable directo cuando se produce el
error judicial y cuando se comete un dafo en los bienes
de los ciudadanos por un mal funcionamiento de la justi-
cia.

Esto, sefiores Senadores, es de gran trascendencia, por-
que demuestra que nuestro Gobierno, a través de este
proyecto de ley organica, quiere, evidentemente, prote-
ger, no solo las libertades del ciudadano, sino también
sus bienes y derechos, hasta los bienes materiales, pese al
hecho de que digan que nosotros no somos en algunas
ocasiones respetuosos con la propiedad privada.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pau-
sa.)
Tiene la palabra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GONZALEZ: Sedfor Presidente,
seforias, ciertamente no podemos compartir en todos sus
términos el optimismo de que ha hecho gala el ilustre
Senador que me ha precedido en el uso de la palabra,
porque no es correcto, no es exacto decir que este Libro
sea perfecto en su formulacion.

Es cierto que en Ponencia se admitieron muchas de las
enmiendas que presentaron los Grupos de la oposicion, y
es cierto también que esas enmiendas mejoraron sustan-
cialmente la adicién de este Libro, que no tiene, practi-
camente, ningun contenido politico; pero sf que es cierto
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que tiene un evidente contenido técnico. Pero hay algu-
nas cuestiones que en la adicion de este Libro son, en
cualquier caso, a nuestro juicio, muy mejorables.

Por ejemplo, de la nulidad de los actos judiciales. Prac-
ticamente, el antiguo articulo de Ponencia 243, que no sé
exactamente el nimero que hara seguin el dictamen de la
Comision, pues practicamente este articulo es de muy
dificil aplicacién. Hay una mencién que dice: Cuando se
prescinda total y absolutamente de las normas esenciales
y siempre que se haya producido indefension. Es decir,
tienen que darse ciertos requisitos para que esto se apli-
que.

Nosotros tenfamos presentada una enmienda particu-
lar para que se quitara el término «efectivo», que se ha
mantenido hasta ahora y que, realmente, al exegeta o al
intérprete de este precepto le va a causar serios proble-
mas. Los mismos problemas de sistematica se plantean
en la cuestién relativa a los secretarios, tratada en dos
libros de la ley —no se entiende muy bien por qué—, en
las funciones y, sobre todo, en lo que se refiere a la res-
ponsabilidad patrimonial del Estado. Evidentemente, al-
gunas enmiendas se han admitido, enmiendas que han
mejorado algan precepto sustancialmente, pero se plan-
tean muy serios problemas.

El articulo 298 ter, como ha quedado en la Comision,
dice «por inexistencia del hecho imputado...», «siempre
que se le hayan irrogado perjuicios graves». ;Qué mas
perjuicios le vamos a exigir que el haber sufrido prisién
preventiva siendo inocente?

Por consiguiente, no puedo compatibilizar y tener el
mismo sentimiento optimista que en cuanto a la formu-
lacién de este Libro ha manifestgdo el Senador, y bien
hubiera hecho el Grupo Socialista en admitir alguna de
las enmiendas que permanecen vivas de este Grupo Po-
pular, por cuanto algunos preceptos, asi como sucedi6
con otros en el tramite de Ponencia, en el tramite de
Pleno hubieran resultado sustancialmente mejorados.

Muchas gracias.

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Porta-
voz. :

Iniciamos la votacion. En primer lugar, las enmiendas
del Grupo Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 144; en contra, 138; abstenciones, seis.

El seftior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda del sefior Lafuente.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 144; en contra, 142; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Rechazada.

El sefior Secretario nos va a dar lectura de las enmien-
das transaccionales, firmadas por todos los sefores por-
tavoces.

El senior SECRETARIO (Gaminde Alix): Articulo 186.1,
a continuacién de «todo», incluir las palabras «y en su
caso».

Articulo 193.2. Contra el acuerdo resolviendo la Au-
diencia en justicia, o contra el de imposicién de la san-
cién, si no se hubiese utilizado aquel recurso, cabra el

- recurso de alzada en el plazo de cinco dias ante la Sala

de Gobierno que lo resolvera, previo informe del juez o
presidente que impuso la sancién en la primera reunion
que se celebre.

Articulo 206. Supresion de la frase final «... y del nom-
bramiento eventual de jueces a que se refiere el articulo
310.3-.

Articulo 235. Sustituir «de la misma» por «de aqué-
lla», y «manifestaciéne por «actuacién».

articulo 277.1. «Si se acredita la existencia de recipro-
cidad o se ofrece ésta por la autoridad judicial extranjera
requirente, la prestaciéon de cooperacion internacional
s6lo sera denegada por los juzgados y tribunales esparo-
les.

Primero, cuando el proceso de que dimane la solicitud
de cooperaciéon sea de la exclusiva competencia de la
jurisdiccion espafiola.

Segundo. Cuando el contenido del acto a realizar no
corresponda a las atribuciones propias de la autoridad
judicial espanola requerida. En tal caso ésta remitira la
solicitud a la autoridad judicial competente informando
de ello a la autoridad requirente.

Tercero. Cuando la comunicacion que contciiga la soli-
citud de cooperacién no reuna los requisitos de autentici-
dad suficientes o se halle redactado en idioma que no sea
el castellano.

Cuarto. Cuando el objeto de la cooperacién solicitada
sea manifiestamente contrario al orden publico espanol.

2. La determinacién de la existencia de reciprocidad
con el Estado requirente correspondera al Gobierno, a
través del Ministerio de Justicia.»

El sefor PRESIDENTE: ;Se entienden aprobadas por
asentimiento? (Asentimiento.)

Votamos el texto del dictamen conforme a estas modi-
ficaciones.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultada: Votos
emitidos, 148; a favor, 148. :

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el teaio del
dictamen del Libro III con las modificaciore« introduci-
das por las enmiendas transaccionales.

Vamos a entrar en el Libro IV. En primer lugar, votos
particulares del Grupo Mixto. Enmiendas 358 y 359. Tie-
ne la palabra el portavoz del Grupo Mixto. (Pausa.)

Se dan por decaidas.

Voto particular nimero 13, del sefior Bernardez Alva-
rez. Tiene la palabra.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se-
for Presidente. La enmienda numero 13, al articulo 315,
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que ya ha sido defendida en Comision, trataba de recupe-
rar para las Comuniddes Auténomas la facultad de la
que les habia despojado el articulo 1185, en el sentido de
exigir las convocatorias de oposicién y concurso para cu-
brir las vacantes.

La coincidencia de ser el numero 13, que parece que da
suerte, y la intervencién del seiior Renobales, apoyando
esta enmienda en aquel momento, facilitaron la presen-
tacion de una enmienda transaccional que parece ser que
estd admitida, con lo cual se resuelve el problema.

No voy a entretener mas a SS: 8S,, dado que ya existe
esa enmienda transaccional. Sélo quiero dar las gracias a
los Ponentes por la receptividad que han demostrado.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos para defender la en-
mienda 345.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Sefior Presi-
dente, la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior portavoz del Grupoe
Cataluna al Senado tiene la palabra para defender sus
enmiendas.

El sefior VENDRELL I DURAN: Sefor Presidente, las
damos por defendidas.

El seiior PRESIDENTE: El sefior portavoz del Grupo
Popular tiene la palabra para defender sus enmiendas.

El sefior ARIAS CANETE: Sefior Presidente, sefiorias,
nuestro Grupo Parlamentario present6 148 enmiendas al
Libro IV, pero no enmendo 97 de los 137 articulos, ha-
_ biendo sido admitidas las enmiendas 161, 164 y 180, y no
elevadas a votos particulares la 149 y la 179, retiramos
en este momento, sefior Presidente, la enmienda 159 y
vamos a defender el resto de enmiendas a este Libro y,
ademds, por su conexion intima la enmienda 237 a la
transitoria nimero 28.

Permitanme SS.SS. que en este momento les haga
gracia de la defensa pormenorizada de aquellas enmien-
das de mas acusado caracter técnico, me remito a la
justificacién que se dio en el momento de su presenta-
cion. Insistiré, por tanto, en las enmiendas de contenido
politico mas profundo.

En este sentido hay que destacar que dentro del Titulo
I es el Capitulo II, que regula el ingreso y acceso a la
carrera judicial, el de mas interés, el Capitulo V, de la

provisién de plazas en los juzgados, en las audiencias y

en los Tribunales Superiores de Justicia, y a su vez den-
tro del Titulo II me detendré en el Capitulo I para con-
cluir con el Titulo V, puesto que los Titulos III y IV ape-
nas plantean problemas sustanciales que tengan que me-
recer la atencion de SS. SS.

Comenzaré centrando mi intervencion en el acceso a la
carrera judicial. Aquf nuestro Grupo Parlamentario parte
de un principio béasico, hay que rechazar cualquier siste-

ma para reclutar a los miembros de la carrera judicial
que no sea la oposicién libre complementada por un pe-
riodo formativo en el Centro de Estudios Judiciales y
completado por un perfodo de practicas en los tribuna-
les.

Es evidente que el sistema de oposiciones se ha critica-
do desde muchos angulos, pero todo ‘el mundo estd de
acuerdo en algo, es el que mas garantias de imparciali-
dad ofrece, el que asegura de forma maés real la igualdad
de oportunidades. Estas no son afirmaciones gratuitas,
sino que el propio profesor Becefia en su obra «Magistra-
tura y Justicia», en 1929 lo calificaba como el sistema
menos inadecuado para seleccionar a los que se supone
ya formados. -

El sistema del proyecto, sefiorfas, contiene dos graves
errores: primero, es contrario al principio de igualdad de
oportunidades, y, en segundo lugar, abre la carrera judi-
cial a licenciados en derecho sin otro requisito que unos
breves afios de practica. Y eso ¢en qué se va a traducir?
Se va a traducir en que no va a mejorar la calidad y la
eficacia de la Administracién de Justicia. Porque en algo
estamos de acuerdo todos los Grupos, hay escaso nimero
de jueces en la actualidad, pero tampoco este escaso nu-
mero de jueces justifica la implantacion de este revolu-
cionario sistema de acceso. Porque en otro ambito del
servicio publico, el Ministro Lluch denuncié en una re-
ciente intervencion televisiva que en este pais faltaban
15.000 dentistas, pero que evidentemente no se podian
dar titulos de dentista como en una témbola, sino que
habfa que esperar a que las universidades crearan estos
técnicos para que pudieran satisfacerse las demandas so-
ciales.

Lo mismo ocurre en la Administracién de Justicia. La
plantilla actual de jueces es de 2.084; ignoro cual sea la
estructura futura a la que tiende el Gobierno socialista,
pero si me cifio a las declaraciones del sefior Barrero
Lopez, portavoz en el Congreso, que hacia una disquisi-
cién sobre la relacion jueces por cada numero de habi-
tantes, en Espana era de | por 16.000, y decia que la
idénea era la de Francia o Italia 1 por cada 6 ¢ 7.000.
_ La plantilla ideal, al parecer, del Gobierno socialista
debe estar aproximadamente sobre los 5.000 jueces, lo
cual supone, ni mas ni menos, que el objetivo que se
persigue es duplicar la plantilla actual. Este objetivo no
es solamente duplicar el nimero de jueces, que ya de por
sf serfa gravisimo, sino duplicar el niimero de funciona-
rios auxiliares, el numro de juzgados, el importe presu-
puestario consignado para medios materiales y, en defi-
nitiva, afrontar un sistema de retribuciones digno de la
carrera judicial que permitiera incentivar a nuestros uni-
versitarios para acudir a estas oposiciones, porque, de lo
contrario, mientras el nivel de retribucién de la judicatu-
ra se mantenga en los niveles {nfimos actuales, serd muy
diffcil que con sueldos miseros, medios materiales esca-
sos y falta de personal, nuestros universitarios sientan la
vocacion, la llamada para ejercer la funcién judicial.

Si se quiere construir una buena y sana Administra-
cién de Justicia hay que empezar la casa desde los ci-
mientos, no por el tejado. Ahora bien, si lo que se quiere
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es otra cosa muy distinta, quiza tenga razoén de ser este
tercer turno, porque este tercer turno en su configuracion
actual solo sirve para que los juristas mediocres, favore-
cidos por el poder polftico de turno, tengan un «modus
vivendi». Porque, vamos a ver, sefiorfas, ¢qué jurista con
seis afnos de ejercicio que sea medianamente competente
esta dispuesto a cerrar un despacho profesional para asu-
mir la abnegada tarea de administrar justicia, dado los
sueldos actuales que perciben los jueces y magistrados?
Evidentemente ninguno, los peores, los mas mediocres,
los parados, y entonces diran: por lo menos hemos dado
salida a un sector de la poblacién. No, sefores, estamos
dando salida a un sector que se dirige hacia algo tan
noble como administrar justicia.

¢Qué pasa? Que creamos un sistema discriminatorio.
Frente a unos profesionales de la carrera judicial selec-
cionados por criterios serios, aparece otro colectivo, que
no reune los mismos requisitos y, en definitiva, van a
recibir igual tratamiento, lo cual lleva a que se va a pro-
ducir un grupo heterogéneo poco cohesionado y con difi-
cultades para asumir el cumplimiento de la funcién para
la que han sido creados.

Sefiorias, a todo el pueblo espaiol interesa que la fun-
cion judicial se desarrolle por los juristas mejores y mas
honestos, y por eso los miembros de la carrera judicial
tienen que ser necesariamente un grupo selecto. Y aquf
hay que distinguir grupo selecto de grupo privilegiado,
sefiorfas, porque a este respecto cobra su vigor la frase
que ha pronunciado un filésofo tan poco sospechoso de
conservadurismo como Ortega y Gasset, quien dijo que,
cuando se habla de grupos selectos, la bellaqueria habi-
tual suele tergiversar el sentido de la expresion, fingien-
do ignorar que los hombres selectos no son los que se
creen superiores a los demas, sino los que se exigen mas
que los demas, aunque no logren cumplir en sus personas
esas exigencias, y es indudable —anadia Ortega— que la
divisién mas elemental que cabe hacer de la humanidad
es que hay dos clases de criaturas: las que se exigen mu-
cho y acumulan sobre sf mismas dificultades y deberes y
las que no se exigen nada, sino que para ellas vivir es ser
en cada instante lo que ya son. Y termina el fil6sofo
diciendo que existen en la sociedad operaciones o activi-
dades que, por su naturaleza especial, no pueder ser bien
ejecutadas sin dotes también especiales.

Pues bien, el nuevo sistema de acceso que establece el
proyecto no va encaminado a conseguir estos hombres
selectos en posesion de unas dotes especiales, porque a
partir de la entrada en vigor de la ley cualquiera vale
para ser Juez y, desde luego, lo que no deja de ser sor-
prendente es el camino recorrido por lo que hoy es el
inciso segundo del articulo 300, que nace con una voca-
cién temporal en una adicional octava, reservando un
tercio de las plazas en las tres convocatorias siguientes
para juristas, y se convierte en férmula de ingreso, en
definitiva, sin perfodo limitativo de ningun tipo, y a
mayor abundamiento se amplfa esta tercera parte del
cupo con la locuciéon «al menos», con lo cual, en teoria,
se podria reservar la totalidad de las plazas a este turno
sin incumplir por ello la ley. Si a eso se anade que segtin

el articulo 313 del proyecto de ley es el Ministerio de
Justicia quien fija las bases para calificar los méritos,
este tercer turno deviene inaceptable por el sectarismo
que puede —digo que puede, no que debe— presidir la
articulacién del turno en la practica.

Para corregir las disfunciones enumeradas nuestro
Grupo propone las enmiendas 146 y 147. Ademas, dentro
de este turno es criticable la composicién del tribunal,
que margina a los profesionales de la Judicatura y poten-
cia la designacién para el mismo de personas aceptables,
pero que desconocen la profesién de jueces. Los baremos
que se establecen en el articulo 313 son ambiguos y, ade-
mas, se pueden adquirir facilmente en el mercado, lo
cual supone una disminucion de las garantias y una am-
pliaciéon del marco posible de arbitrariedades.

Decia el seior Ministro ayer que, en regimenes anterio-
res, los Ministros tenian mucho poder en materia de de-
signacion de plazas. Fijense, seiorias, solamente por mor
de este articulo 313, practicamente el Ministro puede
nombrar a los jueces sobre la base de la manipulacion de
las bases del concurso de mérito; nada mas y nada me-
naos.

Atacar la configuracion del tercer turno en su plantea-
miento actual en el proyecto de ley no quiere decir que
nuestro Grupo sea contrario a la incorporacion de juris-
tas de reconocida competencia por la via del numero 3
del articulo 300, si bien matizando el sistema de acceso
en la forma que nuestra enmienda 155 formula al articu-
lo 316 sobre la base de incorporacion de pruebas selecti-
vas y especializacion de todos los ¢rdenes jurisdicciona-
les. Porque el cuarto turno no es ninguna innovacion.
Arranca de la vieja Ley de 1870, que supuso un fracaso
espectacular, que fue un refugio de mediocridades juridi-
cas seleccionadas amicalmente o territorio de desembar-
co de vocaciones politicas frustadas. Y lo mismo ocurri-
rfa hoy, porque el ejercicio profesional de simplemente

.diez afos apenas demuestra competencia, y el mero ejer-

cicio de funciones docentes con el caos actual en que esta
nuestra Universidad tampoco garantiza que los juristas
que acudan tengan el rigor necesario. Si a ello se anade
la discrecionalidad del Ministerio en la fijacién de las
bases de los concursos, veremos que hay serias dudas en
las garantfas de acceso a estos turnos. Por eso, quiza, la
tinica solucion transaccional serfa que el tribunal estu-
viera mayoritariamente integrado por miembros de la
Magistratura y de la Fiscalfa, lo cual supondria una mo-
dificacién profunda del actual articulo 303.

Y aquf querrfa aludir a algo que ayer se dijo faltando a
la verdad. Se dijo que ésta era una ley que no habfa
provocado la contestacién de ningun grupo social, que no
habia habido ningun Colegio de Abogados que alzara su
voz en contra de esta Ley. Yo, en mi casillero, he encon-
trado un informe del Colegio de Abogados de Barcelona,
en el que toca el tercer turno y el cuatro, y dice textual-
mente: El reservar la provisiéon de una tercera parte de
las plazas de los jueces de ingreso a un concurso sin
prueba alguna de aptitud y a través de una incierta valo-
raciéon de méritos, efectuado a por un tribunal con nota-
ble influencia de la Administracién en su composicién y
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pautas de valoracion, no ofrece las garantias deseables
para el acceso a la funcién judicial, y hace previsible
—dice el Colegio de Abogados de Barcelona— una degra-
dacion de la justicia.

Lo mismo dice referido al cuarto turno. Es evidente
que este proyecto de ley tampoco cuenta con el apoyo de
los destinatarios inmediatos del mismo, puesto que en
definitiva todo el pueblo espanol es destinatario del mis-
mo. ’

Finalmente, quiero decir respecto a este tercer turno
que el legislador se contradice a si mismo, porque si el
tercer turno se establece como un sistema para paliar la
insuficiencia de jueces, ¢a que viene provocar la jubila-
cién masiva en el Titulo II de la ley, que es contradicto-
rio? O bien el legislador esta descalificado en su-argu-
mentacién o bien hay que atribuirle, con mucho funda-
mento, intenciones espureas.

Y paso al analisis del sistema de provision de plazas en
juzgados, audiencias y tribunales superiores de Justicia,
enmiendas 165 y 168 a los articulos 337 y 344, En la
primera, relativa a las audiencias provinciales, propone-
mos combinar el sistema de antigiiedad con el de discre-
cionalidad, armonizandolos de modo que los nombra-
mientos recaigan en uno de los cinco solicitantes del
puesto escalafonal mas alto. En la segunda enmienda,
resepcto a las cuatro plazas de magistrados reservadas
en las Salas del Tribunal Supremo a la carrera judicial,
entendemos que el criterio de seleccion debe ser el de la
especializacion, conjugandole con ¢l de antigiledad y an-
tendiendo para el primero a las pruebas selectivas y a la
prestacion de servicios en los distintos ordenes juridis-
cionales.

Paso asi a lo que quiza sea el nucleo de nuestra inter-
vencion, que es el famoso tema de la independencia judi-
cial que se plantea en el Titulo Il y al tema de las jubila-
ciones que desarrolla el articulo 386, al que oponemos
nuestra enmienda 176.

Senorias, en el anteproyecto que se consulto6 al Consejo
General no aparecia la reduccion de la edad de jubila-
cion. El proyecto que llega al Congreso de los Diputados
establece dos edades distintas, 65 para los jueces, 68 para
los magistrados y un sistema escalonado hasta 1988 de
jubilaciones, en su transitoria.

La exposicion de motivos, curiosamente, no se refiere a
este tema tan importante y, de pasada, se aduce que la
regulacién de la carrera judicial se realiza bajo el diseino
basico de su homologacion con las normas comunes que
rigen al resto de los funcionarios publicos.

El proyecto parte de un principio erréneo, que es equi-
parar al juez al funcionario y, en su consecuencia, se le
aplica la Ley de Medidas Urgentes para la Reforma de la
Funcion Publica, de 2 de agosto de 1984.

En el texto remitido al Senado ya se unifica la edad de
jubilacién y ya el periodo transitorio de jubilacion se
prolonga hasta 1991,

Nuestro Grupo opone al sistema propuesto los siguien-
tes argumentos. En primer lugar, argumentos de Dere-
cho comparado. Ayer se cit6 por el sefior Ministro el De-
recho comparado para apoyar el proyecto, pero en mate-

ria de jubilacion el Derecho comparado es tremendamen-
te hostil a las tesis socialistas, porque las edades de jubi-
lacion son superiores a las del proyecto (Holanda, 70;
Inglaterra, 72; Canada, 75; Estados Unidos, vitalicia).
Ademas, en todo el Derecho comparado se distinguen do:
edades de jubilacion: para el Tribunal Supremo y para el
resto de las instancias judiciales, siendo la media euro-
pea de 70 afios en el primer caso y de 75 en el segundo.

Nuestro sistema se sitda en los niveles absolutos mas
bajos y ello no porque lo exija el interés publico, porque
es sabido que la justicia exige la madurez, la experiencia,
el sosiego que los afios producen, con lo cual se dilapidan
recursos humanos y econdmicos, porque, evidentemente,
el presupuesto de clases pasivas en la carrera judicial va
a aumentar de manera importante, puesto que no se van
a amortizar la plazas, sino que se dice que se van a cu-
brir por la via del tercer turno.

Pero hay argumentos de tipo practico. De la plantilla
de 2.084 jueces que hay actualmente existen 415 vacan-

“tes, y 1.659 jueces en activo. Si no hubiéramos modifica-

do la edad de jubilacién hasta 1988, se hubieran produci-
do 140 vacantes. ¢Qué pasa con el nuevo sistema? El
nuevo sistema determina que se jubilen 576 jueces y ma-
gistrados, y lo grave es que son 62 del Tribunal Supremo,
247 magistrados y 267 jueces hasta 1991. Es decir, que si
sumamos las vacantes que existen en la actualidad a las
jubilaciones anticipadas vemos que hay que cubrir nece-
sariamente a corto plazo 1.000 plazas de plantilla, y ade-
mas, si se hace caso de las teorias socialistas, otras 2.000,
con lo cual, y como el cuerpo de opositores no es un
chicle que se estira, sino que es inel4stico por su propia
definicion, habra que pensar en el tercer turno también
para cubrir esto. (Qué pasa? Que vamos a llenar la justi-
cia de jovenes inexpertos cuyo prestigio como juristas
cabra en una caja de cerillas, y el que padece es el ciuda-
dano.

Entonces, a mf se me plantea una duda que es absolu-
tamente profunda y que la siento como jurista y es la de
que, si no hay razones de Derecho comparado que abo-
guen por anticipar la edad de jubilacién y si no hay razo-
nes de tipo practico, dada la coyuntura espanola del nu-
mero de plazas de jueces, que exija el adelantamiento de
la edad de jubilacion, seforias, ¢no estaremos ante una
depuracion politica? No hay otra explicacion razonable.
Yo querria que me aclarara esto el portavoz socialista,
porque ayer, el Senador Rodriguez Pardo, con cierto ma-
quiavelismo, argument6 los considerandos de una sen-
tencia, ciertamente rocambolesca, para sembrar en la
Camara el espiritu de duda de si sociologicamente nues-
tros jueces se adecuaban a la sociedad que nos ha tocado
vivir, a esta sociedad felizmente libre y demacratica. Y lo
hacia con un ejemplo, que deejaba en ejemplo pero que
tenfa una cierta capacidad de propaganda de una imagen
negativa. Y no han sido s6lo sus manifestaciones, sino
que insignes socialistas han dicho que la carrera judicial
no responde a la estructura socilégica del pais, lo cual es
grave, porque, si se estudia sociolégicamente, la carrera
judicial quiza sea la de extraccién mas humilde. Los orf-
genes familiares de los miembros de la carrera judicial,
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dentro del espectro de los servidores publicos, quiza sean
los de extraccién mas humilde, y proceden del nuéleo
rural; y esto es un hecho contrastado sociol6gicamente.

De ser cierta esta hipotesis, seria tragicamente la depu-
racién mas grave de la carrera judicial por motivos poli-
ticos de nuestra historia presente, porque las depuracio-
nes politicas en nuestro pais tienen una raigambre hist6-
rica profunda. Ya Garcia de Goyena comentaba en 1842
las incidencias que produjo la expatriacion de Maria
Cristina y afirmaba que en septiembre de 1840 hubo un
pronunciamiento y casi la mitad de la plantilla de los
jueces fue lanzada de sus plazas a titulo de suspensién
que luego se convirti6 en cesantia. El Real Decreto de 22
de septiembre de 1837 creaba una Junta para auxiliar al
Ministerio en el arreglo del personal de los Tribunales,
tendente a coordinar el principio de inamovilidad con los
planteamientos constitucionales, resultando de dicha
coordinacién una depuracién politica de los jueces. El
precedente histérico mas préximo lo constituye, en la
dictadura de Primo de Rivera, el Decreto-ley de 22 de
diciembre de 1928, por el que se jubilé forzosamente al
Presidente y a tres magistrados de la Audiencia de Barce-
lona. En la Segunda Republica, por Ley de 8 de septiem-
bre de 1932 se jubil6 o destituyo a 125 jueces y magistra-
dos, un 12,8 por ciento de la carrera. El régimen fran-
quista, en una nueva depuracion, destituy6 a 125 jueces y
magistrados.

Me resisto a creer que el mévil sea éste, pero si el
movil es politico, la presunta ‘depuracién actual de la
carrera judicial seria la mas grave porque elimina la ter-
cera parte de la plantilla, el mayor porcentaje de depura-
cién en nuestra historia juridica constitucional proxima.
Y lo grave es que no se hace como se hacia antaiio, a lo
barbaro, a pecho descubierto, sino que se usa una ficcion
juridica —férmula muy querida del Secretario General
de esta CAmara en sus trabajos doctrinales—, que es la
ficcion juridica de la jubilacién. Al socaire de la jubila-
cién lo que se hace es eliminar un tercio de la carrera
judicial, lo cual es mas grave porque la medida es irre-
versible. Si fuera una medida que apareciera dotada de
estos tintes de depuracion politica, otro régimen politico
podria hacerla reversible, pero al articularse en forma de
jubilacion el tema es mas arduo. Porque, sefiorias, si la
falta de jueces, si la justicia es un servicio publico, si no
hay razones de tipo practico de Derecho comparado para
argumentar la jubilacion, ¢cudles son las razones que
justifican esta medida?

Quiero argumentar a favor de mantener la actual edad
de jubilacién. El principio de inamovilidad judicial que
establece la Constitucién en el articulo 117, parrafo se-
gundo, exige que ningun juez vea disminuida la edad de
jubilacién establecida en el momento de su nombramien-
to. De aqui nuestra enmienda 237 a la disposicién transi-
toria trigésimo segunda. De no aceptarse esta transitoria,
propondriamos la enmienda 176, que establece la edad
de jubilacién a los 70 afos.

Por ultimo, hay que rechazar la equiparacién de los
jueces como funcionarios para argumentar que procede
hacer la jubilacién necesariamente para todos a los se-

senta y cinco afos, no por una defensa de los derechos
adquiridos, porque los principios fundamentales que ri-
gen para jueces y funcionarios son radicalmente diferen-
tes. En los funcionarios esos principios son servicio pu-
blico y jerarquia, lo cual crea una situacién de subordi-
nacion funcional; en los jueces son la independencia y la
inamovilidad. La relacion del funcionario es estatutaria
y la del juez debe estar garantizada frente a medidas
arbitrarias.

Cuando el Ministro decia ayer que nadie como él para
garantizar la independencia del Poder Judicial sera
mientras estuvo en la oposicion, porque desde que esta
en el Gobierno este tipo de medidas no garantizan la
independencia y la inamovilidad sino lo contrario, el ma-
ximo arbitrio del ejecutivo.

Evidentemente, la radical diferencia entre jueces y fun-
cionarios motiva que histéricamente sus jubilaciones
hayan sido distintas: la de los funcionarios a los setenta
anos, y la de los jueces a los setenta y dos. ¢(Qué ocurre?
Que al homologar las edades de jubilacién, la privacion

i de derechos econdémicos es mas grave en los jueces que
en los funcionarios, porque se les priva de siete aios de
vida activa, y a los funcionarios de cinco, lo cual vulnera
claramente los articulos 14 y 9. de la Constitucion, se
quiera o no se quiera admitir. Por otra parte, afortunada-
mente se ha suprimido la disposicion transitoria vigési-
mo octava, parrafo tercero, que constituia una burla da-
dos los limites de las leyes de presupuestos.

Senor Presidente, concluyo con el anilisis de las en-
miendas sobre el Centro de Estudios Judiciales, que son
las numeros 117 a 119. La filosofia del Grupo es clara. La
constitucién, competencia, organizacion y funciones del
Centro de Estudios Judiciales tienen que ser regulados,
por lo menos en sus aspectos esenciales, en su propia ley
orgéanica. Y es curioso que el Partido Socialista tenia tex-
tos altamente progresivos en esta materia respecto a la
Ley de 1980, cuando el sefior Ledesma luchaba con la
independencia del Poder Judicial. Pero cuando ahora
configura el Centro de Estudios como una entidad depen-
dente del Ministerio de Justicia, Ministerio insaciable a
la hora de vaciar de competencias, Ministerio que, segun
el articulo 305, aprueba las normas del acceso al Centro,
los ejercicios 'y los programas, segun el articulo 313 las
bases que regulan la gradaciéon de méritos, y segin el
articulo 434 coloca el Centro bajo su dependencia jerar-
quica y se reserva la potestad reglamentaria para su or-
ganizacion y designacion del personal directivo, ¢qué le
queda a ese Centro de independencia? Nosotros creemos
que tiene que estar bajo la dependencia del Poder Judi-
cial, que hay que superar la regulacion de funciones, y
que el desarrollo reglamentario corresponde al Consejo
General del Poder Judicial.

Termino, sehor Presidente, porque se ha encendido la
luz roja, estableciendo que como conclusioén de los temas
abordados en esta intervencion, yo harfa mias las pala-
bras de un interesante trabajo del profesor de Derecho
Procesal de la Universidad de Valladolid, don Ernesto
Pedral Pefialva, publicado el 31 de mayo de 1985, recien-
tisimo, en la revista juridica «La Ley», que se titulaba:
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«Reflexiones sobre el Poder Judicial y el Proyecto de Ley
Orgénica del Poder Judicial». Afirmaba este profesor, en
unos planteamientos que en gran parte no comulgaban
con nuestro Grupo Parlamentario, afirmaba en su con-
clusién que el dicho popular de que «a grandes males
grandes remedios», amén de su incuestionable veraci-
dad, parece impredicable como medio de solucionar ace-
leradamente los problemas de la Administracién de Jus-
ticia. Ningun ejecutivo —sigue diciendo el profesor Pe-
draz— debe considerarse legitimado para revolucionar
sin serias y meditadas reflexiones el instituto judicial,
sopena —anadia— de legitimar decimondnicamente a
otros ejecutivos que pudieran sentirse tentados a hacer
lo mismo, con la consecuente incertidumbre conexa a la
propia magistratura y la misma sociedad a la que aqué-
lla ha de servir.

Sefiorias, van a revolucionar sin duda con este proyec-
to la Administracién de Justicia pero, como tantas otras
veces en proyectos que vienen de ese MlInisterio de Justi-
cia —cuyo titular que esta ausente en estos momentos—,
este proyecto de ley va a defraudar a la sociedad y ten-
dran que volverse atras necesariamente porque se van a
constatar los resultados en la practica, se vera si los pro-
cesos son mas agiles, si las sentencias son mejores, que
seran honestos y capaces de dar marcha atras como otras
veces lo han hecha. Ahora no se trata de haber puesto en
la calle a miles de delincuentes que con la reforma de la
reforma vuelven a las prisiones, sino que ponen en la
calle a cientos de jueces, con lo cual se habra debilitado
el mas delicado de los tejidos institucionales, el que sal-
vaguarda las libertades frente a los excesos tanto de par-
ticulares como de los poderes publicos. Se habra conse-
guido una justicia ddécil a los dictados del Poder Ejecuti-
vo, que a lo mejor estiman que es necesaria. El Estado de
Derecho, sin duda, se habra tambaleado y seran respon-
sables de los graves perjuicios que a la préxima historia
juridica en nuestro pais, con caracter necesario, se van a
ocasionar. Yo dejo en sus manos corregir estos eventua-
les desafueros, admitiendo total o parcialmente las en-
miendas que nuestro Grupo ha propuesto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor La-
fuente.

El sefior LAFUENTE LOPEZ: Pido la palabra para dar
por defendidas las enmiendas que he asumido por el
Grupo y por los distintos compaiieros Senadores, y soli-
citar también del Pleno que las apruebe.

Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Se suspende la sesi6én hasta
las cuatro de la tarde.

Eran las dos y diez de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y quince de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

—_—

Tiene la palabra la sefiora Ruiz-Tagles para contestar.

La seitora RUIZ-TAGLES MORALES: Seiior Presiden-
te, sefiorias, muy brevemente en este turno, porque me
he encontrado en el turno en contra con que los distintos
Grupos Parlamentarios (aparte el Grupo Popular, al que
después dedicaré unos minutos de mi intervenciéon) o
bien han retirado sus enmiendas, como el Grupo Nacio-
nalista Vasco, o bien, como el de Cataluiia al Senado, las
ha dado por defendidas, y no voy a entrar en el debate
porque ya lo tuvimos en Comisién; o bien con que el
Senador Bernardez Alvarez ha presentado unas enmien-
das transaccionales. Por todo ello el debate de este Libro
IV queda reducido a nada, porque el portavoz del Grupo
Parlamentario que en este momento habla entiende que
la intervencion del Grupo Popular no debe ser objeto de
defensa ni de turno en contra por parte de ningun miem-
bro de mi Grupo Parlamentario, ya que él mismo se ha
marginado de este debate en la Cimara. Nosotros enten-
demos que no se puede venir a defender una seriede en-
miendas cuando después realmente no se van a votar y
no se va a participar en lo que creemos que es lo mas
importante en un debate en el Pleno, que es la votacion
de una ley de capital importancia, como ha quedado re-
flejado en este Pleno.

Pero, por otra parte, como entiendo que es importante
fijar la posicion de mi Grupo en los temas que entende-
mos mas relevantes de este Libro IV de la Ley Organica
del Poder Judicial, me reservo esta intervencion para el
turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavoces? (Pau-
sa.) :
Tiene la palabra el sefior Arias Canete.

El serior ARIAS CANETE: Sefor Presidente, seforias,
confieso que me ha sorprendido absolutamente la inter-
vencién de la Senadora Ruiz-Tagles, porque el argumen-
to que ha dado para no argumentar en contra es que,
como nuestro Grupo se ha marginado del debate al no
participar en las votaciones, no merece que se le contes-
te. (Rumores.)

Senorias, yo creo que el ruido es un argumento que se
utiliza cuando se carece de otros. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio a los sefores
Senadores, y al sefior Arias Canete le pido que ayude a la
Presidencia a mantener el orden de la CAmara.

El sefior ARIAS CANETE: Estoy dispuesto a ello, seior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Siga con su intervencion.

El sefior ARIAS CANETE: Evidentemente, esta actitud
de la sefora Ruiz-Tagles no ha sido la misma que la que
han tenido otros portavoces, como, por ejemplo, el sefior
Rodriguez Pardo, o la del propio sefior Ministro de Justi-
cia, que trataba de defenderse de las argumentaciones
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que se le lanzaban. Por tanto, debate ha habido, y yo he
dado suficiente pie para que lo hubiera, porque he hecho
afirmaciones muy graves.

He afirmado, en primer lugar —y debia haberse deba-
tido en este turno en contra—, que el tercer turno iba a
servir para que se embarcaran en la justicia profesiona-
les de tercera elegidos por un sistema dependiente de la
arbitrariedad de! ejecutivo y criticado por las fuerzas
sociales, y he puesto como ejemplo el Colegio de Barcelo-
na.

En segundo lugar, he dicho que el sistema de jubilacio-
nes no respondia a argumentos de Derecho comparado,
sino que respondfa a argumentos de contraste con la rea-
lidad, y que solo podfa responder a un mévil politico
claro que, ademas, pugnaba con el articulo 117, parrafo
2., de la Constitucion y lesionaba el derecho de los jueces
en mayor medida que el del resto de los funcionarios, de
acuerdo con los articulos 12 y 14 de la Constitucion.

He dicho cosas serias. He dicho que se habia revolucio-
nado a la justicia sin meditar pausadamente sobre lo que
se reformaba. Si eso no daba ocasion a debate... Ahora
bien, si lo que se ha querido es utilizar un, artilugio par-
lamentario para no dar argumentos que se puedan con-
testar en un turno de portavoces, lo entiendo como tal
artilugio.

Voy a hacer una intervencién muy breve para dar un
nuevo argumento de Derecho comparado, de los que le
gustan al Ministro Ledesma. Cuando se hablaba de ade-
lantar la edad de jubilacion a los sesenta y cinco afios se
invocaba en la intervenciéon que el Derecho comparado
apoyaba esta tesis. He citado algunos pocos paises, pero
ahora voy a permitirme citar, pais por pais, lo que dice el
Derecho comparado.

En Bélgica, la edad de jubilacion en los tribunales or-
dinarios es a los 67 anos, y en el Tribunal Supremo a los
70; en Holanda, una edad comun, la de 70 afos; en Gran
Bretaia, en los tribunales ordinarios 72 anos, y en el
Tribunal Supremo 75; en Alemania —pais al que tanto
se refiere el sefior Ministro—, en los tribunales ordina-
rios 65 afos y en el Tribunal Supremo 68; en Dinamarca,
edad comun de 70 afios; en Suiza, que coincide con noso-
tros —que no esta en la orbita de la Comunidad Econo-
rhica Europea—, 65 anos; Suecia, 67 anos; Noruega, 70;
Colombia, 65 y 69; Brasil, 70; Estado Unidos de América,
es vitalicio; Canad4, 75 y 79 afos; Japon, 65 y 70.

Hay algunos ejemplos de Derecho comparado muy s6-
lidos para demostrar que la medida en si es aberrante, El
contraste con la realidad demuestra que no se ha hecho
un analisis de las plantillas actuales, que no se ha calcu-
lado el efecto que se va a producir. He anunciado que va
a haber 600 jubilaciones en cinco afos por esta medida.
Eso supone, nada mas ni nada menos, que desmantelar
el Tribunal Supremo y las actuales Audiencias. Probable-
mente al Grupo Socialista le traiga sin cuidado, que para
el sea preferible incorporar a los juzgados a todos los
«penenes» del pais que no se colocaron, tras la reforma
universitaria.

Senorias, no hay un sélo funcionario del cuerpo supe-
rior que tras la reforma del Decreto de incompatibilida-

des quiera ser juez, porque los cuerpos superiores estan
igualmente retribuidos que en la justicia, y a pesar de los
argumentos que se pronunciaron en esta Camara en el-
debate de la ley de medidas para la reforma de la Fun-
cion Publica, los Decretos del sefior Moscoso sobre in-
compatibilidades permiten hoy la compatibilidad de los
funcionarios, y esto esta publicado en los Boletines Ofi-
ciales del Estado de los recientes meses de abril y mayo.

Por tanto, ¢qué funcionario publico, que podria ser el
unico que tuviera aspiraciones judiciales, puede querer
ser Juez en la actualidad? Ninguno. Los «penenes» pro-
bablemente sf. Sera la nueva justicia de los «peneness. Si
esa es la justicia que ustedes quieren, que al pueblo espa-
fol le coja confesado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ax:ias
Caiete.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista.

La sefiora RUIZ-TAGLES MORALES: Seiior Presidente,
sefiorias. El Senador Arias Canete en este turno de porta-
voces quiere llevarme al debate; debate en el que no he
entrado en el turno en contra porque yo no he sido, como
portavoz del Grupo Socialista, la que ha marginado en
este debate de la Ley Orgéanica del Poder Judicial al Gru-
po Parlamentario Popular. Ha sido una automargina-
cion. Por tanto, lo que hemos hecho es respetar la volun-
tad de un Grupo. Tenemos que ser coherentes, sefiorfas
del Grupo Parlamentario Popular.

Ustedes no se pueden excluir en un debate parlamenta-
rio en una votacién y traer una serie de argumentos e
intentar darles la vuelta por pasiva. Son ustedes los que
se han automarginado. Al Grupo Socialista le hubiera
gustado que en esta Ley Organica del Poder Judicial hu-
bieran demostrado ustedes la responsabilidad que tene-
mos todos los representantes del pueblo, saber cual es
nuestra obligacion respecto a quiénes estan a favor de un
proyecto de ley y quiénes estan en contra, para enrique-’
cer cualquier ley que tengamos$ que debatir en esta Ca-
mara, tanto con los debates como con las votaciones.

Vuelvo a insistir que han sido automarginados y que
no ha sido mi Grupo Parlamentario el que ha querido
excluirles.

Ha habido una alusién por el sefior Arias Caiete de
que lo que se quiere con esto es entrar en una serie de
cuestiones que son puntuales e importantes en este Libro
IV de la Ley Organica del Poder Judicial.

Voy a hacer alusién a estos temas como prometi en mi
turno en contra. No se quiere eludir entrar en estos te-
mas, de los que ya se ha tratado por el Ministro de Justi-
cia y por mis compaieros que me han precedido en el
uso de la palabra.

Los socialistas estamos orgullosos de esta Ley Organi-
ca del Poder Judicial porque sabemos que después de
cien aflos se va a conseguir modernizar el pafs a través
de un poder tan importante como es la organizacion del
Poder Judicial.

En este Libro IV SS. SS. saben que hay temas capita-
les. Yo muy brevemente, porque no quiero abusar de este
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turno de portavoces, voy a hacer alusién a una serie de
temas, entre ellos algunos que le preocupan mucho al
Senador Arias Cariete, y asf con ello cumplo con el trami-
te de cortesfa parlamentaria.

Por ejemplo, vamos a hablar del tema del ingreso y
ascenso en la Carrera Judicial. Sabemos la importancia
que tiene este Libro IV, porque si queremos organizar
~ bien el Poder Judicial tenemos que dar un papel impor-
tantisimo a los que van a ser protagonistas, es decir, los
jueces y magistrados, que son la pieza fundamental de
esta Ley Orgéanica. Es en esta pieza fundamental, para

ser coherentes, donde estd el caballo de batalla, en el-

acceso a esa carrera judicial.

Todas SS. SS. saben que el sistema tradicional ha sido
el de oposiciones. En este Libro IV se sigue respetando el
sistema de oposiciones; pero como saben este sistema
tradicionalmente ha sido objeto de muchas criticas, y
puede seguir siéndolo. Sabemos que es el sistema menos
malo, pero no es el mejor. Sabemos todas las criticas que
se pueden hacer a un sistema de oposiciones. Sabemos,
entre otras cosas, que se puede hacer referencia a como
el opositor es un sefior que se encierra con un programa
dos o tres anos de su vida y se aleja de la sociedad y
realmente ese programa estda muy desconectado de la
practica juridica con la que se va a encontrar. Se produ-
ce una falta de armonia entre lo que se esta estudiando y
lo que después va a ser la realidad social con la que se va
a encontrar,

Lo que hemos querido los socialistas es, sin acabar con
este sistema de oposiciones, racionalizar la carrera judi-
cial, y lo hemos querido hacer no sélo con lo que se ha
criticado en esta Camara y en el Congreso de los Diputa-
dos por el Grupo Popular, pero no asi por ningun otro
sector de la sociedad, que es el tema del tercer turno, o
dar posibilidad de acceso a la carrera judicial a juristas
de reconocida competencia, sino también con la Escuela
Judicial y la seleccién para entrar en ella en la que se
van a formar a verdaderos juristas. No va a ser un curso
de iniciacion, sino de reciclaje continuo.

Podria hacer referencia a ese tercer turno de juristas
como complemento, donde realmente lo que se intenta es
seguir el modelo de los pafses anglosajones y de algunos
paises de América, que no ha ido mal y donde los jueces
no acceden a la Carrera Judicial por el sistema de oposi-
cién. Se entra a través de una competencia demostrada,
y eso es bueno para s Carrera Judicial, porque un Juez
no tiene que conocer sélo unas leyes aisladas. Tiene que
tener un buen enriquecimiento cultural, formativo, so-
cial de aprendizaje. Tiene que haber una armonfa entre
la sociedad y los que van a aplicar las leyes. Las leyes'no
pueden ser leyes muertas, sino que tienen, que requieren
una formacién completa por parte de los que han de
aplicarlas. No voy a admitir aqui que con este sistema
estemos dando entrada a un licenciado en Derecho, a un
imberbe, porque una persona que ha ejercido la carrera
de la abogacfa durante seis aflos, esa persona tiene ya
una experiencia acumulada y unos conocimientos técni-
cos, juridicos y de todo tipo, para que después, por voca-
cién, a través de un curso que tiene que superar en la

Escuela de la Carrera Judicial, lo podamos tener entre
nuestros jueces, y no va a Ser un spenene».

Yo creo que vamos a completar la posibilidad —y ade-
mas lo decfa esta maflana y también lo ha dicho el seftor
Ministro varias veces— de hacer una ley que también
tenga salida al futuro, y queremos abrir la posibilidad de
que se vaya entrando en la Carrera Judicial, no sélo por
el sistema de oposiciones, sino por el sistema mas libre
de formacién, de compenetracion en un reciclaje conti-
nuo, para conseguir esa armonfa entre la sociedad y en-
tre la judicatura.

No quiero hacer alusién a otro tema que también ha
preocupado a los socialistas. Creemos que con esta ley se
resuelve el problema y se resuelve realmente en coheren-
cia con lo que estd demandando una sociedad moderna,
y es la jubilacién a los sesenta y cinco afos y que, ade-
mas, no hay nada detras de ello. No voy a entrar en
acusaciones de si hay problemas politicos; hay una razén
muy sencilla. Nosotros entendemos que la edad de jubi-
lacién a los sesenta y cinco afios es una edad muy buena

* para que toda persona que durante veinte, treinta o cua-

renta afios ha estado trabajando, que ha tenido una serie
de responsabilidades, tenga derecho a empezar una vida
de ocio y de cultura, porque los socialistas entendemos
que la vida del ocio es importante y a los sesenta y cinco
anos todo el mundo tiene derecho a esa vida, y lo decia el
sefior Ministro, que no es una situacién de privilegio,
sino de reconocimiento, para queé esas personas puedan
tener acceso a esa vida de ocio, de tiempo libre, de recreo
y de formacidn.

Entendemos, ademas, que no se tienen que establecer
diferencias. Si se ve que esa edad de sesenta y cinco afos
es una edad buena para cualquier funcionario de cual-
quier otra actividad, también entendemos que es buena
para los jueces.

Aquf se ha hablado de Derecho Comparado, pero no se
han utilizado los dos paises en los cuales esta establecida
la jubilacién a los sesenta y cinco afos. Se tiende en toda
Europa a hacerlo igual, a equipararse a estos dos paises,
que son Francia y Alemania, tan cercanos a nosotros,
ademds. A mf me extrafia que en todo ese elenco de pai-
ses que ha nombrado haya hecho referencia precisamen-
te a esos dos, Francia y Alemania, a estos dos paises que
tenemos tan cerca.

Nosotros nos queremos incorporar a este Derecho com-
parado europeo, donde realmente hoy se estd estable-
ciendo la edad de jubilacién a los sesenta y cinco afos,
porque hay una cosa importante y es que no se entiende
la jubilacién como un castigo. Nosotros entendemos que
es un derecho que tienen a disfrutar los c1udadanos cuan-
do llegan a una edad determinada.

También se ha aludido a que a los sesenta y cinco aiios
es cuando los jueces tienen mayor experjencia acumula-
da, cuando tienen mayores conocimientos. Ese argumen-
to me vale para cualquier otra profesiéon. ¢Por qué un
profesional de una determinada materia a los sesenta y
cinco afos no tiene tan probada esa capacidad intelec-
tual y los jueces parece que la van a tener? Son seres
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humanos y con la misma capacidad fisica e intelectual
que en cualquier otra profesion.

También se ha aludido, por pasiva, a que con esto va-
mos a producir una serie de vacantes dentro de la Carre-
ra Judicial. Esta ley esta retomando el problema de co6-
mo hay que completar todas las vacantes de los jueces y,
por otra parte, que nosotros vameos a crear, con este siste-
ma de jubilacién, mas vacantes; esto esta resuelto en la
ley.

Saben ustedes, en primer lugar, que en la disposicién
transitoria se habla de un proceso paulatino de seis afios
para llegar a este proceso de jubilacion a los sesenta y
cinco afos de los jueces. Por otra parte, también esta
previsto, y por eso precisamente hemos hecho referencia
a lo del tercer turno, porque hemos completado el siste-
ma de acceso a la Carrera Judicial con el sistema de
oposicion, con el sistema de la Escuela Judicial y con el
sistema de libre acceso de juriftas de competencia reco-
nocida.

Por todo ello, sefiorfas, entendemos que con este Libro
IV también se ayuda a coadyuvar, en este intento que se
ha querido por los socialistas, de modernizar la judicatu-
ra, porque entendemos que modernizandola moderniza-
mos el Estado y el pais.

El sefior PRESIDENTE: Han sido presentadas a la Me-
sa unas enmiendas transaccionales, pero no estan firma-
das mas que por cuatro sefiores portavoces. Antes de po-
nerlas a debate, quisiera saber si los preceptos que se
enmiendan tienen votos particulares. Son los articulos
447 y 458 de la ley. Quisiera que el sefior Letrado com-
probara si tienen votos particulares. (Pausa.)

Me indica el sefor Letrado que no tienen en estos mo-
mentos votos particulares, por lo que, por imperativo del
artfculo 125 del Reglamento, la Presidencia no puede ad-
mitirlas a tramite. '

El sefior ARIAS CANETE: Yo solicitaria un turno por
el articulo 87, a sabiendas de que es un poco forzado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra S. S. por un
tiempo de tres minutos.

El sefior ARIAS CANETE: Con uno sobra, seiior Presi-
dente.

Senadora Ruiz-Tagles, sefior Presidente, queria decir
que nosotros hemos votado «no» a todo el proyecto de
ley al defender nuestra propuesta de veto, a la totalidad,
a todos sus articulos. Ya hemos votado en esta Cdmara.

En segundo lugar, sobre la calidad del posible tercer
turno, querfa decir que cuando alguien no tiene vocacién
de Juez, tiene vocacion de abogado, se inicia en la aboga-
cia y, pasados scis afos, esta dispuesto a cambiar un
despacho por un sueldo oficial fijo de 175.000 pesetas al
mes, que es lo que gana un Juez, es que se trata de un
pésimo abogado. (Rumores.) Eso son cifras. (Rumores.)
Cifras, sf, sefiorfas. La abogacia, desgraciadamente, en
nuestro pafs es una profesién que cobra tarifas enorme-
mente caras. Es cierto. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Seior Senador, es turno de
rectificaciones.

El sefior ARIAS CANETE: Perdén, es que queria hacer
referencia a la calidad del tercer turno.

En tercer lugar he citado, Senadora Ruiz-Tagles, el
precedente de Alemania Federal, que jubila a sus jueces a
los sesenta y cinco anos, pero a los magistrados del Tri-
bunal Supremo los jubila a los sesenta y ocho anos. Esta
clarfsimo. Luego no es la misma edad que la espanola. El
precedente de Alemania lo hemos citado.

En cuarto lugar, si el argumento que se da para decir
que la edad de jubilacién a los sesenta’y cinco afos es
muy buena, que es un derecho de los ciudadanos, confi-
guremos la jubilacion voluntaria a los sesenta y cinco
afos incentivada, pero no la hagamos obligatoria, por-
que si, es tan buena, la gente se irad por su propio pie y no
forzadamente. .

En ultimo término hemos abogado por mantener, tan-
to en-esta Ley como en la de la Funcién Publica, a perso-
nas que tienen gran capacidad y gran experiencia para
no despilfarrar recursos humanos.

El seitor PRESIDENTE: Vamos a entrar en votaciones.

En primer lugar, la enmienda numero 13, del sefor
Bernardez Alvarez.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultudo: Votos
emitidos, 143; a favor, dos; en contra, 140; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Bernardez, me dicen
que me hacia sefias.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Hay una enmienda

de transaccién a mi enmienda; por tanto, lo que procede
es someterla a votacién.

El sefor PRESIDENTE: Senor Bernardez, el Presiden-

.te actuara como ha actuado en todo momento y sabe

cémo dirigir ¢l debate. Su seioria debia haber retirado
su enmienda y no hubiéramos tenido que votarla.

A continuacion votamos los votos particulares del Gru-
po Cataluna al Senado. Pregunto al sedor Vendrell si
quiere que se vote alguan articulo separadamente.

El seior VENDRELL I DURAN: Si es pnsible, si, sefior
Presidente, lo que pasa es que no puedo hacer la relacion
de estos articulos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, no es posible. (Ri-
sas.)

Se votan las enmiendas conjuntamente de Cataluna al
Senado.’

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 143; a favor, siete; en.contra, 135; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votos particulares del Grupo Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 144; en contra, 141, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votos particulares del sefior Lafuente Lopez.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 144; en contra, 140; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Secretario que
lea las enmiendas transaccionales, resumiendo las que
sea posible resumir.

Ahora vamos con la que usted citaba, sefior Bernar-
dez.

El sefior SECRETARIO (Gaminde Alix): Articulo 305.
Debe quedar redactado del siguiente tenor:

«1. Las normas por las que ha de regirse el acceso al
Centro de Estudios Judiciales, los ejercicios y los progra-
mas se aprobaran por el Ministro de Justicia, oidos el
Consejo General del Poder Judicial y el propio Centro.

2. En ningun caso podra el Tribunal aprobar en las
pruebas previstas en el articulo 300 de esta Ley a un
numero de candidatos superior al de las plazas que hu-
bieran sido convocadas segun lo dispuesto en dicho arti-
culo.»

Artfculo 306.3. En la segunda lfnea, donde dice «de
Reals, debe decir «mediantes.

Articulo 307. Debe quedar redactado asi:

«En ningun caso podra superar el curso del Centro de
Estudios Judiciales un numero de aspirantes superior al
de vacantes efectivamente existentes en la Carrera Judi-
cial en el momento de finalizar aquél.»

Articulo 309. Debe decir: «Las plazas que hubieren
quedado vacantes en los concursos acrecerdn a las co-
rrespondientes al turno de oposicions.

Articulo 310, que es el 315 del informe de la Ponencia.
Es de supresion.

Articulo 311.3. Supresion de la frase: «y se les recono-
cera a todos los efectos la misma antigiiedad que a éste».

Articulo 313. El nimero 5 debe quedar redactado del
siguiente tenor:

«5. Para valorar los méritos a que se refiere el parrafo
primero de este articulo que hubieran sido aducidos por
los solicitantes, el Tribunal podré convocar a éstos para
mantener una entrevista individual, de una duracién ma-
xima de una hora, en la que se debatiridn los citados
méritos». El actual numero S debe convertirse en nime-
ro 6. ' ,

Articulo 315. «Las oposiciones y concursos para cubrir
las vacantes de la Carrera Judicial, del Secretariado y del

resto del personal al servicio de la Administracién de
Justicia seran convocadas, a instancia de la Comunidad
Auténoma en cuyo ambito territorial se produzcan las
vacantes, por el 6rgano competente y de acuerdo con lo
dispuesto en esta ley.»

Articul® 316.1, en la segunda linea suprimir la palabra
«Real».

Articulo 330.3, suprimir «Primera», quedando como si-
gue: «En la Sala de lo Civil y Penal de los Tribunales
Superiores de...».

Articulo 330.3, en la penultima linea, donde dice «De-
recho Civil, Foral y especial», debe decir «Derecho Civil,
Foral o especials.

Articulo 333.1. Afadir, a continuaciéon de «escalafén»,
«Por el mismo sistema se proveeran las presidencias de
Sala en los Tribunales Superiores de Justicia».

Artfculo 335. Debe anadirse un parrafo 1. nuevo: «Las
plazas de Presidentes de Sala de la Audiencia Nacional
se proveerdn a propuesta del Consejo General del Poder
Judicial con magistrados del Tribunal Supremo o con
quienes sean promovidos a esta categorias».

Articulo 341. «1. Para la provision de las plazas de
Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia y de
las Audiencias en aquellas Comunidades Auténomas que
gocen de derecho civil, especial o foral, asi como de idio-
ma oficial propio, el Consejo General del Poder Judicial
valorard como mérito la especializaciéon de estos dere-
chos civiles, especiales o forales y el conocimiento del
idioma propio de la Comunidad.

2. Reglamentariamente se determinaran los criterios
de valoracion sobe el conocimiento del idioma y del dere-
cho civil, especial o foral de las referidas Comunidades
Auténomas, como mérito preferente en los concursos pa-
ra o6rganos jurisdiccionales de su territorio.»

Articulo 352, En el apartado d), en la segunda linea,
donde dice «o de las Asambleas Legislativas...», debe de-
cir «o de miembro de las Asambleas Legislativas...».

Articulo 406. Suprimir la palabra «sélo».

Articulo 410.1. Afiadir a continuacién de «ofendido» la
frase «0 en el caso de ejercerse la accién populars.

Articulo 423. Suprimir «y superior antigiiedads.

" El sefior PRESIDENTE: Todas estas enmiendas han
sido firmadas por todos los sefiores portavoces de los
diferentes Grupos Parlamentarios. ¢ Se entienden aproba-
!das por asentimiento? (Pausa.)

Quedan aprobadas por asentimiento.

Ponemos a votacion el texto del dictamen madificado
conforme a las enmiendas que acabamos de leer.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efeciuada la vatacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 147; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Libro IV,
conforme al texto del dictamen, modificado por el tenor
de las enmiendas transaccionales.

Entramos en la discusion del Libro V.
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En primer lugar, voto particular del Grupo Mixto, en-
mienda 360; el seftior portavoz tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Que se dé por defendida, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, Grupo Catalu-
na al Senado, el senor portavoz tiene la palabra para
defender sus enmiendas. (El serior Vicepresidente ocupa la
Presidencia.) '

El sefior VENDRELL I DURAN: Con la venia, sefior
Presidente, seiorias, aunque bien es cierto que en algu-
nos extremos va mejorando el dictamen de la Comision,
no es menos cierto que todavia existen defectos, porque
han quedado atras otros articulos que hubieren mereci-
do, a nuestro modo de ver, algunos cambios de acuerdo
con nuestras enmiendas.

En este sentido, por ejemplo, se halla el articulo 1. de
este Libro, en cuanto entendemos que no estd de mas,
sino, por el contrario, entendemos conveniente que se
haga menci6n a los fiscales de paz en una Ley Organica
del Poder Judicial. Entendemos conveniente que se haga
una simple referencia para dar fe de su existencia, si no
actual, futura. Asi nosotros presentamos una enmienda
para la adicion de un articulo que podria ser hoy el 435
bis que dijera: «El Ministerio Fiscal estard compuesto
por los miembros de la carrera fiscal y los Fiscales de
Paz. El Ministerio Fiscal se regira por lo que disponga su
Estatuto Organico y por la ley especial que regule los
Fiscales de Paz. '

Dichos Fiscales de Paz estan llamados no solamente a
existir, sino a tener una importante tarea desde el mo-
mento en que la ley contempla un relevante contenido
para los Juzgados de Paz, en cuestiones de Derecho Pe-
nal. Por consiguiente, no estaria de mas hacer esta refe-
rencia a la necesidad de los Fiscales de Paz, que serian
regulados por una ley posterior.

Asimismo hay un grupo de enmiendas que se refieren a
los abogados y procuradores, ya que al prescribir la nece-
- sidad del juramento en la ley no se especifica ante quién
han de prestarlo. Entendemos que este punto deberia
concretarse. Esta es la razén por la que hemos presenta-
do dos enmiendas. En la primera de ellas se pretende que
el juramento o promesa debe realizarse ante el Decano
del respectivo Colegio o bien, como sefialamos en la se-
gunda enmienda, ante el 6rgano judicial de mayor rango
en el territorio, o en la localidad donde vaya a ejercer.

La enmienda 792 tiene como objetivo una simple mo-
dificacién técnica. Cuando la Ley en su articulo corres-
pondiente senala que la colegiacion de los abogados sera
obligatoria para actuar en Juzgados y Tribunales en los
términos previstos en esta ley y por la legislacion general
sobre colegios profesionales, entendemos que la palabra
«general» sobra, porque existe legislacion sobre colegios
profesionales en cada Comunidad Auténoma o, por lo
menos, puede haberla; en la Comunidad Auténoma de
Catalufa existe una ley de colegios profesionales, que
también debe tenerse en cuenta.

Asimismo hemos presentado otra enmienda sin mayor
importancia, pero cremos que también serfa bueno que
se reflejara en el proyecto de ley la necesidad de que en
el turno de oficio se diga que sera a cargo del Estado. No
basta con que en la Ley se sefiale, que se establece un
turno de asistencia gratuita para el justiciable, sino que
es necesario que se especifique de alguna manera quién
ha de pagar.

En cuanto a la Policfa Judicial consideramos que debe
existir dicha Policfa, segun lo establecido en la Constitu-
cion, con una estructura funcional y orgdnicamente pro-
pias. No basta con que la Policia Judicial esté funcional-
mente dependiente de los poderes judiciales, sino que,
ademas, esa dependencia debe ser organica. Este es el
fundamento por el que hemos presentado nuestra en-
mienda. .

Otra cuestion es la que suscita el articulo 449, en cuan-
to establece en su ultimo parrafo que cuando renuncien
injustificadamente a la defensa los abogados o procura-
dores y representacion en su caso, y dicha renuncia se
ejerza en un proceso dentro de los siete dias anteriores a
la celebracion del juicio o vistas sefaladas, se incurre en
una sancion disciplinaria y puede caber la posibilidad de
ser corregidos disciplinariamente; pero consideramos
que no es correcto hablar de un plazo anterior a la cele-
bracion del juicio o vista, sino que mas ampliamente ha
de extenderse a cualquier actividad en el proceso,-aun-
que no sea juicio o vista, pues puede causar importantes
perjuicios el hecho de no contestar a tiempo una deman-
da o no hacer una proposicién de prueba por un campio
de letrado o de procurador. Hemos presentado esta en-
mienda para que no se concrete la posibilidad de ser
corregidos disciplinariamente cuando renuncien dentro
de un plazo anterior a la vista, sino dentro de un plazo
cualquiera de la actuacién del proceso.

En fin, sefloras v sefiores Senadores, son enmiendas
que quiza digan ustedes que no tienen demasiada impor-
tancia, pero que en el aspecto técnico creo que hubieran
merecido ser atendidas, por las razones que he dejado .
expuestas, y que por estas mismas razones vamos a man-
tener.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias,
sefior Vendrell. Por el Grupo Popular tiene la palabra el

sefior Aguilera.

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente, senorias, el Libro V del proyecto comprende los
artfculo 440 a 458. Voy a ser rigurosamente breve. Dicho

- Libro se refiere al Ministerio Fiscal, a los abogados y

procuradores, a la Policia Judicial y a la representacién y
defensa del Estado. Es un Libro sobre el que no me voy a
mostrar rigurosamente critico, pero si quiero decirle al
Partido que soporta las responsabilidades de Gobierno
que es muy mejorable, ya se lo hicimos saber en Ponen-
cia y aun cuando quiza no tengamos la posibilidad de ser
contestados en este momento, yo lo dejo ahf y expreso
mis ideas.
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En principio, estimamos que cuando habla en la ribri-
ca del Ministerio Fiscal y demas personas e instituciones
que cooperan con la Administracién de Justicia, que pro-
mueven la Administraciéon de Justicia, no se trata real-
mente de una cosa semantica o un tema de estructura
morfolégica o de estructura del leguaje. Yendo un poco
mas alla, diré que cuando se define el articulo 440, es
una copia literal del articulo 124 de la Constitucion, pero
nada mas. Nosotros les hemos hecho a ustedes propues-
tas en Ponencia. Aqui no hay desarrollo normativo, es de
las cosas que permanecen sin desarrollar de la Constitu-
cion. La Constitucién dice que la ley regulara el estatuto
orgéanico del Ministerio Fiscal, pero no se ha desarrolla-
do. Se nos ha dicho, también en Ponencia, que se va a
hacer, pero no figura entre los compromisos del Gobier-
no previstos en las adicionales. No se dice cuando y en-
tonces, sencillamente, queda ahi como un tema que esta
sin responder.

En segundo lugar, entendemos que en la sociedad en
que estamos viviendo el Ministerio Fiscal debe tomar
una actitud muy activa ante los problemas que preocu-
pan a nuestra sociedad, articulandose con los problemas
de riesgo y de gravisimas infracciones de la legislacion
penal. Por lo tanto, les sugerimos, y asi lo hicimos cons-
tar en Ponencia y en Comision, que la articulacién del
Ministerio Fiscal, bajo los criterios de unidad y depen-
dencia, no depende solamente del Excelentisimo Fiscal
del Estado, sino que podria articularse dentro de una
lucha contra el crimen a través de las Comunidades Au-
ténomas, y algan Grupo Parlamentario mds coincidia en

- otros supuestos con nosotros.

Por lo tanto, poca originalidad, escasez de desarrollo
normativo y falta de eficiencia en lo que nosotros enten-
demos debe adecuarse a la realidad. Asi pues, entende-
mos que desde un punto de vista interno, lo que llaman
también los fiscales de Magistratura postulante no se da
y hemos de escuchar a esa parte de la sociedad. Es mas,
yo me permito decirles a SS. SS. lo siguiente: Es la unica
institucién que figura en el proyecto, a través de su arti-
culo 186.3, que solamente va a hacer que se lea la Memo-
ria en el momento oportuno. ' _

Siendo asf —y asi lo hicimos constar en Ponencia—
que hemos admitido que el Consejo General del Poder
Judicial es un tema que se somete al control de las Ca-
maras, estimamos que en la lucha contra el crimen, en la
que va a tomar parte muy activa el Ministerio Fiscal y en
la que va a hacer la programacién ante las Camaras, en
su Memoria general que, sin duda, va a leernos todos los
anos, insistimos que también el programa de actuacion
que va a tener para proteccion y defensa de la sociedad
también debe venir a estas Camaras, para exponer sus
problemas. Quiza al sefior Ministro le pueda interesar
muy activamente este tema. Quiza el préximo Estatuto
pueda hacerse bajo criterios de dependencia, hacerse a
nivel de las Comunidades Autpnomas y. que, en definiti-
va, lo mismo que se van a hacer mociones y que existe la
posibilidad de que en la presentacién de la Memoria del
Consejo General del Poder Judicial se presenten mocio-
nes, etcétera, que exista también en su momento esta

posibilidad con respecto a la Fiscalia General del Estado,
y, en definitiva, a los programas que presente de la lucha
contra el crimen.

Pocas cosas mas tenemos que oponer a los abogados y
procuradores, con los que no somos excesivamente rigu-
rosos. (El sevior Presidente ocupa la Presidencia.) Donde
creo que se ha llegado a un acuerdo estimable es en rela-
cion al secreto profesional, tomandolo en consideracion
con las nuevas sentencias del Tribunal Constitucion.

Ademas, en un estudio intenso se crean las unidades de
policia judicial, pero no se nos dice cuando, ni se nos dice
qué competencias van a tener, lo cual es importante, pe-
ro lo verdaderamente importante es que funcionen. Lo
importante es que estas unidades de policia judicial, que
van a intervenir en la investigacion de los delitos bajo la
direccion de los juzgados y tribunales y del Ministerio
Fiscal, comprendan un desarrollo normativo, que va a
ser la ley de la policia judicial. En este sentido, no quisie-
ra pecar de reiterativo. El sefior Ministro puede mandar
a las Camaras, cuando le interese, este proyecto de ley,
p'ero lo cierto es que habia un compromiso riguroso y
puntual, que era hacerlo en el plazo de un ano, y asi
venia especificado en la disposicion adicional, que ahora
no hemos visto.

No sabemos por qué ese aparcamiento de una necesi-
dad que se juzga perentoria, y no por el Grupo Popular,
sino a lo largo y a lo ancho de los procesos de debates
que ha habido en las Camaras se ha visto como algo
necesario y que los demas Grupos Parlamentarios asi lo
han determinado.

En definivita, ahi esta la pregunta: ¢cuando y como se
va a articular esta ley de la policia judicial?

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aguile-
ra.

El sefor Lafuente tiene la palabra para defender sus
votos particulares. (Pausa.)

El seior AGUILERA BERMUDEZ: Se dan por reprodu-
cidas las argumentaciones.

El sennor PRESIDENTE: Se dan por reproducidas las
argumentaciones y por decaidos los votos particulares.
Para turno en contra tiene la palabra el sefor Arévalo.

El seior AREVALO SANTIAGO: Senor Presidente, se-
fiorias, el Libro V del proyecto hace referencia a tres
instituciones que cooperan en, la administracion de justi-
cia: el Ministerio Fiscal; la defensa y la 'representacién,
abogados y procuradores, y la policfa judicial, que tiene
como misién auxiliar a la Administracién de Justicia, a
las 6rdenes de los jueces y del Ministerio Fiscal.

Empezando por lo que en primer lugar ha planteado el
representante del Grupo Parlamentario Catalufa al Se-
nado, es claro que sélo el articulo 435 es el que dentro
del Libro V se dedica al Ministerio Fiscal, y no es casual,
es que se hace la definicion correcta del Ministerio Fis-
cal, se dice cudles son sus funciones y sus objetivos y no
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es necesario hacer mas, puesto que hace la referencia al
Estatuto organico como lo hace asf la enmienda que ha
presentado el Grupo Parlamentario que el Senador Ven-
drell representa. No puede, y no es caprichoso, hacer
mencion a los fiscales de paz. No es caprichoso-que no
haga mencion, es que no puede porque no encaja esto
dentro de la Ley Organica del Poder Judicial. No apare-
cen los fiscales de paz conscientemente; no es que en este
caso exista un olvido o exista, como considera S.S., la
necesidad de incorporarlo al articulo 435. Tampoco serfa
ocioso ponerlo, porque de lo que se trata es de que no
figure asf y, por tanto, no hay que hacer mencion a esa
figura del fiscal de paz.

Los abogados prestaran juramento o promesa, lo ad-
vierte el articulo 439, y no dice ciertamente, porque no
tiene por qué decirlo, ante quién se debe prestar el jura-
mento o promesa. Sabe S. S. que en la actualidad esto se
viene realizando de forma distinta. Abogados aqui pre-
sentes han jurado o prometido ante las audiencias, ante
la audiencia territorial o provincial, y otros ante los cole-
gios profesionales. Asf queda entonces en esta Ley Orga-
nica. No se hace mencion a ello porque no debe hacerse
y, por tanto, no existe la definicién que el sefior Vendrell
desearia en este articulo 439. No es necesario en cuanto
al turno de oficio hacer mas referencias que las que se
hacen en el articulo 440. La defensa de oficio, se dice,
tendra caracter gratuito; es as{ y sabe también S. S., por-
que en esta Cdmara cuando ha llegado la ocasién lo he-
mos estudiado, que dentro de los Presupuestos Generales
del Estado se han incluido las cantidades oportunas para
que pueda ser cubierta esa necesidad, que no debe recaer
mas que en quien tiene la obligacién de que recaiga,
siempre que exista la necesidad por parte del que tiene
derecho a la defensa, derecho que se consagra definitiva-
mente en esta ley, es decir, la defensa y la representacion
del que tiene que acudir ante los Tribunales de Justicia y
siempre que las leyes observen la obligacién de ser repre-
sentado y de ser defendido por el profesional.

La policfa judicial lleva una serie de referencias que
han venido siendo discutidas con intensidad en el Con-
greso de los Diputados y aqui en esta Camara tanto en
Ponencia como en Comision. La policia judicial tiene una
dependencia funcional de los juzgados y tribunales y del
Ministerio Fiscal, que son quienes dirigen la investiga-
cion, quienes emiten las 6rdenes y quienes tienen la res-
ponsabilidad sobre la propia policia judicial. No asf exis-
te la dependencia orgénica ni se establece la creacién de
una nueva policia, entre otras cosas porque saben
§S.SS. que no es pretensién crear nuevos cuerpos de
policia, sino dar funciones concretas, en este caso a los
sectores correspondientes de la policfa, para que tengan
la funcion de la policfa judicial.

Yo creo que con esto, sefiorias, he dado contestacion a
las enmiendas que han sido defendidas y que van a pasar
a ser votadas. . '

Veo con satisfaccion que el Libro V no ha suscitado
criticas numerosas ni intensas, y que por tanto parece ser
generalmente aceptado, salvo algunas variaciones que
desearfan algunos de los sefiores Senadores.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno de Portavoces. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Vendrell.

El sefior VENDRELL I DURAN: Senor Presidente, muy
brevemente porque ya dije, al tiempo de terminar ante-
riormente, que las enmiendas que nuestro Grupo tiene
presentadas y que he defendido en este Pleno, por lo que
se refiere a esta Libro V, no es que tengan demasiada
importancia, son cuestiones de detalles técnicos muchas
de ellas, pero sigo creyendo que no estaria de mas el que
me refiriera unicamente a lo que ha dicho el Portavoz del
Grupo Socialista respecto a los fiscales de paz.

Creo haber entendido que es bastante lo que dice el
primer articulo de este Libro V respecto al Ministerio
Fiscal. Ha dicho «nos gustarfa decir mas», me parece que
algo asi. Yo también estoy completamente de acuerdo,
pero si estimamos que una mencién por lo menos de que
han de existir unos fiscales de paz es lo que se pretendfa
con la enmienda. Recuerdo que, no sé si en el tramite de
Ponencia o en el de Comision, se me dio como argumento
—que no ha salido ahora a relucir— el de que ya exis-
tian. Pero {si no sabemos cémo se van a llamar! No creo
que sea argumento pero tampoco voy a decir nada en
contra, puesto que no se ha empleado en este acto.

La enmienda dirfa: ‘«El Ministerio Fiscal estara com-
puesto por los miembros de la carrera fiscal y los fiscales
de paz». Con esto seria suficiente, atadiendo un segundo
parrafo que dijera: «El Ministerio Fiscal se regira por lo .
que disponga su Estatuto organico y por las leyes espe-
ciales que regulen los fiscales de paz».

No se trata de inmiscuirse en el Estatuto organico de
la carrera fiscal, que tiene su propio estatuto —aqui no
se enmienda nada de lo que diga ese Estatuto de la carre-
ra fiscal—, pero sf que se haga una mencion a las leyes’
especiales que van a crear o a definir lo que nosotros
llamamos fiscales de paz, dado que han de existir por el
enorme contenido que van a tener los Juzgados de Paz en
materia penal. '

El sefior PRESIDENTE: ;Algun otro sefior Portavoz
desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ministro de Justicia.

El senor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, seforfas, brevisimamente, para hacer
alguna observacion en relacion con lo que aqui se ha
dicho sobre el Ministerio Fiscal.

Aunque no he estado presente en toda la discusion, si
tengo noticias de que algin Grupo Parlamentario ha
echado de menos que la Ley Organica del Poder Judicial
no contenga un desarrollo mas extenso del Ministerio
Fiscal. Desde luego ayer se dijo, no sé si hoy lo habran
reiterado.

En torno a este punto, quiero indicar, en primer térmi-
no, que no es que sea una decision que por razones de
loportunidad o no oportunidad se haya tomado. Lo que
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ocurre es que no es posible regular el Ministerio Fiscal en
la Ley Organica del Poder Judicial. Se desprende clarisi-
mamente de la interpretaciéon conjunta de los articulos
122 y 124 de la Constitucién, porque en tanto que el
artfculo 122 dice que la Ley Organica del Poder Judicial
regulara una serie de cosas, mas adelante, en el articulo
124.3, se dice que la Ley —no la Ley Orgéanica del Poder
Judicial—, o sea, una ley que no tenga el rango de orga-
nica, sera la que regule el Estatuto organico del Ministe-
rio Fiscal. |

Tengo que reconocer que cuando el Gobierno aprobé
su proyecto de ley, el proyecto contenia algunos articulos
referentes al Ministerio Fiscal, muy pocos —me parece
que dos o tres— aparte de lo que ya ha sido conservado,
pero fue la propia Fiscalia General del Estado, el propio
Ministerio publico, el Ministerio Fiscal, quien, a través
de un informe, hizo ver la incorreccién, la impropiedad
de que la Ley Organica contuviese esa articulacién, por-
que se decfa se congelaba en el nivel de ley organica una
regulacién que la Constituciéon remite a una ley sin el
rango de organica. ‘

Atendiendo a ese precepto razonable, impecable, desde
un punto de vista jugidico-constitucional, se retiraron los
articulos. Por eso contesto a quien haya defendido lo con-
trario en el sentido de que no es posible constitucional-
mente que la Ley Organica diga mas de lo que dice, que
realmente es una reproduccién del articulo correspon-
diente de la Constitucion. Sera en el Estatuto en el que se
haga la reorganizacién del Ministerio Fiscal, acomodada
a la reordenacion que se produce en la estructura judi-
cial. Y puesto que, efectivamente, los juzgados de paz
tienen una determinada competencia, habra que tomar
las medidas paralelas y correspondientes en el Estatuto
del Ministerio Fiscal. '

Es decir, la cuestion que ha sefialado en este momento
el Senador Vendrell tendra su solucién, su respuesta co-
rrecta, en el momento en que se haga el Estatuto del
Ministerio Fiscal que, necesariamente, sera un Estatuto
que tendra que enviarse a las CAmaras con la mayor
rapidez posible porque, como saben muy bien SS. SS., la
carrera fiscal histéricamente, tradicionalmente se ha so-
metido a un régimen juridico muy analogo y a veces casi
exactamente igual que el de la carrera judicial, puesto
que como el estatuto de la carrera judicial va a ser el
resultante de la Ley Organica habra que hacer inmedia-
tamente la acomodacion de la carrera fiscal.

Aprovecho la ocasion para decir como no solamente
por razones organicas, sino también por razones funcio-
nales, va a resultar imprescindible introducir en el Esta-
tuto del Ministerio Fiscal unas reformas importantes,
porque desde un punto de vista funcional, el inento es el
construir un Ministerio Fiscal desde una concepcion, des-
de unos principios un poco diferentes, o me atreveria a
decir bastante diferentes, de los que inspiran ahora la
figura.

Se trata de organizar al Ministerio Fiscal mas préximo
al érgano instructor, es decir, no concentrada como esta
hoy en la cabecera de la Fiscalia provincial, sino situarlo,
localizarlo en el partido judicial correspondiente con

objeto de que esté mas cerca de los ciudadanos, mas
cerca de la instruccién, mas cerca de la investigacion y
en condiciones, por consiguiente, de dirigir a la policfa
judicial.

El esquema ideal seria que el juez estuviera a la espera
de la investigacién que practica la policia, impulsada y
dirigida por el Ministerio Fiscal, dejando al juez en su
funcion de resolucioén de las medidas de garantia sobre la
persona o sobre los bienes, las medidas cautelares y so-
bre todo las decisiones, las resoluciones en cuanto a pre-
suntas culpabilidades. Y como quiera que esto exige una
reordenacion del Ministerio Fiscal, esta es otra razon,
acumulada a la que antes he expuesto, para traer muy
pronto a estas Camaras el Estatuto del Ministerio Fiscal.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Antes de entrar en votacién, se suspende la sesion du-
rante diez minutos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Continua la sesién.
El senor Secretario dara lectura a dos enmiendas tran-
saccionales presentadas.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Senor
Presidente, solicito la palabra para una breve cuestion de
orden. Yo comprendo que soy un poco proclive a estar
atento al marcador en cuanto a los votos. En el listado
que esta mafana, con muy buen acuerdo, se ha pedido,
he observado que un Senador de nuestro-Grupo Parla-
mentario, el sefior Lafuente, aparece sistematicamente
votando afirmativamente, aunque a los efectos de mi pe-
ticion hubiera sido igual de erréneo que fuese un voto
negativo. Es notorio que el Senador Lafuente, que esta
sentado aqui, de haber votado si 0 no, hubiera votado en
mi nombre o en el de algun Senador que se siente por
aqui. Pienso que hay algun error, o que algan querido
compatiero estd pulsando su botén.

El sefior PRESIDENTE: El botén del senor Lafuente
esta ahi.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: En el
listado, ahora que es nominal, aparecen los nombres de
quienes votan. El aparato marca el niumero de escanos, y
esta saliendo el escaio del sefior Lafuente, pero el sefor
Lafuente nunca ha pulsado ese botén porque de haberlo
hecho no serfa el de su escaio ya que no lo esta ocupan-

do.

El sefior PRESIDENTE: Pero, ;cual es el escano del
sefor Lafuente?

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Es el
ultimo de esta fila, antes del Grupo Cataluia al Senado...

El sefior PRESIDENTE: Puede haber una posibilidad
de error. Ruego a los Senadores que tengan cuidado al
pulsar el botén.
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El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Le
ruego al seior Presidente que diga a los Senadores que
quiten la llave. El problema esta en las llaves fijas, pero
ese es otro tema.

" Quisiera contestar que el sefor Lafuente esta aqui, no
en su escafio, y no ha podida votar ni si ni no.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia también tiene
constancia de que el sefior Lafuente ha estado aqui, fuera
de su escafio. Le ha estado viendo durante todo el Pleno.
Sera un error.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Que
quede constancia de que no se ha votado en ningun senti-
do.

El seior PRESIDENTE: Me dicen que la llave se puede
quitar y dejarla colgando y que también se puede quitar
la cadenita. Creo que es un error, que no haya incidente y
que queda claro que el sefior Lafuente se ha abstenido de
‘votar y si ha votado lo habra hecho ‘en contra de los
textos del dictamen.

Tiene la palabra el sefor Secretario para dar lectura a
las enmiendas transaccionales.

El sefior SECRETARIO (Gil Nieto): Nueva redaccion
del articulo 439.2: «La colegiacion de los abogados y pro-
curadores sera obligatoria para actuar ante los Juzgados
y Tribunales en los términos previstos en esta Ley y por
la legislacion general sobre Colegios profesionales, salvo
que actuen al servicio de las Administraciones publicas o
entes de Derecho publico por razén de dependencia fun-
cionarial o laboral de caracter permanente».

Y el articulo 447, parrafo 1, dice: «La representacion y
defensa del Estado y de sus Organismos Auténomos, sal-
vo que, en cuanto a estos, sus disposiciones autoricen
otra cosa, asi como la de los Organos Constitucionales,
corresponderan a los letrados integrados en los servicios
jurfdicos del Estado, sin perjuicio de que, para casos de-
terminados y de acuerdo con lo que reglamentariamente
se disponga, puedan ser encomendadas a Abogado Cole-
giado especialmente designado al efecto.

2. La representacién y defensa de las Comunidades
Auténomas y las de los Entes locales corresponderan a
los letrados que sirvan en los servicios jur{dicos de di-
chas Administraciones Pablicas, salvo que designen Abo-
‘gado Colegiado que les represente y defienda. Los letra-
dos integrados en los servicios juridicos del Estado po-
dran representar y defender a las Comunidades Aut6no-
mas en los términos que se estableceran reglamentaria-
mente.»

El sefior PRESIDENTE: ¢Se entienden aprobadas por
asentimiento estas enmiendas? (Asentimiento.)

Votamos el texto del dictamen con las modificaciones.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

El sefor VENDRELL I DURAN: Ruego al sefior Presi-
dente votacién aparte de cinco articulos unicamente.

El sefior PRESIDENTE: Diga cuales.

El sefior VENDRELL I DURAN: Los artfculos nimeros
439, 440, 443, 445 y 449.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Votamos to-
dos los articulos menos los enumeradaos por el sefior Ven-
drell. (Pausa.)

Me dice el sefor Secretario cuarto que no hemos vota-
do los votos particulares. Se procede, por tanto, a la vo-
tacion de los mismos.

Se inicia la votacién con el voto particular del Grupo
Mixto, que se corresponde con la enmienda 360.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

‘emitidos, 143; a favor, seis; en contra, 136; abstenciones,

una.

El sefior PRESIDENTE: 0ueda rechazado el voto par-
ticular.

Votos particulares de Cataluia al Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 140; a favor, siete; en contra, 131; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Rechazadas.
Votos particulares del Grupo Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; en contra, 136, abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Rechazados.

Vamos a votar, en primer lugar, los articulos 439, 440,
443, 445 y 449 del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 134; en contra, ocho; abstenciones,
una. '

El sefior PRESIDENTE: Aprobados.
Votamos el resto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 141; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el Libro V,
de conformidad con el texto del dictamen y las modifica-
ciones introducidas por las enmiendas transaccionales.

Levantaremos la sesion a las seis y media, por lo que
vamos a seguir discutiendo el Libro VI hasta donde lle-
gue.

El Grupo Mixto tiene la palabra. (Pausa.) Por decaidas
las enmiendas del Grupo Mixto. :
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Voto particular del Grupo Cataluiia al Senado.

El seiior VENDRELL I DURAN: Senor Presidente, da-
mos por defendidas las enmiendas reservadas correspon-
dientes a este Libro VI

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votos particulares del Grupo Popular. El sefior Zapate-
ro tiene la palabra.

El seflor ZAPATERO GONZALEZ: Serior Presidente,
seflorfas, con toda brevedad voy a consumir este turno
para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular al
Libro VI del proyecto de ley que nos ocupa, ultimo Libro
del propio proyecto.

Antes de entrar en la defensa de todas las enmiendas
que mantiene el Grupo Popular, voy a realizar, de una
manera sucinta y muy concreta —y me siento obligado
precisamente por la rapidez que pretendo darle a esta
intervencién— unas consideraciones de carécter general
que serviran como defensa, practicamente conjunta, de
la gran mayoria de las enmiendas que mantiene nuestro
Grupo.

En primer lugar quisiera destacar la importancia que
tiene la materia a que hace referencia el Libro VI del
proyecto de ley precisamente para la buena marcha de la
justicia, para su modernizacién y para la adecuacion de
ésta a las necesidades sociales; para, en definitiva, conse-
guir de una manera mas eficaz el respeto al principio

procesal del proceso debido, de las garantias de los dere-,

chos del justiciable.

Debemos de partir de la idea, sefiorias, de que el Juz-
gado como oficina judicial es un todo, por eso los aboga-
dos que tenemos practica judicial, cuando dirigimos
nuestros escritos lo hacemos al Juzgado, no al juez ni al
juzgador, sino precisamente al Juzgado, de tal suerte que
no basta solamente con tener jueces incorruptibles, inde-
pendientes, inamovibles y lejos de cualquier presién de
otro poder, es preciso ampliar estas garantias al resto de
los funcionarios que, junto con los jueces y magistrados,
trabajan en la Justicia y que constituyen todos ellos lo
que es el Juzgado en sf mismo. Me estoy refiriendo espe-
cialmente a los secretarios judiciales, a los médicos fo-
renses y al Cuerpo de oficiales auxiliares y agentes judi-
ciales.

La independencia que tndos deseamos para los jueces
ha sido mencionada por las sucesivas y reiteradas mani-
festaciones en defensa de esa independencia por parte de
otros portavoces de mi propio Grupo, a lo largo del deba-
te que nos lleva ocupando todo el dia de hoy, pero si esa
independencia que todos deseamos para los jueces no se
amplfa al resto de los funcionarios de la Administracién
de Justicia, esa independencia de la Administraciéon de
Justicia serda mas formal que real.
~ La segunda consideracién global que quiero hacer refe-
rente a este Libro V] es que estamos, sefiorfas, ante un
proyecto de ley orgénica que pretende con mayor o me-
nor fortuna institucionalizar uno de los poderes del Esta-
do al amparo de la Constitucién. Por consiguiente, no

caben en este proyecto de ley organica ni remisiones a
otras legislaciones que en el orden normativo estarfan
por debajo del rango de la propia ley organica, ni tampo-
co cabe que se descienda en la ley organica a considera-
ciones de casuismos que podrfamos entender fuera de
lugar.

La tercera consideracién global que debe realizarse an-
te el estudio de este Libro VI del proyecto de ley es —y
he hecho referencia a ello expresamente cuando debat{a-
mos el Libro III— el necesario establecimiento de las
competencias de la figura del Secretario Judicial. El Gru-
po Popular propugna una clara ampliacién de las compe-
tencias del Secretario, ya que consideramos que esta fi-
gura debe realizar una funcién esencial en la agilizacién
y modernizacién de nuestra justicia. Para lograrlo, de lo
primero que hay que partir es de garantizar la necesaria
independencia a la figura del Secretario que, en definiti-
va, no es otra cosa que el fedatario puablico en la Admi-
nistracién de Justicia. De acertar el proyecto de ley en la
regulacion de la figura del Secretario, puede comenzarse
a superar algin mal atavico de los que desde hace mucho
tiempo estad aquejada nuestra Administracion de Justi-
cia.

Pues bien, hechas estas tres consideraciones globales
en lo referente a la materia de que trata el Libro VI del
proyecto de ley, veamos seguidamente cémo trata el
proyecto de ley estas tres cuestiones. En cuanto a la inde-
pendencia del personal de la Administraciéon de Justicia,
necesaria referencia hay que hacer al articulo 455 del
dictamen de la Comisién de Justicia sobre el proyecto de
ley, porque entendemos que este precepto es claramente
atentatorio a la necesaria independencia de los Secreta-
rios Judiciales y de los funcionarios de la Administracién
de Justicia. Obsérvese que el precepto establece nada
mads y nada menos que las competencias referentes a to-
do el personal al servicio de la Administracién de Justi-
cia en todas las materias relativas a su estatuto, régimen
Juridico, comprendidas la seleccién, formacién y perfec-
cionamiento, as{ como la provisién de destinos, ascensos,
situaciones administrativas y régimen disciplinario; to-
das estas competencias corresponderan al Ministerio de
Justicia.

Creemos que en este precepto est4 uno de los sucesivos
atentados que hay a lo largo de todo el proyecto respecto
a la propia independencia de la Administracién de Justi-
cia. Ademads, creemos que este artfculo —que es uno de
los més importantes que contempla el Libro VI del
proyecto de ley, articulo que fue modificado en el tramite
parlamentario que ha sufrido este proyecto de ley desde
su ingreso en las Cortes Generales— esta en contradic-

‘cién con otros preceptos del propio texto que ahora deba-

timos. Asf, el art{culo 473 del proyecto de ley dice que los
Secretarios Judiciales son los jefes del personal de la ofi-
cina judicial. Evidentemente a la luz de lo que dice el
articulo 455 del proyecto serén unos jefes sin competen-
cias, puesto que tadas las competencias —me estoy refi-
riendo a las de naturaleza disciplinaria— corresponden
al Ministerio de Justicia. Esta es la primera inadecuacion
en el propio texto del proyecto referente al art{culo 455
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en relacién con otros preceptos del mismo texto. Pero
hay mas. El articulo 170 del mismo proyecto dice que el
Consejo General del Poder Judicial ejerce la superior ins-
peccién y vigilancia sobre los Juzgados; insisto en.el tér-
mino Juzgados porque no se dice sobre los Jueces, sino
sobre los Juzgados. A la luz de la redaccion de este arti-
culo 455, se supone que esta inspeccién y vigilancia tam-
bién serd una importante competencia disciplinaria que,
en cualquier caso, se reserva el Ejecutivo para s{ mismo.

Por otro lado existe una tercera contradiccién, ya que
en el articulo 175 del mismo proyecto de ley se senala
que la inspeccion que corresponde al Consejo General del
Poder Judicial comprendera el examen del cumplimiento
de los deberes del personal judicial. Esto sf que es una
curiosa mencion, puesto que si el Consejo General del
Poder Judicial es el competente para inspeccionar el fun-
cionamiento y el cumplimiento de los deberes del perso-
nal de la oficina judicial, es evidente que la potestad
disciplinaria también en el articulo 455 se la reserva el
Ejecutivo. Por consiguiente, ;qué hara el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial cuando observe alguna anomalia
en el ejercicio de las funciones de inspeccion que le es
propio? Evidentemente no podra hacer otra cosa que co-
municarlo al Ministerio y éste, quiza, remitirlo a su pro-
pia inspeccién.

Por consiguiente, en cuanto al primer principio que
manteniamos anteriormente, creemos que el proyecto
atenta en este sentido también a la necesaria indepen-
dencia de la justicia en uno de sus aspectos mas sensi-
bles, cual es éste recogido en el articulo 455 del proyecto,
sin perjuicio de que también incurra en conflicto interno
de preceptos.

En cuanto a la naturaleza orgénica de la ley, que era el
segundo razonamiento que dabamos, ahf esta también la
remision a la legislaciéon general del Estado sobre fun-
cion publica para los funcionarios, que contempla el Li-
bro VI en el articulo 456 del proyecto, asi como esa reite;
rativa y confusa enumeracién de requisitos para el acce-
so a la funcién publica en estos cuerpos a que se refiera
dicho Libro VI, ya que en este aspecto el proyecto mas
parece una convocatoria de oposiciones que lo que es
realmente, un proyecto de ley de la importancia de éste
que ahora debatimos. Observen SS. SS. que a los requisi-
tos necesarios para acceder a cualquiera de los Cuerpos
que contempla el Libro VI se dedican nada mas y nada
menos que veinte articulos en este Libro que ahora deba-
timos. A todas luces, estos veinte articulos podian haber-
se reducido a tres o cuatro si se hubiera séguido una
buena técnica legislativa.

En cuanto a los Secretarios, figura que para nosotros
adquiere tremenda importancia, precisamente por la ne-
cesaria agilidad y modernizacién de la justicia, ya hemos
puesto de manifiesto en el debate del Libro III la disper-
sién de normas que afectan dentro del proyecto de ley a
esta figura tan importante. Se trata de ella en dos Libros
completamente diferentes, pero ademés de una manera
en que no se amplian las competencias que nosotros
creemos que habfa de darse a esta figura en aras a una
necesaria agilizacion de la justicia. Todo ello redundara,

sin duda, en que continte infrautilizandose la figura del
Secretario Judicial, aun después de entrar en vigor el
proyecto de ley que ahora debatimos.

Por consiguiente, establecidos estos tres criterios fun-
damentales en el debate de este Libro y visto cémo el
proyecto de ley no los respeta, entraré sucintamente en
nuestras enmiendas que tienden a le siguiente. Intenta-
mos garantizar la necesaria independencia del personal
de los Juzgados en nuestra enmienda 205 al articulo 455,
la cual pretende sencillamente otorgar al Consejo Gene-
ral del Poder Judicial las competencias que el proyecto
otorga al Ministerio de Justicia. Nuestra enmienda 206
es de supresién del articulo 456, en cuanto que remite a
la legislacion general del Estado sobre la funcién publi-
ca, con caricter supletorio, en aquellas materias relati-
vas a los funcionarios de la Administracion de Justicia.
Con la enmienda 216 al articulo 503 pretendemos, como
consta en la misma, otorgar al Consejo General del Poder
Judicial las competencias que dicho precepto concede al
Ministerio de Justicia. Estas tres enmiendas, pues, estan
en relacion directa con el primero de los argumentos que
manifestaba al inicio de-mi intervencién. '

Pretendemos impulsar la figura de los Secretarios, am-
pliando sus competencias y respetando los derechos ad-
quiridos del Secretariado Judicial, mediante la enmien-
da 204 al articulo 454, en la que proponemos la supre-
sién del inciso referente a la exclusién del sistema de
arancel, aun partiendo de la base de que el Grupo Popu-
lar no es partidario del sistema de retribuciones por
arancel, pero si es evidente que el numero de funciona-
rios que estan percibiendo sus haeres por este sistema es
muy reducido y, en cualquier caso, hay que tener cierto
respeto al principio de los derechos adquiridos.

Con la enmienda 208, al articulo 467, proponemos que
la edad de jubilacién de los Secretarios y demas funcio-
narios sea de setenta anos, en vez de sesenta y cinco. Me
remito a las manifestaciones que otros Senadores de mi
Grupo han hecho referentes al tema de las jubilaciones.
Es evidente que este criterio de jubilaciones va a produ-
cir una mayor lentitud en la Administracién de Justicia,
por cuanto que muchos Juzgados se van a ver privados
de Secretario.

Por ultimo, la enmienda 210, al articulo 476, pretende
la inclusion de los Secretarios de Inspeccion, figura que
ya esta prevista en el articulo 152 del proyecto y que, sin
embargo, posteriormente no se recoge.

No voy a entrar en la defensa de las demas enmiendas,
que quiza tienen un menor peso doctrinal que las Gue he
mencionado, sin perjuicio de que mantc..g2™os todas y
cada una de ellas y que solicitemos para las mismas, al
igual que para las que he mencionado, el voto afirmativo
del plenario, en la seguridad de que su admisién mejora-
ré sustancialmente el proyecto de ley. No voy a entrar en
su defensa puntual, pero me remito a las fundamentacio-
nes de cada una de ellas. Por consiguiente, sefiorfas, con
esto doy por terminada mi intervencion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Para defen-
der sus enmiendas, tiene la palabra el sefor Lafuente.
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El sefior LAFUENTE LOPEZ: Sefior Presidente, en pri-
mer lugar quisiera dejar constancia de que las enmien-
das 286 y 290 quedan retiradas.

Las enmiendas 284 y 285 tienen la particularidad de
que crean la Vicesecretaria de Gobierno en los tribunales
de justicia. Habida cuenta de que en el Tribunal Supre-
mo existen estas categorfas, parece légico y normal que
existan también en los tribunales superiores que se crean
por esta ley. Por tanto, se pretende la provisién de este
cargo de Vicesecretario de Gobierno y que sea asumido, a
través de un turno especial, entre oficiales de la Adminis-
_ tracién de Justicia que tengan el correspondiente tftulo
de licenciado en Derecho.

Con respecto a las enmiendas 287 a 289 se prevé un
turno especial restringido, que vaya desde agentes hasta
secretarios. Es decir que haya un turno inicial de agentes
a auxiliares, a través de concursos especiales restringidos
entre agentes con categorfas y antigiiedades suficientes;
que haya otro turno especial de auxiliares a oficiales
también con categorfas y antigiiedades suficientes, y otro
de oficiales a secretarios. Todo esto que, en definitiva, a
lo largo de toda la Ley Orgénica del Poder Judicial he-
mos intentado establecer para promocionar a personas
expertas en la materia, para conseguir mejores puestos,
mejores retribuciones y mejores posibilidades en la Ad-
ministracién de Justicia, también serfa titil para los auxi-
liares y los oficiales, es decir, que tuvieran una situacion
parecida. ’

Esto es lo que postulan las tres enmiendas que he de-
fendido.

Nada mas y muchas gracias.

El seftor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Para turno
en contra, tiene la palabra el sefior Cid.

El seitor CID CEBRIAN: Sefior Presidente, sefiorfas,
voy a contestar brevisimamente no tanto a las enmien-
das que se defienden sin el respaldo del Grupo Popular y
sin la intencién de participar en su votacién, como ya se
ha puesto de manifiesto por otros compaieros, sino para
dejar constancia de que, el Libro VI tiene una importan-
cia grande en®este proyecto de ley organica del Poder
Judicial, puesto que se refiere nada menos que a todo el
personal al servicio de la Administraciéon de Justicia;
personal que hasta ahora —y contintia igual— no ha
tenido el reconocimiento ni el tratamiento que se mere-
cfa, y que ya era hora de que, a través de una ley organi-
ca, se-le dignificara y se le pusiera en condiciones de
cumplir una importante misién de colaboracién y de
apoyo a los drganos judiciales. Colaboracién y apoyo
_esenciales y fundamentales, sin los cuales estos 6rganos
no podran cumplir su importante misién de juzgar y de
hacer cumplir lo juzgado, en definitiva de desempenar el
servicio publico que es la administracién de justicia.

El Libro VI da, por tanto, cumplimiendo a lo dispuesto
en el artfculo 122 de la Constitucién, que sefiala que por
ley orgénica se establecera el estatuto del personal al
servicio de la Administracién de Justicia, pero también
el articulo 122 ha sefialado claramente que el 6rgano de

gobierno del Poder Judicial, que est4 integrado exclusi-
vamente por jueces y magistrados, es el Consejo General
de dicho Poder Judicial. Luego esta claro que el Consejo
General del Poder Judicial no tiene mas misién que go-
bernar un poder que s6lo lo componen jueces y magistra-
dos.

Por otra parte, la ley organica debe regular el estatuto
juridico del personal al servicio de la Administracion de
Justicia, que no debe estar sometido, como no lo esta en
esta Ley, a las competencias de dicho Consejo sino, como
es logico, del Ministerio de Justicia, que es el que en este
caso representa al Gobierno al igual que en el resto de los
funcionarios, la titularidad de esta responsabilidad o
competencia sobre ellos la ejerce el Ministerio de la Pre-
sidencia.

Por consiguiente, es claro que el Consejo General del
Poder Judicial gobierna el Poder Judicial, en el que no
participa este personal, puesto que el Poder Judicial, se-
gun la Constitucion, solamente lo componen jueces y ma-
gistrados. En consecuencia, este personal debe tener su
estatuto, y para ello est4 este Libro VI, que lo establece y
sefala claramente que es competencia del Ministerio de
Justicia, porque no puede ser otro é6rgano el que asf lo
haga, establecer todo lo referente a los derechos, a las
obligaciones, al régimen disciplinario; en definitiva, a to-
da la actividad que este personal, importante como digo,
cumple en la Administraciéon de Justicia.

Empezaré diciendo que este personal con este estatuto
por primera vez se dignifica y se le reconoce un trato
igualitario con el resto de los jueces y magistrados que
componen el Poder Judicial. A este respecto, tanto los
secretarios como los médicos forenses, los oficiales, los
auxiliares y los agentes judiciales tendran una equipara-
ci6n en la edad de jubilacion con jueces y magistrados.
También tendran una equiparacion en cuanto a garan-
tias en el procedimiento disciplinario. Tendran un siste-
ma de seleccién digno mediante convocatoria publica.
También, como es logico, se les equipara al resto de los
funcionarios del Estado, y por eso con caracter supleto-
rio se reconoce que les serd aplicable la legislacién gene-
ral del Estado sobre la Funcién Publica. Ni que decir
tiene que desaparecen aquellos estamentos o rasabios ar-
caicos, como es el procedimiento de cobro por arancel,
que ya esta absolutamente desfasado y que tiene un ori-
gen decimonénico, que ya no tiene razon de continuar y
de ser, por lo que se establece expresamente su desapari-
cion.

Como digo, estos funcionarios tendran todas las garan-
tias necesarias para ¢l desempeiio de su funcion, que es
fundamental, basica y totalmente necesaria para que los
érganos judiciales salgan muchas veces del atasco en que
se encuentran, por ello es necesario que haya un control
del personal que lo compone, a través de un secretario
que va a tener una funcién importantisima, como es la
de jefe de personal, que logicamente tiene que dar cuenta
al Ministerio de Justicia, que es el 6rgano del que depen-
de todo el personal. Es evidente, pues, que el control
sobre este personal lo ejerce la Administracion a través
del Ministerio de Justicia, naturalmente con un respon-
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sable dentro de la oticina judicial, que se ha pensado que
debe ser el Secretario, puesto que en definitiva es el fun-
cionario de mayor rango al margen de la superior direc-
cién, que también se reconoce en la ley, a los jueces y
magistrados y a los presidentes de los tribunales.
Todo ello nos hace decir que este proyecto de ley supo-
ne un importante avance y una mejora clarisima de lo
existente hasta ahora respecto al personal al servicio de
la Administracién de Justicia. Por ello vamos a votar en
contra de todas las enmiendas que al mismo se han pre-
sentado y a dar nuestro voto favorable al dictamen, por-
que consideramos que con este Libro VI se completa el
abanico, el arco de esta importantisima ley, que situa a
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este personal al servicio de la Administracién en el lugar
que le corresponde, para que siga contribuyendo de una
forma mucho mas eficaz, de una forma mas digna y mas
esencial, al buen funcionamiento de nuestra Administra-
ci6n de Justicia y para que responda a las necesidades
que el pueblo le demanda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias,
Senador Cid Cebrian.

Sefiorias, se suspende la sesion hasta manana a las
diez treinta.

Eran las seis y veinte de la tarde.



