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Se abre la sesién a las cuatro y treinta y cinco de la tarde.

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA
DE LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA EL PASADO
DIA 21 DE MAYO DE 1985

El sefior PRESIDENTE.: Sehores Senadores, se abre la
sesion,

El primer punto del orden del dia es la lectura y apro-
bacion del acta de la sesion anterior. ¢Hay alguna obje-
cion al acta? (Pausa.) ¢Se entiende aprobada? (Asenti-
niiento.) Queda aprobada.

EXCUSAS DE ASISTENCIA

De don José Maria de Miguel Gil.

PREGUNTAS:

— DE DON RAFAEL ESTRELLA PEDROLA, DEL GRU-
PO SOCIALISTA, SOBRE ULTIMAS ACTUACIONES
DE LA EXTREMA DERECHA EN GRANADA Y POSI-
BLES IMPLICACIONES DE FUNCIONARIOS DEL
CUERPO SUPERIOR DE POLICIA

El senor PRESIDENTE: Sciores Scenadores, ¢l seior
Ministro del Interior tiene penosos deberes que cumplir
por hechos que lamenta la Camara profundamente, y es-
ta Presidencia también, por lo que hemos cambiado el
_orden de las preguntas. La formulada a ¢l pasara a pri-
mer lugar, quedando en ultimo lugar la formulada al
sefior Ministro de Asuntos Exteriores.

Ticne la palabra el seior Estrella Pedrola, del Grupo
Socilista, para formular su pregunta sobre ultimas ac-
tuaciones de la extrema derecha en Granada.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Scior Ministro, en los
ultimos meses la ciudad de Granada ha sido escenario de
una inusitada actividad de la extrema derecha, produ-
ciéndose la quema de sedes de distintos partidos politi-
cos, incendios en algunos cines ¢ incendios de quioscos
de prensa y otra seric de actuaciones violentas.

Hay que senalar también como en la pasada semana se
procedia por la policia a la detencion de algunos elemen-
tos presuntamente implicados en estas acciones. Al mis-
mo tiecmpo, tambi¢n quicro resaltar que no hace mucho
ticmpo saliaba a los medios de comunicacion la noticia
de que un funcionario del Cuerpo Superior de Policia
habia estado con un arma c¢n la mano invitando, por asi
decirlo, a los presentes a cantar un himno con ¢l brazo en
alto. A este funcionario, al parecer, se le impuso una leve
sancion.

Por todo cllo pregunto: a la vista de los altimos aconte-
cimientos, ¢qué medidas ha adoptado ¢l Gobierno con
relacion a las altimas actuaciones de la extrema derecha
cn Granada y a las posibles implicaciones de funciona-
rios del Cuerpo Superior de Policia?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe-
na): Muchas gracias, sefor Presidente.

Serores Senadores, como creo que recordara la Cama-
ra, este tema fue también objeto de una interpelacién de
un -Senador del Grupo Comunista, cuya contestacién
quedd reflejada, creo recordar, el 4 de diciembre pasado.

En esa contestacién se hizo un relato pormenorizado
de los distintos hechos a los que también se ha referido el
Senador don Rafael Estrella y de todos los que se men-
cionaron entonces, hasta ¢l 4 de diciembre pasado.

Con posterioridad se han producido los siguientes
acontecimientos: en la noche del 2 al 3 de febrero de
1985, autor o autores desconocidos apilaron durante la
madrugada unas cajas vacias de plastico junto a un
quiosco metdlico de prensa, sito en la plaza de Gracia,
prendiéndole fuego y ocasionando daiios en la estructura
y, naturalmente, en las revistas y periddicos existentes
en el quiosco. El quiosco, no obstante, continué funcio-
nando.

Con posterioridad, ¢l 6 de febrero se produjo la deten-
cion de don José Castro Ortega como autor de agresiones
y-amenazas graves. En el momento de la detencién usaba
una vestimenta que tenia un caracter paramilitar. Se le
instruyeron también diligencias por presuntas amenazas
a redactores del «Diario de Granada» y por proferir ex-
presiones ofensivas contra el Jefe del Estado y otras insti-
tuciones. Este detenido fue puesto a disposicion judicial.
Se le aplico la Ley Organica 11/1980, de primero de di-
ciembre, v la autoridad judicial ordend su ingreso en
prision.

Finalmente, con relacion a los acontecimientos ocurri-
dos en un local publico de Granada el 31 de enero pasa-
do, a los que también se referia ¢l sefor Senador, se
celebro ante el Juzgado de Instruccion numero 2 de Gra-
nada la vista del juicio seguido contra don Francisco Je-
sus Bolafos Pérez, en el que, al parecer, también intervi-
no el citado Subcomisario. El Juzgado dicté sentencia
condenando al inculpado a dos meses v un dia de arresto
v 75.000 pesetas de multa, cumpliendo el arresto a partir
del 1 de marzo.

Por otra parte, en lo que al ambito policial se refiere, la
Brigada de Informacion de Granada ha sido objeto de
una amplia remodelacion, cambiando a varios de sus
miembros v convocando el concurso establecido en la
normativa al efecto para cubrir la Jefatura de la misma.
También se ha creado un grupo especial dentro de esta
Brigada para atender a estos supuestos especificos de
agresiones o atentados por parte de grupos de la extrema
derecha. ) '

Finalmente, dentro de este ambito administrativo, al
citado Subcomisario que ha mencionado el senor Sena-
dor, es cierto que se le impuso la maxima sancién que
puede imponer la Jefatura Superior de Policia. No obs-
tante, s¢ abrié expediente disciplinario y, siguiendo to-
dos los tramites necesarios establecidos en la legislacion
al efecto; en estos momentos se ha propuesto, por parte
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del Instructor, una sancién considerablemente mas grave
de la propuesta en su dfa por la Jefatura Superior de
Policia de Granada, estando pendiente de las ltimas ale-
gaciones.

La propuesta de sancion —para eso se ha abierto el
expediente disciplinario, que se exige— es considerable-
mente mds grave a la impuesta en su dia.

Y, finalmente, en lo que se refiere al ambito de actua-
ciones policiales, como creo que conoce el sefor Senador
porque ha tenido trascendencia en los medios de comuni-
cacion, el jueves pasado la policia procedio a la deten-
«cion de varias personas, concretamente seis, que podian
estar mezcladas en estos atentados, en estos actos a los
que se ha referido. Todos ellos eran miembros del grupo
Falange Espanola, y de todos ellos el juez competente,
tramitando una demanda de «habeas corpus» que fue
presentada, solicité su presencia a disposicion judicial.
Posteriormente, todos, excepto uno de ellos que ingreso
en prision, han sido puestos en libertad por decision de
la autoridad judicial.

No obstante, la investigacion en torno a estos hechos
no ha concluido y se esta pendiente de presentar nuevas
diligencias ante la autoridad judicial competente.

- El seaor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis-
tro.
Ticne la palabra ¢l scior Estrella.

El scnor ESTRELLA PEDROLA: Scior Ministro, sov
plenamente consciente de la dificultad que entrana.in-
vestigar unas actividades de estas caracteristicas, dada
la estructura v forma de funcionamiento que tienen las
organizaciones que a cllas se dedican. Por cso, ¢s tanto
mas de justicia resaltar la importancia que para nosotros
y para la ciudad de Granada han tenido las recientes
detenciones de seis personas presuntamente implicadas
en estos hechos, aunque, luego, cinco de ellas, por la via
del «habeas corpus», se havan beneficiado de la benevo-
lencia judicial.

Somos conscientes de que esto no ¢s mas que la punta
del iceberg, v que esta wranquilidad que en principio se
ha respirado en la ciudad de Granada debera confirmar-
s¢ con posteriores actuagiones que profundicen v puedan
desarrollar este complicado trama que tanta violencia ha
traido a nuestra ciudad.

En consccuencia, satislaccion, seiior Ministro, v esti-
mulo para que se continde ¢n esa linca, que demuestra
que los cambios operados en los responsables de la Bri-
gada de Investigacion en este tipo de actuaciones empie-
zan a dar sus frutos.

Nada mas y muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra ¢l senor Ministro.

El seinor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe-
na): Unicamente quicro anadir que ¢l procedimiento ju-
dicial scguido contra cstas personas, aunque la mayor
parte de cllas hayan sido pucestas en libertad, como antes

decia, no ha concluido, y que estoy obligado a guardar
una cierta reserva sobre las diligencias seguidgs porque
el juzgado competente ha decretado el secreto del suma-
rio. Consiguientemente, no pueden revelarse los datos
que en él constan.

— DE DON FELIX LOPEZ HUESO, DEL GRUPO PO-
PULAR, SOBRE MODIFICACION DEL PLAN DE ES-
TUDIOS DE LA CARRERA DE MEDICINA EN LAS
FACULTADES ESPANOLAS"

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta del se-
nor Lopez Hueso, que tiene la palabra.

El sefior LOPEZ HUESO: La pregunta es la siguiente:
¢Piensa el Ministerio modificar los planes de estudio a
medio, corto o largo plazo en las Facultades espanolas de
Medicina?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mi-
nistro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Al Ministerio no le corresponde modifi-
car planes de estudio, si uno se lee con atencion la LRU.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ticne la palabra el senor Lopez Hueso.

El seinor LOPEZ HUESO: Muchas gracias por su ¢lo-
cuencia, senor Ministro.

Sé que esto, segun la Leyv de Reforma Universitaria,
compete a las Comunidades Autonomas, pero por el arti~
culo 29 de la ley organica es competencia del Gobierno la
aprobacion de las directrices generales, ¢Estamos en ello
0 no, senor Ministro? A esto ¢s a lo que vo voy, porque en
las Facultades de Medicina tenemos los mismos planes
de estudios que a principios de siglo. Aunque, como esta -
bajando tanto el nivel, esto no importa mucho.

Mi pregunta no va dirigida a que se ponga inmunolo-
gia, geriatria v alergia, que se deberia de poner, sino que
va dirigida a otras cosas pintorescas que estan ocurrien-
do con eso de las areas v perfiles. Por ¢jemplo, a un
catedratico de Oftalmologia, como pertenece a varias ci-
rugias, le puede examinar un cirujano de digestivo, otro
de corazon v un especialista de la orina, con lo cual la
evaluacion, si no nefasta, es inadecuada.

En ¢l «Boletin Oficial» del 21 de mayo ultimo hay con-
vocada una plaza de profesor titular, v dice: area de co-
nocimiento: toxicologia; actividades a realizar: farmaco-
logia v terapéutica; linca de investigacion: contamina-
cion del medio ambiente. -

Habria que decir, como dice mi paisano Jaime Camp-
manyv: «Toma brevas, Pepa, que se agusanan». Porque,
hay que ver, ni una cosa tiene relacion con la otra, Es
una convocatoria totalmente esquizofrénica.

Hay otra plaza en Alicante —su sefioria debe saber
esto para que se divierta v lo investigue— de oftalmolo-
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gia. Se dice que debe trabajar en un determinado hospi-
tal y tener conocimientos sobre retina, glaucoma vy re-
fraccion. Y hay un senor que sabe de esto y que, por
casualidad, es hermano del Decano de la Facultad de
Medicina. La plaza es para él.

Yo le tengo que decir que esto es una cosa de caciques.
Y me dijo un personaje en la dictadura que los caciques
no se van a acabar nunca. Lo que tenemos que pedir es
que nos toque un buen cacique.

_ Con esto que pasa en la Universidad, un profesor titu-
lar puede ser tartamudo; lo cual es muy edificante. Real-
mente la Universidad esta adquiriendo unos niveles infi-
mos, senor Ministro.

Yo tengo que decirle que en la Universidad hay dos
clases de docentes: los profesores v los macstros. Los pro-
fesores son los que lanzan ideas, como si lanzaran cohe-
tes, y los maestros son los que las dejan caer como si
fueran semillas. De estos ultimos no quedan casi ningu-
no. Y el profesor Maravall me dara la razon de que los
maestros estan practicamente desapareciendo. Una prue-
ba de que estan desapareciendo y del nivel de la Univer-
sidad es esto. Le he traido, para que se deleite con su
contemplacion, una revista subvencionada por ¢l Vice-
rrectorado que se llama «Luces de blasfemia». Este es ¢l
nivel, sefior Ministro.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el seqor Mi-
nistro de Educacion y Ciencia.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): El sefior Lopez Hueso mezcla todo v no
pone sentido en nada de lo que dice. (Risas.)

En primer lugar, senor Lopez Hueso, a las Comunida-
des Auténomas no les corresponde, en absoluto, compe-
tencias sobre planes de estudio. El articulo 149.1.30 de la
Constitucion lo excluye. No la LRU, sino la Constitucion,
senor Lopez Hueso. Las convocatorias de plazas corres-
ponden a la Universidad, no al Ministerio de Educacion.

Los tribunales, sefior Lopez Hueso, por primera vez
desde que soy Ministro, en este pais no se hacen a dedo,
ni siquiera las presidencias de los mismos. Se sortean
todos. Sefor Lopez Hueso, léase usted las normas v
aprenda de qué va la legislacion universitaria.

Senor Lopez Hueso, las Universidades saben mejor que
nadie las plazas que quieren cubrir, incluso mejor que la
burocracia. Ahora no se dan las plazas a los amigos, co-
mo ha venido sucediendo hasta hace dos anos v medio.

Como su pregunta no tenia nada que ver con lo que
usted ha expuesto aqui, quiero decirle, en términos gene-
rales, que su reflexion sobre la Universidad es inexacta y
demuestra un desconocimiento profundo de lo que suce-
de en los centros universitarios espanoles.

La contribucion espafola en las revistas internaciona-
les, segun las bases de datos holandeses, britanicos, fran-
ceses y norteamericanos, s¢ ha incrememtado cn tres
anos en un 67 por ciento, es decir, en ¢l escenario cientifi-
co internacional.

Si realmente tiene interés por los planes de estudio de
Medicina, que no lo sé, lo dudo, visto como ha evolucio-

nado su pregunta, por si tuviera algun remoto interés en
ello, le quiero decir que lo que es competencia del Minis-
terio de Educacion y Ciencia, de acuerdo con ¢l Conscjo
de Universidades, es aprobar las directrices generales, os
decir, sefalar que es asignatura troncal, qué es asignatu-
ra optativa, qué es teoria, y qué ¢s practica en un plan de
estudios. Ese Decreto pretendo que el Consejo de Univer-
sidades lo apruebe para que esté publicado en el proximo
mes de noviembre v para que a partir de esa fecha ¢l
Consejo de Universidades, a traves del trabajo de Comi-
sion por arcas, pueda ir reconsiderando las directrices de
los principales planes de estudio v que las Universidades,
a lo largo del curso 1986-87 lus actualice. Si usted tiene
interds en la reforma de los planes de estudio de Medici-
na a lo largo del curso 1986-87, pudra hacer oir su vos.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Minis-
tro.

— DE DON CARLOS BLESA RODRIGUEZ, DEL GRU-
PO POPULAR, SOBRE CONVENIENCIA DE SUS-
CRIBIR UN TRATADO PESQUERO CON ARGELIA

El senor PRESIDENTE: Pregunta de don Carlos Blesa,
del Grupo Popular, sobre la conveniencia de susceribiv un
tratado pesquero con Argelia.

Tiene la palabra ¢l scior Blesa.

El seior BLESA RODRIGUEZ: Gracias, scior Presi-
dente. Sehorias, senor Ministro, constituye una vicja as-
piracion de los armadores del Mediterranco espanol, es-
pecialmente de Almeria v de Adra, tener acceso a esos
ricos caladeros argelinos para la pesca de especies pela-
gicas, especialmente ¢l boqueron, que, como sabe usted,
no entra dentro del conjunto alimentario de la poblacion
argelina v s muv apreciado, sin embargo, por la pobla-
cion espanola.

Se dispondria, ademas, de caladeros alternativos para
estos bugues que estan especialmente disenados para la
pusca en las zonas mediterrancas,

Esta pregunta va se la plantee al principio de la legis-
latura, pero las circunstancias de las relaciones con Arge-
ha se han madificado extraordinariamente. Nuestras re-
laciones han mejorado notablémente, v de aqui la pre-
gunta v la conveniencia, seior Ministro, de si tiene inten-
cion ¢l Gobicerno, a corto plazo, de negociar primero v
suscribir despucs un tratado pesquero, tan necesario, con
la Republica de Argelia para la pesca de esta especie de

_intereses economicos.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Blesa.
Ticne la palabra ¢l seior Ministro.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Scenor Presidente,

-seforas y sefores Sénadores, ¢l Gobicrno espanal, cfecti-

vamente, ha formulado en diversas ocasiones a las auto-
ridades argelinas una propuesta para negociar un acuer-
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do de pesca, pero la posicion argelina se ha mantenido,
yo diria, muy fija en todo este tiempo, basada en el deseo
de las autoridades de Argelia de no conceder licencias, de
no plantear una férmula de sociedades mixtas, basada en
¢l planteamiento de explotacion directa de sus recursos.
Esta ha sido la posicion tradicional de las autoridades
argelinas.

En esa misma linca Espafia hizo una propuesta en ene-
ro de 1984, donde planteaba un acuerdo de sociedades
conjuntas, con una serie de contrapartidas, en caso de
que hubiera licencias, en el asesoramiento pesquero y en
campafas de prospeccion.

Argelia contestd negativamente. Posteriormente, en los
dias 1 y 2 de abril, creo recordar, y en ¢l seno de la
comision mixta hispano-argelina, se hizo una nueva ofer-
ta por parte espafola aproximadamente en los mismos
términos, v otra vez la postura argelina es reacia a bene-
ficiarse con la creacion de sociedades mixtas o a la auto-

rizacion de licencias, basandose en el principio de que.

cllos descan explotar directamente una flota, todavia no
importante, a pesar de que no tienen una flota para el
aprovechamicento de sus propios recursos.

Otra vez, tras los dias | y 2 de abril, la posicion espa-
fola se ha encontrado con una pusicion cerrada de Arge-
lia, ante la posibilidad de poder concluir un tipo de
acuerdo que, por otra parte, scria deseable, no solamente
para Adra, sino, en concreto, para Almeria en general v
quiza para algunas otras regiones. Esta ¢s la posicion.

Es muy dificil, senorias, que se celebre un matrimonio
si una de las partes no quiere, v vo creo que, de alguna
manera, ¢sta es la situacion en la que nos encontramos
en ¢l momento presente con respecto a las negociaciones
con Argelia en materia de pesca. No quicro prever que
esta posicion no pueda variar en ¢l futuro, pero, hasta
ahora, ¢sta ¢s la posicion mantenida por Argelia los dias
I v 2 dc abril ¢n ¢l seno de la comision mixta hispano-
argcelina.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sedor Minis-
tro.

¢El seaor Blesa quicre replicar? (Asentimiento.) Tiene
la palabra ¢l sefor Blesa.

El seior BLESA RODRIGUEZ: Schor Ministro, indu-
dablemente no ha aclarado usted las dificultades que
existen con Argelia. Argelia permite la pesca en sus cala-
deros siempre que determinadas especies se comerciali-
cen dentro del territorio argelino v nosotros podemos
llevar a cabo o vender en nuestro territorio las otras es-
pecics, como por cjemptlo ¢l boqueron, que ellos no utili-
zan,

Si la posicion de Argelia es ésa, digamos a niveles ex-
traoficiales, resulta dificil comprender como esto no pue-
de llevarse a cabo a nivel de Gobicerno. Indudablemente
esto seria bueno para nuestros pesqueros y para nuestros
armadores que, como usted sabe, tienen licencias en el
norte de Marruecos, y cuando bajan las capturas, como
ocurre en septicmbre y en abril, tiecnen que amarrar, por-
que existe un Decreto de su Ministerio, de fecha § de

enera, que prohibe que aquellos que estén licenciados en
paises terceros pesquen en caladeros nacionales, concre-
tamente, los almerienses, porque existe en el articulo 7.2
una excepcion para los del norte. O sea, que los del Can-
tabrico pueden pescar en todos los caladeros, a pesar de
pescar en caladeros internacionales.

Dadas estas dificultades, dado que son pequenas explo-
taciones familiares, dado que se embarcan todos juntos,
compartiendo riesgos y escasos beneficios y asumiendo
estos armadores las pérdidas, seria conveniente, sefior
Ministro, que insisticra nuevamente, que no dejara el
tema de su mano, porque de cubrir ese espacio de cinco o
scis meses depende el sosiego y la garantia de muchas
familias de pescadores.

Por tanto, sefior Ministro, con todo respeto, me permi-
to sugerirle que vuelva a insistir. Puesto que existe ‘de
hecho este comercio con Argelia, seria conveniente que
no dejara el tema de su mano y se vaya a un tratado
pesquero que sea ventajoso para nuestro pais.

Yo le agradeceria. que continuara en esa linea ¢ insis-
ticra con las autoridades argelinas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, Senador Blesa.
Tiene la palabra el senor Ministro.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romcero Herrera): Efectivamente, ése
es ¢l planteamicento. Deciamos que la oferta es del ano
1984 v cn abril de 1983 las autoridades argelinas in-
cluian, como usted ha dicho, un acuerdo por ¢l cual so-
ciedades conjuntas, o bien por parte espanola, pudicran
hacer prospecciones v capturas en aguas argelinas con
desembarco de capturas en los propios puertos argelinos
con destino al consumo interno de Argelia, o bien incluso
con determinadas posibilidades de venta en el mercado
nacional. :

Ese ha sido ¢f plantcamiento v las alternativas que
cran muv claras. También habia alternativas de forma-
cion nauticopesquera v demas, lo que usted conoee, indu-
dablemente. Por una parte, Argelia no quiere entrar en
vsas posiciones v, por otra, Argelia no desea un tratado, v
para la parte espanola es muy dificil variar ese plantea-
miento si no lo dsean las autoridades argelinas. Yo diria
mas; scria muy dificil negociar cualquier acuerdo regu-
lar si unicamente nosotrus estamos diciendo que quere-
mos, queremos, v la otra parte dice que no quiere, que no
quicre. Entienda la posicion negociadora de la parte es-
panola, a pesar de que no hemos podido alterar la posi-
cion de los dias 1 v 4 de abril.

En cuanto al segundo tema que me plantea, es otro
problema. El tema de la limitacion de las capturas a los
barcos sobrantes en otro tipo de pesqueria. El Decreto lo
hemos hecho con caracter general. Es cierto que se ha
autorizado un empleo temporal en Galicia para pescar
en ¢l norte de Portugal vy algunas especies en aguas de
Galicia, pero porque lo permitian los recursos. Lo que no
podemos es introducir en las costas de Granada, Malaga
v Almeria barcos sobrantes de los acuerdos del norte de
Africa, porque nos plantearian problemas de conserva-
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cién de recursos en esas zonas que, como usted conoce,
estamos intentando regenerar. No tendria sentido que
estuviéramos haciendo una campana de lucha contra in-
maduros o que estemos financiando inactividad pesque-
ra en esas zonas, y que en otras coloquemos barcos so-
brantes. Seria ir contra la politica, diriamos, del fomento
de creacion de recursos propios, de la creacién de recur-
sos en esas aguas que, afortunadamente, est4 aumentan-
do. Pero no podemos hacer eso en un ano. A lo mejor
para otro afo pueda ser, pero por hoy esta es la posicion
espariola.

Vamos a insistir con Argelia como hemos insistido con
Tunez, que nos han...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Ministro, ha transcurri-
do ampliamente su tiempo.

. — DE DON FELIX LOPEZ HUESO, DEL GRUPO PO-
PULAR, SOBRE CONVOCATORIA A UN CURSILLO
SINDICAL (FETE-UGT) A TRAVES DE LAS DELE-
GACIONES PROVINCIALES DE EDUCACION Y
CIENCIA

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Senador Lépez
Hueso, sobre convocatoria a un cursillo sindical. Tiene la
palabra.

El senor LOPEZ HUESO: Sefor Ministro, ;como es
posible que una delegacion de Educacion y Ciencia, sir-
viéndose de un medio oficial pagado con fondos publicos,
es decir, con dinero de todos, convoque un cursillo sindi-
cal organizado por UGT?

El senior PRESIDENTE: Gracias, Senador Lopez Hue-
$0.
‘Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seiior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Senor Lopez Hueso, ¢(como es posible
que usted confunda un cursillo sindical con un cursillo
de perfeccionamiento del profesorado. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Minis-
tro.
Tiene la palabra el Senador Lépez Hueso.

El sefior LOPEZ HUESO: Se ve que estoy confundién-
dolo todo, sefor Ministro; como no soy universitario, ni
doctor, ni profesor, ni nada, confundo las cosas facilmen-

" te.

Tengo aqui la carta donde dice: «Direccién Provincial
de Educacion y Ciencia. A los directores y profesores de
los colegios publicos y privados». Sea de lo que sea el
cursillo, el curso o llamase como se llame, es para estu-
diar el anteproyecto y estid convocado por una central
sindical: UGT-FETE. Aqui se puede comprobar. (El serior
Ministro de Educacion y Ciencia, Maravall Herrero, hace
signos negativos.) Sf, si, es asi; ahora bien, si con el regis-

tro de entrada y salida tampoco se lo creen, vamos a ver
si decimos: vamos a contar mentiras todos. Ademas, el
Director Provincial de Educacion se permite enviar una
hoja de inscripcion con el nombre de UGT. Ademas, tam-
bién envia un programa con el nombre de UGT. No s¢ si
el programa lo ha pagado UGT o la Delegacién del Minis-
terio. Yo no sé si UGT tiene dinero para hacer esto. Todo
esto me recuerda la época en que se utilizaban las insti-
tuciones para instar a estudiantes o profesionales a actos
organizados por la Falange Espanola g por el Frente de
Juventudes (Rumores.) Practicamente es lo misnio. En lo
unico que se diferencia es en la camisa, sefores Senado-
res. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: ;Silencio, por favor!

El sefior LOPEZ HUESO: Y, ¢para qué convoca UGT
este cursillo o como quiera llamarle S.S.? Lo convoca
para estudiar el anteproyecto de la reforma educativa
del ciclo superior de EGB, si no estoy mal informado,
senor Ministro. ¢ Por qué no convoca también con institu-
ciones. Por ejemplo, las convocatorias que hace el Sindi-
cato Médico Libre para explicarnos a los médicos lo que
les va a pasar a los enfermos con la nueva ley de sanidad
y la falta de libertad. ¢ Por qué? ¢Por qué no lo convoca?
¢Democracia? ;Igualdad de oportunidades para todos!

Por ultimo, quiero decirle al sefor Ministro que, si re-
conoce S.S. que yo tengo razon, vamos a entrar ¢n un
dialogo positivo entre Gobierno y oposicion; pero si S. S.
se empeia en mantener posturas como la presente, le
tengo que decir que la diferencia entre el régimen de la
dictadura franquista y el actual sera cuestion de cambio
de nombres. (Rumores.) .

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Mi-
nistro.

El sedor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Schor Presidente, lamento que el senor
Lopez Hueso no sepa distinguir una dictadura de una
democracia. Es su problema. Desde luego, para los que
hemos luchado por la demtocracia durante toda nuestra
vida, las diferencias son muy claras.

Senior Lépez Hueso, su pregunta esta completamente
equivocada. Me dice usted que para estudiar ¢l ante-
proyecto. ¢Qué anteproyecto? En el texto por escrito ha-
bla usted de organizar unos cursos o jornadas para el
estudio del anteproyecto de la reforma educativa —no es
tal— para el ciclo superior de la EGB. Se trata de los
programas renovados del ciclo superior de la EGB, es
decir, las asignaturas que cursan los alumnbs de 10, 11,
12 y 13 anos, y tiene un objetivo, que es luchar contra ¢l
fracaso escolar. Sin embargo, me habla usted de cursos
sindicales, y no tiene nada que ver un curso sindical con
un curso que esta organizado para luchar contra el fraca-
so escolar.

Me habla usted de directores generales provinciales de
educacion. No los hay, sefior Lopez Hueso. Hay directo-
res provinciales. Me habla usted de cursos sobre la Ley
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de Sanidad, que no tiene nada que ver con la EGB, que
es mi materia. Si quiere usted preguntar al Ministro de
Sanidad, preguntele, porque esta en su perfecto derecho
de hacerlo; pero no confunda las cosas. El curso a que
usted se refiere es un curso que se organiza por parte del
Ministerio de Educacién y Ciencia, por parte de los Cir-
culos de estudio e intercambio para la renovacién educa-
tiva del Ministerio de Educacién y Ciencia. Se suman los
centros de profesores de Alcantarilla y de Murcia; se su-
man algunas asociaciones de profesores, como el Grupo
de Estudios y Aplicaciones Didacticas, de Murcia, GEAD;
se suma FETE-UGT; se suma la Direccton Provincial de
Educacion y Ciencia; la Consejerfa de Educacién de la
Comunidad Auténoma; el Ayuntamiento de Alcantarilla;
la Universidad Popular de Alcantarilla; la Caja de Aho-
rros de Alicante y Murcia; la Caja de Ahorros Provincial
de Alcantarilla. Estas son las instituciones que contri-

buyen a organizar este curso, qiie tiene un contenido fun-

damentalmente pedagoégico y no sindical. Efectivamente,
organizamos muchos cursos de este tipo, sefior Lopez
Hueso, cursos —que usted parece ignorar— con otros
colectivos, con otros sindicatos, con otros movimientos
de renovacion pedagégica. Las cantidades figuran en los
Presupuestos Generales del Estado, y se dedican a finan-
ciar cursillos, conjuntamente con esos colectivos, porque
son colectivos que a través de las escuelas de verano y a
través de la organizacion de jornadas de escuelas rurales,
han contribuido profundamente a la renovacién de la
escuela.

Vera, seior Lopez Hueso, creo yo que no cabe efectiva-
mente convocar cursillos sindicales por la Administra-
cién y no se héin convocado. Se han convocado cursos de
caracter pedagogico, que es lo que recoge esa carta que
tengo yo también y que dice lo siguiente: que para asistir
a ese curso de caracter pedagogico se hacen una serie de
sugerencias para que, con el visto bueno del Director del
centro, e informados los padres, se pueden agrupar ho-
ras, que es lo que usted sugeria en su pregunta.

No hay que tener miedo a los sindicatos, sefor Lopez
Hueso, porque, a lo mejor, eso es lo que lleva a confundir
dictadura con democracia. Ese miedo debe estar exclui-
do si uno se lee o recuerda el articulo 7. de la Constitu-
cion y el Titulo Preliminar, donde se reconoce la legitimi-
dad de los sindicatos como grupos centrales en la verte-
bracién de nuestra democracia. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DE DON JOSE ISIDORO RUIZ RUIZ, DEL GRUPO
POPULAR, SOBRE CANON DE ENERGIA ELECTRI-
CA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta del se-
for Ruiz Ruiz, sobre canon de energfa eléctrica.
Tiene la palabra el sefior Ruiz.

El sefior RUIZ RUIZ: Senor Presidente, sefiorfas, sefor
Ministro, ;cudndo piensa el Gobierno, el Ministerio de

Economia y Hacienda, liquidar el importe del canon
energético correspondiente al cuarto trimestre de 1984, y
al ingreso de 1985?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra.

El seior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Seior Presidente, el canon corres-
pondiente al cuarto trimestre y la liquidacion definitiva
de todo el ano, que coinciden, se ha liquidado ya, se ha
pagado ya a lo largo de los primeros diecisiete dias del
mes de mayo. Segun mi informacion, el dia 17 todas las
Diputaciones provinciales contaban con ello. El dia 9 de
mayo firmé la ord en por la cual se hacen las imputacio-
nes de potencia instalada por provincia para el afio 1985,
por tanto, espero que dentro de pocos dias se pueda ha-
cer también la liquidacion provisional del primer trimes-
tre del afio 1985 con cargo a dichas imputaciones.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
El sefior Ruiz tiene la palabra.

El senor RUIZ RUIZ: Me alegra, seiior Ministro, que
efectivamente haya sido asi y que se haya dado luz verde
a las Delegaciones de Hacienda de las provincias. Por-
que, como usted bien sabe, tenian bastante parado esto,
ya que tenian instrucciones de las Delegaciones de Ha-
cienda para que lo retuvieran 30 6 40 dias.

Esta pregunta estd en concordancia con la que ¢l dia
24 hacia al senor Ministro de Hacienda, senor Boyer, ¢n
la que me decia que, efectivamente, en breves fechas se
haria el ingreso de lo que correspondia al trafico de ¢em-
presas. Ambas cosas van en conjunto, y el sefor Ministro
de Hacienda, a instrucciones del Gobierno, lo ha tenido
retenido.

Pero lo que me deja un poco sorprendido es que el
primer trimestre de 1985 esta en marcha, sefior Ministro,
y no entiendo por qué no se hace esa liquidacion del
primer ingreso a cuenta. Cada una de las provincias ten-
dra que mandar la potencia que tiene. Totalmente de
acuerdo. Pero usted sabe que el ingreso se va haciendo
cada tres meses y de ese ingreso se retiene un 10 por
ciento para hacer la liquidacion al final del ano. La ver-
dad es que no entiendo por qué hay que esperar a que se¢
mande la potencia. Seguramente es que el Gobierno
piensa ampliar otros 30 6 40 dias para tener ese dinero
en las arcas del Banco de Espaina. Creo que eso no es
bueno para las Diputaciones, sefior Ministro.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Hay una parte en la que S. S. tiene
razéon. Hay un retraso que yo creo que es imputable en
parte a la Administracién Central y en parte a las Direc-
ciones provinciales de Industria y Hacienda. En la medi-
da en que esto es asf, yo quiero agradecerle la oportuni-
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dad de la pregunta, porque no habfa reparado en ello, y
espero que pueda corregirse con ayuda del Ministerio de
Hacienda.

Sin embargo, hay otra parte en la que no tiene razon, y
es la de que como existe un 10 por ciento que queda
siempre de remanente para la liquidaciéon definitiva, si
no serfia posible hacerlo de inmediato, cuando no se¢ ha-
bian establecido las imputaciones de potencia instalada.
Yo le diré que no, por una razon muy sencilla. Cuando se
ponen en marcha, como ha ocurrido a lo largo de 1985 y
1984, grandes instalaciones nuevas de caracter nuclear
que antes no estaban, las transformaciones que sufre el
canon en su distribucioén son _tan importantes que, a ve-
ces, ese 10 por ciento podria no ser suficiente para saldar
definitivamente los resultados. Eso —insisto— no debe-
ria ser una excusa, y en la parte que no lo es va digo que
agradezco su pregunta, para que existan retrasos por
parte de la Administracion Central y los servicios perife-
ricos de ésta en las provincias. Sin embargo, si que ¢s un
hecho técnico que dificulta que se hagan esas liquidacio-
nes provisionales, aunque quede ¢l 10 por ciento.

— DE DON SENEN BERNARDEZ ALVAREZ, DEL
GRUPO MIXTO, SOBRE ACUERDO BILATERAL EN
MATERIA PESQUERA ENTRE ESPANA Y PORTU-
GAL, QUE REGULARA SUS RELACIONES COMER-
CIALES DURANTE EL PERIODO TRANSITORIO
DE ADHESION A LA COMUNIDAD ECONOMICA
EUROPEA

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Senador Bernar-
dez Alvarez sobre acuerdo bilateral en materia pesquera
entre Espafia y Portugal. Tiene la palabra.

El sedior BERNARDEZ ALVAREZ: Senor Presidente,
seforias, las delegaciones espafola y portuguesa con-
cluyeron hace dias el acuerdo bilateral que regulara las
relaciones comerciales entre sus paises en ¢l periodo
transitorio de adhesion a la Comunidad Econémica Eu-
ropea. Este acuerdo, al parecer preocupante para los pes-
cadores espanoles, exige o exigia, porque no sé si esta
ratificado ya, la ratificacion de los respectivos gobiernos,
el espafiol y el portugués.

Cuando esta pregunta fue presentada, me interesaba
saber si el Gobierno iba a ratificar el acuerdo tal como
estaba redactado. Segun he visto en los medios de infor-
macion, parece ser que el acuerdo ya estd en Bruselas.
Yo pedirfa al sedor Ministro, si es tan amable, que me
dijese si ha sido ratificado en las condiciones en que esta-
ba redactado, o han modificado las mismas.

El setor PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra. :

El sefor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Loépez): Sefor Presidente, efectivamente el Go-
bierno espaiiol y portugués llegaron a un acuerdo, no

solamente en materia de pesca, sino en cuestiones comer-
ciales, en la madrugada del 29 al 30 dc¢ abril en Lisboa.

El capitulo de pesca y los capitulos de Union Aduanera
y'CECA son, dentro del régimen transitorio, aquellos que
se neégocian con independencia entre las partes para esta-
blecer los periodos transitorios correspondicntes. Este ré-
gimen transitorio especifico entre Espana v Portugal tic-
ne que ser incorporado al Tratado de adhesion. En ese
momento sera cuando las Camaras, v no ¢l Gobierno,
tendran que autorizar al Gobicrno a comprometerse en
estas obligaciones internacionales que significan todo ¢l
Tratado de adhesion a la Comunidad.

Si el sefor Senador se refiere a si lo firmado en Brusce-
las fue autorizado por ¢l Conscjo de Ministro, tengo que
decirle que, efectivamente, si lo fue.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Minis-
tro.
Tiene la palabra ¢l seaor Bernardes.

E! scnior BERNARDEZ ALVAREZ: Gracias, scnor Mi-
nistro. :

Conozeo perfectamente que ticnen que ratificarlo las
Cortes, pero, evidentemente, ¢s muy importante la ratifi-
cacion —por llamarlo de alguna forma— del Gobicrno.

No quisicra dar lecctones, ni muchisimo menos, al se-
for Ministro, pero quicro constatar un hecho v os que
estamos e¢n una Espana autonomica diversa; Espana no
¢s uniforme. Por tanto, scfior Ministro, la Espana autono-
mica debiera requerir una cierta consulta con los Gobier-
nus de las Comunidades Autoriomas cuando los temas les
afectan muyv especificamente. En este case concreto, la
Xunta de Galicia no solo no ha sidu consultada, sino que
s¢ han cometido con clla cierias desconsideraciones, si
mis informaciones son exactas, al no aceptar sus inlor-
mes.

Decia tambi¢én que Espana cs diversa. Si lo vs, quicre
decir que hay unos intereses muy distintos de unas Co-
munidades Autonomas a otras v, a veces, incluso, contra-
puestos v no se puede supeditar unos intereses a otros,
sinu que hay que tratar de unificarlos lo mas posible
para que no hava unas Comunidades Auténomas cspe-
cialmente perjudicadas. 4

Usted sabe, sedor Ministro, que en ¢l acuerdo de adhe-
sion a la Comunidad Econéomica Europea una de las Co-
munidades Autonomas mas perjudicadas ha sido Galicia
y ahora, ¢n el acuerdo bilateral con Portugal para ¢l pe-
riodo transitorio, vuelve a ser la victima. _

No quiero circunscribirme en este momento a Galicia,
sino hablar del acuerdo en gencral, pero relerido a la
matceria pesquera. Quicro decirle, seior Ministro, que no
voy a dar datos de las distintas modalidades de pesca,
pero si puedo decirle que han sido reducidas en un 71
por ciento; es decir, de 378 barcos se ha pasado a 111y
algunas modalidades muy especificas en Galicia, como la
volanta y ¢l trasmallo han sido suprimidas, con lo cual
hay que anular las flotas destinadas a estas modalidades.

Yo creu, sefior: Ministro, que todas estas consideracio-
nes habia que haberlas tenido en cuenta, debe tenerlas
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en cuenta el Gobierno para la ratificacion..A mi me pare-
ce, lisa y llanamente, sefior Ministro, que por parte de los
negociadores ha sido una vergonzosa claudicacion ¢n la
‘defensa de unos intereses historicos.

Lamento que el Gobierno haya apoyado, en cierto mo-
do, esta decisién y, senor Ministro, esperamos para otra
ocasion que Galicia tenga mejor suerte.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias. scnor Bernardez.
Tiene la palabra el sefor Ministro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
{Moran Lépez): Con todo respeto, sefor Presidente, creo
que Galicia tendria peor suerte si fos puntos de vista del
sefior Senador prosperaran.

En primer lugar, dice ¢l sefor Senador, si no esta mal
informado. Esta mal informado. No ha habido ninguna
desconsideracion respecto al Gobierno auténomo de Ga-
licia, pues no tiene competencia para tratar internacio-
nalmente. Lo he dicho aqui v 1o voy a repetir cuarenta v
cinco veces, porque de ello depende la unidad del Esta-
do: La competencia de negociar corresponde al Gobierno
Central. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

En segundo lugar, sefor Senador, porque de ese acuer-.

do pesquero quien ha sido mas beneficiada ha sido Gali-
cia, mas que la zona sur v no ¢s porque ha_\'a'mos tenido
mas cn cuenta los intereses gallegos que los andaluces:
¢n absoluto, porque ¢l acuerdo de vecindad establecido
para la pesca favorece mas a Galicia que a la zona sur.
‘Esta mal informado ¢l sefior Senador.

En tercer lugar, porque ef acuerdo en virtud del cual
pescaban los gallegos esta denunciado por Portugal v lo
que s¢ ha hecho con este acuerdo es perpetdario, redu-
ciendo pesca de parte v parte, indefinidamente dentro de
la Comunidad. Estaba denunciado ¢l Acuerdo de 1969, v
a lo mas que podia aspirar Espana cra a la vigencia por
un aino mas. Lucgo esta mal informado.

Por otra parte esta mal informado también de la inten-
cion del Gobierno, que es respetar los verdaderos v legiti-
mos intereses de las autonomias.

INTERPELACIONES:

— DE DON ANGEL ISIDRO GUIMERA GIL, DEL GRU-
PO POPULAR, SOBRE CANARIAS Y NEGOCIACIO-
NES CON EL MERCADO COMUN EUROPEO

El senor PRESIDENTE: Tercer punto del orden del
dia, interpelaciones.

La primera es del senor Guimera Gil, sobre Canarias v
negociaciones con ¢l Mercado Comun.

Tiene la palabra ¢l sefor Guimera.

El serior GUIMERA GIL: Scior Presidentd, sehorias,
sefior Ministro, voy a procurar cstar informado, v con la
mayor celeridad en ¢l analisis, pero asimismo con la
mayor conviccion y firmeza, voy a iniciar la presente

interpelacion que he formulado al Gobierno sobre Cana-
rias y las negociaciunes con el Mercado Comun.

Es una interpelacion urgente —y agradezco a la Mesa
de la Camara que asi lo haya entendido— que conlleva el
ser 0 no ser del campo canario, la pena de muerte, sefior
Ministro, de la agricultura canaria de exportacion en el
plazo de cuatro afos, si antes del proximo dia 12 de
junio, fecha fijada en principio para la firma del Acuerdo
de adhesion, no se lleva a efecto una urgente v eficaz
renegociacion que salve a los agricultores canarios de
precipitarse en el abismo de su desaparicion.

Voy, pues, seforias, a intentar centrar la gravedad del
problema dividiendo mi intervencién en concretos apar-
tados en un intento de clarificar sintéticamente a SS. SS.
la exacta dimension de la situacién planteada. En primer
lugar, en cuanto a los antecedentes del sector, que creo
que es obligado hacerlo.

El campo canario ha llevado a efecto a través de su
historia una continua y permanente reconversion, desde
el siglo XVII, en que la sacrificada fue el azucar. Los
islefios tuvieron que plantar otros productos como la vid
v la patata principalmente.

En el siglo XIX, con la independencia de las colonias
de América, se inicio otra reconversion v al desaparecer
los mercados mas importantes de las colonias de Améri-
ca antes senaladas, se desvia hacia la llamada cochinilla,
con la que sc fabricaban los colorantes; pero al obtenerse
estos colorantes, al final del siglo pasado, por procedi-
mientos quimicos, se hizo necesaria una nueva reconver-
sion. '

Desde un ano antes de la primera guerra mundial los
platanos canarios invadian los mercados de una gran
parte del Viejo Continente, pero esta hegemonia cierta-
mente duraria solo hasta el final de la segunda gran gue-
rra, en que se inicia la competencia de las bananas pro-
cedentes de las colonias francesas ¢ inglesas. Entonces
hubo que acometer una nueva reconversion v se inicia en
Canarias ¢l cultivo v la exportacion del tomate al Reino
Unido. (El senoF Vicepresidente ocupa la Presidencia.) Pos-
teriormente se extiende al resto de Europa; en ¢l periodo
comprendido enire octubre v junio, va que debido, como
ustedes saben, a su climatologia adversa para este culti-
vo, solamente podian disponer de esta hortaliza durante
unos pocos meses de verano, a medida que los europeos
van conociendo ¢l sabor v la calidad de una hortaliza
frésca en una época diferente. El consumo fue en gran
aumento v se ha ido mejorando en técnicas de abonado,
variedad de semillas, etcétera.

En la década de los cincuenta v sesenta estos cultivos
se¢ extienden a Alicante, Murcia v posteriormente a Alme-
ria, v pocos afos después las exportaciones canarias de
estas hortalizas sufrieron un duro revés que se prolonga
hasta la actualidad a manos de los agricultores de Levan-
te, los holandeses v por los productos procedentes de los
paises riberenos del Mediterraneo v norte de Africa.

Una vez mas habia que acometer una reconversion.
Ante la presion del sureste peninsular, sobre todo con la
incorporacion de la produegion de Almeria, se inicia una
nueva etapa en el afo 1976, v con una filosofia de liber-
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tad, con principio en la contingentacién, que entra en
funcionamiento cuando la media del mercado baja de un
precio establecido. Con esta nueva férmula se mantiene
con algunas variantes en la actualidad y la produccién
peninsular aumenta de tal manera que ya supera a la
canaria. El cultivo del platano se inicia a finales de la
década de los cincuenta con pequenas cantidades e igual
el tomate y se extiende al consumidor europeo, asi como
el pimiento y la berenjena, que comienzan unos anos
después del pepino.

En definitiva, con ¢l principio de la produccion penin-
sular se inicia una larga lucha en los ultimos afios —creo
que estos antecedentes es conveniente que los conozcan
los sefiores Senadores— decantada en favor de la Penin-
sula, toda vez que en la actualidad las Canarias siguen
siendo minoritarias en volumen de exportacién, pero de-
be quedar claro que esto es perfectamente normal dentro
de una economia libre de mercado.

Durante 1984 —y entro ya en los datos, después de
estos breves antecedentes—, se exportan ya a la Peninsu-
la y a la Comunidad Econémica Europea las siguientes
cantidades, que desglosadas en toneladas, son: patatas,
7.886; judias, 1.400; cebollas, 7.481; pepinos, 35.500, et-
cétera, situandose el valor total de las exportaciones en-
tre los 40.000 y los 45.000 millones de pesetas, salvo
prueba en contrario.

Vayamos ya a las negociaciones de adhesion con la
Comunidad Econémica Europea. Cuando Espana se
plantea ya decididamente y lo hace ciertamente en esta
época, la incorporacién a la Comunidad Econorhica Eu-
ropea, en Canarias se crea, légicamente, una gran preo-
cupacion en el sentido de como habria de amoldarse el
conjunto de la economia canaria, ya que ésta tiene, como
todas SS. SS. saben, unas peculiaridades muy singulares.

Distintos organismos solicitaron de cualificados profe-
sores estudios al objeto de examinar en profundidad cual
seria el mas apropiado para nuestra economia, y hay que
subrayar que, independientemente de otras valoraciones,
todos esos estudios eran coincidentes en que nuestra
agricultura de exportacion, la agricultura de exportacién
canaria a Europa, no podria quedar descolgada de la
misma y, por lo tanto, habria que estar al mismo nivel
que el sudeste peninsular, nuestro habitual competidor.
Eso est4 claro en todos los estudios.

Sin embargo, veamos el marco juridico en que ha ope-
rado el Gobierno y en el qu ese ha llevado a cabo la
negociacién. Como ustedes saben, el articulo 54 del Esta-
tuto de Autonomia de Canarias establece que en caso de
una futura vinculacién de Espaiia a areas de comunida-
des econémicas supranacionales, en las negociaciones co-
rrespondientes se tendran en cuenta, para su defensa, la
peculiaridad que supone, dentro de la comunidad nacio-
nal, el régimen especial de Canarias. Esto lo sabe perfec-
tamente el seffor Ministro.

Esta disposicion estatutaria hay que vincularla —y yo
lo digo aqui— con una disposiciéon contenida en nuestra
Constitucion, que es la adicional tercera, como también
conoce el sefior Ministro, donde se establece que la modi-
ficacion del régimen economico-fiscal del Archipiélago

canario requerird informe previo de la Comunidad Auté-
noma o, en su caso, del érgano provisional autonémico. A
su vez, el propio Estatuto precisa la forma de desarrollo
de esta disposicion adicional y el articulo '54.3 dice tex-
tualmente que la modificacién solo podra llevarse a cabo
previo informe del Parlamento canario que, para ser fa-
vorable, debera ser aprobado por los dos tercios de sus
miembros.

Pues bien, seforias, con estos antecedentes, en noviem-
bre de 1983, es cuando la Consejeria de Economia y Co-
mercio de la Comunidad Autonoma elaboré un primer
informe sobre tres posibles opciones de vinculacion del
Archipiélago a la Comunidad, en el marco de la adhesion
de Espiia. Sucintamente, estas tres posiciones elaboradas
por el Gobierno auténomo canario eran las siguientes:

Primera hipdtesis, integracion con mecanismos correc-
tores para evitar los efectos negativos de la incorpora-
cion a la Union Aduanera y a la politica agraria comuni-
taria sobre el nivel de precios al consumo en las Islas
—es asi como se barajan las hipétesis, para que luego no
se diga que las hipotesis son otras—. Segunda hipotesis,
integracion de Canarias en la Comunidad, pero quedan-
do Canarias excluida de la Union Aduanera, cierto; de la
politica comercial comun, cierto; de la politica agricola
comun, cierto, y del Impuesto sobre el Valor Anadido.
Tercera hipotesis, no integracion en la Comunidad. Paso
sobre esta ultima hipdtesis porque ni siquicra fue con-
templada.

Se acepto v se presento ante el Parlamento de la Comu-
nidad Auténoma canaria —tal y como s¢ establece en ¢f
Estatuto— un informe en el que se recogian las tres op-
ciones y se comentaban las ventajas de la segunda alter-
nativa, es decir, integracion de Canarias en la Comuni-
dad, quedando fuera, excluida, de la Union Aduancra, de
la politica comercial, de la politica agricola v de la apli-
cacion del IVA,

Examinado este informe, ¢l 1." de diciembre de 1983, ¢l
Parlamento canario aprobo, por 50 votos de un total de
60, dicha segunda opcion, es decir, exclusion de la Union
Aduanera, de la politica comercial comun de la politica
agricola coman y del Impuesto sobre ¢l Valor Anadido.

Se decia en ese documento —y empiczo ya a resaltar
las valoraciones que de una u otra forma se ocultan o no
se dicen— que si no se consiguiese un acuerdo comercial
(y soy consciente de la dificultad de la negociacion) con
la Comunidad Econdémica Europea, ampliado, que ga-
rantizase el buen fin de las exportaciones canarias, cste
sistema, es -decir, esta opcién por la segunda hipotesis
seria inviable, ya que supondria un peligro para la conti-
nuidad y el desarrollo de algunas de las exportaciones
actuales.

La decision del Parlamento autonomo fue asumida por
el Gobierno canario, quien la hizo llegar inmediatamente
al Gobierno de la nacién, al que mas tarde, ¢l 4 de encro
de 1984, dirigia una comunicacion oficial en el mismo
sentido.

El sector agrario canario, confiado en todos los anilisis
antes expuestos, no dudo en que la integracion seria be-
neficiosa para nuestra agricultura. Por ello, cuando el
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Parlamento canario el | de diciembre de 1983 aprueba el
documento que, aunque no significaba la integracion en
la politica agraria comunitaria, dejaba muy claro que
nuestra agricultura habria de recibir todos los beneficios
de la misma, la agricultura canaria lo acept6 y, ademas,
por un principio, sefor Ministro, de solidaridad con otros
sectores econémicos y sociales del archipiélago, ya que la
denominada formula dos o segunda hipotesis parecia ser
la panacea para toda la sociedad canaria y porque, ade-
mas, ¢l Consejero de Economia y Hacienda del Gobierno
autonomo de Canarias, al presentarlo, dejé muy claro
que ¢ste no era un documento para hacer rebajas de nin-
gun tipo, sino que de no ser aceptado integra y totalmen-
te, volveria nuevamente al Parlamento canario, al objeto
de buscar otra formula, quiza la hipétesis primera con
indices correctores.

En octubre del ano pasado, se recibio el analisis reali-
zado por la Comision de Bruselas y cuél seria nuestra
gran sorpresa al comprobar que toda la agricultura cana-
ria iba a quedar muy mal parada. Inmediatamente, ¢l
sector elabora un documento para clarificar las aspira-
ciones minimas que exigia ¢l campo canario. Pero la sor-
presa es aun mayor cuando ¢l 19 de marzo de 1985 apa-
rece ¢l documento, en el cual se fija a nuestra agricultura
¢n una situacion aan mas desventajosa que la del docu-
mento anterior, ya que aparcecen por primera vez, sefo-
ria, los [amosos precios de referencia, auténtica arma ho-
micida para la agricultura canaria, como ahora van a
ver,

Logicamente, sé que muchas de SS. SS. conocen lo que
son los precios de relerencia, pero, en sintesis v para no
cansarles, porque os una cuestion vital de esta interpela-
¢ion, son un mecanismo 0 arma que la Comunidad Eco-
nomica Europea tiene para salvaguardar o proteger de-
terminados productos con relacion a terceros paises; es
decir, para cada afo determinado o campana se fija un
precio de referencia que sea superior al costo del produc-
to agricola determinado; cuando en los mercados, que se
Haman testigos, durante un periodo de tres dias, se si-
taan los precios por debajo de esa cota, automaticamente
las autoridades comunitarias ¢n Brusclas aplican las ta-
sas compensatorias, que consisten en pagar al entrar en
la aduana correspondiente, aparte del arancel normal,
una cspecic de sancion, tasa de compensacion o sobreta-
sa, que os igual a la diferencia entre ¢l precio del merca-
do vy ¢l llamado precio de referencia; es decir, por ¢jem-
plo, si un bulto de platanos o de tomates vale 900 pesetas
de precio de referencia v la media del mercado es de 500
pesetas, ¢l exportador canario tendra que pagar esta dife-
rencia, esas 400 pescetas, aparte del correspondiente aran-
cel, con lo cual, senorias, no podria ni pagar tan siquiera
los fletes y, por tanto, se veria obligadg a suspender las
exportaciones, que es, en definitiva, lo que persigue la
Comunidad Econémica Europea para dejar los mercados
en exclusiva para sus agricultores, Al pasar a formar par-
te la Peninsula de la Comunidad ampliada v Canarias
quedar fuera como un pais tercero en este mecanismo,
logicamente, se ampliaran los beneficios de todas las
producciones y, por tanto, a nosotros, los canarios, nos

sancionaran cuando intentemos entrar con nuestras hor-
talizas en Europa e incluso en la propia Peninsula. Es
evidente que nuestros queridos colegas del Sudeste pe-
ninsular aumentaran la produccién y tendrén continua-
mente a los mercados por debajo de los precios de refe-
rencia, con lo cual Canarias no podra enviar ni un solo
bulto de hortalizas a Europa, y esto de manera légica y
legal y, ademas, plausible para los comisarios en Bruse-
las, porque, en definitiva, su objetivo es proteger a la
sociedad de ese club de 350 millones de consumidores.
Los canarios no pertenecen al mismo y tendremos que
aceptar los hechos sin tener a quien elevar nuestras
quejas.

Los precios de referencia afectan en cualquier momen-
to desde que un pais miembro lo solicita (y Canarias no
pertenece a la Comunidad en ese sentido) o por propia
iniciativa de la Comision (lo sabe el sefior Ministro) para
defender sus propios productos de paises terceros, y Ca-
narias en este caso lo ex ¢Productos afectados? Serioria,
tomates, pepinos, pimientos, berenjenas, patatas, agua-
cates, flores, productos tropicales y cualquier otro sus-
ceptible de exportacion.

Inmediatamente, al tener conocimiento los agriculto-
res canarios de estos precios de referencia v ante la reali-
dad de los hechos, se convoco una asamblea en la locali-
dad tomatera de vecindario mas importante de Gran Ca-
naria y en ella resulté elegido el representante de la co-
mision regional, denominada CRAC, que hizo diversas
gestiones, que fue a Bruselas, que no fue recibido vy a
quien practicamente se echo o se obligo a abandonar la
Comision espanola.

Desde el primer momento, la CRAC, esta Confedera-
¢ion Regional de Agricultores Canarios, intentd entrevis-
tarse con ¢l Presidente del Gobierno autonomo, pero no
fue recibida, v las palabras del propio sefor Saavedra
fueron que eran incultos, ignorantes v otros calificativos
que, en definitiva, a quien descalifican realmente es a
aquellos que los dicen.

Por altimo, s¢ hacen dos multitudinarias manifestacio-
nes cn las dos capitales canarias, que engloban a mas de
$0.000 agricultores que se manifiestan en las provincias
de Santa Cruz de Tenerife v Las Palmas de Gran Canaria.

En resumen, seforias, v para no cansarles, las conclu-
siones son las siguientes: Primero, en las condicione$ ¢n
que quedara la agricultura canaria, la entrada en la Co-
munidad Econémica Europea no beneficia a ningun- sec-

tor de la misma v esta muy lejos del documento aproba-

do en su dia en ¢l Parlamento canario, va que en el Tra-
tado se condiciona la libre entrada de los productos hor-
tofruticolas del archipi¢lago v, por otra parte, no esta
suficientemente clara la reserva del mercado nacional
para ¢l platano ni la necesaria proteccion de nuestra pro-
duccion para el consumo interior.

Segundo, la aplicacion de los precios de referencia, se-
forias, introducida en las negociaciones en los ultimos
momentos, reviste tal gravedad que podria significar la
desaparicion de las exportaciones canarias de tomate,
pepino, pimiento, berenjena, patata, cebolla, flores, es-
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quejes, calabacines, plantas vivas y demas productos
horto-fruticolas. '

Tercero, que la desaparicion de estos cultivos en Cana-
rias tendra la siguiente trascendencia —y ruego que
atiendan a estos datos—: Pérdida de mas de 75.000 pues-
tos de trabajo, es decir, el 20 por ciento de la poblacion
activa; pérdida de ingresos en divisas superior a los 40 0
45.000 millones de pesetas anuales; desaparicion de las
industrias relacionadas con el sector de la exportacion;
disminucion importante en la actividad de nuestros
puertos, con la consiguiente reduccion de puestos de tra-
bajo; pérdida iguaimente de puestos de trabajo ¢en em-
presas de transporte y comercio en Canarias. En definiti-
va, gran repercusion de caracter social, economico v, se-
fior Ministro, especificamente politico, de imprevisibles
consecuencias.

¢ Y por qué toda esta catastrofe, que ha merecido inclu-
so la portada de un diario tan prestigioso como ¢l ABC de
Madrid? Hay que decirlo, sefor Ministro, v siento que
esté usted hoy aqui, pero aqui esta usted v podra decir-
me lo que sepa al respecto; se ha producido sencillamen-
te, a mi juicio, porque se ha negociado muy mal, con
ignorancia y de espaldas al campo canario.

El dia 13 de marzo el senor Marin declaraba en ¢l
Congreso que la negociacion canaria era de interes vital
para Espana y que cuando un pais —decia ¢l senor Ma-
rin— declaraba de interés vital un sector, otros sectores
tenian que salir perdiendo. Pero si con ¢l interés vital,
seforias, se mata a la agricultura canaria de exporta-
cion, imaginense lo que sucederia si no hubiese sido de-
clarada de interés vital la negociacion para Canarias; no
sé que habrian hecho los agricultores canarios.

Hay muchas desigualdades y privilegios —v también
lo sabe ¢l sefior Ministro— en los paises de la Comuni-
dad Economica Europea, v ¢qué importancia economica
puede representar realmente ¢l peso especifico de Cana-
rias, que en volumen economico no alcanza siquiera el
0,05 del movimiento de la CEE? Es perfectamente com-
patible la supresion —a pesar de que se me diga lo con-
trario— de la contingentacion de los precios de referen-
cia con el permanecer al margen de la politica agraria
comunitaria. Todo es cuestion, senor Ministro, de una
mediana y eficaz negociacion. Francia, y usted lo sabe,
consiguié beneficios en favor de sus colonias, que, por
cierto, eran paises ajenos y extranos, y también Gran
Bretaia lo hizo cuando negocio y obtuvo, al integrarse en
la Comunidad Econémica Europea, miltiples ventajas
para los paises de la Commonwealth. (El serior Presidente
ocupa la Presidencia.) En Grecia todavia no ha comenza-
do a aplicarse el IVA, y en otros paises se ha aplicado
progresivamente. Todo es cuestion de sentarse a negociar
y hacerlo con eficacia. S6lo quedan unos dias, sefor Mi-
nistro, para que se firme este acuerdo de adhesién y, en
ese momento, hay que renegociar al tema de los agricul-
tores canarios, porque, por las cifras que les he dado, es
un problema muy grave e irreversible.

Yo he estado en Bruselas todo un dia, de la manana a
la noche, y sé que alli —y usted lo sabra mejor que yo,
porque ha estado mucho mas.tiempo— las pequenas co-

sas, y todo el mundo me lo repitid, son los grandes pro-
blemas, y lo que no se firme antes luego no se puede
renegociar o, al menos, es muy dificil de aclarar.

La respuesta que Jeronimo Saavedra, Presidente del
Gobierno autdénomo, dio a estas manilestaciones de
50.000 agricultores, a la pérdida de 75.000 cmpleos, a
este desastre que se avecina, fue que si los canarios no
cuidaban sus campos, ¢l Partido Socialista lo haria v
llevaria a cabo antes su politica socialista. Es decir...

El sefior PRESIDENTE: Serior Guimera, se ha pasado
en cinco minutos del ticmpo reglamentario.

El senor GUIMERA GIL: Termino cnseguida, scior
Presidente.

Es decir, el senor Saavedra lo que pretendia, en delini-
tiva, era amenazar a los agriculivres con socializar cl
campo, como si estuvicramos en Cuba o en los paises del
Este, o la propiedad privada no estuviera en la Constitu-
cion. (Rumores.) Eso csta en la prensa de Canarias v se
puede leer; vo les puedo dar toda la prensa que quicran.

Scior Ministro, son va muchas las islas que en un de-
terminado momento han vivido ¢l abandono del Gobier-
no central. Y va termino, seaor Presidente. El Gobierno
tiene ahora la palabra. Han comenzado a crecer en ¢l
Archipi¢lago Canario movimicentos independientes, muy
constitucionales, cicrtamente, de momento, pero junto a
cllos estan brotando movimicentos cada vez mas indepen-
dentistas, v esto se lo puede decir a usted cualquier cana-
rio que se encuentre en esta Camara v que no se encuen-
tre en clla. Senor Ministro —sce lo digo a usted desde
ahora, unica v exclusivamente en virtud del cargo que
ostento v del mandamicnto popular que me ha sido con-
ferido—, si ¢l Gobierno de la nacion no toma las medidas
cn el tema de los agricultores canarios, que ¢s un tema
vital ¥ de supervivencia, si no se renegocian o se articu-
lan las medidas que se estimen procedentes, desde esta
tribuna v desde este momento responsabilizo al Gobier-
no de las consecuencias de todo tipo que se puedan deri-
var por su no actuacion.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Guime-
ra
Senor-Ministro de Asuntos Exteriores, tiene la palabra.

El sefhor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, senorias, ¢l Gobierno v
la delegacion negociadora han prestado una atencion ex-
trema a los intereses de Canarias y han seguido ficlmente
lo que esta establecido en la Constitucion y en ¢l Estatu-
to de Canarias. Sobre cualquier juicio que hubiesen me-
recido las posiciones adoptadas por ¢l Partamento v ¢f
Gobierno canarios y que hubiese sido transmitido el 1 de
diciembre de 1983, ¢l Gobierno ha instruido a la delega-

| cion para que se atuviese en las negociaciones a los pun-

tos incluidos en esta decision.
Creo que a lo largo de esta breve intervenciéon que voy
a tener y de una manera muy punlual VOy a contestar a
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cada uno de los puntos del seior Guimera Gil. Quiero, no
obstante, antes de empezar, mostrar mi sorpresa por al-
gunos de los conceptos vertidos por el sefor Senador,
legitimos todos ellos, pero que causan en mi cierta sor-
presa.

En primer lugar, cse final haciendo plancar sobre la
Camara ¢l peso de los movimientos independentistas.
Dcebe haber un contagio, seior Senador, porque en su
intervencion ha incluido usted expresiones no poco cho-
cantes. En primer lugar, cuando dice que Espana deberia
haber conseguido para Canarias lo que Inglaterra consi-
guio para los paises de la Commonwealth. (Protestas.) He
tomado nota. Es una expresion chocante, porque los pai-
ses de la Commonwealth no formaban parte del Reino
Unido de la Gran Bretana v Canarias forma parte del
Estado ¢spanol autonomico. (Aplausos.) Primera observa-
cion.

En scgundo lugar, cuando dice que Canarias no forma-
ra parte de la Comunidad Economica Europea, sefor
Guimera: ¢n la medida en que Canarias sca parte inte-
grante de Espana, sera parte de la Comunidad Economi-
ca Europea, con todo ¢l régimen especial v autonomico,
v con ¢l régimen c¢conomico garantizado por ¢l articulo
54 del Estatuto de Canarias v por la Disposicion Adicio-
nal Tercera de la Constitucion Espanola, a cuvos térmi-
nos s¢ han atenido rigurosa v religiosamente ¢l Gobierno
v la delegacion negociadora.

En tereer lugar, en estos mensajes subliminales —qui-
7a no controlados, eso si—, ¢l seaor Guimera se refiere a
tres opciones presentadas ante la Camara. Primera, la
integracion en la Comunidad Economica con-ciertos co-
rrectores que preservasen ¢l régimen cconomico especifi-
co de Canarias. Segunda, la integracion con vxclusion de
la politica agraria de la Union Aduanera v exclusion del
IVA. Y tereera, la no integracion en la Comunidad Econo-
mica Europea. Y quicre presentar el debate —que no el
comunicado v la resolucion de la Camara v del Gobicer-

no— al Gobicrno del Estado indicandole que, de no lo-

grar ¢l «desideratums» pretendido por el Parlamento ca-
nario, habria que ir a la tercera solvcion.

Scior Guimera, vo le hago una pregunta concreta:
¢Quicre usted, como canario, quedarse fuera de la Comu-
nidad Economica Europcea? ¢Quicre quedarse no luera de
la politica agricola v de la Union Aduancra v excluirse
del IVA, sino quedarse fuera en este provecto de destino
politico que para Espana representa Europa v la Comu-
nidad Economica Europea? Porgue si os asi, hay que de-
cirlo. Es una posicion absolutamente licita, pero para
que las posiciones scan licitas tienen que ser claras. Las
ambiguédades, cuando rozan, cuando son tangentes,
cuando atanen, a algo tan importante como s la estrue-
tura del Estado o la unidad del Estado, deben quedar
claras v explicitas.

Este ha sido ¢l motivo de sorpresa, si bien creo que
vamos a tener que acostumbrarnes a ostas lormas de
presion, que ravan, por decirly concretamente, en la de-
magogia, en los temas doel Mercado Comun v en otros, en
pulitica la demagogia os licita, pero to que no lo es os la
sustitucion del argumento (v argumentos validos hay ¢n

la intervencion del sefior Guimera) por la presentacion
de algo sobre un fondo que parece amenazante; eso ya no
es tan licito, porque eso, seflor Guimer4, es desestabiliza-
dor, y tanto en esa parte de la CAmara como en esta otra
creo que lo que nos une es el deseo de no desestabilizar
profundamente la estructura del Estado que nos hemos
dado con tantos sacrificios, con tantas dificultades y en
un periodo tan dificil. Dicho esto para mostrar mi sor-
presa y para advertir gue no es vélido, en temas técnicos
¢ importantes, arrojar contenidos que quedan implicitos,
pero flotando de manera amenazadora, voy a dar cum-
plida satisfaccion a lo que preguntaba el senor Guimera
en su interpelacion escrita y a lo largo de su exposicion.

El Gobierno recibio ¢l 1 de diciembre de 1983 ¢l escrito
en que, en ¢l tema que nos ocupa hoy, que es la politica
agraria, se fijaba la posicion canaria. Era: no integrarse
en la politica agricola europea; mantenimiento de las
ordenaciones reguladoras para las exportaciones de to-
mate v pepino entre Canarias v la Peninsula, v la conser-
vacion v reserva del mercado peninsular para el platano.

Creo que ¢l juicio que merezca el resultado negociador
respecto a Canarias, cerrado ¢l 25 de marzo de 1985, v
con algunos puntos corregibles, que estan siendo nego-
ciados en este momento —porque, senor Guimera, no
cabe abrir ¢l Capitulo, cabe corregir posiciones—, se
puede calcular v evaluar conforme a distintos criterios:
como quedan las exportaciones agricolas de Canarias a
Espana, como quedan v en qué régimen las exportacio-
nes tradicionales de Canarias a la Comunidad Econémi-
ca Europea, v como queda ¢l régimen defensivo protec-
cionista de Canarias frente a terceros, es decir, frente a
los paises de la Comunidad Economica Europea.

Y creo que, en el detalle que vov a manifestar a la
Camara c¢n este momento, queda bastante claro que los
tres puntos han sido preservados. Y voy a hacer una con-
fidencia al senor Guimera. Cuando ¢l Vicepresidente del
Gobicrno canario me presento el verano pasado la reso-
lucion del Parlamento canario, me parecio algo no alcan-
zablc, porque gozar de los beneficios de la Comunidad,
guedar exento del IVA, quedar exento de las regulaciones
de la PAC (Politica Agricola Comunitaria), que ¢s la mé-
dula de la Comunidad, v al mismo tiempo querer mante-
ner un régimen especifico era, en cuanto a los dos prime-
ros puntos, cnormemente dificil v, en cuanto al tercer
punto, posible pero tambic¢n dificil, v posible porque
existen territorios en la Comunidad, como las islas Jersev.
v las islas del Canal, que ticnen este régimen. Era posi-
ble, v asi o hice ver. Dije: vamos a hacerlo, porque, ade-
mas, resulta, como ha sefalado también ¢l Senador Gui-
mera cuando alegaba que la modificacion ultima para
decidir habia sido la solidaridad con otros sectores que
Canarias, como cualquicr region de Espana, esta com-
pucsta de ciertos sectores economicos v que si la agricul-
tura canaria s¢ resiente en algun punto puede ser que sea
la condicion para quc otrus scectores canarios se benefi-
cien, v lo que hay que hacer os el examen global de pérdi-
das v beneficios. Resulta que este escepticismo mio ini-
cial respecto a las pretensiones canarias fue un escepti-
cismo equivocado, porque hemos conseguido para Cana-
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rias lo que no hemos conseguido para ninguna region de
Espana, sefior Guimerd, ya que hay regiones de Espana
que querrfan quedar excluidas de la politica agricola co-
munitaria; por ejemplo, el norte: por ejemplo, los leche-
ros; por ejemplo, los productores de ganado bovino. Sin
embargo, al mismo tiempo, al lado del campo donde pas-
tan las vacas, hay pequenas empresas que van a producir
y van a exportar, y» por eso ningun otro sector de Espana
s¢ ha negado de la manera que ha expresado el sefior
Guimer4, que creo que no representa al sentido comin
general canario, al hacer una acusacién; cuando sabe
muy bien que grandes sectores de la economia canaria
quedan muy beneficiados por la inclusién en la Comuni-
dad Econémica Europea, cuanto mas que esta inclusion
no tiene la contrapartida del desmantelamiento de un®
régimen economico garantizado por la Constitucion, en
la medida de la consulta previa, y garantizado también
por el articulo 54 del Estatuto, que el sefor Guimera ha
citado.

Yo voy a pedir una y otra vez, como responsable v
ejecutor, mero ejecutor, de esta accion de integrar a Es-
pana en la Comunidad Economica Europea, que se senal
len los defectos de la negociacion y que se senalen los
puntos negros del Tratado, pero que no se omita en nin-
gun caso el resultado general del Tratado, nunca, para la
colectividad total de la nacién y para las regiones deter-
minadas.

Esta posicion presentada al Gobierno fue asumida por
él, y fue asumida ¢n su integridad en la declaracion que
la Comisidn negociadora hizo ante la Comunidad ¢l 8 de
febrero de 1984. La posicion del Gobierno —y extracto—
fue la siguiente. La argumentacion del Gobicrno para
obtener un régimen especial para Canarias —que se olvi-
de el senor Guimera que ha sido obtenido— sc basaba cn
los siguientes argumentos: «La agricultura canaria se
mueve en unas coordenadas geograficas v sociocconomi-
cas que evidencian la necesidad de considerar sus pecu-
liaridades en el marco de la excepcionalidad », seiaor Gui-
mera, entendiendo que estamos pidiendo la excepeion
favorable, porque si no, no habria por qué citarlo. Esta-
bamos diciendo que a las consecuencias del Tratado'y de
la adhesion, que ¢s la opcion recomendada por la Comu-
nidad canaria, vamos a anadir unas ventajas excepeiona-
les para Canarias, que estan basadas cn estas razones:
«Desde un punto de vista geogralico, las caracteristicas
-naturales...» —estoy leyendo lo que presentamos a la Co-
munidad— «... suelo volcanico, fuertes pendientes, aci-
dez, escasez de agua, salinizacion, dificultades de comu-
nicacion, inciden especificamente en la actividad agrico-
la comun, condicionando la orientacion de productos ha-
cia cultivos que, con el aspecto positive de producirse
fuera de estacion, tienen como contrapartida los aspectos
negativos de gran dificultad de sustitucion»,

Exactamente, como comenzaba la oracion del seaor
Guimera, Canarias ha tenido que ir sustituyendo, mu-
chas veces con éxito, prucba de la laburiosidad del pue-
blo canario, cultivo tras cultivo, a medida que se le cer-
caban los mercados.

Tenga en cuenta, sefor Guimera, que entrar en la Co-

munidad ¢ inscribir un trato especifico ¢n el Tratado es
la garantia de que la coyuntura econdmica no va a inci-
dir sobre los cultivos. Si se quedase Canarias al garete
—por decirlo asi—, anclada en ¢l archipiélago, probable-
mente cambiando los gustos, las tendencias o las corrien-
tes de comercio o ampliando la Comunidad la proteccion
a los paises del OMEC, a los paises africanos, del Caribe
y del Pacifico, se podria producir en la agricultura cana-
ria, dentro de unos anos, que tuviera que cambiar de
cultivos, mientras que ahora les estamos garantizando,
de una manera que diré al f{inal, que el régimen que
establecemos para Canarias es sustituible v, por lo tanto,
mejorable, dentro del Consejo, pero con una excepeion:
que Espana puede poner ¢l veto. Eso no se ha conseguido
para ningun capitulo negociador. Y ¢so no lo ha conse-
guido Gran Bretana ni ningun adherente. Por eso digo
que mi satisfaccion es parcja al asombro que me causo
en su momento la pretension canaria, que, por otra par-
te, demuestra mi ingenuidad.

Scguiamos argumentando sobre ¢l caracter socioes-
tructural del problema canario, v centrabamos los pun-
1os especificos que estaban en la pregunta del senor Gui-
mera. El problema del sector platancro, ¢l hortofrutico-
la, v terminabamos centrando cual era la posicion espa-
fola: «La delegacion espafola estima..» —deciamos—
«... que debe incluirse en ¢l Tratado de adhesion una dis-
pusicion segun la cual los actos de las instituciones de la
Comunidad relativos a los productos del ancjo 2 del Tra-
tado de Ruma, objeto de la politica agricola coman, v a
los productos sometidos a su exportacion en la Comuni-
dad a una reglamentacion especilica como consecuencia
de la aplicacion de la politica agricola comun, no seran
aplicables a Canarias, con excepeion de las medidas de
caracter estructural». Punto logrado v, por tanto, cum-
plido ¢l mandato del Gobicerno canario.

De la misma mancra —v para abreviar—, conscgui-
mos la reserva del mercado del platano canario para el
mercado interior v, de la misma forma, senor Guimera,
protegimos ¢l régimen canario respecto a las eventuales
exportaciones de los paises comunitarios.

Garantia respecto a Jas exportaciones canarias; garan-
tia del mercado peninsular, v garantia v proteccion a
Canarias respecto a las exportaciones que pucedan ser
competitivas en la Peninsula o tambicén en Canarias, me
parece, para terminar que ha sido un resultado que dista
mucho de las alegaciones gue vuestra senoria ha hecho.
(Aplawsos en los bancos de la izquierda.)

El seor PRESIDENTE: ¢Sciores portavoces? (El senor
Guimerd Gil pide la palabra.) Senador Guimera, ¢va a
intervenir en ¢l turno de portavoces? (Dencgaciones.) En-
tonces desca usar el articulo 87, Su seioria tiene tres
minutos. Le ruego que se cina al tiempo,

Creo que debe hablar desde ¢l escano, pues tres minu-
LOS s sCaso Litmpo Y vay a ser riguroso en este tarno.

El senor GUIMERA GIL: Muchas gracias, scior Presi-
dente, voy a ser muy breve. .
Sehor Ministro, yo he dicho que se negocie como lo
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hicieron los franceses o los ingleses, como lo hacen los
‘buenos negociadores; no he dicho que se negocie igual.

No me tiene usted que decir a estas alturas que Cana-
rias forma parte de Espana, porque si alguna regién ha
dado prueba de eso, ahj estan los canarios. Me sorprende
que usted me lo diga, pero que a los efectos de la politica
agricola del Mercado Comun, Canarias va a quedar como
un tercer pais, es una evidencia real. Que se le van a
aplicar unos precios de referencia que dentro de cuatro
anos no va a tener el sudeste peninsular, es una realidad
que no puede negarme. Que eso significa la muerte de
todas las exportaciones canarias —y no me hable del
platano, porque hoy dia las exportaciones agricolas cana-
rias significan el 86 por ciento—, que los pepinos, los
tomates, no van a estar afectados por los precios de refe-
rencia, es otra realidad que usted no me puede negar.

Yo no 'acostumbro a utilizar la demagogia, sefor Mi-
nistro; cuando le digo que hoy planean sobre Canarias
una serie de movimientos independientes o independen-
tistas, es porque le estoy diciendo la realidad, porque ha
coincidido con este momento; y si es asi, me parece que
el Gobierno dentro de la negociaciéon o renegociacion o
en los dias que faltan puede tener en cuenta ese factor
politico, porque es un factor que va a dejar sin trabajo a
75.000 agricultores y va a producir una pérdida de
40.000 millones de pesetas. No sé si eso se manejara con
demagogia o sin demagogia, pero ¢s una realidad que,
por supuesto, sefior Ministro, sus palabras no me han
desvirtuado.

¢Qué hay regiones que querrian, en la Espana peningu-
lar, disfrutar de las ventajas canarias? Evidentemerite;
eso esta claro. Lo que no esta tan claro s que lo que
tienen que pagar los canarios, el tributo de la insulari-
dad, nuestros mayores costes en las comunicaciones, e¢n
nuestras conferencias telefonicas, y todo lo que implica
ese coste de insularidad, lo quieran también en el resto
de la peninsula.

La solidaridad esta ¢n la Constitucion, y ademas hace
especifica referencia al hecho insular, en general.

¢Qué Canarias ya no puede reconvertirse mas? Eviden-
temente. Después de toda mi exposicion se demuestra
que no puede reconvertirse mas. El grado de salinidad
que tienen hoy por litro de agua en Las Palmas de Gran
Canaria o en Fuerteventura (se lo aseguro, y lo he habla-
do con muchos agricultores) no permite la reconversion
en ningun producto, sea el que sea. Se lo afirmo desde
ahora.

¢Qué Espaia puede poner el veto? Evidentemente. Pe-
ro también en Espana, como usted muy bien decia, hay
que evaluar todos los factores globales, y el factor del
sudeste peninsular, por su mayor numero de importacio-
nes, también va a pesar a la hora de exigir los precios de
referencia y el sacrificio de una agricultura o la otra. Eso
es asi, sefior Ministro.

Por tanto, de su intervencion, que yo le agradezco, s6lo
me quedo con la esperanza de que cabe corregir ciertos
aspectos que ahora se estan negociando. Si se corrigen,
recibira mi felicitacion; si no, se lo demandara el campo
canario.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Guimera.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Para informacion del senor Guimera y
por ¢l legitimo interés que tiene, le voy a decir los aspec-

_tos que estamos —por decirlo asi— todavia perfeccio-

nando en el capitulo de Canarias.

El Capitulo de Canarias ¢s, en sus grandes lincas, como
he tratado de demostrar, uno de los mas favorecidos de
toda la negociacion. Estamos discutiendo todavia, por-
que le estoy dando datos de fecha 25 de mayo, es decir,
del sabado, y manana y pasado habra otras sesiones ne-
gociadoras. Previsiblemente el jueves se cerrara total-
mente, y en su integridad, el acta de adhesion del trata-
do, pasando luego al periodo de redaccion, que también
es, diriamos, una negociacion continua, no en cuanto a
los principios o los puntos fijados, sino en cuanto a que
puede tener la redaccion un alcance u otro, y eso durara
unas semanas.

En pesca estamos discutiendo todavia contingentes.
Sabe el senor Guimera que la politica de pesca no se
aplica mas que al Atlantico, pero se plantea el problema
de si se sujeta a contingentes la pesca de origen canario
para su efecto de exportacion dentro de las reglas de la
Comunidad, lo cual significa también, v no hay que olvi-
darlo, una ventaja cnorme para los productos canarios.

Estamos discutiendo los contingentes, habiendo unas
discrepancias, v nuestra impresion (no voy a hacer mas
que dar impresiones, porque estamos en el proceso nego-
ciador) e¢s favorable.

Estamos discutiendo contingentes agricolas, estando
las posiciones espanola v comunitaria no muy scparadas.
Se acepto ¢l viernes la inclusion del aguacate v plantas
vivas en 1.720 v 3.314 toncladas, respectivamente, en es-
te apartado.

En relacion con ¢l tabaco canario (que realmente tam-
bién es una excepeion favorable por parte de la Comuni-
dad), en la exportacion sin aranceles estamos en cifras
que se acercan a 19.400.000 unidades de cigarros puros v
316.600.000 unidades de cigarrillos.

En cuanto a la tarifa preferencial, la lista que nosotros
presentamos de preferencias canarias, por tanto exentas
de precios de referencia y todo lo demas, le parecio a la
Comunidad muy amplia. Avanzaron una lista mas res-
tringida, se sigue negociando y se estan acercando a la
posicion espanola sensiblemente. En este momento no le
puedo dar cifras, porque sera manana o pasado cuando
se fijen.

En cuanto a la preferencia tarifaria respecto a terceros,
sabe S. S. que la posicion comunitaria, era una preferen-
cia del 30 por ciento, y la hemos reducido a menos del
10.

Estos son retoques, por decirlo asi, del capitulo nego-
ciador que considero favorables, y como considero legiti-
mo, incluso para analizarlos y criticarlos, el interds de
S.S. y de otros Senadores canarios, tengo mucho gusto
en comunicarles las ultimas noticias de la negociacion
Irespecto a Canarias.
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El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces. (Pausa.)
Tiene la palabra el seftor Castro Cordobez.

El sedior CASTRO CORDOBEZ: Sefior Presidente, se-
fiorfas, vamos a intervenir en este debate como Grupo
territorial de Centristas Canarios y, por supuesto,
apoyando la interpelacion, porque en ella se nos ha ex-
puesto una preocupacion y una realidad existente en las
islas Canarias, aun a pesar de que aqui se han querido
minimizar los hechos.

Senor Ministro, en primer lugar, y con todos los respe-
tos, empezaré discrepando de S. 8., cuando dice que se
ha respetado rigurosamente la Constitucién y el Estatuto
de Autonomia. Es muy posible que desde su punto de
vista sea asi (no desde ¢l punto de vista de nuestro Gru-
po), quiza compartido por un Gobierno de Canarias que
les ¢s proclive y que en este asunto les ha ayudado bas-
tante.

Me explico, seior Ministro, v le voy a dar datos: la
Constitucion dice claramente que la Comunidad Autono-
ma canaria sera consultada en caso de modificacion de
su régimen econdmico y fiscal o para la incorporacion de
Espana a comunidades supranacionales. El Estatuto de
Autonomia especifica concretamente que es el Parlamen-
to canario, por mayoria de dos tercios, ¢l que adoptara
este acuerdo. Finalmente, ¢l propio acuerdo adoptado
para tomar la postura dos sobre este asunto, por parte
del Parlamento de Canarias, dice claramente que ¢l mis-

no no supone la consulta constitucional. Lo dice clara-
" mente, seior Ministro, v ese acuerdo no se ha adopiado
¢n csta Camara, sino que se ha adoptado en aquélla.
Entonces, no digo que sea inconstitucional, pero ahi esta
la duda. Por tanto, de su Gobicerno riguruso nada, senor
Ministro.

Dice el seior Ministro también que dio instrucciones a
la Comision ncguciadora para que en Bruselas defendicra
¢l documento de Canarias! Es logico, pero, en cierta me-
dida, sefior Ministro, parcce que trata de cludir responsa-
bilidades, traspasandolas, en este caso al Gobierno de
Canarias, v diciendo: Bueno, si en los acuerdos no se
acepta lo que se habia pedido, no es culpa del Gobierno
central. Creo que esa es una postura por lo menos facil,
seior Ministro. ~

Nosotros sabiamos que al final el sector agrario de
Canarias iba a salir mal parado, porque, ademas de lo

impresentable de solicitar quedar fuera de la politica -

agricola comunitaria, incluso por estrategia negociadora,
¢s una responsabilidad exclusiva del Gobierno central.
Ademas de eso, vimos como al final quedo para el ultimo
dia y ¢! ultimo momento ¢l acuerdo de Canarias. Me
refiero a la ratificacion, siendo que las posiciones de la
CEE cran insatisfactorias desde unos meses antes.
Efectivamente, scnor Ministro, algo hay que decirle a
S. S. que ha sido un logro de su Gobierno: el pertenecer a
un club como es la Comunidad Econdémica Europea sin
pagar la cuota cs algo importante, pero eso es globalizan-
do. Usted ha defendido aqui muy bien los aspectos positi-
vus, pero, ¢por qué no vamos al papel y comparamos los

aspectos positivos y los negativos, las repercusiones eco-
némicas y sociales, y ahf nos metemos con el sector agra-
rio?

El sector agrario de Canarias no ha salido nada favore-
cido, sobre todo porque se le plantea una nebulosa, por-
que no se sabe cual va a ser su futuro y sus posibilidades
de expansion que, tal como estan los acuerdos, a nosotros
nos parece que no va a tener ninguna, y, lo que es peor,
sefior Ministro, comparativamente las producciones ca-
narias quedan mas alejadas de sus mercados, que han
sido unos mercados tradicionales, como es el Mercado
Comun, que, ademas, han de competir con zonas produc-
toras de nuestro propio pais que tienen unas ventajas
productivas mucho mejores en cuanto a costes y a dis-
tancias.

Mire, sefior Ministro, la realidad es que el ingreso de
Canarias en el Mercado Comiin, en términos globales, se
puede valorar positivamente, no asi en términos parcia-
les tan importantes como el que se refiere al sector agra-
rio, que no es nada bueno. En ¢stos momentos hay una
cuestion para los canarios que ¢s vital y es el relativo a
los cupos de exportacion corn los listados de productos y
precios de referencia. Mientras se mantenga la actual
posicién de ingreso para la agricultura canaria no habra
posibilidades de expansion, incluso para cultivos como la
pifia, el mango v el aguacate, que estdn iniciando su ex-
pansion v vienen a reconvertir el monocultivo del plata-
no. :

Senor-Ministro, la agricultura en Canarias ¢s un sector
fragil v muy alejado de los mercados, marcado por el
hecho insular v que de no protegérsele por la Comunidad
Econémica Europea esta abocado a desaparecer, como se
ha dicho aqui. Creo que no es nada dificil en estas nego-
ciaciones que aun no estan cerradas, conseguir mejorar
esto, seior Ministro, pues es un sector que representa
menos del 0,2 por ciento para toda la Comunidad Ecaoné-
mica Europea v conviene hacerles ver a los paises comu-
nitarios la importancia que tiene para Canarias la super-
vivencia en este sentido, incluso para un deseado grado
de autoabastecimiento.

En cuanto a los aspectos comerciales que indirecta-
mente afectan a la agricultura, sefior Ministro, la reali-
dad es que Canarias queda, globalmente, como zona de
libre cambio, pera, sefior Ministro, en unas condiciones
mucho mas favorables para que los paises comunitarios
lleven sus productos a Canarias que para que Canarias
lleve sus productos a los paises de la Comunidad Econé-
mica Europea.

Senor Ministro, nosotros entendemos que esto es de-
fendible v que se deben carregir tales posiciones que son
injustas, porque el sector agrario fue a la posicién dos
con una voluntad de integracion, para permitir llegar a
unificar discrepancias de los distintos sectores econémi-
cos de Canarias vy, al final, se la ha dejado sola, siendo
socialmente el sector que mayor repercusion tiene, el que
mas necesitado esta y el que peor parado ha salido de la
negociacion, seior Ministro.

Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Macias.

El sefior MACIAS SANTANA: Gracias, sefior Presiden-
te. Seifior Ministro, seforfas, quiero empezar esta defensa
de la interpelacion con una frase publicada el dia 2 de
febrero que dice: «La congelacion de los cupos de toma-
tes, un atropello para Canarias». Esto se refiere a que la
Secretaria de Estado, con fecha 6 de mayo, decia a este
Senador como consecuencia de una pregunta lo siguien-
te. El pasado 25 de enero la Direccion General de Expor-
tacion tomo la decision de congelar, a partir de la sema-
na numero dos y para la préxima campana de exporta-
cion del tomate, los coeficientes provinciales que rigen la
campana actual, segun el correspondiente programa. Es-
to, sefior Ministro, significaba solo y exclusivamente que
se congelaban los cupos que tenemos en Canarias (que,
como todos sabemos, es eminentemente agricola), en fa-
vor del Sureste peninsular.

El sefior Ministro ha dicho que todo esta pendiente de
la firma para el dfa 12 de junio. Sefor Ministro, creo que
tiene en su poder un telegrama que le puse el dia 14 de
mayo, donde textualmente le decia: Como Senador por
Gran Canaria, ante la situaciéon por la que atraviesa la
agricultura, especialmente los cultivos de tomates y pe-
pinos, etcétera, elevo mi mas total y absoluta protesta
ante el Gobierno de la nacion por la marginacion a que
se va a someter a Canarias con la aplicacion de los pre-
cios de referencia y contingente a la entrada en ¢l Merca-
do Comun, provocando asi una injusta discriminacion
ante la produccién del Sureste peninsular. Igualmente
hago responsable al Partido en ¢l Gobierno de la desapa-
ricion del cultivo del tomate y pepino, eicétera, que da
ocupacién a mas de 75.000 personas que, irremediable-
mente, pasaran al desempleo; digo irremediablemente,
senor Ministro, porque son personas que vienen tra-
bajando desde hace muchos anos.

Yo creo que Canarias es una region eminentemente
agricola, esto lo conocemos todos. Me hubiera gustado,
sefor Ministro, que, cuando estuvo ¢a Lanzarote, se hu-

biese desviado a Fuerteventura. Sé que estuvo alli y que

cogi6 un coche de alquiler, cosa que le honra mucho,
pero no fue a Fuerteventura. Estuvo usted en una zona
aturistica, pero no agricola. Si usted, sefior Ministro, por
casualidad empieza a patear las islas, empezando por ¢l
Norte de Las Palmas, San Nicolas de Tolentino, Guia,
Juan Grande, etcétera, y ve Vecindario, habria compro-
bado que el 90 o el cien por cien del trabajo es agricola
en todos los aspectos. No me puedo creer, sefior Ministro,
que el dia 30 de mayo finalice la negociacion y sea el dia
de Canarias.

Este dia 30 de mayo, el jueves de esta semana, en que
celebra Canarias su fiesta onomdstica de la autonomia,
quisiera que fuese un dfa alegre, no un dia triste, y sera
alegre si no se confirman algunas rectificaciones de la
aplicacion de precios de referencia. Seflor Ministro, y lo
digo con la mano en el corazén porque lo conozco desde
chiquitito y ya soy bastante grande, tengo muchos aiios,
sé lo que es el tomate para Canarias. El tomate para

Canarias es ¢l cien por cien de su vida; el turismo vino
después del cultivo del tomate. Hoy en la zona sur donde
antiguamente habia muchas tomateras, en la zona de
Juan Grande, que hoy dia es zona de turismo, sefior Mi-
nistro, ¢qué hacemos con ese personal que hoy esta dedi-
cado a la agricultura? ¢Qué hacemos con esos miles de
hectareas que hoy solo viven para el tomate? ¢Qué hace-
mos con esos grandes almacenes? ¢Qué hacemos con esa
cantidad ingente de personas dedicadas sola v exclusiva-
mente al tomate?

Senor Ministro, hace unos dias s¢ celebro una gran
manifestacion. Nunca en los anos que tengo habia visto
tanto agricultor, y creo que mis companeros canarios es-
taran conmigo en que nunca se habia celebrado una ma-
nifestacion de agricultores en este sentido. Estos agricul-
tores, seflor Ministro, son personas que se dedican al cul-
tivo v el unico problema que ticnen es el de las plagas en
los cultivos, pero no quieren saber ni politica aunque si
saben de su porvenir, del porvenir de sus hijos v de su
familia, del porvenir de su trabajo, sefor Ministro. Cua-
senta mil personas manifestadas con ¢l «cachorro», como
decimos nosotros, en mangas de camisa, que acababan
de tomar su ultima taza de leche con gofio. Muchos eran
de la aldea de San Nicolas, que se traslado todo ¢l que
podia caminar, me consia fehacientemente. Solo se que-
daron los invalidos, los enfermos, los que no podian co-
ger ¢l autobus para ir a Las Palmas. Esas 40.000 perso-
nas fueron fieles testigos v vo dejé de venir al Scnado
porque cra clocuente aquella manifestacion. Esta gente,
este personal, sehor Ministro, que depende de la agricul-
tura canaria, v digo canaria porque ¢l tomate ¢s agricul-
tura canaria exclusivamente, esta pendiente de la aplica-
cion de los precios de referencia. Nos consta la tremenda
gravedad que esto supone para la agricultura canaria.

Yo solamente suplico al senor Ministro, como canario,
v en este momento representando a un grupo de vecinos
que tuvicron la oportunidad, v vo la sucerte, de votarme,
que puedan negociar. Se puede negociar. Es un tema gra-
ve, senor Ministro, ¢l de la aplicacion de precios de refe-
rencia al producto canario.

El senor Presidente del Gobierno hace unos dias daba
¢l carpetazo, y ¢l Ministro de Agricultura decia que ha-
bra precios de referencia. Al carpetazo del Presidente del
Gobierno habra que anadir ¢l carpetazo de Saavedra al
contencioso agricola, senor Ministro. Esto significa la pe-
na de muerte para la agricultura canaria. Hay una infini-
dad de personas que en este momento estan pendientes
del Ministerio de Asuntos Exteriores, pendientes de la
decision del Gobierno en ¢l poder, pendientes de lo que
pueda ocurrir con su porvenir.

Piense, sefior Ministro, que hay personas de sesenta,
setenta, veinte, cuarenta anos que no saben de otra cosa,
que no han hecho ni pueden hacer otra cosa ¢n toda su
vida. No se pueden reconvertir, sefor Ministro, son agri-
cultores totalmente, al cien por cien son agricultores y a
esta gente no se le puede cambiar. ¢Qué ocurre? ¢Los
mandamos al desempleu, que ya es bastante, clevandolo?
Tenemos 75.000 personas que estan clamando para que
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esto se modifique, para que no se apliquen a Canarias los
precios de referencia. ’

Quisicra, sefor Ministro, hacerle también una lectura
de lo que os...

El serior PRESIDENTE: Senador, Macias su tiempo ha
transcurrido ampliamente.

El sciior MACIAS SANTANA: Termino enscguida, se-
nor Presidente, un minuto nada mas. )

Si me lo permite, se puso una esquela, seaor Ministro,
en que dice que nuestros duclos v velatorios siguen sicn-
do con lagrimas v llanto. Porque aun tenemos sentimien-
tos humanos, por eso nos gustan las esquelas que los
hombres del campo entienden mejor que los editoriales v
discursos febriles de los periddicos politicos. No se ponga
nervioso ante ¢l clamor v llanto de los agricultores, repi-
10, clamor v llanto, ni por la esquela que hemos puesto,
porque sera una esquela historica cuando va no hava
tiempo de pedir ¢l milagro de su resurreccion, sino la
asistencia a sus funerales v posterior sepelio, sefior Mi-
nistro. -

No sov lugubre, senores, no s asi ni lo entiendan uste-
des asi. Me gustaria que los seores Senadores se diesen
un pasco por Canarias. S¢ que hav algunos Scnadores
que conocen la situacion, pero muchos no saben lo grave
que es que desaparezea la agricultura canaria.

Sciores del Gobicerno, Canarias ha sido sicmpre, v per-
donen este lamento, maliratada. Que no lo sca esta vez
mas, scior Ministro, con esta aplicacion de los precios de
referencia.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Macias.
El schor Portavoz del Grupo Socialista tiene la pala-
bra.

El scnor BARREIRO GIL: Scior Presidente, seforias,
vo estov convencido de que fa comunidad canaria tiene,
entre una de sus suertes, la pasional defensa v el amor
profundo v sincero que sus Senadores le profesan. Es un
punto bucno para empezar, aungue, despuds de otros, no
fan bucno. _

Digo no tan bucno porque me da la sensacion, senorias
de la derecha que han intervenido en este debate repre-
sentando a Canarias, de que no han logrado 8S. SS. que
la Camara sc entarase de qué va.,

Yo, comou portavoz del Grupo Socialista, asumo otra
vez ¢l papel de tener que hablar exponiendo la posicion
dc mi Grupo despuds de que hablan los Ministros, v hay
muy poco nuevo que decir v, en este caso, creo que me-
nos, probablemente.

Mc voy a permitir, nada mas, exponer antes SS. SS.
una simple filigrana aritmética de lo que se ha dicho
aqui v que creo que nos avudara a SS.SS. v a mi a
comprender con algo de precision de qué estamos ha-
blando.

La agricultura de exportacion canaria —puesto que
ése s ¢l tema— v la amenaza que sobre clla pesa por

causa de la aplicacién de los precios de referencia, una
vez que se¢ inicie el proceso de integracion en la Comuni-
dad Econémica Europea, se constituye fundamentalmen-
te por los siguientes productos: las patatas, las judias
verdes, las cebollas, el tomate, el pepino, el pimiento, las
berenjenas, las flores cortadas, las plantas vivas, el cala-
bacin y el aguacate. Dejo fuera el tabaco, si me permiten
¢n este momento, porque cuando sale ya es un producto
claborado. :

Con el permiso de SS. SS. les diré que, en su conjunto,
estas exportaciones suponen el 26,88 por ciento de la
produccion final de la agricultura canaria, aunque bien
es cierto que supone la exportacion, a paises comunita-
rios principalmente, de aproximadamente 260.000 tone-
ladas de¢ productos.

De esos productos que se exportan, el mas importante
de todos, como acaba de sefalarse por el Senador Ma-
cias, es ¢l tomate, que constituye, con sus 176.072 tonela-
das de exportacion segin el promedio de los afos 1981,
82. 83 v 84, ¢l 67,58 por ciento del total de las exportacio-
nes canarias a la Comunidad.

Con ¢l tomate, cl_pepino v el pimiento estamos casi en
¢l 86 por ciento de las exportaciones. Es decir, lo real de
este tema es ¢l peligro que pesa sobre el tomate por cau-
sa de la-aplicacion de los precios de referencia que se
aplican —con ¢l permiso del Senadot Isidro Guimera—,
no a la palata, a la cebolla, a las judias, cteétera, como él
ha dicho, sino unica ¢ exclusivamente al tomate, al pepi-
no. a la berenjena v a los calabacines, por ahora.

Los precios de referencia, si la Camara me permite
explicarlo con mas claridad, sefor Presidente, son una
barrera de defensa comercial para la politica agraria co-
mun. Y ¢n la politica comercial comun —como bien nos
ha explicado el sedor Guimera— Canarias queda fucra
de los instrumentos de regulacion de la politica de area
comun v de la politica comercial v también a la delensa
interna que esas propias politicas definen.

Los tomates, por otra parte, tienen fijados los precios
de referencia, no desde manana ni desde hoy, sino desde
1974, v se le aplican para ¢l movimicento de mercancias
que se realiza enwre el 1o de abril v el 20 de diciembre,
quedando fuera, por tanto, los restantes meses.

Resulta que, claburando ¢l otro cuadro —que me die-
ron bastante trabajo, por cierto, porque son varias cifras
v muy distintas—, la Comunidad autonomica Canaria
coloca, por utilizar un término ecconomico, si me lo per-
miten, el 72,830 por ciento de su produccion de tomates
en ¢l mercado curopeo fuera de los meses en que rige el

-precio de referencia. Es decir, si 88.S8S. me permiten

decirlo de otra manera, los precios de referencia, que son
gran amenaza para la supervivencia del cultivo del to-
male, afectan a un 27,20 por ciento de la produccion del
tomate. _

Si tenemos en cuenta, v si me permiten seguir desarro-
llando estos escasos argumentos, desde la Comunidad

" Autonoma Canaria (schalo que las cifras que estoy utili-

zando han sido facilitadas por ¢l Gobierno autonomo de
Canarias ¢n la documentacion que se utiliza para hacer
la negociacion con ¢l Mercado Comun) se pretende alcan-
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zar la tijacion de un contingente, que os ¢l minimo de
expurtacion al que se tiene derecho, sin pagar derechos
aduaneros. .

La Comunidad Autonoma Canaria, en los meses de
abril v mavo coloca en ¢l mercado comunitario el 10,89
por ciento, practicamente ¢l 11 por ciento, de sus toma-
tes. Esos son, exactamente, los dos meses en que ¢l precio
de referencia es mas alto, es decir, donde mas penaliza-
das estan las exportaciones tomateras a la Comunidad.

Si fuese posible trasladar la produccion de esos dos
meses a los meses de octubre v noviembre v primera
quincena de diciembre, cosa que a juzgar por la evolu-
cion reciente de las practicas agronomicas en Canarias,
precisamente en la produccion del tomate, no es dilicil
imaginar como posible, resultana que la Comunidad Au-
tonoma Canaria colocaria ¢l 72 por ciento de su produc-
cion tomatera en meses sin precio de referencia, v podria
Hegar a colocar ¢l 24 por ciento restante en los meses
donde ¢l precio de referencia es ¢l minimo del ano, en
condiciones de competitividad muy fuertes, incluso, con
vistas a nuestros conciudadanos del sudeste espaiol.

En definitiva, si a esto que digo del tomate anado lo
que podria deciv de los otros tes productos que tienen
precio de referencia —yv que no voy a decir porgue tengo
la luz roja encendida, v ruego al seior Presidente que me
permita simplemente concluir ¢l argumento cuantitati-
vo—, si anado, digo, los porcentajes que corresponden al
pepino, a la berenjena v al calabacin —por cierto, res-
pecto al calabacin son 13 toneladas al ano, no es un pro-
blema sustantivo, v permitanme, por tanto, que prescin-
da de sus porcentajes, v ahorraré unos segundos—, resul-
1a que estan afectados por precios de referencia el 27,20
por ciento de los tomates, ¢l 31,60 por ciento de los pepi-
nos, ¢l 20 por ciento de las berenjenas v cero de calabaci-
nes, lo cual equivale, sefiorias, a 47.800 toneladas de to-
mates al ano, 11.400-de pepinos v 873 toneladas de be-
renjenas.

La pregunta cs: ¢esto, en realidad, qué parte de la pro-
duccion final agraria ¢s? Esa ¢s la pregunta. Las produc-
ciones que comercialmente estan afectadas por los pre-
¢ios de referencia son ¢l 6,21 por ciento,

Ciertamente debo reconocer que la derecha tiene mu-
cha mavyor capacidad para organizar manifestaciones
por casi nada. Si aun por ¢ncima de los procedimicentos
tecnologicos va disponibles en las Canarias se permite
trasladar... :

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia le habia permi-
tido terminar el argumento cuantitativo, pero no otro
tipo de argumento.

El sefior BARREIRQ GIL: Finalizo dicicndo que si
aplicamos los procedimientos agronomicos de que dispo-
ne Canarias y trasladamos a tres meses antes las entre-
gas de tomates y pepinos de los meses de después de la
aplicacion de la zona sin precios de referencia, la produc-
cion final agraria afectada por los precios de referencia
en las Canarias dificilmente superara, en un plazo de
cinco aios, el 3 por ciento.

Me permitiran decir que ¢l Grupo Socialista no se
preocupa por tan poco, que sube muy bien que ¢l pucblo
canario aspira a mucho mas gque vsto v no se va a dejar
tentar, a pesar de las manifestaciones bien argumenta-
das, por los trucos localistas provincianos o pequenos
que ponen en cuestion ¢l provecto historico mas grande
de nuestro preseate historico.

— DE DON FRANCISCO ALVAREZ-CASCOS FERNAN-
DEZ, DEL GRUPO POPULAR, SOBRE POLITICA
GENERAL DE COMUNICACIONES PARA RESOL-
VER DE MODO INTEGRAL LOS DESEQUILIBRIOS
REGIONALES Y SU CONCRECION AL PRINCIPA-
DO DE ASTURIAS

El sciior PRESIDENTE: Pasamos a la interpelacion del
svior Alvarez-Cascos sobre politica general de comunica-
ciones.

Ticne la palabra ¢l senor Alvarez-Cascos. (El senor Vi-
cepresidente, Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Scior Pre-
sidente, senorias, la interpelacion que me honro en pre-
sentar a la Camara ticne por objeto plantear al Gobicrno
los graves v antiguos problemas del Principado de Astu-
rias en relacion con sus comunicaciones portuarias, a
traves de los puertos de Avilés v de El Musel, sus comu-
nicaciones ferroviarias con la meseta, a través del puerio
de Pajares, v sus comunicaciones por carretera con la
meseta v Galicia.

Hemos dejado aparte, al presentar la interpelacion, de
manera expresa las comunicaciones adreas porque os
cierto que las comunicaciones adreas, a traveés del aero-
pucriu de Asturias, han mejorado con ¢l regalo que supu-
suo ¢l campeonato mundial de futbol v confio que las
mejoras en la seguridad de los acropuertos no excluvan
al de Asturias por darse la circunstancia de haber sido ¢l
unico acropuerto que la Comision de Investigacion del
Scnado no pudo visitar. Conlio ¢n que, aungue se hava
producido esa circunstancia, las mejoras que se produz-
can ¢n materia de seguridad de acropuertos no excluvan
al acropuerto de Asturias. Y confio asimismo en que no
hava que explicar en ¢l turno de réplica en la Camara
por qué éste s ¢l loro adecuado para debatir la politica
general de comunicaciones del Gobierno en relacion con
una region concreta.

Sciiorias, Asturias os la region mas castigada por ol
Gobicrno con la reconversion industrial. Se pueden utili-
zar muchos datos, muchas referencias para valorar en
qué grado, mayvor o menor, afecta la reconversion a una
region. Yo utilizo uno de cllos, el referido a los datos del
libro blanco sobre la reconversion que publico el Minis-
terio de Industria v, en definitiva, la region que ticne en
relacion con el empleo la pérdida mayor sobre su pobla-
cion activa es Asturias, con ¢l 5,66 por ciento, por delanie
del Pais Vasco, con ¢l 4,19 por ciento. Ademas, Asturias
¢s una de las regiones mas castigadas por la desastrosa
politica de inversion del actual Gobierno; politica de in-
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version que, como ya quedo expuesto en esta Camara con
ocasion del debate de los Presupuestos Generales del Es-
tado v repito con datos que yo procuraré utilizar a lo
largo de la interpelacion, datos que ¢l Gobicrno ha in-
cluido en los Presupuestos Generales del Estado, ponen
de manifiesto que cuando la inversion en los Presupuces-
tos para 1985 con relacion a 1984 ha crecido un 5 por
ciento, en ¢l caso de Asturias los 13.335 millones de in-
version del ano 1984 se han reducido a 9.245, ¢s decir, un
30 por ciento menos en el ano 1985, En Asturias cac la
inversion un 30 par ciento micntras que la inversion glo-
bal ¢rece el 8 a nivel espaiol v se reproduce ¢l proceso
que en 1984 habia ocurrido en relacion con el ano 1983,
En este marco, senorias, se plantea la interpelacion que
en estos momentos defiendo en materia de comunicacio-
nes,

En primer lugar, para hablar de los problemas portua-
rios hay que comenzar senalando que ¢l Gobierno carece
de una politica portuaria, v éste es un hecho reflejado v
reconocido en esta misma Camara por ¢l Director Gene-
ral de Puertos, ante la Comision de Presupuestos, con
vcasion del debate de los Presupuestos de 1984 v 1985,
Asi, en diciembre de 1983 decia ¢l Director General de
Pucrios que ¢l reglamento que desarrolla ol titulo H de ta
Ley de Puertas, vital para otorgar estatutos de autono-
mia @ aguellos puertos que no la tienen, iba a redactar, a
aprobar v por tanta a conceder a lo largo del ano 1984, Ja
awtonomia a los puertos que aun no fa tenian, No solo no
se cumplio esta prevision sino que en diciembre de 1984,
al hablar de loy Presnpuestos del ano 1985, ¢l senor Di-
rectar General de Puertos —como consta en el «Diario de
Sesiones» de esta Camara— reconocio textualmente que
va no recuerda sioson seis o siete los peglamentos que
Heva redactados v que esto es asi porque existen dificul-
tades paliticas. Seiorias, ¢l Gobierno socialista carece
rotundamente, en palabras del Director Generd!, de poli-
tica portuaria. Nos acercamas a la mitad de 1985 v son
incapaces de establecer las bases en virtud de las cuales
el résto de los puertos espanoles, todos menos cuatro,
pueden acceder a su régimen de autonomia. En este mar-
co los puertos de El Musel v de Avilds se encuentran en
unga situacion ciertamente grave, primeryg por que no
pucden responder del régimen autonomico que, segun
los criterios del propio Gobierno, es basico para paten-
ciar-sus posibilidades, mejorar su gestion, ganar en cfica-
cia v, en resumen, ganar en competitividad; competen-
vias cun puertos gue tienen, ademas, régimen de autono-
mia en Espana.

Scgundo, porque se perjudican las atenciones economi-
cas. que reciben del Ministerio de Obras Publicas. Las
atenciones cconomicas que reciben del Ministerio de
Obras Publicas s ponen de manifiesto en los Presupues-
tos Generales, porque en los anos 1983, 1984 v 1985, do
gestion de este Gobierno, las inversiones en los puertos
de Gijon y Avilés han pasado de 1.081 millones en 1983, a
1.028 millones en 1984, v a 885 millones en -1985. Es
decir, con sy gestion, esta cayendo constantemente la
inversion en pesetas constantes del orden del 38 por cien-
o, Mientras tanto, creeen las inversiones en los puertos

currespondicntes al régimen autondomico. En la Memoria
de su Ministerio se dice, aunque ¢l Director General de
Pug¢rios lo nego aqui, que destacan por su imporiancia ¢l
incremento experimentado por las inversiones en los
puertos autonomos, superando el 50°por ciento, y situan-
dose su_participacion en ¢l 36 por ciento del otal.

Ser autdnumo hoy ¢n Espana es para ustedes una pe-
tente de corso para aspirar a mayores inversiones. Y,
sobte todo, discriminan en las subvenciones, porque,
ademas de decrecer las inversiones, ustedes subvencio-
nan sélo g algunos pucertos.

Le vov a dar un dato. El'puerto de Ef Musel, en Gijon,
en diez angs recibid de subvencion para sus inversiones,
1.123 millunes. E] puerto auténomo de Bilbao recibio ¢n
1984 de subvencion, 2.989 millones. Mas que el de El
Muscl en dicz afos, ¢l doble; y en 1985, 1.823 millones.

Felicito v me congratulo del éxito de Bilbao, pero digo
que ustedes no han atendido al puerto de El Musel en las
mismas circunstancias. 8¢ han paralizado las inversiones
para los grancles en E| Musel, que es ¢l segundo puerto
granclero en Espana; se han cargado una empresa mixta,
hecha para hacer participar capital pablico v privado; v
desde hace dos anos, una propuesta de inversion —en
una zuna donde no hay inversiones—, del orden de 4.500
millunes de pesetas, la tienen paralizada sin alternativa,

Los problemas ferroviarios de Pajares. Scnorias, la sa-
lida ferroviaria de Pajares es vital para Asturias v convie-
ne resaltar no tanto la importancia que supone para As-
turias la salida ferroviaria de Pajares sino la importancia
que Asturias representa para ¢l conjunto de Renfe, por-
quu esto nos avudara a centrar en esta Camara el proble-
ma. Vuelvo a tomar datos del Institute de Transporte v
Comunicacion, que rucgo al sefor Ministro que haga
coincidir con los datos publicados por ¢l Ministeria en
unos hermosos folletos-resumen que son utilisimos, pero
que no coinciden con los dates que sobre las mismas
materias publica ¢l Instituto.

En la Memoria del Instituta de Transportes v Comuni-
caciones se dice que el total de mercancias-ano de REN-
FE en 1983, que os el ultimo del que disponemos de datos
en ¢l Grupo Popular, fue de 29.240.000 toneladas. La De-
legacion del Gobierno en ¢l Principadohizo publica su
Memoria de 1983 v el total de mercancias de Renfe reci-
bidas v salidas de Asturias es de un total de 4.564.000
toneladas.

Sciorias, Asturias representa para Renfe ¢l 13,66 por
ciento de su trafico de mercancia. Primer dato para valo-
rar lo que representa Asturias en el conjunto ferroviario

-espanol.

Pera, ¢qué representa, ademas, Pajares? El wafico por
Pajares es, en 1983, segun sus propios datos, de 43,8 de
circulacion diaria de promedio. Comparemos con otros,
por cjemplo, Despenaperros, por donde circula toda An-
dalucia, 29.3. Pajares casi ¢l doble que toda Andalugia.
Tonclada-kilometro diarias: Pajares, 17.800 tonelada-ki-
lometro diarias; Santander, 13.000; Bilbao, 13.100; An-
dalucia entera, 15.400 tonelada-kilometro diarias.

Con esto quicro reflejar no solo lo que representa Paja-
res para Asturias, sino o que representan las comunica-
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ciones ferroviarias con Asturias para ¢l conjunto nacio-
nal y para Renfe.

Nosotros ya sabemos que no tenemos un ferrocarril
europeo, pero debe 8. 8. tener presente cuando planifica
inversiones, cuando plantea la politica, por lo menos de
mejora de las que existen en este momento, que Pajares
es un cuello de botella para Asturias y, ademas, es el eje
y una parte vital del éxito de su politica de ferrocarril en
el conjunto de Renfe.

Ustedes han paralizado ¢l plan de UCD. No entro a
juzgar si es bueno o malo. Segun nuestro criterio, cuando
se paraliza un plan hay que presentar una alternativa, v
ustedes, después de casi tres anos de Gobierno, no tiengn
alternativa para el plan de ferrocarriles de UCD. Repito,
sera bueno o malo, pero ustedes lo pararon sin alternati-
va, y para Asturias esto es un segundo motivo de crisis.
Porque ustedes pueden decir ¢ es que ahora, para la cri-
sis, sirve. Es que ustedes, ;acaso estan disehando un pais
para la crisis permanente?, ¢es que creen ustedes que
cuando la crisis inicie su.despegue estaremos a tiempo de
hacer un nuevo ferrocarril? Yo creo que con ¢l proyecto
de ustedes Asturias va a perder ¢l tren para toda su vida
o, al menos, para muchos afos. Los problemas de las
comunicaciones por carretera son los mas vicjos, seno-
rias. Los problemas de la Meseta va los denuncio hace
doscientos anos Jovellanos. Ustedes, en esta maieria,
prometieron lo siguiente: Programa socialista por el
cambio. Las actuaciones en autopistas sc encaminaran a
la culminacidn de las ya iniciadas. Ustedes se han encon-
trado con una autopista a punto de ser concluida v se
han limitado a inaugurarla, a hacer las fotos v a decir
que aquélla ya resolvia el problema de Asturias; v no es
asi, porque ustedes llevan casi tres anos dilapidando,
despilfarrando, segun sus propios datos, 6.100 millones
de pesetas, que es el valor de la obra realizada sin poner
en servicio, segun respuesia del Ministerio de Obras Pu-
blicas de 11 de diciembre de 1984. Hay obras por valor
de 6.100 millones de pesetas paralizadas, que, ademas, al
faltarle la ultima parte, la capa de rodadura, son terra-
plenes gue se estan deteriorando o degradando v, en todo
caso, s una inversion que ustedes estan despilfarrando.

Ustedes van a invertir en ¢l periodo 84-91, segun sus
datos del Plan General de Carreteras, 235.800 millones
de pesetas en 2.359 kilometros de autovias sin peaje, se-
forfas. Y ustedes dicen que no pueden terminar 37 kilo-
metros, que segun estimaciones nuestras, que no han si-
do refutadas ni desmentidas, suponen —exceptuando el
desdoblamiento en Negron, en el que estamos de acuerdo
en que habra que esperar a mejores traficos— 5.250 mij-
llones de pesetas.

Ustedes prefieren otorgar la prioridad a esos 2.359 ki-
lometros de nuevas autovias sin peaje y dicen que Astu-
rias no tiene derecho a que vea terminada su autopista,
que son 37 kilometros, por un presupuesto no superior a
5.200 millones. Pero, al mismo tiempo, reconocen en ef
mismo plan que Pajares es un lugar de trafico de maxi-
ma congestion y van a invertir en mejorar la variante de
Pajarcs. (Y qué va a ocurrir, sefiorias? Que una autopista
que no tiene trafico, porque tiene unos peajes de disua-

sidn, va a ver que no se invierte en la autopista y se
mejora la alternativa que existe por Pajares. Al final,
ustedes s¢ van a quedar sin trafico en la autopista, te-
niendo que enrollarla y llevarsela a casa como si fuese
una alfombra. Parece que ésta es la hipotesis que ustedes
barajan con una obra a la que sus companeros califican
de obra faraonica.

Las comunicaciones con Galicia también son viejas,
senorias. En los Diarios de Sesiones correspondientes al
Congreso hay constancia de una proposicion firmada por
Agustin Arguelles v por ¢l General Riego, siendo Diputa-
dos, el 4 de mayo de 1922 que decia: Pedimos a las Cortes
que el camino de la costa, de Inin a La Coruna, se decla-
re nacional v que ¢l Gobierno, con las variaciones en su
ruta que estime mas oportunas, pronta v acomode su
construccion, active ésta cuanto le sca dable, pues ¢l fo-
mento de las provincias Jitorales es sin duda ¢l que ha de
proporcionar ¢l del interior.

A los ciento sesenta anos vengo a pedir al Gobierno gue
preste atencion al tramo de carretera de la costa al que
auin no ha prestado atencion; que son 35 kilometros, que
representa la fractura del ala mas extensa de Asturias,
del ala occidental con ¢l centro, que significa la incomu-
nicacion del centré de Asturias con Galicia v que, ade-
mas, al haber empezado a mejorar las comunicaciones
del extremo de Asturias con Galicia, supone un proceso
de desgarramicnto al quedar mejor comunicado el occi-
dente de Asturias con Lugo que con su propia capital.

Su Gobierno en este campo, senorias, o unico que ha
hecho ha sido continuar la herencia de UCD. Ustedes no
han hecho absolutamente nada mas.

En contestacion a una pregunta, ¢l 16 de diciembre de
1983, sobre el provecto de este tramo de carretera, de-
cian que estaba en marcha v que seria incluido en la
primera fase del Plan de Carreteras 1984/87. Estamos cn
mavo de 1985 v va no pueden cumplir ustedes lo que han
prometido en 1983, porque ustedes no pueden redactar,

aprobar los provectos, injciar las exprgpiaciones v, en ¢l

anou 1987, hacer esta inversion. Han incumplido su pro-
pia promesa o, por lo menos, su contestacion a este Sena-
dor ¢n esta Camara. Tememos que su Gobicrno, apurado
por las prisas, ahora quicra hacer una solucion de par-
che, en lugar de dar la solucion definitiva, que va a supo-
ner un costo importante v un periodo considerable para
su realizacion.

Sedorias, termino como empecd: el Principado de Astu-
rias vs la region mas castigada por la politica de su Go-
bierno en materia de reconversion v una de las mas casii-
gadas ¢n la discriminacion de la distribucion de la inver-
sion que ustedes han venido haciendo en los Presupucs-
tos Generales del Estado. Existe un grave y antiguo pro-
blema de comunicaciones en nuestra provincia: ferrovia-
rias, portuarias y por carretera, por las cuales ustedes no
s6lo no han hecho practicamente nada, sino que han con-
gelado, sin alternativa, las iniciativas que habia en mar-
cha.

Espero su respuesta, sefior Ministro, pero con datos,
fechas y cifras. He procurado utilizar datos, fechas v cf-
fras de papeles de su propio Gobierno, porque sus prome-
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sas, sefior Ministro, que un dfa crearon ilusién y poco
tiempo después crearon sonrojo, hoy s6lo podrifan produ-
cir indiferencia a los espanoles y a los asturianos que
siguen esperando que este pafs funcione.

Muchas gracias. ({Muy bien! Aplausos en los bancos de
la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra ¢l senor Ministro para contestar a la interpela-
cion.

El seiior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Senor Presidente,
scefiorias, se han vertido una serie de conceptos en torno a
esta interpelacion, y la primera precision que se debe
hacer en torno a la misma quiza sea referente al mismo
titulo, porque ¢l Scnador Alvarez-Cascos ha estado ha-
blando continuamente de la politica de comunicaciones.
En principio, ¢n un sentido lato, se puede admitir que
hayva hablado de politica de comunicaciones, pero creo
que ha hablado estrictamente de cuestiones de transpor-
tes.,

Planteando esta primera precision, creo que hav una
reflexion general que hacer v es ¢l plantear aqui una
especie de agravio sistematico. Se ha hablado aqui de
principios del siglo XIX; s¢ ha hablado de una situacion
historica continuada. Yo creo que no es cierto. Creo que
en ¢l caso de Asturias ciertamente hav unos problemas
generados por la naturaleza, que son muy importantes,
pero no se puede decir que Asturias hava estado incomu-
nicada. No lo estuvo ¢n los ticmpos de la conquista de
Regma. Los problemas que tuvieron los arabes para pene-
trar en Asturias no fucron debidos a las comunicaciones;
creo que se les freno por otro tipo de razones que conoce-
mos todos; v me parece que la incorporacion de Asturias,
incluso en la Revolucion industrial, en Espana se produ-
ce por otras vias. Por lo cual este plantcamiento me pare-
ce un tanto lloriqueante v viene a decir, de alguna mane-
ra, gquce la ubsesion del Gobicrno es aislar a Asturias. Esto
no tiene ningun sentido v me parece que los males v los
problemas de la cconomia v la sociedad asturiana, que
hay que reconocer que en algunos aspectos son impor-
tantes, son los de una region que en ¢l siglo XIX estuvo
en cabeza en ol proceso de industrializacion, ¢ incluso en
¢l proceso democratico en Espana, v que en cierto modo
ha pasado a ser una region asistida v concentrada en
industrias tradicionales v en industrias que se encuen-
tran en este momento en declive, sin que se hava produ-
cido al mismo tiempo un proceso paralelo de diversifica-
cion de la economia. Me parece que los problemas van
mucho mas por ahi que por una mala voluntad del Go-
bicrno que, desde luego, en este v en otrus casos, no exis-
te.

Hay una falta de rigor absoluto, impropia de un profe-
sional de la categoria del Senador, cuando sistematica-
mente dice que estas cosas no son sulicientes, pero no
porque hayva problemas de transportes, sino porque a
nuestros vecinos —y no menciono a ninguno— resulta
que se les ha dado mas. Habra que ver caso por caso,

porque los problemas de transportes, como todos los pro-
blemas econémicos de distribucion de recursos escasos,
se relacionan también con aquellos objetivos que se de-
ben cubrir. Seguramente hay que invertir menos en un
sitio, porque hay determinados traficos que van por otro,
y me parece que lo logico, lo coherente y racional en un
Estado de las Autonomias, es que hagamos un plantea-
miento solidario y no solamente un planteamiento de
agravio comparativo sistematico sin apoyo en razones
que tengan peso.

Planteando el problema de los transportes en la region
asturiana en relacién con ¢l resto de la penfnsula, que me
parece que es tal como se ha planteado, aunque el aspec-
to maritimo puede ser mas amplio, me parece que hay
que hacer una afirmacién inicial, y es que este Gobierno
tiene una preocupacién por la coordinacion intermodal
del transporte de una manera sistematica. Por ello, es-
tando dentro de mi Departamento las responsabilidades
de infraestructura‘del transporte ferroviario v del trans-
porte aéreo, conste una cosa, senor Alvarez-Cascos: en
principio, los Senadores no pudieron llegar al aeropuerto
de Ranon, pero ¢l equipo de Senadores que fue conocia
perfectamente los planes de infraestructura del transpor-
te v, como usted comprendera, la Administracion, con el
respeto que le tiene al Senado, no esta poniendo constan-
temente las balizas o las ayudas a la navegacion en fun-
¢ion de que vavan o no los Senadores, sino en funcion de
los plantecamientos razonables de trafico; planteamientos
que vo entiendo que deben apovarse por parte de los
parlamentarios, para que no nos lleven ustedes a una
situacion de sobreinversion, en los acropuertos —que es
uno de los problemas que se estan planteando— mien-
tras que en otros terrenos la inversion es mas dificil v
plantca mas problemas.

Dicho esto, hay planteamientos también que dependen
del Ministerio de Obras Publicas, como el Plan General
de Carreteras v como la actuacion en puertos, en donde
ambos Ministerios nus estamos coordinando para conse-
guir una situacion mas cficaz v unos resultados mejores.

Ha hecho una critica en relacion a la variante de Paja-
res, que Vo creo que, con suma inteligencia, la ha plan-
teado de tal manera que ha evitado mencionar lo que si
que cra un sueno faraonico dificilmente justificable, que
era ¢l nuevo tanel de penetracion a la Meseta, v nos ha
acusado de no seguir con el Plan General de Ferrocarri-
les. Este plan ni siquiera cera del Gobierno de UCD, sino
que era un Plan General de Ferrocarriles aprobado por el
Conscjo de Administracion de Renfe v, logicamente, no
vs que lo que apruebe ese Consejo de Administracion de
Renfe sea la carta a los Reves Magos, pero, en una*filoso-
fia tradicional del ferrocarril, lo que se quicere es lo mas
nuevo, lo mas moderno v —si es posible— lo que tenga
mas valor técnico. El argumento maximo que se me dio
cuando pregunté por el tanel en Pajares fue que se trata-
ba de la mavor construccion curopea de un tinel ferro-
viario —ha sido superado por ¢l Seikan en Japon, que
todavia no csta en funcionamicento— v ademas era —y
creo que podria comprender su portavoz perfectamente
csta expresion— ¢l tanel en el que se registra la mayor
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adherencia rueda-rafl, es decir, que era una obra, desde
el punto de vista de ingenieria, impresionante.

Entonces, cuando uno empieza a preguntar, en primer
lugar, si hay un crecimiento importante de los traficos,
se encuentra con que los traficos estan congelados por
via ferroviaria a nivel de los afos 1973-1974; y en segun-
do lugar, si se pregunta si hay estudios que justifiquen
desde el punto de vista econémico, de la tasa de retorno
para la empresa y para la Comunidad (sobre todo cuando
se ha hecho la autopista del valle del Huerna, autopista
que no decidi6 este Gobierno; nuestro Gobierno no tuvo
la oportunidad de optar entre una de las dos soluciones),
resulta que no se habian hecho calculos, y salia una in-
version de 30.000 millones de pesetas, que en un tinel de
estas caracteristicas siempre dura mas tiempo y, ade-
mas, los presupuestos iniciales en este tipo de infraes-
tructura se pueden multiplicar por dos o por tres, y esto
para unos traficos que no crecian y que se encuentran
con una competencia en alza, porque en este momento,
los automoviles, los camiones y también gran parte del
trafico de autobuses, ya no pasan por Pajares, sino por la
autopista del valle del Huerna, con lo cual el problema es
de competencia, claramente.

¢Nosotros qué hicimos? Hicimos un plantcamiento con
las autoridades del Principado, del Gobierno auténomo,
con las Camaras de Comercio y con los responsables eco-
némicos asturianos, diciendo: «Miren ustedes, nosotros
creemos que ¢s mucho mas razonable hacer un trata-
micnto integral de la linea que meternos en esta obra
faraonica que ¢l Estado no puede asumir en este momen-
to». Tiene razon, senoria, cuando dice que, en principio,
Asturias ¢s muy importante para la Renfe, pero la mitad
de lo que ha dicho, porque si son cuatro millones de
toneladas entrando y saliendo, seran 2 sobre 29, es el 7
por ciento y no el 15 por ciento. Independientemente de
este caleulo, lo que si es cierto es que no ha habido creci-
miento en viajeros v que a los que mandan las mercan-
cias lo que les importa es que lleguen con regularidad.
Por tanto, lo que hay que hacer es lo que nosetros hemos
denominado, hemos presentado y hemos explicado en As-
turias como tratamiento integral de la linea, que supone,
en definitiva, a través del establecimiento de planes v
sistemas de bloqueo automatico, con un incremento ¢n la
potencia de las locomotoras, que ¢s ¢l problema funda-
mental para subir Pajares, y, ademas, con una amplia-
cion consecuente de los trenes, el poder garantizar el
acceso de Asturias a la Mescta. Creemos que con ello
hacemos yn servicio a Asturias y un servicio a todos los
contribuyentes espanoles, no embarcandonos en aventu-
ras irresponsables. Porque hay que decir una cosa, y es
que cuando se ha senalado la historia centenaria del ta-
nel de Pajares, y de Pajares en su conjunto, se han dicho
dos cosas, una, que en Espana habia ingenieros v gente
responsable hace mas de cien afios planificando las vias
ferroviarias, y otra, que parece que se la ha olvidado a
usted, y es que hace mas de un siglo que las diligencias
dejaron de, llegar a Busdongo, o sea, que ya se puede
llegar por ferrocarril con toda normalidad y superando
uno de los desniveles mayores existentes en Europa.

Dicho esto, dentro del Plan de Transporte Ferroviario
que esta en estudio y cuyo avance esperamos poder pu-
blicar este verano, hecho ya como una exigencia del Go-
bierno a la Renfe, y teniendo en cuenta, ademas, los con-
dicionamientos econémicos que tenemos para los proxi-
mos cinco y diez aios, consideramos algunas otras obras
dentro y fuera de Asturias que tendran ipterés cara al
futuro para mejorar el transporte con la regién, en toda
la peninsula y en el norte concretamente, pero lo dejare-
mos para el momento en que lo presentemos.

Hay otra serie de cuestiones que S. S. ha tratado tam-
bién con el mismo tono tragico. Una de ellas, concreta-
mente, es la actuacion en carreteras. En el Plan General
de Carreteras, en la contemplaciort de la red de interés
general del Estado a desarrollar en el periodo 1984-91, se
prevé una inversion total de 796.000 millones de pesetas
para todo el periodo. Las inversiones previstas en Astu-
rias son de 29.000 millones de pesetas de 1983, que repre-
sentan un 3,6 por ciento del total en una red que es el 3,3
por ciento de la red estatal que permanece, con lo cual
creo que su argumento sistematico de que estamos mar-
ginando a Asturias no encuentra demasiada justificacion.

~Ademas de esta inversion, la concesionaria de la auto-
pista Campomanes-Ledn, integrada en la Empresa Na-
cional de Autopistas —y no voy a entrar en este momen-
to en el analisis de lo que ha supuesto el planteamiento
de esta autopista y lo que le ha costado al contribuyente
espanol v el problema que ha tenido que remediar este
Gobierno—, tiene previsto construir la segunda calzada,
a excepcion del desdoblamiento de los tuneles de Blanca
v Barrios en ¢l tramo comprendido en la boca sur del
tunel de Negron v el enlace de la Magdalena. Estas obras

-estan a punto de iniciarse a finales de este mes y finaliza-

ran ¢n un plazo de veinticuatro meses. La resolucion es
de 20 de marzo de este ano de la Direccion General de

.Carreteras v, si le interesa, el «Boletin Oficial del Esta-

do» es de 17 de mayo de 1985.
En cuanto a la inclusion de autovias, efectivamente
esta incluido el tramo Oviedo-Campomanes, que comple-

" tara el eje Leon-Oviedo, con unas caracteristicas geomé-

tricas de alta capacidad. Esta autovia se¢ ha dividido, a
efectos de programacion, en dos tramos, Oviedo-Mieres,
a realizar en la primera fase del plan 1984-87, v Mieres-
Campomanes, incluida en la programacion de la segunda
fase, es decir, entre 1988-91.

Para ¢l tramo Oviedo-Mieres la situacion es la siguien-
te: Oviedo-Las Segadas proyecto de trazado aprobado, a
licitar en 1985, Las Segadas-Baina, proyecto de trazado
en redaccion, a licitar en 1986, y Baifa-Mieres, a licitar
en 1987, Para el resto de la red estatal en Asturias el Plan
General prevé las siguientes actuaciones: en el tramo
Aviles-Canero, incluido en el programa de acondiciona-
miento de la primera fase; en el programa de inversiones
de 1985 se incluye el acondicionamiento de los tramos
que van de Soto del Barco a Novellana, que son ocho
proyectos, y Cadavedo-Canero, que supondra una inver-
sion de 2.225 millones de pesetas. Asimismo esta previsto
realizar la variante de Avilés, a contratar en 1986; para
¢l tramo intermedio Novellana-Cadavedo se esta redac-
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tando un anteproyecto que permita definir la variante de
trazado que suponga la mejor solucién, de acuerdo con
las funciones a desempenar, y las actuaciones descritas
en esta parte de la contestacion permitirdn una comuni-
cacién con Galicia adecuada a la demanda actual asi
como a la prevista.

Hay una parte que no he entendido bien de su interpe-
lacién cuando dice que no se mejoren las comunicacio-
nes de Lugo con Asturias, porque esto produce un cierto
desplazamiento de occidente. Me parece que es un argu-
mento inaceptable. A mi me parece legitimo decir que
hay que mejorar las comunicaciones de Asturias con Ga-
licia, pero no que se pida al Gobierno que no mejore las
conexiones de Lugo. Eso va en contra de sus intereses.

En cuanto al tramo Luarca-Navia-Vegadeo' —os ¢l tra-
mo de frontera— estan en cjecucion las obras de acondi-
cionamiento de este tramo, asi como la variante v el nue-
vo puente sobre ¢l rio Eo. La inversion prevista es de
unos 3.000 millones de pesctas. Como ve nos ocupamos
de la zona.

En cuanto al tramo Oviedo-Cancro esta previsto reali-
zar acondicionamientos locales en la segunda fase del
plan. En este ejercicio esta previsto realizar una mejora
del firme del tramo La Espina-Cancro.

No sé si le interesan los tramos que van hacia Santan-
der, porque se ha hablado siempre de occidente, pero se
los puedo contar. En ¢l programa de reposicion v conser-
vacion se estan mejorando la pavimentacion del tramo
Oviedo-Pola de Siero-Villamavor; en orden de contrata-
cion para iniciar este aio esta ¢l tramo Llovio-Villa-
mavor con una inversion de 800 millones de pescetas. Asi-
mismo esta prevista la realizacion de variantes de pobla-
cion en Navia, Infiesto v Arriondas. .

En la Nacional 621, para esta carretera que desde Un-
quera baja hacia los Picos de Europa, ¢l Pla: General de
Carreteras contempla actuaciones de reposicion v conser-
vacidén, y la comarcal 637. ¢sta también incluida en ¢}
programa de reposicion v conservacion. Aparte de cllo
estan las actuaciones en zonas urbanas. En el ferrocarril,

no lo he mencionado antes porque pienso que S. S. cono- -

ce los temas municipales de Gijon, estamous acometiendo
las obras de la nueva estacion conjunta Renfe-Feve con la
estacion de autobuses, que es una obra importante para
Gijon. Se ha terminado la ronda sur de Oviedo; se esta
‘redactando un proyecto, de trazado del tramo El Cucto-
Matalablima que permitira dar continuidad a la Nacio-
nal 630 sin pasar por el casco urbano de la capital.

En Gijon hay mayores problemas en este terreno, sien-
do muy necesaria la construccion del nuevo acceso a El
Musel y el nudo de Moreda. Esta obra esta incluida ¢n el
programa de 1985 con un presupuesto de 822 millones de
pesetas.

Por otra parte, esta en- cjecucion el tramo de ronda
entre la Avenida Sur y Ferndndez Labreda, por un mpor-
te de 323 millones de pesetas, por lo que a corto plazo se
resolveran los problemas de trafico existentes en la Ciu-
dad.

En Avilés ademds de la variante de poblacion esta pre-
visto el acceso al puerto, que se licitara en 1986.

Por altimo, en Mieres, con fecha 15 de octubre de 1984
se ha dado la orden de contratacion del puente de Seana
sobre el rio Caudal, con un presupuesto de 206 millones
de pesetas.

Por otra parte, la ejecucion de la mencionada autovia
Oviedo-Campomanes, con la inclusion en la primera fasc
del Plan General de Carreteras, Oviedo-Micres, resolvera,
definitivamente, los problemas que ticne planteados csta
poblacion.

A la vista de ¢sta mencion, aunque somera v rapida, de
las actuaciones en carreteras, me parece absolutamente
injustificado que se hable, como se dice en ¢l texto escri-
to de la interpelacion v como ha reiterado S. S, oralmen-
te, que se van a consolidar por anos la ancestral fractura
del occidente asturiano. Me parece que si Jovellanos v
Argielles levantaran la cabeza estarian muy contentos,
sehoria.

Para terminar, de una mancera breve, vov a hacer men-
cion a la politica portuaria. En lo que respecta a la politi-
ca portuaria tengo que rechazar de plano el que la Diree-
cion General de Pucertos siga una politica discriminatoria
con respecto a cualquier puerto. Lo que pasa aqui, una
vez mas, s que hay que elegir en funcion del volumen
del trafico v de las prioridades.

Su scioria ha planteado un problema, v es ¢l que por
parte del Ministerio de Obras Pablicas v Urbauismo exis-
te efectivamente una tesis, v es la de que no deben apro-
barse nucvos Estatutos de Autonomia de los puertos has-
ta que no cxista un Estatuto marco. Se esta trabajando
en él,.¢s ¢l Reglamento del Titulo 11 de esta ley 27/68, de
20 de junio. Dice S. S. que ¢l Director General ha dicho
que se habian hecho seis anteprovectos. Su seioria sabe
—V Vo creo que tiene experiencia administrativa v politi-
ca, aunque sea a nivel municipal, pero S. S. ¢s bastante
inteligente para entenderlo— que en principio no son
scis anteprovectos, sino gue muchas veees hav que hacer
hasta 15, pero cso en todas las cosas que se hacen en la
vida, ¢n las empresas v en la Administracion v precisa-
mente ¢l trabajo se va puliendo v perfeccionando. En un
tema tan complicado como éste el hecho de que hava 6 o
10 borradores ¢s una garantia de sericdad v de que se
consideran las cosas.

Por lo tanto, no sc¢ puede decir que hava una politica
de discriminacion, como tampoco se puede decir que la
variacion de las subvenciones sea eminentemenie signifi-
cativa, porque depende de las necesidades de financia-
miento que se deducen de los planes anteriores de inver-
sion ¢, igualmente, de la capacidad de autofinanciacion
del organismo correspondiente.

Tengo una serice historica de las subvenciones de la
autofinanciacion del puerto de El Musel; la serie os bas-
tante erratica cn ¢l pasado. ¢Por qué? Porque, logicamen-
te, cuando la cobertura de la autofinanciacion ha subido
mucho, se ha llegado a retirar la subvencion, como en los
anos 1979 y 1984, mientras que ¢n otrus anos, como on
1982, se ha aumentado la subvencion porque habia baja-
do la cobertura de autofinanciacion.

Lo que le puedo decir de cara al proximo aiio es que ¢en
¢l afio 1985 no hay subvencion, por unas inversiones to-
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tales de 729 millones de pesetas, y posteriormente, en los
siguientes afos, si se contempla un crecimiento de las
subvenciones; concretamente, en 1986 sera de 345 millo-
nes, {rente a 720 millones de autofinanciacion, esperando
llegar en 1990 a una proporcion de 412 millones, con
1.000 millones de inversion. Por tanto, aqui tampoco hay
discriminacion.

Ha hecho mencion S. S. al problema, aungque de una
mancra no muy explicita, de la instalacion de descarga
de grancles en los puertos.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Scior Mi-
nistro, vaya terminando.

El schor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Voyv a concluir, se-
aur Presidente.

Al llegar ¢l actual Gobicrno existia, efectivamente, una

solicitud de concesion de Promusel, S. A, empresa en la
que tiene participacion Ensidesa, con otros instaladores,
manipuladores v la propia Junta del Puerto. Se considero
por parte de la Administracion que no era razonable que
la Junta del Puerto formara parte de esta empresa si ésta
iba a scr adjudicataria de una concesion que habia de
dar la propia Junta. Parcce que es una cosa normal que
no se dé una concesion a algo en cuva razon social se
participa por parte del adjudicante.

Sc¢ sometieron a Promusel unas condiciones de adjudi-
cacion de la coneesion de la instalacion v manipulacion
que suponia un pequeno incremento sobre ¢l volumen
actual, con ¢l criterio de que el otorgamiento a un parti-
cular de una concesion de estas caracteristicas solo se
justifica si los tralicos que el particular garantiza supe-
ran los que el puerto esta moviendo. Promusel solicito
una prorroga, que le fue concedida, v no acepto las con-
diciones propuestas. Actualmente, la Junta del Puerto es-
ta estudiando con Ensidesa la justificacion, {a rentabili-
dad de la inversion, las condiciones tarifarias de la pres-
tacion de los servicios de manipulacion, lo que permitira
tomar una decision definitiva sobre ¢l desarrollo de este
provecto, con luz v taquigratos, como una inversion pu-
blica.

No se trata, por tanto, de oscuras maniobras ni de re-
trasos intencionados; se trata de una cosa lundamental
que este Gobierno esta llevando adelante con todo rigor
¢n toda la estructura del transporte, en su infraestructu-
ra, como en los demas aspectos de su actuacion, v es que
realmente no tiene sentido el hacer una gran demagogia
en estas cuestiones. Los problemas de infraestructura del
transporte son problemas que hay que explicar a los ciu-
dadanos con luz v taquigrafos, hay que explicarselos, hay
que demostrar la rentabilidad, la viabilidad de las obras;
sobre todo cuando se sube a esta tribuna a plantear pro-
blemas de scculares aislamicentos, hay que aportar argu-
mentos, no empezar acusando al vecino de que se le ha
concedido una mavor subvencion o inversion, cosa que
no ¢s cierta, sobre todo porque ¢l problema del transpor-
te se relaciona con las necesidades que tiene cada region
v cada parte de Espana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el sefor Alvarez-Cascos.

El seftor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Temia, por las primeras palabras del
sefnor Ministro, porque no le entendfa suficientemente,
que pretendiera afirmar que mi intervencion se alejaba
del texto de la interpelacion; ello no podia ser debido
mas que a que no le hubieran facilitado el texto de esta
interpelacion. No me he apartado ni un momento de los
puntos concretos que se recogen en el escrito presentado
y registrado en esta Camara.

Calilica de lloriqueante ¢l seior Ministro mi interven-
cion; ademas, dice que de lo que hay que hablar ¢s de lo
malo de Asturias, que no son precisamente las comunica-
ciones, son esos problemas internos, intrinsecos de la es-
tructura industrial de Asturias. Vamos a hablar de la
estructura industrial si usted quiere, sefor Ministro. Voy
a leer unos parrafos muy breves.

La crisis industrial de Asturias debe ser entendida (6s-

" ta es una nota diferencial respecto a la que padecen otras

regiones) como un proceso que dura treinta anos. En
clecto, si examinamos la evolucion del empleo industrial
en la segunda mitad de los cincuenta v el inicio de la
década de los ochenta nos encontramos, nos tropezamos
con esa singularidad de Asturias en términos de empleo
industrial. '

Durante ese periodo, durante esos veinticineo o veinti-
sicte anos, ¢l empleo industrial en Espana crecio practi-
camente en | millon de trabajadores, crecio en las regio-
nes que hasta entonces estaban idustrializadas, con ox-
cepeion de una, v crecio en las regiones industriales ra-
dicionales. En el Pais Valenciano se incremento en mas
de 200.000 empleos, incluida la construccion; en Euskadi
se incremento en mas de 110.000 empieos; en Cataluna
se incremento en cerca de 300.000 empleos. En Asturias,
en estos anos, se produjo una disminucion de mas de
35.000 empleos, v ¢ste es un rasgo diferencial que es ne-
cesario que todos tengamos presente al examinar la pro-
blematica cconomica de ngestra region. No es la misma
crisis industrial la que padece Asturias que la que pade-
cen otras regiones industriales de Espana, v los numeros
cantan.

Este planidero discurso, segun sus propias palabras,
pertenece a don Pedro de Silva, Presidente del Gobierno
del Principado de Asturias, «Diario de Scsiones» de la
Junta General del Principado de 20 de octubre de 1983,
Yo no s¢ si el senor Ministro no entiende 0 no le cuenta el
seiior Silva estas cosas o ¢s que el sefor Silva no tiene ¢l
valor de decir en Madrid, al Gobierno, lo mismo que nus
dice en Asturias cuando habla de todo a los asturianos.
En todo caso, ¢n ¢l mismo tono lacrimoso del senor Silva
se produce mi intervencion; no tengo complejos.

Seiior Ministro, usted no ha contestado a los términos
concretos de la interpelacion. Primero, que hav de la va-
riante Pajares. Los planes de UCD eran faraénicos, ram-
pas deslizantes, historicas teénicas. Usted habla de trafi-
cos congelados. Usted debe hablar de la politica de su
gabinete para preparar el futuro de Asturias, de cual es
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su proyecto de futuro desde los estudios de Renfe. Usted
cree que hay que dejar las cosas como estan en funcion
de que los traficos estan hoy congelados. Yo pienso que
estan congelados —y ésa es otra materia— porque de la
crisis son ustedes responsables vy, por lo tanto, ustedes
estan provocando la congelacion.

Usted tiene que pronunciarse sobre ¢l future que usted
perfila en materia ferroviaria y hacer frente a ese futuro,
y si usted cree que Asturias va a estar congelada por
muchos afos, probablemente pueda decir si se siente sa-
tisfecho de que haya un tunel que ha cumplido cien afos
y que quiza pucda cumplir otros cien mas si los socialis-
tas llegaran a gobernar otros cien afos. Nosotros pensa-
mos lo contrario; que Espana tiene un futuro optimista,
que Asturias tiene un futuro optimista, que exige que en
Pajares se estudic la variante v que esa variante se expli-
que en Asturias, se explique a los espanoles v se explique
en-la Camara.

En carreteras...

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El ticmpo
de réplica ha terminado.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Entendi
que tenia cinco minutos.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Estan cum-
plidos. :

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: En carre-
teras, la interpelacion se circunscribe a las comunidades
con Occidente. Ef resto es conocido. Por el Ministerio
han pasado lus datos del tramo Oviedo-Pola de Sicro-
Villamayuor, cuya obra no se ha terminado v la construc-
tora va ha retirado todas sus instalaciones.

En cuanto al tramo Soto del Barco-Canero, que usted
ha anunciado para 1985, no se conoce ¢l provecto, no hay
consignacion presupucestaria. Diganos algo de como se
van a iniciar en 1985 las obras de dos paries del tramo
sin proyecto, sin presupucesige ¥y sin haber realizado si-
quiera el inicio del tramite de las expropiaciones, ctecte-
ra. Realmente hay una contestacion v es que vo creo que
su compaiiero, seior Ministro, le ha marcado un gol.

De los demas temas no me he preocupado porque son
conocidos y no me he referido a cllos ¢n la interpelacion.

Termino con el tema de los puertos diciendo que hay
discriminacion, que ustedes tratan a unos puertos de for-
ma distinta a otros, que no hay politica, que no nos pue-
de decir al Grupo Popular que hay seis o siete borrado-
res, porque nosotros no hemos hecho una promesa. Uste-
des, en cambio, prometieron que tenian soluciones en las
carpetas y ahora dicen que tienen seis o sicte borradores.
Eso es decir que las carpetas estaban vacias v que ahora
estan improvisando cuando han llegado al Gobicrno.

Creo que es lo que puedo decirle en relacion con la
interpelacion, que la he concretado preguntando qué es
lo que va a hacer el Gobierno con las nucvas descargas
de graneles, tratamiento de las inversiones y ¢l futuro
portuario de los puertos de Gijon y Avilés.

"El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Turno de
portavoces? (Pausa.)
Ticne la palabra ¢l senor Alvarcz-Cascos.

El sehor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias,
seior Ministro. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Todavia
no, vstov muy bien aqui. (Risas.)

El sciior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Perdon.
Gracias, senor Presidente. Disculpeme.

Cumo resumen, decia que en materia portuaria su Go-
bierno carece de las directrices minimas no va para los
puertos asturianos, sino para ¢l conjunto de pucrtos cs-
panoles, porque no disponer en estos momentos, despuds
de casi tres anos de gestion, de un marco juridico en ¢l
que el resto de los puertos espanoles pueden estar en las
mismas condiciones de competencias v, ademas, en un
régimen en el que se supone mavor elicacia v mavor
competitividad, realmente es estar lastrando v discrimi-
nando a un paqucte importante, al mas numeroso de los
puertos espanoles v hay consecuencias economicas que
vo he tratado de definir con anterioridad.

En materia lerroviaria, repito lo dicho. La region que
genera mavor porcentaje de trafico de Renle, de cuvo
tramo Asturias depende basicamente para ¢l desarrollo
asturiano, ¢s un cuello de boutella, que es, ademas, supe-
rior al de cualquier otro tramo correspondiente a tn co-
rredor radial, porque es evidente que si computamos Ma-
drid, ¢l tralico que lega a Madrid es superior, pues ha
visto detenerse sus planes de micjora sin otra solucion
conocida, por lo menos sin otra solucion conocida hasta
hoy. :

En materia de carrtieras, insisto, viven de la herencia
de UCD, v, por supuesto, vo no he dicho, como ¢l seior
Ministro ha interpretado, que estov descando que no
mcejoren las comunicaciones con Lugo. He dicho otra co-
sa, sedor Ministro. He dicho que como UCD inicio la
mejora de las comunicaciones con Galicia por ¢l lado
mas occidental, es decir, ¢l proximo a Lugo, en estos
momentos, hov, la situacion de la comarca occidental es,
paradojicamente, que.va 8 mejorar sus comunicaciones
con Lugo, las comarcas occidentales asturianas, antes...

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Scior Sc-
nador, comprendo que es muy dilicil hacer un turno de
portavoces después de ser el interpelante en ol sentido,
pero por lo menos no individualice ¢n las respuestas,
usted me ha dicho, usted me ha dejado de decir. Fije la
posicion de su Grupo y haga mas una intervencion de
turno de portavoces.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: De¢ acucr-
do, seior Presidente.

En matcria de carreteras, en resumen, viven de la he-
rencia de UCD. Son incapaces de concluir los altimos
kilémetros de una autopista de peaje micntras ustedes
estan dispucestos a hacer 2.300 kilometros de autovias sin
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peaje en el resto de Espana y ustedes hoy no han aporta-
do datos, aunque se ha hecho la promesa de que se va a
iniciar, de que del tramo de carretera objeto de la inter-
pelacion haya un proyecto que pueda ponerse en marcha
¢n los plazos determinados.

En resumen, el Gobierno, que debe saber que Asturias
¢s la region mas castigada por la reconversion, ¢l Gobier-
no, que sabe con sus propios datos, porque estan en sus
presupuestos, que ¢s una de las mas discriminadas en su
politica de inversiones, porque micntras que aumenta cl
nivel nacional disminuye en Asturias y otras Comunida-
des Autonomas, ese mismo Gobierno desatiende las co-
municaciones asturianas v ¢n csta Camara no puede
aportar datos concretos sobre ¢l tema objeto de la inter-
pelacion, aunque nos ha ilustrado con otros muchos da-
tos ajenos a clla. Confiemos, scforias, ¢n que los asturia-
nos, como ¢l resto de los espanoles, a medida que vayan
conociendo estos datos, sepan a qué atenerse en un futu-
ro proximo, v en nombre del Grupo Popular, sehor Minis-
tro, permitame gue manifieste nuestro disentimiento v
nuestra rerobacion a la politica de comunicaciones de su
Gobicerno en relacion con estos problemas que yvo he de-
nunciado ante la Camara, referentes al Principado de As-
turias. .

Gracias, scenor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El scnor
Ministro ticne la palabra.

El scnor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Scior Presidenie,
muy brevemente, para dos cosas: una, para ratificar lo
que dije al principio de mi contestacion, que es que se ha
planteado una interpelacion sobre transportes, no sobre
comunicaciones. Otro dia se puede plantear sobre comu-
nicaciones, aunque se puede admitir que se puede englo-
bar todo dentro del término «comunicaciones» que esta
en la parte escrita de la interpelacion como encabeza-
micnto, v, ademas, 8. S., que ¢s un téenico en la materia,
no s¢ por qué plantea las cuestiones asi.

En scgundo lugar quicro agradecer expresamente al
Scenador Alvarez-Cascos que hava leido un texto del Pre-
sidente del Principado de Asturias, que esas cosas las ha
dicho aqui en Madrid, me las ha dicho a mi, yo comparto
- eso v, ademas, vo mismo lo he dicho en la wribuna. Una
cuestion absolutamente distinta v sobre la cual se puede
plantear una interpelacion legitimamente ¢s el problema
du la reconversion industrial de Asturias v su impacto en
la sociedad asturiana. Pero me parece que decir que por-
que hava reconversion industrial hay que plantear una
politica de sobreinversion de las redes de transporte,
creo que no tiene relacion, v lo que hav que tener en la
vida ¢s, aparte de ogica, un cierto sentido de la respon-
sabilidad, v creo que, precisamente, este tipo de interpe-
faciones avuda a comprender donde esta la responsabili-
dad de la inversion, con explicacion a los ciudadanos de
a donde van sus dinegos v de cuales son los tipos de
promesas v plantcamientos absolutamente en ¢l aire, sin
ningun tipo de apovo v, ademas, que no se justifican ni

se han justificado en ningiun momento en el caso de la

interpelacion, sefior Senador, a.partir de datos fehacien-

tes, concretos de aumentos de trafico que puedan justifi-

car otro tipo de politica que la que se esta haciendo, que

creo que es beneficiosa para Asturias y para toda Espaia.
Nada mas.

E! seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias.
Tiene la palabra ¢l Senador Herrero Merediz.

El seior HERRERO MEREDIZ: Sefor Presidente, se-
nor Ministro, seforias, con la mayor brevedad posible,
pero también con la maxima precision, quisiera aclarar
ciertas cuestiones que han surgido a lo largo del debate.

En principio, yo calificaria alguna de las intervencio-
nes que aqui ha habido como intervencion jeremiaca, v
lo que me temo es que ¢sta sea una postura casi caracte-
ristica de una parte del empresariado asturiano. Creo
que éste no es tema para esta interpelacion, pero me
gustaria analizar, quiza en otro contexto, la postura
adoptada por los empresarios asturianos en el problema
de Hunosa, en como surgio historicamente Hunosa, en el
problema de Ensidesa, en como desaparecio la fabrica de
Micres v en como desaparecio Uninsa.

Entonces, ¢l llamamiento a la solidaridad que hacia ¢l
Presidente de la Junta del Gobierno de Asturias a todos
los asturianos creo que tambicén debiera ser motivo de
meditacion para los empresarios asturianos. ¢No se ha-
bran dormido ¢n los comodos brazos de la empresa pu-
blica v del Estado?

Yendo coneretamente al primer punto de la interpela-
cion, politica portuaria de El Musel, se dice que en El
Musel hay marcada discriminacion. Yo también vov a
mancjar cifras aportadas por ¢l interpelante, que en la
sesion celebrada el dia 27 de marzo de 1983 ¢n la Junia
de Asturias manifestaba v daba las cifras que aqui ha
dado, pero referentes a los datos desde el ano 1976 al ano
1931, actualizadas al ano 1983, pero que se referian, in-
sisto, desde ¢l ano 1976. En ¢l pucerto de Gijon se han
realizado inversiones por un montante total de 6.392 mi-
Hones. Pues bien, senorias, decia el interpelante que de
estos mas de 6.000 millones de pesetas ¢l Estado le ha
dado al puerto de Gijon 1.133 millones, v las otros 5.200
millones han salido de los recursos propios que ha gene-
rado la gestion portuaria. Insisto, estas cifras se referian
del ano 1976 al 1983 v, concretamente, ek Partido Socia-
lista no hacia casi ni un ano que estaba en ¢l poder.

La serie de subvenciones que se han leido aqui por el
senor Ministro son, para 1986, de 345 millones; para
1987, de 471 millones; para 1988, de 739 millones; para
1989, dv 672 millones, v para 1990, de 412 millones.
Creo, por tanto, que no hay discriminacion.

También se ha hablado aqui de la nueva instalacion de
grancles. Yo quisicra que estos temas no se suscitasen
aqui, porque hay algunos que son vidriosos.

Es evidente —yv vuelvo a hablar aqui de ello— que el
empresariado asturiano esta demasiado acostumbrado a
vivir a la sombra del Estado. En Promusel habia capita-
listas privados que, siendo los principales accionistas de
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las nuevas instalaciones Ensidesa v la Junta del Puerto,
querian, insisto, vivir a su sombra o, por lo menos, éste
era el temor fundado que habia. Lo que esta claro es que
hay pendiente una inversion de mas de 4.000 millones de
pesetas para nucvas instalaciones de graneles.

Sobre el problema de los ferrocarriles, concretamente
de la salida a la meseta, leo textualmente la interpela-
cion que dice: «Existe un cuello de botella...». Lo que
decimos es que no existe ese cuello de botelia. ¢Por que?
Porque el trafico ha disminuido desde el ano 1974 v ¢n ¢l
mismo ano 1974, v en ¢l paso de Pajares no hubo nunca
cuello de botella. De todas formas existe una inversion
pendiente de 7.000 millones de pesetas en ¢l tramo que
une Asturias con Leon. En el Plan General de Carreteras
existe una serie de inversiones que han sido leidas por el
sefior Ministro v no vov a insistir en cllas. En ¢l Plan hay
previstos 29.000 millones de pesetas de inversion en As-
turias, en autovias. En ¢l tramo Oviedo-limite de la pro-
vincia, 800 millones; en Gijon, 1.145; en Micres, 206; ¢n
Avilés-Cancro, 2.225; en Cancro-limite de la provincia de
Lugo, 3.000 millones. Creemos, por tanto, que no existe
esa falta de inversion en ¢l Plan General.

Y para terminar —va s¢ me han pasado los cinco mi-
nutos— quisicra, insisto, hacer un llamamiento de que a
veces es preciso hablar un puco de historia, sin resenti-
mientos v sin revanchas, pero conocer la historia, sobre
todo las pequenias historias recientes. Aqui es preciso ha-
blar de Aucalsa. En Aucalsa ¢l primer paso, se dice, ¢s en
marzo del ano 1963; en diciembre del ano 1964 s¢ hace
un estudio previo v s dictamina la sugerencia del estu-
dio v se calcula que la primera calzada estara en servicio
en ¢l ano 1974. Las obras comienzan diez afos mas tar-
de, en 1974. Fueron inauguradas ¢l 31 de agosto de 1983,
¢s decir, han pasado exactamente veinte anos. De esos
veinte anos, cuando se inauguran, llevabamos también
los socialistas en el poder un ano nada mas. Pero si se
hace un analisis financicro, ¢l presupuesto inicial era de
19.500 millones. En diciembre de 1982, ¢l gasto era de
50.000 millones v ahora alcanza a 70.000 millones. El
capital total desembolsado por Aucalsa son 6.500 millo-
nes de pesetas. Esta fue la causa de la nacionalizacion de
esta empresa, que tuvo que hacerla también ¢! Gobierno
socialista. )

Creemos que estas pequefas historias, sin rencores,
contribuyen a clarificar las cuestiones.

Sobre el metro de tunel hay un calculo también riguro-
so, y cuesta 1.200.000 pesetas el metro; el metro de calza-
da son 28.000 pesetas. Simplemente, ¢l perforar el winel
del Negron, que tendra 4.100 metros, serian ya 8.000 mi-
llones. Perforar el tunel de Oblanca ascenderia vertigino-
samente las cifras de gastos que tendrian que pagar to-
dos los espanoles. Creemos por eso que estas pequenas
historias es necesario a veces repetirlas para no olvidar-
las y para dar a Dios lo que es de Dios y al César lo que

" es del César.
Nada mas y muchas gracias.
(El serior Alvarez-Cascos Ferndndez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): No puedo.

Si 8. 8. sc ha lcido ¢l Reglamento vera que el turno de
rectificacion se puede conceder por la Presidencia una
sola vez; es un imperativo del Reglamento.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE CONSTITUCION EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA SO-
BRE DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS EX-
TRANJEROS EN ESPANA. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Entramos
en ¢l cuarto punto del orden del dia: dictamenes de co-
misiones sobre provecios v oproposiciones de ley remiti-
dos por ¢l Congreso de los Diputados.

El primero de cllos es ¢l de la Comision de Constitu-
cion en relacion con el provecto de Lev Organcia sobre
derechos v libertades de los extranjeros en Espana. Sc
tramita por ¢l procedimiento de urgencia.

Scnor Presidente de la Comision, para presentacion del
dictamen, ¢quién ha sido designado?

La scnora RUIZ-TAGLES MORALES: El Scnador Gri-
maldos ha sido designado por la Comision.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Scior Gri-
maldos, ticne la palabra para presentar el debate,

El sceior GRIMALDOS GRIMALDOS: Scior Presiden-
te, senorias, me cabe ¢l honor v la satisfaccion de presen-
tar, en nombre de la Comisian de Constitucion, el dicta-
men claborado por la misma respecto del provecto de
Lev Organica sobre derechos v libertades de los extranje-
ros ¢n Espana. Este provecto de lev tuvo entrada en el
Senado v fue publicado en ¢l «Boletin Oficial de la Ca-
mara» ¢l dia 10 del presente mes de mavo. El plazo de
presentacion de enmicndas, que en principio habia de
finalizar ¢l 14 de este mes, fue ampliado hasta ¢l siguicn-
te dia 16. Scsenta v una fucron las enmicndas presenta-
das, ninguna de cllas de veto o de wotalidad: 19 del Gru-
po Mixto, senor Fernandez-Pinar, scis del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos; 13, del Grupo Cataluna al
Senado, v 23, del Grupo Popular.

La Comision de Constitucion, competente para trami-
tar este proyecto de ley, designo Ponencia ol dia 16 de
mavo. La Pounencia, integrada por la Senadora dona
Francisca Sauquillo Pérez del Arco v por los Senadores
don Alfonso Cuco Giner, don Juan Carlos Guerra Zunzu-
negui, don Manuel Julio Reigada Montoto y quicn tiene
el honor de dirigir la palabra c¢n estos momentos a
§S. SS., emitio informe ¢l dia 22, reuniéndose la Comi-
sion, para dictaminar, ¢l siguicnice dia 23.

En este apretadisimo calendario, la Comision ha incor-
porado ¢n su dictamen una serig de modificaciones con
respecto al texto remitido por ¢l Congreso de los Diputa-
dos.
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En la cxposicion de motivos, ha sido sustituida dicha
denominacion por la de preambulo, por entenderse mas
ajustada a esta fase de la tramitacion. Asimismo, se ha
corregido ¢l estilo del parrafo segundo de dicho pream-
bulo. La letra ¢) del articulo 6. s¢ ha visto madificada,
como consccuencia de la aceptacion de una enmienda de
estilo del Grupo Scenadores Nacionalistas Vascos. Tam-
bién, por decision dela Ponencia, ha sido aprobada una
correccion gramatical en ¢l numero 4 del articulo 12, El
numero 3 del articulo 13 ha sido modificado, al clevarse
a dicciocho anos la cdad hasta la cual los menores son
considerados tales a los electos de esta Ley. Esta modifi-
cacion, propuesta, asimismo, por la Ponencia, supone la
aceptacion parcial de la enmicenda numero 27, del Grupo
Parlamentario Cataluaa al Senado. El articulo 18 ha sido
sensiblemente madilicado por la Comision con respecto
al texto remitido por la primera Camara. La modifica-
¢ion consiste en introducir una serie de subapartados en
¢l namero 3. El nuevo subapartado d) da preferencia,
para la obtencion v renovacion del permiso de trabajo, a
los que hubicran tenido la nacionalidad espanola de ori-
gen v deseen residiv en Espana. El nuevo subapartado o)
otorga dicha preferencia a los gque scan descendientes de
extranjeros que, habicndo tenido de origen la nacionali-
dad cspanola, residan en Espana. La introduccion de es-
tos dos subapartados, a propuesta unanime de la Ponen-
cia, ha supucsto la aceptacion de las enmicndas 44 v 49
del Grupo Popular. Hav un nuevo subapartado mas, el
i), consiguientie a una propuesta unanime de la Ponen-
cia, que amplia la preferencia a aquellos que hubiceran
gozado de la condicion de asilados v que hubivran perdi-
do su condicion de tales por el-cambio de circunstancias
politicas ¢n su pais de origen, pero estableciendo el limi-
e temporal de un afo, en aras de la seguridad juridica.

El presente provecto de ley comprende un reambulo,
un titulo preliminar, sicte titulos, dos disposiciones adi-
cionales, tres disposiciones transitorias, dos finales v una
deragatotia.

En ¢l preambulo se senalan como razones basicas para
la claboracion de este provecto de lev: el cumplimiento
del mandato recogido en ¢l articulo 13 de nuestra Consti-
tucion, asi como la necesidad de una norma basica que
contemple de mancra global v sistematica los derechos,
libertades v obligaciones de los extranjeros, de.acuerdo
con los instrumentos legales, resoluciones v recomenda-
ciones formuladas por los organismos internacionales
competentes en esta materia.

Una vez que, en ¢l titulo preliminar, queda delinida la
condicion de extranjero v supeditado ¢l contenido del
presente provecto de ley a lo dispuesto en los tratados
internacionales de los que es parte Espana, los sicte titu-
los, a continuacion, contemplan los siguicntes aspectos:
derechos v libertades de los extranjeros; régimen de en-
trada v situaciones de los mismos; trabajo v estableci-
micnto; salidas del territorio espanol; regimenes especia-
les; infracciones v sanciones, v, linalmente, garantias v
régimen juridico.

Completan ¢l proyvecto de ley, como va hemos dicho,

dos disposiciones adicionales, tres transitorias, dos fina-
les y una derogatoria.

En definitiva, seforias, creemos que es justo afirmar
que ¢l texto del proyecto remitido en su dia por la Cama-
ra de! Congreso de los Diputados ha sufrido, gracias a la
dedicacion que le ha sido prestada en esta CAmara, sensi-
bles mejoras, tanto de estilo como de contenido.

Muchas gracias.

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.

¢Turno a favor? (Pausa.) Tiene la palabra el senor Cu-
cO.

El seior CUCO GINER: Sehor Presidente, seforias, ¢l
proyecto de ley organica sobre derechos v libertades de
los extranjeros en Espana, que vamos inmediatamente a
debatir, tiene su origen, como conocen perfectamente
SS. SS., ¢n un explicito mandato constitucional, ¢l que
deriva ¢n concreto del articulo 13 de nuestro maximo
texto legal; mandato, por otra parte, que permite regla-
mentar juridicamente una situacion, la de los extranje-
ros en Espana, que, tal v como oportunamente subraya el
propio preambulo del provecto de lev, ha adolecido tra-
dicionalmente de una notable dispersion,

Desde ¢l historico Real Decreto de 17 de noviembre de
1852 hasia nuestros dias hemos carecido de una normati-
va legal minimamente uniticada que permitiese contem-
plar en su globalidad los principios basicos que deben
reglar la actividad de los extranjeros en territorio espa-
nol. El subsanar v corregir dicha situacion es va en si
mismo un importante avance.

Quiza convenga, sin embargo, advertir que no es désta

en sentido estricto una Lev de extranjeria, va que no
pretende en modo alguno reglamentar minuciosamente
la actividad completa de los extranjeros en Espana, v en
ese sentido muchos de los aspectos de tal actividad conti-
nuaran sicndo reglados por la legislacion vigente, por los
Cadigo Civil o de Comercio, por la Lev de inversiones
extranjeras, que en absoluto van a ser alterados o modifi-
cados por fa Lev Organica que es hov objeto de nuestra
atencion.

El pravecto de lev organica que nos ocupa trata nada
mas v nada menos que de delimitar cuales son los dere-
chos v las libertades de los extranjeros en Espana v de
concretar, por otra parte, en aras de la seguridad juridi-
ca, cuestiones tan importantes como el régimen de entra-
da, de permancencia v de salida de extranjeros en el Esta-
do espanol, asi como su trabajo v su establecimiento.

El propio preambulo del provecto pone claramente de
relicve la preocupacion, que obviamente comparte el
Grupo Parlamentario Socialista, en reconocer a los ex-
tranjeros la maxima cota de derechos v libertades. Esta
alta cotd de derechos v libertades se inscribe en el marco
del Pacto Internacional de derechos civiles v politicos de
Nueva York, de 16 de diciembre de 1966, v que fue ratifi-
cado por Espana por Instrumento de 13 de abril de 1977.
" Por 16 que respecta a derechos v libertades entende-
mos, scforias, que su ejercicio resulta practicamente
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equiparable con el de los ciudadanos espanoles, contem-
plandose incluso la posibilidad de que los extranjeros
residentes en Esparia puedan ejercer el derecho a sufra-
gio activo en las elecciones municipales, derecho obvia-
mente circunscrito a condiciones de reciprocidad esta-
blecidas en los Tratados Internacionales o por Ley que
afecte a los espanoles en ¢l correspondiente pais. Porque
también nos parece evidente, senoras y senores Senado-
res, que no podemos legislar desde la abstraccion, v que
la reciprocidad o la situacion concreta de los niveles de
empleo en nuestro propio pais, o las logicas cautclas con
que a lo largo del articulado se contemplan las cuestio-
nes que afectan a la seguridad del Estado, han de ser
limitaciones obvias al ejercicio de los derechos v las li-
bertades de los extranjeros en nuestro territorio.

A mi entender, el primitivo provecto de Ley remitido
por el Gobierno a las Cortes Generales se ha ido enrique-
ciendo paulatinamente a través de los sucesivos tramites
parlamentarios. En lo que afecta a su paso por este Sena-
do, no me cabe duda de que el texto ha conocido modifi-
caciones de cierta entidad v que no afectan solamente a
cuestiones meramente téenicas o estilisticas. Por mi par-
te tengo la conviceion de que el «iter» del texto por la
Alta Camara no ha sido precisamente infructuoso, sino
todo lo contrario, v entiendo, al mismo ticmpo, que la
franca discusion entre los diversos Grupos Parlamenta-
rios ha tenido como consccuencia una aproximacion,
parcial si se quicre, pero en todo caso importante, de los
respectivos puntos de vista. Ello ha comportado la acep-
tacion total o parcial de distintas enmicndas, ha supues-
to la retirada de otras v ha permitido, en fin, la reflexiva
remodelacion de determinadas redacciones del texto.

De entre los aspectos mas positivos incorporados al
proyecto en su paso por Ponencia o Comision, cabe desta-
car, a mi juicio, los siguicntes: en primer lugar, la conce-
sion del permiso de residencia a los menores de diecio-
cho anos v a los incapacitados, pudiéndose incluir tales
figuras en el permiso de residencia de la persona que los
tutele, con todo lo que cllo implica de proteccion a la
recagrupacion familiar.

En scgundo lugar, ¢l tratamicento singular que recibe ol
colectivo de asilados, que ven incluso legalmente con-
templadas situaciones de transitoriedad que implican un
explicito amparo en ¢l caso de cambios politicos ¢n su
pais de origen que pudiesen suponer la pérdida de su
«status» -de asilado.

En tercer lugar, la preferencia otorgada para la obten-
cion o, en su caso, la renovacion del permiso de trabajo a
quienes, por razon de emigracion, hubiesen perdido la
nacionalidad espanola de origen y deseen residir en Es-
pana.

Tengo la conviccion, seforias, de que estos logros v
otros menores que también podrian enumerarse contri-
buirdn a que esta ley pueda ser contemplada como una
ley, en definitiva, progresiva.

Parece claro, senor Presidente, que la ley ha debido
redactarse en un contexto que a todos nos consta que no
es excesivamente risuefo. Un contexto en ¢l que todavia
. hace acto de presencia una persistente crisis econéomica

que ha convertido cada puesto de trabajo en un disputa-
do privilegio y en ¢l que la marginacion y las tragicas
secuelas sociales de la droga son estimuladas y auspicia-
das por la gran delincuencia internacional. Un contexto
en el que renace con fuerza, en definitiva, la intolerancia,
el racismo, la explotacion y la xenofobia. Todo ello no
puede ser olvidado por ¢l legislador, sin duda sometido a
fuertes impulsos ¢n ocasiones de signo contrario.

Encontrar ¢l dificil equilibrio a tan formidable reto no
s, a buen seguro, tarea sencilla. Pero, pese a ello, senor
Presidente, mi Grupo Parlamentario manticne la espe-
ranza de que esta ley organica sobre derechos v liberta-
des de los extranjeros en Espana puede contribuir a nor-
malizar v a cstabilizar la convivencia ¢n nuestra tierra
de gentes de distinta procedencia v de dilerentes cultu-
ras, v contribuir también a luchar contra la heterolobia,
expresiva v original denominacion del sociologo Albers
Memi, que claramente define la ciega oposicion v la com-
prension irracional de los que pretendidamente no son
COmo nosotros.

El scaor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, Scnador Cuco.

¢Turno en contra? (Pansa.) (Sciores portavoces que
deseen intervenir? (Pausa.) El portavoz del Grupo Cata-
luria al Senado, Senador Oliveras, tiene la palabra.

El scnor OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, scnor Pre-
sidente. El objeto de la ey organica sobre derechos v
libertades de los extranjeros en Espafa, no tan solo sc
corresponde a una prevision constitucional, sino que sa-
tisface la exigencia de un texto legal de ordenar global-
mente, con precision v oeficacia, la situacion de los ex-
tranjeros entre nosotros, cuvo goce de las libertades pu-
blicas que garantiza ¢l Titulo I de la Constitucion esta
expresamente reconocido en el articulo 13.1 de la misma,
simple emanacion, por su propia naturaleza, de la digni-
dad humana v necesaria para ¢l libre desarrollo de la
personalidad, como proclama ol articulo 10, respucesta v
cfecto del fundamental principio de la no discrimina-
cion, sea cual fuere la condicion o circunstancia social de
los individuos.

En fin, al ser derechos v libertades consagradas en su
plenitud_por nuestro ordenamicnto juridico, por su rati-
ficacion estan integradas tan universales normas como
las sumamente protectoras gue se reconocen en los arti-
culos 2, 12 v 13 del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les v Politicos de Nueva York, de 19 de diciembre de
1966, v ¢l 14 de la Convencion Europea para la Salva-
guardia de los Derechos Humanos v las Libertades Fun-
damentales, aprobada ¢n Roma ¢l 4 de noviembre de
1957, que ampara la legitima acotacion de su cjercicio, la
limitacion o privacion de unos criterios interpretadores
restrictivos, v una generosa v muy delicada valoracion de
las conductas que pudicran justificar excepeionales me-
didas.

Este criterio esta reiteradamente reconocido en diver-
sas sentencias del Tribunal Supremo, como las de 22 de
mayo v 3 de noviembre de 1981. En toda comunidad
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humana las libertades han. de ser las mismas para todos,
extranjeros o nacionales, con la salvedad de ciertds dere-
chos politicus que conciernen dnicamente a la colectivi-
dad nacional. La identidad de «status» ha de ser la regla,
la diferencia de derechos la excepeion, expresamente de-
finida y limitada.

Es nccesaria la existencia de una ley que contemple el
goce de las libertades publicas de los extranjeros en Es-
pafa, teniendo en cuenta que todo derecho o libertad
reconocido tiene la contrapartida de deberes, que, en ca-
so de incumplimiento, habrian de comportar sanciones,
que son un acto administrativo v no penal y, por tanto,
la Ley de Procedimicento Administriivo, tal como deter-
mina la misma, es la que rige wodo ¢l procedimiento,
sicmpre con audiencia del interesado, asistencia letrada
en caso de detencion preventiva v de intérprete si es ne-
cesario,

Nuestro Grupo manticne como votos particulares algu-
nas enmicndas que se reficren precisamente a ciertos as-
pectos que pudicran signiticar criterios restrictivos y po-
co generusos en la valoracion de conductas o en la exi-
gencia de requisitos que, a nuestro entender, olvidan que
la identidad de «statusys ha de ser la regla v la diferencia
la excepeion, expresamente definida v, sobre todo, limi-
tada.

Confiamos en que con la ley se instrumente una herra-
micnta que aclare definitivamente v con dignidad ¢l
«status» de los extranjeros entre nosotros v permita un
control de seguridad tan eficaz como dotado de garan-
tias.

Muchas gracias, seinor Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias. Por ¢l Grupo Parlamentario Senadores Naciona-
listas Vascos, tiene la palabra of senor Zavala.

El senor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Sciaor Presi-
dente, senorias, nosotros estimamaos gque este provecto de
ley se presenta en un momento que pudicramos llamar
muy oportuno, aparte de que la regulacion vigente sobre
esta materia de derechos v libertades en Espana se halla
en disposiciones de distinto rango v muchas veees en
meros reglamentos, porque ol ingreso de Espaia en la
Comunidad Economica Europea plantea va una nucva
situacion que hace preciza una ley sobre los derechos v
deberes de los extranjeros. _

Ya ¢l Cadigo Civil, en su articulo 27, dice que los ex-
tranjeros gozan en Espana de los mismos derechos civi-
les que los espanoles, dejando a salvo lo dispuesto en las
leves especiales v en los tratados. Este principio de equi-
paracion de los nacionales a los extranjeros en el Codigo
Civil se circunscribe a las feves civiles.

Hace, pues, lalta una lev que comprenda los derechos v
libertades de los extranjeros en cuanto al Derecho politi-
¢o, al Derecho administrativo, al Derecho laboral, etecie-
ra, sicmpre que estos extranjeros se hallen legalmente en
Espana, pyes como dice ¢l preambulo de este provecto de
ley, la ley asegura la plenitud de los derechos v garantias

para su ejercicio respecto a los extranjeros que se hallen
legalmente en Espana.

Nosotros hemos presentado algunas enmiendas, dos de
las cuales, la 20 y 22, han sido aceptadas en Comision, y
otras dos enmiendas, la 21 y 23, las hemos convertido en
votos particulares. Por otra parte, creemos que esta es
una buena ley y que se ha mejorado precisamente en esta
Camara, ¢n ¢l Senado. Ademas, como he senalado al
principio de mis palabras, llega en un momento muy
oportuno v muy necesario para realizar la labor corres-
pondiente a los derechos y libertades que deben tener los
extranjeros en este pais.

Muchas gracias, seiores Senadores.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Zavala.

Ticne la palabra ¢l senor Guerra. (El senor Presidente
ocupa la Presidencia).

El scior GUERRA ZUNZUNEGUI: Senor Presidente,
stAorias, intervengo en turno de portavoces respecto a la
leyv organica de derechos v libertades de los extranjeros.
En definitiva, es ¢l desarrollo, en parte, de los articulos
13 v 14 de nuestra Constitucion, v el antecedente de esta
fev es el provecto de leyv que tuvo su entrada en la Cama-
ra v s¢ publico en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
raless, el 11 de mayvo de 1981.

Nuestro Grupo en ¢l Congreso presento una enmienda
a la 1otalidad fundamentalmente, como dijo nuestro por-
tavoz, nu porque no estuviese de acuerdo en la necesidad
de desarrollar la lev organica respecto de los articulos 13
v 14 de nuestra Constitucion, sino porque entendia que
técnica v juridicamente adolecia de muchos defectos, v
vo vov a insistir al respecto.

No hemos presentado veto a la wotalidad. Como ha di-
cho ¢l Senador Grimaldos en su exposicion, es verdad
que se han mejorado en esta Camara algunos temas de
caracter téenico-juridico, pero vo entiendo que todavia
no us suliciente, a pesar de que hay una serie de enmien-
das transaceionales que hemos tirmado todos los Grupos.

Cuando anteriormente en la interpelacion el Ministro
Baron decia que eran necesarios cineo o seis provectos de

Jev, yo pensaba que en esta ley no ha habido cinco o seis

anteprovectos, vo creo que ha habido uno v deprisa. De-
prisa porquce hav algunos 1érminos que todavia subsisten
v que nosotros va dijimos en Comision que nos llenan, al
menos en esta ley, de confusion. Por ejemplo, en el arti-
culo 21, parrafo 2, quicro recordar, se sigue utilizando la
siguiente expresion: «cuando un extranjero se encuentre
encartado en un procedimiento». He consultado el dic-
cionario, v en nuestra normativa, en nuestro Cadigo Pe-
nal v en la Lev de Enjuiciamiento Criminal no existe la
palabra «encartados; si, en cambio, en ¢l Codigo Militar
v tambie¢n en algunas de las acepeiones que da el Diccio-
nario de la Real Academia.

A lo mejor estan encartados algunos de los Grupos Na-
ciunalistas Vascos por ser vecinos de las encartaciones,
pero con un caracier diferente y con una definicion dife-
rente de la que le quiere dar la ley,
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Por otra parte, este proyecto de ley, ley organica de
desarrollo de los articulos 13 y 14 de la Constitucion y en
otros artfculos, es absolutamente reglamentista o regla-
mentario; se mete en temas concretisimos que deberian
ser objeto de un reglamento y, por el contrario, en la
Disposicion final primera no s¢ nos ha admitido lo que
nosotros pediamos en una de las enmiendas, y es que se
dictara el reglamento en un plazo de tres meses, porque
esta ley ha venido con urgencia. Ya no volvemos a decir-
lo, porque tantas veces hemos repetido en esta Camara
que vienen los anteproyectos con caracter de urgencia
que en veinte dias, a pesar del trabajo, en ¢l que han
intervenido todos los Senadores del Grupo Socialista —v
quiero dejarlo aqui presente— y nosotros v otros del
Grupo Mixto, del Grupo de Senadores Vascos, del Grupo
Cataluna al Senado, no se pueden seguir con caracter de
urgencia todos los proyectos. Ahora se nos dice que como
viene la época del verano vy va no es de desarrollo de las
libertades, sino que ¢s puramente una ley de extranjeria,
por los problemas que esto puede ocasionar, entonces no
s¢ quiere que ¢l reglamento al que nos referiamos en la
disposicion final s¢ redacte en ¢l plazo de tres meses.

Yo, que conozco la Administracion, s¢ perfectamente
que o se ponen estos plazos o la voluntad politica se
tuerce en la misma. Porque si no hav un plazo empicza la
dilacion vy llegamos a julio o a agosto v a lo mejor no
tenemos el reglamento en cinco o seis meses. Esta lev os
necesaria —aunque de diferente manera redactada—
porque a nosotros nos preocupa enormemente ¢l proble-
ma de los extranjeros. Lo expuso el senor Ministro en ¢l
Congreso, v siento que no esté aqui, aunque lo compren-
do perfectamente porque esta asistiendo a un funeral en
¢l que espiritualmente se encuentra toda la Camara ante
otra barbaridad de esas bandas terroristas. Decia ol se-
fAor Ministro que habia en Espana 260.000 cxtranjeros
legalmente, pero no sabemos los que hay ilegalmente; no
sabemos si son 240 6 250.000, v ¢n su exposicion hacia
referencia a que nuestro pais en estos momentos ¢s ol
solar de muchas de las mafias, de halia o de otros paisces,
y de muchos extranjeros de dudosa conducta que tienen
que ver mucho en el tema de la droga, especialmente de
hispanoamericanos.

Sé le va a dotar al Gobierno de esta lev, que va digo
que juridicamente no es buena v que, ademas, mezcla lo
que debia ser el desarrollo de una ley urganica con parte
de lo que debia ser ¢l reglamento de esta lev. A pesar de
todo esto creemos que hay que dotar con esta ley al Go-
bierno porque realmgnte uno de los problemas que tene-
mos es el de extranjeros no legales que hav en nuestro
pais. Nos hemos convertido en un refugio de todo lo inde-
seable de Hispanoameérica ¢ incluso de Europa. Mucho
me temo que, a pesar de que dotemos con esta ley de una
normativa al Gobierno —si no suficiente si la que ¢l ha
querido—, de aquf a unus meses No mejoremos, cosa gue
sentirfamos enormemente y que denunciara la opousicion
porque quien realmente tiene que responder sobre lo que
va a pasar en nuestra Patria con todos esos extranjeros,

sobre el tema de la droga, de las bandas, etcétera, es el

Gobierno cuando esté dotado de una normativa.

Resumo, senor Presidente. La postura de nuestro Gru-
po es que ¢s necesaria esta ley organica de desarrollo,
aunque juridicamente tiene unos defectos bastante gran-
des. No sabemos por qué vienen con urgencia este tipo de
leyes, lo que provoca que hayamos ienido que estar fir-
mando enmicndas transaccionales v que todavia esté
mal redactada, como ocurre en el caso que he referido de
«encartados».

Finalmente quicro decir que, salvo unas cuantas en-
miendas que defenderemos v que no tienen ni caracter ni
fondo politico, sino que son de técnica juridica v en las
quc estamos seguros gue los Senadores del Grupo Socia-
lista estan de acuerdo —aunque ¢l Ejecutivo no les deja
moverse, ustedes saben que el que figure en el articulo 21
«encartados» no cs correcto v, sin embargo, ¢l Gobicrno
no les deja moverse—, en general no hav una oposicion
frontal por parte de nuestro Grupo. Vamos a defender
una serie de enmiendas, confiando en que esta ley, ade-
mas de defender los derechos v libertades de los extranje-
ros en nuestro pais, sea una ley que sirva para mejorar la
seguridad ciudadana cn la lucha efectiva contra la droga,
como descan tanto los que apovan al Gobicerno como los
que estamos en la oposicion, porque a wdos nos preocu-
pa que en un sistema democtatico la seguridad ciudada-
na no sc deteriore.

Muchas gracias, senor Presidente.

El scnior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Guerra.
Tiene la palabra ol senor Cuco.

El scaor CUCO GINER: Sceior Prosidente, sciorias,
muyv brevemente porque entiendo que las intervenciones
de lus distintos Grupos Parlamentarios han pucsto de
relieve con bastante claridad que no existen diferencias
sustanciales en ¢l concepto de ta lev, v ello para mi, que
he asistido a las reuniones de Ponencia v Comision, no
puede ser precisamente una sorpresa. Yo debo, en todo
caso, recoger ol espiritu de fo que ha dicho ol Senador
Zavala: ¢sta os una bucena lev v ha sido mejorada en el
Scnado, segun las notas que he podido tomar. Creo que
¢l juicio del Senador Zavala os realmente justo v explici-
{o.

No quisicra entrar ahora en este turno de portavoces,
turno de portavoces que utilizo en buena parte por mera
cortesia parlamentaria, porque a lo largo del debate va-
mos & tener ocasion de comentar, o bien lus aspectos
restrictivos a los que se referia ¢l senor Narcis Oliveras, o
bicn las posibles deficiencias de téenica juridica a las
cuales se referia ¢l Senador Guerra Zunzunegui. Vamos a
verlo. De tudas tormas, ¢s cicrio que en ocasiones s dili-
cil sustituir vocablos. Senador Guerra, no hemos podido
cheontrar un sinonimo adecuado para cl vocablo «encar-
tados; si 8.S. lo ticne, quiza lo podamos discutir.

Como final de mi intervencion, quisicra decir una sola
cusa, porque me preoscupan un tanto las palabras (inales
de 1a intervencion del Senador Guerra. En un sentido, ¢s
~ierto que esta ley contempla derechos v libertades de los
extranjeros, ¢s cierto que contempla unas gautelas de
orden publico, de scguridad del Estado que estan ahi
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presentes. Sin embargo, y ya tuve la oportunidad de po-
ner de relieve los puntos de vista del Grupo Socialista al
respecto en otra ocasion, no hace demasiados meses, nos
preucupa que el poner énfasis en unos temas que son
esencialmente correctos, como la lucha contra la droga
—1lo he expuesto en mi intervencion en el turno a [avor-
-, la lucha contra las bandas mafiosas, que es cierto y
que obviamente compartimos, como no podia ser de otra
manera, no ampare en ¢stos conceplos una concepeion
extremadamente dura de orden publico y no aliente en
cllos un principio de xenofobia que nosotros, el Grupo
Parlamentario Socialista, no podriamos compartir. Es-
toy scguro de que no ha sido esa la intencion del Senador
Guerra, pero es cicrto que determinados organos de co-
municacion estan alentando muchas veces un cierto odio
al extranjero, una heterofobia, segun la expresion que he
utilizado anteriormente del sociologo Memi, que noso-
tros, ¢n este turno de portavoces, quisicramos delimitar
claramente.

El scnor PRESIDENTE: Gracias.

Vamos a pasar a las votaciones. En primer lugar va-
mos a votar ¢l Preambulo. que no tiene enmicndas.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emiridos, 133; a favor, 134; absienciones, ung.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprubado.

Votamos a continuacion ¢l Titulo preliminar, articulos
1 a 3., que tampoco ticne enmicndas.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 129; absienciones, 25.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en la discusion del Titulo L.

El representante del Grupo Parlamentario Cataluna al
Senado tiene la palabra para defender la enmienda nu-
mero 26,

El scnor OLIVERAS | TERRADAS: Gracias, senor Pre-
sidente. '

Ya hemos expuesto en ¢l turno de portavoces cual era
fa motivacion de la presentacion de nuestras enmicndas.
Para no ser reiterativo no vov a atilizar otro turno, dan-
do todas las cnmiendas por defendidas.

El schor .PRESIDENTE: El representante del Grupo
Parlamentario de Senadores Vascos tiene la palabra para
defender las enmiendas 21 v 23 a este Titulo.

El senor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Scior Presi-
dente, unicamente hay dos votos particulares, uno al ar-
ticulo 5., 2 ¢n ¢l que se trata de sustituir la alocucion
«en los paises de origen de aquéllos» por «en los paises
de aquellos cuva nacionalidad detentens, porque una co-
sa s ¢l pais de origen v otra cusa ¢s la nacionalidad que

tenga el extranjero en aquel momento. Porque puede no
ser el mismo el pais de origen que el pais cuya nacionali-
dad detente el extranjero en aquel momento.

En el segundo voto particular al articulo 7., nuestra
enmienda trata de promover la celebracion de reuniones
publicas en lugares de transito publico, asi como mani-
festaciones, y dice que se dara comunicacién previa a la
autoridad competente. En cambio, dicho articulo 7 dice
que ¢l extranjero necesitara autorizacion de la autoridad
competente. Por eso nos fundamos en, el articulo 13.1 de
nuestra Constitucion, en el cual se reconoce una igualdad
de derechos de los espanoles y extranjeros. Por eso pensa-
mos que seria conveniente hablar de una comunicacion a
la autoridad competente y no de una autorizacion, por-
que va no serian iguales los derechos de los espanoles y
de los extranjeros.

El scnior PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Zayala

Ticne la palabra ¢l Grupo Parlamentario Mixto para
defender las enmiendas 1, 2, 3, 4 v 5. (Pausa.) Se dan por
decaidas.

Ticne la palabra ¢l Grupo Popular para defender la
¢nmivnda numero 34.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Gracias, senor Pre-
sidente.

La enmienda numero 54, respecto del articulo 3., pro-
pone la sustitucion del parrafo segundo, donde dice: «en
los paiscs de origen de aquéllos» por «en los paises cuyva
nacionalidad ostenmen aquélloss».

Ya dijimos en Comision que puede ser dilerente la na-
cionalidad dc origen. En cambio, puede tener la naciona-
lidad del gltimo pais en donde hava vivido. Por vso noso-
tros defendemos «en los paises cuva nacionalidud osten-
ten aquellos»; es decir, la que tenga en ese momento, no
la que pudo tener de origen, que s diferente. Reitero que
es de pura téenica juridica v entendemos que os mas
completo especificar ¢l articulo 3. con la redaccion que
proponemos.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra ¢l Senador Cuco.

El senor CUCO GINER: El Grupo Parlamentario Na-
cionalista Vasco v ¢l Grupo Popular coinciden en una
enmicnda cuyos argumentos fueron va reiterados en Po-
nencia voen Comision.

Para ¢l Grupo Parlamentario Socialista la expresion
«pais de origen» no solamente no tiene en absoluto un
alcance geografico, sino que tiene un alcance eminente-
mente juridico. En ese sentido entendemos que queda:
muy claro que esta nacionalidad de origen se refiere a la
ultima que ¢l ciudadano ¢n cuestion hava tenido. Nos
parcce, en contra de la opinion de los Grupos de la oposi-
¢ion, que nuestra expresion os juridicamente mas correc-
ta v que asi la utilizan los especialistas en ¢l tema, por lo
que vamos a mantener en tal sentido el texto de la Comi-
sion.
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El setior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno de
portavoces? (Pausa.)

Vamos a iniciar las votaciones. En primer lugar vota-
mos la enmienda numero 26, del Grupo Parlamentario
Cataluna al Senado.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Etectuada la votacion, dio ol siguiente resultado: Voros
emitidos, 134; a favor, 33; en contra, 118; abstenciones,
tna.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Puatisa.)

Efectuada la votacion, dio ol siguiente vesultado: Vtos
emitidos, 133; a favor, 10; ew contra, 113; abstenciones, 30).

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda numero 34, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguicnte resultado: Votos
emitidos, 138; a favor, 39: en coutra, 119.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion ¢l texto del dictamen,
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resudiado: Voros
emitidos, 138; a favor, 119; en contra, 28; abstenciones, 11,

El sehor PRESIDENTE: Queda aprubado.

Scrores Senadores, como parcce que la discusion de
este provecio de lev marcha con celeridad v no hay turno
de portavoces, no vamos a volver a tocar los timbres, o,
si lo hacemos, sera sin esperar. Por si no quicren abando-
nar la sala, la Presidencia autoriza a fumar durante ¢l
debate de este provecto de ley.

Pasamos al Titulo II. El Grupo Parlamentario Mixto
ticne la palabra para la defensa de su enmicenda namero
6. (Pausa.)

Se da por decaida.

Por el Grupo Parlamentario Popular, para la defensa
de la enmienda nimero 51, tiene la palabra ¢l seior Rei-
gada.

El senor REIGADA MONTOTO: Voy a delender
conjuntamente las enmiendas numeros 39, 40, 42, 48, 51,
58, 59 vy 60.

Sefior Presidente, seforias, la Ley Lev de Derechos v
Libertades de los extranjeros en Espana, que se dicta
’ pfecisameme para evitar que se las tomen excesivas, ¢s
una ley de la que no voy a decir que sea buena ni mala,
perfecta ni imperfecta, pero lo que si puedo ascgurar s
que es una ley incompleta, una ley inacabada. Nos re-
cuerda el enunciado que don Miguel de Cervantes hacia

en algunes de aquellos capitulos del inmortal Don Quijo-
te; por cjemplo, o capitulo IX, donde se cuenta «de lo
que en ¢l se verar, o ol capitulo XX, «que es ol que sigue
al LXIX».

Los siguientes articulos de ta lev: 24, que se eliere a
los extranjeros residentes en- Espana; 22, velativo o la
documentacion de los apatridas; 19, que hace referencia
a la renovacion de los permisos de trabajo; 15, que regu-
la los plazos v ¢l ambito werritorial de los permisos de
trabajo, v 11, que establece los modos de acreditar la
situacion cconomica suliciente o documentacion adecua-
da para permanceer en Espana, v asi hasta 10 articulos,
que no voy a releriv, se remiten, en cuanto a la materia
que regalan, a lo que reglamentariamente se determine.
Remiten, repito, a lo que reglamentariamente se deter-
mine. Como consecuencia, ¢l Grupo Popular entiende lo
siguicie,

Primero, que no puede comenzar a regir osta ley sin
que se dicte, al mismo tiempo, el reglamento. En este
sentido van las enmiendas relativas a las disposiciones
transitorias segunda v tereera.

Scgundo, que ol reglamento gue se dicte ha de ser ani-
co. Aseguraba ¢l pasado mes de [ebrero en el Congreso el
senor Ministro del Imerior que las disposiciones que re-
glamentaban esta materia cran dispersas, heterogencas
v, incluso, inconstitucionales. Su requicre, por tanto, una
compilacion, una codificacion de toda esta materia, v
esto solo puede realizarse mediante un reglamento unico.
En este senjido, se manifiestan las enmiendas del Grupo
Pupular a todos los articulos anteriormente citados.

Por todo lo dicho, eniendemos gue ol reglamento debe
dictarse en ¢l plazo mas breve posible, v oasi, nuestra
cnmienda a la disposician final primera senala un plazo
de tres meses.

Para erminar, sciiorias, aungue no se acepten las en-
micndas del Grupo Popular, prometemos votar en la for-
ma que reglamentariamente se determine.

El senor PRESIDENTE: (Turno en contra? (Pausa.)
Ticne la palabra el senor Cuco.

El seAor CUCO GINER: En numbre del' Grupo Parla-
mentario Socialista respondo a la intervencion del Sena-
dor Reigada v. no a la referencia que ha hecho a don
Miguel de Cervantes, purgue, pur razones obvias, el au-
tor del «Persiles v Scgismunda» no tiene nada que ver
con la ley de extranjeria.

Dejando aparte esta reflexion, reitero que respondo en
este momento a todas las enmicndas a las que se ha
referido ¢l Senador portavoz del Grupo Popular.

El serior PRESIDENTE: Como no se han retirado todas
v tengo que dar la palabra para turno ¢n contra, quiza
sea mejor que conteste solamente a la enmienda namero
51.

El sénor CUCO GINER: A nucstro juicio, sehorias, la
cnmienda del Grupo Popular es una enmienda que po-
driamos calificar de literaria, porque la disposicion final
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primera especifica perfectamente ¢l marco en ¢l que se
clabora ¢l reglamento, por una parte. Por otra parte, la
propia Ley, como ha sido expuesto ya en reiteradas oca-
siones, unilica la heterogencidad de las disposiciones dis-
persas anteriores y lo hace de mancera clara y explicita.
Y, aun cuando ¢l Scnador Guerra en una intervencion
anterior se quejaba —y no sin cierta razon— sobre las
prisas y celeridades, con que a veces tenemos que some-
ter los proyectos de ley, a mi me da la impresion de que
en este caso la entrada de la ley por el procedimicnto de
urgencia muestra claramente ¢l interés de la Administra-
cion y augura un reglamento inminente.

Por cllo, no creemos que sca necesario poner plazos,
porque osta propia voluntad politica de la Administra-
cion lo expresa muy claramente.

El sehor PRESIDENTE: Turno de Portavoces.
Tiene la palabra ¢l sedor Guerra Zunzuncgui.

El scnor GUERRA ZUNZUNEGUI: Scnador Cuco, ¢l
camino del infierno esta empedrado de buenas volunta-
des. Estoy scguro de la buena voluntad del Guobierno,
pero si tiene esa buena voluntad no comprendo por qué
no admite nuestra enmicenda en la que se especilica que
en un plazo de tres meses tendra que dictarse el regla-
mento.

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sehor Cu-
co.

El senor CUCO GINER: Lamento que las metaforas de
origen religioso me dejen muy tibio. No entiendo de in-
ficrnos, ni de empredramientos. Simplemente quicero de-
cir que no hay por qué sujetar a la Administracion a tres
meses, porque pensamos que el reglamento puede darse
antes.

El scnor PRESIDENTE: Votamos la cnmicnda 31, del
Grupo Popular.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguienie restdiado: Votos
emitidos, 163; a favor, 33; en contra, 120; abstenciones, 10.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 128; en contra, 33; abstenciones,
una.

El scitor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.”

Entramos c¢n la discusion del Titulo I

Grupo Parlamentario Cataluia al Senado para defen-
der la enmicnda numero 29.

El senor OLIVERAS I TERRADAS: He manifestado
que daba todas las enmicndas de la ley por defendidas.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢} Grupo Par-
lamentario Mixto para defender las enmiends 7, 8 y 9.
(Pausa.)

Sc¢ dan por decaidas. -

Tiene la palabra ¢l Grupo Parlamentario Popular para
defender las enmicndas 45 y 46.

El scnor GUERRA ZUNZUNEGUI: Deficndo, seior
Presidente, la enmienda numero 45 con lus mismos argu-
mentos que indiqué antes. Es decir, es mas correcto de-
cir, en vez de «pais de origens, «pais cuya nacionalidd
ostentes. Perdunen que insistamos, pero queremos dejar
constancia en ¢l «Diario de Sesiones» de algo que en
técnica juridica tiene una redaccion mas apropiada.

La ¢cnmicnda 47 la retiramos, sehor Presidente.

El schor PRESIDENTE: ¢Y la 467

El stchor GUERRA ZUNZUNEGUI: La 46 también, sc-
for Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Turnu ¢h con-
tra.
Ticne la palabra ¢l sefior Cuco.

El senor CUCO GINER: Simplemente para reiterar por
mi parte los argumentos que exponia con idéntica en-
micnda en ¢l titulo anterior.

El senor PRESIDENTE: Turno de Portavoces. (Pausa.)
Votamos la enmienda 29, del Grupo Parlamentario Ca-
taluna al Scnado.

Etectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 11; en contra, 119; abstenciones, 32.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. -
Enmicnda namero 43, del Grupd Popular. Se inicia la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, div’el siguiente resudtado: Votos
emitidos, 138; a favor, 42; en contra, 116.

El scinor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Hay dos ¢enmicndas transaccionales. ¢Quicre leerlas el
sefior Seeretario?

El schior SECRETARIO (Gil Nicto): «Los portavoces
abajo firmantes, al amparo del articulo 125.1 del Regla-
mento de la Camara, ruegan que la enmienda adjunta
sea tramitada como transaccional: supresion del aparta-
do n) del articulo 18.3».

«De la misma forma, los portavoces abajo firmantes
proponen como transaccional: al articulo 18.3, suprimir
la letra f); v se propone anadir un apartado 4. que que-
daria como sigue: “18.4. Igualmente tendran preferencia,
a clectos de la renovacion del permiso de trabajo durante
un ano, aquellos que hubieran gozado de la condicién de
asilado vy que hubiceran perdido su condicién de tales por
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el cambio de circunstancias politicas ¢n su pais de ori-

gen

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Sc¢ aprucba
por asentimiento la primera de las enmiendas, es decir,
la enmienda de supresion del apartado n) del articulo
18.3? (Pausa.)

Queda aprobada.

¢Se aprueba por asentimiento la segunda enmicnda, es
decir, suprimir la.letra ) v anadir ¢l apartado 4." que
acaba de leer el sefor Secretario? (Pausa.)

Queda aprobada.

Se vota el resto del texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguicnte resultado: Votos
emitidos, 164; a favor, 126; en contra, 33; abstenciones,
cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al Titulo IV tiene una enmienda ¢l Grupo Parlamenta-
rio Mixto, la numero 10. El senor Portavor tiene la pala-
bra. (Pausa.)

Se da por decaida.

Se inicia la votacion del Titulo 1V, que queda sin en-
miendas.

Se vota ¢l texto del dictamen. (Pausa.)

Efectiada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos
emitidos, 158; a favor, 126; en contra, 32.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

En relacion con el Titulo V, ¢l senor Portavos del Gru-
po Parlamentario Socialista tiene la palabru para impug-
nar las enmiendas del Grupo Popular.

Senor Grimaldos, estamos discutiendo ¢l Titulo V v
como las enmiendas del Grupo Popular han sido detendi-
das, sc le concede la palabra.

El senor GRIMALDOS GRIMALDOS: Scnior Presiden-
te, se dan por contestadas con los mismos argumentos
que han sido expuestos anteriormente por ¢l portavoz de
nuestro Grupo.

El senor PRESIDENTE: (Turno de Portavoces? (Pau-
sa.)

Se someten a votacion las enmiendas nimeros 39 v 40,
del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votaeion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 33; en contra, 120; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién se vota el texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 164; a favor, 122; en contra, 34; abstenciones,
ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo VL. Tiene la palabra el seior portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto para defender la enmienda namero
1t. (Pausa.)

Por decaida.

Votamos ¢l Titulo VI, que no ticne enmiendas.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163; a favor, 133; abstenciongs, 32.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo VII. Las cenmicndas del Grupo Parlamentario
Cataluna al Scnado han sido defendidas.

Ticne la palabra ¢l Grupo Parlamentario Mixto para
defender las enmicndas numeros 12, 13, 14, 15 v 6.
(Pausa.)

Por decaidas.

Tiene la palabra ¢l Grupo Parlamentario Popular, v en
su nombre, ¢l sepor Guerra Zunzunegui, para defender la
cnmicnda namero 36,

El scnor GUERRA ZUNZUNEGUI: Gracias, scnor Pre-
sidente.

La enmicnda numera 56 pide que ¢l plazo gue se tija
en ¢l numero 2, tal como ha venido del Congreso, en
cuarenta v ocho horas para hacer las alegaciones corres-
pondicntes cuando se le comunique al extranjero intere-
sado, tenga un plazo de setenta v dos horas en ver de
cuarenta v ocho horas, tanto si tiene que intervenir letra-
do, como si no tiene que hacerlo.

En ¢l iter de este provecto de ley observamos que en la
redaccion que mando ¢l Ministerio del Interior venia con
setenta v dos horas; en cambio, luego, en el Congreso, no
sabemos por que, se ha reducido ¢l plazo a cuarenta v
ocho horas, v nos encontramos con que no nos han dado
explicacion correcta alguna, desde ol punto de vista jur-
dico-técnico, de por qué insistir en las cuarenta v ocho
horas. Tenemos que indicar gue ¢l minimo de plazo debe
scr las sctenta v dos horas por si tiene que presentar un
escrito, si tiene que comparceer letrado, bien sea de ofi-
cio o bien a requerimiento particular del que hava recibi-
do la notificacion. '

Nada mas, sciorias. Rucgo a lus miembros del Grupo
Socialista que nos expliquen ¢l caso, para ver si nuestra
enmienda puede ser votada por ¢l Grupo.Socialista.

El scaor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢<Turno en contra?
La schora Sauquillo ticne la palabra.

La scfiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Sciior Pre-
sidente, senoras y senores Senadores, efectivamente, esta
enmicenda que presenta ¢l Grupo Popular, como muy
bien ha expuesto, el proyecto de ley enviado por ¢l Go-
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bierno proponia ¢l plazo de scter ta y dos horas, pero fue
modificado ¢n ¢l proyecto, a su j 1so por ¢l Congreso, al
plazo de cuarenta y ocho horas.

El motivo por ¢l que ¢l Congre: » modifico el plazo a
cuarcnta y ocho horas ¢s ¢l mismd por ¢l que nosotros
mantenemos en esie momento este varrafo segundo con
un plazo de cuarenta y ocho horas, «s por las garantias
que tienie en concereto ¢l administrado y que se ponen en
¢l articulo 29, es decir, todo el procedimiento adminis-
trativo esta regulado en el articulo 29 v, desde ese mo-
mento, ¢l sujeto interesado va sabe cual es el procedi-
micnto que se va a seguir para tramitar su expulsion, y
anicamente cuando se le notifica es cuando tiene ese pla-
zo de cuarenta v ocho horas. No seria, por tanto, un pla-
20 de cuarcnta v ocho horas para alegar, porque ha teni-
do posibilidades de tener explicaciones con el instructor;
ese plazo ¢s muy superior a cuarenta v ocho horas, v
solamente éste comienza a contarsele cuando se le entre-
ga la resolucion definitiva.

Lo que se pretende es que sca una ley agil, rapida, que
¢l procedimiento sea lo mas rapido posible. El plazo de
cuarenta v ocho horas es suficiente, puesto que anterior-
mente ha tenido posibilidades de poder presentarse ante
¢l instructor. v poder alegar, aunque no sea por escrito.

En este caso lo hemos pensado. Como en’ otras ocasio-
nes, como en ¢l caso de fa palabra «encartado», ha dicho
¢l Grupo Popular que no pensabamos, le dir¢ también
que la palabra «encartado», aunque no tiene nada que
ver con este articulo, tambicén la hemos estudiado. Resul-
ta que pocas veees se usa en la Lev de Enjuiciamientt
Criminal, pero se usa. Y la Real Academia considera que
¢s toda persona...

El scinor PRESIDENTE: Cinase a la cuestion, sefora
Sauquillo.

La senora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Lo digo
por si acaso ¢l portavor del Grupo Popular me contesta
que no sabe por qué hemos moditicado el plazo de las
sctenta v dos horas, puesto que va en Ponencia v en Co-
mision dijimos que lo ibamos a estudiar despacio. Lo
hemos pensado v por eso no hemos modificado ¢l plazo a
{as setenta v dos horas, como tampoco la palabra «encar-
tado».

El senor PRESIDENTE: El scior Guerra tiene la pala-
bra por alusiones.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUIL: No ¢s por lo de
«encartado», que no me he visto nunca en esa situacion.

El senor PRESIDENTE: Ni quicra Dios. (Risas.)

El senor GUERRA ZUNZUNEGUL: Si me gustaria mu-
cho vivir en las Encartaciones, va que mi abuclo procede
de las Encartaciones.

Dicho esto quicro indicar a S. S. que la palabra «encar-
tado» nos la encontramos en ¢l Codigo de Justicia Militar
v, con todos los respetos, entendemos que aqui ha habido

la pluma de un juridico militar, al que tenemos un gran
respeto, y, ademas, alguien de nuestro Grupo pertenece a
ese honroso Cuerpo. Pero, Senadora Sauquillo, en el Go-
bierno anterior habia un ex Senador muy valioso, Villar
Arregui, que ostentaba una Secretaria General de Coordi-
nacion Legislativa. Tenfa que ver usted el trabajo que
teniamos los subsecretarios para poder encontrar la ade-
cuacion en la redaccion de la legislacion para que viese
o conveniente que es. '

Siento que con la cantidad de nuevos cargos que ha
hecho el Partido Socialista, no tenga, en este caso, la
oportunidad de concretarse una Secretaria de Coordina-
cion Legislativa,

El scnor PRESIDENTE.: La sefora Sauquillo tiene la
palabra por el articulo 87.

La scnora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCOQ: Unica-
mente para decirle al sedor Guerra que en muchas oca-
siones estamos de acuerdo en que exista, precisamente
para poder coordinar v sacar mejor las leyes. Pero en
este caso, la palabra «encartado» considera la Real Aca-
demia que es la persona sujeta a proceso. Y si se lee
usted el articulo 21.2, ¢s aquel extranjero que esta sujeto
a proceso, aunque no esté ni procesado ni encausado.

Y siento decirle que no solo el Codigo de Justicia Mili-
tar contempla la palabra «encartado», sino que ¢n la Ley
de Enjuiciamiento Criminal se cita.

El senior PRESIDENTE: (El seior Guerra desea inter-
venir tambicn por el articulo 87? (Risas.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Procedemos a las votaciones. En primer lugar, enmien-
das del Grupo Parlamentario Cataluna al Senado, nume-
ros 30, 33, 34 v 35.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163; a favor, 13; en contra, 119; abstenciones,
una.

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas.

Enmicenda namero 56, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Se inicia la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, div el sigiiente resultado: Votos
emitidos, 164; a favor, 37; en contra, 121; abstenciones,
seis.

El seinor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Existe a este Titulo una enmienda transaccional al ar-
ticulo 35, que rucgo al sefor Seerctario que la lea.

El sefior SECRETARIO (Gil Nieto): «Los Grupos Parla-
mentarios abajo firmantes, al amparo del articulo 107
del Reglamento del Senado, formulan la siguiente en-
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mienda al articulo 35 de la Ley Orgéanica sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafa: suprimir el
texto desde el lugar en que se encuentre”. Firmado por
todos los portavoces de los Grupos Parlamentarios.»

. El serfior PRESIDENTE: ¢(Se aprueba por unanimidad?
(Pausa.)

Queda aprobada por unanimidad.

Entiende la Presidencia que habra que votar el articulo
35 fuera del resto de los articulos, por si acaso ha habido
acuerdo entre los sefiores Senadores y quieren votar de
manera diferente.

Se vota todo el Titulo VII menos el articulo 35.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 127; en contra, cinco; abstenciones,
30. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos e} articulo 35.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 161; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos las disposiciones adicionales primera y se-
gunda.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unanimi-

dad.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Entramos en la discusion de las disposiciones transito-
rias.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto para de-
fender sus enmiendas. (Pausa.) Por decaidas las enmien-
das 17 y 19.

El Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra para
defender la enmienda numero 61.

El sesior REIGADA MONTOTO: Sefior Presidente, ha
sido aceptada parcialmente y nos damos por satisfechos.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende por retirada.

¢Turno en contra, por si quieren impugnar las enmien-
das de Catalufa al Senado? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Vamos a votar. En primer lugar, las enmiendas 37 y
38, del Grupo de Cataluia al Senado.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169; a favor, 45; en contra, [23; abstenciones,
una.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas numeros 58 y 59, del Grupo
Parlamentario Popular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 40; en contra, 123; abstenciones,
siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Ruego al sefior Secretario que dé lectura de la enmien-
da transaccional.

El sefior SECRETARIO (Gil Nieto): Los portavoces
abajo firmantes, al amparo de lo dispuesto en el articulo
125.1 del Reglamento de la Camara, ruegan que la en-
mienda adjunta sea tramitada como transaccional. Se
refiere a la disposicion transitoria segunda. Donde dice:
... dos meses..."”, debe decir: ... tres meses...”. Firmado
por todos los portavoces de los Grupos.»

El sefior PRESIDENTE: (Se entiende aprobada por
asentimiento? (Pausa.) Queda aprobada.

Vamos a votar el texto del dictamen de las disposicio-
nes transitorias primera y tercera, y votaremos luego se-
paradamente la segunda.

Se inicia la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-
dad. : '

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos la disposicion transitoria segunda.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 130; en contra, 40.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Entramos en las disposiciones finales.

El Grupo Mixto tiene la palabra para defender la en-
mienda 18. (Pausa.) Por decaida.

El Grupo Parlamentario Popular ha defendido ya su
enmienda namero 60.

¢Para turno en contra? (Pausa.)

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Senor Pre-
sidente, no es para hacer uso del turno en contra, sino
para decir que en la disposicién final segunda hay un
error que ha venido arrastrandose desde el Congreso y
nos hemos dado cuenta ahora, donde figura el articulo
11.1,2 y 3, hay que aiadir el 4; el 13.2 es 13.2 y 3. Se hizo
una adicién de varios articulos, no se ha planteado en el
dictamen, nos hemos dado cuenta ahora y no hemos po-
dido pasarlo por escrito.

El seilor PRESIDENTE: Entiende la Presidencia que es
una errata que sera corregida por los servicios de la Ca-
mara en su momento.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)
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Votamos la enmienda 60 a la disposicion final, del
Grupo Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 41; en contra, 122; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las disposiciones finales primera y segunda.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169; a favor, 125; en contra, 36; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Disposicion derogatoria. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170, a favor, 136, abstenciones, 34.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Se dara traslado del proyecto de ley y de las enmien-
das introducidas al Congreso para que se pronuncie so-
bre las mismas previamente a la sancion de la ley por su
Majestad el Rey.

Se levanta la sesion hasta manana a las diez de la
manana.

Eran las ocho v cuarenta de la tarde.
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