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Se levanta la sesion.

Eran las ocho v cuarenta v cinco de la noche.

Se abre la sesion a las cinco v cinco de la tarde.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senores
Senadores, se abre la sesion.

PREGUNTAS:

— DE DON JUAN LABORDA MARTIN, DEL GRUPO
SOCIALISTA, SOBRE SI LA ANTENA DE EUSKAL
TELEBISTA, EN EL MONTE OIZ, CONTABA CON
TODAS LAS AUTORIZACIONES EXIGIBLES '

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): En primer
lugar, pregunta de don Juan José Laborda Martin, del
Grupo Socialista. Senador Laborda, tiene la palabra por
tres minutos.

El senor LABORDA MARTIN: Muchas gracias, senor
Presidente.

Para conocimiento de la Camara, leo el texto de mi
pregunta: (Contaba la antena de Euskal Telebista, contra
la que colisiond el avion de Iberia el 19 del corriente mes
en el Monte Oiz, con todas las autorizaciones exigibles?

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra para contestar el sefior Ministro de Transportes.

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Seror Presidente,
sefiorias, la antena de Euskal Telebista, en las inmedia-
ciones de la cima de! Monte Oiz, no habia sido finalmen-
te registrada con arreglo a lo establecido en el Decreto
584/72, de 24 de febrero, sobre servidumbres aeronauti-
cas, en relacion con lo senalado en el Real Decreto 1647/
80, de 20 de junio, en el que se modificaban las servi-
dumbres aeronauticas establecidas en el aeropuerto de
Bilbao. De conformidad con la letra b) del articulo 30 del
citado Decreto del afno 1972, la television vasca hubiera
debido solicitar permiso a la extinta Subsecretaria de
Aviacion Civil en relacion con las servidumbres aeronau-
ticas de la zona.

Dicho esto, querria anadir lo siguiente, senor Presiden-
te. En primer lugar, que la antena se encontraba correc-
tamente pintada y balizada. En segundo lugar, que en ¢l
Monte Oiz hay seis antenas o seis instalaciones de trans-
mision, que son: la torre de antena de Euskal Telebista;
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la torre de anterma de Television Espadola, que es ante-
rior a las nuevas normas del aeropuerto de Bilbao; la
torre de antena de Comunicaciones y Sonido, que es una
empresa que habia solicitado de la Direccién General de
Correos y Telecomunicaciones el oportuno permiso, no
asf de Aviacion Civil; la torre de antena de Iberduero; la
torre de antena de Ayuda en Carretera y la torre de ante-
na de la Unién de Radioaficionados -Espaiioles.

Por tltimo, aunque creo que esto esta en relacién con
otra de las preguntas que se me han formulado, la cota
de esta antena es ligeramente superior a la de Televisién
Espariola, pero mas o menos estan casi al mismo nivel.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el sefior Laborda.

El seior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, sefior
Ministro, por su contestacién. Me resulta especialmente
resaltable la respuesta de la Adniinistracién en el sentido
de que esa antena no habfa sido finalmente registrada.
De la comunicacién del sefior Ministro deduzco que tam-
poco algunas de las otras tenfan todos los tramites exigi-
bles.

La pasada semana hubo un debate sobre el estado de
las autonomias; aqui hay un aspecto importante de coo-
peracion entre las distintas Administraciones del Estado.
Yo creo que si era exigible ese permiso y la comunica-
cion a la Direccién General de Aviacién Civil, o a la ex-
tinta Subsecretaria, lo logico es que el cumplimiento de
la ley sea respetado precisamente por todas las Comuni-
dades Auténomas y por todas las Administraciones. Creo
que la Camara toma perfecta nota en cuanto a ese nivel
de autorizaciones no sélo de la instalacion de la propia
antena, sino quiz4 también en cuanto a la transmision de
las ondas. Es decir, légicamente es exigible el cumpli-
miento de la ley.

A la espera de formular la siguiente pregunta, me re-
servo algunos comentarios sobre el aspecto que ha sefia-
lado el sefior Ministro, que es el accidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El sefior
Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Bardn Crespo): Seior Presidente, el
comentario que acabamos de escuchar efectivamente
guarda relaciéon mas con el debate sobre el estado de las
autonomias que con la cuestién concreta que se formula
al Ministro de Transportes, Turismo y Comunicaciones.
A efectos de las servidumbres aeronduticas, ya he senala-
‘do que no constan antecedentes de que estuviera regis-
trada dicha antena. Otra cuestién es la que se plantea en
relacion con las autorizaciones correspondientes desde el
punto de vista tanto. del sistema de telecomunicaciones,
como de policfa del espectro, que me parece que es un
tema absolutamente distinto.

— DE DON JUAN JOSE LABORDA MARTIN, DEL
GRUPO SOCIALISTA, SOBRE SI HAN SIDO INFOR-

MADAS LAS AUTORIDADES AERONAUTICAS DE
LA PRESENCIA DE LA ANTENA DE EUSKAL TE-
LEBISTA EN LA CIMA DEL MONTE 0IZ

E| sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): La segunda
pregunta es también de don Juan José Laborda Martin.
Tiene la palabra.

El seilor LABORDA MARTIN: Muchas gracias, seior

" Presidente. Est4 légicamente en relacion con la primera,

y literalmente reza de la manera siguiente: ;Habian sido
informadas las autoridades aeronduticas de la presencia
de la citada antena en la cima del Monte Oiz?

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El sefor
Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Barén Crespo): Seior Presidente,
seforfas, como ya he contestado anteriormente, ni el Jefe
Provincial de Aviacion Civil, ni la Direccién del Aero-
puerto de Bilbao, ni tampoco la Direccion General ha-
bian sido informados de la presencia de la antena, aun-
que reitero que era conocida la de Television Espanola,
cuya cota es ligeramente inferior a la de Euskal Telebis-
ta. .

Segun un informe que han hecho los peritos y que he
recibido hoy mismo, la antena de Euskal Telebista tiene
una altura de 54 metros, y se encuentra en cota de 1.000
metros, con lo que alcanza una elevacion de 1.054 metros
sobre el nivel del mar.

La torre de antena de Televisiéon Espaiola, que como
he sefialado anteriormente es de 1972, es decir, anterior
incluso a la nueva pista y al establecimiento de las nue-
vas servidumbres del Aeropuerto de Bilbao, que se esta-
blecen por Decreto 1876/73, tiene 31 metros de altura
total, sobre una cota de 1.021 metros, por lo que alcanza
en su vértice la cota de 1.052 metros sobre el nivel del
mar; es decir, dos metros menos que la de Euskal Tele-
bista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El sefor
Laborda tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Serior Presidente, la in-
tencion de mi pregunta era indudablemente esclarecer
en una Camara algunas de las posibles causas del acci-
dente y las conjeturas que se han hecho en los medios de
comunicacioén.

De la respuesta del sefior Ministro de Transportes, que
agradezco, se deduce claramente que dados los niveles
de aproximacioén al suelo indicados y exigibles por las
normas internacionales, légicamente estaba absorbida la
irregularidad de no comunicacién de esa antena desde el
punto de vista de la seguridad del trafico aéreo. En cual-
quier caso, resaltando que, efectivamente, esa no es la
Unica causa del accidente, vuelvo a reiterar la necesaria
cooperacién y el cumplimiento exigible de las leyes como
reflexion que puede hacer un parlamentario en esta Ca-
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mara y sin intentar en absoluto profundizar en los aspec-

tas dramaticos del hecho que ha motivado estas pregun-

tas. Es una reflexién, repito, que hago en esta Camara.
Nada mas y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias.

— DE DON JUAN JOSE LABORDA MARTIN, DEL

GRUPO SOCIALISTA, SOBRE CONOCIMIENTO DE

.LOS PILOTOS DE LINEAS AREAS RESPECTO DE
SI LA ANTENA DE EUSKAL TELEBISTA, EN EL
MONTE OIZ, ALTERABA LAS DISTANCIAS ESTA-
BLECIDAS POR LAS NORMAS PARA LAS MANIO-
BRAS DE APROXIMACION AL AEROPUERTO DE
SONDICA

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): La tercera
pregunta es del Senador Laborda Martin. Tiene la pala-
bra su seforia.

El seior LABORDA MARTIN: Senor Presidente, por
exigencia reglamentaria esta pregunta ha sido formulada
a continuacion de las otras dos, aunque versan sobre el
mismo tema. Literalmente reza de la manera siguiente:
¢Disponfan los pilotos de lineas: aéreas de informacion
respecto de si la antena de Euskal Telebista, sita en la
cima del Monte Oiz, alteraba las distancias establecidas
por las normas para las maniobras de aproximacién al
Aeropuerto de Sondica?

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el senor Ministro de Transportes.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Senor Presidente,
seftorfas, de conformidad con lo establecido en el Libro
VII del Reglamento de Circulacién Aérea, es obligatorio
que los pilotos de transporte aéreo comercial reciban for-
macién especifica sobre rutas y aeropuertos, y demues-
tren al explotador, es decir, a la comparia, su conoci-
miento del terreno. No es presumible, por tanto, que la
tripulacion ignorara la orografia del terreno en las inme-
diaciones del Aeropuerto y la presencia de los diversos
campos de antenas que existen en sus cimas.

En lo que a la maniobra se refiere, la existencia de la
antena no altera su configuracién, ya que la altitud mifni-
ma de vuelo en el sector en que se encuentran dichas
antenas y obstaculos (como es el caso del Monte Amboto,
que es otro de los que esta casi igual de cerca que el
Monte Oiz, pero en sentido contrario con una elevacién
de 1.268 metros, ligeramente mas alto), es de 7.000 pies,
que son 2.150 metros y que viene correctamente sefialado
en las cartas de aproximacién por instrumentos de la
Compaiifa Iberia.

Ademas, la trayectoria concreta de descenso para in-
terceptar la sefial radioeléctrica del sistema de aterrizaje
por instrumentos, que hoy se conoce —en terminologia

inglesa— como «instruments landing systems, que mar-
ca el eje de la pista y la pendiente de aproximacién, se
realiza como minimo a 1.500 metros, interceptando el
ILS a 1.327 metros.

Recuerdo, a efectos de la comprensién de la pregunta,
que la antena tenfa una altitud total de 1.054 metros,
sobre los mil del monte, y fue seccionada a 16 metros. Es
decir, que los 1.327 metros de la maniobra, independien-
temente de la ubicacion del aviéon (porque la maniobra
en gota de agua se tenfa que hacer a dos o tres kilémetros
por lo menos), se encuentra muy por encima de los 150
metros que exigen las actuales normas de Aviacion Civil,
de la OACI, y también la reglamentacién espafiola en lo
relativo al franqueamiento de obstaculos.

Yo sé que este es un tema complicado y que exige qui-
z4 una explicaciéon mas comprensible por parte de sus
sefiorias. Me voy a permitir leer, a estos efectos, unos
parrafos de un libro que es un manual de ATC, Control
de Trafico Aéreo, que dice lo siguiente: Para entendernos
podemos decir que, en general, los aviones comerciales y
de transporte vuelan IFR (que quiere decir —en siglas
inglesas— «instruments fly roads», es decir, reglas de
vuelo por instrumento o intrumentales), y que los avio-
nes ligeros destinados a la navegacion deportiva vuelan
VFR, que quiere decir reglas de vuelo visuales.

Una importante excepcion son los vuelos militares, que
puedan operar indistintamente de uno u otro modo aun-
que estén plenamente capacitados para volar IFR, es de-
cir, que pueden volar indistintamente visual o instru-
mentalmente.

En resumen, de los dos tipos de vuelo posibles, IFR y
VFR, solo el primero presenta trascendencia econémica
importante. No obstante, todos los pilotos son jugadores
cualificados que participan en el control del trafico aéreo
y aceptan las reglas del juego. Los pilotos de IFR, aunque
ocasionalmente utilizan las referencias visuales, prescin-
den de la fiabilidad de sus sentidos, que saben que es
limitada, y conffan enteramente en la operatividad de
sus sistemas o instrumentos de a bordo, asf como en los
equipos de tierra y medios técnicos y humanos del servi-
cio de control de ATC que es el control de trafico aéreo.

La cita que he lefdo es del Manual de primer curso de
Pilotos de la Escuela Nacional de Aerondutica.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): Tiene la
palabra el sefor Laborda.

El sedior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Agradezco al seiior Ministro las tres respuestas que me
ha dado y quisiera simplemente hacer un come ntario a
la ultima, después de la lectura de los parrafos de ese
manual.

La reflexién que yo hago es que parece ser que la alte-
racién de la altura de las antenas suponfa que estaban
absorbidas por esos mérgenes de 300-150 metros que
acaba de senalar para las maniobras de aterrizaje, y ade-
mas la eripulacién (en concreto una tripulacién habitua-
da a ese vuelo y al aterrizaje en ese aeropuerto, como es
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el caso de la citada), tiene la obligacién de conocer no
solamente los datos que aparecen en las cartas de nave-
gacion y maniobras de aproximacion, sino las alteracio-
nes del relieve, de la orografia.

Yo aquf simplemente hago un comentario. La adminis-
tracion yo creo que debe conocer esta reflexién que se ha
hecho en la Camara, en la Comision de aeropuertos, res-
pecto a la seguridad de las maniobras en vuelo. Este es
un aspecto que se suscité precisamente a consecuencia
de la intervencion del sefior Director General de Aviacidn
Civil, sefior Tena, y que efectivamente sera objeto de re-
flexion en las conclusiones de esa Comisién, y me parece
lo que hemos deducido a lo largo de las respuestas es el
interrogante que se nos abre respecto a la seguridad en el
vuelo de nuestras compaiias aéreas.

. Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el sefior Ministro.

El senor MINISTRO DE TURISMO, TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): No conozco exacta-
mente los términos de la reflexion del sefior Director Ge-
neral de Aviaciéon Civil en la Comision, pero lo que si
puedo decir es que, desde luego, es una preocupacion
sistematica de la Administracion (y.entiendo que entra
en sus competencias) el cumplimiento por parte de los
operadores comerciales de las companias aéreas, sean
nacionales o extranjeras, de las normas correctas de ope-
racion de los aviones de acuerdo con el trafico comercial.
No sé si en la Comisidn el sefior Director General de
Aviacion Civil hacfa referencia a esto. Como no conozco
I3 manifestacion simplemente queria hacer esta preci-
sion.

El setor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tengo que
informar a la Camara que debido a escritos recibidos del
sefior Ministro de Asuntos Exteriores y del sefior Minis-
tro de Industria v Energia, la Mesa ha modificado, oida
la Junta de Partavoces, el orden del dia, por no poder
asistir dichos Ministros para contestar a las preguntas de
don Angel Isidro Guimera Gil sobre la presencia de un
submarino nuclear soviético en aguas territoriales espa-
folas y sobre el cierre de las refinerfas de Cartagena y
Tenerife, asi como a la interpelacion del Senador Rupé-
rez Rubio, que en su momento fueron excluidas del or-
den del dia por las circunstancias expresadas.

— DE DON FEDERICO SANTAMARIA VELASCO, DEL
GRUPO POPULAR, SOBRE IMPLANTACION DEL
IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO (IVA)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Pregunta
del Senador Santamarfa Velasco, del Grupo Popular, so-
bre implantacién del Impuesto sobre el Valor Anadido.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefor Pre-
sidente.

Sefior Ministro, la entrada en vigor del Impuesto sobre
el Valor Anadido, prevista para enero de 1986, va a supo-
ner una importante modificacion de la estructura de la
imposicién indirecta actual, sustituyendo figuras imposi-
tivas tan conocidas como el impuesto de trafico de em-
presas, el impuesto de lujo o el impuesto de compensa-
cién de gravamenes interiores, y ademas va a posibilitar
la desapariciéon de la desgravacion fiscal a la exporta-
cién.

Por qira parte, esta necesaria entrada en vigor del im-
puesto sobre el valor anadido va a suponer un cambio
importante en la filosoffa de la imposicion indirecta ac-
tual y va a traer una serie de efectos, positivos y negati-
vos. Entre los primeros, es previsible un efecto positivo
sobre la inversiéon y quiza sobre el empleo y la exporta-
cion. Respecto a los efectos negativos, el mas importante
es la posible repercusion sobre el nivel de precios, pues
puede de alguna manera incidir en un aumento minimo
del 2 o el 3 por ciento sobre este nivel de precios.

De otra parte, sefior Ministro, el impuesto sobre el va-
lor anadido va a afectar del orden de dos millones de
contribuyentes que si tienen que hacer cada uno de ellos
cuatro declaraciones anuales, como en principio parece
que esta previsto, va a suponer unas ocho millones de
declaraciones al afo, lo que ademas va a exigir una im-
portante adaptacion de la Administracién a este aumen-
to burocratico que dicho impuesto sobre el valor anadido
nos va a traer.

Est4 claro —por los efectos positivos de todos conoci-
dos, asi como de los negativos— que cuanto antes tengan
informacién (sobre todo las pequenas y medianas empre-
sas), estos dos millones de contribuyentes, cuanto antes,
digo, se tenga informacion sobre cual va a ser el nuevo
funcionamiento del impuesto sobre el valor anadido
—distinto del actual—, contribuyentes a los que va a afec-
tar, que hasta este momento podfan estar exentos o no
sujetos al impuesto sobre el trafico de las empresas, etcé-
tera; cuanto antes se tenga esta informacidn, repito, pa-
rece claro que mayores puden ser los efectos positivos de
la implantacion del impuesto sobre el valor afdadido y
menores los efectos negativos.

En este sentido me gustaria saber, sefior Ministro,
cuando tiene previsto su Ministerio efectuar una difusién
e informacién para estos dos millones de contribuyentes,
en especial pequenas y medianas empresas; como son las
caracterfsticas de dicho impuesto sobre el valor anadido,
como su funcionamiento; cuando esta previsto la remi-
sion del proyecto del IVA a las Cortes y si nos podria
adelantar algunas caracteristicas de este proyecto de ley,
si existe algun régimen especial de franquicia, si va a
haber algan régimen transitorio, etcétera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el sefior Ministro.

El sedor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, senorfas, efectiva-
mente todas estas notas a las que se ha referido S. S. son
problemas o caracteristicas de la implantacion de un im-
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puesto como el del valor anadido, que viene obligado
para Espaila, primero por razones de logica de su siste-
ma tributario, y segundo, por ser un impuesto que preva-
lece en los pafses del Mercado Comun. Pero también, y
de una manera constrictiva, porque nos encontrarfamos
en falta ante el Acuerdo General de Aranceles y Comercio
que no admite las desgravaciones fiscales a la exporta-
cion para los impuestos en cascada como el actual im-
puesto sobre el trafico de las empresas. Por consiguiente,
estamos obligados a la implantacién de un impuesto
enormemente complejo.

El Gobierno vio el proyecto, ya en una forma muy defi-
nitiva, en noviembre, y a partir de ese momento abrimos
un periodo de consultas que se ha cerrado la semana
pasada; periodo de consultas que se ha extendido a todos
los sectores profesionales que hemos juzgado que esta
ban interesados o afectados por la implantacién del im-
puesto, asi{ como Comunidades Auténomas, sobre todo la
de Canarias, que necesita preceptivamente ser consulta-
da, pero también la vasca, que plantea problemas especi-
ficos verdaderamente serios dado que, a nuestro juicio, lo
légico y lo deseable serfa gestionar el impuesto en un
régimen de unidad de caja, como se hace, por ejemplo,
en Alemania, a pesar de su estructura federal, pero en el
sistema estatutario autonémico espanol hay dificultades
que intentamos resolver.

En cualquier caso, es muy probable que en un Consejo
de Ministros préximo, no en el de mafnana, pero st dentro
de una semana o quince dias, lleve el proyecto en su
configuracion definitiva.

Hasta ese momento, aunque ha habido una difusién de
los principios del impuesto en las CAmaras de Comercio,
organizaciones empresariales, sindicales, Comunidades
Auténomas y sectores profesionales por este periodo de
consultas al que hacia alusion, sin embargo, no se ha
podido hacer una edicién de folletos, una campana de
propaganda, puesto que todavia ni siquiera el Gobierno
ha visto la version definitiva después de este, repito, pe-
rfodo de consultas en el que ha habido cambios sustan-
ciales, y tampoco conocemos las modificaciones parla-
mentarias que puedan introducirse en ese tramite.

Por tanto, hasta que el trAmite parlamentario esté lo
suficientemente avanzado no se podra comenzar una ex-
plicacién oral o una difusién importante de los princi-
pios del impuesto mas alld de lo que hasta ahora se ha
hecho. Habra que esperar, insisto, a la configuracion de-
finitiva para hacer toda la difusiéon pertinente.

También hay que tener en cuenta, como decfa S.S.,
que exigird un esfuerzo de la Administracién tributaria.
Ese esfuerzo, que hay que abordar y desarrollar por tan-
tas razones, esta en este momento centrado en el estable-
cimiento de administraciones tributarias de Hacienda,
de las que va a haber mas de doscientas; el mes que
viene vamos a poner en funcionamiento cincuenta y tan-
tas y esta semana comenzaré inaugurando una en Ma-
drid. Esto va a aproximar al contribuyente y va a facili-
tar la gestiont del impuesto, aparte de implantar un nue-
vo procedimiento de gestién tributaria que este afo se
esta poniendo en funcionamiento para los impuestos in-

directos, como es una ficha fiscal por contribuyente. To-
do esto va a permitirnos implantar el impuesto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tengo que
advertir, tanto al sefior Santamar{a como al seftor Minis-
tro, que su tiempo est4, practicamente, terminado. Les
ruego que lo tengan en cuenta en la réplica.

Sefior Santamaria.

El seior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefior Pre-
sidente. Muy brevemente.

En principio, agradezco al sefior Ministro la contesta-
cién que me ha dado. No obstante, deseo insistirle en la
necesidad de que se ponga en marcha esta informacion al
contribuyente, porque, si no, podrfamos encontrarnos en
situaciones de puesta en marcha del Impuesto sobre el
Valor Afadido de la noche a la maiana, en cuyo caso los
efectos negativos sobre el indice de precios sabe el sefor
Ministro que pueden ser muy perjudiciales; o mucho mas
perjudiciales de lo previsto. Y, sin embargo, los efectos
positivos podrfan ser menores. Porque, de hecho, se pue-
de decir, incluso, que este Impuesto ya esta en vigor en
cuanto que es previsible que aparezcan en la ley una
serie de normas de régimen transitorio, para todo el te-
ma de las inversiones, ya que se van a poder descontar
los iter sobre las inversiones y una serie de temas, con
caracter retroactivo, que en el anterior proyecto de ley
figuraban con un plazo de hasta cuatro afios.

En este sentido deseo urgir al sefior Ministro para que
estas medidas de difusién se realicen cuanto antes.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el seior Ministro.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sf, sefor Presidente. Me hubiera gusta-
do extenderme mas aqui. S. S. ha hecho referencia a tan-
tos temas que, verdaderamente, no caben en el tiempo de
una pregunta.

Coincido plenamente. Nuestro interés es que el Im-
puesto pueda ser tramitado en el Parlamento lo antes
posible. Es evidente que un perfodo de adaptacion largo
tiene sus ventajas. De todas formas, yo creo que el Im-
puesto puede, segiin nuestros calculos, estar aprobado en
junio de este afio. Y quedarian, asf, seis meses para la
campaiia de difusién, lo cual parece, en efecto, suficiente.
Yo también espero, con una confianza platénica o socra-
tica, que la mayor informacién reduzca los efectos nega-
tivos y, en particular, reduzca el impacto sobre los pre-
cios. No estoy seguro de que sea asf.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias.

— DE DON SENEN BERNARDEZ ALVAREZ, DEL
GRUPO MIXTO, SOBRE TRANSFERENCIA DE LAS
CAMARAS AGRARIAS A GALICIA

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El sefior
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Bernardez Alvarez tiene la palabra para formular su pre-
gunta.

El seiior BERNARDEZ ALVAREZ: Gracias, sefor Pre-
- sidente.

La problematica de las CAmaras Agrarias ha venido
reiteradas veces a esta Camara en esta legislatura. En
todas ellas ha quedado de manifiesto la reticencia del
Gobierno con este tema.

Mi intencién, al hacer esta pregunta, es enterarme del
porqué se estdn demorando tanto las transferencias a
Galicia en materia de Camaras Agrarias.

Senor Ministro, aunque ultimamente al Gobierno no le
preocupan demasiado los Estatutos de Autonomfa, o pa-
rece dar esa impresion, yo tengo que referirme al Estatu-
to de Autonomia de Galicia y tengo que decirle que el
articulo 27 de dicho Estatuto atribuye a la Comunidad
Auténoma gallega competencia exclusiva en materia de

- Camaras Agrarias.

A tenor de este articulo, el Parlamento gallego ha he-
cho una Ley de Camaras Agrarias, Ley que ha entrado en
vigor en julio pasado y que no se puede cumplir porque
el Gobierno central no transfiere los medios, personales y
materiales, necesarios. Esta actitud del Gobierno central
esta provocando una disyuntiva muy curiosa, que este-
mos abocados a la incongruencia de que disfrutemos de
una Ley que es papel mojado, que no se puede cumplir, o
a la paradoja de que seria el Gobierno central el que
tendria que cumplir una Ley de una Comunidad Auténo-
ma. Esto, evidentemente, es un poco extrano. .

A mi me gustaria que el sefior Ministro me diera una
explicacién de por qué se estan demorando estas transfe-
rencias.

Nada mas. Muchas gracias.

Kl sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El sefor
Ministro de Agricultura tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Serior Presidente,
sefiorfas, quiero, en primer lugar, poner de manifiesto
que el Gobierno es absolutamente respetuoso con los Es-
tatutos de Autonomia de todas las Comunidades. Y se
han visto, en esta propia CAmara, los importantes avan-
ces en el campo de transferencias con todas las Comuni-
dades.

En concreto, en el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién estamos llegando al techo de transferencias
con todas las Comunidades. Estamos en un nivel de me-
nos de un 10 por ciento de transferencias pendientes,
incluido Galicia.

Y creo que, en este sentido, es publico y conocido, que
tiene que recogerse en los Decretos y estamos, repito, en
una situacién de, aproximadamente, un 10 por ciento de
transferencias pendientes. No puede S.S. suponer que
este Gobierno no es respetuoso ni con los Estatutos ni
con el proceso de transferencias.

Como sabe S.S., los motivos por los que no se han
realizado hasta la fecha las transferencias en materia de

Camaras Agrarias con Galicia han sido, fundamental-
mente, porque no ha habido posibilidad de ponernos de
acuerdo en los pasos dados anteriormente en cuanto a
llegar a un anteproyecto de acuerdo para la Comision
Mixta, que es la que tiene que aprobar el decreto de
transferencias. Hasta la fecha, los proyectos que se han
manejado por ambas Administraciones no han permitido
encontrar un principio de acuerdo para la Comisién Mix-
ta. Este es exclusivamente el tinico motivo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias, sefior Ministro.
El sefior Bernardez Alvarez tiene la palabra.

El senior BERNARDEZ ALVAREZ: Sefior Ministro,
cuando he hecho la afirmacion de que el Gobierno no se
preocupa demasiado por los Estatutos de Autonomia lo
he hecho con conocimiento de causa, y lo estoy compro-
bando en la Ley de Administracion Local en mi propia
carne. Por tanto, la afirmaciéon que he hecho no ha sido
gratuita.

No quiero poner en tela de juicio las palabras del sefior
Ministro, pero creo que es muy comodo eso de echar la
patata caliente a otro y decir que no se ha llegado a un
acuerdo. Me gustaria saber por qué no se ha llegado a ese
acuerdo; que se me diese una explicaciéon. Lamento que
esa explicacion me la va a dar en el segundo turno y yo
no podré replicarle. Lo que si le puedo decir —y yo no
dudo de sus palabras— es que el dia S de junio exacta-
mente usted prometié que si la Ley de CaAmaras no era
recurrida serfan transferidas inmediatamente las Cama-
ras Agrarias a Galicia. Y pocos dfas después, en un viaje
suyo a Galicia —viaje ampliamente recogido por los me-
dios de informacién— prometié también el desbloqueo
de las negociaciones. Han pasado ocho meses largos y
seguimos igual. En este momento nos encontramos con
que algunos de los plazos fijados por la Ley no se pueden
cumplir, como, por ejemplo, los seis meses fijados para
las elecciones, y yo entiendo que con ello lo que se esta
haciendo, no sé si es propésito intencionado del Gobier-
no, es que se estan desacreditando las autonomias, por-
que una Ley de una Autonomia no se puede cumplir,
dado que esa Autonomia no tiene.transferencias en esa
materia.

Por tanto, me parece muy bien la llamada que ha he-
cho el Senador Laborda a la colaboracion con las Comu-
nidades Auténomas, pero yo también le pedirfa al Go-
bierno central la suficiente buena voluntad al menos pa-
ra que las transferencias se lleven a cabo sin traumatis-
mos y sin confrontaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias, sefior Bernardez.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Senor Presidente,
sefior Senador, creo que deberfa usted conocer —y cono-
cer perfectamente— algunos de los temas que formula,
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pero voy a decirle lo mismo que he dicho en Galicia, en
el Senado y en todos los sititos: Como usted conoce muy
bien, el primer antgproyecto de acuerdo que se tomoé en
la Comisién Mixta fue un acuerdo hecho por el IRA, por
iniciativa de la Administracién central. A ese borrador,
hace mucho tiempo, antes de que el actual Consejero de
Agricultura ostentara tal cargo, presenté al Gobierno de
la Xunta un anteproyecto muy diferente del proyecto que
presentaba el Ministerio a través del IRA. ;Cuales eran
las diferencias que persisten en los Gnicos textos avanza-
dos del proyecto presentado por la Administracién cen-
tral y el presentado en aquel momento por el represen-
tante del Gobierno de la Xunta de Galicia? Fundamental-
mente, estdbamos en desacuerdo total, en nuestra opi-
niodn, en los siguientes puntos: La posicién mantenida en
el decreto presentado por la Administraciéon autonémica
de Galicia, segiin nuestra opinién, es contraria a las pre-
visiones constitucionales (articulo 148) y a las que esta-
blece el propio Estatuto de Autonomia de Galicia (articu-
los 27 y 29) y al articulo 15 de la Ley de procedimiento
autonomico. La diferencia se concretaba exactamente en
los siguientes términos: oposicién a que las funciones
normativas se maticen por subordinacién a la legislacion
basica del Estado, tema que no reconocia; oposicion a
que en el apartado correspondiente a la regulacion de
normas, en la procedencia del traspaso se incluyera toda
referencia al articulo 149.1.18 de la Constitucion; la ne-
gacion de acuerdo con el anteproyecto gallego a toda
posibilidad de relacion directa, a meros efectos de con-
sulta y colaboracién, entre la Administracién del Estado
y las Camaras Agrarias de Galicia. Esos eran algunos de
los puntos sustanciales de contenido entre ambos proyec-
tos.

Logicamente, este Gobierno no puede hacer derogacién
de lo que entiendo que es una interpretacion correcta del
marco constitucional y del propio marco del Estatuto.

Posteriormente, estamos en condiciones claras de po-
der avanzar en cualquier otra apreciacion de un texto
que pueda ser consensuado o acordado y que pueda tener
la aprobacién de la Comisién Mixta de Transferencias.

Quiero decir otra cosa. Usted plantea otro tipo de pro-
blema, que es el de la Ley de Camaras, y éste es diferen-
te. Ademas, yo confio en que las wultimas relaciones con la
propia Xunta contribuyan a acelerar el proceso. Usted
plantea otro problema, el problema de una ley acerca de
la cual yo nunca he dicho, ni en Galicia ni aqui, que
fuera a ser recurrida. He dicho, en Galicia y aqui, que es
una ley que no nos gusta.

Este es un tema independiente. El Parlamento gallego
tiene el debate sobre la ley. Es una ley que, en mi opi-
nion, tiene fundamentalmente particularidades tremen-
das, no so6lo porque Galicia sea diferente, sino porque
tiene unos contenidos dificilmente asumibles por parte

- del sector agrario gallego. Es un problema que plante6 el
anterior Gobierno o el anterior Consejero. Realmente,
por ese afan de echar por delante la ley y después se vera
qué pasa con la realidad, no se cumplen los plazos, no da
tiempo a hacer las CAmaras, no se rechaza, no hay acuer-
do en su Parlamento, hay divisién en el propio Gobierno

de la Xunta sobre las CAmaras. Este es el planteamiento
del problema. :

No se equivoque de polftica, no ponga la ley por delan-
te, es un problema polftico exclusivamente de la Xunta.
De todas maneras, por las responsabilidades que tene-
mos, intentamos, con el actual responsable de Agricultu-
ra, desbloquear el tema, que no es el de las transferen-
cias, es el del conjunto de relaciones sobre el proyecto de
ley de CAmaras Agrarias que la Xunta de Galicia ha pre-
sentado independiente del proyecto estatal que hemos
intentado con las Comunidades Auténomas, entre ellas
con el Gobierno actual de la Xunta de Galicia.

— DE DON ANGEL ISIDRO GUIMERA GIL, DEL GRU-
PO POPULAR, SOBRE DOTACION DE MEDIOS AL
FISCAL ESPECIAL ANTONIO JIMENEZ VILLA-
REJO PARA LA LUCHA CONTRA LA DROGA

El sefior ViCEPRESIDENTE (Lizén Ginér): Pregunta
de don Angel Isidro Guimera Gil, del Grupo Popular. Tie-
ne la palabra.

El serior GUIMERA GIL: Sefior Presidente, sefior Mi-
nistro, mi pregunta va dirigida, sefior Ministro, a saber,
de una vez por todas, si las peticiones que reiteradamen-
te ha venido solicitando el Fiscal especial de la lucha
contra la droga, sefior Jiménez Villarejo, van a ser aten-
didas o no por el Gobierno. Esas peticiones son perfecta-
mente conocidas, las ha realizado a través de los medios
de comunicacién, de la television, incluso aqui, en la Co-
misién de Justicia, y en definitiva tienden a hacer real y
efectiva su mision como fiscal especial. Es posible que,
de concedérsele todo lo que realmente pide el Fiscal —
incluso yo soy consciente de ello— haya que modificar el
estatuto organico del Ministerio Fiscal; en cualquier ca-
so, esa no es la cuestion. La cuestién es si el Gobierno
tiene la voluntad politica de dotar al Fiscal especial de la
lucha contra la droga, dado el gran problema y la impor-
tancia que representa tal cuestién, de los elementos que
viene reiteradamente pidiendo a través de los medios de
comunicacioén.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Seiior Presidente, seforias, el Fiscal especial para la re-
presion del trafico de la droga no se llama Antonio, por
cierto, sino José; seforfa, se ha equivocado usted.

Efectivamente, el Gobierno tiene la voluntad de poner
a su disposicién absolutamente todos los medios que ne-
cesite para desempeifiar su funcién. Puedo decir que el
Gobierno, que fue el que, por decirlo asf, inventd esta
figura, estd muy satisfecho de su funcionamiento durante
el tiempo transcurrido desde su creacién. Le repito que
efectivamente tiene el propésito de seguir poniendo to-
dos los medios que este Fiscal necesite y algunos instru-
mentos nuevos (que me imagino que tendré oportunidad,
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en la contestacién a su réplica, de poner de manifiesto),
instrumentos nuevos que también son imprescindibles
para el desempefio de su trabajo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el sefior Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Seflor Ministro, yo me referia
a José Jiménez Villarejo; el nombre ha sido un error.

Ciertamente, el Gobierno puede sentirse satisfecho, pe-
ro el que no se siente satisfecho evidentemente es el se-
fior fiscal y no porque yo lo diga, son sus palabras, que
me permito leerles: «No me siento en absoluto satisfecho
del resultado de mi trabajo».

Evidentemente, seiior Ministro, no se siente satisfecho
el fiscal porque, a pesar de que el Gobierno diga que va a
poner a su disposicién todos los medios, la realidad es
que no los pone. El sefior Fiscal especial de la Lucha
Antidroga ha pedido concretamente, porque mas concre-
to no se puede ser, la aprobacién de un Decreto —Decre-
to que no ha sido aprobado— que le confiera el mando
directo y unico sobre todos los Cuerpos de la Policfa que
en Espaiia intervienen en la persecucién del trafico de
drogas, y para ser mas concreto, sobre la Brigada Central
de Estupefacientes y los 15 grupos que operan en toda
Espana, asi como de todos los grupos antidroga de la
Guardia Civil que componen el servicio fiscal. Se trata
realmente de dar un respaldo. Eso es lo que pide el Fiscal
que, vuelvo a repetir, no se siente satisfecho.

Yo tengo que pensar —no sélo yo, lo piensa también
conmigo mds gente porque se ha traducido en los medios
de comunicacién— que por lo visto existen ciertas dife-
rencias entre el Ministerio del Interior y el Ministerio de
Justicia que no han hecho posible hasta ahora darle el
respaldo que viene pidiendo el Fiscal reiteradamente. En
definitiva, poner de relieve una vez mas, sefior Ministro,
que solo en aquellos pafses —y usted lo sabe perfecta-
mente— donde ha habido un control y donde ha habido
un mando judicial en Ia lucha antidroga, como, por
ejemplo, ocurre en Italia, esa lucha ha sido eficaz y efec-
tiva.

Nada mas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): Tiene la
palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Sefor Presidente, seforias. Seforfa, ¢se siente usted ver-
daderamente satisfecho del resultado de su trabajo? (Ri-
sas.) ¢Plenamente satisfecho? ¢ No cree usted que sentirse
plenamente satisfecho del resultado del trabajo de cada
uno es el primer paso que se da hacia la inutilidad y
hacia el fracaso? (Risas.) La preuba evidente de que el
Fiscal especial, sefior Jiménez Villarejo, es un hombre
inteligente, autocritico y no dogmético es que no se sien-
te satisfecho del resultado de su trabajo. (Aplausos.) Sin
embargo, sefiorfa, de lo que no ha hablado el seftor Jimé-
nez Villarejo nunca es de que el Gobierno no le haya
suministrado todos los medios necesarios. Eso es comple-

tamente diferente de lo que usted ha manifestado. Yo
creo que ese Fiscal especial ha desempefiado una buena
funcién, exactamente la que el Gobierno tenia en mente
cuando procedié a su creacién. Por una parte ha servido
para coordinar el trabajo de las distintas fiscalfas que
antes actuaban descoordinadamente en esta materia tan
importante de la lucha contra el trafico de la droga y,
por otra parte, ha servido también para unificar el tra-
bajo y funcionamiento de las distintas unidades de la
Policfa y de la Guardia Civil que se dedican a esta mate-
ria. Sin embargo, seforia, le voy a reconocer una cosa:
efectivamente falta dar un paso importante, lo que ocu-
rre es que ese paso hay que darlo a través de una norma
con rango de ley. Hay que modificar el Estatuto del Mi-
nisterio Fiscal para proceder a la creacion de la Fiscalia
especial para la prevencioén y para la represién del trafi-
co de la droga. Y le puedo decir que en el plan especial
que esta tratando y que estd examinando una Comisién
interministerial, y que tiene obligacién de presentar al
Congreso de los Diputados me parece que a mediados del
mes de abril, una de las reformas que se propone es jus-
tamente ésta: la reforma de la modificacién del Estatuto
del Ministerio Fiscal para crear esta Fiscalia especial.
Pero eso que le digo es perfectamente compatible con la
afirmacion de que ese Fiscal especial hasta ahora nunca
se ha quejado de falta de medios; por el contrario, y me
remito a todas sus declaraciones, siempre ha dicho todo
lo contrario de lo que S. S. ha manifestado, siempre ha

-dicho que todos los medios personales y materiales que

ha solicitado le han sido proporcionados. Pero que no se
sienta satisfecho del resultado de su trabajo es una cosa
que le dignifica y le honra.

— DE DON JOSE ALARCON MOLINA, DEL GRUPO
POPULAR, SOBRE NECESIDAD DE ELEVAR LAS
SUBVENCIONES EN LAS PRIMAS DE LOS SEGU-
ROS AGRARIOS, PARA ZONAS AFECTADAS POR
MAYORES RIESGOS CLIMATOLOGICOS

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la:
palabra el Senador don José Alarcén Molina, del Grupo
Popular, para formular su pregunta.

El sefior ALARCON MOLINA: Sefor Presidente, sefio-
res Ministros, sefiorfas, la pregunta hecha al Gobierno
estd expresada en el siguiente sentido: ¢por qué no se
prevé el elevar las subvenciones que se conceden para las
primas de los seguros agrarios en aquellas zonas afecta-
das de mayores riesgos climatologicos que coinciden en
muchos casos con menores rendimientos agricolas y, en
consecuencia, con las rentas mas bajas para el agricul-
tor?

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el seflor Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Seitor Presidente,
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sefiorfas, sefior Alarcén, yo creo que ese hecho que plan-
tea existe ya de algin modo en el sistema actual, que
usted conoce sin duda ninguna. Los agricultores que ob-
tienen unas menores rentas en sus producciones, aque-
lios que tienen una explotacién més reducida o aquellos
que tienen mas bajos rendimientos, incluso por condicio-
nes ambientales, tienen trato preferencial en subvencio-
nes que establece la Administracion en el campo de los
seguros.

Este es un hecho que esta previsto en la Ley, que esta-

previsto en el Reglamento y que es una realidad. Si S. S.
quiere aclarar el sentido de su pregunta, quiza yo pueda
extenderme mas en mi contestacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el sefor Alarcén.

El sefior ALARCON MOLINA: Gracias sefior Presiden-
te. Sefiores Ministros, realmente no quiero utilizar la
broma del sefior Ministro de Justicia. Por supuesto, yo
tampoco me siento satisfecho de la respuesta que me ha
dado el sefior Ministro de Agricultura.

En esa entidad estatal de seguros agrarios durante el
afio 1984 se subvencioné aproximadamente un 40 por
ciento en general en casi todo tipo de seguros. Esta sub-
vencion correspondfa aproximadamente a 6.600 millo-
nes, y parece ser que este ano los agricultores van a po-
der disponer de una subvencion de 8.300 millones proce-
dentes de la Administracion y de las entidades asegura-
doras, que por supuesto se quejan del desarrollo del sis-
tema porque les ha faltado dinero durante el afio 1984
para realizar los pagos correspondientes a bastantes pro-
vincias. Pero mi pregunta esta hecha en el sentido si-
guiente.

Las dos lineas basicas del Ministerio, segun ha expre-
sado el sefior Ministro en otras ocasiones, es elevar la
renta de los agricultores y por supuesto darle prioridad a
las de seguros agrarios, que compensarfa de los desastres
climatolégicos que desgraciadamente se producen en dis-
tintas partes de Espaia. Esto lo podemos sefalar perfec-
tamente en muchas provincias, y entre ellas voy a citar
Albacete, de donde procedo, y en donde, por poner un
ejemplo, la tasa por cada 100 pesetas va desde el 24 6 25
por ciento en la opcidn a), hasta el 11,52 por ciento en
esa misma opcién.

Eso quiere decir que hay zonas de muchisimo mayor
riesgo, o asf consideradas dentro de la agricultura de esa
provincia, pero no quiero sefialar inicamente mi provin-
cia, voy a nombrar algunas mas, por ejemplo Avila, Bur-
gos, Barcelona. Algunas de estas provincias tienen unas
tasas por cada 100 pesetas que son verdaderamente al-
tas, porque pasan del 30 por ciento.

Si la subvencién media que se ha concedido es del 40

por ciento en general para todo tipo de seguros, y estas
zonas se encuentran pagando unas tasas por cada 100
pesetas muchisimo maés altas, ello quiere decir que a es-
tas zonas habra que ayudarlas de alguna manera, y para
rematar el tema —antes la cobertura sobre la produc-
cion era del 80 al 60 por ciento— este mismo afo se ha

hecho una cobertura media sobre produccioén del 65 por
ciento, lo cual quiere decir que no se van a poder cumplir
ninguna de las dos lineas basicas del propio Ministerio
en lo concerniente a rentas de los agricultores, y en lo
concerniente a proteger con los seguros agrarios los au-
ténticos riesgos que est4 produciendo la climatologfa de
la nacion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el seiior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Me alegra muchisi-
mo que el seflor Senador sea un insatisfecho como ha
dicho anteriormente, porque esta en la lfnea correcta pa-
ra mejorar su preocupacion profesional y ya antigua por
los problemas del campo.

Usted me formula una pregunta y. luego entra en otro
tipo de temas. Yo voy a intentar contestar a su pregunta,
pero en ese sentido si habla de otros agricultores, noso-
tros también.

La no coincidencia exacta con algunos objetivos del
Ministerio, es que el Ministro se plantea intentar ayudar
a aquellas explotaciones o a aquellos sectores sociales
con mas dificultades en sus rentas, o con algunas situa-
ciones muy diferenciales en cuanto a sus oportunidades.

Es posiblemente una parte de las diferencias que quiza
pueda tener con usted, pero que yo siempre he adelanta-
do.

En cuanto al tema que usted plantea de las primas que
en la actualidad pagan los seguros, quiero que usted co-
nozca el articulo 57 del Reglamento de la Ley de Seguros
Agrarios Combinados, que es el mecanismo para la deter-
minacién de las subvenciones en el tema de los seguros
—que usted conoce hace tiempo seguramente, y que co-
nocen personas que van todos los dfas a la Comision de
Mesa— que determina las normas para la concesion de
subvenciones y determina también que las subvenciones
del Estado se haran atendiendo por un lado al importe
global estimado de las primas totales de los seguros y,
por otro, a las circunstancias de cada zona, cultivos o
produccién y riesgo.

Por lo tanto es desigual, y ello quiere decir que se esta
subvencionando maés a aquellas personas, aquellas explo-
taciones o aquellas dreas con mas nivel de riesgo.

Que tengan unas primas mas altas, es un tema légico,
porque no podria operar ningin sistema de seguros don-
de la zona de mas riesgos tuviera un nivel de prima mas
bajo. Esto no quita —y esta contenido en el Reglamento
y en la Ley— que el nivel de subvenciones tenga, légica-
mente, unas subvenciones no igualitarias, unas subven-
ciones mayores para agricultores mas pequefios, para
agricultores de determinado tipo de zonas, para determi-
nado tipo de producciones y determinado tipo de riesgos.
Es lo que se viene haciendo. En el articulo 2.° se buscaba
la solidaridad de los agricultores y ganaderos en aplicar
todo esto.

Ademas, usted conoce que en el seno de ENESA cada
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afio se plantea esto a los agricultores y las personas re-
presentadas en ENESA pueden subir todavia mas las
cantidades para determinados grupos de agricultores, lo
que indudablemente disminuirfa la parte de la subven-
cién de la prima de otros colectivos. Pero pueden tomar
decisiones en este sentido. Pueden tomar mas, y de hecho
una parte de los debates que se plantean en ENESA son
ésos; son los debates de todos los dias, de todos los anos.
Hay una tension entre agricultores. Se dice: para éste
hasta el 75 por ciento, para éste hasta el 20. Este es el
debate y éstas son las diferencias. Por eso hay grupos con
un nivel de subvencién del 35 por ciento y hay colectivos
de agricultores con un nivel de subvencién de hasta el 75
por ciento. Por tanto, ésta es la situacién normal, la legal
y la que todos los dias se plantea en ¢l seno de ENESA,
donde se discuten este tipo de temas.

El senor Molina conoce al representante del sector
agrario y algunos de los que van a las comisiones de
ENESA son conocidos suyos y les puede preguntar. De
todas maneras, quiero decirle que recuerde, repase y
vuelva a leer el Reglamento, porque en esos términos...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Sefior Mi-
nistro, su tiempo ha terminado hace rato.

INTERPELACIONES:

— DE DON EVARISTO AMAT DE LEON GUITART,
DEL GRUPO POPULAR, SOBRE REGIMEN DE ES-
TIMACION OBJETIVA SINGULAR DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Punto ter-
cero del orden del dia: interpelaciones. Interpelacién de
don Evaristo Amat de Leén Guitart, del Grupo Popular.

Senador Amat, tiene la palabra.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Serior Presidente,
sefiores Ministros, seforias, el sistema tributario espanol
vigente es complejo porque se trata, logicamente, de un
sistema evolucionado cual corresponde a un pais de un
alto nivel de desarrollo institucional.

Esta complejidad es consecuencia de los objetivos de
justicia y de equidad que persigue en su propio diseno
por ser predominantemente un sistema de imposicién so-
bre la renta. Ya sabemos que la renta es un concepto
complejo, cuya medida presenta especiales dificultades.
Ahora bien, este disefio actual sabemos que constituye
una de las alternativas posibles —y no es la unica— que
permite alcanzar los objetivos perseguidos de justicia y
de equidad. Discutir sobre este asunto no es objeto de mi
interpelacion hoy, sino otro tema.

La complejidad referida afecta, por una parte, a la Ha-
cienda Publica, que es la que tiene que gestionar el siste-
ma y, por otra parte, a los sujetos pasivos de los diferen-
tes tributos, que son quienes tienen la obligacion de pre-
sentar las correspondientes declaraciones. Es decir, la
gestion de los tributos origina, por tanto, costes a ambas

partes. Es obligacion del Gobierno reducir los costes de
gestion tributaria en relacién con su organizacién, pero
también respecto de los sujetos pasivos. Para ello hace
uso de ciertas técnicas de simplificacién. Una de ellas es
el llamado Régimen de Estimacién Objetiva Singular,
para la determinacién de los rendimientos de las activi-
dades empresariales, profesionales o artisticas en el mar-
co del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, y
que es aplicable para pequeinos empresarios, y ya sabe-
mos que los pequenos empresarios son la gran masa de
los empresarios. Son cientos de miles de pequenos em-
presarios los que quedan afectados por este régimen.

Inicialmente, dicho régimen fue regulado por el Real
Decreto 3029/1978, de 7 de diciembre, desarroliado por
la Orden de 26 de diciembre de 1978, con sucesivos reto-
ques mediante 6rdenes ministeriales. Pero ultimamente
el Real Decreto 2933/1983, de 13 de octubre, ha introdu-
cido un nuevo Régimen de Estimaciéon Objetiva Singu-
lar, el cual ha sido desarrollado por la Orden de 13 de
marzo de 1984, Esta Orden modifica absolutamente los
principios en los que se basaba el régimen anterior.

Y aqui esta el motivo de mi critica, que me honro en
formular al Gobierno y que ha sido expresada en el texto
de la interpelacion como sigue. He dicho yo en este texto
que el nuevo régimen de la estimacion objetiva singular
resulta desacertado por las razones siguientes. Primera,
porque contradice los objetivos de simplicidad en que
pretende basarse; segunda, porque resultara en la practi-
ca inaplicable; tercera, porque dificultara enormemente
la gestién y comprobacién fiscal; cuarta, porque reduce
la seguridad juridica de los ciudadanos sujetos pasivos
del impuesto en cuestién; v quinta, porque perjudica sus
intereses econémicos. Es decir, que el nuevo sistema de
estimacién objetiva singular constituye un cambio a
peor, un paso atras innecesario e inexplicable.

Paso a desarrollar los argumentos en que me baso para
formular las razones de critica precedentes. Para ello va-
mos a comentar brevemente los principios en que se ba-
saba la primera regulaciéon del régimen de estimacion
objetiva singular. Estos eran los siguientes.

Primero, el principio de voluntariedad. El articulo 3,
apartado primero, de la Orden que lo desarroll6, estable-
cia que el régimen de estimacion objetiva singular era
voluntario.

Segundo, el principio de aceptacion tacita. Decia ese
mismo articulo que, no obstante, se entendera aceptado
por los sujetos pasivos a que se refiere el articulo 1~
mientras no hagan uso del derecho de renuncia.

Tercero, principio de opcién de los gastos reales o de
opcién subsidiaria del régimen de estimacién directa, o
bien opcién mas ventajosa. Concretamente esto quedaba
establecido en el apartado 4. de 1a Orden de 23 de marzo
de 1979, por la que se fijaban los modulos para la deter-
minacién de rendimientos en el régimen de estimacion
objetiva singular, al decir que, en aquellos casos en que
los coeficientes de gastos fijados para las actividades em-
presariales o profesionales sean inferiores a los reales sa-
tisfechos por el sujeto pasivo, éste podra determinar sus
rendimientos netos deduciendo de los rendimientos {nte-



— 5237 —

SENADO

26 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 108

gros los gastos necesarios para su obtencion y el importe
del deterioro sufrido por los bienes afectos a la actividad
de la que procedan los ingresos, en la forma establecida
en el artfculo 19 de la Ley 44/78, de 8 de septiembre,
siempre que resulten suficientemente justificados.

Estos eran los tres principios de aquel sistema. (E! se-
nor Vicepresidente, Guerra Zunzunegui, ocupa la Presiden-
cia.) Los principios de voluntariedad, de aceptacion taci-
ta del sistema y de posibilidad de acogerse a la opcion de
mayor ventaja.

Sin embargo, vamos a comentar ahora los principios
del nuevo sistema, que es el establecido por el Real De-
creto citado y desarrollado por la orden también citada.
Estos principios del nuevo sistema son: la voluntariedad,
en primer lugar. En esto coincide con el régimen ante-
- rior. Se trata de un sistema voluntario. Ahora bien, el
segundo principio es absolutamente contrario. Aquf ya
no hay la aceptacion tacita sino que, por el contrario, el
principio que rige es ¢l principio de opcién expresa; es
decir que la norma correspondiente dice que solamente
se aplicara a aquellos sujetos pasivos que lo hubieren
solicitado. Otro principio que establece es el de tempora-
lidad, que dice que la opcion del régimen de estimacion
objetiva singular tendr4 validez para un perfodo minimo
de tres afios. Y el cuarto principio que cabe comentar es
el principio-de aplicacién estricta de la opcién practica-
da. Quiere decir esto que no existe la posibilidad de op-
tar subsidiariamente por el método de estimacion direc-
ta cuando éste sea mas ventajoso. Si se ha optado por el
sistema de estimacion objetiva singular, aunque el rendi-
miento que resulte de la aplicacién del mismo sea infe-
rior al que corresponda realmente, no existe la posibili-
dad de tomar en consideracion, a los efectos de la perti-
nente declaracion, el rendimiento real.

Las razones de critica al nuevo sistema se deducen de
la comparacion de los principios del viejo y del nuevo
sistema, a la luz de los objetivos de simplicidad, para
reducir costes de gestion tanto en la Hacienda publica
como en el sujeto pasivo; de eficacia del sistema que
permita una consecucioti dptima de los objetivos o fines
perseguidos y de seguridad juridica del contribuyente,
por el hecho de que facilite o no el conocimiento de modo
simple de lo ilicito, segan la ley vigente.

He afirmado que el nuevo sistema de la estimacion
objetiva singular contradice los objetivos de simplicidad
en que pretende asentarse. Esta afirmacién la baso en la
comparacion del principio de opcioén tacita del viejo sis-
tema frente al principio de opcidén expresa y al principio
de temporalidad del nuevo sistema.

Leemos en el articulo 97 del Impuesto sobre la Renta,
segun la nueva redaccion, que la estimacién objetiva sin-
gular constituye un régimen de determinacion de la base
imponible de las actividades empresariales y profesiona-
les desarrolladas por personas fisicas que sé6lo sera de
aplicacion a rendimientos de pequefia cuantfa. Es decir,
estamos en un sistema que se refiere a pequeios empre-
sarios, por lo tanto, a la gran masa de declarantes por
este Impuesto en lo que se refiere a rendimientos de acti-
vidades empresariales.

Ahora bien, la opcion expresa supone que estos cientos
de miles de pequefios empresarios han de cumplimentar
un impreso en plazo oportuno. Dichos cientos de miles
de impresos han de presentarse en las delegaciones de
Hacienda, se tienen que clasificar, archivar, construirse
censgs, pasar a los servicios de inspeccién los listados
pertinentes, etcétera. Ya sabemos de la potencia y agili-
dad que la informatica concede a todas estas operaciones
administrativas, pero no podra evitarse la inundacion de
papeles. Cientos de miles de papeles volando por las de-
legaciones de Hacienda.

Resulta evidente el mayor grado de complejidad admi-
nistrativa de este nuevo sistema, pero la mayor dificul-
tad esta no en el lado de los sujetos pasivos, sino princi-
palmente en la difusion de la obligacién en el colectivo
de esos cientos de miles de pequeilos empresarios. Pién-
sese en los cientos de miles de pequefios agricultores.
Adviertan que tienen que cumplimentar este impreso y
solicitar la inclusién en el sistema. Ademas, hay que te-
ner en cuenta que esta opcion tiene un aspecto temporal.

Pues bien, la experiencia demuestra ya hoy en dia que
la abrumadora mayoria de estos cientos de miles de pe-
quenos empresarios no han efectuado la opcién expresa
del régimen de la estimacidn objetiva singular. ;Qué ocu-
rre entonces? Por mandato de la Ley, estos cientos de
miles de pequefos empresarios estan incursos en el siste-
ma de estimacion directa para la evaluacién de los rendi-
mientos de sus actividades empresariales, por lo cual re-
sulta que el problema adquiere ya unas caracteristicas
enormemente grandiosas de dificultad y complejidad,
ademds de los problemas que ello representa y que mas
adelante voy a comentar.

La conclusion es que, sin lugar a dudas, es preferible el
principio de opcion tacita del viejo sistema en lo que
respecta al objetivo de simplicidad. He afirmado que el
nuevo sistema de estimacion objetiva singular resultara
en la practica inaplicable y esto es consecuencia de lo
anterior. Piénsese en los cientos de miles de pequerios
empresarios incursos en el régimen de estimacion direc-
ta.

He afirmado también que el nuevo sistema dificultara
enormemente la gestion y comprobacion fiscal de los tri-
butos, y aqui me situo en el lado de las dificultades de la
Hacienda publica. También, para llegar a esta conclu-
sién, pienso en los cientos de miles de solicitudes de in-
clusién en el régimen, en su tramite administrativo y en
los controles que hay que tener al respecto.

He afirmado también que el nuevo sistema reduce la
seguridad juridica de los ciudadanos en el aspecto de que
no ayuda al facil conocimiento de lo ilicito y hace incu-
rrir en ello, de modo inconsciente, a una gran multitud
de personas de buena fe.

Hemos comentado que la supresién del sistema de op-
cién tacita supone, en la practica, que multitud de pe-
quefios empresarios, sujetos pasivos del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, quedara incursa en el
régimen de estimacién directa. Mientras que las obliga-
ciones contables de la estimacion objetiva singular son
relativamente sencillas y se reducen a mantener una se-
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rie simple de libros, en la estimacién directa hay que

llevar los libros de contabilidad que establece el Cédigo
de Comercio y que son el libro diario, el libro de inventa-
rios y el libro de balances. Y en el caso de que el plan de
_cuentas no se ajuste al Plan General Contable habra que
llevar, ademas, una serie de registros auxiliares.

Hay que tener en cuenta que el problema surge por lo
siguiente. La Ley de Reforma del Cédigo Penal en mate-
ria de delitos contra la Hacienda publica, recientemente
aprobada por el Pleno del Congreso de los Diputados, y
que es previsible que también sera aprobada en los mis-
mos términos en esta Cdmara, establece para el articulo
350 bis del Cédigo Penal la siguiente redaccion, que dice
—escuchen SS. SS.— que sera castigado con la pena de
arresto mayor y multa de quinientas mil a un millén de
pesetas el que, estando obligado por la Ley Tributaria a
Hevar contabilidad mercantil o libros o registros fiscales,
incumpliere absolutamente dicha obligacion en régimen
de estimacion directa de bases tributarias.

Estoy pensando en esos cientos de miles de pequenos
empresarios, en esas decenas de miles de pequerios agri-
cultores de mi provincia, en los cientos de pequenos agri-
cultores de mi pueblo que ahora mismo estan todos ellos
incursos en la estimacion directa por no haber solicitado
la inclusion en el régimen de estimacion objetiva singu-
lar, y que, por supuesto, no llevan contabilidad ajustada
al Codigo de Comercio, ni muchisimo menos ajustada a
las normas del Plan General Contable. Cuando esta nor-
ma penal esté vigente, todos esos cientos de miles de
pequefios empresarios estardn incursos en un delito y
deberan ser castigados con la pena de arresto mayor y
multa de quinientas mil a un millén de pesetas porque
no tienen absolutamente ningun registro contable. Desde
luego, hace falta ya que el Gobierno vaya pensando en
multiplicar por cientos los establecimientos penitencia-
rios. Conclusion: el nuevo régimen de estimacién objeti-
va singular, en lo que respecta a la seguridad juridica del
ciudadano, raya en lo ridiculo.

He afirmado que el referido régimen perjudica los inte-
reses econémicos de los pequefios empresarios. Digo esto
porque no existe la posibilidad de aplicar el principio de
mayor ventaja, por cuanto en este nuevo sistema es nece-
sario ajustarse estrictamente a la opcion practicada. Des-
de luego, esos coeficientes técnicamente serdn mas o me-
nos perfectos }iorque estan sujetos a un proceso continuo
de perfeccionamiento, pero yo, que sé como se determi-
nan, puedo decir en esta CAmara que son siempre coefi-
cientes y modulos arbitrarios, muy arbitrarios y que difi-
cilmente captan la realidad. ¢ Por qué? Porque no tienen
el suficiente abanico de posibilidades para aplicarse en
unos casos u otros y, ademas, porque la empresa es un
todo vivo y es muy dificil someter a modulaciones objeti-
vas los rendimientos y las determinaciones de las magni-
tudes que allf surgen por el ejercicio de la actividad.

Como hay que aplicar los coeficientes ajustandose a la
opcién practicada, estos médulos siempre seran arbitra-
rios y en muchos casos daran lugar a que el rendimiento
real sea inferior al que resulte de la aplicaciéon de estos
médulos. Y ¢qué pasara? Que en el sistema anterior era

posible que uno después de hacer sus calculos o sus nu-
meros dijera: me salen cuatro, pero no son cuatro, sino
dos, entonces me acojo a dos, justificando documental-
mente que no son cuatro, sino dos. En este sistema esto
no es posible, hay que ajustarse estrictamente a la opcién
elegida.

Visto el razonamiento expuesto, salta a la vista que el
Gobierno debe reponer los principios que regian en el
sisterna anterior de la estimacion objetiva singular. Con-
cretamente los principios que debe reponer son, primero,
la opcién tacita y, segundo, opcion en su caso de los
gastos reales; no utilizar el principio de aplicacién estric-
ta. Desde luego, no me refiero a los médulos porque estos
son objeto de un perfeccionamiento técnico continuado.
¢Por qué? Porque los modulos légicamente estan en fun-
cion de estimaciones estadisticas, de sectorizaciones, de
segmentaciones que se hacen en el conjunto de las activi-
dades, etcétera. Esto hay que estarlo modificando conti-
nuamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Le
ruego vaya concluyendo, sefior Senador.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Para terminar,
después de meditadas las posibles ventajas del método
actual, concretamente los principios de opcién expresa,
temporalidad y aplicacidn estricta de la opcion practica-
da, no encuentro razones que justifiquen una preferencia
por el mismo en el marco de los objetivos de simplicidad,
eficacia y seguridad juridica. Es decir, que el cambio que
se efectuo fue un paso atras, un cambio a peor que en-
tiendo debe ser repuesto. Por esta razon he interpelado al
Gobierno para que comparezca ante esta Camara y justi-
fique los motivos que tuvo en su dia al efectuar la modifi-
caciéon que, en mi opinion, fue desacertada.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefior Ministro, sefo-
rias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
ra la contestacion, tiene la palabra el sefior Ministro de
Economia y Hacienda.

El sedior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefor Presidente, sefiores Senadores,
trae la interpelacion a esta CAmara Alta un problema
técnico complejo que, ciertamente, como decia el sefior
Amat, afecta a muchos cientos de miles de contribuyen-
tes en el campo y fuera de él. Por consiguiente, es un
tema importante de la politica fiscal.

Se ha modificado el antiguo sistema, como ha dicho el
sefor Senador que me ha precedido en el uso de la pala-
bra, y se ha modificado evidentemente variando, alteran-
do algunos principios del sistema anterior; principios
que no estaban consagrados en normas tan basicas como
para que no pudieran ser alterados. Es decir, son princi-
pios de una regulacién con rango de decreto, o principios
desarrollados para instrumentar la posibilidad abierta,
primero, por la Ley General Tributaria y, después, por la
Ley del Impuesto sobre la Renta 44/78, y nada impide
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que esos principios —a pesar de que se les bautice de
principios, y en légica son principios que informan esta
normativa— sean variados, pero no son sacrosantos.
El sistema anterior era un sisterna que tenfa grandes
defectos fundamentalmente, porque en el sistema nor-
mal, de la modalidad llamada normal, que afectaba, co-
mo saben SS. SS., a quienes tenfan una cifra de ventas o
de operaciones en actividades empresariales menor de 50
millones de pesetas y en actividades profesionales menor
de millén y medio de pesetas (se conservan de todas ma-

neras esos limites en términos generales) este sistema.

determinaba el rendimiento neto de manera extraordina-
riamente burda, ya que solamente se deducian gastos de
compras de bienes y servicios para la explotacién y de
personal, y el resto se hacia una especie de «forfait» del

" orden del 15 por ciento de la cifra de ventas. De manera
'que toda una gran gama de gastos diferentes de una acti-
vidad a otra y de una explotacion a otra eran efectiva-
mente en aras' de la sencillez, en aras de la comodidad,
tanto del contribuyente como de la Administracidn tribu-
taria, se estimaban por un procedimiento extraordinaria-
mente burdo y toda aproximacion a la realidad era ver-
daderamente primaria.

Este defecto en el sistema normal, en la modalidad
normal, se acentuaba todavia mas en la modalidad sim-
plificada, modalidad en la cual est4 el 90 por ciento de
las explotaciones agrarias que, teniendo una cifra de ven-
tas de menos de 10 millones, estaban acogidas a este
sistema.

Una de las maximas paradojas de las que se dan en la
gestion tributaria es que, al no tenerse en cuenta el nu-
mero de trabajadores, por ejemplo, el que tuviese tra-
bajadores o no el titular de la explotacién agraria, podia
ocurrir que tuviesen un mayor rendimiento neto imputa-
do los trabajadores que el empresario de una explota-
cién, ya que por ejemplo, con una cifra de cinco millones
de pesetas de ventas, dado que los gastos deducibles eran
del orden del 94 por ciento o, si se quiere, el rendimiento
del orden de un 6 por ciento, se atribuia un rendimiento
neto de 3.000 pesetas en 1983, cuando el salario minimo
interprofesional de un trabajador era de 471 mil pesetas.

Por consiguiente, esta burda aproximacién a la reali-
dad es la que aconsejoé que se modificase este sistema de
estimacion objetiva, tendiendo a aproximar el sistema a
una determinacién de los auténticos rendimientos de las
explotaciones de las actividades empresariales de peque-
fia dimension que, desde luego, son aquellas que pueden
beneficiarse de los sistemas singulares de determinacion
de la base imponible.

Todo esfuerzo para conocer la realidad implica moles-
tias. Ese es el camino que hemos seguido en todo el pro-
ceso de reforma tributaria y en todo el proceso de lucha
contra el fraude. Si estuviésemas continuamente practi-
cando el horror al papel o el horror a tener que preocu-
parse por los tributos, mas valdria que continudsemos al
margen de lo que es la Europa civilizada.

Piensen SS.SS. que vamos a firmar —lo esperamos
todos— un tratado de adhesién a la Comunidad Econé-
.mica Europea; que la agricultura de la Comunidad Eco-

nomica Buropea est4 basada en organizaciones profesio-
nales extraordinariamente bien conformadas, capaces de
retirar productos, capaces de llevar estadfsticas, y que
vamos a implantar un impuesto sobre el valor anadido
que se va a extender a zonas donde antes no se exigfa
una tributacién por trafico de empresas. Todo esto lo
vamos a tener que hacer y no es compatible con la des-
preocupacion por llevar libros de registro o con la senci-
llez, verdaderamente medieval, que ha venido prevale-
ciendo hasta ahora.

Me parece que no podemos siquiera fomentar en nues-
tros pequeflos empresarios, en nuestros titulares de ex-
plotaciones agricolas esa sensacién de que la Hacienda,
los papeles, los libros de contabilidad son engorros que
responden a manfas de la Administraciéon y que hay que
acabar haciendo una especie de saldos burdos que mez-
clan igual al pequefio y al grande, lo cual es solamente
soportable si al grande se le trata evidentemente con
generosidad, ya que esos porcentajes fijos operan igual
para los que tienen eficacia econdmica que para los que
no la tienen; de manera que para que eso sea tolerable
hay que poner el listén muy bajo. Asf llegamos a la situa-
cion —que alguna vez he comentado ante SS. SS.— de
que gracias a estos sistemas de estimacién objetiva sin-
gular, ciertamente tan ligeros sobre los hombros de los
contribuyentes y ciertamente bastante faciles para la ad-
ministracion de la Hacienda, en el aino 1983 la base im-
ponible media de un trabajador que est4 en estimacion
directa es de 1.108.000 pesetas/aio; la de un profesional,
799.000 pesetas, es decir, un promedio menor que el de
un trabajador por cuenta ajena; la de un empresario,
559.000 pesetas y la de un agricultor, 212.0Q0 pesetas.
Realmente sf es un sistema ligero, rapido, sencillo, pero
es un sistema absolutamente desproporcionado con la
capacidad econdmica, con la modernidad, con el esfuerzo
que vamos a tener que hacer para la integraciéon en un
area que, naturalmente, exige unos minimos de llevar
libros y de preocupacion fiscal.

Hay problemas que no niego. Antes hablabamos de la
campaia que hay que hacer para extender el Impuesto
sobre el Valor Anadido, de la difusién de un impuesto
,complejo. Creo que hay que hacer también campaiia en
favor de una mayor conciencia tributaria, en favor de un
cierto orden en la llevanza de libros de registro. (El Vice-
presidente, senior Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)

Aprovecho la ocasién para decir —en inciso—, ¢qué
otra solucion podia haber adoptado la ley de reforma de
la Ley General Tributaria, enviada por el Gobierno a las
Céamaras con el nombre de Ley de Represién del Fraude
Fiscal, que pensar que es un delito méas serio no llevar
libros de contabilidad que manipular los libros de conta-
bilidad? Lo contrario llevaria a una conducta paradéjica
como es que el contribuyente que quiere evadir sus debe-
res fiscales arrojaria los libros de contabilidad llanamen-
te, no llevaria ningun registro y no estaria penado frente
al que ha dedicado su ingenio a manipular esos libros de
contabilidad, pero por lo menos permitiendo dar alguna
pista a quienes tienen por tarea descubrir estas formas
de evasion.
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Me parece que la solucién no es que todo tiempo pasa-
do fue mejor, sobre todo en materia fiscal, donde practi-
camente se puede decir que, en un pafs como Espana,
todo tiempo pasado fue peor; que el sistema fiscal espa-
fol, sélo muy recientemente estd llegando a un grado
medianamente satisfactorio; y que el principio retrégra-
do, en esto por lo menos, no es universalmente valido.
Me parece mucho mas practico empefiarnos en difundir
en la sociedad espafola la conciencia fiscal, la necesidad
de llevar registros fiscales y un cierto orden en la explo-
tacioén que cultivar el morbo, de verdadera tradicién pa-
triética, de no tener nada que ver ni con la Hacienda ni
con el orden empresarial e incluso, yendo mas lejos, no
tener nada que ver con el papel ni con los libros.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ;Sefores
portavoces que desean intervenir? (Pausa.)

El serior AMAT DE LEON GUITART: Sefior Presidente,
solicito la palabra por el articulo 87.

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra S. S. por dos minutos.

El sedor AMAT DE LEON GUITART: Simplemente me
levanto para hacer unas observaciones al sefior Ministro
de Economia y Hacienda en relacién con la respuesta
que ha formulado a mi critica.

La primera observacién es que yo personalmente con-
sidero que la penalizacion que se ha incorporado —y
seguramente se incorporara aquf también— a la omision
de libros de contabilidad no es incompatible con el tema
de determinar las bases imponibles de los impuestos. Es
decir, se puede perfectamente no llevar libros de contabi-
lidad y ser posible, de una manera exacta, la determina-
cion de las bases imponibles correspondientes. Eso es asi.

Por otra parte, yo pienso que en el fondo usted esta de
acuerdo con la interpelacién que le he formulado porque,
como no me ha contestado al meollo de la cuestioén, so-
brentiendo que me da la razén. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Sefior Mi-
nistro, ¢quiere replicar? (Asentimiento.) Tiene la palabra,
sedor Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Respecto a la primera afirmacién creo
que es una tesis arriesgada, pero quizé con la conviccién
con que la expone S.S. pienso que estd convencido de
ella; es decir, que sin libro de registro alguno se puede
determinar el rendimiento neto de una explotacion, me
parece que sera por intuicién trascendental de no sé qué
tipo de inspeccién de Hacienda, pero la que yo tengo
necesita de libros y registros contables para determinar
esas bases imponibles.

En segundo lugar, dice S. S. que no le he contestado.
Aquf también creo que la fuerza de sus convicciones qui-
z4 ensordece un tanto sus ofdos a los argumentos ajenos.
He dicho que los principios no eran sacrosantos, eran

instrumentales. Por ejemplo, el hecho de que sea expresa
o técita la necesidad de acogerse a un sistema es un prin-
cipio instrumental. Naturalmente, si hace falta llevar
cierto registro, si hace falta determinar de manera mas
rigurosa ciertos gastos, es obligado que esa persona haga
un acto de voluntad de llevar una serie de datos y haga
un acto de voluntad de acogerse a un determinado siste-
ma, es perfectamente coherente con un sistema de esti-
macion mas realista.

Respecto a la sencillez y a la comodidad a las que se
referfa S. S., me parece que he dicho que no se puede
elegir la sencillez y la comodidad por encima de todo,
sino que tenemos necesariamente que progresar, lo mis-
mo que en el Impuesto sobre la Renta hemos pasado de
unos cientos de miles de declaraciones en pocos anos a
seis millones de declaraciones. Naturalmente, si nos
asustasemos del papel, de este tipo de tareas, no progre-
sarfa el sistema fiscal, por lo que nos vemos obligados a
trabajar mas. Creo que he contestado a S. S.

Créame que si no estuviese convencido de estos princi-
pios y de que el nuevo sistema es mas correcto, no habria
establecido el Decreto, porque hasta ahora los Decretos
del Ministerio de Economia y Hacienda, efectivamente,
los firmo yo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Ferrer, tiene la palabra por el turno de portavoces, por
cinco minutos. ’

El seior FERRER I PROFITOS: Sefior Presidente, se-
fiorias, sefor Ministro, la interpelacion presentada ante-
riormente, desde mi punto de vista, plantea un mal servi-
cio, sobre todo al sector agrario, y usted recordara muy
bien que en los albores de esta legislatura este sefior
Senador presenté una cuestion similar.

Yo, sefior Ministro, que no tengo por qué esconder, y lo
he manifestado muchas veces, su gran capacidad para la
gestion del Ministerio que tiene a su gobierno, cuando le
he ofdo rebatir la interpelacién del sefor interpelante (y
valga la redundancia), tengo que confesar que un conven-
cimiento total en este sistemna no se le aprecia. Supongo
que hay cosas, cuando se es Ministro, a las que hay que
dar algun tipo de solucion, pero ésta, evidentemente, no
era la mas adecuada.

De las dos modalidades de estimacién objetiva singu-
lar, la normal y la simplificada, con la que este sistema
ha prestado un mal servicio ha sido con la simplificada,
y esto lo saben agricultores del Partido Socialista. Cuan-
do usted bajé de 10 millones a cinco, practicamente li-
quidd la estimacién objetiva singular para estos agricul-
tores que usted decia que estaban en numero del 90 por
ciento. _

Entiendo que desde un Ministerio es muy dificil com-
prender que un agricultor no pueda llevar unas cuentas
elementales. Pero esto, sefior Ministro, traducido a la
prictica, no es tan sencillo como desde un despacho de
Madrid se pueda expresar:

Ademas, la conciencia tributaria de los espanoles, por
suerte, cada dfa va aumentando, y usted incluso ha dado’
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unos datos del aumento de las declaraciones sobre la
renta. Esto es asi. Fijese en que el IVA lo hemos puesto
sobre todo a estos pequenos empresarios que sobrepasen
los 5 millones de ventas brutas. E insisto en que muchos
miles de agricultores no estadn capacitados para llevar
este tipo de cuentas, o por lo menos de momento no se
fian de llevarlas ellos, por lo que tendran que ir a un
senor que cumpla funciones de delegado de banca, de 7 a
9, y se puede dar el caso de que entre lo que le cuesta este
sefior y lo que le hace pagar luego el asesor fiscal para
presentarle la declaracién sobre la renta, sea mucho mas
que lo que pagaba de renta este contribuyente cuando
estaba implantado el otro sistema de estimacion objetiva
singular simplificada.

Si los modulos eran bajos, sefior Ministro, creo que
esto no justificaba cambiar todo el sistema. Se podrian
haber aumentado los madulos. Incluso yo gecuerdo que
decia que con la desvalorizacion que habia sufrido la
moneda, con todo el aumento de gastos, era casi mas
logico pasar, no de 10 a 5, sino de 10 a 20.

Como de lo que se trata es de que el contribuyente
pague y cumpla con sus deberes fiscales, sefior Ministro,
creo que hubiese valido la pena confiar en este colectivo
de ciudadanos, de économia mas bien modesta, sobre
todo, tal y como usted ha dicho, hasta que viniera la
aplicacion del Impuesto sobre el Valor Anadido, para evi-
tarles este engorro v complicacion de papeles, este no
saber que hacer; creo que valia la pena haber hecho esta
.prueba para ver si este colectivo de empresarios media-
nos y pequenos, que usted ha dicho que alcanza al 90 por
ciento, daba los resultados tributarios deseados —que vo
creo que los hubiera dado—, sin ponerles por este Decre-
to en esta complicacion administrativa que supone llevar
las cuentas ante el Ministerio de Hacienda.

Muchas gracias, sefior Presidente; gracias, sefor Minis-
tro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Ticne la
palabra el Senador Santamaria.

El seior SANTAMARIA VELASCO: Sefor Presidente,
sefior Ministro, senorias, voy a intentar no repetir argu-
mentos dados por los sefiores Senadores que anterior-
mente han intervenido, pero si anadir algunas precisio-
nes o argumentaciones, por si se pueden tener en cuenta,
y contestar también a parte de la intervencion del sefior
Ministro.

El sefior Ministro se ha referido a que el sistema de
estimacién objetiva singular, de alguna manera, trata de
establecer una simplificacion. Lo que es cierto es que en
estos momentos los requisitos que se exigen a los peque-
fios comerciantes, empresarios, agricultores y demas, son
unos requisitos que van desde un alta en licencia fiscal
—1la tipica y tradicional que ya conociamos— al alta en
el régimen de estimacion objetiva singular, y quiza en un
futuro, al alta en un registro especial o en un censo espe-
cial del IVA. Tal vez sean demasiados registros, sefior
Ministro. Se les exige, por otra parte, la legalizacion de
unos libros; existen después dos regimenes especiales: el

simplificado, hasta cinco millones, y el normal, hasta 50
millones. De hecho, sobre ese sistema anterior ya ha que-
dado explicado que se han rebajado los limites de 10
millones para agricultores y ganaderos, por ejemplo, a
cinco millones de pesetas en el régimen simplificado.
Hay un tema importante en cuanto a la solicitud del
régimen de estimacion objetiva singular y es que aque-
lios que no soliciten dicho régimen estaran automatica-
mente incluidos en la estimacion directa, lo cual es un
problema serio, toda vez que les van a exigir unos libros
de contabilidad en el régimen de estimacién directa, co-
mo explicé el Senador Amat, que no van a poder cum-
plir, sobre todo, aquellos que, siendo pequefios 0 media-
nos agricultores y ganaderos, no se hayan dado de alta
en el régimen de estimacién objetiva singular; no hayan
cumplimentado ese impreso. Yo le preguntaria al sefior
Ministro si tiene estadisticas sobre qué porcentaje de
agricultores, pescadores o ganaderos, se han dado de alta
en el régimen de estimacion objetiva singular. Me aven-
turo a decir que del orden del 95 por ciento no se habran
dado de alta y, en este sentido, habran pasado inmedia-

. tamente al régimen de estimacidn directa, con unas obli-

gaciones de libros que en el momento en que entre en
vigor el nuevo proyecto de ley de infracciones y sancio-
nes tributarias, si se aplica estrictamente, iran todos a la
carcel, con multas de 500.000 a un millén de pesetas.

De hecho, creo que dentro del Ministerio se esta ya
rectificando en este sentido, toda vez —si mis noticias no
son malas— que existen algunas resoluciones de orden
interior, por las cuales se va a permitir que para aquellos
agricultores y ganaderos que al hacer su declaracién so-
bre la renta hagan una declaracion de sus rendimientos
con ¢l sistema de estimacién objetiva singular, se va a
considerar esta declaracion como sustitutoria de la soli-
citud, con lo cual, de alguna manera, estos efectos pue-
den quedar solventados; pero lo que si es cierto es que
hay alguna rectificacion en este sentido, y si es asi, en-
tiendo que positiva.

¢Qué propuestas podemos hacer para intentar, sefior
Ministro, mejorar la situacién actual? De acuerdo en que
se tenga que llevar una minima contabilidad, que tenga
que existir un minimo registro, pero ¢no seria mas senci-
llo, por ejemplo, eliminar la obligatoriedad de legalizar
libros de ventas para aquellos empresarios o agricultores
que estén en el sistema simplificado? ¢ No podriamos, de
alguna manera, permitir que aquellas personas o empre-
sarios que estuviesen en el régimen simplificado y cuyo
resultado de actividades fuese superior o similar al que
se podria obtener en el régimen normal de estimacién
objetiva singular, se pudieran acoger a dicho régimen? Y
algo ademads que creo que es de justicia, y es que a estos
pequeios empresarios, agricultores y ganaderos que es-
tando, por ejemplo, en el régimen de estimacion objetiva
singular 'y que por su volumerrde ventas los rendimien-
tos que obtuvieran no llegaran a las 500.000 pesetas, to-
da vez que van a estar exentos del Impuesto sobre la
Renta, se les exencionara de la obligacién de llevar libros
y registros. Parece claro: si hasta 500.000 pesetas de in-
gresos en el Impuesto sobre la Renta van a estar exentos
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—un agricultor o pequefio empresario con un volumen
de ventas del orden de dos millones de pesetas, en fun-
cion de como esté el salario minimo, andaria rondando
las 500.000 pesetas—, si van a estar exentos de hacer la
declaracion sobre la renta, ¢por qué les vamos a exigir
que lleven los libros de registro obligatoriamente y lega-
lizados?

Creo, sefior Ministro, que esto se debe modificar en
algun sentido, que no podemos dejar una carga sobre
estos pequenos agricultores y ganaderos, una carga que
puede ser importante, porque lo cierto es que no estan
acostumbrados a llevar libros. Que tengan que llevarlos
aquellos que obtengan unas cuantias que se lo permitan,
pero que aquellos otros que incluso no estén obligados a
presentar la declaraciéon del Impuesto sobre la Renta
sean exencionados de llevar los libros y solicitar el regi-
men de estimacion objetiva singular.

Y para terminar, simplemente rogaria una aclaracion
al sefior Ministro en el sentido de que antes ha dado una
serie de datos relativos a la base imponible del ano 1983
de un trabajador, que era de 1.108.000 pesetas; de un
empresario, quinientas y pico mil pesetas, y de un agri-
cultor, 211.000 pesetas. Solo una pregunta: ¢Estos datos
para los empresarios y los trabajadores tienen compo-
nentes positivos y negativos o solo se ha recogido la par-
te positiva? Porque puede haber un empresario que hava
declarado cinco millones de beneficio y otro cinco millo-
nes de pérdida, y, digamos, la suma algebraica saldria
cero. Quisiera esta aclaracion, porque es evidente que las
bases imponibles de los trabajadores o son cero o son
positivas, y, sin embargo, las bases imponibles de empre-
sarios y agricultores pueden ser positivas o negativas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el seiior Barreiro.

El sefior BARREIRO GIL: Seiior Presidente, seforias,
sefor Ministro, evidentemente el seflor Amat debio haber
hecho una oposicién brillante en su tiempo; seria proba-
blemente un excelente autor de manuales de politica tri-
butaria. Sin embargo, yo no puedo entrar en ese terreno
ni tampoco me voy a dejar tentar por intentar demos-
trarles lo ocioso de mi discurso después de cuanto se ha
dicho aqui. Voy simplemente a sintetizar cuanto he escu-
chado, porque de la intervencién del sefor Ministro, yo,
contrariamente al Senador Amat —y disculpeme—, si he
desprendido una contestacion a su interpeladion en tres
puntos, que son los que S. S. plantea. A mi si me parece
que el método es mas sencillo que el anterior, notable-
mente mas sencillo. A este respecto, en el sistema simpli-
ficado sélo se exige con respecto al ultimo tema que se ha
tratado el llevar un registro de ventas, que no es un libro
de contabilidad. .

Yo comprendo que hay sectores de edad en nuestro
campesinado, ya que se refieren tanto a ese sector pro-
ductivo, que no tienen una alta cualificacién contable ni
tecnolégica, pero tampoco creo que podamos calificar ge-
néricamente de tontos, de incapaces a los campesinos

espanoles de anotar simplemente cada una de las parti-
das que venden hoy y mafnana. Lo hacen, por ejemplo,
con las tarjetas de subvencion del gaséleo, las llevan per-
fectamente ordenadas, no se equivocan nunca, ni en reco-
gerlas ni en llevarlas al dia. No me parece que sea mucho
mas complicado que el anterior sistema, porque, al con-
trario, lo que se elimina son unos procedimientos un tan-
to curiosos y, desde luego, ni ciertos ni reales, como sue-
len decir los profesionales al respecto, que ni estimaban
ni hacian nada. Creo que es mas real acercarse a un com-
puto que, como el salario minimo, nos permita por lo
menos eliminar ciertas discriminaciones entre los contri-
buyentes espanoles. Y fijense que hacemos la compara-
cion de sectores productivos con rentas muy dispares a la
mas baja de las categorias que pagan sus impuestos, a la
mas baja. Creo que S. S. esta de acuerdo ¢n que buena
parte de esos sectores productivos no asalariados, a
igualdad de renta hoy en este pais, disfrutan de un nota-
ble privilegio, v recuerdo a SS. SS. que les he dicho que
soy hijo de labradores.

En cuanto a que un ilustre liberal me diga que un
sistema de estimacion en el que se le pide al contribuyen-
te que declare cual es su voluntad v si quiere acogerse o
no, vo no voy a dar por supuesto previamente cual sea su
voluntad, es mucho mas coartante de la voluntad de un
contribuvente que el sistema anterior que le decia: acoja-
se, si no me lo dice, pero en principio supongo que se
acoge. No lo entiendo.

Hay a veces una parte de los discursos en temas de
politica fiscal, tributaria, que dan la sensacion de que le
dicen a uno: la realidad de este pais hasta ayer, hasta
hoy, es la de defraudaciéon generalizada, aceptémoslo.
No: cambiémosla.

En este sentido, este proyecto es suficiente, sencillo v
sintético para poder acercarnos un poco mas a la actuali-
zacion de los comportamientos fiscales de los ciudadanos
espafioles, que se trata de actualizar, de modernizar, no
de hacer ninguna otra cosa.

Por eso a mi me inquietan algunas declaraciones de
lideres politicos apartidarios muy recientes, me parece
que de esta semana, que decian algo como que antes se
nos enviaba ala Brigada Politico-Social y hoy a los audi-
tores, expropiadores o inspectores de Hacienda. No sé
cual de los tres eran. Me acongoja que se pueda compa-
rar siquiera a ese nivel la visita de unos sefiores que
llegan a tu casa para pedir que cumplas un deber ciuda-
dano con la visita de otros sefiores que llegaban a tu casa
para recordarle que eras subdito de una tiranfa.

Gracias, sefior Presidente. (Rumores.)

El seior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El sefor
Ministro tiene la palabra.,

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, a pesar de que el
Senador que me ha precedido en el uso de la palabra ha
hecho alguna comparacién politica que ha supuesto una
cierta nota de dramatismo en un debate técnico al recor-
dar, efectivamente, cémo todo sistema pasado no fue



— 5243 —

SENADO

26 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 108

mejor, yo creo que antes, con un lenguaje muy sencillo,
habia quitado dramatismo a ciertos temores que yo creo

que son exagerados; y lo habfa hecho de una manera

muy certera. Me parece que late un pesimismo que no
comparto sobre los agricultores espafoles en algunas de
las cosas que se han dicho, y digo que no 16 comparto,
porque si lo compartiera la pregunta que se me hizo
antes sobre el Impuesto sobre el Valor Anadido seria una
pregunta de politica-ficcion. Si no se es capaz de llevar a
cabo el minimo del que estamos hablando, no hay la
menor posibilidad de establecer un Impuesto sobre el
Valor Anadido que exige, desde luego, llevar facturas y
una contabilidad, vy no hay la menor posibilidad de tener
una agricultura integrada en el sistema comunitario. De
manera que tengo que hacer un acto de fe por necesidad.
" Lo que se pide, y lo decia el Senador anteriormente en
el uso de la palabra, no tiene comparacién con lo que es
la contabilidad de una empresa de gran envergadura. Ya
se describia al agricultor —imaginense ustedes a un agri-
cultor con una hectarea de secano— que acaba por con-
tratar al contable de la sucursal bancaria del pueblo de
al lado para que le lleve por las tardes la contabilidad,
como si ello tuviera algo que ver con lo que se esta pi-
diendo que es, efectivamente, como se decia hace un mo-
mento, llevar unas facturas y unos calculos minimamen-
te ordenados. Creo que si no superamos ese umbral me
parece que es inutil, desde luego, esa modernizacién de
la agricultura y de la economia espanola que supone el
Impuesto sobre el Valor Anadido.

Por otra parte, me parece que se estad desarrollando
también un sistema —y se han hecho algunas sugeren-
cias que me parecen muy constructivas— que permite no
tener que llevar tantos registros, no tener que hacer tan-
tas declaraciones. Algunas de sus sefiorias han interveni-
do en este sentido. Saben ustedes que el nuevo procedi-
miento de gestion lo que esta intentando es hacer una
declaracion unica anual, entre otras cosas. Este afio se va
a aplicar para los tributos indirectos precisamente para
que el terreno quede preparado para el IVA, y el ano
proximo se extendera a los tributos directos, de modo
que no haya que multiplicar las declaraciones sino que
exista un sistema de autoliquidacién v una declaracién
anual que cubra el conjunto de los tributos. Yo creo que
por ahi es por donde podriamos recoger todas las inquie-
tudes y sugerencias y, ademas, es la tarea primordial de
las Camaras: corregir las normas que pasan por ellas y
aportar sugerencias en los debates parlamentarios.

Ciertamente, todo lo que sea simplificar los tramites y
unificar las declaraciones me parece extraordinariamen-
te positivo. Pero lo que no puedo pensar es que la situa-
cién tradicional vaya a permanecer; que tengamos que
basarnos en una hipétesis de incapacidad de llevar las
cuentas, porque las consecuencias serian, verdaderamen-
te, desastrosas para nuestro futuro econémico.

Creo que las cifras que antes apuntaba —y podriamos
discutir si se puede comparar lo que son declaraciones
que no son negativas con las que lo pueden ser— indican
que hay empresas que dan un rendimiento negativo. Me
parece que el mero orden de magnitudes indica lo que se

venia poniendo de manifiesto hace un momento: que hay
una situacion de fraude generalizado y que, puesto que
'estaba legalizada en cierta medida con lo burdo del pro-
cedimiento de estimacién objetiva singular, lo que hace
falta es evitar esa burda aproximacion, que constituye un
sistema de estimacion objetiva singular con unos coefi-
cientes fijos iguales para todos y muy generalizado, faci-
litado, ademads, su acogimiento por la tacita suposicién
de que se acogian a él los que no dijeran lo contrario.

Creo, por consiguiente, que este sistema debe funcio-
nar de manera razonable. Veremos las adaptaciones que
convengan, segun el uso nos lo vaya aconsejando y segun
las sugerencias que se hagan y que seriamos los primeros
en recoger. Pero lo que tampoco podemos hacer es encu-
brir que el sistema de estimacién objetiva singular, tal
como se venia practicando, era una legalizaci6n del frau-
de y, ademas, algo incompatible con un sistema moderno
de pequenas explotaciones o de pequenas empresas; era
injusto.

Lo apunté al principio de mi intervencién y lo vuelvo a
recalcar ahora. Un sistema de parametros si es soporta-
ble porque esta hecho para que puedan pasar por el ce-
dazo los que estan peor y, par consiguiente, para que se
beneficien enormemente los que estan mejor. Y como eso
es contrario a la equidad fiscal y a la equidad en general
es por lo que hemos pretendido ir a un sistema mas rea-
lista. Y asi creemos que esto, tal y como esta plasmado'y
con las simplificaciones de funcionamiento que la practi-
ca sugiera, es un paso adelante.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias. (El senor Ferrer i Profitds pide la palabra.) ; Sefior
Ferrer?

El sefior FERRER I PROFITOS: Si me dejara por ¢l
articulo 87, medio minuto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): No hay a
ticulo 87. El tinico que puede intervenir es el sefior Am:
que es ¢l interpelante, por la sencilla razon, senorias, «
que ustedes son portavoces de Grupos Parlamentario:

MOCIONES:

— DE DON ANTONIO CASTRO CORDOBEZ Y OTR(
SENORES SENADORES SOBRE INTEGRACIC
DE LAS ISLAS CANARIAS EN LA COMUNID?
ECONOMICA EUROPEA

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El pun
siguiente del ordén del dia es la mocién del sefor Cast
Cordobez, que tiene la palabra.

El sefior CASTRO CORDOBEZ: Seior Presidente, :
forfas, presentamos a esta CAmara una mocién que aft
ta muy directamente a las Islas Canarias y, mas conc!
tamente, por las repercusiones que va a tener en el arc!
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piélago el ingreso de Espana en la Comunidad Econémi-
ca Europea.

Antes de adentrarnos en lo que es en si el texto de la
mocion y las justificaciones de la misma, creo que con-
vendria hacer un ligero repaso a lo que ha sido la histo-
ria econémica y social de las Islas Canarias que, en cierta
medida, viene también a justificar las preocupaciones
que hay actualmente por lo que pueda suponer un cam-
bio radical en el modelo econémico y social, totalmente
distinto al que ha venido imperando en las islas practica-
mente desde siempre.

La importancia econémica de Canarias comenzo6 a sur-
gir a finales del siglo XVII, un par de siglos después de la
conquista, y fue el sector agrario el primero que tuvo una
importancia decisiva en la economia de Canarias. Y al-
canzo tal importancia debido a que se convirtié en un
sector agricola-comercial-exportador. Consecuencia de
esta dinamicidad comercial se cre6 en 1783 el primer
consulado maritimo terrestre, con sede en La Laguna, de
gran importancia para las relaciones comerciales exte-
riores. Posteriormente, en el ano 1829, fue sustituido por
la Junta de Comercio, con sede en Santa Cruz de Tenerife
entonces capital de Canarias, la cual potencié enorme-
mente las exportaciones de productos como el vino, la
cochinilla, la cafa de azicar o el tabaco, e hizo posible la
creacion de varios consulados en las Islas Canarias. Ha-
cia el afio 1829 se cre6 por primera vez un arancel espe-
cial a los productos que entraban en Canarias. Posterior-
mente, en el afo 1852, fue dictado un Decreto de crea-
cién de los puertos francos de Canarias, que unos anos
mas tarde, en 1900, se convirti6 en Ley.

Durante todos esos anos fueron produciéndose sucesi-
vas crisis de cultivos, desapareciendo unos, apareciendo
otros, pero permaneciendo unos pocos, concretamente el
tomate de exportacion, el pepino, que es de aparicién
mas reciente, y el platano, que practicamente aparecié¢
junto con el tomate.

Por otra parte, en el aspecto administrativo, en el ano
1912 se produce un proceso importante para Canarias y
se crean, por Ley, los cabildos insulares. Por ultimo, en
1927 —les vengo a decir esto porque creo que esta muy
relacionado con lo que posteriormente vamos a defen-
der—, se divide a Canarias —que era una sola provincia-
— en dos, y se crea la capital de Las Palmas de Gran
Canaria con su provincia de Las Palmas.

Ast estuvieron las cosas, seitorias, hasta 1972, en que,
debido a la necesidad de armonizar el régimen de puer-
tos francos con una féormula que financiaran las corpora-
ciones locales, cabildos y ayuntamientos, y que protegie-
ra, a la vez, la produccion interior, se estableci6 la Ley
30/1972 del Régimen Econémico-Fiscal de Canarias, que
no hacfa nada mas que ratificar los puertos francos y, a
su vez, crear un mecanismo de proteccién a la produc-
cion interior.

El transcurrir del tiempo hizo que en Canarias se fuera
configurando cada una de las provincias en una determi-
nada especializacion productiva o econémica. Asf, en la
provincia occidental, Santa Cruz de Tenerife, tiene una
mayor preponderancia el sector agrario y también el tu-

rismo, que ha ido en auge, pero menos el comercial y el
de servicios. En cambio, en la provincia de Las Palmas
tiene una gran preponderancia el sector comercial, tam-
bién el turismo, y mucho menor el sector agrario.

Asf pues, nos encontramos con dos provincias que tie-
nen dos actividades fundamentalmente distintas, todo lo
cual hizo —y por ello hemos expuesto toda la historia
econdmica y social de Canarias y las disposiciones lega-
les existentes— que la Constitucion espafola fuera respe-
tuosa con el Régimen Econdmico-Fiscal de Canarias, en
realidad con el Régimen econdémico-administrativo de
Canarias.

En su disposicion adicional tercera se aprobé una clau-
sula de salvaguardia que viene a decir que «la modifica-
cion del régimen economico v fiscal del archipiélago ca-
nario requerira el informe previo de la Comunidad Auté-
noman. Esto fue desarrollado en el Estatuto de Autono-
mia, y en su articulo 45.3 sefiala que esta medida —y no
se la voy a leer para no cansar a SS.SS.— ha de ser
aprobada por mayoria de dos tercios por el Parlamento
de Canarias.

Hasta aqui hemos hecho, como les decia anteriormen-
te, un breve repaso, muy sintético, de como se ha confi-
gurado la region de Canarias v en qué estado se encuen-
tra. Ahora se nos plantea, sefiorias, ¢l ingreso de Espana
en el Mercado Comun v, como consecuencia, la incorpo-
racion de Canarias.

Resulta evidente que Canarias cuenta con una singula-
ridad administrativa, econémica v fiscal, v no es menos
cierto, seforias, por lo que acabamos de escuchar, que
cualquier modificacion de ese régimen ha de hacerse por
la via constitucional y estatutaria.

¢Por qué se plantea una preocupacion en el archipiéla-
go canario con la incorporacion a la Comunidad Econd-
mica Europea? Veamos el porqué, se viene a justificar en
si la presentacion de esta mocion.

Consciente el Gobierno espanol de tal situacion juridi-
ca constitucional, consciente también de la peculiaridad
de las islas Canarias, acuerda en el ano 1979 crear una
comision mixta entre la entonces Junta de Canarias o
Gobierno preautonémico vy el Gobierno del Estado. A su
vez, la Junta de Canarias crea una comision de régimen
interno, con el fin de abrir consultas a sectores economi-
cos, sociales e institucionales; en una palabra, recabar
datos y opiniones sobre lo que iba a ser o ser4, me imagi-
no, un paso historico en el acontecer de la vida politica,
econdémica y social de Canarias. Después de tres anos de
estudio, este informe fue elaborado y elevado al Gobier-
no de entonces, de Unién de Centro Democratico, pero
con unas posturas algo distintas al documento que poste-
riormente se elaboraria; documento sobre el que, por ha-
ber llegado al ano 1982, no se lleg6 a definir posiciona-
miento. Se celebran elecciones generales, vienen las elec-
ciones autondémicas. El Partido Socialista gana las elec-
ciones en el Estado espanol y también pasa a gobernar
en Canarias. Entonces, el Gobierno socialista abre una
serie de consultas, me consta, con sectores econéomicos,
empresariales y sociales, y sefiorias, fija una posicion
bastante distinta de la que hasta entonces existia, con el
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fin de contemplar las peculiaridades econdmicas de las
dos provincias, y por eso las he enunciado antes. Habfa
que defender los dos regimenes fundamentales o esencia-
les de la economfa de Canarias; por un lado, defender la
libertad comercial, es decir, de los puertos francos y, por
otra parte, establecer mecanismos de proteccién para
sectores como la industria y la agricultura.

Se aprobd un.documento —igualmente repito una vez
mas que para no cansarles no les voy a leer— que, en
sintesis, proponia que Canarias pasaria a ser considerada
territorio comunitario, aceptacién de los principios y
normativas politicas comunitarias generales, pero que no
seria de aplicacion en Canarias el IVA. En la politica
agricola comunitaria se pedia reserva para el mercado
de| platano, libertad de la exportacion de los productos
agricolas de Canarias. Habfa una posicion nimero 1, la
que habia propuesto el anterior Gobierno autonémico,
que no se aceptd, y una posicién nimero 3, que tampoco
se aceptd, que significaba la no integracion de Canarias.
Aqui empieza a surgir lo que a nosotros, y entiendo que a
la inmensa mayoria de los canarios, nos tiene preocupa-
dos.

Se adopta un acuerdo por el Parlamento Canario total-
mente apoyado por todas las fuerzas politicas y sociales,
que yo aqui suscribo. Fue apoyado por ¢l Partido Socia-
lista, por el Grupo Popular y por el Centro Democratico y
Social, CDS. Y les voy a leer dos de los puntos del acuer-
do adoptado en el Parlamento de Canarias. Dice el punto
2 del acuerdo adoptado: «Clarificar que ni esta resolu-
cion ni el informe que se eleve implica el cumplimiento
de lo dispuesto en la disposicion adicional tercera de la
Constitucion ni el articulo 45.3 de nuestro Estatuto de
Autonomia». Y el punto 4 de ese mismo acuerdo dice
que «previo a la firma de los instrumentos de adhesion,
se produzca un nuevo debate en esta Camara» —la Ca-
mara autonoma del Partido Canario— «que dé cumpli-
miento al precepto constitucional y estatutario referido».

Este acuerdo fue adoptado alli con el apoyo de todos
los Grupos politicos. Ademas decia que un aspecto im-
portante —que no les voy a leer para no alargar la expo-
sicién de los argumentos— es que el documento se consi-
deraba un todo, v que de ser modificado —por eso tenia
esa cldausula de salvaguardia— el documento deberia
volver a Canarias para producirse un debate y adoptarse
una nueva postura por el Parlamento Canario, como es-
tablece la Constitucion espanola y el Estatuto de Autono-
mia. La Comision comunitaria negociadora con Espana,
la Comisién técnica de la Comunidad Econémica Euro-
pea, emitié un primer informe de caracter técnico —es
verdad que no ha sido adoptado ninguno de caracter po-
.litico— hacia noviembre de 1984, con una respuesta am-
pliamente contestada en todos los sectores agrarios, in-
dustriales, tabaquero y pesquero de Canarias, y que si
bien acepta algunos puntos del documento propuesto por
el Parlamento de Canarias, restringe el marco comercial,
limita las relaciones comerciales con Espana, y concreta-
mente de Canarias con la Comunidad Econémica Euro-
pea, incluso con nuestro territorio nacional, con la Penin-
sula Ibérica y Baleares; dejando en una situacién delica-

da el futuro de los cultivos que en Canarias tienen un
gran porvenir y en los cuales esta hoy basada una recon-
version agricola que allf se comenzo en el ano 1980, que-
dando también en un peligro evidente la reserva del mer-
cado.espaniol para el platano. Si bien es todavia una res-
puesta de caracter técnico elaborada por la Comisién eu-
ropea. Seforias, es justamente a partir de aquf cuando
comienzan a surgir las preocupaciones en Canarias: ¢Se-
ra capaz el Gobierno espanol de cumplir el compromiso
que adopto y en su dia defender integramente la pro-
puesta del Parlamento de Canarias? ¢(Cémo va ¢l Gobier-
no espanol a dar cumplimiento a lo preceptuado en la
Constitucion y en el Estatuto? ;Hara el Gobierno espariol
que vuelva a Canarias este documento para adoptar una
postura definitiva? Y, sobre todo, ¢por qué se ha dejado
para el final ese documento en la negociacion europea?
Pues nosotros entendemos que estamos yendo a una si-
tuacion muy delicada ya que podria plantearse cualquier
dfa la firma del Tratado de Adhesion —ojala que si, yo
tengo esperanza de que ello sea una realidad— a la Co-
munidad Economica Europea y no haber cumplido el
precepto que dispone la Constitucién Espanola. Y me
estoy refiriendo al texto y tengo aqui las actas y los bole-
tines oficiales del Parlamento de Canarias en los que se
refleja que ese acuerdo fue apoyado alli por el Grupo
Socialista, por el Grupo Popular y por el Centro Demo-
cratico v Social, y la oposiciéon de otros Grupos.

Esa es la respuesta que nosotros queremos que se dé
aqui, porque de lo contrario —y a mi no me gustaria
tener que decir estas cosas— pudiera plantearse que si
Espafa firma el Tratado de adhesion a la Comunidad
Econémica Europea modificando sustancialmente las
condiciones aprobadas por ¢l Parlamento de Canarias,
modificando en si el régimen econémico-fiscal salvaguar-
dado por la Constitucion, ese tratado con la inclusion de
Canarias podria ser inconstitucional.

Yo sé que estoy diciendo algo muy grave, pero tengo
todos los argumentos legales, incluso puedo citar, si es
necesario, jurisprudencia de casos, de recursos de la Co-
munidad Auténoma, que por haber vulnerado aquellos
acuerdos el Gobierno espariol, han sido anulados por el
Tribunal Constitucional.

En definitiva, seforias, la mocién plantea esos tres
puntos que vo someto a la consideracion de esta Camara
para que sean votados v que, en sintesis, se trata de lo
siguiente. Primer punto de la mocién: Que el Gobierno
del Estado asuma el compromiso de defender ese docu-
mento. Eso ya ha sido constatado y es publico, y creo que
el primer punto no haya inconveniente en afirmarlo.

Segundo: Que en el supuesto de que la Comunidad
Econémica Europea no admitiera algunas de las condi-
ciones —cosa que parece probable— antes de firmar el
Tratado, el Gobierno se comprometa a cumplir con la
Constitucion, con el Estatuto de Autonomia, y se propon-
ga a la Comunidad Auténoma canaria que modifique, de
acuerdo con la Constitucion, la propuesta del documento
«de adhesion elaborado en la Comunidad Auténoma cana-
ria.

Por altimo, el tercer aspecto de la mocién —consta la
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moci6n de tres puntos—: En cualquier caso el Gobierno
no admitird un trato discriminatorio para Canarias en
relacion con el resto de Espana en la adhesion a la Comu-
nidad Econémica Europea. ¢ Y por qué les digo esto? Por-
que en la propuesta del documento de la Comision Euro-
pea, senorias, hay un trato discriminatorio para ciertos
productos de las islas Canarias en relacién con los del
resto del Estado. Es decir que, acabado el periodo transi-
torio, posiblemente los aguacates o los mangos de las
islas Canarias tengan que pagar arancel comunitario,
mientras que los cultivados en territorio peninsular no
tendran que pagarlo.

En definitiva ésa es la propuesta que hacemos, pro-
puesta que es muy concreta, y nosotros entendemos, o al
menos asi lo entiendo yo, que hay una grave responsabi-
lidad por parte del Gobierno, y por parte de esta CAmara
hoy, porque la ley se cumpla, que se cumplan los precep-
tos legales y, sobre todo, porque se cumpla nuestra Carta
Magna, la Constituciéon Espanola, y por otra parte, vulne-
rando la Constitucién Espanola no permitamos que se
agrave, que se perjudique a una de nuestras mas queri-
das Comunidades Auténomas como son las islas Cana-
rias.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ; Turno en
contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ramis.

El sefior RAMIS REBASSA: Senor Presidente, sefioras
y senores Senadores, acabamos de escuchar la defensa de
la mocién realizada por el Senador sefor Castro Cordo-
bez sobre un tema importante sin duda alguna para las
islas Canarias.

He entendido, o he creido entender como portavoz de
mi Grupo, que todo el razonamiento que S. S. ha hecho
para la defensa de esta mocion estaba basado en la dis-
- posicion adicional tercera de la Constitucién Espanola de
1978, y también quiza en los articulos 45 v 37 del Estatu-
to Canario.

Para informacion de SS. SS., de los que no hayan podi-
do o no hayan considerado suficientemente interesante
estudiar a fondo esta mocion, yo quisiera cansarles un
poco con la lectura de las tres lineas y media que tiene la
disposicion adicional tercera de la Constitucion que dice
exactamente: «La modificacion del régimen econémico y
fiscal del archipiélago canario requerira informe previo
de la Comunidad Autonoma o, en su caso, del érgano
provisional autonémico».

Ha afirmado aquf el sefior Castro Cordobez que el Par--

lamento de la Comunidad Auténoma habia tomado en su
dfa unos acuerdos, y los ha citado.

Creo poder afirmar en nombre de mi Grupo que sin
duda la afirmacién de que la modificacion del regimen
econémico y fiscal del archipiélago canario requerira in-
forme previo, con este acuerdo del Parlamento canario
esta escrupulosamente cumplido. En ningtin momento la
Constitucion espanola dice que en cualquier tratado, ca-
da clausula que se modifique requerira un informe pre-

vio del Parlamento canario ni de la Comunidad Autoéno-
ma canaria.

Entiendo, sefiorfa —y ruego interprete mis palabras
como es habitual en S. S., con el mayor carifio—, que no
podemos ser faltos de rigor cuando estamos interpretan-
do supuestos o afirmaciones constitucionales o estatuta-
rias. No se puede interpretar el Estatuto ni se puede in-
terpretar la Constitucién como un arma arrojadiza para
emplearla como oposicién ante el Grupo mayoritario, an-
te el Gobierno que este Grupo soporta. (Risas.) Perdon,
apoya. Es lo malo de hablar otro idioma. Soportar, en mi
idioma significa dar soporte, apoyar. Perdonen SS. SS.

Vuelvo al contenido exacto de la mocion y procuraré
ceflirme exactamente a las afirmaciones o a los deseos de
resolucion que en esta mocion se hacen.

En el primer punto se dice que por el Gobierno se
asuma el firme compromiso de que el documento apro-
bado por ¢l Parlamento de Canarias sobre la integracion
de dichas islas en la CEE es un todo inseparable, debien-
do, por tanto, ser aprobado en la totalidad de sus térmi-
nos. Yo entiendo esta afirmacion como un deseo —legiti-
mo deseo— de todo el pueblo canario v, por tanto, de sus
representantes.

No se me diga que el Grupo Socialista apovo en el
Parlamento canario ese punto. Si se hubiera dado una
mocion parecida en el Parlamento balear, puedo asegu-
rarle que yo también hubiera votado a favor. Pero, como
le decia al inicio, estamos ¢n las Cortes Generales del
Estado v tenemos la obligacion, como Senadores del Es-
tado elegidos por una Comunidad Auténoma, de tener
una vision de Estado. El Parlamento como tal, tiene que
tener presente los articulos 93, 94, 95 y siguientes de la
Constitucion v tiene que ser muy respetuoso con las fa-
cultades que tiene el Legislativo v con las facultades que
tiene el Ejecutivo.

El Parlamento, las Cortes Generales, podran en su dia
ratificar o no el tratado que firme el Estado espanol, pero
desde un Parlamento no se pueden imponer unas condi-
ciones cerradas a un Ejecutivo. Entiendo que los térmi-
nos «debiendo ser aprobado en la totalidad de sus térmi-
nos» seria lo mismo que si, en lenguaje coloquial, el Se-
cretario de Estado o el Ministro de Asuntos Exteriores
fueran a la Comunidad y dijeran: estas son lentejas, si las
quieres las tomas y si no las dejas. Entiendo que ¢s una
posicién maximalista v poco seria en una negociacion
tan importante como es la espaiola ante las Comunida-
des.

El segundo punto de la mocion dice que en el supuesto
de que la Comunidad Economica Europea no admitiera
alguna de las condiciones del referido documento, antes
de firmar el tratado de adhesion el Gobierno se compro-
mete a consultar a la Comunidad de Canarias.

Serioria, usted puede darle todas las vueltas que quiera
a los articulos 37 y 45 de su Estatuto y a la disposicion
adicional tercera de la Constitucion, pero de ninguno de
esos tres puntos puede deducir que antes de firmar un
tratado, inmediatamente antes de modificar una clausu-
la, el Gobierno deba solicitar consulta a la Comunidad
Auténoma canaria —y sigue mas gravemente— sobre los
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extremos que se proponga modificacién para que, en su
caso, el Parlamento canario reconsidere las mismas y
pueda formular una propuesta con caracter definitivo.

Senorias, estariamos haciendo dejaciéon seria de las
competencias del Ejecutivo, si él lo admitiera, del Legis-
lativo, si se lo propusiéramos a él, si un Parlamento re-
gional, en una materia que no es de su competencia,
formulara nada menos quc una propuesta con caracter
definitivo.

Por otra parte, y creo con esto haber entrado en lo que
yo llamaria el fondo de la mocion que el Senador Castro
Cordobez ha presentado, yo creo estar en condiciones de
afirmar, en primer lugar, que el documento dé la Comu-
nidad Econémica Europea en que se basa la mocion es
un documento interno que no ha sido pasado a discusion
del Consejo de Ministros, es un documento que, como
S.S. ha dicho yo quisiera recalcar, es exclusivamente
técnico, y considero —y eso si ¢s una apreciacion perso-
nal— que seria cuando menos una ligereza que por nucs-
tra parte estuviéramos va dando una opinion, nada me-
nos que del Parlamento espanol, sobre un documento
técnico que debe pasar todavia por varios de los pelda-
fos importantes hasta llegar a formar parte del posible
Tratado.

Creo sencillamente que esto que, como S. S. sabe, es
perfectamente conocido por el Gobierno espafol, pudiera
haber sido fruto de conversaciones de los negociadores
con la Comunidad —opinién que, por otra parrte, sé que
han mantenido mas de una vez S. S. o companeros suyos
se ideologia o de Partido— para puntualizar, para desa-
rrollar o para senalar que seria bueno hacer hincapié
mAas 0 Menos en uno u otro punto.

Sin embargo, usted sabe, sefioria, que la CEE no tiene
hoy posicién tomada sobre Canarias. Usted sabe que ¢l
Gobierno, hasta el dia de hoy —estamos a 26 de febrero—,
ha mantenido una diferenciaciéon importante, pero yo
no dirfa, como ha afirmado S. S. en esta tribuna, en con-
tra de Canarias. Yo creo que se esta manteniendo una
diferenciacion del resto de Espana a favor de Canarias,
absolutamente a favor de Canarias.

Hay muchas cosas que usted ha querido justificar des-
de aqui, dando datus como el de que el afio 1783 ustedes
ya tenfan Consulado maritimo. En mis islas, tres siglos
antes tuvimos el Consulat de la Mar y nosotros aqui no lo
sacamos como un derecho histérico. No se puede entrar
en esta dinAmica para intentar justificar con unas cifras,
sin afirmaciones rotundas, remontandose a siglos pasa-
dos, algunas de las cosas que hoy no son vigentes vy, sobre
todo, para dar a entender que por este Gobierno no se
estan defendiendo actualmente.

Por ejemplo, sabe S. S. que la Comunidad esta acep-
tando ya el principio de exclusion de las islas del territo-
rio aduanero de la Comunidad ampliada; que la Comuni-
dad esta aceptando ya la posible modificacion posterior
del régimen aplicable a las islas Canarias; sabe usted que
la Comunidad esta aceptando ya la no aplicacién en ma-
teria de la tasa sobre el valor anadido y algunas cosas
mas.

Entonces, si lo que usted quiere es obligar al Gobierno

por una resolucion de las Cortes Generales, a que cumpla
exactamente una posicién legitima, amplia, yo dirfa ut6-
pica, del Parlamento canario, absolutamente beneficiosa
para ellos, sabe usted que nos veremos obligados a votar
que no. Pero en ese mismo acto en el que usted mantiene
una posicion utdpica y legitima debe reconocer publica-
mente desde esta tarima que el Gobierno actual-esta de-
fendiendo la especificidad de las islas Canarias, de su
sistema administrativo, fiscal y social. Digalo S. S. por-
que sabe que no hace mas que cumplir con un deber cual
es reconocer la verdad en el Parlamento.

Sintiéndolo mucho, desde el profundo convencimiento
de que este Gobierno en la medida de lo posible esta
actuando conforme a los articulos 37 y 45 de la Constitu-
cion y a la disposicién adicional tercera del Estatuto ca-
nario, e inclusive conforme al informe y resolucion del
Parlaménto canario, nosotros nos veremos obligados a
votar en contra de su mocion, Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Turno de
portavoces. (Pausa.) Tiene la palabra el senor Castro Cor-
dobez.

El seior CASTRO CORDOBEZ: Senor Presidente, se-
forias, Senador Ramis, le felicito por ser un profundo
conocedor del problema de la Comunidad Auténoma ca-
naria. Me alegro de que en esta Camara cada vez mas
haya Senadores que conozcan nuestros problemas por-
que la mavoria no nos suelen entender.

Su intervencion ha sido brillante v vo la suscribo inte-
gramente. Lo que sucede es que se ha desviado del pro-
blema de fondo que vo planteé. El Gobierno de la nacion
entiende que esta consulta es constitucional. Pénganse
ustedes de acuerdo. El Gobierno socialista de Canarias
hizo una propuesta al Parlamento de Canarias, aprobada
por mavoria absoluta, ¢n la que dice que esta postura no
es en-ningun caso la preceptiva constitucional. Punto pri-
mero.

Este documento sirve paca Canarias si es un todo v si
no lo es no sirve v habria que claborar otra propuesta.
Canarias no csta cerrada en banda ni quiere meter al
Gobierno del Estado en un callejon sin salida. Lo que
Canarias tiene que hacer, de acuerdo con la Constitucion,
es elaborar una nueva propuesta v lo que ¢l Gobierno del
Estado tiene que hacer es permitirle que la respuesta sea
constitucional.

Yo me limito a ser un transmisor de los acuerdos de mi
Comunidad a esta Camara que ticne también responsabi-
lidades.

Senorias, en ningun momento yo he tratado de desa-
creditar al Gobierno en las negociaciones. Si ha sido asi,
me han entendido mal. Esta es una mocion precautoria
porque si una Comision técnica —estamos de acuerdo en
esto— elabora la propuesta de no aceptar un documento,
puede sufrir ligeras modificaciones a nivel politico, pero
como detras de todo esto estan unos intereses econémi-
cos, sociales y administrativos importantisimos para Ca-
narias tengo que decir: jSenorias!, no firmen un tratado
parra las islas Canarias que no les convenga. Como esta-
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blece la Constitucién, denle oportunidades al Parlamento
canario y que éste ofrezca una nueva postura. En eso si,
estarfa de acuerdo.

Yo quisiera que se entendiera en esta CAmara que el
documento propuesto por el Parlamento canario fue un
documento de sintesis que unificaba las posiciones de
distintos sectores econdmicos y sociales y que no es util
su cambio porque habria que ir a otra negociacién. Con-
cretamente se habla de ir a una propuesta que habia sido
planteada con anterioridad. Usted me podra decir lo que
quiera, Senador Ramis, pero yo quisiera saber —no lo sé
porque no soy miembro de ese organismo— qué diria el
Tribunal Constitucional. El Tribunal Constitucional —se
lo digo con este «Diario de Sesiones» en la mano— po-
dria decir que éste no es el documento que establece la
Constitucion. Por otra parte, si es modificado no serviria;
habria de irse a una postura distinta de la que ha pro-
puesto el Parlamento de Canarias.

Hay sentencias del Tribunal Constitucional anulando
Decretos o Decretos-ley del Gobierno de la nacion por no
haber cumplido lo preceptuado en la disposicion adicio-
nal tercera de la Constitucion Sentencia 35/84, de 13 de
marzo. Boletin de Jurisprudencia Constitucional 36 de
1984: no le voy a decir las paginas.

Realmente lo que le estamos pidiendo a la CAmara es
lo inverso; es decir, estamos previniendo una posible
anomalia (no la voy a calificar de otra manera ni voy a
entrar en otras consideraciones) que pudiera cometerse
con estos desacuerdos. Ese es el verdadero fondo de la
cuestion. Tengo argumentos juridicos, escritos, acuerdos,
pero no es ese el problema; por lo menos no es como S. S.
lo ha planteado. El problema esta en que se ha de consul-
tar de nuevo a la Comunidad Auténoma de Canarias,
concretamente al Parlamento canario. Este no es un pro-
blema de esta CAmara; no es un problema nuestro. Si el
Gobierno canario hizo una oferta de acuerdo a la Comu-
nidad Auténoma de Canarias, ésta lo adopt6 la mayoria
en su Parlamento, y hay un Estatuto de Autonomia y una
Constitucion, que se respeten, pero no se trate de echar
sobre mi las responsabilidades diciendo que soy vo el
que esta poniendo en el disparadero al Gobierno de la
nacion, metiéndole en un callejon sin salida, en una ne-
gociacién que no debe ser cerrada. En este punto estoy
de acuerdo; pero también hay que ser coherente con los
acuerdos adoptados en todos los sitios.

En definitiva, a mi manera de entender la propuesta
que hace la Comision Europea va a modificar el régimen
econémico y fiscal, y eso no ha sido consultado.

Me alegro de saber, por lo que dice S. S. que el Gobier-
no de la nacion interpreta que la consulta constitucional
esta hecha; pero si es asi, que se le diga al Parlamento de
Canarias, que es a quien se le tiene que decir si o no.

Estoy muy preocupado porque no se apruebe esta mo-
cion, que estoy dispuesto a discutirla en alguno de los
puntos. Es una mocion que, en definitiva, lo que esta
pidiendo es que se cumpla lo que esta aprobado, que se
cumplan las leyes.

Me preocupa (diganme SS. SS. si es asf) que, por lo
que veo, no se va a consultar mas a la Comunidad Auté-

noma de Canarias. Sepan SS. SS. que un documento que
no se aprueba en todos sus términos no es valido; habria
que adoptar otra postura, pero por lo que parece no se va
a permitir. Entonces lo que pediriamos es que lo sepa-
mos todos, pues a Canarias le va mucho en esto.

No he hecho al principio las citas histéricas por reali-
zar una comparacion con otras Comunidades; lo hice pa-
ra irles haciendo ver a SS. SS. cual es la realidad histori-
ca de Canarias que se produce, fundamentalmente, con
la ratificacién de la Ley del Régimen Econdmico y Fiscal
de Canarias, después con la llegada de la democraciay la
aprobacién de la Constitucion.

Volviendo a la cuestion, se trata de una mocion pre-
cautoria, no es una negociacién; no vamos a decir sf o no
ahora. Tampoco se trata de tergiversar la posiciéon que
pretendemos defender. Habra que decir sf 0 no a una
reglamentacion, a unos acuerdos de las Camaras; habra
que decir si 0 no a unas leyes. Digannos, seforias, vuelvo
a insistir en ello, si se va a consultar a. la Comunidad
Auténoma de Canarias; digase de una vez para que sepa-
mos a qué atenernos y para que el Parlamento Canario,
que es el responsable en este asunto, actie en consecuen-
cia.

Finalmente, Senador Ramis, quiero agradecer el tono
de su intervencion, la cual considero que ha estado bien
documentada para no ser un Senador de la Comunidad
Autonoma de Canarias. En cambio, no sé qué diran los
Senadores canarios ante el Parlamento auténomo de los
acuerdos adoptados en aquella Camara regional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El Senador
Guimera tiene la palabra.

El senor GUIMERA GIL: Sefor Presidente, senorias,
tomo la palabra en nombre del Grupo Parlamentario Po-
pular para apoyar la mocion presentada por el Senador
Castro Cordobez, y vamos a apoyarla, setiorfas, porque el
tema de Canarias, por mucho que aqui se diga, por mu-
cho que aqui se hable y por mucho que con muy buena
voluntad se estudie, dificilmente puede ser entendido y
comprendido, a pesar del meritorio esfuerzo que ha he-
cho el Senador Ramis.

Yo no voy a interpretar la Constitucion, como usted,
Senador Ramis; para eso esta el Tribunal Constitucional.
Tampoco voy a meterme en el Estatuto de Canarias. Ni
siquiera voy a hablarle de lo que representa y significa
para Canarias y para todos los canarios eso que se llama
el régimen econémico y fiscal de Canarias.

E! régimen econémico y fiscal de Canarias, se lo resu-
mo en una palabra, es el eje fundamental de la vida eco-
némica de todos los canarios; es la tradicion socioeconé-
mica sobre 1a que se han movido las Islas; es su modo de
sustento, su riqueza y, por supuesto, su futuro. Por eso,
sencillamente por eso, est4 en la Constitucién. No voy a

_analizarlo, porque seria analizar todo un régimen fiscal,

y esa no es la intencion de la mocion.

Pero es que, ademds, yo tengo que decir, seilorfas, que
esta mocion se estd desenfocando, porque tiene una pre-
‘tensién clara, tiene una pretensién didfana e inteligible
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para todo el mundo. Realmente, la causa que motiva el
que se haya planteado la mocién es, ni mas ni menos,
que saber si el Gobierno Central, que en estos momentos
est4 negociando con los paises de la Comunidad Econé-
mica Europea, va a asumir o no va a asumir plena e
integramente un documento que en Canarias representa
la voluntad popular, representa la voluntad de todos los
canarios, explicitada, sefior Ramis, en ese documento
aprobado por todas las fuerzas politicas. Por eso, cuando
se esta a dos mil kilémetros de distancia; cuando cierta-
mente existe un régimen como el®econémico-fiscal espe-
cial, cuando se llega a acuerdos de ese tipo, evidente y
ciertamente, el Gobierno Central tiene que asumir el
compromiso de defender integramente ese Documento.
Otra cosa es que después haya unas necesidades de nego-
ciacion, pero eso no es 6bice, sefioria, para que manana
se dé una explicacion de la marcha de dicha negociacion
al Parlamento o al Gobierno de Canarias que, en definiti-
va, ha asumido también ese Documento, porque no se
puede, seiior Ramis, como usted dice, votar unas cosas
en el Parlamento de Canarias y venir aqui a decir otras;
eso no es coherente.

No me saque usted las razones de Estado, que ya sabe-
mos cuales son. Un Parlamento nacional tiene una mi-
siéon distinta que un Parlamento regional. Eso ya esta
claro. Recuerdo aqui ahora cuando el Parlamento cana-
rio debatié la reiniciacion de las obras del Parador de
Turismo de La Palma, que fue aprobado por unanimi-
dad, y aqui un Senador canario defendio lo contrario,
porque estaba el Ministro de Transportes. Evidentemen-
te, eso no puede ser. Las Camaras tienen que ser con-
gruentes y las personas que representan en ellas tam-
bién, sobre todo porque este Senado, el Senado de Espa-
nia, puede perfectamente aprobar, puede perfectamente
respaldar la voluntad de todos los canarios explicitada
en un documento claro y preciso que dice qué es lo que
quieren y a déonde van. Eso, seforias, cuando es recogido
y asumido también por el Gobierno canario, merece,
cuando menos, una consideracion global de defensa ple-
na e integra.

Pero, ¢qué ha pasado? Porque éste es el «quid» de la
cuestion. Yo he preguntado al Ministro de Asuntos Exte-
riores en esta Camara si, efectivamente, se va a asumir o
no integramente ese documento, y se lo he preguntado
porque nosotrds sabemos que también hay una politica
de «pasillo», porque también tenemos conocimientos y
contactos en Bruselas de que se iba solamente —y lo ha
dicho el sefior Marin en la Comisién correspondiente del
Congreso— a abogar por un documento en el que, en
definitiva, no se crefa, en el que, en definitiva, no se
confiaba, porque era pedir demasiado. Evidentemente,
no es lo mismo abogar que asumir. No es lo mismo abo-
gar de una u otra forma, mal o bien, sin el conocimiento
propio de lo que se aboga, que asumir {ntegramente lo
que esta plasmado en un acuerdo de la Comunidad Auté-
noma y asumido por ese propio gobierno auténomo.

Pero es que hay mas indicios que ensombrecen hoy lo
que todos los canarios consideran como su voluntad res-
pecto, nada mas y nada menos, seftorfas, a lo que es el

futuro para las Islas Canarias dentro de la Comunidad
Econémica Europea, y esta ensombrecido no sélo por lo
que acabo de decir, sino porque también en el Informe
elaborado por la Comision Europea en Bruselas se propo-
ne la no aceptaciont de determinadas condiciones. Y si
eso se propone nada mas y nada menos que en la Comi-
sion Europea, imaginense ustedes cuando se reunan los
Ministros de las Comunidades, que trataran de rebajar
mas aun lo que en la Comision no se ha aceptado; que
van a ir a mayores rebajas en cuanto a las peticiones
recogidas en el documento canario.

Pero, por si todo ello fuera poco, yo tengo que traer
aqui, para mayor convencimiento de la Camara, otra
preocupacion, que ya la expuso el otro dia o se la dio a
entender a esta CaAmara y a todos los canarios en general
el propio Presidente del Gobierno al manifestar, hablan-
do del documento de Canarias en el debate sobre autono-
mias, que, ciertamente, los canarios se habian puesto de
acuerdo —y eso, aparentemente, era mucho mas facil—
en pedir lo maximo, pero que, evidentemente, era mas
dificil pedir lo mas responsable, lo mas acorde con la
situacion.

Pero es que Canarias necesita eso. No se trata de pedir
lo maximo o de pedir lo que responsablemente se crea
que se puede conseguir. Se trata, tnica y exclusivamen-
te, de pedir lo que se necesita, y si lo que se necesita es lo
maximo, eso es lo que se ha recogido en el documento de
Canarias, que —vuelvo a repetir— esta suscrito por to-
das y cada una de las fuerzas politicas y es la voluntad
clara e inequivoca de todos los canarios. Y esas palabras
del Presidente a mi me preocuparon no sélo porque las
dijera el Presidente, sino porque los negociadores en Bru-
selas saben cual es la opinion del Presidente del Gobier-
no espanol respecto al documento de Canarias, y no es lo
mismo tampoco ir a negociar con una voluntad clara y
decidida de lo que se quiere lograr que ir a negociar con
una voluntad mas o menos mediatizada por la no creen-
cia o poca creencia de lo que se defiende, porque los
resultados de las negociaciones, evidentemente, van a ser
diferentes de estar convencidos a no estarlo.

Por ultimo, como bien puso de relieve el sefior Castro
Cordobez, no se puede dejar para el final, como se ha
dejado, un documento tan importante y vital para todos
los canarios, porque a mi me consta que una vez tratados
los capitulos importantes, como pueden ser la agricultu-
ta o la pesca, dejar para el final el documento de Cana-
rias —estoy completamente seguro y ojald me equivo-
que— seria poco menos que firmar lo que en aquel mo-
mento puedan exigirnos en Bruselas, y maxime con todos

.estos antecedentes.

Por tanto, sefior Ramis, sefiorfas, la mocién presentada
por el sefior Castro Cordobez no es ni mas ni menos que
la latente preocupacion que existe en todos los canarios
de si su voluntad va a ser o no respetada, de si va a ser
asumido plena e integramente el documento por el Go-
bierno; si, en caso de modificacion, se va a avisar para
que el Parlamento tenga al menos la voluntad explicita
de decir hasta qué punto estad dispuesto o no a aceptar
esa modificacién, y si hay que firmar ese tratado, que se
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firme con el resultado de la negociacién, pero que se den
estos pasos que, evidentemente, conducen a una tranqui-
lidad. Esta CAmara puede hacerlo —y a mi juicio debe
hacerlo— para su tranquilidad, para la tranquilidad de
todos los canarios y para el bien de una negociacion que
nosotros hoy creemos esta seriamente amenazada —no
son palabras— porque no se ve la voluntad. de llegar
hasta el final de la misma, hasta lo que realmente es la
voluntad de todas las fuerzas politicas alli presentes.

Senori{as, a lo mejor hablo con algo de apasionamiento,
pero es un apasionamiento légico y natural porque co-
nozco el tema y lo he vivido —no se me podra decir lo
cgntrario, sefior Ramis—, porque he hablado en plazas y
pueblos con los agricultores y empresarios, con todos los
sectores de la poblacién, porque voy y vengo (y el sefior
- Armas también habra vivido eso como canario), y sabe-
mos cual es la preocupacion que existe alli por ese docu-
mento.

Eso, seforias, debe hacer que todos meditemos sobre
la mocion presentada por el sefior Castro Cordobez, que
yo apoyo plenamente, asi como mi Grupo, y que puede
asumir esta Camara, ya que no va, en modo alguno, en
detrimento de ninguna facultad —que no se me invoque
eso— negociadora del Gobierno en Bruselas. Puede ser
asumida, respetada o comunicada cualquier modifica-
cién. Sobre todo, si se aprobase esta mocién, lo que ha-
riamos seria llevar la tranquilidad —que hoy son todo
dudas— a los canarios.

Gracias, sefor Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el Senador Ramis.

El sefior RAMIS REBASSA: Senor Presidente, si me
permite el Senador Castro Cordobez, voy a hacer prime-
ro una referencia al final y luego entraré en la contesta-
cion a su senorfa.

Senador Guimera, quiza —y digo quiza— el hecho de
que suba a esta tribuna un Senador no canario se deba a
que para mi sera mas facil hacer un ejercicio que hubiera
sido bueno hiciera usted, y es el de aquel dicho francés
de «mantenga S. S. la cabeza fria y con el resto del cuer-
po haga lo que le dé la gana». (Rumores.)

Yo creo que precisamente al poner mas pasiéon que
rigor, le falla a S. S. el esquema general, y no ya el esque-
ma, sino, como ha dicho el seftor Castro Cordobez, refi-
riéndose a mi intervencion (y que sin ninguna duda yo lo
digo referente a la suya), usted nos ha roto hasta el tono.
Y puestos a romper, ha sacado el dia que se debatié en
esta Camara el Parador de La Palma y ha dicho usted
que un Senador voté lo contrario de lo que habia votado
en el Parlamento Canario. Yo no sé si S. S. sabe lo que
votan los Senadores, entre otras cosas porque el voto es
secreto; como mucho, usted se puede referir a lo que se
dijo en esta tribuna. Y voy a decirle que por una de
aquellas curiosidades-un poco sadicas que uno tiene, ten-
go la cinta de aquel debate en mi casa. El debate lo
sostuvimos S. S. y yo, se ve que eso de los temas cana-
rios, quiza por ser de Palma, por ser palmero, tengo espe-

cial cadencia hacia ellos. Creo que también en aquel en-
tonces ni nos salimos del tono ni nos pusimos en un
plano en que no pudiéramos llegar a unos acuerdos como
Senadores canarios. Hemos seguido hablando, tanto des-
de la Administraciéon como desde el Grupo Parlamenta-
rio, del problema del Parador de Canarias como debe
hacerse: desde una voluntad de entendimiento.

Puestos a seguir con las equivocaciones, S. S. ha habla-
do en esta Camara del Secretario de Estado para las
relaciones con las Comunidades Europeas, sefior Marin.
Tengo que recordarle®jue hubiera sido bueno que la ulti-
ma vez que estuvo el sefor Marin en esta CAmara, S. S.
hubiera estado presente, ya que esto fue en el mes de
febrero del ano pasado y usted no estuvo presente en esta
Comisién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senador
Ramis, vaya a la cuestion.

El sefior RAMIS REBASSA: Har¢ lo posible, sefior Pre-
sidente. Perdone.

Volvemos al debate que habfamos iniciado entre el Se-
nador Castro Cordobez y yo mismo. Senador Castro, la
pregunta que ha estado todo el tiempo flotando en el
ambiente y que ha recalcado un poco el Senador Guime-
ra, es si el Gobierno va a asumir o no el documento que
emané del Parlamento de Canarias. La contestacién es
que el Gobierno va a hacer lo posible, y lo est4 haciendo.

Hay dos puntualizaciones que para mi definen la cues-
tion. La primera es que yo me he limitado a decirle que a
lo que no podia comprometerse mi Grupo de ninguna
forma, era a aceptar el final del punto 4, cuando dice:
«por tanto, ser aprobado en la totalidad de sus térmi-
nos». Eso es una voluntad suya, del Parlamento canario,
mia, del Parlamentario espaiiol y creo que del Ejecutivo,
pero no es mds, repito, que una voluntad; no puede ser
jamas el resultado de un mandato de las Cadmaras al
Ejecutivo.

El segundo punto que parece que no ha quedado claro
se refiere a si el Gobierno va a consultar o no a la Comu-
nidad Auténoma canaria. Usted ya lo sabe, seforia, yo no
puedo hablarle en nombre del Gobierno; yo le puedo ha-
blar en nombre de mi Grupo y puedo repetir lo que he
manifestado antes, y es que no aceptamos el punto 2, que
es el que acaba diciendo: «para que el Parlamentario
canario reconsidere los mismos y pueda formular una
propuesta definitiva». Yo a ese punto, insisto, le he dicho
no; no al punto que marca el Estatuto de si sera consul-
tada o no la Comunidad Auténoma, y usted me entiende
perfectamente. Podria decirle que quiza, que probable-

_mente, pero a lo que tengo que negarme es al texto de la

mocioén, que es el que acabo de leerles. A eso es a lo que

' yo tengo que votar no, y ademés estoy absolutamente

convencido de que S.S. me entiende. Y si entendemos
eso, ya no hace falta, desde mi punto de vista, entrar a
discutir lo que dira el Tribunal Constitucional.

Creo que esos puntos (haciendo caso de lo que nos ha
dicho el Senador Guimer4 sobre la asuncién o no por
parte del Gobierno, que ya se lo he contestado), han que-
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dado claros. Es decir, la voluntad del Gobierno espaiiol,
la voluntad de los negociadores —y yo creo que si usted
perteneciera al Gobierno o formara parte del Grupo que
lo apoya serfa lo mismo— es la de llegar al maximo no
sélo en el tema de Canarias, sino en cualquier otro tema.
Pero eso es una voluntad, y, como dijo el Presidente el
otro dia desde esta misma tribuna, para negociar, para
de verdad negociar, los dos vamos a tener que ceder. A
usted no le cabe duda, ni a mf tampoco, de que el Go-
bierno espanol, con consulta a la Comunidad Auténoma
de Canarias o sin consulita a ella, me temo, sefioria, que
va a tener que hacer alguna concesion sobre el documen-
to de Canarias.

Nada mas v muchas gracias. (El sefior Castro Cordobez
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El turno
que puedo conceder es por alusiones, pero no me lo han
pedido.

Vamos a votar la mocion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 45; en contra, 137.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Senorias, antes de continuar, para que ustedes hagan
sus planes, les adelanto que vamos a debatir lo que que-
da del Titulo V ahora del proyecto de lev de bases de
régimen local y manana terminaremos la ley a la hora
que sea, con lo cual, en su momento, si nos excedemos
del tiempo reglamentario, pediré autorizacion a la Ca-
mara para continuar. Lo digo para que sepan SS.SS.
cuando terminamos el Pleno. Iniciaremos la sesion a las
once de la manana.

Como entramos en la discusion de la ley, que es conti-
nuacion del debate del otro dia, tengo que proponer a los
sefiores portavoces la aprobacion del acta del Pleno ante-
rior. ¢Se da por aprobada? (Asentimiento.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE AUTONOMIAS Y ORGANIZA-
CION Y ADMINISTRACION TERRITORIAL EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY REGULADO-
RA DE LAS BASES DE REGIMEN LOCAL (Continua-
cién)

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Para el tur-
no en contra que quedaba pendiente por parte del Grupo
Socialista, tiene la palabra el sefior Trapero Garcia. (E!
serior, Vicepresidente, Guerra Zunzunegui, ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior TRAPERO GARCIA: Sefior Presidente, sefio-

rias, para tratar de dar réplica a todas las enmiendas
presentadas al Titulo V, comenzaré, segun el orden de
intervencion, por el sefior Vendrell, representante de la
Minoria Catalana, al cual, en principio, y siento que no
esté presente, tengo que decirle que la enmienda que ¢l
defendia... (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui):
Ruego silencio, por favor. Continude, senor Trapero.

El serior TRAPERO GARCIA: Tengo que decirle, repito,
que su enmienda 137, al articulo 41, en la cual solicita
que el dictamen al Consejo de Estado no sca a través del
Ministerio de Administracion Territorial, v se contemple
en la ley que sea a través del Presidenté de la Comunidad
Autonoma, nosotros creemos que no parece conveniente
que ¢l Ministerio no esté al tanto de esta solicitud de
dictamenes al Consejo de Estado; por lo tanto, nos va-
mos a oponer a la enmienda v vamos a defender ¢l texto
tal v como en estos momentos se encuentra.

Con respecto a la segunda enmienda defendida, la 140,
quiero recordarle que el articulo 149 de la Constitucion,
en su numero |, punto 32, contempla la autorizacion de
las consultas populares como competencia exclusiva del
Estado. Por tanto, no vamos a aceptar su enmienda,
dejando bien claro, ademads, que en el propio texto va se
hace referencia a que sea de conformidad con la legisla-
cion del Estado o de las Comunidades Autonomas cuan-
do éstas tengan competencias estatutariamente atribui-
das. Queria anadir que me parece que, en principio, esta
redaccion esta acordada con Minoria Catalana, v nos lla-
ma la atencion, nos extrana que en un momento de deba-
te como éste, cuando va ha pasado el tramite del Congre-
so, se vuelva a insistir en dos textos que, cn principio,
astaban consultados con ellos.

Con respecto a las enmiendas 357 v 358 del senor Bo-
lea, tengo que anunciarle que no vamos a aceptar ningu-
na de las dos, que vamos a defender el texto del dictamen
de la Comision, porque la enmienda 358 nos parcce que
modifica la legislacion sobre el procedimiento adminis-
trativo, v quiero dejar bien claro, para que conste en ¢l
acta de la sesion, que cuando nos propone que se anada
un articulo referido al tema de las ordenanzas v de la
disposiciones generales, lo que nos solicita esta va recogi-
do en los articulos 52.1 v 63, que se refieren a los acuer-
dos v a los actos.

Nos parece, y asi se ha reconocido por otros grupos,

.que cuando se habla de acuerdos y actos estan compren-

didas, por supuesto, las ordenanzas municipales, que son
acuerdos, en todo caso, del pleno segun la propia ley de
bases. Por tanto, nos parece que su enmienda como tal
esta incluida ya en el texto. :
Con respecto a la enmienda 380, presentada por la se-
fiora Lovelle, que nos propone exigir un «quorumn» refor-
zado de mayoria absoluta para las operaciones de tesore-
ria, yo quiero recordarle que ya hay un «quorum» en la
letra g) y que todas las operaciones de crédito, entre las
cuales figura, por supuesto, las operaciones de tesoreria
cuando excedan del cinco por ciento del presupuesto re-
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quieren este «quorums. Por ello, no parece logico que se
recoja dicha enmienda.

Por otra parte, cuando no exceden de ese cinco por
ciento, parece que es légico que haya una operatividad
por parte de la corporacion para hacer frente a necesida-
des urgentes, como puede ser el pago de la némina o
pagar cualquiera de las atenciones necesarias de una cor-
poracioén local, etcétera.

Con respecto a las enmiendas defendidas por el Grupo
Parlamentario Popular, yo en principio queria hacerles
una reflexion general, en el sentido de que ésta es una ley
de bases y que, por tanto, no es posible regular mas que
lo esencial, lo basico, y en muchas de sus enmiendas
intentan llegar a unos detalles que no es posible contem-
plar, como digo en una ley de bases, por lo que no las
vamos a recoger, ya que corresponderia mas a un desa-
rrollo reglamentario. .

Tenemos que decirles que con respecto al Capitulo |
sobre régimen de funcionamiento, nos propone que la
convocatoria de los Plenos se realice con una antelacion,
al menos, de cinco dias, mientras que el proyecto de ley
contempla una antelacién de dos dias habiles. Nos pare-
ce que esta garantia de dos dias és suficiente. Es lo que
en estos momentos se contempla en la legislacién y asi
parece que los Ayuntamientos estan funcionando, con es-
ta garantia de convocatoria con dos dias de anticipacion.
Hay que tener en cuenta, ademas, que sera después la
legislacion de las Comunidades Auténomas, el propio Re-
glamento organico de las Corporaciones Locales, ¢l que
podra ampliar este plazo. La Ley lo unico que hace es
fijar un minimo homogéneo para todos los Ayuntamien-
tos. Y nos parece que este de dos dias habiles es correcto.

En este sentido se presenta también otra enmienda, la
478, que intenta que los Plenos se realicen al menos una
vez al mes. Nosotros vamos a mantener el texto del dic-
tamen, que dice una vez cada tres meses, y lo vamos a
hacer por el mismo criterio antes citado. La Ley de Régi-
_men Local, en la actualidad, contempla la celebracién de
Plenos cada tres meses. No obstante esto, la mayoria de
los Ayuntamientos los realizan cada mes. Pero la Ley lo
que debe hacer es fijar un minimo obligatorio para todos
los Ayuntamientos, incluso aquellos de 200 ¢ 300 habi-
tantes, en los que, probablemente, podrian parecer exce-
sivas las reuniones mensuales. Insisto en que es la propia
legislacion de las Comunidades Aut6nomas y el propio
Reglamento organico los que tendran que decidir como
se hara en la mayoria de los casos. En los Ayuntamientos
de una cierta entidad, estas reuniones de} Pleno se convo-
can, como se viene haciendo en la actualidad en casi
todos los Ayuntamientos, una vez cada mes.

Las enmiendas 307 y 309 nos proponen algo que nos
parece excesivo, que es que la convocatoria de los Plenos
extraordinariamente urgentes sea ratificada por la mayo-
ria absoluta y que los temas no incluidos en el orden del
dia tengan que ser aceptados por los dos tercios de la
Corporacion para tratarse en esos Plenos.

Nosotros consideramos que para debatir y para delibe-
rar en el Pleno no se necesita mayoria reforzada. En todo
caso puede ser la mayoria de la Corporacién quien deci-

da tratar los temas de urgencia. Para eso esta la propia
Ley, para exigir quérum reforzado cuando las decisiones
que se tengan que tomar sean lo suficientemente impor-
tantes.

Por tanto, no estamos de acuerdo en la exigencia de
quorum reforzado precisamente para la discusion de los
temas y si nos parece que es importante, como lo con-
templa la propia Ley, para ciertos temas que si requieren
la aprobacién de un numero cualificado de miembros de
la Corporacién.

Por otra parte, la mayoria de sus enmiendas a este
Capitulo I tratan de exigir una mayoria de dos tercios
para bastantes de los acuerdos. Y en la Ley se exige nada
mas que la mayoria absoluta.

Desde la perspectiva y desde la filosofia de esta Ley,
tratamos de que las Corporaciones locales sean eficaces,
tomen los acuerdos, y, por lo tanto, no parece logico in-
cluir enmiendas que lo que van a hacer sera bloquear la
toma de decisiones en dichas Corporaciones. En cierta
medida, estas enmiendas van incluso mas lejos que la
legislacién actual, mas lejos que la Ley 40, y exigen
mayoria de dos tercios en decisiones para las que la cita-
da Ley 40 exige solo mayoria absoluta. Ademas, de sus
enmiendas se deduce una cierta consideracion de que
todavia las Corporaciones locales son menores de edad y
se requiere una aprobacién practicamente de todos los’
Grupos de la Corporacion para adoptar acuerdos. Noso-
tos pensamos que los Ayuntamientos deben funcionar co-
mo cualquier sistema democratico, primando el sistema
de mayorias y minorias en cada momento y facilitando
sus tomas de decisiones de una forma operativa en las
Corparaciones locales.

Quiero decir también que, con respecto a la enmienda
que nos propone la inclusion de la liquidacion del Presu-
puesto, que éste es un documento contable que, en la
actualidad, ni siquiera requiere la aprobacion del Pleno
sino que se aprueba unicamente por la Comisién Perma-
nente.

En la enmienda 322 nos proponen la regulacion del
informe del secretario y nos ponen una serie de casos en
los que deberfa ser obligatorio el informe del secretario.
Por supuesto, no es propio de una Ley de bases; parece
que es un tema de desarrollo del propio reglamento y de
los reglamentos organicos, pero no parece que en una
Ley que debe regular lo esencial se contemplen preceptos
tan minuciosos de este tipo.

Por otra parte, en la enmienda 352 nuevamente y ate-
niéndonos a lo que decian ustedes en el debate sobre el
veto, nos proponen otra enmienda de respeto a la autono-
mia de las corporaciones locales, enmienda de respeto a
la autonomia de las corporaciones locales, enmienda que
dice textualmente: «remisiéon de las ordenanzas fiscales
para que resuelvan las autoridades competentes». Vuelvo
a decirles que a pesar de las alegaciones que hacian en su
defensa del veto, de potenciar las libertades de las corpo-
raciones locales, sus enmiendas parece que no recogen
este espiritu y una prueba de ello es la enmienda 352,
donde tratan ustedes de que las ordenanzas fiscales se
tengan que remitir para su aprobacion posterior a la au-
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toridad competente, bien sea a las Comunidades Auténo-
mas, bien sea a los Delegados de Hacienda en su caso.
Recordarle nada mas que el proyecto de ley es absoluta-
mente respetuoso con la autonomia municipal en este
sentido y que contempla que el control sobre los actos y
acuerdos de las corporaciones locales se establece tnica-
mente a través de los Tribunales y no a trave$ de otros
mecanismos de tutela como nos sugieren ustedes en algu-
nas de sus enmiendas, a pesar de las alegaciones que
hacian en la defensa del veto.

Con respecto al Capitulo II, De las relaciones interad-
ministrativas, hay que decir que a pesar de que se han
presentado enmiendas, la mayoria de ellas no han sido
defendidas. Por tanto, nada mas hacer un breve resumen
de que el Capitulo trata de regular un tema fundamental
en un Estado de las Autonomias como en el que estamos,
donde la coordinacién y la cooperacién entre las distin-
tas Administraciones es absolutamente necesaria. Regu-
lar los temas donde suponemos que se pueden producir
fricciones y choques mediante técnicas razonables, siem-
pre es proteger a las corporaciones locales, que es lo que
se hace en el proyecto de ley en este Capitulo II.

En cuanto al Capitulo III, referido a Impugnacién de
actos vy acuerdos y ejercicio de acciones, estd muy claro
en todo el Capitulo que son los Tribunales, y sélo los
Tribunales de Justicia, los que intervienen en el control
de la legalidad de los acuerdos de las Corporaciones loca-
les. vy que la tutela es otra cosa, supone siempre interve-
nir, decidir, sustituir las decisiones, anular, dejar sin
efecto las decisiones de las corporaciones locales, pero de
la misma forma que el articulo 63.3 —y es un gran avan-
ce— legitima a las Corporaciones locales para impugnar
las decisiones y actos de otras administraciones que pue-
dan ser lesivos para esa autonomia local de las Corpora-
ciones locales, recogiendo el espiritu y el contenido de la
Carta Europea de la Autonomia Local. Solamente en el
articulo 67 se establece una técnica fuera de esta regla
para el caso de que una corporacion local adoptara actos
o acuerdos que atenten gravemente al interés de Espana,
en el cual tendria que haber un previo requerimiento a la
corporacio local que, en caso de que no fuera atendido,
podria suponer la suspensioén precautoria y enviar a la
jurisdiccion contencioso-administrativa el acuerdo sus-
pendido para que esa jurisdiccién decidiera.

En cambio, la sefora Lovelle, recogiendo de nuevo,
vuelvo a decir, ese espiritu de respeto a la autonomia
local que ustedes demuestran en sus enmiendas, nos pro-
pone que todos los actos y los acuerdos de las corporacio-
nes locales que sean impugnados queden suspendidos au-
tomaticamente.

Lo que ustedes proponen es, digamos, una tutela a las
corporaciones locales, de tal manera que ninguno de sus
actos seria ejecutivo hasta que lo digan los tribunales.
Supondria, por decirlo de una forma grafica, practica-
mente la presuncion de culpabilidad de todos los actos
de las corporaciones locales y, vuelvo a repetir, supone
de nuevo una desconfianza con respecto a las entidades
locales, tratando de que se suspenda automéaticamente,

en el momento en que se impugna, cualquiera de los
actos de las corporaciones locales.

En el capitulo IV, referido a la participacién ciudada-
na, hacen ustedes referencia, a través de su enmienda
348, a la necesidad de supresion de que no sean publicas
las sesiones de la comisién de gobierno. Aqui volvemos a
repetir un debate anterior.

Quiero recordarles que ni siquiera en estos momentos
las reuniones de la comisién municipal permanente son
publicas y, quiza, continuando con esta forma de enten-
der que las reuniones de unos érganos de gestion, de un
organo deliberante, como son las comisiones de gobier-
no, no constituyen un minipleno, nosotros seguimos.
manteniendo el criterio de que no deben ser publicas vy,
por lo tanto, no vamos a aceptar su enmienda 348.

En la enmienda 386 al articulo 71 nos proponen susti-
tuir, la frase «las asociaciones para la defensa de los inte-
reses sectoriales o colectivos de los vecinos» por la redac-
cion de «asociaciones de vecinos».

Nosotros creemos que esa redaccion es limitativa. La
redacciéon que nosotros le damos de «asociaciones para
la defensa del interés sectorial o colectivo de los vecinos»
es mas amplia y mas comprensiva de toda la gama de
asociaciones que hay en la vida ciudadana. Por lo tanto,
tampoco la vamos a aceptar. :

Con respecto al ultimo capitulo, el Estatuto de los
miembros de las corporaciones locales, tienen presenta-
da la enmienda 387, donde nos sugieren que los miem-
bros de la corporacién local deben prestar, con caracter
previo o simultaneo a la toma de posesion, juramento o
promesa de acatar la Constitucion.

Nosotros les remitimos a lo que nos parece que debe de
ser la regulacion logica, la ley electoral. Hay un proyecto
que esta en el Congreso de los Diputados y que, en su
articulo 45.2, dice: «Al escrito de presentacion de los can-
didatos debe acompanar declaracion de aceptacion de la
candidatura y acatamiento de la Constitucién, suscrito
por los candidatos». Por lo tanto, el acatamiento de la
Constitucion nosotros lo entendemos como légicamente
anterior a la presentacion de la candidatura, en un mo-
mento anterior, en el momento de presentarse a la elec-
cion, no en el momento en que se ha salido elegido y se
va a tomar posesion del cargo de concejal o del de alcal-
de.

A continuacién, en la enmienda 388 nos proponen la
regulacion de las mociones, enmiendas, preguntas e in-
terpelaciones, tema que légicamente corresponde al pro-
pio reglamento organico de las corporaciones locales,
porque si siguiéramos haciendo de esta ley un reglamen-
to en vez de una ley de bases, estarfamos cortando la
propia capacidad de autoorganizacion de las corporacio-
nes locales, que va a tener vigencia en todo lo no contem-
plado en esta ley. Mientras aumentemos los preceptos y
las determinaciones de esta ley de bases, directamente
estaremos disminuyendo el propio contenido, la propia
autorregulacion de las corporaciones locales a través de
su reglamento organico.

En la enmienda 389 nos proponen ustedes algo yo diria

_pintoresco que es que en el caso de excedencia especial
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sea posible elegir las retribuciones que se venian reci-
biendo como funcionarios o las retribuciones que se pue-
den percibir en la propia Corporacién Local. Nosotros
entendemos que ustedes votaran en contra a la Ley de
Medidas Urgentes de la Funcién Publica, pero una vez
aprobada por esta Corporacidén, parece que obliga tanto
a los que vetaron a favor como a los que votaron en
contra y, por tanto, nos vamos a negar a aceptar su en-
mienda de que se pueda elegir entre las retribuciones del
cargo anterior o las retribuciones actuales, porque ya
hay un precepto de la Ley de Medidas Urgentes de la
Funcién Publica que dice lo contrario de lo que ustedes
nos proponen.

Y por ultimo, hay otra enmienda donde tratan de limi-
tar las dedicaciones exclusivas sélo al Presi dente y a la
mitad de los miembros de la Permanente o de la Comi-
sion de Gobierno. Por supuesto el precepto yo creo que es
claro que no es de una Ley de Bases, pero también quere-
mos comentarles que la unica limitacién que nosotros
vemos en este punto es la que figura en el apartado nu-
mero 1, que es la limitacién de no superar un tope, un
limite que se fije con caracter general del presupuesto
para dedicar a remuneraciones, a dedicaciones exclusi-
vas de los concejales. Por tanto, nos vamos a oponer tam-
bién a esta enmienda.

Yo querria acabar contestando a algunas reflexiones
que la sefiora Lovelle hizo de caracter general a todo este
capitulo, aunque la realidad es que no tiene demasiada
relacion con el contenido del capitulo. La sefiora Lovelle
mostraba cierta preocupacion por el respeto a las mino-
rias en la propia ley, continuando con una linea argu-
mental que ustedes ya han expuesto en otras ocasiones
desde esta tribuna y que nosotros tenemos que refutar,
porque si hay algo que queda claro en la Ley de Bases
que estamos discutiendo es que la ley aumenta las garan-
tias de una forma importante para las minorias dentro
de la Corporacion; aumenta las garantias con respecto a
la propia legislacion actual —hay que repetir lo que ya
dijimos en la discusion del Titulo [I—; en estos momen-
tos la Ley de Bases aumenta las competencias, aumenta
las atribuciones del Pleno, muy lejos de lo que ustedes
aseguraban, y se aumentan con respecto-a la ley 40 y con
respecto a la legislacion actual. Por otra parte, a través
de una enmienda introducida por el Grupo Socialista se
asegura en todo caso la presencia en las Comisiones de
todos los Grupos de la Corporacién.

En otro de los preceptos se asegura la informacién y el
acceso a toda la documentacién de todos los miembros
de la Corporacion, y hay que recordar también que he-
mos solventado otro derecho de las minorias que en la
legislacién actual, no estaba claro, que es la necesaria
celebracion de los'Plenos cuando lo solicite una cuarta
parte de los concejales, que en la legislacion actual era
de una tercera parte, y que ademas no dejaba claro que
desde la convocatoria tuviera que celebrarse en un plazo
concreto de tiempo y que habfa dado lugar a ciertas dis-
torsiones en nuestro funcionamiento y que a través de la
ley obliga a que se celebre en el plazo maximo de dos
meses.

Por tanto, quiero acabar diciendo que en contra de esta
opinién nosotros creemos que en esta ley y en estos capi-
tulos no solamente se toma una opcién clara por la efica-
cia del funcionamiento de las Corporaciones locales, por
una mayor efectividad en su funcionamiento y en su fun-
cién de prestacior de servicios publicos, sino que tam-
bién se ponen las garantias para que haya una mayor
participaciéon y un mayor respeto a los derechos de las
minorias dentro de las Corporaciones locales.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias. ¢ Sefiores portavoces que deseen interve-
nir? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Bolea por el Grupo Popular.

El senor BOLEA FORADADA: Sefor Presidente, sefo-
rias, por causas ajenas a su voluntad, la sefiora Lovelle,
senadora de nuestro Grupo, no va a poder contestar a los
argumentos del senador sefior Trapero.

No obstante, v tratando de suplir su actuacion, yo rei-
tero todos los argumentos que en la defensa de las en-
miendas dijo la senadora sefiora Lovelle, vy concretar que
toda su argumentacion iba, fundamentalmente, dirigida
a una mayor concrecion en los puntos de la Ley, que
entendemos que no sobrepasaba esta preocupacion el
contenido auténtico de esta ley, que es una Lev de Bases,
y que junto con esta precaucién por desarrollar concep-
tos que desde nuestro punto de vista estdn oscuros o no
estan perfectamente desarrollados, estaba también la in-
tencién de asegurar mds, como decia en su intervencion
final el sefior Trapero, la defensa de las minorias, va que
parece ser que coincidimos en el deseo de que estén per-
fectamente representadas y defendidas en sus actuacio-
nes.

Me voy a permitir hacer una referencia, concretamente
a la enmienda 357, en la que discrepo totalmente de la
explicacion juridica que ha dado el sefor Trapero.

La enmienda 357 no tenia mas finalidad que la de
dejar concretada la base de que las ordenanzas v demas
disposiciones generales de los distintos érganos de las
entidades locales son impugnables ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

El argumento que se da frente a esta enmienda es el de
que en el articulo 52 estan recogidas las disposiciones
generales cuando se habla de actos y acuerdos, lo mismo
que en el Capitulo III, donde se regula con caracter gene-
ral la impugnacion de actos y acuerdos.

Con todos los respetos, yo discrepo de este punto de
vista, y creo que es equivocado. La Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa distingue per-
fectamente en su articulo 1 que son susceptibles de im-
pugnacion ante esta jurisdiccion los actos de la Adminis-
tracion sometidos al Derecho administrativo y las dispo-
siciones con rango inferior a la Ley.

No puede confundirse acto y disposicién y acuerdo,
seftor Trapero, en la terminologia del Derecho adminis-
trativo, es idéntico, es un término similar al del acto. De
ninguna forma he leido yo en ningtin texto de Derecho
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administrativo que cuando se habla de acuerdos se hace
referencia a las disposiciones generales. Los actos y los
acuerdos son actos administrativos, y las disposiciones
generales son los reglamentos. Y para tratar de conven-
cerle de este razonamiento voy a hacerle dos referencias
simplemente.

Aparte de la referencia a la Ley Reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, con la que la Ley de
Bases establece ya una gran discrepancia, porque aquf se
estd hablando de impugnacion de actos y acuerdos y en
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de actos y reglamentos o disposiciones genera-
les, el articulo 52, al hacer referencia a la impugnacion
de actos y acuerdos, dice que son recurribles ante la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa previo el recurso
de reposicion.

- Senor Trapero, usted no tiene la obligacion de saberlo,
pero si existe en el Derecho administrativo que asf como
para impugnar los actos y acuerdos es necesaria la inter-
posicion del recurso de reposicién, para la impugnacion
de las disposiciones generales, como saben los brillantes
juristas que hay en esta sala, no es necesaria la interposi-
cion del recurso de reposicion. Luego fijese la complica-
cién gue ustedes estan insinuando con esta Ley de Bases,
porque si el articulo 52 dice que contra actos v acuerdos
hay que interponer previo recurso de reposicion y des-
pués irse a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
estan, sabiéndolo o sin saberlo, derogando la Ley Regula-
dora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.

Pero como nuevo argumento para ver que esto no es
asi, el legislador, en el articulo 112, ha previsto correcta-
mente la impugnacion de las ordenanzas fiscales, v no
esta incluida la impugnacion de ordenanzas fiscales en el
articulo 52. Le ha dedicado un articulo especial, de lo
que se ha olvidado es de las otras ordenanzas, de las
otras disposiciones generales, v esto es lo que la enmien-
da 357 trataba de obviar.

Y le voy a dar un ultimo argumento, porque parece ser
que al confundir las disposiciones con los acuerdos se
dice: naturalmente, es que toda ordenanza exige un
acuerdo previo. Naturalmente que si. Previamente hay
un acuerdo o un acto en virtud del cual se somete a
aprobacion v se aprueba.

Le voy a poner un ejemplo de disposiciéon general que
S. S. puede ver a lo largo de su vida puablica v que no
necesita ningun acuerdo. Me voy a referir a las disposi-
ciones generales que no emanan de un 6rgano colegiado,
es decir, que no emanan del Pleno de la Corporacién
Local. Me refiero, concretamente, a los bandos.

El bando, que es una emanacion de la facultad regla-
mentaria que tienen los Alcaldes, es una disposicién ge-
neral. (El sefior Vicepresidente, Liz6n Giner, ocupa la Presi-
dencia.) El bando puede influir sobre la voluntad de los
administrados, puede influir sobre su forma de actua-
cion. Si el bando, como una ordenanza, es perfectamente
impugnable ante la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva. Naturalmente, no necesita la interposicién de un
recurso previo de reposicion, como usted ha mencionado
al concretarlo en el articulo 52. Creo que el argumento es

lo suficientemente claro —y se lo digo con la maxima
objetividad y sencillez— para que esto sea aceptado.

Lo que no entiendo, desde un punto de vista netamente
técnico, es c6mo no se recoge esta laguna de la Ley. Sen-
cillamente, como Senador, me parece que muchos Sena-
dores estamos poniendo mucho tiempo y buena voluntad
para que alguna de nuestras enmiendas prospere, pero al
no ser asi nos lleva a pensar si ciertamente el Senado no
quiere recoger este trabajo que modestamente hacemos a
titulo personal muchos Senadores o que no hay una pre-
disposicién a perfeccionar los textos legales.

Sinceramente, seiior Trapero —y se lo digo con todo
afecto y con todo respeto— creo que si este tema se trata-
se en un seminario de Derecho Administrativo se encon-
traria que esta laguna existe. No veo cual es la razén
para que no se diga en esta Ley de Bases que son impug-
nables ante la jurisdiccion contencioso-administrativa
los actos y acuerdos y las disposiciones generales de los
diferentes ofganos de las entidades locales territoriales
incluidos, por supuesto, los bandos de los Alcaldes.

Termino, sefor Presidente, con una referencia a la en-
mienda numero 358, a la que el sefior Trapero no ha
hecho ninguna alusion, y, por lo tanto, no ha explicado
por qué razones no ha sido acogida.

La enmienda numero 358 pretendia que para la im-
pugnacion de los actos o disposiciones de las corporacio-
nes locales en materia de urbanismo, de servicios publi-
cos y referentes a bienes comunales estuviesen legitima-
dos todos los vecinos; es decir, llevar la acciéon popular
para que todos los vecinos pudieran impugnarlo en estas
materias. No se me argumentara que el decir que todos
los vecinos puedan impugnar las disposiciones y acuer-
dos que afecten a temas de urbanismo, de servicios pu-
blicos o bienes comunales es limitar ninguna libertad. Al
contrario, es ampliarla, es darle a todo vecino el derecho
a que pueda impugnar una materia, un acuerdo o una
disposicion que le adecta, bien sea por razones de urba-
nismo —cualquier plan de ordenacioén, etcétera—, bien
porque afecta a un servicio publico del cual es usuario o
porque afecte a un bien comunal del cual pueda partici-
par.

En consecuencia, todavia tengo la esperanza de que se
acepten estas enmiendas, sobre todo la 357. Comprendo
que la 358 tiene un poco mas de carga politica. La 357 no
tiene ninguna.

Serior Trapero, por muchas razones que usted me vuel-
va a dar, desde el punto de vista del Derecho Administra-
tivo, me parece que va a ser muy dificil que me explique
por qué no se acepta esta enmienda, que parece de todo
punto razonable.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias, Senador Bolea.

El portavoz del Grupo Socialista, sefior Trapero, tiene
la palabra.

El sehior TRAPERO GARCIA: Muy brevemente, sefior
Presidente, porque no se ha hecho referencia a todas las
enmiendas mas que a dos: la 357 y la 358.
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Senior Bolea, con respecto a la 358 en mi exposicién
anterior le dije que no la fbamos a aceptar porque se
legitima a través de esa enmienda a personas que no se
encuentran en la legislacion sobre procedimiento admi-
nistrativo y, por lo tanto, no vamos a hacer esa innova-
cién a través de esta Ley.

Con respecto a su enmienda 357, solo quiero decirle
que todo tipo de actuaciones de las Corporaciones locales
estan incluidas dentro de la expresion «actos y acuerdos»
¥ que usted no ha leido bien el articulo porque dice «pre-
vio recurso de reposicion», pero a continuacion se refiere
a «en los casos en que proceda».

Usted hacfa alusién a los bandos. Los bandos, eviden-
temente, son un acto del alcalde y el propio articulo dice
que ponen fin a la via administrativa las resoluciones de
los siguientes 6rganos y autoridades: los plenos, los alcal-
des o presidentes de las Comisiones de Gobierno. Por
tanto, sinceramente le decimos que, entendiendo su vo-
luntad de mejorar el texto a través de esta enmienda, nos
parece que lo que usted quiere decir esta incluido ya en
el articulo 52 cuando dice: «contra los actos y los acuer-
dos». Evidentemente seria una paradoja de este proyecto
de ley, que permite los recursos contra todos los actos,
que no se contemplara el tema de todas las ordenanzas
de las corporaciones locales, que en estos momentos son
impugnables por via contenciosa y que lo seguiran sien-
do cuando se apruebe esta ley, porque nos parece que el
texto y el contenido del articulo 52 es claro y taxativo en
este sentido. (E!l serior Bolea Foradada pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Digame,
Senador Bolea.

El senior BOLEA FORADADA: Acogiéndome al articulo
87 del Reglamento, pediria un minuto para aclaracion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizom Giner): No quiero
que su sefioria se quede con nada dentro. (Risas.) Tiene
la palabra.

El senior BOLEA FORADADA: Voy a ser muy breve,
sefior Presidente.

Senor Trapero, la referencia que usted hace en cuanto
a actos y acuerdos a la interposicién del recurso de repo-
sicién en los casos en que proceda significa, ni mas ni
menos, que lo que dice, que hay actos y acuerdos contra
los que no es necesario interponer el recurso de reposi-
cién. Sin embargo, le voy a decir alguno que seguramen-
te no recuerda en este momento. En la Ley reguladora de
la jurisdicciéon contencioso-administrativa se dice, por
ejemplo, que no es necesario el previo recurso de reposi-
cion contra los actos o acuerdos adoptados por la via del
silencio administrativo. No puede de ninguna forma con-
fundirse acto con disposiciéon general.

En cuanto a la altima referencia a que el bando del
alcalde es un acto y no una disposicion general, yo hasta
ahora no lo habia oido nunca. Me remito a cualquier
manual de Derecho administrativo, donde se califican las
ordenanzas por sus distintas materias y, al final, como

actos de dérganos unipersonales establece los bandos de
los alcaldes, pero nunca como actos, sino siempre como
disposicién general.

De todas formas, la voluntad del sefior Trapero, al de-
cir que queda claro que las disposiciones generales son
impugnables, es un punto de coincidencia y, en definiti-
va, lo que si queda claro es que las disposiciones admi-
nistrativas, con una interpretacién mas o menos correc-
ta, quedan por lo menos incluidas en la voluntad de to-
dos los Grupos del Senado.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Vamos a
iniciar las votaciones del Titulo V de la Ley de Bases de
Régimen Local.

En primer lugar, votamos las enmiendas del Senador
Ruiz, que fueron defendidas por el Senador Bosque Hita
o por la sefiora Lovelle.

El seior BOSQUE HITA: Senor Presidente, queria de-
cir que las enmiendas presentadas por las personas que
pertenecen al Grupo y las enmiendas del Grupo se pue-
den votar todas conjuntamente, excepto la niumero 352
que debe ser votada por separado v que es la presentada
por el Senador Ruiz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a
votar primero la enmienda 352 v luego votaremos las
demas agrupadas, excepto las que fueron retiradas en el
momento oportuno y que vo daré a conocer al Pleno para
constancia en el «Diario de Sesiones».

Votamos la enmienda 352, del Senador Ruiz. .

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 24; en contra, 139, abstenciones,
cinco.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la enmienda.

Vamos a votar las enmiendas de la Senadora Lovelle,
del Senador Bolea, del Senador Bosque Hita v las del
Grupo Popular, todas ellas agrupadas, excepto las nume-
ros 329, 333, 334, 339 y 342 que fueron retiradas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168, a favor, 24; en contra, 141, abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas las enmiendas.

Pasamos a votar las enmiendas de Cataluna al Senado.
Tiene la palabra el sefor portavoz de dicho Grupo Parla-
mentario.

El senior VENDRELL I DURAN: Solicitamos que se
voten agrupadas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a
votar agrupadas las enmiendas del Grupo Catalufia al
Senado.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169; a favor, cuatro; en contra, 160; abstencio-
nes, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan re-
chazadas las enmiendas.

Las enmiendas del Grupo Senadores Nacionalistas
Vascos a este Titulo V fueron retiradas todas ellas, por lo
que no procede someterlas a votacion.

Vamos a votar los articulos que corresponden al Titulo
V. que van del 46 al 78, ambos inclusive. ¢ Existe alguna
peticion? {Pausa.}

El sefior BOSQUE HITA: Mi Grupo desearia que se
votaran por separado los articulos 52, 53, 57, 65, 67, 68,
70 y 75. Todos estos articulos pueden ser votados conjun-
tamente y el resto en otra votacién separada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢(No hay
alguna vtra peticion? (Pausa.)

Vamos a iniciar la votaciéon conjunta de los articulos
52, 53, 57, 65, 67, 68, 70 y 75.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169, a favor, 164; en contra, cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
aprobados dichos articulos.

Vamos a votar el resto de los articulos comprendidos
en el Titulo V que no han sido votados, segun el dicta-
men de la Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; votos a favor, 140; en contra, 30.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobados los articulos.
Senorias, se levanta la sesion hasta manana a las once.

Eran las ocho v cuarenta v cinco de la noche.
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