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Se reanuda la sesion a las diez v cuarenta de la manana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Se reanuda
Ta'sesién y vamos a empezar con el Titulo III del proyec-
to de ley. .

En primer lugar hay tres enmiendas del Senador Bos-
que Hita, que tiene la palabra para su defensa.

El sefior BOSQUE HIVRA: Seiior Presidente, las tres
enmiendas las voy a defender muy rapidamente, porque
la 376, que se refiere a anadir un apartado al articulo
36.1. e), que serfa nuevo, tiene el mismo sentido que la
enmienda defendida ayer en relacién con la posibilidad
de hacer efectivo el articulo 15 de la Ley Orgéanica para
la Financiacién de las Comunidades Auténomas. Por tan-
to, insistir en los argumentos no parece necesario; ya
fueron dichos y la consideracién de la CAmara se tomara
en relacién con los criterios que estimen convenientes.

Después hay dos enmiendas, una de ellas es la 361, se
refiere al articulo 37.1 y es alternativa a la 289 del Grupo
Parlamentario Popular. En el caso de que aquella en-
mienda fuera aceptada, entonces ésta no tendria ninguna
virtualidad. Por tanto, queda a reserva de lo que ocurra
con la 289 del Grupo Parlamentario Popular.

Con la enmienda 375, al articulo 41.4, nuevo, se preten-
de determinar claramente y precisar los conceptos en
relacion con las competencias de las Comunidades Aut6-
nomas, de los Es{atutos de Autonomia y la presente ley.
Por tanto, lo que se pretende es anadir un punto 4 que
diga: «En general, esta Ley tiene caracter supletorio, res-
pecto de los Estatutos de Autonomia de las distintas Co-
munidades».

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El Grupo
Catalufa al Senado tiene la enmienda 135 a este Titulo.

El sefior VENDRELL I DURAN: Seitor Presidente, es
més de una. Al articulo 33.2 hay una enmienda «in voce»
y luego estan las enmiendas 135 y 136.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra para empezar la defensa de la enmienda 135,
mientras la Presidencia comprueba las otras dos.

El seior VENDRELL I DURAN: Unicamente para dar-
la por defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Las otras
dos también?

El sefior VENDRELL I DURAN: Compruebo si la pre-
gunta es de este Titulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): La 136, se-
fioria, es al Titulo IV, no al IIL.'

El serior VENDRELL I DURAN: Entonces, doy por de-
fendida la enmienda «in voce» al articulo 33.2 y la 135.

El senor. VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Grupo
de Senadores Vascos para defender la enmienda 165 tie-

Titulo 11t
articulos
31 a 41
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ne la palabra, porque la 166 y 167 decayeron en Comi-
siédn.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Senor Presi-
dente, retiro la enmienda de este Titulo.

~ El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El Grupo
Mixto tiene varias enmiendas a este Titulo.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Si, sefor Presiden-
te, voy a defender la enmienda nimero 3, la namero 13
la defendera el Senador Castro y las demas quedan reti-
radas.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): La nimeo
13 es del Grupo Popular.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: La 13 es la que de-
fendera el Senador Castro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢La 13 es
al articulo 41?

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Si, sefior Presiden-
te.

La enmienda numero 3 al articulo 31.2, pide la supre-
sion desde la segunda linea. El apartado 2 dice: «Son
fines propios y especificos de la Provincia garantizar los
principios de solidaridad y equilibrio intermunicipales,
en el marco de la politica econdmica y social, y, en parti-
cular», etcétera, y se pide suprimir este apartado porque
entiendo que no es un fin propio y especifico de la Pro-
vincia el garantizar el principio de solidaridad. La LOF-
CA dice muy taxativamente en su articulo 2. 2, que las
Comunidades Auténomas estan obligadas a velar por su
propio equilibrio territorial v por la realizacién interna
del principio de solidaridad.

Evidentemente ésta es una facultad de la Comunidad
Auténoma. Yo no meropongo a que la provincia vele por
asegurar la prestacién integral y adecuada en la totali-
dad del territorio provincial, como se senala en la letra
a), ni a que participe en la coordinacion de la adminis-
tracion local, como se dice en la letra b), ni incluso me
opongo a que colabore o contribuya a garantizar los
principios de solidaridad; a lo que me niego rotunda-
mente es a admitir que sea un fin propio y especifico de
la provincia garantizar los principios de solidaridad. Es-
to es antiautonomista y, evidentemente, yo no puedo ad-
mitirlo.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El sefior
Castro tiene la palabra para defender la enmienda 13 al
articulo 41.

El seior CASTRO CORDOBEZ: Senor Presidente, se-
norias, cuando nosotros leimos ¢l articulo 41 del proyec-
to de ley nos preguntamos si realmente habian cambiado
los habitos de hacer leyes centralistas propias del régi-
men anterior, no del gobierno anterior, ignorando la rea-

lidad geogréfica, histérica e, incluso, los propios fueros
que, en el caso de Canarias es la Ley de Cabildos de 1912,
que ¢s un fuero para los canarios, sefior Nalda. Es una
Ley que se ignora en la elaboracién del prese-te texto, y
mientras algunas Comunidades Auténomas, a las que fe-
licito, han logrado verdaderos éxitos en las negociaciones
con el Partido Socialista en cuanto al reconocimiento de
sus derechos histéricos, a otras se les ha negado el pan y
la sal. Esa es una via peligrosa, sefior Nalda, porque o se
gobierna a todos y se hacen las leyes para todos con los
mismos criterios de justicia y equidad, o se empieza una
peligrosa carrera de la que no sabemos cuales pueden ser
las consecuencias.

Mire usted, con el sincero animo, porque creo que atn
hay tiempo pra reflexionar, le digo: bien al proyecto de

‘ley, en lineas generales, bien, pero...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): No se lo
diga al sefior Nalda nada mas, senoria, digaselo a todos a
través de la Presidencia.

El senior CASTRO CORDOBEZ: Se lo digo a la Camara.
Le ruego me disculpe este lapsus que ha sido debido a las
negociaciones que he tenido con el sefior Nalda.

Efectivamente, sefiorias, entiendo que la enmienda que
nosotros presentamos es coherente con el propio texto
del proyecto de ley que ustedes han elaborado, que en su
articulo 1., 2 equipara a la isla con la provincia y sefala
que gozan de idéntica autonomia para la gestion de sus
intereses. Muy bien. El articulo 3.* dice que son entidades
locales territoriales en municipio, la provincia vy la isla, y
el artiulo 4. establece que tiene las mismas competen-
cias —se entiende de caracter territorial en sus respecti-
vos territorios— los municipios, las provincias y las is-
las. Muy bien. Luego, vemos que la ley .dedica varios
articulos a la provincia, y llegamos a la isla y ni siquiera
la define como ente territorial. Punto primero, seior Nal-
da. Perdén, he vuelto a tener el mismo lapsus. Pero es
mas, deja en un estado de ambigiiedad a las Cabildos
insulares, estado de ambigiiedad que ya no sabemos si se
han de seguir rigiendo por la propia Ley de 1912, por
ésta o por lo que quiera disponer la Comunidad Auténo-
ma como consecuencia del desarrollo del Bstatuto de au-
tenomia, y eso es lo que nos ha llevado a presentar esta
enmienda; enmienda que tiene dos partes. Ya saben
8S. SS. aunque no sé si lo conoceran, que hemos ofrecido
una enmienda transaccional para acercar posturas que
creo que no se diferencia en muchos puntos de los que
figuran en el texto; sin embargo, pedimos y concretamos
ciertas matizaciones. En la primera parte nosotros pedi-
mos que se defina la isla como ente territorial, cosa a la
que creemos que tiene un absoluto derecho y que es to-
talmente conveniente.

Por otra parte, pedimos que las Mancomunidades pro-
vinciales que quedan como 6rganos de representacién se
compongan en principio de mas personas de las que dice
la Ley. Es decir, tenemos dos drganos en Canarias, se van
a crear dos érganos de representacién provincial, uno en
la provincia de Las Palmas, compuesto por tres personas
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—1los tres Presidentes de Cabildos—, y otro, por cutro,
los cuatro Presidentes de los Cabildos de las islas de la
provincia. Pero, es mads, es vergonzante que se haya dado
un paso atras con el sistema de designacién del Presiden-
te de la Mancomunidad. En el régimen anterior estaba
establecido que el Presidente de la Comunidad lo era el
del Cabildo de la isla mayor. Vino la ley electoral modifi-
cada por el Gobierno socialista, que yo en ese sentido
apoyé por estar conforme, en la que se subsané esta si-
tuacion. A través de esta Ley, se vuelve a lo mismo, se
vuelve a decir que el Presidente de la Mancomunidad
provincial es el Presidente del Cabildo de la isia mayor.
Esto es vejatorio y discriminatorio para las otras islas,
aunque, ciertamente, en el papel se venga respetando —y
siempre por consenso, actualmente lo son— que sea el
Presidente del Cabildo de la isla mayor.

Por todo esto, nosotros tenemos que decir que en la
legislacion o, al menos, en la parte que corresponde a la
isla, ha habido una falta de sensibilidad. Con el mayor de
los respetos, les digo que creo que se han equivocado y,
sobre todo, me queda la duda de si se ha consultado,
dentro del propio Partido Socialista, a las personas mas
conocedoras de la realidad insular, porque yo, personal-
mente, les digo que no, al menos, las personas con las

" que yo he hablado, Senadores y Diputados socialistas e,
incluso, representantes destacados del Partido Socialista
en Canarias, no estan conformes. Ahora bien, quisiera
que, si no se acepta esta enmienda, se me diga qué moti-
vos, qué razones y qué hay detras de todo esto que ha
movido al Grupo Socialista a no aceptar nuestra enmien-
da y qué es lo que pretende al dejar esto asi.

Nosotros, los canarios, entendemos, y lo hemos estado
manifestando desde muy antiguo, que hay una falta de
sensibilidad, una falta de entendimiento de los proble-
mas reales por las distintas administraciones centralistas
que han gobernado el pafs y parece que ésta no es una
nueva actitud; al contrario, a mi entender, y se lo digo
con sinceridad, éste es un paso atras en cuanto a la reali-
dad administrativa del archipiélago Canario.

Estamos perdiendo —ustedes, porque son los respon-
sables; yo no me hago responsable de nada— una opor-
tunidad histérica de asentar las bases y de fijar el relieve
de lo que es la organizaién insular en nuestro pafs.

Senor Presidente, muchas gracias y le agradezco que
me haya dejado estos minutos de mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Por el Grupo
Popular, tiene la palabra el Senador Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, sefiorfas,
antes de comenzar, quisiera manifestar en nombre de mi
Grupo que retiramos, con espiritu colaborador, las en-
miendas 279, 282, 288 y 290. Quiero también manifestar
que compaiieros de mi Grupo van a defender parte de las
enmiendas que se corresponden con este Titulo, que son:
el Senador Guimera, las enmiendas 271, 293, 294 y 295, y
el Senador Anén, las enmiendas 291 y 292. Por tanto,
ruego a la Presidencia que me diga cémo podemos repar-
tir el tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): No se preo-
cupe S. S., que ya les controlo yo el tiempo. Tiene S. S.
un cuarto de hora para defender sus enmiendas.

El sefior BOSQUE HITA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. El tratamiento que de la provincia se da en esta
ley, a mi modo de ver, tiene dos facetas significativas,
que deben de ser tratadas y que son las que han motiva-
«do las enmiendas que mi Grupo Parlamentario ha pre-
sentado a este Titulo.

La primera de estas dos facetas es la organizacion, que
se establece en paralelo con los Ayuntamientos, segun
vimos ayer a lo largo de la discusién y el debate sobre el
Titulo II, donde se establece un procedimiento de gobier-
no de las Diputaciones que, en paralelo con los Ayunta-
mientas, significa un poder practicamente absoluto para
el Presidente de la Diputacién, con escasas o nula partici-
pacién de los representantes de las demas tendencias po-
liticas que puedan estar representados en la Corporacién
provincial.

Todo esto en paralelo, digo, con lo que ayer vefamos en
la estructura y organizacién de los Ayuntamientos y, a
nuestro modo de ver, produciendo distorsién en relacion
con el propio contenido de la Constitucién, porque si
tomamos en consideracién el articulo 141 de la Constitu-
cion, éste nos dice que el Gobierno y la administracién
auténoma de la provincia estaran encomendadas a las
Diputaciones u otras Corporaciones de caracter represen-
tativo. ' '

Por tanto, si el gobierno y la administracién estan con-
cedidos a las Diputaciones, lo estdn a la totalidad de
quienes componen esta Diputacién, es decir, a todos los -
Diputados, incluido el propio Presidente, nunca aislada-
mente al Presidente y gobierno y administracién de las
provincias, son precisamente todas las acciones de ges-
tion, todas las acciones de ejecucién, todas las acciones
de conduccién de la propia politica provincial.

Cualquier otra.estructura organizativa o de poder den-
tro de la Diputacién, a nosotros nos parece que va clara-
mente contra el articulo 141 de la Constitucién. Es mas,
cuando habla de posibles organizaciones o de posibles
corporaciones distintas de la propia Diputacién, en los
casos en que correspondiese, lo hace para que no quede
la menor duda de que tienen que ser de caracter repre-
sentativo. Es decir, el gobierno y la administracién de la
Diputacién tienen que_ser necesariamente representati-
VoS,

El segundo punto que hay que analizar es el de las
competencias y fines que tienen asignadas las Diputacio-
nes provinciales en los artfculos 31 y 36 de este proyecto
de ley que estamos revisando y no tenemos mas remedia
que asegurar y que afirmar que estas funciones, estas
competencias, estos fines son puramente pronunciamien-
tos y declaraciones te6ricas, que no se manifiestan en
nada que pueda sustentar de verdad un Gobierno auto-
némico de una provincia.

Sobre este particular, quisiéramos recordar también
(porque vamos a apoyarnos, y debemos en todo momento
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apoyarnos en lo que la Constitucién nos indica) los arti-
culos 137, 141, 143, 146, 68 y 69 de la Constitucion.

El articulo 137 nos dice: «El Estado se organiza terri-
torialmente en municipios, en provincias y en las Comu-
nidades Auténomas que se constituyan», Aqui no aparece
ninguna diferencia de consideracién, y en los demas art{-
culos, tampoco. En lo que representan las Diputaciones
provinciales o los Ayuntamientos en los ambitos que a
cada uno les corresponde, tienen idéntico tratamiento,
hablan de su personalidad juridica. La Constitucién ha-
bla de la autonomia de estas instituciones de gobierno y
en ningun instante diferencia, a ninguan efecto, lo que es
el Ayuntamiento o la Diputacion provincial. Es mas, si
hay alguna diferencia estd en que las Diputaciones la
Constitucion dice en su articulo 141, que es una divisién
territorial para el cumplimiento de las actividades del
Estado y no lo dice de los Ayuntamientos.

Esto viene a cuento en razén de que cuando se trata
del Ayuntamiento, cuando se trata del municipio, se dice

‘que el municipio es una entidad basica, mientras que
cuando se habla de la Diputacién no se hace esta consi-
deracion.

Nos parece que eso puede ser peligroso, porque esta-
blece en esta ley una diferenciacion que significa matiza-
ciones que tienen trascendencia de incluso modificacién
del propio contenido y del propio espiritu de la Constitu-
cién. Si Ayuntamientos y Diputaciones tienen igual tra-
tamiento en la Constitucion, no es valido que una ley
vaya a establecer esta diferenciracion concediendo a una
de las dos instituciones una denominacion que no le co-
rresponde, porque la Constituciéon no la concede. De tal
forma que, a partir del momento en que una ley se apro-
base con esta diferenciacién, toda la igualacién que la
Constitucion establece queda absolutamente condiciona-
da a esta nueva calificaciéon que la Ley de Bases de Régi-
men Local pueda establecer, si es que se aprueba en estas
condiciones el texto de la misma.

Por eso nosotros lo que planteamos es que tan basicas
son las Diputaciones como son los Ayuntamientos, tan
basicos son los municipios como son las provincias, y
estimamos que debe considerarse como basica también a
la provincia y a su organismo, la Diputacién. Tanto es asi
que no se puede contraponer de ninguna de las formas el
sentido de lo que es la autonomia de las Diputaciones
provinciales con las autonomfas de las Comunidades Au-
tébnomas.

Se est4 tratando de plantear aqui el problema de una
lucha por conseguir unas competencias, y nosotros esti-
mamos que es empobrecer la propia categoria y capaci-
dad de las Comunidades Auténomas estimar que su po-
der esta en quitar fines o en quitar funciones a las Dipu-
taciones para poderse llenar de contenido. _

Las Comunidades Auténomas por sf mismas tienen
pleno contenido, puesto que sus competencias son politi-
cas, puesto que sus funciones son politicas, puesto que la
autonomia de las Comunidades Aut6nomas es una auto-
nomia en lo politico, mientras que en los niveles de las
entidades locales, Ayuntamientos y municipios, la auto-
nomifa tiene significacién administrativa. Tratar de forta-

lecer a las Comunidades Auténomas, tratar de darles fun-
ciones artificialmente quitandoselas a las entidades loca-
les, porque de por si no tienen suficiente contenido, es un
error grave que puede traer incluso el empobrecimiento

- de la categoria de las propias Comunidades Auténomas.

El respeto a la provincia es tan claro en la Constitucion
que llega a tales extremos que incluso para el proceso del
establecimiento del Estado de las Autonomias, tal como
lo dicen los articulos 143 y 146, la provincia es basica, la
autonomia nace de pronunciamientos de Diputaciones
provinciales que tienen que ir acompanados de un deter-
minado porcentaje de Ayuntamientos, pero la iniciativa
parte de Diputaciones provinciales, y tanto es asi que
cuando llega la.hora de elaborar los estatutos autonémi-
cos resulta que son las Diputaciones provinciales, los
miembros de las Diputaciones provinciales, con los par-
lamentarios nacionales de la provincia, los que, unidas
todas aquellas provincias que van a constituirse en Co-
munidad Auténoma, elaboran el proyecto de Estatuto
gpie después seguiré los tramites que también la Consti-
tucién establece.

Hasta este punto, hasta este lugar la Constitucion da
excepcional importancia a las provincias y a las Diputa-
ciones provinciales, que son basicas precisamente para
la creacion y el fundamento de las Comunidades Auténo-
mas. Pero por si esto fuera poco, si volvemos a los articu-
los 68 y 69 de la Constituciéon nos encontramos también
con que las circunscripciones electorales en nuestro pais
son circunscripciones provinciales, no son circunscrip-
ciones de Comunidad Auténoma, no lo son de ninguna
otra forma; son exactamente circunscripciones provin-
ciales, hasta el punto de que en esta Camara concreta-
mente la representacion fundamental en la misma esta
hecha a través de los cuatro elegidos en todas y cada una
de las provincias espanolas. Después, si, es cierto, que
hay una incorporacién de los que representan a las Co-
munidades Auténomas en razén de la poblacion de cada
una de ellas, pero, en primer lugar, la representacion
territorial espanola esta hecha en esta Camara a través
de cuatro Senadores por cada una de las provincias espa-
folas. Hasta estos extremos la Constitucion esta dando
importancia y trascendencia a las provincias.

Por eso nos parece que es verdaderamente atentatorio
al propio contenido de la Constitucion el dejar en una
situacién practicamente gaseosa el reconocimiento de
funciones y de capacidades a la provincia, de tal manera
que incluso solamente estan asentadas en unas determi-
naciones que han de hacerse después por las leyes que el
Estado o las Comunidades Auténomas vayan a determi-
nar en su momento, pero en este proyecto de ley no cons-
tan realmente competencias.

Me atreveria a leer la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional numero 76 del afio 1983, sobre estos particulares,
porque nos dice que las competencias de las Corporacio-
nes locales —sigo para luego coger el hilo— no pueden
quedar a merced de la interpretacion.-que cada Comuni-
dad Auténoma haga del derecho a la autonomia local,
puesto que tal autonomia viene exigida por el modelo de
Estado que la Constitucién configura.
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Por todo'ello es por lo que nosotros hemos hecho la
serie de enmiendas a este Titulo, tratando de rectificar
aquello que en el contenido del proyecto que estamos
tratando no parece que responde a los requerimientos
que nuestro texto constitucional nos hace.

Las enmiendas fundamentales que hemos presentado
son la nimero 272, al articulo 31.1, en la que, como decia
anteriormente, pedimos que conste también la conside-
racion de «basica» para la organizaciéon provincial, de
manera semejante a como si se ha hecho cuando hemos
reconocido la condicién de «basica» para el Ayuntamien-
to.

En la enmienda numero 273, que va a tratar de enmen-
dar el parrafo 2 del articulo 31, queremgs hacer constar
que se haga mas firme el reconocimiento del caracter
auténomo de la iprovincia reconociendo sus competen-
cias propias con la adicién de un parrafo, de tal manera
que el punto 2 quedase en las siguientes condiciones:
«Son fines propios y especificos de la provincia garanti-
zar, mediante el ejercicio de las competencias propias de
la Diputacion, los principios de solidaridad y equilibrio
intermunicipales, en el marco de la politica econémica y
social, y, en particular:», ya vienen los dos apartados que
conllevan este punto 2 del articulo 31.

Nos parece —y aqui vienen las enmiendas 274 y 275,
la primera al apartado 3 del articulo 31 y la segunda
para crear un nuevo apartado 1 en el articulo 32— que la
situacion de este apartado 3 del articulo 31, desde nues-
tro punto de vista técnicamente estaria mejor situado, y

logicamente también, en la cabeza del articulo 32. El |

texto que viene en el apartado 3 del articulo 31 es «El
Gobierno y la administraciéon auténoma de la provincia
corresponden a la Diputacidn u otras Corporaciones de
caracter representativo». Nos parece que su sitio estaria
mejor precisamente a la cabeza del articulo 32.

La enmienda numero 278, orientada o dirigida al pun-
to 2 del articulo 33, pide la adicion de un apartado para
la creacion de Comisiones informativas. Esta enmienda
esta en conexién con la enmienda 286 (y la 285, que es
alternativa de la 286), al articulo 35 bis, donde tratamos
con mas profundidad el tema de las Comisiones informa-
tivas.

Al articulo 33, apartgdo 2, esta la enmienda 280, por la
que nosotros estimamos que debe ser competencia del
Pleno todo lo relativo a la contratacion de obras y los
servicios parciales v tenemos una enmienda «in voce»
reservada al apartado 2 también del articulo 33, por la
cual pedimos volver al texto que nos viene del Gobierno
por no estar conformes con la redaccion que se incorporé
en Ponencia como consecuencia de una enmienda del
Grupo Socialista.

Al articulo 34.1, apartado.h), se propone que pase a las
competencias del Pleno de la Diputacion las que se deter-
minan en el mismo.

Estimamos en la enmienda 284 al articulo 35.1 que la
Comision de Gobierno, si de verdad queremos que se
cumpla el articulo 141 de la Constitucion a que hacia
referencia anteriormente, tiene que ser fiel reflejo de la
proporcionalidad de representacion politica que tiene el

Pleno de la Diputacién. De otra manera no se estara res-
petando el contenido representativo que nos parece que
deben tener estas instituciones de acuerdo con la Consti-
tucién.

Tenemos la enmienda 285 que es alterrativa a la 286,
donde se regulan todas las competencias y toda la articu-
lacion y estructuracion de lo que deben ser las comisio-
nes informativas, que a nosotros nos parece que son ab-
solutamente imprescindibles.

Al articulo 36 hay una nueva estructuracion, a través
de la enmienda 287, de todas las competencias que esti-
mamos €s necesario precisar en este proyecto de ley de
cara a las diputaciones, tal y como argumentabamos an-
teriormente. No es posible dejar en el futuro que el Esta-.
do de las Comunidades Auténomad pueda legislar cuales
son las competencias y dejar en estos momentos practi-
camente vacias de contenido a las Diputaciones provin-
ciales.

‘Por ultimo, nos quedan las enmiendas 289 y 290. Por la
primera se trata de completar el sistema de competen-
cias que se prevé en el articulo 36, segun la enmienda
que anteriormente hemos defendido.

Por todo ello, ruego a SS. SS. que consideren con aten-
cidn el verdadero contenido de estas enmiendas y su rela-
cion con los preceptos constitucionales, de modo que
cuando llegue el momento de la votacion nos puedan
apoyar para que estén incluidas en el texto que salga de
esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior VIéEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador

' Guimer4 tiene la palabra por tiempo de diez minutos. No

sale usted nada perjudicado en la division del tiempo si
lo compara con el del senor Bosque Hita.

El seiior GUIMERA GIL: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente para decir que creo que con respecto
al tratamiento de Canarias en general, que es al que se
refieren fundamentalmente las cuatro enmiendas que
voy a defender, y del hecho insular en particular, mi
Grupo tiene las ideas muy claras. Todo lo contrario que
sucede con este proyecto de ley, que es un sélo articulo,
el 41, pretende disenar nada mas y nada menos que el
ambito administrativo insular y provincial, y es facil
darse cuenta de que es imprescindible fijar y delimitar lo
que es la Isla, aclarar y precisar su ambito, su composi-
ciéon y sus funciones.

Por ello, dentro de la mas estricta logica, pretendiamos
en nuestra enmienda 271 anadir un capitulo IV en el
texto, denominado «La Isla», precisamente a continua-
cion del articulo 40. (El serior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

También por coherencia con el articulo 3.1 del proyec-
to, la Isla, senorias, debe ser contemplada con separacion
y no incluida en el capitulo III relativo a «regimenes
especiales».

En cuanto al ambito, esta claro que, como decimos en
nuestra enmienda, la Isla es una entidad local definida
por su territorio insular, con personalidad juridica pro-
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pia y plena capacidad para el cumplimiénto de sus fines.
La provincia puede ser y es producto de la ley, la Isla no.

En el orden de las competencias, nuestra enmienda
295 dice que «el Gobierno y la Administracion de la Isla
pertenecen a los Cabildos o, en su caso, a los Consejos
Insulares». Es la Isla quien, en definitiva, debe gestionar
sus intereses. Hay que atribuirle, por tanto, como pro-
pias las competencias necesarias por las leyes del Estado
o de la Comunidad Auténoma, y tendran, ademas, las
competencias de las Diputaciones provinciales.

Los articulos 137 y 138 de la vigente Constitucién son
claros y respetuosos con la autonomia en la organizacién
territorial del Bstado y con la Isla, al hacer especifica
referencia al hecho insular. No debe existir ya mas la
incertidumbre, como ocurriria de no estimarse nuestra
enmienda, de que organismos superiores se interfiriesen
negativamente y asfixiasen esta necesaria autonomia in-
sular, lo que puede ocurrir si no se delimita el presente
texto legal.

En nuestra enmienda 294 nos referimos a las cabildos.
Es grave, seforias, y lo ponia de relieve antes el Senador
Castro, el desconocimiento que sobre estas instituciones
tan peculiares, tan arraigadas en Canarias, como son los
Cabildos, existe incluso en relevantes cargos politicos de
la Administracion Central. Los Cabildos, senorias, hay
que decirlo claramente, constituyen la institucién tradi-
cional de Canarias, querida, respetada y entroncada des-
de 1912 en su gente. Son dérganos, por tanto, de gobierno
distintos a las Diputaciones.

El genuino Gobierno de Canarias esta desvirtuado hoy
por un Estatuto fotocopiado, que soy el primero en de-
fender y respetar, pero ignorante y de espaldas a la reali-
dad histérica que ya teniamos eficazmente constatada.
De los cabildos insulares debié partirse, y con ellos, co-
mo piedras angulares, construirse el Estatuto, evitando
una duplicidad politica y burocratica que a nada ni a
nadie beneficia. '

Nuestras enmiendas van precisamente dirigidas a la
defensa, potenciacién y delimitacion de los cabildos, atin
mads amenazados que lag Diputaciones, diga lo que diga
el Partido Socialista, que, consciente, por otra parte, de
la voluritad popular en este sentido, hace proyectos como
este que no dan siquiera una delimitacién de funciones y
competencias como propone mi Grupo, lo contrario de lo
que demagdgicamente parecen defender en todas y cada
una de las islas con muchisima frecuencia.

Lo que se pretende no es otra cosa que estrangular
politicamente los 6rganos de gobierno de cada isla, y no
s6lo eso, sino la reunién de sus representantes que, como
es sabido, constituyen la mancomunidad interinsular
que representa a la provincia y que hoy, como veremaos,
es ya s6lo un rétulo de fachada.

Los Cabildos, sefiorias, han hecho y hay que decirlo,
todo en Canarias; no hay quien no los quiera y se sienta
vinculado a ellos. Entiendo que a la historia no se le
puede volver la espalda. Se ha visto recientemente lo que
ha sucedido en el Pais Vasco, que paga, claramente sus
consecuencias. Los Cabildos no son las Diputaciones pro-
vinciales; sus competencias son, ciertamente, las de las

Diputaciones provinciales mas las propias, exclusivas y
especificas que le gean delegadas. Por ello, pedimos en
nuestra enmienda que se delimiten sus funciones y esas
competencias propias. ‘

Los Cabildos no son tampoco agrupaciones de munici-
pios y exigen su propia autonomia, que, por otra parte,
esta constitucionalmente consagrada. Nosotros defende-
mos la autonomia y el Estatuto, aunque discrepemos con
el proceso de su construcciéon que, como dijimos, debio
haberse hecho de otra forma. Aun mas, incluso si es pre-
ciso —me refiero al Estatuto— modificarlo, estaremos
con los Cabildos en su defensa, en su potenciacion, y ello,
sencillamente, senorias, porque asi lo quieren todos los
canarios. Estamos con la eficacia histéricamente demos-
trada, con el arraigo popular, con la estrecha e intima
conexion entre el pueblo canario y los Cabildos, entre
cada islefio y su cabildo, que luego se unen para resolver
problemas comunes en la Mancomunidad Interinsular.

Lo que venimos a defender a través de nuestras en-
miendas es, en definitiva, una clarificacion del diseio
regional, sin que haya cortapisas e invasiones de 6rganos
superiores. Los canarios quieren a sus Cabildos maxima-
mente potenciados y necesitan ya desde este momento
ver su futuro perfectamente clarificado, sus competen-
cias perfectamente delimitadas, asi como sus funciones.

Esta ocurriendo precisamente lo contrario con esta ley
y con la politica socialista. ;por qué no se recogen las
funciones y competencias especificas de los Cabildos, co-
mo ocurre en el proyecto de ley con las Diputaciones?
¢Qué queda de la legislacion especifica a la que se remite
el articulo 41 del proyecto de ley? Evidentemente, supri-
mir la antigua Ley de Régimen Local de 1912, que se
refiere a la creacion de los Cabildos.

Hay, pues, una absoluta laguna, un absoluto vacio que
deberia- ya empezar a llenarse con esta ley y que podria
haberse hecho de aceptarse nuestra enmienda, dentro de
un capitulo, como propugnamos, que podia haber sido el
dedicado a la isla.

Y qué decir, senorias, ya que hablamos de los Cabildos,
de las mancomunidades. Las mancomunidades son esas
agrupaciones de los distintos Cabildos y que representan
a las provincias.

El proyecto de ley que ahora se esta debatiendo, en su
articulo 41.2, dice que en el Archipiélago Canario subsis-
ten las mancomunidades provinciales interinsulares ex-
clusivamente como 6rganos de representacion y expre-
sion de los intereses provinciales, y que integran dichos
6rganos los Presidentes de los Cabildos insulares de las
provincias correspondientes, presidiéndolos el del Cabil-
do de la isla en que se halle la capital de la provincia.

Esta es la formula a la que se ha llegado; una férmula
que no sé, realmente, quien la ha pensado ni elaborado,
pero que es absolutamente incongruente, cuando no in-
constitucional. Esta férmula es para intentar conjugar el
articulo 141.2 de la Constitucion que dice que el Gobier-
no y la Administracién Auténoma de la Provincia estara
encomendado a las Diputaciones u otras Corporaciones
de caracter representativo. Pero esta mencién al articulo
141.2, al hablar de otros organismos tiene que referirse a
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las mancomunidades, que son las que representan a la
provincia.

¢Qué dice la disposicién transitoria séptima del Esta-
tuto? Senorias, la disposicion transitoria séptima dci Es-
tatuto de Autonomia dice que las competencias, medios y
recursos de las mancomunidades seran traspasadas a las
instituciones de las Comunidades Auténomas. Habr4, ne-
cesariamente, que plantearse cudl es la razén o en fun-
cién de qué perviven o subsisten las mancomunidades.
Obviamente, parece que por mandato del articulo 141.2
de la Constituciéon. Pero ;cémo subsisten? Ello resulta
plenamente incongruente. Subsisten sélo conservando el
rétulo, la fachada. ¢;Con qué competencias? Sin ninguna
competencia. Evidentemente, esto se contradice con el
proyecto de ley que dice que las mancomunidades repre-
sentan, expresan y determinan lo que es, en definitiva, la
provincia y habra que plantearse otra duda, ésta ya, in-
_cluso, rayando la inconstitucionalidad. ¢Es que son cor-
poraciones las mancomunidades? Evidentemente, seguin
el articulo 141.2 de la Constitucion, si; segin el Estatuto,
no. Las mancomunidades de Cabildos existen de acuerdo
con la Constitucién, y de ninguna manera es o significa
una agrupacion de municipios, contrariamente a las Di-
putaciones, que sf son agrupaciones de municipios. Pero
esto es s6lo una mancomunidad de Cabildos.

Ahora bien, hay quie decir que si lo que se pretende, lo

que se quiere es que la provincia con dos mancomunida-
des tedricamente se sustituya por el gobierno auténomo,
eso, sencillamente, es contrario a la Constitucion.
- Concluyo. No nos satisface un proyecto que, en defini-
tiva, a la isla y a su representacion provincial no le otor-
ga un serio y adecuado tratamiento. No nos satisface, no
me satisface a mi y estoy seguro que no le satisface, sefio-
rias, a una abrumadora mayoria de canarios.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Guime-
ra.
Tiene la palabra el sefior Afdn.

El seior ANON LIZALDRE: Sefor Presidente, sefo-
rias, voy a defender conjuntamente las enmiendas 291 y
292, porque entendemos que son complementarias.

La enmienda 291, que se refiere al articulo 39, es de
adicion de un parrafo a dicho articulo, con la siguiente
redaccién: «Navarra conserva su peculiar régimen foral,
derivado de la Ley de 16 de agosto de 1841 y concordan-
tes, siendo aplicables las disposiciones de la presente ley
con caracter supletorio». Esta enmienda esta totalmente
defendida en la justificacion.

La enmienda 292, que es al articulo 40, es de modifica-
cién y propone suprimir en este articulo la referencia a la
Comunidad Foral de Navarra, tal y como indica el texto
de la enmienda.

El articulo 40, seiorfas, de este prayecto, equipara a
Navarra con las comunidades uniprovinciales en cuanto
a competencias, medios y recursos, y no estamos de
acuerdo. Como ustedes saben, Navarra perdié su condi-
cién de Reino en 1839 y se constituyo en provincia, cuya

Diputacién se denominé con régimen foral en la Ley de
Conformacién de Fueros de 1839 y esta Constitucion no.

- ha derogado. Y otra vez se confirmé en la Ley Pacciona-
da de 16 de agosto de 1841.

Esto es un hecho y no es un juicio de valor. Navarra ha
tenido, hasta el momento, facultades, derechos y compe-
tencias que no tienen las Diputaciones de régimen ordi-
nario. Navarra es preconstitucional. El Estado siempre
ha reconocido a Navarra sus derechos y no hace falta
recordar a SS. SS. todos los decretos que lo dicen, pero sf
voy a citar los mas recientes, que son el Decreto de 24 de
junio de 1955, 1a Ley de Régimen Local de 19 de noviem- *
bre de 1975 y la Constitucién de 1978, Todos ellos respe-
tan y amparan, repito, sus derechos histéricos, y Navarra -
por eso na debe ser incluida en el artfculo 40, porque hay
un reconocimiento expreso, que se debe continuar respe-
tando, a su régimen foral, puesto que no es ninguna no-
vedad. Seria irénico que en un Estado centralista se
hayan reconocido estas particularidades de Navarra y
que en un Estado de autonomfas a Navarra se le priva-
ran de estos derechos que corresponden a un régimen
foral.

Y ahora no quiero emplear palabras mias, sino las de-
claraciones de un alto cargo del Partido Socialista Obre-
ro Espanol. Dijo: «Navarra constituye un caso especial
en el nuevo Estado de las Autonomias, ya que su consti:
tucién se fundamenta en un régimen foral vigente antes
de nuestra Constitucién. Es un régimen preconstitucio-
nal». Dijo més: «Los responsables centrales considera-
mos que las peculiaridades de cada territorio histérico
deben ser profundamente respetadas». Sigui¢ diciendo:
«Hoy transcurridos varios anos, quiero ratificar aqui, en
Navarra, aquella voluntad constituyente. Sélo los nava-
rros estan legitimados para decidir el futuro histérico de
este viejo Reino y al Gobierno de Espaiia le queda la
responsabilidad de garantizar que esta decision sea li-
bres.

Estas palabras las dijo en Navarra el 5 de mayo de
1984 nada mas y nada menos que el Vicepresidente del
Gobierno, Alfonso Guerra. Y a este respecto ya ha tenido
el primer conflicto, hace dos o tres dias, la Diputacion de
Navarra con el Ministro Moscoso, a través de la Mesa de
Cooperacion entre Navarra y el Estado, que seguramente
una vez mas tendra que resolver el Tribunal Constitucio-
nal.

En resumen queremos que se siga respetando el régi-
men foral de Navarra. Lo contrario, sefiorias, serfa per-
turbar y vulnerar gravemente la historia, la razén y los
derechos de Navarra. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Anoén.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor
Fraile.

El sefior FRAILE RUIZ: Sefior Presidente, seforias, en
primer lugar, tengo que manifestar que si ayer escucha-
bamos calificativos ciertamente graves en el sentido de

"atentar contra la autonomia municipal en el texto de
"esta ley, hoy hemos estado escuchando descalificaciones
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también globales, inclusive haciendo apreciaciones de
cdracter anticonstitucional en esta ley.

La verdad es que después de estas descalificaciones
globales, como las escuchadas aqui, a uno, que es sensi-
ble, pudiera entrarle cierto complejo de culpabilidad de
lo malvados que son los socialistas cuando elaboran un
proyecto de ley, 0 qué malignas pueden ser nuestras in-
tenciones, qué pretensiones oscuras puede haber bajo
ellas. Aunque enmienda maligna y grave era la que aca-
ba de retirarse por parte del Grupo Popular, porque ha-
blaba de competencias propias de las Diputaciones y
también decia, no recuerdo el numero, las de las propias
Comunidades Auténomas. Ahi, seforfas, s que podemos
ver de una forma clara (pero rectificar a tiempo es de
sabios), que habfa un intento, por parte del Grupo Popu-
lar, desde la confusién, de invadir competencias de otras
administraciones.

Quiero dejar, de entrada, muy claro que tan defensores
de la provincia somos los socialistas como pueda serlo
cada una de SS. SS. que se sientan en los bancos de la
derecha, que tenemos la misma sensibilidad y el mismo
aprecio a la misma; que le reconocemos todo su conteni-
do y el cometido histérico que haya tenido y que tenga
pero que, a la hora de elaborar una ley reguladora de, las
bases como es ésta, no podemos desconocer en modo al-
guno el Titulo VIII de la Constitucion.

Cuando se hdcen defensas tan encendidas y tan elogio-
sas no ya de su pasado, sino de su futuro en relacién a la
provincia, yo tengo la impresion de que se siente cierta
incomodidad con lo que el Titulo VIII de la Constitucion
sefala, como es la distribucién territorial que establece
un nuevo modelo de Estado, y eso no podemos olvidarlo
en modo alguno.

Yo recuerdo cuando se elabor¢ este Titulo VIII las reti-
cencias que establecia el lider de Alianza Popular, serias
reticencias que no quiero entender que sean las que uste-
des en este momento sustentan. Me alegro infinito, y lo
digo de corazon, cuando en el pasado debate de las Auto-
nomias el Grupo Popular se manifestaba profundamente
autonomista. Yo le creo, quiero creerle; pero cuando uno

estudia sus enmiendas, cuando uno les escucha aqui, no,

puede por menos que plantearse ciertas dudas, porque
aparecen pretemsiones incompatibles con lo que es el 4m-
bito propio de las Comunidades Auténomas. Sobre eso ya
hice anteriormente referencia con motivo de la enmienda
retirada por ustedes.

El nuevo Estado que se ha establecido con nuestra
Constitucion es un Estado distinto al centralismo que
padecimos en las décadas anteriores, y la Constitucién
contempla a la provincia como un ente local, como un
ente territorial. No olvidemos que este ente territorial, en
nuestra opinion, es un intermedio importante, péro inter-
medio, ya que es el segundo escalén que hay tras el mu-
nicipio. Es una agrupacién de municipios, y asf se perci-
be. En definitiva, tiene un caracter de supramunicipali-
dad, de algo que est4 por encima de los municipios como
agrupacién de los mismos y cuyos*fines yo creo que son
absolutamente honrosos tal y como se describen en el
articulado del texto. Estan llenos de contenido y no que-

da en modo alguno menguada ni vaciada la Diputacién
de sus propias competencias.

Ustedes han presentado una enmienda en relacién a lo
que son los fines que por sistematica no tiene encaje aqui
y tiene que ir en el articulo 36. Se quejaban de que no se
definfa en este texto a.la provincia como una entidad
local basica, y si que se hacia en el articulado correspon-
diente al municipio. Se desprendia de sus apreciaciones
casi como un agravio comparativo para la provincia. Yo,
sefiorfas, tengo que decirles que en modo alguno existe,
ni en la letra ni en el espiritu de la ley ni en el del Grupo
Parlamentario Socialista, un animo de agravio hacia la
provincia. No pueden cifrar SS. SS. en un vocablo, en un
término como el de «basico» una pretensién de mayor
garantia y mayor seguridad para la provincia.

Se ha dicho aqui ya repetidas veces el porqué se califi-
ca al municipio como una entidad local basica, y se dice
que es la primera entidad en la que los ciudadanos se
agrupan para la organizacion y defensa de sus intereses;
es, realmente, la base, y la provincia es otra cosa. Pero
también la provincia se desprendé del propio contenido
del texto, que tiene un caricter basico, y lo estamos pro-
clamando al incluirla aqui. Seria grave y anticonstitucio-
nal el que nos hubiéramos olvidado en esta ley de la
provincia.

Por ello, todo el tratamiento que tiene la provincia en
el proyecto es un contenido general, pero también es un
contenido sustancial. Tiene competencias, seforias, to-
das las que aqui se sefialan, y las que, naturalmente, en
el ejercicio de sus propias competencias, las Comunida-
des Auténomas puedan entregarles.

En el articulo 36 creemos que son muy importantes las
competencias que estan relacionadas —y ustedes, en rea-
lidad, lo que planteaban no era ni mas ni menos que lo
mismo—, tales como la coordinacion de setvicios muni-
cipales, la asistencia y cooperacién juridica, la presta-
cién de los servicios publicos de caracter supramunici-
pal, y en los dos ultimos apartados, el ¢) y d), el fomento
y la administracion de los intereses peculiares de la pro-
vincia. Senorias, de esta manera pueden quedar y que-
dan perfectamente incluidas todas las pretensiones que
ustedes sefialan de manera muy prolija en una de sus
enmiendas para las propias Corporaciones provinciales.
Ahf esta la defensa de su propia cultura, de sus propios
sistemas de comunicacion, de toda la serie de cuestiones
que quneran entenderse en las mismas, porque no pode-
mos olvidar, cuando estamos hablando de la provincia,
que existen unas Comunidades Auténomas y en ellas es-
tan integradas dichas provincias. No se diga aqui, ha-
ciendo apreciacion desde la Constitucion, que el hecho de
que sea una circunscripcion electoral ya es un fundamen-
to, ya es un argumento de base importante para procla-
mar la importancia que tiene, naturalmente, pero S|gue
siendo una circunscripcién electoral.

Se dice que no aparecen competencias, y yo les estaba
sefalando cémo de manera genérica aparecen todas
ellas. Pero es que yo quiero recordarles que en la Consti-
tucion, asi como las competencias del Estado y las com-
petencias de las Comunidades Auténomas si que apare-
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cen meridianamente claras, y después en los propios Es-
tatutos de Autonomia, no aparecen las competencias de
las entidades locales indicadas en nuestro texto funda-
mental. Ciertamente de ahi se desprende la dificultad
para el legislador-a la hora de establecer cuailes son las
competencias que debe dar a cada una de ellas. _

Aquf se han leido partes del texto de esa famosa sen-
tencia de las Diputaciones, pero hay que leerlas todas
para ver el sentido de las mismas. Aqui se han leido,
repito, partes del texto de esa famosa sentencia de las
Diputaciones, pero hay que leerlas todas para ver el pro-
pio sentido de las mismas. Y en una de ellas, que es
importante recordar porque recoge los planteamientos
generales que se estan haciendo, en una de ellas, insisto,
se dice lo siguiente: «La Constitucién no precisa cuales
han de ser las competencias provinciales derivadas de los
“intereses de estos entes locales. No obstante, queda claro
que dado que el poder publico ha de distribuirse ahora
entre mas entes que los anteriormente existentes, cada
uno de éstos ha de ver logicamente restringida parte de
su esfera competencial». Y cuando el Grupo Parlamenta-
rio Popular esta planteando que se mantengan de una
manera absolutamente continuista las competencias que
tuvieron las Corporaciones provinciales, esta olvidando
no ya esta sentencia del Tribunal Constitucional, sino
que esta olvidando —asf lo entiendo— cual es el sentido
claro y neto que tiene nuestro texto constitucional, a me-
nos que puedan desprenderse del subconsciente o hacer-
los generalizadores hechos que todos conocemos, como
son que en determinadas provincias destacados dirigen-
tes de su Grupo Parlamentario traten de encasillarse en
su propio ambito, desconociendo cual es el ambito de
Comunidad Auténoma en el que esta integrado.

Creo que sus senorias no estan haciendo eso aqui, pero
es que tenemos ejemplos en la prensa diaria del despre-
cio claro hacia las Comunidades Auténomas. Hace poco
escuchabamos incluso en televisién al sefor Alcalde de
Ledén que decia que no creia en absoluto en la Comuni-
dad Auténoma en la que estaba integrada su provincia y
su municipio. Me parece legitimo decirlo, pero también
me parece legitimo dejar constancia aqui de esas apre-
ciaciones que se hacen desde la organizacion que ustedes
estan representando en esta Camara. Naturalmente, no-
sotros defendemos las provincias como defendemos las
Diputaciones, exactamente igual que ustedes, pero en
modo alguno con pretensiones de mantener determina-
dos baluartes, determinadas esferas del poder, en defini-
tiva, de mantener determinado poder de caracter territo-
rial que en tiempos anteriores tuvo proliferacion: aquel
mal estilo de poder que era el caciquismo. Las defende-
mos, repito, exactamente igual que ustedes, y vamos a
seguir defendiéndolas a través del texto que aqui esta-
mos discutiendo.

En relaciéon a los temas planteados de caracter mas
concreto, y en particular respecto de Canarias, yo quisie-
ra decir a sus sefiorias que también aparece, desde las
apreciaciones hechas por el sefior Guimera, una idea de.
desconocimiento de esa realidad de la Comunidad Autd-
noma; que también aparece una infravaloracién, no ya

desde el recuerdo histérico que han tenido esos Cabildos,
que ciertamente han tenido su cometido al igual que las
Diputaciones, pero intentando, pienso, mantener unas si-
tuaciones anteriores que en un proyecto moderno como
el que se esta disefiando actualmente estan superadas.

El articulo 41 del texto de este proyecto es un articulo
suficientemente garantizador de esa especificidad que
son los Cabildos insulares. Pero aparecen diferenciacio-
nes, y no Creo que eso sea ningun agravio, como tampoco
pienso que sea ningun desdoro para Navarra que dentro
de los regimenes especiales aparezcan —y precisamente
ése es el sentido de este capitulo— diferenciados unos y
otros, sefialando y respetando cada una de sus competen-
cias.

En este capfitulo, tanto para Navarra como para Cana-
rias, se estan respetando las particularidades de cada
uno de ellos. En el caso de Navarra, sefior Aién, usted
sabe que no hay que leer solamente este articulo 41, hay

. que leer lo que es mas fundamental: hay que leer la dis-

posicion adicional segunda, y ahf se dice que tendran y
asumiran no s6lo las competencias de las comunidades
uniprovinciales, sino todas aquellas otras que le corres-
pondan, y recoge esta disposicién adicional la propia
Ley, tan querida de ustedes, de Amejoramiento, donde
ciertamente se contemplan sus competencias y sus carac-
teristicas particulares.

Yo entiendo que no hay ninguna cuestién de fondo en
el caso de Navarra, que es una cuestion de matiz, es una
cuestién puramente formal, de sisteméatica en la ley. No-
sotros pensamos, precisamente por respeto a esa sistema-
tica, que cuando se habla de regimenes especiales, se
estd hablando para territorios histéricos, para el Pais
Vasco, se esta hablando para Navarra, para comunida-
des uniprovinciales o para el caso de Canarias, y esto no
va en desdoro de la propia’Navarra.

Cuando se han hecho apreciaciones, y vuelvo la movio-
la atras, en relacion con Canarias, he de decirle, Senador
Guimera —aqui estan compaieros de usted, de Canarias,
que lo conocen en profundidad—, que uno de los padres
o colaboradores de importancia en esta ley en el Congre-
so sabe usted también que es canario y que él, entienda
usted, no puede actuar con el mas fundamental sectaris-
mo, atentando hacia los intereses de Canarias, como us-
ted estaba diciendo, porque, segun usted, no se estan
respetando esas particularidades. Me parecia confuso
cuando usted hacia referencia a las mancomunidades
provinciales interinsulares. Yo tengo aqui la disposicion
séptima de su Estatuto y pasan ya a ser otras; las manco-
munidades no pueden seguir siendo lo que son, porque
aqui, en este Estatuto que ustedes votaron y aprobaron, y
que usted ha dicho que respeta, se dice que, en realidad,
todos los medios, los funcionarios, etcétera, todo, pasara
a la Comunidad Auténoma a través de una Comisién
mixta representada por ambos, y, por tanto, pasan a ser
otras sus funciones, funciones que son las que en este
proyecto de ley se dice que no son las que han sido ante-
riormente.

En cuanto a las apreciaciones que se han hecho de la
composicion de la propia Diputacién provincial, Senador
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Bosque, usted decia que no encajaba en el espiritu de la
Constitucion el hecho de que no se contemplara quz en
las Diputaciones, como érganos de gobierno y adminis-
tracién —ustedes proponian un cambio; nosotros mante-
nemos el texto—, en esas Comisiones de gobierno no se
contemplara digo la totalidad de los grupos politicos.
Decia usted que -no eran representativas. Digame usted si
es ser o no representativa una Diputacion que es elegida
democraticamente. Lo que ocurre es que tan democrati-
camente como es elegida, después la mayoria que ha te-
nido la confiangza superior del pueblo es la que decide, la
que ejerce, la que ejecuta el gobierno en esta Diputacién
provincial. Y no se esta arrojando al vacfo al resto de los
componentes de la Diputacién. Se les siguen reservando,
como ocurria en el pleno del municipio de los ayunta-
mientos, las mismas competencias, las competencias de
contro] de los érganos de gestion del municipio, y otras

muchas que son también importantes. Las que ustedes .

anadian a este pleno, ciertamente, no tienen ninguna di-
ferencia sustancial con las que mantiene el proyecto de
ley.

Yo pienso, seforias, que el Grupo Parlamentario Popu-
lar, cuando hace estas embestidas frontales a los munici-
pios, en cuanto a lo que dice el texto de la ley en relacion
a las provincias, y, naturalmente, la va a seguir haciendo
en relacién a otros articulos, yo pienso que esta haciendo
un flaco servicio, desde la responsabilidad que tienen us-
tedes, al mismo Estado. Recuerdo, sefnorias, haber escu-
chado en el Pleno del Congreso a un Diputado de ustedes
que tuvo la valentfa —lo cortés no quita lo valiente— de
reconocer que, realmente, le gustaba la ley; que en senti-
do general la suscribia, aunque habia matices que no le
gustaban. No es logico ni creo que es correcto que uste-
des hagan descalificaciones de este estilo.

En definitiva, pienso, y me parece lamentable, que el
Grupo Parlamentario Popular se estad quedando solo, y
yo creo que interiormente arrepentido, en cuanto a lo
que significa este proyecto de ley.

En relacion al senor Bernardez Alvarez, y termino, en
su enmienda me parece que habla de eliminar en el arti-
culo 31.2, relativo a los fines de la provincia, la referen-
cia a la solidaridad y el equilibrio; pero ha olvidado
mencionar que dice «solidaridad y equilibrio intermuni-
cipales». Si después acepta como competencia de la Di-
putacién la coordinacién de los servicios, y asimismo
acepta que es una entidad supramunicipal que esta para
gestionar aquello que no llegan a gestionar los munici-
pios, seforia, le pediria que retirara esta enmienda, por-
que en espiritu esta usted de acuerdo. Y ello no va en
detrimento de la Comunidad Auténoma, ya que se dice
que se garantizara la solidaridad en toda la Comunidad
Auténoma; ese principio, por cierto tan querido de todos
nosotros, se ha mantenido en el texto del proyecto de ley.

Termino, senorias, diciendo que rechazamos todas las
enmiendas que se han presentado, unas porque tienen un
contenido puramente formal, y otras porque ciertamente
no encajan en el disefio, en el esquema que desde esta ley
tenemos en relacion con la provincia,

No obstante, animaria a SS. SS. del Grupo Parlamen-

tario Popular a que siguieran realizando embestidas de
esta manera, a este texto de ley y a todos aquellos que
vengan, porque la soledad en la que ustedes se queden, se
la agradecera el pueblo. .

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Castro Cordobez.

El seiior CASTRO CORDOBEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sedor{as, con toda consideracion, quiero sefialar que si
ha habido una respuesta que haya sido poco concreta y,
desde luego, poco justificada, ha sido la que se ha dado
para mantener el texto del articulo 41, que hace referen-
cia a la organizacién de los regimenes especiales, entre
los cuales va incluida la isla, y al que nosotros tenfamos
presentada una enmienda.

Se nog ha dicho —yo al menos lo he interpretado asi—
que miremos mas alla de lo que es el propio proyecto de
ley; se nos ha venido a decir, aproximadamente, que hay
buena intencion y buena voluntad y que todo va a que-
dar bien organizado. Pero ¢cémo es posible, senorias, que
una ley completa que establece el régimen de los cabil-
dos insulares (Ley del afio 1912, que ahora no recuerdo
cuantos articulos tiene, pero que son aproximadamente
19) la concreten ustedes en un apartado de un articulo?
¢<Coémo se entiende que en el articulo 1° se equipare la
isla al municipio y a la provincia como entidad territo-
rial y luego se defina la provincia, y se defina el munici-
pio como entidades territoriales y no se defina la isla? (El
senor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)

La isla no tiene nada que ver, sefiorias, con un régimen

especial como puede ser el de Navarra, en absoluto. Na-
_ varra tiene un territorio similar a una provincia, la isla

no es una provincia, con todos los respetos.

Creo que todavia estamos a tiempo de enmendar algo
que posiblemente después tendria muchas dificultades y
seria desastroso para la organizaciéon administrativa de
una comunidad que ha funcionado —como muy bien ha
dicho el Senador Guimera— histéricamente muy bien,
con la organizacién de los cabildos. Y hoy los cabildos
van a quedar en la ambigiiedad y expuestos a los avata-
res de las delegaciones de transferencias de competencias
por parte de las Comunidades o del Estado.

Por otra parte, en cuanto a las mancomunidades, no se
ha dicho nada en absoluto. Las mancomunidades provin-
ciales van a quedar formadas, insisto, en unos casos por
tres personas y en otros por cuatro, que son los presiden-
tes de los cabildos, y se dice que son una Cadmara de
representacion. Pero lea su sefiorfa el articulo 38 y diga-
me por qué esta en la ley el articulo 38, que dice: «Las
previsiones establecidas para la Diputacién en este Capi-
tulo y en los restantes de la presente Ley seran de aplica-
cion a aquellas otras Corporaciones de caracter represen-
tativo a las que corresponda el gobierno y la administra-
cion auténoma de la provincia». Para mf{ se refiere a las
mancomunidades. Pero el articulo 37 dice que el Estado
y las Comunidades Auténomas pueden dar competencias



— 5208 —

SENADO

21 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 107

a las mancomunidades. Entonces, ¢en qué quedamos?
¢Desaparece la mancomunidad o no desaparece? ¢Las
mancomunidades van a estar gobernadas, teniendo gran-
des competencias, por tres personas en un caso y por
cuatro en otro, y ademas no elegidas en primer grado,
sino en una eleccién mas bien, yo diria, organica? No,
sefiorias, creo que en este caso estdn equivocandose uste-
des y las responsabilidades en que se incurra en el futu-
ro, desde luego, yo no las asumo.

Estamos a tiempo, se puede hacer un receso y contras-
tar las efimiendas que tenemos con las posiciones de us-
tedes; antes de cometer un error se esta a tiempd.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias.
Senador Bosque, tiene la palabra.

El seior BOSQUE HITA: Senor Presidente, sefiorias,
yo lamento que cuando faltan suficientes razones para
mantener una posicion haya que acudir a procedimien-
tos que no se corresponden con los que la oposicion ha
utilizado en este caso. Comprendo que cuando se trae un
papel escrito posiblemente no haya mas remedio que
leerlo, pero la verdad es que hay que contestar a lo que
se dice. No se puede hablar de descalificaciones por parte
de la oposicién cuando el portavoz de la misma no ha
hecho ni una sola descalificacién al contenido del Titulo
II1. El Titulo III lo hemos tratado con un respeto profun-
do a todo lo que el Gobierno y el Grupo Socialista estan
apoyando, pero discrepando del mismo. Y hemos oido
cosas tan peregrinas como que estamos haciendo un fla-
co servicio al Estado por estar defendiendo estas enmien-
das. Verdaderamente tenemos que felicitarnos todos por
el sentido democratico que estamos recibiendo y por las
ensefanzas que constantemente nos estan llegando a to-
dos. .

Hacer juicios de valor respecto a lo que pueda pensar,
a la intencién de otros Grupos politicos, me parece que,
en primer lugar, esta fuera de cualquier juego limpio
parlamentario; en segundo lugar, me parece que no es
legitimo para nadie. No ha habido por parte del portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, en la defensa de este
Titulo III, ni una sola palabra que pueda dar lugar a que
nadie pudiera interpretar otra cosa distinta. Hemos utili-
zado argumentos absolutamente legales. Ni siquiera he-
mos hecho historia; la historia la acaba de hacer el por-
tavoz del Grupo Socialista al contestar. Precisamente no
hemos hablado para nada de ningun acontecimiento his-
térico, de nada que pueda significar recuerdo de ninguna
otra clase de temas. No hemos hablado mas que de lo
que significa este pais a partir del dfa en que se aprueba
la Constitucién, que es en diciembre del afo 1978, y a
partir de ese momento es cuando nosotros hemos estado
argumentando en relacién con este tema.

Contéstesenos al Titulo III en las mismas condiciones
en que nosotros lo hemos hecho. Es cierto que tienen
ustedes la posibilidad de decir lo que les parezca conve-
niente, pero, por favor, no nos interpreten de esta mane-

ra ni nos digan las cosas que nos dicen, porque es natural
que a veces uno se encuentre molesto.

¢Que ustedes quieren mucho a la provincia? Obras son
amores Y. no buenas razones. Yo les invito a que se leyera
del Titulo VIII todo aquello que va contra lo que el Gru-
po Popular ha argumentado en relacién con este tema.
Yo me he atrevido a leer una serie de articulos de la
Constitucion, nada menos que los articulos 141, 137, 143,
146, 68 y 69, que son perfectamente claros, y ha sido la
unica base de argumentacién que he utilizado. No he
utilizado ninguna otra. Entonces, por faver, si se me adu-
ce el Titulo VIII digaseme qué articulos y qué contenido
tienen esos articulos, porque de otra manera no se me
esta contestando.

De todas maneras puedo adelantar que no se ha dado
respuesta a ninguna de las aseveraciones que hemos he-
cho nosotros. Yo ruego que cuando el Grupo Parlamenta-
rio Popular presente enmiendas y las difienda no se diga
que embiste, por favor, porque podriamos interpretar lo
que significa esta palabra. Aunque todo el mundo tenga
derecho, sin saberlo, a proyectarse con las palabras que
pronuncia, quitemos de enmedio formas de comporta-
miento que de verdad no se corresponden con lo que esta
Camara debe ser. Asi es que, cuando un Grupo de la
oposicion enmienda, es que embiste, aunque no se haga
otra cosa mas que razonar sobre textos legales verdade-
ramente sin hacer consideraciones filosoficas, ni politi-
cas, ni ideoldgicas de ningan tipo. Verdaderamente, po-
demos estar satisfechos del tono que estamos dando a
esta CAmara.

Como no se ha dado respuesta a nada de cuanto hemos
dicho y la tnica razén esgrimida ha sido decir: «Al final,
de todos modos, vamos a votar en contra de todas las
enmiendas», me parece que cualquier otra observacién o
indicacién que hagamos no tiene ningun valor. Que que-
de constancia de estas palabras que me parece que pue-
den ser importantes para que meditemos sobre la forma
de comportarnos cuando salgamos de este edificio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefior Fraile, en turno de portavoces.

El sefior FRAILE RUIZ: Yo si que he contestado y voy
a ir haciendo un repaso de mis palabras. Si no le compla-
ce, lo lamento y le pido disculpas si usted se siente insa-
tisfecho al no recibir la contestacion que desea. Tanto
usted, cuando estaba haciendo apreciaciones sobre la
condicién del 6rgano de gobierno de la Diputacion y a
continuacién de algunas otras cuestiones mas, como su
compaiiero el Senador Gdimera han hecho apreciaciones
duras, serias y frontales. Digame, si no, qué significa el
decir que esto es atentatorio, que esto va contra la Cons-
titucion, etcétera.

Son apreciaciones fuertes y la verdad es que —perso-
nalmente se lo digo— cada vez que les escucho, porque
lo repiten permanentemente, que cualquier proyecto de
ley va contra la Constitucién, pienso que se estan decla-
rando aqui continuamente los tnicos intérpretes de la
Constitucioén.
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Usted decia: «No es representativa la comisién de go-
bierno de la Diputacién». Yo le contesté: «Si, seforias, lo
es porque han sido elegidos democraticamente todos sus
miembros».

La Constitucién no dice que en la comision de gobier-
no, como ustedes plantean, deben estar representados to-
dos los grupos; no. Usted ha dicho que no tenia compe-
tencia la Diputacion, y yo le he dicho que si la tiene y
que se leyera el texto. Y le he citado todas las competen-
cias que le puedan atribuir por delegacién del Gobierno
del Estado o de la propia Comunidad Auténoma. Porque
ésta es una ley de bases; hay que decirlo asi y no pode-
mos establecer una enumeracion prolija de las compe-
tencias.

Usted ha estado argumentando que eran tan imporatn-
tes las provincias por el hecho de que habian sido las
que, a través de sus Diputados —y quiero anadir, y de los
parlamentarios nacionales— habia elaborado los Estatu-
tos. Ciertamente, eso era lo que se tenia entonces como
representacion en esa fase de transicién y, por tanto, en
aquellos momentos, se les atribuyé esa importancia:

Usted ha estado planteando enmiendas a las que le voy
a contestar porque las repetia también en la referencia a
los municipios.

Respecto a la creacion de las comisiones informativas,
usted sabe que hicimos una enmienda con animo de
aproximacion hacia la pretension de ustedes, en la que se
dejaba a la potestad del reglamento elaborado por las
corporaciones provinciales la creacion de estas comisio-
nes informativas, porque no podemos ni queremos regla-
mentar desde esta ley lo que pueden y deben hacer las
corporaciones municipales.

Quiero decirle que usted ha defendido sus enmiendas
minimamente y de una manera global. El Capitulo I tra-
ta de la organizacion y coherentemente, por supuesto,
regula la organizacion del municipio. No vamos a estar
aqui repitiendo los mismos argumentos: que si es o no de
caracter presidencialista el cargo del Presidente de la Di-
putacion; si hay que hacer esto o lo otro con los distintos
apartados de las competencias que tiene, etcétera. Me
parece que seria ocioso el volver a repetir todas esas
cuestiones.

Yo lo siento, sefioria, y me consta su sensibilidad, pero
no he tratado de herirle a usted, no lo he tratado en
modo alguno. He tratado de establecer las consideracio-
nes que me sugieren los planteamientos de rechazo glo-
bal que ustedes hacen al proyecto de ley; eso es legitimo.
Y si a S. S. le hiere, yo retiro naturalmente lo de «embes-
tir» sin mas, pero entiéndalo como «atacar». Lo he usado
por no haber encontrado otro vocablo mas adecuado en
ese preciso instante de la intervencion.

Yo me traigo cosas escritas como se las trae su seforia;
pero no digo tampoco las cosas que traigo escritas, digo
las que son convenientes en respuesta a las apreciaciones
que ustedes hacen.

En relacion al tema de Canarias, como el seior Castro
no esta presente no tengo nada que decir.

Gracias, serior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a
votar. Sefior Bosque Hita, ¢sus enmiendas se pueden vo-
tar agrupadas, o se votan por separado?

El senor BOSQUE HITA: Por favor, sefior Presidente,
el Grupo Popular quisera que se votasen todas sus en-
miendas conjuntamente y las personales mias también;
que se interprete que se encuentran dentro de las del
Grupo Popular.

El seor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias. Las votaremos cuando llegue el turno al Grupo
Popular.

El Grupo de Cataluna al Senado tiene dos enmiendas:
¢se votan agrupadas?

El sefior VENDRELL I DURAN: Se pueden votar agru-
padamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Iniciamos
la votacion de la enmienda «in voce» y de la namero 135,
del Grupo Catalunia al Senado.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 156, a favor, siete; en contra, 149.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas.

Las del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos han
sido retiradas.

Las del Grupo Mixto, ¢como se votan, Senador Bernar-
dez?

El senior BERNARDEZ ALVAREZ: Son dos enmiendas
v pido que se voten separadamente, las namero 3 y 13,
para ver si el Senador Castro tiene suerte, dado que la
mia ya sé que no me la van a aceptar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Vamos a
votar la enmienda numero 3.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158; a favor, 29, en contra, 129.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazada.

Votamos la enmienda numero 13.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158; a favor, 29; en contra, 129.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): Queda re-
chazada.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Mixto a
este Titulo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; en contra, 157; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan re-
chazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Popular agrupadas,
conjuntamente con las del Senador don Vicente Bosque
Hita. .

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 24; en contra, 135; abstenciones,

dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan re-

chazadas.

Vamos a votar el articulado, conforme al dictamen de la
Comisién.

¢Alguna solicitud, seforias? ¢Se vota por separado o
conjuntamente? (Pausa.) (Podemos votarlo agrupado?
(Asentimiento.)

Votamos desde el articulo 31 al 41, ambos inclusive,
que corresponden al Tftulo III de la ley.

Se ini¢ia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 134; en contra, 25.

El seior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan
aprobados.

Vamos a entrar en el debate y discusién del Titulo IV
de la ley, que comprende los articulos 42 a 45, ambos
inclusive.

El Senador Bolea tiene una enmienda a este Titulo IV,
Tiene la palabra para su defensa, por un tiempo de cinco
minutos.

El seior BOLEA FORADADA: Sefor Presidente, sefio-
rias, mi enmienda 356, al articulo 44.3, tiene por finali-
dad obviar lo que, a mi modo de ver, es una importante
laguna de la ley. Concretamente, seiior Ministro, en el
articulo 40 del proyecto, ¢estan previstas las mancomu-
nidades de municipios pertenecientes a distintas Comu-
nidades Auténomas, si o no?

Si el sefior Nalda tiene la atencién de escucharme, le
recordaré...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Bolea, el Senador Nalda le puede escuchar, pero estamos
escuchando otros sefiores Senadores que también somos
tan dignos como el Senador Nalda; le ruego que se dirija
a toda la Cdmara. Se lo he dicho otras veces.

El seior BOLEA FORADADA: El seiior Presidente esta
siempre atento.

Decia que cuando esta enmienda se presentd en Comi-
sién, por parte del sefor Nalda se nos dijo que no eran
posibles las mancomunidades de municipios pertene-
cientes a distintas Comunidades Auténomas. Por mi par-

te le senalé la existencia de alguna de ellas, como, por
ejemplo, la Mancomunidad del Maestrazgo, entre los
pueblos de las provincias de Teruel y de Castellon. Hay
muchas posibilidades de hacer mancomunidades; con-
cretamente ahora hay varios pueblos de la provincia de
Huesca que quieren hacer una mancomunidad con pue-
blos de la provincia de Lérida, cosa que a mi personal-
mente me parece muy correcta. Y planteado asi el tema,
la pregunta es si estd o no contemplada esta posibilidad.

Caben dos soluciones, sefior Ministro: la primea es que
esta contemplado; pero si lo esta, evidentemente, la con-
testacion légica a la regulacion del articulo 44 es que no
esta bien estructurado, porque el procedimiento de apro-
bacidon del estatuto de la mancomunidad se determinaria
por la legislacién de las Comunidades Auténomas y es
muy posible que cada Comunidad Auténoma establezca
una legislacién distinta, por lo que dificilmente se po-
drian poner de acuerdo.

Hay otra posible contestacién: que el articulo 44 no
contemple las mancomunidades entre municipios de dis-
tintas provincias, que es lo que yo creo.

Ante esta laguna, sefor Ministro, ;qué es lo que se va a
hacer? Hay dos soluciones: la primera solucién, la unica
que seria admisible con alguna base legal, es que esto
esta previsto en el articulo 145 de la Constitucién y esto’
es lo que se nos dijo en Comisién. Creo, sinceramente,
que no es asi, porque el articulo 145 lo que est4 previen-
do son los conyenios entre Comunidades Auténomas para
la gestion y prestacion de servicios propios. Por ejemplo,
los servicios de recogida de basuras de dos ayuntamien-
tos limitrofes no son servicios propios de las Comunida-
des Auténomas y tampoco podemos entender que estén
incluidos en el segundo parrafo del acuerdo de coopera-
cién entre Comunidades Auténomas.

Si para una simple mancomunidad de municipios li-
mitrofes de provincias distintas hay que acudir al engo-
rroso procedimiento que establece el articulo 145 de la
Constitucién y los articulos 137 y 139 del Reglamento del
Senado, comprendera, sefior Ministro, que es excesivo, es
desproporcionado. Cuando esos pequefios ayuntamientos
de Huesca y Lérida quieran macomunarse, no es légico
que vengamos al Senado y que el Congreso se retna para
ver que han hecho una mancomunidad de municipios.

La enmienda es muy sencilla. Simplemente dice que
«si los Municipios promotores de la Mancomunidad .per-
teneciesen a Comunidades Autonomas diferentes, sera
precisa la aprobacion de los Organos de Gobierno de las
dos Comunidades interesadas». Con esto esta resuelto el
tema. Concretamente, en el supuesto de los municipios
de Huesca y Lérida, la Diputacion General de Aragén
dira que si y la Generalidad de Cataluia dira que si, y se
ha terminado. Lo que no tendria razén de ser seria que
estos pequenos pueblos planteasen un problema de tal
envergadura que tuviesen que reunirse el Senado y el
Congreso y hasta es posible que la Comisién Mixta para
ver si esos pequenos y modestos servicios de pueblos
muy pequefios pueden llevarse adelante.

Consecuentemente, sefior Ministro, entiendo, con todos
los respetos, que aqui hay una laguna legal. Estamos en
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el momento de corregirio y crec que serfa una buena
oportunidad, por lo menos, de hacer una referencia.
Quiza la férmula que yo propongo no sea la buena.
Pero ya se lo dije al portavoz del Grupo Socialista que, si
no es ésta la correcta, vamos a ver cual es la mejor. Por
mi parte no hay ningin inconveniente en retirar ésta y
admitir otra propuesta por el seflor Ministro, que tengo
la seguridad que va a ser mas técnica que la mia.
Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias, Senador Bolea.

Don Vicente Bosque Hita tiene dos enmiendas a este
Titulo. Tiene la palabra para defenderlas.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, voy a de-
fender las enmiendas 374 y 373. Las dos van orientadas a
corregir, para mejorarlo desde mi punto de vista, el arti-
culo 43, en sus puntos 1 y 3. El objetivo fundamental
consiste en que se respeten la autonomia y libertades en
cuanto a la participacion en el drea metropolitana, de tal
manera que tenga que producirse por voluntad de las
partes, que no se ignore a las partes y se obligue a un
determinado municipio o entidad local a que tenga nece-
sariamente que constituirse dentro de una agrupacion de
este tipo.

Este es el unico fin de las enmiendas que he presenta-
do.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El Grupo
Catalufa al Senado tiene la enmienda 136. Tiene la pala-
bra el sefior Vendrell.

El senor VENDRELL I DURAN: La doy por defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Por el Gru-
po Mixto, tiene la palabra el sefior Bernardez.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Voy a defender la
enmienda numero 5. No sé si hay alguna mas; en ese
caso las retiro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢ Retira to-
das las demas? .

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Retiro todas las que
haya a este Tftulo, salvo la nimero 5.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra para defender la enmienda namero 5.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Ha quedado muy
claro a lo largo de esta ley que no estoy en la érbita de la
derecha ni de la izquierda. Para mi, las atribuciones que
a las diputaciones se dan en esta ley son excesivas.

Respecto a la enmienda que he defendido anteriormen-
te, no he contestado al sefor Fraile por no tener turno,
pero él sabe muy bien que el equilibrio territorial es

tanto el interprovincial como el intermunicipal, y si es
facultad de la Comunidad Aut6noma, es de la Comuni-
dad Auténoma y no es propio y especifico de las diputa-
ciones, como dice la ley.

Desde los planteamientos de mi Partido, Coalicién Ga-
llega, tengo que oponerme también al articulo 42.2. No
voy a extenderme, porque este artfculo podria ser perfec-
cionado si se admitiese la enmienda namero 11 a la adi-
cional tercera, Pero sf tengo que oponerme taxativamen-
te en este momento a ese informe favorable de las Dipu-
taciones, que yo lo considero como un veto a la capaci-
dad legislativa plena en una materia de plena competen-
cia de la Comunidad Autonénoma. Por tanto, como de-
cia, me opongo y pido la supresion del parrafo donde
dice que sera preceptivo el informe favorable de las. Di-
putaciones provinciales.

El sefior VICEPRESIDENTE {Lizén Giner): El porta-
voz del Grupo Popular tiene la palabra. ¢Va a hacer us-
ted la defensa de todas las enmiendas?

El sefior PERINAT ELIO: Sefior Presidente, voy a de-
fender las enmiendas nameros 296, 297, 298, 299, 300,
302. Retiro la 301.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢Sabe us-
ted quién va a defender las restantes enmiendas de su
Grupo, numeros 303 y 304?

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, las enmien-
das nameros 303 y 304 se dan por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): De acuer-
do.
El sefior Perinat tiene la palabra.

El sefior PERINAT ELIO: Seior Presidente, sefior mi-
nistro, en principio todo el grupo de enmiendas que voy
a defender tienen por objeto conseguir una mejor siste-
matica juridica en el texto del proyecto de ley que se nos
ha presentado.

Con respecto a la enmienda nimero 296 al articulo 42,
establece una definicion concisa de cuales son las entida-
des locales que contempla el Titulo IV. Es congruente
con la enmienda presentada por el Grupo Popular al arti-
culo 3 en la cual se establece la diferenciacién entre
entidades municipales mayores y entidades municipales
menores, segin tengan un ambito supramunicipal o no
lo tengan. Esto, evidentemente, establece una claridad
sistematica que el proyecto de ley no tiene.

Tal como saben SS.SS., nuestra enmienda estipula
que son entidades municipales mayores las comarcas, las
corporaciones metropolitanas y las mancomunidades de
municipios. Las mancomunidades de municipios son
agrupaciones a efectos de gestion comun de determina-
dos servicios o para la realizacion de determinadas
obras. Por ello, en el apartado 2, hemos creido que no es
necesario establecer de una forma taxativa que siempre
tengan que tener una personalidad juridica. Vemos, por
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ejemplo, que hay mancomunidades municipales que uti-
lizan un secretario comun para todos los municipios. Por
tanto, para este servicio, para esta forma de actuar no es
necesario, como decimos, la personalidad juridica «ex
officio».

Se nos podra alegar que el articulo 3 establece una
clasificacion de las entidades locales. Pero se nos antoja
que, por un lado, este articulo 3. esta lejano, y, por otro,
no lo hace con la nitidez necesaria, tal como lo establece
la enmienda que proponemos.

A nuestro entender, la divisién entre entidades mayo-
res y entidades menores contempla con mayor claridad y
con mayor nitidez lo que se establecia en el proyecto que
nos ha presentado el Gobierno. Se que se ha alegado en
algin caso que podia ser despreciativo el calificar como
menores algunas de estas entidades. Nosotros considera-
mos que no, que obedece exclusivamente a un principio
pragmatico y que, por tanto, el texto de nuestra enmien-
da mejoraria notablemente el presentado por el Gobier-
no.

Con respecto a la enmienda nimero 297, estd en con-
gruencia con la anterior y propone un articulo 42 bis.
Este articulo 42 bis tiene por objeto establecer una re-
daccién mas sistematica y completa de lo que es la co-
marca.

Las comarcas son entidades sociologicas importantes,
entidades locales singulares que se rigen, o debieran re-
girse, a nuestro entender, de una forma distinta a la que
propone el texto que el Gobierno nos ha trasladado. En
la enmienda que proponemos se define de una forma
clara y concreta lo que es la comarca. El proyecto de ley
.no lo define.

Por otra parte, dice que las Comunidades Autonomas
pueden crear otras entidades locales que agrupen varios
municipios. Consideramos que no se debe proceder de
esta manera, ya que esto seria crear un mosaico de enti-
dades locales, de forma que ni siquiera los mas entendi-
dos y duchos en el asunto sabrian en qué terreno estaba-
mos funcionando. Por otra parte, ignora totalmente la
intervencion de las diputaciones provinciales.

Nuestro texto exige esa intervencion mediante un in-
forme favorable para su constitucion. Aqui hemos oido
antes al portavoz del Grupo Socialista decir que su Gru-
po no tiene ninguna reticencia en relacion con los orga-
nismos provinciales. Pues bien, aqui tenemos la ocasion
para que el Grupo Socialista apruebe la intervencion de
las Diputaciones provinciales, tal como nosotros propo-
nemos.

Por otro lado, la enmienda también pone en claro los
medios econdémicos con los que debiera de funcionar la
comarca. El objetivo es evitar administraciones duplica-
das y en algunos casos administraciones triplicadas.

En el texto que nosotros proponemos se estipula la
forma en que deben separarse las comarcas de las entida-
des municipales mayores. El texto del Gobierno tampoco
prevé esta situacion, y nosotros creemos que la forma
que nosotros proponemos, es decir, por los dos tercios de
los plenos de los Ayuntamientos, con el informe de la

Diputacién provincial, queda mas acorde con el princi-
pio de la autonomia local.

Respecto a la enmienda niimero 298, al articulo 43 (se
refiere a las Corporaciones Municipales), entendemos
que el término «Corporaciones municipales» es mas
exacto que el de «areas metropolitanas» que emplea el
texto del proyecto de ley. Area, seforias, es una medida
geografica, es un término que lo que pretende es medir
un terreno y, por tanto, en un léxico mas juridico. Cree-
mos que «Corporaciones metropolitanas» encajaria mas
exactamente con el texto de la Ley que nos incumbe. La
redaccion, por tanto, es mas perfecta, pero ademas in-
fluyen otros elementos que quisiera destacar.

En el proyecto que nosotros proponemos establecemos
un informe del Consejo de Estado, ¢por qué? La razon es
muy sencilla. Las Corporaciones metropolitanas agrupan
grandes zonas demograficas en las cuales se establecen
poblaciones de cuatro y cinco millones de habitantes.
Incluso se llega a alcanzar el 10 y el 15 por ciento de la
poblacién nacional. Son, por tanto, unas Corporaciones
que influyen no solamente en el ambito local, no sola-
mente en el ambito regional, sino incluso también en el
ambito estatal, y de una forma muy directa y de una
forma muy importante. Por ello parece un requisito muy
conveniente y procedente el informe del Consejo de Esta-
do tal como nosotros proponemos.

Por otro lado, también proponemos que esté presente
un representante de la Administracién. No es esta pro-
puesta una iniciativa peculiar, si acudimos al Derecho
comparado vemos que existen otros casos en los cuales se
tiene en cuenta precisamente la intervenciéon de un re-
presentante de la Administracién en las Corporaciones
metropolitanas. Estoy pensando, concretamente, en el
area del «Gran Londres», en la cual hay un representante
de la Administracion v precisamente es una de estas Cor-
poraciones metropolitanas que podriamos poner como
ejemplo de buen funcionamiento, y creo que no es malo
tomar el ejemplo de aquellas Corporaciones que funcio-
nan de una forma eficaz.

Las enmiendas 299 v 300 en realidad son complemen-
tarias. El texto es idéntico, con la diferencia de que en la
enmienda 300 se contempla la posibilidad de mancomu-
nidades provinciales. A nuestro entender, el hecho de po-
der contemplar mancomunidades provinciales, es un he-
cho positivo que debe ser tenido en cuenta.

Hemos presentado, sin embargo, dos enmiendas para
el caso de que la enmienda 300 fuera rechazada. Los
puntos fundamentales de esta enmienda son los siguien-
tes. En primer lugar, los requisitos de la constitucién de
la mancomunidad. Se refieren estos requisitos, primero,
a la voluntad de los municipios en cuanto al quérum
necesario para su constitucion. Por otro lado, creemos
que entre los requisitos debe establecerse la publicacion
de los Estatutos, ya sea en el «Boletin Oficial del Estado»
o sea en el «Boletin» de la provincia o en el de la Comu-
nidad. Este es un requisito conveniente para conocimien-
to de terceros y esta, ademads, en congruencia con la en-
mienda 296, ya que prevé la posibilidad de que haya
mancomunidades sin personalidad juridica.
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Las mancomunidades provinciales, repito, a entender
de nuestro Grupo, son una propuesta constructiva, una
propuesta positiva, no es, ademas, una propuesta «ex no-
vo», ya que tenemos antecedentes histoficos de que esto
ha existido. Hay que tener en cuenta que cuando la divi-
sién por provincias realizada a principios del siglo-pasa-
do por Javier de Burgos, muchas de esas divisiones de
provincias se hicieron de forma pragmatica, pero no
siempre obedecfan a la exacta delimitacion de las comar-
cas.

Es cierto que era dificil y que, por tanto, esto se pro-
dujo de una forma que aunque en las provincias haya
arraigado profundamente, porque hay que reconocer ese
hecho dentro de la politica de la Administracién espaiio-
la, sin embargo hay algunas comarcas en las que la inte-
rrelacién de unas provincias con otra es estrecha. Por
ello pensamos que sefalar la existencia de mancomuni-
dades provinciales es un elemento positivo que debe ser
tenido en cuenta y por esta razén lo someto a esta CAma-
ra para que lo contemple y, en su caso, lo vote positiva-
mente.

Finalmente paso a referirme brevemente a las enmien-
das nameros 302 y 303. La enmienda 302 es al articulo
45.1 y la hemos presentado por un principio de con-
gruencia con la clarificacién de las entidades locales es-
tablecidas en el articulo 3.°, 2, en mayores y menores, tal
y como me he referido al hablar de la enmienda 296.

Por otro lado, en el proyecto de ley se hace una rela-
cién que pretende ser exhaustiva. Creemos que las rela-
ciones exhaustivas no lo son nunca, porque nunca pue-
den llegar a contemplar todos los casos. De ahi nuestra
propuesta en la que decimos sencillamente: «... nucleos
de poblacion separados, que adoptaron la denominacion
de entidades locales menores a la que tradicionalmente
tengan atribuida». Creemos que esta redaccién es mejor
que la que se propone en el proyecto de ley.

En la enmienda 303 al articulo 45.2 volvemos a insistir
en el principio de que la Diputacidn no puede ser ajena a
estos temas y, por tanto, repito, no puede ser ajena a la
existencia de entidades locales menores en la provincia.

Esto es todo, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Turno en
contra? {Pausa.)
El sefior Nalda tiene la palabra.

El sefior NALDA GARCIA: En primer lugar quiero ma-
nifestarle al sefior Bolea que en nuestra opinién, tal y
como ya hemos hablado, no creemos que sea necesaria la
inclusién de ninguna referencia expresa para solucionar
el caso que S.S. pluantea. Es evidente que, tal y como
esta redactado, las mancomunidades que tengan su 4m-
bito en el territorio de una Comunidad Auténoma estan
sometidas a la legislacion que sobre las mismas promul-
gue la Comunidad Auténoma, que es la que tiene compe-
tencia a través tanto de esta Ley como de sus Estatutos
de Autonomia para esa regulacion. Su seforfa pregunta-
ba: ¢y qué ocurre con aqueéllos municipios que si pueden,
puesto que no se dice nada en contra en el articulo 44.1 y

se reconoce a los municipios el derecho a asociarse con
otros y ah{ no se establece ninguna limitacién? ;Qué ocu-
rre con ésos que pertenecen a Comunidades Auténomas
diferentes? ¢ Es preciso afdadir una clausula de salvaguar-
da? No es preciso. ¢Por qué? Porque aquéllos que perte-
nezcan a mas de una Comunidad Auténoma también por
el propio texto constitucional es competencia del Estado.
Por consiguiente, la regulacion posterior que desarrolle
esta ley, la ley que regule y que desarrolle esta ley de
bases, la ley del Estado, no la de las Comunidades Auto6-
nomas, tendra que contemplar necesariamente estos dos
casos que usted plantea. De manera que en este momen-
to no es preciso. Tal y como esta el texto esta perfecta-
mente claro que aquellos que son municipios de una Co-
munidad Auténoma, por tanto, estaran sometidos a la
legislacién de la Comunidad Auténoma; aquellos como
en los casos que usted plantea, en los que esté permitida
su posible mancomunidad, pero que no estén sometidos
a ninguna de las legislaciones de esas Comunidades Au-
ténomas, estan sometidos a la legislacion del Estado, y la
legislacién del Estado al desarrollar esta ley contemplara
esos casos. Por consiguiente, no es preciso en este mo-
mento y por eso mismo no hay que incluirlo, porque no
se dice ahi. Ahi lo que se dice es a quién le corresponde
desarrollar en cada Comunidad Auténoma sus competen-
cias en funcién de los ayuntamientos de su territorio. En
consecuencia es el Estado al que le queda el resto cuando
son municipios que pertenecen a distintas Comunidades
Auténomas segun el texto constitucional.

Antes de responder al sefor Perinat, voy a hacer una
breve referencia a la enmienda del Senador Bernardez
Alvarez, presentada al articulo 42, aunque ha hecho men-
cion de las Diputaciones que, por cierto, y como muy
bien decia S. S., no coincide tampoco con las apreciacio-
nes que el Grupo Popular tiene sobre la ley. Ustedes
creen que es excesivo incluso lo que nosotros pedimos
cuando todavia el Grupo Popular insiste reiteradas veces
en incluir sistematicamente informe tras informe de las
Diputaciones Provinciales.

Hecha esta referencia, por matizar lo que usted decia
al principio, voy a contestarle minuciosamente y con su
propio Estatuto de Autonomia en la mano las competen-
cias que la Comunidad gallega tiene sobre el tema de las
comarcas, y vamos a ver si esto estd o no en contradic-
cién con el articulo 42 de la Ley de Régimen Local.

Las competencias que tiene la Comunidad gallega son,
articulo 27.2, escuchese bien: «Organizacién y régimen
juridico de las comarcas y parroquias rurales como enti-
dades locales propias de Galicia», luego, vienen «altera-
ciones de términos municipales», que es el articulo 148
de la Constitucién. Lo que afecta a las comarcas es eso
primero: organizacion y régimen juridico de las comar-
cas. Y yo me preguntaba, Senador Bermirdez, ¢habria
otro sitio en su propio Estatuto donde hubiera una lla-
mada mas concreta al hecho comarcal, como ocurre en
estos Estatutos? He buscado, y sf existe. Es el articulo 40,
que dice también, escuchese con atencién: «Reconocer la
comarca como entidad local con personalidad juridica y
demarcacion propia», ello, en los términos del articulo
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27. ¢Qué quiere decir esto? Que la Comunidad gallega
puede organizar y establecer un régimen juridico. La Co-
munidad gallega puede reconocer (y eso quiere decir co-
nocer algo preexistente), pero nunca crear «ex novo». Yo
creo que esta es una matizaciéon que conviene ver en los
textos legales. Yo puedo organizar, establecer un régi-
men juridico, pero aqui no se dice en ningun momento
que la Comunidad gallega, por ley o por el instrumento
que hubiera deseado, pueda crear comarcas. Sin embar-
go, hacen una referencia en su propio articulo 27.2, que.
dice al final: «... al amparo del articulo 149.1.18 de la
Constitucidn».

El articulo 149 de la Constitucion es siempre un articu-'
lo de competencias exclusivas del Estado. Y el articulo,
149.1 de la Constitucion, en su punto 18, lo que establece
es precisamente que es una competencia exclusiva del
Estado el procedimiento administrativo comun, «{as ba-
ses del régimen juridico de las Administraciones publicas
y del régimen estatutario» ... «sin perjuicio de las espe--
cialidades derivadas de la organizacién propia de las Co-
munidades Auténomas; legislacion», etcétera. Eso quiere
decir, esta perfectamente claro, que la regulacion que se
hace en la Ley de Bases del Régimen Local, en el articulo
42, es, como se ha repetido por el Grupo Socialista en la
Ponencia y en la Comision, una regulacion, diriamos,
preventiva, de minimos, de condiciones de garantia que
se deben de cumplir. Ademas, esto que esta aqui es bue-
no, y lo decia también en mi intervencion ayer en el
turno de portavoces, porque, lo vuelvo a decir, esta Ley
va a triunfar, porque va a entrar en la conciencia, va a
perdurar y va a ser una ley que puede permitir que fun-
cionen las comarcas, porque no se pueden crear «ex no-
vo» unidades territoriales si se cuenta de entrada con
mas del 50 por ciento de la poblacién en contra de for-
mar esa comarca.

Esta es simplemente una clausula de garantia, una
cldusula d¢ minimos, una clausula para que las Comuni-
dades Auténomas tengan —y evidentemente yo lo predi-
co en todas ellas— la responsabilidad, la cautela y la
prudencia, suficientes, y con esa cautela y esa prudencia
intenten establecer un instrumento territorial o una or-
denacién territorial que sea capaz de funcionar eficaz-
mente. Y para que sean capaces de funcionar eficazmen-
te, deben contar necesariamente con informes de las Di-
putaciones que estan afectadas; porque dense cuenta de
que la cognarca en todos los Estatutos estd para prestar
servicios, servicios que deben prestar primariamente los
Ayuntamientos y que después, incluso por una razén de
eficacia, se agrupan para establecer cauces comarcales.
Para que esa comarca funcione con eficacia y responsabi-
lidad ante el ciudadano debe contar con la adquiescencia
de los ciudadanos y de las instituciones que estan afecta-
das. :
Por tanto, la ley, en su articulo 42, establece unas cau-
telas de prudencia legislativa, para que, en todo momen-
to, cuando una Comunidad en uso de su Estatuto, y hay
algunas otras que si que ponen creacion, sefior Bernardez
Alvarez, hay algunos otros Estatutos de Comunidades
Auténomas que tienen expresamente capacidad de crea-

cién, no como en el caso de Galicia, en ese caso, que
incluso las que tienen la capacidad de creacion establez-
can unos minimos con la suficiente prudencia para que

el sistema sea eficaz.

En los problemas del Estado, en los problemas de la
organizacion territorial, en los problemos de las relacio-
nes entre pueblos no podemos disefiar la organizaciéon
desde el banco tranquilo y reposado, ni desde la charla
de café maravillosa. Hay que disenarla en colaboracién,
en competencia, en compenetracién con las corporacio-
nes que van a verse afectadas. Y si eso no se hace asi, esa
organizacion comarcal —sc lo digo desde este momento—
no funcionara, por mucho que digamos que debe fun-
cionar.

Una comarca que salga con el rechazo mayoritario
—que es lo que se intenta impedir— sera una comarca
baldia, serd una comarca creadora de situaciones de in-
frentamiento, de dificultades en el funcionamiento, que
nunca llegara a ser una comarca viva, que sirva a los
ciudadanos.

Lo que a nosotros nos preocupa es que, cuando se cree
algo institucional, como es una comarca, para atender a
los ciudadanos, que funciene con eficacia, que funcione
dando respuesta a las demandas de los ciudadanos y no
solamente al interés, mejor o peor, que puedan tener
unos ciudadanos reponsables, en un momento determi-
nado, de dirigir una administracion.

Hay que estar continuamente en el tema de la presta-

cion de servicios, viendo qué es lo que quieren los ciuda-

danos y como se les puede dar la mejor respuesta. Para
ello hay que tener unidos en este proyecto comun a todos
los municipios que estén en esa comarca.

Por tanto, con la ley y con los Estatutos de autonomia
de las Comunidades Auténomas en la mano, en modo
alguno el articlo 4 viola ninguna de estas competencias.
Podra hacerse, regularse o establecerse un régimen juri-
dico de la comarca, pero teniendo siempre en cuenta que
en esa comarca hay que contar con la voluntad de aque-
llos que van a verse afectados por ese aspecto comarcal.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popular, eviden-
temente —y SS. SS. los ven— la ley ha buscado, como
yo decia también ayer, un equilibrio. Y no es mas que la
bisqueda de un equilibrio, no solamente entre las diver-
sas organizaciones del Estado, que forman ahora los mu-
nicipios (0 si quieren corporaciones o entidades locales
por agrupar municipios), Diputaciones, Comunidades
Autonomas y Estado, sino que es también un equilibrio
en forma de participacion de cada una de estas entidades
en los fines de la otra. A todo lo largo de la ley, y después
vamos a tener otro capitulo de relaciones interadminis-
trativas, lo que se pretende ¢s encoritrar cauces de cone-
xion, de flexibilidad, de informacion, de compenetracion
de administraciones. Si cuando la ley empiece a funcio-
nar, y tienen que pasar unos afnos, se ha logrado esa
6smosis de administraciones, habremos encontrado una
nueva administracion para Espaia.

Si no somos capaces de que estos canales establecidos
en la ley realmente fructifiquen y se compenetren unos
en otros, no estaremos haciendo nada, volveremos a te-
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ner otro texto legal de los muchos que veo en este pais
que han llenado las bibliotecas o a lo sumo, a lo mejor,

- las tesis doctorales de algun entendido, pero nunca han
hecho vida en la realidad.

Nosotros hemos ido buscando ese equilibrio, y eso es lo
que esta en el proyecto de ley. Por tanto, evidentemente
yo no puedo coincidir con S. S. en que distinguir ahora
entre unidades municipales mayores y menores sea una
claridad de concepto. Yo no lo creo porque ademas, entre
otras cosas, esa denominacién no se ha empleado jamas.
Yo no he encontrado ningiin texto donde se hable de
entidades municipales mayores ni de entidades munici-
pales menores, y siempre que hay un mayor y un menor,
aunque no lo creamos, estamos produciendo discrimina-
ciones. Algunos ciudadanos o algunos colectivos se senti-
ran disminuidos frente a otros, los que llamamos meno-
res se sentiran disminuidos frente a los que calificamos
de mayares. Nosotros creemos que no anade nada y, por
tanto, todas las enmiendas relacionadas con ese tema
tenemos que rechazarlas.

En cuanto al tema de que una mancomunidad no pue-
de tener siempre personalidad juridica ponia un ejemplo,
el de la agrupacion de secretarios. La agrupacion de se-
cretarios no es una mancomunidad, ni en el régimen ac-
tual, ni en la ley actual, ni tampoco en esta ley. Las
agrupaciones de secretarios se crean exclusivamente a
ese fin y no forman hecho de mancomunidad. Una man-
comunidad es una organizacién en un escalén superior,
de mayor poder, puesto que incluso puede contratar, va a
prestar servicios, y en razdén del tipo de funciones que
preste tiene que tener la capacidad juridica necesaria
para poder actuar en el ambito donde se cree esa manco-
munidad. Por tanto, nosotros también tenemos que re-
chazar esa enmienda.

Su definicion sobre las comarcas es posiblemente mu-
cho mas minuciosa que la nuestra, pero es porque olvi-
dan una cosa en la que hemos estado insistiendo reitera-
das veces desde ayer, y es que, en este momento, el Esta-
do espaiiol es el Estado autonémico y que las competen-
cias del Estado se han redistribuido entre la Administra-
cion, Gobierno de la Nacion, Comunidades Auténomas y
los Gobiernos de esas Comunidades Auténomas. En este
reparto de competencias nuevo lo que no podemos hacer
desde aqui es una ley que en determinados temas que
son competencia de las Comunidades Autonomas, como
ha visto S.S. que se reclama por otros campos y que
entendemos que son competencia, nosotros les dismi-
nuyamos e incluso les digamos cé6mo tienen que organi-
zar y establecer el régimen juridico. No podemos decir
eso. Es competencia de la Comunidad Auténoma la orga-
nizacién de su territorio, la ordenacion de su territorio y
entre ellos el tema de las comarcas, la organizacién de la
comarca, la estructura jurfdica, el régimen juridico, co-
mo se eligen o no, c6mo se disuelve una unidad comar-
cal, etcétera, debe estar en la ley que regulen las propias
Comunidades Auténomas. En ningin modo debe estar en
esta ley, que no es su sitio, porque entonces estariamos
haciendo algo que a veces parece que se trasluce de sus

propias enmiendas, que es vaciar de contenido a las Co-
munidades Auténomas.

Las Comunidades Auténomas tienen sus competencias
y deben cumplirlas, y nosotros y todo el pueblo espaiol
lo que debemos exigir es que cumplan correctamente sus
competencias, pero no les vaciemos de lo que son sus
responsabilidades introduciendo ya aqui una estructura
totalmente reglada que pueda ser o que haga incapaz
cualquier movimiento o cualquier ordenacion diferente,
singular, distinta de cualquiera de las partes de nuestro
territorio.

En ese sentido, por tanto, nosotros no entendemos que
se pueda decir a un ambito territorial que es una corpo-
racion. Lo que se regula con las areas metropolitanas es
de nuevo un ambito territorial, y por eso es un area me-
tropolitana. La corporacidn sera el érgano que lo rija,

_pero no es una Corporacién metropolitana la suma de

municipios. El 4rea metropolitana esta formada por am-
bitos territoriales, que son los municipios, y ese area me-
tropolitana luego tendra un sistema de regencia, el que
sea, y eso es lo que podremos llamar Qorporacion o lo
que estime cada Comunidgd Autonoma, que en eso tam-
bién tiene competencia.

Y finalmente, porque es un punto sobre el que se incide
reiteradas veces, el tema de las mancomunidades provin-
ciales. Desde ¢l momento en que surge el Estado de las
Autonomias, el Estado autonémico, entre la provincia y
la Comunidad Auténoma no puede haber otra entidad.
La Comunidad Auténoma y la provincia tienen que estar
perfectamente coordinadas y tienen que establecerse esos
nexos de union.

Quien tiene la competencia de asegurar ¢n todo su te-
rritorio (fijese que cada provincia lo tiene en su ambito
territorial, en su ambito provincial), en las relaciones in-
teradministrativas es la Comunidad Auténoma, que tiene
la competencia de asegurar en su territorio esos princi-
pios de equidad, de igualdad, de solidaridad, etcétera,
entre los diversos territorios de la Comunidad. Por tanto,
no tiene ninguna competencia esa mancomunidad por-
que seria una mera mancomunidad representativa, ya
que, evidentemente, en el territorio de una provincia no
puede actuar otro organo provincial y si en las zonas
limitrofes, segin dice, hay unos problemas de borde (los
problemas que planteaba S. S. de la division de Javer de
Burgos, que, aunque en muchos sitios fue acertada, en
otros, rompié y resquebrajo lo que eran las comarcas
naturales), en esas comarcas, en zonas limitrofes, en to-
dos esos problemas de borde, tendran que establecerse
corporaciones.

Pero ¢quién sera responsable de que ese territorio ten-
ga el nivel o el estandar de calidad de vida adecuado? La
Comunidad Auténoma. ¢Qué es lo que tendra que hacer
la Comunidad Autonoma? Poner de acuerdo a las dos
Diputaciones y a ella misma, Comunidad Auténoma, pa-
ra actuar en ese ambito territorial. Que de eso surge que
es necesario un consorcio entre las dos Diputaciones para
actuar; que de eso surge que es necesaria la figura juridi-
ca que sea, o los convenios bilaterales, Comunidad Auté-
noma-Diputacién, etcétera, ya surgird, ya se producird
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de la forma mas natural. No intentemos ahora cerrar el
paso o cortocircuitar —porque en el fondo eso es lo que
se hace— las competencias de la propia Comunidad Au-
ténoma. Por tanto, nosotros también en este tema tene-
mos que decirles, sefiorfas, que no podemos estar de
acuerdo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Turno de
portavoces. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bernardez.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. En primer lugar, protestar ya, por segun-
da o tercera vez, por ese intolerable paternalismo para
con las Comunidades Auténomas. (Rumores.)

Senador Nalda, no se puede decir que a usted lo que le,
preocupe es que funcionen las comarcas. Hay unas Co-
munidades Auténomas, que son las que tienen que velar
porque funcionen y no creemos que necesiten que usted
las esté tutelando desde arriba.

En segundo lugar, yo creo. que le ha hecho un flaco
favor a usted y a Galicia el Senador gallego que le ha
pasado el Estatuto, porque creo que no le ha asesorado
bien, y no le ha asesorado bien porque, primero, usted ha
hecho una mala interpretacién, y segundo, ha sesgado el
texto no sé si premeditadamente o no.

Senador Nalda, si una competencia exclusiva de la Co-
munidad Auténoma es la organizacién y régimen juridi-
co de comarcas y parroquias rurales, como entidades lo-
cales propias de Galicia, alteracién de término municipal
comprendido dentro de su territorio, eso no puede ser
limitado como es limitado por el articulo 42.2.

Segundo punto: si en el articulo 40 dice que por ley de
" Galicia se reconocera la comarca (vamos a suponer que
«reconocer» serfa lo que usted dice, que no estoy de
acuerdo con su interpretacién, pero vamos a suponerlo),
me hace pensar que usted no ha lefdo el apartado 2,
seftor Nalda —no sé si premeditadamente o no—, no lo
ha lefdo, lo cual tiene que conocerlo la Camara. No sé si
lo sabe el sefior Ministro, pero si lo sabe, sefior Ministro,
obre en consecuencia, porque dice: «crear, asimismo,
agrupaciones basadas en hechos urbanisticos». ;Qué es
esto mas que crear una comarca?

Senor Ministro, el Presidente del Gobierno ha dicho
muy claramente aquf que busquemos el didlogo antes de
crear conflictos; creo que se esta creando un conflicto, un
conflicto que va a terminar en el Tribunal Constitucio-
nal. Yo creo que podemos ponerle remedio antes de que
llegue allf. - ‘

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el Senador Bolea.

El sefior BOLEA FORADADA: Sefior Presidente, sefio-
rias, yo creo que el sefior Nalda no ha entendido el alcan-
ce de las enmiendas que tanto por el Grupo Popular co-
mo por mf se han presentado a este titulo.

Evidentemente, estas enmiendas no tienen, dirfamos,

‘una carga polftica, aunque siempre tienen también su

parte, pero fundamentalmente la carga de nuestras en-
miendas es juridico-técnica. Se ha tratado en todas ellas
de establecer una clara definicién de la organizacién de
la Administracién local partiendo de todas las posibles
entidades, es decir, de todas aquellas personas juridicas
que van en su conjunto a constituir lo que se llama la
Administracion local. ‘

Por tanto, esas matizaciones y esas insinuaciones a lo
que en nuestra defensa se ha mencionado no tienen senti-
do. Lo unico que se quiere decir es que todas estas enti-
dades son posibles, que no estan perfectamente definidas
en la ley y que lo que se ha pretendido es una mayor
clarificaciéon a todos los niveles, desde el nivel de la pro-
vincia hasta el del ultimo caserfo; c6mo coordinar, c6mo
conectar, cémo conjugar todas estas posibles combina-
ciones para que, en definitiva, resulte un texto armonico,
porque el texto del proyecto es confuso, no esta claro y,
evidentemente, producira interpretaciones dificultosas
cuando se trate de llevar a la practica, y surgirdn mas
cuando se trate de interpretar las facultades que esta ley
atribuye a 6rganos de las Comunidades Auténomas, por-
que no queda perfectamente claro lo que, en definitiva,
se trata de deslindar en los Estatutos de Autonomia y lo
que se trata de deslindar en esta ley.

El respeto a las autonomfas, por nuestra parte, es ab-
soluto, y desde luego sin ninguna indirecta ni ningin
subterfugio; es absoluto el respeto de nuestro Grupo a las
autonomias, repito, de cada una de estas entidades. A mi
me sorprende cuando se habla, por ejemplo, de manco-
munidades de provincias o de mancomunidades de mu-
nicipios. Yo entiendo —quiz4a sea una elucubracién juri-
dica— que es posible mancomunidades provinciales per-
tenecientes a distintas Comunidades Autonomas; me pa-
rece que serfa una figura posible, por ejemplo, para el
mantenimiento de carreteras comunes que les afectan a
las dos provincias, unica y exclusivamente, y que son
competencias provinciales. Yo creo que no habrfa ningin
inconveniente para aceptar esta posible mancomunidad.

Para ver hasta qué punto el seflor Nalda ha llegado en
su confusion, voy a hacer una ultima referencia a la man-
comunidad de municipios. Nos dice en su intervenciéon
que el articulo 44 prevé la posibilidad de que municipios
de distintas provincias y de distintas Comunidades Auté-
nomas se mancomunen, cuando por nuestra parte se le
pedia que nos dijera cual es el procedimiento para la
aprobacion de estos Estatutos o para la constitucién de
la Comunidad y la sorpresa (yo creo que a todos los que
desde el punto de vista autonomista tienen sus Estatutos
en la mano) ha sido inesperada cuando nos dice que la
aprobacion de estas mancomunidades es una competen-
cia del Estado.

Con todos los respetos, a mi me parece que esto es un
centralismo mayor que el de la Ley de 1955. Y le voy a
decir una cosa, las mancomunidades existentes entre
municipios de regiones distintas nunca las ha aprobado,
por lo menos que yo sepa, la Administracién estatal. La
Mancomunidad del Maestrazgo la aprobaron las Diputa-
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ciones provinciales, pero no intervino para nada el Mi-
nisterio de la Administracion estatal, y ahora ciertamen-
te, cuando yo ponfa ese ejemplo de esos pueblecitos de
las provincias de Huesca y de Lérida, ¢va a ser el Estado
el que apruebe esa mancomunidad? Pero seitor Nalda,.
usted est4d hablando de autonomfas y yo estoy también
hablando de autonomfas, y el que en un municipio de la
provincia de Huesca y un municipio de la provincia de
Lérida se quiera mancomunar, es competencia exclusiva,
desde mi punto de vista, de la Generalidad de Cataluia y
de la Diputacién General de Aragén. Ahora, si usted en-
tiende que eso es competencia del Ministerio de Adminis-
tracién Territorial, yo respeto su punto de vista, pero le
digo que es mucho mas autonomista lo que yo en este
momento estoy defendiendo. .

Otra cosa. Nos dice que se va a aprobar una ley para
prever este supuesto, y yo le pregunto: si en este momen-
to estos pueblos quieren constituirse en mancomunidad,
¢como lo van a hacer si no hay ley? Y si no hay ley y hay
que hacerla, ¢por qué no se ha aceptado esta enmienda?
¢Por qué, seior Nalda, usted, en vez de la enmienda que
yo he propuesto, no propone otra en donde se diga que
cuando los pueblos o los municipios pertenezcan a Co-
munidades Auténomas distintas, lo aprobara el Ministe-
rio de Administracioén Territorial? Péngalo, que lo ha po-
dido hacer y ya no habria laguna, pero sepamos a qué, en
definitiva, nos vamos a atener.

Sigue existiendo esa laguna, mucho mas después de la
interpretacion auténtica, porque ustedes son los legisla-
dores que van a aprobar con sus votos estos articulos; y
hoy los ayuntamientos de mancomunidades distintas no
tienen, hasta que se publique ese texto —que espero que
sea adecuado— ningun otro para constituir la mancomu-
nidad.

En definitiva, se ha perdido una oportunidad de oro.
Esta enmienda era perfectamente asumible, era mas au-
tonomista que la que el Senador Nalda ha insinuado; y
lo que no entendemos es por qué una enmienda tan cla-
ra, tan autonémica y tan coordinada como ésta, cuando
llega el momento de la verdad, no se apfueba.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Por
el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Senor Presidente, muy bre-
vemente.

Senador Bernardez, es posible que yo haya tergiversa-
do el articulo, pero cuando leemos exactamente ese pa-
rrafo 2.© —y se lo leo entero, porque usted me decia que
no lo habia leido— vemos que dice lo siguiente: «Crear,
asimismo, agrupaciones basadas en hechos urbanisticos
y otros de caracter funcional con fines especificos». Eso
puede ser un distrito, puede ser un barrio, una ciudad,
puede ser cualquier cosa, porque fundamentalmente es
con fines urbanisticos; pere cuidado, con fines urbanfsti-
cos. De manera que son interpretaciones; usted tiene la
suya, y se la respeto, pero, por favor, no diga que los
demas hacemos interpretaciones sesgadas. Usted la tiene
hacia un lado, el que le interesa; nosotros creemos, por

otra parte, que sin hacer esa interpretaciéon sesgada que
usted dice, le estamos asegurando gue ese articulo per-
mite la creacion en nuestras Comunidades de esas co-
marcas, pero con unos mfnimos que garanticen que eso
sea funcional, eficaz y posible.

Por supuesto no vamos a estar de acuerdo en ello; us-
ted esta firmemente convencido —y lo respeto— de la
teorfa que pretende imponer; nosotros no estamos tan
firmemente convencidos, tenemos algunas dudas, si us-
ted quiere, algunas matizaciones, porque eso es lo que se
transluce del articulo, pero entendemos que es funda-
mental el establecimiento de este precepto que es base y
clave para que las Comunidades Auténomas, que de
acuerdo con sus Estatutos pretendan la creacién, organi-
zacién, etcétera, de comarcas, lo hagan con una garantia

.de futuro.

Evidentemente, no he querido hacer ninguna insinua-
cién. Yo me refiero exclusivamente a las enmiendas que
a lo largo de las doscientas y pico se han ido desgranan-
do por el Grupo Popular. Lo que ocurre es que a lo mejor,
Senador Bolea, usted es autonomista, pero eso no coinci-
de con el resto de las enmiendas de su Grupo, y también
debe reconocerlo y debe leerlas, porque entonces no se
asustarfa cuando puedan aparecer algunas, dirfamos, in-
sinuaciones, aunque lejos de mi el hacerlas, ya que no
quisiera, en hingiin momento, que usted creyera que in-
tento, al hacerles una réplica, insinuar comportamientos
que no sean los que entiendo que deben ser correctos;
cada uno —y lo estimo— actua correctamente en fun-
cién de sus postulados ideologicos.

Desde esa perspectiva, le quiero asegurar que esas en-
miendas, si se incorporan en esta ley, rompen el modelo
de Estado que esta en la Constitucién, y rompen ese mo-
delo porque, evidentemente, interfieren gravemente y va-
cian de contenido a las propias Comunidades Aut6no-
mas, a pesar de que usted haya hecho un canto a que el
problema de una mancomunidad intercomunidad auté-
noma pueda ser competencia de las Comunidades. Pero,
Senador Bolea, ¢es que van a hacer los dos la misma ley
de comarcas? Entonces, ¢quién es el que mediatizara a
quién? Tengan en cuenta que la regulaciéon de mancomu-
nidades en cada Comunidad Auténoma es un tema de la
ley de cada Comunidad Auténoma y, por tanto, alguna
tiene que mediatizar a la otra.

En la Constitucién se establece un mecanismo claro’
para resolver los conflictos de competencias entre las Co-
munidades Auténomas. Por tanto, no dejo de ser mas o
menos autonomista que usted. Pero esta el Estado, al
cual no vamos a querer denostarle y también tendremos
que reconocerle las propias competencias que la Consti-
tucion le adjudica, y entre esas competencias estan, pre-
cisamente, las de resolver los temas cuando sean conflic-
tos de competencias entre las Comunidades Auténomas.

En definitiva, ahf est4 el procedimiento, no es preciso
indicarlo en el articulo, porque cada Comunidad Auténo-
ma tiene las competencias legislativas en el ambito de su
territorio, en ese ambito regulara las competencias de
esa mancomunidad, y la otra Comunidad Auténoma re-
gulara las competencias de su ambito competencial. Si
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estan de acuerdo, me imagina que no ocurriré nada; pero
si hay desacuerdo, el Estado, en su legislacién de desa-
rrollo del Régimen Local, tiene que ver esas situaciones.
Repito que no es preciso indicarlo, porque el Estado
tiene que hacer el desarrollo conveniente.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefdor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Va-
mos a proceder a las votaciones.

En primer lugar, pregunto a los sefiores Senadores Bo-
lea y Bosque Hita si las enmiendas a titulo personal las
agrupamos con las del Grupo Popular o las votamos se-
paradamente.

El serior BOSQUE HITA: Pedimes que se vote por se-
parado la enmienda namero 356, del Senador Bolea.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui) Vo-
tamos separadamente la enmienda 356 y las otras agru-
padas con las del Grupo Popular, excepto la 301, que se
retiré.

Votamos la enmienda nimero 356, del Senador Bolea.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 164; a favor, 29; en contra, 134; abstenciones,
una. ‘

El seior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada la enmienda 356.

Seguidamente, procedemos a la votacion de las en-
miendas del Grupo Popular, asi como la del Senador
Bosque Hita.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 25; en contra, 134; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan rechazadas las enmiendas de referencia.

Procedemos a la votacion de la enmienda nitmero 136,
del Grupo Catalufia al Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 11; en contra, 129; abstenciones, 25.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada la enmienda namero 136.

A continuacién votamos la enmienda nimero 5, que es
la tnica que queda del Grupo Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 164; a favor, 36; en contra, 128.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada la enmienda.

Pasamos, seguidamente, a la votacién del texto. ¢Se
pueden votar los articulos del 42 al 45 del Titulo IV
conjuntamente? (Pausa.)

El sefior Martf Ferré, como portavoz del Grupo Catalu-
«fia al Senado, tiene la palabra.

El sefior MARTI I FERRE: Pedirfamos votacién sepa-
rada de cada uno de ellos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Vo-
tamos, en primer lugar, el texto del articulo 42.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 133; en contra, 32.

El sedor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el articulo 42,

Sometemos a votacién el articulo 43.

Se inicia la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 132; en contra, 30.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el articulo 43.

Vamos a votar el articulo 44.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 139; en contra, 25; abstenciones,
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra” Zunzunegui):
Queda aprobado el articulo 44.

Sometemos a votacién el articulo 45, ultimo de este
Titulo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada 1@ votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 134, en contra, 25; abstenciones,
siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el artfculo 45.

Iniciamos el debate del Titulo V, articulos 46 a 78. En
primer lugar esta la enmienda numero 352, del Senador
Ruiz Ruiz, que fue defendida en Comisién por la Senado-
ra Lovelle, y las enmiendas niimeros 380 y 381, de ella
misma.

La Senadora Lovelle tiene la palabra.

La sefiora LOVELLE ALEN: Doy las tres por defendi-
das, seitor Presidente. (E! serior Vicepresidente, Lizon Gi-
ner, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el Senador Bosque Hita para la defensa de sus
ennfiendas.

Titulo V
articulos
46 a 78
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El seior BOSQUE HITA: Senor Presidente, las enmien-
das nuameros 370, 385 y 372, las doy por defendidas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Y la de
don Isidoro Ruiz Ruiz, que la defendié usted en Comi-
sién, también se da por defendida?

El senor BOSQUE HITA: Se dan todas por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Le queda,
sefor Bosque, la 337, :

El sefior BOSQUE HITA: Perdon, no la-habia visto,
pero también se da por defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene la
palabra el senor Bolea.

El senor BOLEA FORADADA: Senor Presidente, sefio-
rias, la enmienda niumero 357 hace referencia al articulo
49, y se solicita la inclusion de un nuevo articulo 49 bis.
Esta enmienda es también fundamentalmente técnica, ya
que creo que hay una laguna que podria ser completada
aceptando dicha enmienda.

Con respecto a la impugnabilidad de los actos y dispo-
siciones administrativas, el proyecto, en su articulo 6.,
dice concretamente y con caracter general, lo siguiente:
«Los Tribunales ejercen el control de legalidad de los
acuerdos y actos de las entidades locales». Y no se espe-
cifica, aunque no era necesario, otra cosa. Se quiere que
todos los actos, todas las disposiciones de las administra-
ciones locales estén sometidas al principio de legalidad,
y el control de legalidad son, en definitiva, los tribunales
quien lo ejerce.

Entrando en el desarrollo de este articulo general nos
encontramos con que, luego, el articulo 52 dice clara-
mente que contra los actos y acuerdos que pongan fin a
la via administrativa, previo recurso de reposicion, hay
la posibilidad de acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa; actos y acuerdos, por tanto, que han sido
perfectamente desarrollados a partir del articulo 6, di-
ciendo que acaban en la via contencioso-administrativa.

bero, ¢qué ocurre con las disposiciones? Vamos a repa-
sar el texto. Con respecto a las ordenanzas, que son por
excelencia las disposiciones generales de las corporacio-
nes locales y de los ayuntamientos, unicamente esta pre-
vista la impugnacion en el articulo 112 y se refiere a las
ordenanzas fiscales. Se dice alli que contra los acuerdos
de las corporaciones en materia de imposicién de tribu-
tos o aprobacion o modificacion de ordenanzas fiscales,
los interesados pueden acudir directamente al recurso
contencioso-administrativo. Pero me da la impresion de
que las demas ordenanzas y las demas disposiciones ge-
nerales no estan incluidas en ningun articulo, Por tanto,
se trata dec obviar esta omision.

En definitiva, pedimos la inclusién de un articulo 49
bis que dijese: «Las Ordenanzas y demas disposiciones
generales de los diferentes é6rganos de las entidades loca-
les territoriales, son impugnables ante la jurisdiccion

contencioso-administrativa». Al decir ordenanzas y de-
mas disposiciones generales se comprenden todas, desde
el bando del alcalde, hasta una ordenanza en materia de

-urbanismo, en materia de personal, etcétera, en cual-

quiera de las competencias de los ayuntamientos. No tie-
ne mas importancia esta enmienda que la de salvar esta
posible omision.

Finalmente, la enmienda 358 hace referencia al articu-
lo 62. Este articulo recoge las personas que estan legiti-
madas para la impugnacién de los acuerdos y disposicio-
nes de las corporaciones locales, y trata de ampliar esta
posibilidad de intervencion. Se interesa del Senado el
que se incluya un nuevo apartado en virtud del cual esta-
rian también legitimadas para impugnar acuerdos y dis-
posiciones de caracter administrativo, en materias de ur-
banismo, de prestacion de servicios publicos y aprove-
chamiento de bienes comunales, personas juridicas o in-
dividuales.

Con respecto a la materia de urbanismo se me podria
decir que la accién es publica segun la Ley del Suelo.
Pero como es cierto que en esta materia tienen compe-
tencia exclusiva las distintas Comunidades Auténomas, y
hay ya una Ley del Suelo aprobada por una Comunidad
Auténoma, concretamente Catalufa, cuando esta norma
se dé tiene que quedar claro que en materia de urbanis-
mo la accioén es publica para cualquier ciudadano y creo
que seria positivo que fuese asi y que cualquier vecino
pudiese impugnar acuerdos o disposiciones en materia
de servicios publicos y aprovechamiento de bienes comu-
nales. .

Es cierto que con arreglo a la legislaciéon general se
podja decir que tiene un interés con base en la Ley Regu-
ladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
pero la verdad es que si se repasa la jurisprudencia del
Tribunal Supremo se ve que se ha admitido esta legiti-
macion. Hay casos muy concretos, como el de un vecino
que ha querido impugnar una decisién de un ayunta-
miento que afectaba a la distribucién del servicio de
agua o al servicio de autobuses, etcétera, y parece, por

- ello, que seria positivo el que la accién publica se hiciese

en favor de cualquier vecino, y mucho mas con respecto
a los bienes comunales, en donde el derecho de aprove-
chamiento esta claro.

Es decir, urbanismo, servicios publicos y bienes comu-
nales, creo que el ampliar la legitimacion a todos los
ciudadanos es bueno, es un paso positivo. En definitiva,
lo que estamos es ayudando en este sistema democratico
a que cuando cualquier ciudadano estime que hay un
acuerdo o una disposicidn de su ayuntamiento que cree
que es ilegal y ve que los organos, las entidades o las
personas que por distintas circunstancias debieran im-
pugnarlo no lo hacen, tenga él la posibilidad de impug-
narlo previamente en via administrativa y después en via
contencioso-administrativa,

En consecuencia, tanto una como otra enmienda, sefior
Presidente, creo que introducen mejoras para el texto,
amplian en un caso la posibilidad de contribuir, por par-
te del Senado, a que el principio de legalidad impere en
todos nuestros municipios, en todos nuestros ayunta-
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mientos, y lo mismo con respecto a la del articulo 49 bis,
que vendria también a completar la gama de actos y
disposiciones que serfan impugnables.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El porta-
voz del Grupo Cataluna al Senado tiene la palabra.

El sefior VENDRELL Y DURAN: Sefior Presidente, se-
fior Ministro, sefiorfas, unas pocas palabras unicamente
para reiterar lo ayer manifestado por este Senador a la
hora de defender las enmiendas, en el sentido de que
entendemos que el legislador ha de ser muy escrupuloso
a la hora de dictar leyes en materias que puedan suponer
una invasién de las competencias de las Comunidades
Auténomas. Y es que en estas enmiendas que ahora paso
a defender, las cuatro correspondientes a diferentes artf-
culos de este Titulo, en todas ellas existe una justifica-
cién comun, que es la de estimar que no se da ese respeto
debido a las competencias de las Comunidades Auténo-
mas, segun viene redactado el proyecto en estos articu-
los. Voy a hacer un examen muy somero de cada una de
ellas.

En el articulo 48, que se refiere a los asuntos en que es
preceptivo el dictamen del Consejo de Estado, la corres-
pondiente solicitud a dicho Consejo de Estado se cursara
por conducto del Presidente de la Comunidad Auténoma.
Hasta ahf estamos de acuerdo. Pero luego afade que es-
tas solicitudes que curse el Presidente de la Comunidad
Auténoma han de hacerse a través del Ministerio de Ad-
ministracién Territorial. Ciertamente esto nos parece de
mas. Por otra parte, esta en contra de la normativa por la
que se regula el Consejo de Estado, que prevé que direc-
tamente el Presidente de la Comunidad Auténoma se di-
rija a ese organismo para la emisiéon de dictamenes. In-
cluso es un tramite totalmente innacesario al tener que
hacerlo a través del Ministerio de Administracién Terri-
torial.

Otra de nuestras enmiendas se refiere al articulo 58,
que es el relativo a la creacion de 6rganos de colabora-
cién con las Administraciones locales o con los entes lo-
cales. En este sentido si que existe, nos parece, una fran-
ca intromisién, dirfa que intolerable, en la competencia
exclusiva que los Estatutos reconocen a las respectivas
Comunidades Auténomas, ya que en este precepto se es-
tablece que las leyes del Estado o de las Comunidades
Auténomas podran crear esos entes de coordinaciéon ad-
ministrativa. Creemos que esto corresponde hacerlo, uni-
ca y exclusivamente, a la Comunidad Auténoma y para
nada tiene que hacerlo el Estado con leyes propias.

Es maés, en el articulo 58.1 en su segundo parrafo se
dice que el Gobierno —central, se entiende— podra
crear en cada Comunidad Auténoma una comisién terri-
torial de Administracién Local. Sefiorias, si esto no es
contrario a la Constitucién, yo creo que raya exagerada-
mente los limites a que podfa llegarse; y en su dia el
Tribunal Constitucional decidira sobre la materia.

Finalmente también tenemos formulada una enmienda
al articulo 70. Dicho articulo se refiere a la consulta que
los entes locales, los alcaldes pueden efectuar cerca del

. vecindario, para la cual entendemos que no es necesario,

como dice el precepto, la autorizaciéon del Gobierno de la
Nacién. Ello seria preciso iinicamente cuando dicha con-
sulta tuviera el caracter de referéndum; pero, no siendo
asf, creemos que no es necesaria esa autorizaciéon que el
precepto exige por parte del Gobierno de la Nacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Por el Gru-
po de Senadores Vascos, tiene la palabra el sefior Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Retiramos las
enmiendas a este titulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢Grupo
Mixto? (Pausa.)

La sefiora LOVELLE ALEN: Seiior Presidente, pido la
palabra para una cuestiéon de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Tiene su
seforfa la palabra.

La seftora LOVELLE ALEN: Seior Presidente, yo man-
tenfa a este titulo dos enmiendas personales. €uando le
dio la palabra al Grupo Catalufa al Senado, yo interpre-
té que tenfan alguna enmienda personal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): Yo tenia
una anotacion del Vicepresidente segundo en el sentido
de que habfan sido dadas por defendidas.

La sefiora LOVELLE ALEN: No, el sefior Ruiz habia
defendido una serie de enmiendas. Las mias, que se man-
tienen, son la 380 y 381.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): En ese ca-
so, el sefior Vicepresidente segundo me ha informado
mal. Por consiguiente, tiene su sefiorfa la palabra para
defender sus enmiendas.

La sefiora LOVELLE ALEN: La enmienda 380 al arti-
culo 47, que se mantiene, solicita la inclusién, en los
acuerdos que han de ser tomados con un quérum espe-
cial o con la mayoria absoluta legal, de la operacion de
Tesoreria. Interpretamos que la operacién de Tesoreria
no es una operacioén de préstamos o una operacioén finan-
ciera normal y, sin embargo, si muy importante en la
marcha econémica de un municipio, puesto que la opera-
cién de Tesorerfa, aun cuando exige que sea devuelta la
cantidad que se obtenga como préstamo dentro del afio
natural de este Presupuesto, sin embargo, su cuantia
puede llegar a equivaler hasta la cuarta parte de los in-
greos del presupuesto ordinario. Por tanto, creo necesa-
ria la aplicacion de la exigencia de gubrum a este tipo de
acuerdos, exigencia que en el Decreto 3250 de 1976 gra la
de quérum para una serie de operaciones financieras,
pero no precisamente para las de Tesorer{a; si se sabe,
sin embargo, posteriormente en la Ley 40, de 1981, al
especificar el quérum con el que debfan de tomarse una
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serie de acuerdos. Quiero pensar que en este momento no
somos menos demoécratas que en 1981, ya que precisa-
mente la publicacién de esta Ley 40, de 1981, en la medi-
da en que se potenciaba la autonomfa municipal, indu-
dablemente iba encaminada a que, por otro lado, se po-
tenciara el mayor control legal por parte de la propia
corporacién con una exigencia de un quérum -especial
para una serie de articulos en los que antes no se exigia,
amplidndose a la operaciéon de Tesorerfa. Mas tarde, en
un Decreto de 1982, cuyo texto no tengo aquf, no lo he
encontrado porque entre las leyes que se derogan indu-
dablemente no se hace mencién de ese Decreto, en ese
Decreto de 1982, digo, se expresaba que ese quérum de

mayoria absoluta legal se exigia para todas las operacio-

nes financieras incluyendo, ademas, la operacién de Te-
soreria. Este es el sentido de esta enmienda.

Respecto a la enmienda 381, yo rogaria a los sefiores
del Grupo Socialista que la estudiaran con la maxima
atencién y que en ningin rmomento se interpretara que
puede incidir en la autonomfa municipal, en la rescisién
de esa autonomfa municipal que estamos consagrando
en esta CAmara en todo momento. Pienso que autonomfa
municipal y control legal son indudablemente dos rafles
convergentes que en nada se contraponen el uno al otro.

Y a las razones que se me dieron en Comisién para no
anadir ese parrafo al articulo 65 (antes 64) que yo propo-
nfa como numero 4, que dice: «La impugnacién produci-
r4 la automatica suspensioén del acto o acuerdo, pero el
Tribunal debera ratificarla o levantarla en el plazo maxi-
mo de treinta dias», he de decir que, indudablemente,
esto, en ningin momento, supone una rescisién de la au-
tonomia municipal, puesto que son los Tribunales legales
los que han de ratificar o no ratificar esta suspensién. El
razonamiento que se me dio es el de que se podia utilizar
como una forma de obstruir la vida municipal. Yo no
creo que, si el artfculo 4 va a acompadar al 3* y si
quienes tienen la facultad de impugnar son la Adminis-
tracién del Estado o la Comunidad Auténoma, se me
vaya a convencer de que la Administracién del Estado o
la Comunidad Auténoma intenten obstruir la labor del
municipio. En todo caso, intentaran controlar legalmen-
te a ese municipio, pero ese control legal nunca puede
estar bien realizado si la suspensioén del acto en el futuro
se va a producir con un tiempo tan largo, con un perfodo
de tiempo tan distanciado, precisamente por el atasco de
los Tribunales de lo Contencioso, conllevando que en el
momento en que se produjera esa impugnacion, se pudie-
ra causar un estado de hecho que en parte dificultara,
pero que en algunos casos supondria la imposibilidad de
poder ejecutar esa sentencia que en su dfa produjera la
auténtica suspensiéon o anulacion de ese acuerdo.

Creo, por tanto, que es una medida cautelar. Es mds, si
se creyera que esa medida cautelar podfa restringir
acuerdos que exigieran la inmediata ejecutividad, por-
que es otra razén que también el Senador Nalda me dio
en Comision —y me aludfa precisamente a casos como el
de un cdificio en situacion de peligrosidad o en estado de
ruina; creo que la legislacién urbanistica, indudablemen-
te, tiene otros cauces, en los que se exige la inmediatez

precisamente de la impugnacion de ese acto—, se podria,
con una transaccional, haber reducido el tiempo, que

.creo que era de quince dias en la Ley 40/1981. En dicha

Ley este parrafo estaba incluido méas o menos . textual-
mente a como yo lo he hecho; quiza la unica diferencia
sea el plazo, que en lugar de ser de quince dfas, como se
decfa en dicha Ley, y dado que, por los casos practicos
que he conocido, en la realidad hace que los Tribunales
de lo Contencioso no puedan pronunciarse en la suspen-
sién dentro de esos quince dias, yo habfa propuesto que
fuera de un mes. En todo caso, podria discutirse ese
tiempo, pero n cabe duda que en nada estarfamos interfi-
riendo en la autonomfa municipal y, desde luego, la de-
fensa de esa autonomfa municipal no puede llevarnos a
no defender los intereses de los vecinos, los intereses co-
munales. Hay muchfsimos acuerdos que no pueden ser
inmediatamante ejecutivos y tener que esperar la senten-
cia de lo que lo Contencioso traerfa, como he dicho antes
y vuelvo a repetir, por ultima vez, la imposibilidad de la
eficacia de esa sentencia.

Pienso que se podrfa estudiar una férmula por la cual,
de alguna manera, los tribunales, ya sea un tribunal cole-
giado, ya sea un tribunal unipersonal, «prima facie» —
creo que serfa la palabra exacta—, estudiaran con rapi-
dez si procedfa o no la suspensién. Y que no se me diga
que el Estado o que las Comunidades Aut6nomas que-
rran obstruccionar, cuando saben que tendrfan la espada
de Damocles de ese tribunal que con gran rapidez se
pronunciaria sobre la procedencia o no de esa suspen-
sion.

Gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Grupo
Mixto?

El sefior CASTRO CORDOBEZ: Se dan por retiradas
las enmiendas, sefior Presidente.

El serfior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Se dan por
retiradas. Por el Grupo Popular, ¢va a intervenir la Sena-
dora Lovelle para la defensa de todas las enmiendas?
(Asentimiento.) Tiene la palabra.

La sefiora LOVELLE ALEN: Senor Presidente, sefo-
rias, aunque la hora es tardfa y es natural la necesidad
que todos tenemos de descanso, creo que la importancia
del Titulo V hara no sélo que yo consuma el tiempo que
mi Grupo tiene concedido, sino que crea que este tiempo
no va a ser suficiente, precisamente por la amplitud de
dicho titulo y por las numerosas enmiendas que mi Gru-
po ha mantenido al mismo, que creo que son 49.

Como todas SS. SS. conocen, el Titulo V es «Disposi-
ciones comunes a las Entidades Locales», y se halla agru-
pado o repartido —utilicen ustedgs la frase que prefie-
ran— en cinco capitulos, cuya titulacién voy a repetir,
porque vamos a hacer una defensa general del espiritu de
las enmiendas que nosotros presentamos a todo este titu-
lo. Son: Régimen de funcionamiento; Relaciones interad-
ministrativas; Impugnacion de actos y acuerdos y ejerci-



SENADO

— 5222 —

21 DE FEBRERO DE 1985 —NuUM. 107

cio de acciones; Informaci6n y participacion ciudadanas,
y Estatuto de los miembros de las Corporaciones Locales.

A lo largo de este debate —y en los debates preceden-
tes en el Congreso de los Diputados—, ayer se citaban
aquf frases de Tocqueville, de D’'Ors, de Calvo-Sotelo e
incluso del profesor don Manuel Fraga. Creo que se cité
textualmente la frase de don Antonio Maura, en cuanto a
su definicion de c6mo se debfan de ejercer las libertades
a través de los municipios, frase que voy a repetir ahora
porque encaja dentro del espiritu de nuestras enmiendas:
dice que sean los legitimos representantes del vecindario
del municipio los que rijan y administren el interés co-
munal; que lo hagan libremente, sin otro limite que el
respeto a la ley; que respondan ante el municipio y los
Tribunales de Justicia, de ninguna manera por injeren-
cias gubernativas; que la entidad perenne del municipio
perdure, etcétera.

Ayer yo decia aqui, humildemente, pero con profunda
conviccion —como sé que es la conviccién de todos los
Senadores de esta CAmara—, que precisamente los pila-
res en que debemos apoyar esta ley son el respeto a esa
autonomia, el respeto a las libertades y el respeto a ese
control de legalidad. Pero, indudablemente, dentro de
ese principio de autonomia —de autonomia politica y de
autonomia financiera, porque esta claro que la primera
no se consigue.sin la segunda—, hay un capitulo muy
importante, que es el del control de legalidad. Y parece
que de alguna forma, por no ser tachados de no autono-
mistas, por no ser tachados de insuficientemente demé-
cratas, no lo abordamos con la claridad, la precision y la
fuerza con que deberfamos abordarlo. Porque, en todo
caso, creo que lo que debemos defender a ultranza es que
sf autonomia municipal, pero si a la defensa, por y sobre
todo, de los intereses de los ciudadanos, de los intereses
de los vecinos de los municipios, que, en definitiva, es la
defensa de los intereses de todos los espanoles.

Por tanto, ésta es la idea que hemos repetido mas de
una vez, y que estoy segura de que se va a repetir conti-
nuamente hasta el final del debate, porque creo que ese
control de legalidad es algo consustancial y es algo que
debemos regular con la maxima precisién. Porque indu-
dablemente el control de la legalidad administrativa de
los ayuntamientos exige una amplia legitimacién activa
—precisamente para esclarecer esa legalidad— y no solo
de los ciudadanos que tienen un interés particular o di-
recto, sino del interés civico o social, y por eso no son
deseables ningun tipo de trabas que se puedan colocar,
ante el ejercicio de los derechos de esos ciudadanos. Por
ello es por lo que aqui se ha defendido siempre —tal vez
de una manera apasionada— que en ningun caso el mu-
nicipio es el estado inferior de la Administracién del Es-
tado, sino que, al contrario, al ser el estadio de mayor
inmediatez con el pueblo, de donde arrancan unas carac-
teristicas sustancialesyes el ambito genuino de la politi-
ca, porque toca a la propia vida del sujeto; y con nada se
incide en la vida del sujeto como a través de la vida
municipal y de la legislaciénr que emane de esos propios
municipios, que es donde es aplicable, en lo que es posi-
ble, el principio de representacién directa.

Porque indudablemente hemos de reconocer que, a tra-
vés de los municipios, son mas reducidos los elementos
demograficos y territoriales a través de los cuales, de
alguna forma, estamos recordando la forma mas perfecta
de la democracia, que tal vez fuera la «polis» griega, y
creo que éste es el momento de decirlo aqui, porque con
toda fuerza vamos a defender a continuacién ese control
legal. ;

Ese control legal —y ayer, al hacer mencion de él, no
lo especificAbamos porque deciamos que luego se estu-
diarfa de una forma mas regular en este Titulo— decia-
mos que tenfa que tener unas caracteristicas peculiares
para que pudiera ser operativo. Esas notas o caracteristi-
cas peculiares son la agilidad o rapidez; la simplicidad
del ejercicio de las recursos de control; la gratuidad, ¢
indudablemente unas ciertas facilidades para la capaci-
dad de impugnacion, que no hay que confundir con la
interferencia. Ese es, claro esta, el contro! institucional,
pero e¢s que en este control institucional subyace el con-
trol sociolégico, que es la participacion ciudadana y que
es otro de los capitulos de este Titulo V. En todo caso,
esta participacién ciudadana es la expresion ultima dei
concepto de soberania popular. Por tanto —y lo vuelvo a
repetir—, en aras de esa autonomia, nosotros no pode-
mos romper en ningun momento esta soberania popular,
y esto quiere decir que ha de haber una pureza democra-
tica de participacién activa del ciudadano en toda la po-
litica municipal, y esto solo se obtiene garantizando la
legalidad por los cauces mas asequibles al ciudadano:
repito, por los cauces mas asequibles al ciudadano.

Aquf enlazamos, pues, y aqui esta el espiritu de la ley
—y asi lo admito, pero también el espiritu de nuestras
enmiendas, en aras de esta colaboracion—, con ese Titu-
lo V, porque indudablemente en dicho titulo hemos de
lograr que el régimen de funcionamiento tenga la maxi-
ma claridad y transparencia, con habilitacion de cauces
de expresién a las minorias, ese respeto a las minorias
por el que tanto abogamos cuando estamos en la oposi-
cion, pero que a veces cuando estamos en el Gobierno
parece que nos olvidamos un poco de eilo; vuelvo a repe-
tir, ese respeto a las minor{as, porque aqui se alega en
todo momento y en todo caso que esas minorias ya estan
representadas, que los consejos de gobierno son represen;
tativos porque antes se ha elegido democraticamente a
los representantes del pueblo. '

Indudablemente en nada refuta ese argumento el argu-

‘mento que nosotros exponemos aquf, porque si es muy

importante la labor del Gobierno todos reconocemos que
no es menos importante la labor del control de ese Go-
bierno, y, en este caso importantisima, la labor del con-
trol de los gobiernos de los municipios; con un reconoci-
miento sincero de que indudablemente por el desinterés
ciudadano por las cuestiones comunes hasta este mo-
mento, la falta de formacion civica e indudablemente la
falta de preparacién legal, quiza en este estadio, no infe-
rior, como dijimos antes, pero si mas inmediato en rela-
cién con los vecinos, es donde mas se deba exigir una
claridad en ese control legal.

En este sentido van todas nuestras enmlendas, que van
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encaminadas a proporcionar una serie de medios que
perfeccignen esas controles, coherentes con las actuacio-
nes y reglamentacion de todos los capitulos. Por tanto, el
texto de la ley —y creo que ya lo dije antes, pero lo
manifiesto aquf sin ningun rubor— creo que tiene la in-
tencion de hacer factible de alguna forma la realizacién
de estos controles legales, de esta participacién ciudada-
na y de un régimen de funcionamiento transparente. Pe-
ro indudablemente creemos que con la acogida, si no de
todas nuestras enmiendas, al menos de alguna de ellas,
este control se harfa muchisimo mejor.

Voy a hacer ahora —no sé qué tiempo me queda toda-
via— un repaso somero de las enmiendas que hemos
mantenido. Al articulo 46, tenemos las 306, 307, 308 y
309. La 306 esta claramente encaminada a esos contro-
les, no ya por el ciudadano, sino por las minorfas munici-
pales, puesto que se solicita un mayor tiempo para la
convocatoria del pleno, como garantia precisamente.

La enmienda 307 pide‘la introduccién de la mayoria
absoluta para el reconocimiénto de la urgencia, puesto
que si la urgencia no se explica de una manera clara o no
se justifica se podran convocar cuantos plenos extraordi-
narios esa mayoria gubernativa quiera convocar.

La enmienda 308 va en el mismo sentido que la 306;
solicita mas plazo en la convocatoria para que el tiempo
que los concejales tengan a su disposicién los expedien-
tes sea mayor.

La enmienda 309 también garantiza el conocimiento
previo de los asuntos que van a ser tratados. Ahi mante-
niamos una enmienda «in voce» para volver al texto an-
terior, porque nos parecia mejor que el que se introdujo
en Comisién. ’

Al articulo 47.2 tenemos las enmiendas 310, 311, 312,
313, 314 y 315, y una mia personal que antes he defendi-
do. Son todas ellas de adicion de acuerdos que, por su
trascendencia, creemos deben ser tomados por la mayo-
ria absoluta legal de los miembros de las corporaciones.
Indudablemente no se puede alegar que la exigencia, pa-
ra tomar esos acuerdos, de la mayorfa absoluta legal
vaya a interferir la buena marcha de la cofporacién.
Cuando la mayoria sea tan clara, no cabe duda que esa
mayoria absoluta tiene una serie de medios para encami-
nar el gobierno de ese municipio.

La enmienda numero 316, al articulo 47.3, es de supre-
sién y congruente con la enmienda de adicién anterior.

Las enmiendas 317 y 318 son también de modificacion
de los porcentajes en los acuerdos para los que se exige la
mayorfa absoluta legal. Las enmiendas 319 y 320 van
mas o menos en el mismo sentido.

La enmienda 32! al articulo 48, en la que se pedia
suprimir una expresiéon, podemos retirarla.

En la enmienda 322 se solicita el informe previo del
secretario y del interventor en cierto tipo de acuerdos.

Si antes hemos hablado aqui de la falta de preparacién
legal de los ciudadanos en general, no cabe duda que
tenemos que incardinar también la falta de preparacion
de nuestros propios concejales, los de unos bancos y los
de otros, pertenezcan a uno o a otro Partido. Todo lo que

hacemos va encaminada a ayudarlos, siempre que no in-
terfiera en la buena marcha municipal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Sefiora Lo-
velle, la enmienda 321 no la puede retirar porque no esté
en vigor. Digame las que piensa retirar.

La sefiora LOVELLE ALEN: Seior Presidente, como se
va a retirar alguna mas, cuando vuelva al escano se las
enumeraré.

Como decla, la enmienda 322 propone afiadir un arti-
culo 48 bis, en el que se solicita que los acuerdos de las
Corporaciones locales deberan ir precedidos de informe
del secretario y, en su caso, del interventor.

La enmienda 324, de modificacion, solicita que los ac-
tos y acuerdos de las entidades locales seran inmediata-
mente ejecutivos, salvo cuando requieran, conforme a la
legislacion vigente, autorizacion. Creo que es mas perfec-
to, mas conciso y mas concreto,

La enmienda 326 pide suprimir el precepto de ese artf-
culo; ahorro su defensa porque creo que esta claro su
sentido.

La enmienda nimero 327 la vamos a retirar.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Sefiora Lo
velle, le agradeceria que me dijera cuales va a retira
porque, tal como lo esta diciendo, me crea confusién. Al
final, me lo dice su seioria.

La sefiora LOVELLE ALEN: De acuerdo, sefior Presi-
dente. .

La enmienda 328 es de supresion de la expresion «o, en
su caso, extracto», que, luego, se corrigié a su paso por
Comision y creo que es «extracto comprensivo». Parece
una tonteria, pero es un camino nuevamente de defensa
de los intereses ciudadanos.

Si las Comunidades Auténomas o la Administracion
del Estado tienen que impugnar, por ser infraccién de
leyes, determinados acuerdos de las Corporaciodnes loca-
les, indudablemente, ;como van a impugnar estos acuer-'
dos a través de los extractos que les estan siendo envia-
dos de las actas si son mas bien telegramas ininteligibles
que en ningun caso se conocen los acuerdos que alli se
dan? Se anadia «comprensivo». Reconozco que mejora,
pero con los medios que hoy tienen en nuestros munici-
pios, no hay ya municipios que no tengan una fotocopia-
dora. No cabe duda que las actas completas hay que
enviarlas. (Cual es la dificultad en decir que se envien las
actas completas? Por tanto, insistimos en esta enmienda,
simplemente en este sentido.

La nimero 333 me ahorro su defensa.

La numero 343 pretende anadir lo subrayado, que di-
ce: «En tales casos, se interrumpe durante quince dias el
computo del plazo a que se refiere el numero dos del
articulo‘siguiente», También puede no haberse compren-
dido el sentido de esta enmienda, pero es que no queda
claro en el texto de la ley lo que ocurre cuando los Ayun-
tamientos envian la informacion que les ha sido solicita-
da, porque se habla del plazo que las Comunidades o el
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Estado tienen para solicitar la ampliacién de la informa-
cion; pero no lo que ocurre con el computo de esa inte-

rrupcion, o como se va a computar ese plazo que ha“

quedado interrumpido. Por tanto, también creemos que
es importante y que en nada perjudica al texto.

La niimero 344 es de adicion de un articulo que esta en
consonancia con la enmienda anterior. El proyecto s6lo
se refiere a la via contencioso-administrativa, a pesar de
la Ley del Procedimiento Administrativo. Por consiguien-
te, creo que queda mucho mas claro con esta enmienda.

La enmienda 349 es de supresidn de la siguiente frase:
«Cuando haya transcurrido el plazo previsto en el articu-
lo 164=. También es coherente con las anteriores..

Ya pasamos a las nimeros 389 y 390. La nimero 390
es de modificacién. En la redaccién nueva que se propo-
ne esta claro que se refiere al estatuto de los miembros
de las Corporaciones locales. Nuestras enmiendas nunca
van, en todo caso, a impedir los derechos que les estan
conferidos claramente por la Ley a los presidentes de las
corporaciones ni a las mayorias municipales, pero si a
clarificar la postura de la oposicién en la defensa de los
intereses ciudadanos. No cabe duda que si los ciudada-
nos exigen en todo momento ser gobernados, también
exigen en todo momento ser defendidos cuando se ven
atropellados en sus derechos.

Aunque sea lamentable decirlo, creo que, con sinceri-
dad y con la conciencia con la que todos hablamos en
esta tribuna, hemos de reconocer que en la actualidad
existen habitos catiquiles en muchas de nuestras corpo-
raciones; habitos caciquiles que no quiero que al salir a
contestarme se atribuyan a consecuencias del pasado, a
consecuencias histéricas, a una serie de temas que aqui
hemos hablado de ellos. Indudabiemente —y lo digo con-
vencida de ello— estos habitos caciquiles se dan por des-
gracia en miembros de unos y otros Partidos y en repre-
sentantes del pueblo en todas las Corporaciones, locales.

En consecuencia, repito, estudien las enmiendas, que
indudablemente las mayorias son buenas para-gobernar,
pero quiza, a veces, las mayorias tan amplias como la
que en la actualidad tienen ustedes nos lleven a no estu-
diar con demasiada concienciacion las enmiendas que
con toda su buena voluntad propone la oposicién. Y para
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rebatirlas siempre —no siempre, pero s{ muchas veces—
se utiliza el argumento de los habitos anteriores y son
contradictorios con nuestra manera de ser en otras cir-
cunstancias. Vamos a discutir la realidad actual. Creo
que por mucho que ustedes argumenten, por mucha agi-
lidad que se diga que van a tener los tribunales en un
plazo previsiblemente muy corto, esto no es asi. Ustedes
saben que ni tenemos el nimero de juzgados, ni el nime-
ro de jueces, ni de los medios econémicos suficientes pa-
ra conseguir que tengan esa agilidad los Tribunales de lo
Contencioso a los que tendremos que acudir, y a los que
ya se estd acudiendo quiza en demasia en la actualidad,
precisamente por no haber sido utilizados esos cauces de
control con el debido rigor con que indudablemente el
ejercicio de la democracia exige.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

_ El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senadora
Lovelle, digame qué enmiendas ha retirado antes de
marcharnos, previo levantamiento de la sesi6n. Antncie-
las publicamente y yo iré tomando nota.

La sefiora LOVELLE ALEN: Son las nimeros 329, 333,
334, 339, 342 y no me atrevo a pronunciarme sobre la
387.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Si S. S. no
se atreve, no sé quién se va a atrever.

La sefiora LOVELLE ALEN: No me atrevo, porque hay
una sentencia del Tribunal que puede afectar a lo que se
dice aqui.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Conti-
nuaremos el préximo martes, dia 26, con un Pleno de
control. El Pleno continuara debatiendo hasta su final
esta Ley, el tiempo que dure en su debate; calculo que
puede ser el miércoles, hasta la hora que sea.

Se suspende la sesidon hasta el martes.

Eran las dos y cinco de la tarde.



