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Se abre la sesion a las cinco y treinta v cinco de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE EXTRADICION
PASIVA

El serior-PRESIDENTE: Se abre la sesion. Entramos
directamente en el segundo punto del orden del dia, por
cuanto no ha dado tiempo a redactar el acta de la sesion
anterior. Aprobaremos las dos actas en el Pleno del pro-
ximo dia 19.

El segundo punto del orden del dia es el debate del
dictamen de la Comision de Justicia sobre el provecto de
Ley de extradicion pasiva.

Tiene la palabra el sefior Presidente de la Comision
para la presentacion del dictamen.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION DE JUSTI-
CIA (Garcia-Oliva Pérez): Senor Presidente, la Comision
acordo que fuera el Senador Cid Cebrian quien defendie-
ra el dictamen.

El sefior PRESIDENTE: No es para defender, es para
presentar el dictamen.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION DE JUSTI-
CIA (Garcia-Oliva Pérez): Si, para presentar el dictamen
de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Cid.

El sefior CID CEBRIAN: Senor Presidente, sefior Minis-
tro, seforfas, ciampleme el honor de presentar el provec-
to de Ley de extradicion pasiva, mediante el cual, ade-
mas de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
13.3 de la Constitucion espaiola, se revisa a fondo el
sistema de extradicién, regulado hasta ahora de forma
inadecuada por la Ley de 26 de diciembre de 1958. Todo
ello en la linea marcada por los Convenios europeos so-
bre la materia, firmados por Espafia, y muy especialmen-
te el de extradicion, de 21 de abril de 1982. Dicho proyec-
to de ley fue aprobado por la Comisién de Justicia del
Congreso, con competencia legislativa plena.

La presente Ley mantiene el sistema de considerar la
extradicién como un acto de soberania ejercido por el
poder ejecutivo, bajo el imperio de la ley, sin perjuicio de
las cuestiones técnicas juridicas que son competencia de
los Tribunales de justicia.

Este proyecto de ley consta de una exposicién de moti-

vos, 22 articulos, una disposicién derogatoria y otra tran-
sitoria. Al mismo se presentaron, en esta Camara, 14 en-
miendas, de las cuales fueron aceptadas por la Ponencia
y, naturalmente, por la Comisién, las nimeros 1 y 3, del
Grupo Popular, a la vez que se llegd a una redaccion

transaccional que supuso una importante mejora de los
apartados primero y segundo del articulo 4., al incluir
como delitos, para los que no debe concederse la extradi-
cién, los crimenes contra la humanidad previstos por el
Convenio para la Prevencion y Penalizacion del crimen
de genocidio, adoptado por la ONU, asi como una refe-
rencia, en el caso de los delitos militares, a os Convenios
internacionales suscritos y ratificados por Espana, El
resto de las enmiendas fue rechazado tanto en Ponencia
como en Comisidn, sin perjuicio de su defensa como vo-
tos particulares en este Pleno o incluso de llegar a en-
miendas transaccionales como las que han sido presenta-
das a la Mesa con la firma de todos los portavoces de la
Camara.

La Comision, por ultimo, considera satisfactorio el gra-
do de consenso con que llega a este Pleno este proygcto
de ley, que desarrolla, como se ha dicho, el articulo 13 de
nuestra Constitucion.

Nada mas vy muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Cid.
Senior Ministro, ¢me habia pedido la palabra?

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
La habia pedido en el momento de la presentacion del
dictamen, o cuando proceda.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Mi-
nistro de Justicia, si desea intervenir en estos momentos.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Serior Presidente, sefiorias, intervengo para presentar an-
te $S. SS. el dictamen de la Comision de Justicia sobre la
Ley de extradicion pasiva. Y antes de hacerlo quiero re-
cordar a SS. SS. como durante el debate que tuvo lugar
en el Congreso sobre los problemas derivados de la segu-
ridad ciudadana anuncié —esto ocurria el afno pasado—
que el Gobierno se proponia presentar ante las Camaras
un conjunto de provectos de ley encaminados a afrontar
y a tratar de resolver este problema con medidas legales
mas eficaces, con instrumentos legales mas clicaces v
mdas modernos de los que en esa fecha disponiamos. Y
anuncié, entre otros provectos de lev, dos. Uno, que tra-
tarfa de tipificar v de penalizar los comportamientos de-
lictivos realizados por bandas armadas —ese provecto de
ley esta ya vigente tras su publicacion en ¢l «Boletin
Oficial del Estado»—, v anuncié también un proyecto de
ley por el que se modernizaria la regulacion espanola
sobre el régimen de extradicion pasiva que venia conte-
nida en una vieja ley del ano 1958.

Pero después de aquel debate se celebro en Madrid
—por primera vez, por cierto— la Conferencia de Minis-
tros de Justicia de los paises que pertenecen al Conscjo
de Europa, y en aquella Conferencia absolutamente to-
dos los Ministros de Justicia de la Europa occidental es-
tuvimos de acuerdo en que era urgente una cooperacion
juridica internacional entre todos los paises para hacer
frente a un grave problema, el problema no solamente
del terrorismo, sino también de la delincuencia criminal
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organizada. Y hubo un compromiso en virtud del cual
todos los pafses asumimos la obligacion de dar los pasos
necesarios para mejorar los instrumentos que fueran uti-
les a ese fin.

Ma4s tarde, en Lisboa, se celebré la Conferencia tam-
bién de Ministros de Justicla de Latinoamérica, y allf
también se puso de manifiesto como uno de los instru-
mentos m4s utiles para la cooperacién juridica interna-
cional en materia delictiva era la institucién de la extra-
diciéon y que, por consiguiente, también todos asumia-
mos la obligacion de mejorar nuestros instrumentos le-
gales.

Recientemente —basta leer la Prensa para conocer co-
nocer este dato— se esta produciendo una forma de de-
lincuencia muy grave, que se esta desarrollando especial-
mente en Europa y que est4 concitando el interés absolu-
tamente de todos los paises para encontrar formulas a
través de las cuales se trate de afrontar ese problema.
Tan es asi que en el seno del Consejo de Europa se ha
constituido un grupo de trabajo que est4 encargado de la
preparacion de los instrumentos legales a ofrecer a los
distintos Estados, y entre ellos, uno de los mas importan-
tes sera la regulacion de la extradicion. En este contexto,
en este ambiente, se presenté en su dia, primero ante el
Congreso v hoy esta ante esta Alta Camara, un proyecto
de ley sobre extradicion pasiva. ‘

Quiero, en el inicio de esta necesariamente breve inter-
vencion, expresar mi satisfaccion porque una vez mas el
Gobierno ha traido ante el Parlamento del Estado un
proyecto de Ley en torno al cual se produce un consenso
esencial.

No ha habido enmiendas a la totalidad, y las enmien-
das que se han mantenido para este acto son minimas;
afectan a aspectos en ningun caso sustanciales, lo cual
revela el grado de consenso que felizmente se ha produci-
do. Yo creo que siempre que esto ocurre hay que felici-
tarse, v vo, del brazo de todos ustedes, me felicito.

¢Por qué este provecto de ley? La Constitucion Espario-
la, como saben perfectamente, en su articulo 13, estable-
ce que solo se concedera la extradicion —hay que su-
bravar la importancia de ese «sélo»— en virtud de un
tratado, en virtud de ley, atendiendo siempre al principio
de reciprocidad. A falta, pues, de tratado, es la ley el
instrumento legal al que hay que recurrir para la regula-
cion de los problemas, con mucha frecuencia dificiles,
complicados, que plantea tanto la extradicion activa co-
mo la pasiva.

Habia, por consiguiente, implicitamente un mandato

en la Constitucion dirigido al legislador para que proce- .

diera a la renovacion de esa ley de 1958,

Era, por otra parte, imprescindible esa modernizacion,
porque de la Constitucion se derivan una serie de conse-
cuencias referentes, en un caso, a los derechos, al estatu-
to de la libertad de la persona, y, en otro caso, con refe-
rencia al derecho a un juicio justo. Pero es que si esa va
por si sola habria sido una razén mas que suficiente para
acomodar la ley de la Constitucion, ademas es que habfa
otras. Era necesario utilizar las experiencias derivadas
de la aplicacion del Convenio Europeo de Extradicion y

del Convenio de Asistencia Judicial en materia penal,
que son los convenios que estamos aplicando cotidiana-
mente en las relaciones interestatales, habfa que aprove-
char esas experiencias para volcarlas sobre un nuevo tex-
to legal.

No solamente concurrian estas dos circunstancias, exi-
gencias constitucionales, oportunidad o conveniencia de
aprovechar una experiencia derivada de la aplicacion de
convenios internacionales que estaban dando muy ricos
frutos, sino que también era necesario afrontar un pro-
blema real derivado de la vetustez de algunos de los tra-
tados internacionales que tiene firmados Espana con
otros pafses, en los que se habian abiertos huecos, bre-
chas, a través de las cuales se habfan producido situacio-
nes que habian permitido la presencia en Espafia de de-
lincuentes que habia cometido delitos en otros paises.
Naturalmente, ninguna de vuestras seforfas, ni ningin
miembro del Gobierno esta dispuesto a consentir aceptar
que el territorio del Estado espaiol pueda ser lugar de
refugio de estos criminales.

Por ¢llo, Senorias, al mismo tiempo que se trae a esta
Camara este proyecto de ley de extradiciéon pasiva, el
Gobierno estd impulsando también la renovacién o la
firma «ex novo» de tratados internacionales, y pongo co-

- mo ejemplo, me parece que suficientemente ilustrativo,

las negociaciones que estamos manteniendo con el Reino
Unido para acabar con esa situacion, en virtud de la cual
ingleses o personas que han corhetido delitos en el terri-
torio del Reino Unido puedan venir a Espafa sin que
aquf sea posible su persecucion, y viceversa, para comba-
tir también o para evitar la presencia de espafoles, que
encuentren o puedan encontrar en el territorio del Reino
Unido un territorio en el que puedan escapar a la accién
de la justicia espahola.

Vean ustedes, por consiguiente, en el proposito del Go-
bierno el deseo de cubrir todos los frentes, uno a través
de la Lev de extradicion pasiva, v otro, a través de la
firma «ex novows, de la renovacion, de tratados interna-
cionales.

¢(Cuéles son las novedades mas importantes de esta
que sera futura Ley, si SS.SS. la aprueban?

Unicamente voy a seleccionar algunas de ellas, a mi
juicio las mas destacadas, las mas importantes. Y empe-
zaré por citar la regulacion precisa que lleva a cabo este
provecto de Ley sobre la prisién preventiva y sobre el
limite de cuarenta dias que establece el Convenio euro-
peo.

Habia ahi una situacién confusa, que hasta ahora, afor-
tunadamente; ha sido resuelta en virtud de una interpre-
tacion judicial que ha venido a llenar un vacio legislativo
v que ha venido a aplicar pragmdticamente exigencias
directamente derivadas de la Constitucién, pero en una
laguna que habia que llenar, y este proyecto de Ley la
llena. Ha optado el proyecto de ley por el principio de
identidad normativa, como saben ustedes también lla-
mado principio de doble incriminacion, con apartura de
tipos, para sustituir al régimen juridico que hasta ahora
estaba basado en el principio de lista cerrada, que impi-
de una adaptacion de la instalacion de la extradicion a
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las nuevas formas, a las novedades de la criminalidad.

Por otra parte, también &l provecto de Ley se pronun-
cia en el sentido de establecer como limite a partir del
cual solamente se puede pedir la extradicion —no por
bajo del mismo—, el limite minimo de gravedad del he-
cho fijado en la pena de un ano.

Por supuesto, manteniendo una tradicion historica, se
establece también el principo de la no extradicion de
nacionales, pero con una matizacidn, que ¢s importante:
un espaiol, evidentemente, no sera sometido, cuando se
encuentre en Espana, a una extradicion, no sera entrega-
do a otro Estado que lo reclame, pero la Ley opta por
establecer la posibilidad de invitar al pais reclamante a
que aporte las actuaciones que se han producido en cl
mismo, para que ese espanol pueda ser juzgado en Espa-
na. ’

Quiza la novedad mas importante de este provecto de
Lev es la que voy a decir a continuacion v que supone ¢l
ingreso, a estos efectos también, en Europa, en la Comu-
nidad Economica Europea, porque nosotros teniamos un
régimen juridico en esta materia, en este extremo al que
vov a hacer referencia ahora, que hacia de Espafia un
pais a estos efectos diferente v distinto, v lo que hemos
querido, sencillamente, es aceptar los criterios, las solu-
ciones v los principios que rigen en toda Europa.

Me refiero al principio, a la tesis, de configurar en todo
caso la extradicion como un acto de soberania del Esta-
do, v, como consecuencia de configurar asi la extradi-
cion, como un acto de soberania del Estado, la Lev opta
por encomendar al Gobierno, por atribuir al Gobierno, la
decision ultima sobre si decide conceder o dencgar la
extradicion. :

Hay, por consiguicnte, una sustracion a los tribunales
de una competencia que, hasta ahora, habian retenido,
para, como ocurre, insisto, en toda Europa, atribuir esa
competencia al Gobierno, puesto que, insisto, se trata de
un acto de soberania. Por via mal Hamada jurispruden-
cial, porque no habia sido el Tribunal Supremo el que la
habia creado, sino el érgano que tiene ¢l monopolio ju-
‘risdiccional para la enjuiciamiento v resolucion de estas
cuestiones, la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
por wa, digo, mal llamada jurisprudencial se¢ habia crea-
do la figura del recurso de suplica, contra la resolucion,
sobre la procedencia o improcedencia de la extradicion.

Quiero decirles a ustedes, Senorias, que este recurso de
suplica no estaba en la Lev v que habia sido —nunca se
puede decir mejor— inventado por la propia Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional. Le ha parccido al Go-
bierno —v también a ustedes, puesto que en este punto
no han introducido ninguna enmienda— procedente el
reconocer legalmente la existencia de este recurso de su-
plica.

Finalmente, el provecto de lev también ha procedido a
la supresién de algunas menciones, que vo creo que pue-
den considerarse arcaicas e incluso contrarias a la Cons-
titucion, como, por ejemplo, la autorizacién al Gobierno
para convenir reciprocidad en materia de extradicion.

Estas son, a mi juicio, las novedades o algunas de las
novedades que el proyecto de ley aportaba. Pero el

proyecto, como siempre ocurre, felizmente, gracias a la
aportacion parlamentaria, ha experimentado algunas
transformaciones, algunas mejoras, como la que se intro-
dujo primero en el Congreso sobre la supresion de la
posibilidad que preveia el proyecto de conceder la extra-
dicion de quienes hubieren adquirido la nacionalidad
por carta de naturaleza durante los cinco afos posterio-
res a la concesion de ésta, v se han introducido también,
va aqui, en esta Alta Camara, otras dos importantes no-
vedades. Una es la precision de que no se consideraran
delitos politicos los crimenes contra la Humanidad, pre-
vistos por ¢l Convenio para la Prevencion v Penalizacion
del crimen de genocidio, adoptado por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas. Esta es una mejora nota-
ble, por la que también vo vuelvo a felicitarme publica-
mente, del brazo de todos ustedes. ‘

Y una secgunda, también muy importante, que cs la
que supone un aumento de las garantias de la persona
cuya extradicion ha sido acordada. Me refiero concreta-
mente a que ¢l articulo 18.2 del texto actual —que era el

16, apartado 3, del proyecto— senala que el acuerdo de

extradicion definitivo debera ser comunicado a la perso-
na implicada. Y, sobre todo, el articulo 19.1 del texto
actual —que cra ¢l 17.1 del provecto— prescribe que la
fecha acordada para la entrega debe ser notificada al
Tribunal que acordo la extradicion. Esto tiene importan-
cia v ha sido realmente un acierto, un feliz hallazgo de la
Camara, porque tiene importancia para un control efecti-
vo del plazo de quince dias previsto en el namero 3 del
propio articulo, transcurrido el cual sin que la persona
extraditada sea recibida por ¢l Estado requirente o recla-
mante, puede ponérsela en libertad, v de esta mancra no
cabe duda que se incrementan v se aumentan las garan-
tias del extraditado.

Y aqui termino, schorias, pidiendo el voto favorable
para cste provecto de lev v celebrando de nuevo, como
decia al principio de mi intervencion, el que —insisto
una vez mas— se hava producido en esta Alta Camara
un clevadisimo grado de consenso sobre un provecto de
ley remitido por ¢l Gobierno.

Nada mas v muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sedor Minis-
tro.

¢Para turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Turno de portavoces? (Pausa.)

El seiior Vendrell tiene la palabra.

El seaor VENDRELL [ DURAN: Sehor Presidente, se-
nor Ministro, sefiorias; nuestro Grupo Parlamentario Ca-
taluna al Senado no tenia en principio intencion de inter-
venir en este debate, no por otra cosa, sino porque nos
parece bien —¢l provecto de ley que hoy se somete a esta
Camara ¢s un buen provecto de lev—, pero hemos opta-
do por una brevisima intervencion, mas que nada por
deferencia al sefior Ministro de Justicia, que ha querido
estar presente en este debate.

Evidentemente, se echaba de menos que se hiciera esta
nueva regulacion, va que resultaba totalmente inadecua-
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da la Ley de Extradicion, vigente hasta estos momentos,
de 26 de diciembre de 1958; inadecuada, entre otras con-
sideraciones, porque desde entonces ac4 tenemos una
Constitucion en la que se garantizan unos derechos, unas
libertades publicas, que el articulo 13.1 de dicha Consti-
tucién hace aplicables y asegura por igual a los extranje-
ros que se encuentren en Espana. Ello imponia que se
conformara con la Constitucion el tema de la extradi-
cién.

Por lo demas, no voy a extenderme en los detalles que
puedan ser mas sobresalientes de la ley, que han sido ya
expuestos por el seflor Ministro, pero si quiero destacar
un extremo que me parece de notoria importancia, que
es el de mantener el principio de soberania frente a los
demas Estados a la hora de conceder o denegar la extra-

“dicion. Es decir, en funcién del Poder ejecutivo decidir
sobre esta materia, sin perjuicio del previo pronuncia-
miento por parte de los tribunales con la intervencion
del Ministerio Fiscal.

Creemos que éste es un principio importantisimo, el de

la soberania del Estado frente a los demas Estados que

puedan reclamar la extradicion. Por lo demas, no me voy
a extender. Los fundamentos de esta ley resultan explici-
tados en su propia exposicion de motivos, v por las mis-
mas razones que se indican en dicha exposicion de moti-
vos, nosotros consideramos suficiente su justificacién y
vamos a votar en favor de ese proyecto de ley.

Nada mas. Muchas gracias.

El serror PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Za-
vala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Senor Presi-
dente, seiior Ministro, seforias, como mi compafero, el
Senador cataldn que me ha precedido en el uso de la
palabra no pensaba intervenir, pero dada la presencia
del sefior Ministro, me parecia hacerle un feo el no decir
siquiera dos'palabras de agradecimiento al sefor Minis-
tro por haber venido a esta Camara Alta.

Nosotros pensamos que esta ley era necesaria, v era
necesaria no solo por la antigiiedad de la Ley de 1958,
que es completamente obsoleta, sino también porque hoy
dia tenemos una Constitucién democratica que extrema
estas garantias y estas formalidades para el respeto de
un derecho tan fundamental como es el de la libertad del
hombre, de las personas, como dice, poco mas o menos,
la exposicion de motivos. En tercer lugar, por la ratifica-
cion por parte de Espafia de varios convenios europeos
sobre esta materia. En cuarto lugar, por una mavor efica-
cia, como ha dicho el sefior Ministro. Pero esta mavor
eficacia se proyecta, ademas, en una mayor seguridad
social. Esta ley viene a ser una ley de defensa de la demo-
cracia, del Estado democratico.

Por eso, nosotros, considerando el contenido de esta
ley, no hemos presentado ninguna enmienda, porque nos
ha parecido correcta, por lo cual, naturalmente, votare-
mos afirmativamente a todo su contenido. Muchas gra-
cias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefor Zavala.
Tiene la palabra el sefor Aguilera.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Pensaba no utilizar el turno de portavoces porque real-
mente se ha trabajado muy intensamente en Ponencia y
en Comisién y las cuatro enmiendas que formulara el
Grupo Popular han sido practicamente admitidas. Sin
embargo, ademas de los extremos que se han tocado rela-
tivos a la expresion de la soberania nacional, y sobre la
defensa de los tratados de reciprocidad, quisiera tratar el
tema de la juridicidad. No puede pasar inadvertido que
el buen proyecto de ley que vamos a aprobar entre todos
los Grupos —y hemos trabajado mucho en determinados
momentos del tramite procesal correspondiente— se re-
feria a la defensa de la cualidad de nacional. Es una
defensa muy interesante, y cuando se pone en tela de
juicio, en conexién con lo que puede suponer el propio
articulo 24 del Codigo Civil, se presume siempre que el
esparniol sigue siendo espafiol mientras no se demuestre lo
contrario. Bien es cierto que por aplicacion del principio
de tutela judicial efectiva, el Grupo Popular hubiera que-
rido ir a una cuestion prejudicial incardinada en los ex-
tremos del registro civil v sus apéndices y que, sin em-
bargo, al final, por virtud de una transaccional de la que
se va a dar lectura, ha quedado sujeto, por concordancia
de todos los Grupos de la Camara, a una cuestién preju-
dicial sometida al propio 6rgano jurisdiccional; es decir,

-a los Tribunales de Justicia.

Yo me felicito de esta ley, no sélo por el elevado grado
de consenso, sino también porque supone entrar en con-
tacto con una necesidad sentida por todos los Grupos de
la Camara v en la cual, de una u otra manera, se ha
venido trabajando intensamente, despacio porque practi-
camente se ha agotado todo el tiempo en su formulacién,
que son los 60 dias que da el Reglamento. Y sencillamen-
te decirle al sefior Ministro que asi como ejercemos la
oportuna critica y el control del Gobierno en su momen-
to, porque asi cumplimos el mandato de la soberania
nacional, cuando los proyectos de ley que se envian a la
Camara salen ennoblecidos y enriquecidos por la<dabor
de los Grupos Parlamentarios, nos tenemos que felicitar.
No es la primera vez que esta Camara obtiene la felicita-
cion publica, incluida la de su Presidente, como ya ocu-
rri6 en la reciente aprobacion de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aguile-
ra.
Tiene la palabra la sefiora Sauquillo.

La seftiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Serior Pre-
sidente, sefor Ministro, sefioras y sefiores Senadores, pa-
ra agradecer a los otrosGrupos la colaboracién que he-
mos tenido tanto en la Ponencia como en la Comisién
para llegar a este consenso en este proyecto de ley.

Este proyecto de ley en principio, como muy bien dice
en «La extradicion pasiva» Jiménez de Asua, se recono-



Exposicion
de motivos

— 5093 —

SENADO

14 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 104

cen cuatro sistemas: el que obliga al Gobierno a someter-
se al Poder Judicial, sistema utilizado en su época por
Gran Bretana v posteriormente por los Estados Unidos;
¢l sistema de garantia jurisdiccional que no obliga al

Poder Ejecutivo a entregar en caso de decision afirmati--

va, pero si le impide ¢n caso de decision negativa, que
scria ¢l caso del sistema mixto, que ¢s ¢l que hemos
considerado en este provecto de lev, v que un cuarto de
siglo despuds que lo habian hecho otros paises curopeos
Espana lo reconocio en la Lev de 1958 v en este provecto
de lev lo seguimos manteniendo, v vo creo que, como se
ha dicho va por otros portavoces, es uno de los éxitos que
tiene este provecto de lev. Y otro de los éxitos es recono-
cer no solo la soberania del Estado, sino tambicn las
garantias que s¢ dan para aquella persona de quicen se
solicita v se requiere la extradicion. Por cllo, nos felicita-
mos, v felicitamos a todos los Grupos por ¢l trabajo que
hemos hecho en este provecto de lev.

El scaor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar la exposicion de motivos que no tiene
enmicndas, salvo unas transaccionales que votaremos
despuds.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 167; a favor, 167; ninguno en contra.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Ahora vamos a dar lectura a las enmiendas transaccio-
nales.

El serior SECRETARIO (Rodrigucz Pardo): Enmicendas
a la exposicion de motivos:

Suprimir ¢l parrafo 3, que esta encabezado por el si-
guiente texto: «en relacion con uno v otro aspector, sigue
hasta: «reforma parcial de la vigente», donde finaliza.

Dc adicion del siguiente texto al apartado 4: «La pre-
sente Lev mantiene ¢l mismo sistema v principio cardi-
nal de la anterior», v continga ¢l texto.

Modificacion en ¢l parrafo 5: «Por lo demas, las nove-
dades mas sustanciales que la lev contiene son las si-
guientess.

Sustitucion en el parrafo 9, donde dice: «tampoco con-
tiene la nueva Lev previsiones», debe decir: «tampoco
contiene esta Ley previsioness.

De adicion en el parrafo 17: a continuacion de «propio
Tribunal que, con el de reforma va admitido en la ley
hasta ahora vigente, permiten posibles...», v sigue el tex-
to.

Sustitucion en el parrafo 18: donde dice «otras adapta-
ciones incluyen especialmente para la extradicion», debe
decir: «otras adaptaciones afectan especialmente a la ex-
tradicion».

Sustitucion en el parrafo 20: donde dice «se ha supri-
mido la autorizacion que la actual ley concede al Gobier-
no», debe decir: «se ha suprimido la autorizacion que la
anterior lev concedia al Gobierno».

El senor PRESIDENTE: (Se entiende aprobada por
asentimiento? (Asentimiento.) Queda, pues, aprobada la
exposicion de motivos con estas enmiendas o correccio-
nes de estilo.

Entramos en ¢l debate del articulado.

El articulo 1 ticne un voto particular del seior Fer-
nandez-Pifar, que tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ-PINAN AFAN DE RIBERA: Se-
for Presidente, si me da permiso, defenderia todas las
enmicndas juntas.

El senor PRESIDENTE: Ticene S. S. ¢l permiso.

El seior FERNANDEZ-PINAR AFAN DE RIBERA: Sc-
nor Presidente, senor Ministro, senorias, vo lamento ser
en esta ocasion también un poco la voz discordante en el
ambicnte general de placemes v aprobacion.

Tendria que decir, en primer lugar, que no es cierto
que ¢sta sea una ley mas de las que el Gobierno nos trae
con pleno acuerdo v con gran consenso. Quicro recordar
que ha habido otras leves recientes en temas parecidos a
¢ste que ha mencionado el seior Ministro aqui, como la
Lev de Bandas Armadas, la Lev de Asistencia Letrada al
Detenido o la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal cn los temas de prision preventiva, cteétera, en las
cuales hemos estado lejos de un consenso amplio. Incluso
hemos senalado fa anticonstitucionalidad palpable de al-
gunos de los contenidos de esas leves. Y digo esto para
reafirmar a continuacion que el Ministerio de Justicia, v
mas concretamente ¢l Ministro de Justicia, ¢s, ¢en mi opi-
nion personal, quiza de lo poco salvable de este Gobier-
no. (Risas.) Pero no tengo mas remedio que decir que no
hemos estado de acuerdo, quiza por la interferencia de
otros Ministerios, en bastantes de las leves que han veni-
do aqui.

Vov a defender agrupadamente todas las enmicendas
que los comunistas hemos planteado a este provecto de

lev. Pero me voy a centrar en resaltar los dos o tres as-

pectos que considero mas importantes, remiticndo a
$S. SS., ¢n cuanto al resto de las enmiendas, a las moti-
vaciones que aparceen en el boletin de la Camara donde
se recogen las enmiendas al provecto.

Entre ¢sos dos o tres puntos que considero resaltables
en este momento, s¢ encuentran los contenidos en ol arti-
culo 1., al cual hemos presentado la enmienda numero
5.

Sciorias, ¢l articulo 13.3 de la Constitucion senala dos
regimenes de extradicion —entendemos nosotros— basa-
dos en dos fuentes legales distintas: la convencional, ¢s
decir, fruto de tratados con otros Estados, v la basada ¢n

“el régimen que se funda en ¢l principio de reciprocidad.

El texto del provecto nos parece que invalida practica-
mente ¢l primer principio v da una preeminencia, una
influencia tal al principio de reciprocidad que, de alguna
forma, es ¢l que va, ¢n dltima instancia, a decidir si hay
o no extradicion. Si ¢so se complementa con el articulo
6., la reserva que se hace al Gobierno de decidir final-
mente sobre la extradicion nos parece que de alguna for-

Articulo 1.¢
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ma se obvia ese principio convencional del articulo 13.3
de la Constitucion.

En coherencia con esto, hemos presentado una enmien-
da que resalta esa fuente convencional de la extradicion
v que menciona expresamente el articulo 13.3 de la Cons-
titucjon para reafirmar este criterio nuestro de que la
extradicion debe tener una legalidad, una seguridad juri-
dica que, en nuestra opinion, no tiene el provecto.

Hay una serie de enmiendas que pretenden unas modi-
ficaciones sistematicas. Quiza sea éste uno de los aspec-
tos en los que esta lev nos parece mas insuficiente; no
nos parece que, técnicamente, esté bien sistematizada; se
mezclan temas en algunos articulos, pero no me vov a
referir- a esas enmiendas técnicas v voy a pasar a otro
aspecto que me parece intercsante,

Segun el provecto, en los supuestos de no concederse la
extradicion porque se trate de delitos de los que deban
conocer, segun nuestro ordenamiento, los tribunales cs-
panoles, en esos supuestos se da, segun el proyvecto, un
papel meramente pasivo al Gobierno, al Estado espanol;
es decir, se sostiene que sdlo a requerimiento del Estado
que hava solicitado la extradicion actuara el Gobierno,
mandando al fiscal todas las actuaciones, todas las infor-
maciones para que déste actue.

Nosotros pensamos que es actitud pasiva del Gobierno
que solo actua a requerimniento del Estado solicitante, en
supuestos en los que deben conocer los tribunales espa-
foles por tratarse de delitos perseguibles en nuestro pais,
csa actitud pasiva no es correcta, no es razonable. Noso-
tros presentamos ahi una enmienda para que ¢l Estado,
¢l Gobierno espanol, en todo caso, cuando estemos ante
supuestos perseguibles en Espana de los que deban cong-
cer los tribunales espanoles, no deba esperar a que el
Estado requirente le solicite la actuacion, sino que el
Gobierno tome la iniciativa en ese tema.

Y va finalmente me voy a referir al otro gran tema en
nuestra opinion que desde esta tribuna se ha resaltado
como positivo hace unos momentos v que nosotros no lo
consideramos positivo, sino negativo. Es ¢l tema de la
teserva al Gobierno de la ultima palabra en los temas de
extradicion. Nosotros cntendemos que la soberania no es
algo que quede en manos exclusivas del Ejecutivo. Aqui
se ha dicho que el principio de la soberania esta muy
bien recogido, porque es el Gobierno de la nacion el que,
en ultima instancia, tiene la palabra final. Nosotros pen-
samos que no es asi; quegla soberania s¢ manificsta a
través de todos los poderes del Estado v, entre ellos, el
Poder Judicial v el Legislativo. Y que ¢l hecho de que ¢l
Gobierno se haga esa reserva, se quede con esa reserva,
no es una muestra de soberanfa.

Nosotros pensamos que cn los temas de extradicion, si
de verdad se quiere ir hacia un espacio judicial europeo
que resulte eficaz de cara a la persecucion del delito a
nivel internacional, como el sefor Ministro sefalaba
aqui en su intervencion, uno de los elementos de ese mar-
co, en el que se crea esta ley, es ese intentd de lucha
internacional, de lucha europea contra el delito organi-
zado en Europa.

Pensamos que si eso es asi deberia haberse ido hacia

un enfoque de la extradicion mas judicializado; un ento-
que de la extradicion en el cual el principio de legalidad
y seguridad juridica hubicra sido el criterio inspirador
fundamental. Y eso se contradice con la reserva que se
hace el Gobierno.

Nos parece que la Constitucion establece que el princi-
pio de legalidad ¢s aplicable a todo el ordenamiento juri-
dico. El Tribunal Constitucional, en una sentencia de fe-
brero de 1983, referida al tema de extradicion, senalaba
la aplicacion del principio de legalidad como algo inevi-
table v nos parcce que contraviene ese principio el hecho
de que aunque los tribunales digan una cosa, en ultima
instancia el Gobierno puede decir otra.

También nos parece que esto puede afectar a los trata-
dos de nuestro pais con otros Estados curopevs. Porque,
ccn qué medida resulta interesante para otro Estado con-
venir con nosotros un sistema de extradicion si en altima
instancia nosotros no nos vamos a someter a criterios de
legalidad, a principios de legalidad, sino que el Estado,
el Gobicrno, va a tener siempre una posibilidad amplisi-
ma de dencgar una extradicion en base a criterios tan
generales como la soberania, la seguridad, el orden pu-
blico v demas intereses esenciales de Espana?

Es una manga ancha tan grande para ¢l Gobicerno, que
alguien que vava a convenir con nosotros se lo pensara
muy mucho, porque no tendra seguridad de que las nor-
mas juridicas se van a aplicar hasta las ultimas conse-
cuencias; siempre tendra la duda de que, en altima ins-
tancia, el Gobicrno pueda no aplicar ese tratado.

Pensamos que esta ruptura del principio de legalidad
¢s un serio inconveniente a la hora de convenir futuros
tratados con otros Estados curopeos ¢ incluso a la hora
de aplicar los tratados va suscritos.

Nos parece que este aspecto de la reserva del Gobierno
¢s uno de los elementos, curiosamente, por lo que se ha
dicho aqui, mas contradictorios en nuestro enfoque del
problema. Creemos que la extradicion deberia ser mas
judicializada, que deberia tener una base mas judicial v
menos en manos del Gobierno.

Hay otra seriec de enmicndas que se¢ derivan de este
criterio que ultimamente estov exponiendo, por lo que no
las vov a comentar.

En definitiva, estos son los dos o tres grandes temas en
los que discrepamos con ¢l provecto del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnor Fernan-
dez-Pinar.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra la senora Sauquillo.

La senora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Scrior Mi-
nistro, senoras v sefiores Senadores, senor Fernandez-Pi-
fiar, cuando ha dicho lo de salvarse comprendo que lo ha
hecho porque esta muy preocupado por ello, pero para
salvarse en un barco hay que estar naufragando v, desde

luego, el Gobierno espanol esta muy lejos del naufragio:

todo lo contrario. Y, por supuesto, el Ministro de Justicia
es up buen Ministro, por eso al Partido Socialista le pare-
ce que ha traido también una buena lev.
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En contestacion a las enmiendas que ha defendido —
solo se ha centrado en tres o cuatro—, vo le diria que son
idénticas, incluso con las mismas faltas gramaticales,
que las presentadas en el Congreso. Ya hubo un debate
sobre ellas por parte de nuestros companeros parlamen-
tarios del Congreso, que no voy a reiterar porque consta
¢n ¢l «Diarjo de Sesiones». El Grupo Socialista del Sena-
do esta de acuerdo con ello. De todas formas, como el
Scnador esta en su derecho de volver a reproducir estas
enmicndas, imagino que querra que se le den argumen-
tos nuevos, cosa que vov a intentar por si le pueden con-
vencer.

En cuanto a la primera enmicnda, con respecto al
principio de reciprocidad, si el Senador lee despacio el
articulo 13.3 de la Constitucion vera que en ¢l se dice que
«la extradicion solo se concedera en cumplimiento de un
tratado o de la ley, atendiendo al principio de reciproci-
dad». Cuando los legisladores constituventes discutieron
en su dia este texto —lo encontrara también cen ¢l «Dia-
rio de Sesiones»— lo hicieron gracias a una enmicnda
que presento el Grupo Socialista sobre este principio de
reciprocidad. Bien ¢s verdad que algunos autores, como
Blanca Pastor v otros tratadistas, consideraban que este
principio de reciprocidad era muy discutible. Como digo,
hubo una ¢enmicnda del Grupo socialista, v en Ponencia
se discutio que habia que tener en cuenta la situacion
politica v la importancia quc se daba a ¢sta. En la Cons-
titucion esta muy claro al poner «solo» que hav que tener
¢n cuenta, o bien un tratado o la lev, atendiendo a este
principio de reciprocidad. El desarrollo del articulo 13.3
de la Constitucion no puede ir en contra de lo que ésta
dice, porque imagino que ¢l Senador no querra que cam-
biemos la Constitucion por este articulo. Por eso tenemos
que atender a lo que dice justo la Constitucion en este
desarrollo,- Y ¢s verdad que este principio de reciproci-
dad sc puede entender que es mas politico que juridico.
Eso ¢s asi. Pero nosotros entendemos que hay que poner-
lo porque esta en la Constitucion; incluso cn algunas re-
soluciones, por cjemplo, la de Oxford de 1881, que seia-
laba que la condicion de reciprocidad en esta materia
pucde estar recomendada por la politica, pero no lo exige
la justicia. .

Nosotros creemos que es importante que se¢ ponga por-
que ¢l Estado espanol tiene que tener en cuenta la reci-
procidad con otros Estados. Rechazamos esta enmienda
porque creemos que el principio de reciprocidad esta,
precisamente, adaptado a la Constitucion.

Con respecto a la enmienda numero 6, como muy bien
ha dicho ¢l senor Senador, se trata de un problema ex-
clusivamente de saber si esta bien redactado en este arti-
culo 2 0 habria que llevarlo al articulo 4.0 Nosotros cree-
mos que esta bien cuando se dice que no se concederan
las extradiciones v se va indicando en los tres parrafos en
qué condiciones no se concederan. En el primero se dice
que se preven penas de medidas de seguridad no superio-
res a un afno; segundo, cuando la solicitud se refiera a
varios hechos, v en ¢l tercero, cuando la sentencia se ha
dictado ¢n rebeldia. Sinceramente, creemos que esta
mejor situado en este articulo 2. que ¢n ¢l 4. De todas

formas tampoco ha defendido con demasiado animo esta
enmienda. Por tanto, la rechazamos porque creemos que
es un problema de redaccion.

Con respecto a la enmienda numero 7 al articulo 3.
plantea un problema que nos parece que es importante,
como es eliminar la referencia al ordenamiento nacional.

. Lo que pretende con ello est4 precisamente en contra de

lo que detalla ¢l texto v la exposicidon de motivos de esta
lev de extradicion. Por ello nos parece que es importante
mantenerlo.

En este articulo 3~ se ha introducido en esta Cdmara
algo importante: clarificar quién determinaba —aunque
estaba en el texto remitido por el Congreso— la cualidad
de nacionales, que es ¢l propio tribunal que conozca la
extradicion. Esta modificacion se ha hecho teniendo en
cuenta una enmienda transaceional a instancias del Gru-
po Popular. Hav que adaptarse al ordenamiento nacio-
nal. Por tanto, nos oponemos a la enmienda.

Hayv otras cuantas enmiendas que son de estilo. No
estamos de acuerdo con ellas. Pensamos que es un pro-
blema de redaccion.

Vov a centrarme en la enmienda que S. S. ha defendi-
do mas intensamente: enmienda numero 11 al articulo
6., 1 v 2, que trata de la soberania nacional.

Como he dicho en el turno de portavoces, algunos tra-
tadistas, tales como Jiménez de Asua, decia que se po-
dian distinguir cuatro aspectos e¢n la extradiciéon pasiva:
el sistema que obliga al Gobierno a someterse al poder
judicial, sistema que se aplico en algunos paises v poste-
riormente lo rectificaron, como es el caso de Estados
Unidos. El segundo sistema esta reconocido en todo el
mundo occidental, es ¢l sistema de garantia jurisdiccio-
nal, que no obliga al poder ejecutivo a entregar en caso
de decision afirmativa, pero si lo impide en caso de deci-
sion negativa. El sistema mixto: nosotros hemos pasado
a oste sistema después de haber tenido un sistema guber-
nativo, como cs ¢l de la época del siglo XVII en Francia.
El sistema mixto ¢s gubernativo v judicial. Espafa no
depende de una decision arbitraria del ejecutivo, sino de
un control jurisdiccional. Aqui hay diferencias con los
sistema francés ¢ italiano, en los que primero esta la
decision de los tribunales v luego la del Gobierno. Noso-
tros planteamos primero la decision del Gobicerno v pos-
teriormente la decision de los tribunales, v si esa deci-
sion de los tribunales es negativa, ¢l Gobierno se tiene
que someter a clla.

Solo ¢n caso afirmativo ¢l Gobierno, por razén de su
soberania nacional, es ¢l responsable de la politica inter-
nacional, si s¢ ticne en cuenta el articulo 97 de la Consti-
tucion. Entendemos que puede haber un momento en
que en determinadas circunstancias politicas pueda no
estar de acuerdo con la decision del tribunal. Pensamos
que se respeta el principio de legalidad v la Constitucion.
En todos los convenios que existen es el sistema que se
aplica, excepto en Bélgica v Costa Rica, que siguen un
sistema cn el que no acepta en ningun caso la decision
judicial. En Francia, Alemania e [talia se utiliza el siste-
ma mixto.

Creemos que es un sistema perfecto en el que se respe-
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ta la soberania nacional v se tienen garantias suficientes
jurisdiccionales para la tramitacion de la extradicion.

Como bien han dicho los tratadistas es un acto juridico
que se tiene que plantear el Derecho internacional, penal
y procesal. Si tenemos en cuenta estos tres derechos pen-
samos que el sistema es perfecto v en ese sentido nos
hemos felicitado toda la Camara, excepto S.S., que ha
mantenido esta enmienda de no aceptar que sea la deci-
sion del Gobierno en caso afirmativo, v que en el caso
negativo tenga que someterse a la decision de los tribu-
nales. .

Nada mas, parque las otras enmicndas las ha dado por
reproducidas v nos oponemos a ellas. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, schora Sau-
quillo. _
Tiene la palabra el sefior Fernandez-Pinar.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Vov a ser muy breve para no cansar a SS. SS., haciendo
s6lo dos o tres precisiones.

En primer lugar, el hecho de que havamos reproducido
en el Senado las enmiendas que va planteamos en ¢l
Congreso practicamente en su totalidad pone de mani-
fiesto nuestra insistencia, pero también la resistencia del
Partido Socialista a admitir alguna de ellas ni aqui, ni en
el Congreso.

Solo quiero insistir en el tema que me parcce mas im-
portante. Si de verdad se quiere ir a una lucha curopca
contra el crimen organizado a nivel internacional, parece
coherente que hav que crear un marco judicial para csa
lucha v ese marco judicial tienc que ser un marco euro-
peo, v si va a depender en cada instante de las decisiones
de cada Gobierno, parece obvio que es contradictorio con
la ‘existencia de -ese marco europeo judicial.

En ese sentido nos parece que ¢l enfoque que deberia
tener la extradicion tendria que ser mucho mas judiciali-
zado v menos dependiente, por tanto, de las decisiones
de covuntura de los gobiernos, influidos, muchas veces,
por criterios no estrictamente orientados a esa lucha con-
tra la delincuencia internacional organizada.

Nos parece que el hecho de que en otros paises no
exista este enfoque es un error v una deficiencia. Si noso-
tros incidimos también en ese punto de vista, no s¢ crea-
ra ese marco judicial europeo v, por tanto, no sc scra
eficaz en la lucha contra el crimen internacional o, en
cualquier caso, no se debe invocar la necesidad de ese
marco judicial europeo, como decia el seqor Ministro al
principio de su intervencion. '

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sciiora
Sauquillo.

La sefiora. SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Scnor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, por supuesto que
he dicho que en el'derecho que tenia a volver a reprodu-
cir las enmiendas no iba a reiterar todo lo que se habia
dicho en el Congreso. He intentado dar otros argumentos
al sefior Fernandez-Pifar.

Sefior Ferndndez-Pifiar, en cuanto al sistema mixto,
aunque no quiero cansar a la Camara, le podria decir en
todos los convenios en que esta, v unicamente en los que
no esta es porque se da un poder absoluto al Gobierno,
como es el caso, que le vuelvo a repetir, de Bélgica y
Costa Rica, en que se da un poder absoluto al Gobierno
frente a lo que es este sistema mixto, que no ¢s absoluto,
sino que es un poder en que ¢l gobierno decide v, poste-
riormente, ¢l Tribunal tambic¢n v, dltimamente, en el ca-
so ¢n que sea afirmativa la decision por parte del Tribu-
nal, es cuando ¢l Gobicerno tiene la ultima decision.

En concreto, ¢qué es lo que significa? Significa que se
configura un procedimiento de extradicion de tipo mixto
en el que el Ejecutivo decide sobre la procedencia de la
oportunidad politica. Pero esa procedencia politica es 10-
gico que la tenga el Gobierno, porgue es evidente que el
que tiene la responsabilidad de la politica internacional
es ¢l Gobierno, segun nuestra Constitucion, articulo 97.

Posteriormente, le puedo decir todos los convenios, no
unicamente europeos, sino de otros paises, como Colom-
bia, Costa Rica v Cuba dondc se plantea este sistema
mixto.

Creemos que estamos en un régimen suficientemente
amplio, de un sistema ¢n que esta garantizada la sobera-
nia del Estado, pero también la garantia de la persona,
en ¢l caso de que se solicite la extradicion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Votamos la enmienda nimero 3, del sedor Fernandez-
Pinar.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, uno; en contra, 166; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE! Queda rechazada.
Votamos ¢l articulo 1 del texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 166; en contra, uno.

E! scior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos la enmienda numero 6 al articulo 2.7, del se-
fior Fernandez-Pinar. '

Se inicia la votacion. (patitsa.)

Efecluadd la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, uno; en contra, 167.

El sefior PRESIDENTE: Qucda rechazada.
Votamos ¢l articulo 2. del texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a.favor, 168; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 20
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Las enmiendas al articulo 3., del sefior Fernandez-Pi-
Aar, han sido va defendidas.

Aniculo3° A este mismo articulo tiene una enmienda el Grupo

Parlamentario Popular que corresponde a la enmienda
numero 2.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Es la que ha sido
objeto de transaccion, seior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Al parrafo primero. De acuer-
do.

Vamos a comenzar las votaciones. En primer lugar, la
enmienda nimero 7, del sefor Fernandez-Pinar.

Se inicia ld votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, uno; en contra, 169; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Qucda rechazada.

La enmienda del Grupo Popular sc entiende retirada
en virtud de la transaccional.

Vamos a votar la enmienda numero 8, del sefor Fer-
nandcz-Pinar.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 170; a favor, dos; en contra, 168.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Por ¢l sefior Secretario se va a dar lectura a la enmien-
da transaccional.

El scinor SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Enntienda
de modificacion al articulo 3, parrafo 1. Donde dice: «la
cualidad dc¢ nacional se apreciara en el momento de la
decision sobre la extradicion, con arreglo a los preceptos
correspondicntes», v sigue el sexto, debe decir: «la cuali-
dad de nacional sera apreciada por el Tribunal compe-
tente para conocer de la extradicion en el momento de la
decision sobre la misma, con arreglo a los preceptos co-
rrespondientes», v sigue el texto. Firman todos los Gru-
pos ‘Parlamentarios. '

El sefior PRESIDENTE: ¢Sc entiende aprobada por
asentimiento? (Pausa.)

De acuerdo. Votamos el resto del articulo 30, salvo lo
va aprobado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resiltado: Votos
emitidos, 168; a favor, 167; en contra, uno.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Ariculo4° Votamos la enmienda nimero 9, del senor Fernandez-

Pifar, al articulo 4.
Se inicia la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, tres; en contra, 162; abstenciones,
una.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos seguidamente la enmienda namero 10, tam-
bién del senor Fernandez-Pinar, al articulo 4., apartado
7.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, uno; en contra, 166.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.) _

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 164; en contra, uno.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 5., que no tiene enmiendas.
Se inicia la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 163.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos la enmienda numero 11 al articulo 6.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, dos; en contra, 163.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 6.~
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166, a favor, 165; en contra, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aproebado.

Si SS.S8S. no tienen inconveniente, podemos votar
agrupadamente los articulos 7. v 8., que no tienen en-
miendas. (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169; a favor, 169.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamos la enmienda numero 12, del sefor Fernandez-
Pinar, al articulo numero 9.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, uno; en contra, 165, abstenciones,
una.

Artlculo 5.2

Articulo 6.°

Articulos
7°y 8°

Articulo 9.°
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El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 9.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 166; en contra, tno.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado.:

Si SS. 8S. no tienen inconveniente o no hay ningan
criterio en contra, votamos agrupadamente, porque no
ticnen enmiendas, los articulos 10, 11,12, 13, 14,15, 16 ¥
17. (Asentimiento.)

Sc¢ inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169; a favor, 169.

E! scior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamos la enmienda namero 13, del seior Fernandez-
Pidar, al articulo 18.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectilada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, uno; en contra, 165.

‘El seitor PRESIDENTE: Quceda rechazada.
Votamos la enmienda numero 14 al mismo precepto.
Se inicia la votacion (Pausa.)

Efectuada lu votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, {70; a favor, cuatro; en contra, 166.

El sedior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto del dictamen. Sc inicia la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 168; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Si no hay opinion en contra, votaremos agrupadamen-
te los articulos 19, 20, 21 v 22, la disposicion derogatoria
v la disposicion transtiroria, a los que no se han presen-
tado votos particulares. (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 169; a favor, 169.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmiendas propuestas por el Sena-
dor al Congreso de los Diputados, para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancion del
texto definitivo por Su Majestad el Rev.

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA DEL CON-
GRESO E INTERIOR EN RELACION CON EL
PROYECTO DE LEY DE METROLOGIA

El sefior PRESIDENTE: Entramos cn la discusion del

provecto de ley de Metrologia, dictamen de la Comision
de Presidencia del Gobierno e Interior.

El scior Presidente de la Comision tiene la palabra
para la presentacion del dictamen.

El secdor AREVALO SANTIAGO: Sc designa para la
presentacion de este dictamen al senor Pacz-Camino.

El sciior PRESIDENTE: Ticnce la palabra ¢l schor Pacz-
Camino. (El seitor Vicepresidente, Lizon Giner ocupa la
Presidencia.)

El seior PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Scior Presidente,
scAorias, nos encontramos ante ¢l provecto de lev de Me-
trologia, que no ¢s ni mas ni menos que et antiguo con-
cepto de pesas v medidas, en cuvo ambito por mandato
constitucional ticnen las Cortes Generales competencia
exclusiva para legislar.

Este provecto de lev, a su paso por el Congreso, fue
tramitado con competencia legislativa plena por la Co-
mision de Régimen de las Adminitraciones Publicas v, a
pesar de su caracter predominantemente téenico, fue
ampliamente madificado, incluso con enmicndas tran-
saccionales, .

A su paso por esta Camara [uc atribuido a la Comision
de Presidencia ¢ Interior v la Ponencia, compuesta por
los Senadores Carretero Rubio, Cremades Mellado, Ma-
nanes Margués, Olano Gurriaran v Pacz-Camino Vaz-
quez, emitio su informe.

La Comision emitio su dictamen el dia 6 del presente,
manteniéndose solo por ¢l Grupo Popular las enmicendas
numeros 3, 4 v 3, transformadas en votos particulares
para su defensa en el Pleno.

La enmienda namero 3 se refiere al articulo 3., 2; ta
namero 4, al articulo 13.5 v la numero 5, al articulo 13.6
v s¢ mantiene simplemente por coherencia con la ante-
rior. '

Habida cuenta de que ¢l preambulo v, ademas del mis-
mo, once de los trece articulos de que consta ¢l provecto
v las disposiciones finales, transitorias, adicionales v de-
rogatorias han sido aprobadas por unarimidad v por su
especial tramitacion en el Congreso, con competencia le-
gislativa plena por la Comision, proponemos, en aras de
la mavor brevedad, renunciar a los turnos en pro v en
contra, pasando inmediatamente a la discusion de los
votos particulares.

Muchas gracias, schor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Agradezco
al Senador Pacz-Camino que me hava librado del trabajo
de preguntar si hav turno a favor v turno en contra.
(Risas.)

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Al articulo 5., apartado 2, existe un voto particular del
Grupo Parlamentario Popular.

¢Senador que va a intervenir para la defensa de este
voto particular? (Pausa.)

El Scnador Olano tiene la palabra.
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El senor OLANO GURRIARAN: Sefior Presidente, si
me lo permite, yo haria la defensa de las tres enmiendas
que hay.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias; naturalmente, jco6mo no voy a permitirselo!, v se
lo agradezco, como decia antes el sefior Presidente.

El seior OLANO GUARRIARAN: Muchas gracias, se-
for Presidente, sefioras y sefiores Senadores, del provecto
de lev de Metrologia han quedado para la defensa en ¢l
Pleno solamente tres enmiendas, que en realidad son dos
por cuanto que de las dos enmiendas al articulo 13, la
segunda se produce como consecuencia del cambio que
tendria que operarse en la redaccion del provecto de
aprobarse la enmienda 4.

La enmienda al articulo 5. se¢ ha introducido porque
considerdabamos que ¢n la redaccion del mismo habia un
lapsus. Es decir, creiamos, v seguimos crevendo, que
donde dice «salvo lo prescrito en el parrafo 2 del articulo
3.», debia decir también «v en la disposicion transitoria
primera». :

Segun lo visto en Comision, hemos podido comprobar
que por parte del ilustre Senador Paez-Camino se veia
con absoluta claridad el hecho dé que no habia que mo-
dificar, que debia quedar como esta,

Cuando por una parte se cree que hav un lapsus v
cuando, por otra parte, un Senador tan ilustre cree que
no solamente no existe lapsus, sino que esia redaccion ¢s
perfectamente clara, a mi me ha sorprendido. No obstart-
te, no cabe entrar en discusion sobre esta cnmienda v
nosotros la mantenemos, o porque no hemos comprendi-
do bien o porque, por la razon que sea, seguimos conside-
rando que hay un lapsus gramatical, v si se considera
que existe ese lapsus, no hay mas remedio que seguir
manteniendo la enmienda.

Respecto de las dos enmiendas al articulo 13, ni mas ni
menos tratan de reducir lo que nosotros consideramos
como una muy clevada cuantia de las sanciones que se
imponen por las infracciones que puedan derivarse por
la aplicacién de la Ley de Metrologia.

Nosotros consideramos que la cuantia de todas estas
infracciones se debia reducir. En el caso de las infraccio-
nes leves, el maximo debia ser hasta 200.000 pesetas en
vez de 500.000; cn el de las infracciones graves, debia ser
de 200.000 pesetas a un millon, v en el de las graves
debia ir de un millon hasta los cinco millones de pesetas.
Afirmo esto no como versado en leyes, sino como ciuda-
dano. Yo me pongo en el caso de un ciudadano al que se
le ha incoade un expediente administrativo y le dicen:
usted ha cometido una infraccion leve de lo cual en el
fondo nos tenemos que felicitar, pero ademas tiene usted
que pagar 500.000 pesetas. Creo que a cualquier ciudada-
no normal que se mueve por la vida esto no le gusta.
Todos sabemos lo que supone una infraccion de trafico,
porque alguna vez se tiene que cometer, v sabemos lo
que tenemos que pagar por esas multas de trafico.

E! Grupo Popular presento, a través del senor Alvarez-
Cascos, en esta CAmara una mocion hace relativamente

poco tiempo, unos meses, en la que vo intervine en el
grupo de portavoces, que trataba de elevar las sanciones
que se derivaban de la aplicacion de la Lev de caza y
pesca v que fue rechazada. Entonces tratabamos de ele-
var la cuantia de las sanciones graves v muy graves que
llegaban hasta las cinco mil pesetas porque consideraba-
mos que la Lev de 1942 ¥ la de 1971 habian quedado
obsoletas.

En csa linea, ahora no podemos admitir ni comprende-
mos, incidiendo en ¢l tema de las infracciones leves, que
a una infraccion leve que se contempla en esta ley se le
pueda aplicar una multa nada menos que de 500.000
pesetas. .

En cualquier caso, como estamos ante ¢l provecto de
lev de Metrologia, que trata de pesos v medidas, le vov a
decir al Senador Paez —que es ¢l que me va a llevar la
contraria dentro de un rato— que como el Gobierno tie-
ne que tomar muchas medidas si sc cquivoca, aunque
levemente, le vamos a poner una multa de 500.000 pesc-
tas.

Muchas gracias, scrior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Gincer): Tiene la
palabra ¢l sefor Pacz, para un turno cn contra.

El sefior PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Schor Presidente,
senorias. En verdad que vo siento mucho tener que opo-
nerme a la enmicenda del Senador Olano. Ya lo he expli-
cado en Comision v voy a tener que repetirlo ahora: son
dos cosas completamente distintas,

Desde el punto de vista de técnica juridica, vo s¢ muy
bien que aqui —no tanto en esta Camara— hacemos al-
guna que otra derogacion con demasiada frecuencia en
cuanto a la técnica juridica. No se concibe, Senador Ola-
no, que en el texto de una ley que esta estructurada en
articulos prevengamos en los mismos lo que se va a decir
en una disposicion transitoria. Si, senor Fernandez-Ma-
drid, resulta hasta «inelegante».

Pero, ademas del problema de técnica juridica, es que
estamos ante dos problemas completamente distintos,
sefior Olano. El nimero 2 del articulo 3. dice: «El Go-
bierno podra, asimismo, autorizar, también, por Real
Decreto, ¢l empleo de determinadas unidades no basicas
v no comprendidas en ¢l Sistema Internacional de Uni-
dades v de las magnitudes o coeficientes sin dimensiones
fisicas que sc juzguen indispensables...». Eso esta en el
texto de la ley, eso permanece mientras la lev no se dero-
gue.

Luego pasamos a la disposicion transitoria primera,
que dice: «En tanto ¢l Gobierno no disponga lo contrario,
la utilizacion de las unidades del Sistema denominado
SI sera compatible con el empleo de las autorizadas por
la Lev de Pesas v Medidas de 8 de julio de 1892».

En el primer caso incluimos en el texto de la Lev v en
el texto articulado de la Ley algo que permanece, v en
otro caso, como tenemos una Lev venerable, la de 1982,
naturalmente de la noche a la manana no vamos a supri-
mir todo el sistema de pesas v medidas que tenemos
vigente. Hay un periodo de adaptacion, v ese pequeno
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periodo de adaptacion es al que se refiere ese articulo
que vuestra seforia trata de enmendar. Lo siento mucho,
Senador Olano, pero nos vamos a oponer.

En cuanto a la cuestion de penas pecuniarias, yo no
quisiera repetir ¢l argumento mio, que fue un poco fuer-
te, en la Comision por no causar pena al Senhdor Olano,
a quien vo aprecio mucho, pero, Senador Olano, depende
del valor de las penas de privacion de libertad v en las
penas pecuniarias.

Vuestra scioria dice: parece mentira que por una falta
leve se pueda imponer una sancion de 500.000 pesetas.
Pero fijese vuestra seiora en el texto de la Ley, v vea
cudles son las infracciones que se contemplan, v tenga en
cuenta una cosa —V ¢n su Grupo esto lo conocen bastan-
te bien—, que esto de faltas leves, graves v muy graves es
una especie de trilogia en el orden administrativo, en el
orden penal sancionador administrativo, que se admite
internacionalmente, lo mismo que e¢n otros érganos pe-
nales, pongo por ¢jemplo ¢l francés, sc admite también la
trilogia de las infracciones, que son faltas, delitos v cri-
menes. Pero en muy pocos casos se puede dar el que las
infracciones que se produzean contra la Ley de Metrolo-
gia.que vamos a aprobar pucdan ser leves. Si tiene en
cuenta v lee la lista de sanciones —yo no la voy a leer,
Scnador Olano, para no cansar a la Camara—, v se para
exclusivamente en la de incumplir las obligaciones rela-
cionadas con la inscripcion en ¢l Registro de Control Me-
trologico, se dara cuenta de que todas las infracciones
que se puedan cometer en este sentido tienen una inci-
dencia social bastante considerable. Por tanto, nos va-
mos a oponer.

Le asusta lo de las 500.000 pesctas, pero las faltas leves
van de una pescta a quinientas mil, v, sin embargo, Se-
nador Olano, no le asusta que cuando se hava cometido
una infraccion muy grave no s¢ pueda imponer mas que
cinco millones de pesctas en lugar de los diez millones de
pesclas que estan previstos en ¢l texto del dictamen.

Yo creo, v con esto termino, Senador Olano, que debe-
mos tener muy en cuenta ¢l efecto disuasorio de las pe-
nas pecuniarias. Ahora se habja mucho de disuasion, v
vuestra scioria sabe que la disuasion nos hace gastar
mucho dinero v que muchas veces sirve para evitar ma-
les mavores. No vavamos imponiendo punas muy peque-
fas de forma que el hecho de infringir una Lev, de come-
ter bastantes infracciones, resulta, incluso, rentable des-
de ¢l punto de vista pecuniario.

Vuestras scnorias saben que la benevolencia en las san-
ciones ha hecho rentable, (rancamente, muchas faltas v
muchas infracciones, sobre todo en ¢l ambito social.

Muchas gracias.

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
Senador Pacz.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Senador Olano. Supon-
go que ¢l Senador Pacz también se reserva el wurno de
portavoces. (Asentintiento.)

Tiene la palabra el Senador Olano.

El seitor OLANO GURRIARAN: Secnor Presidente, se-

fiorias, Gnicamente para insistir fundamentalmente en el
tema en el que ha hecho mas hincapie, que es el relativo
a que una infraccién leve se puede sancionar con 500.000
pesetas. ¢Por qué dice el legislador que las sanciones le-
ves son de una a 500.000 pesetas y las graves tienen que
partir de 500.000 a 2.000.000? Creo que se puede dejar
perfectamente una laguna, porque todavia no se me ha
dado ninguna argumentacion para que pueda haber una
sancion leve de 500.000 pesetas... Yo considero —y no

entiendo mucho de leves— que la escala no tiene por qué

ser continua. Se puede decir que las infracciones leves
sean de una a 200.00 pesetas v las graves arranquen de
las 500.000. Lo que es evidente, Senador Paez, es que a
nadie se le puede decir que su infraccion cs leve v luego
ponerle una sancion de 500.000 pesetas.

Yo recuerdo una argumentacion que me dio S.S. en
Comision, que fue la mejor argumentacion que me podia
haber dado, porque me dio toda la razon. Me dijo que en
esta materia de metrologia todas las infracciones eran
gravisimas. Indudablemente me da usted la razon. Lue-
go, si son gravisimas; apliquémosle la grave, la muy gra-
ve, v si usted quiere, la gravisima, pero esto no hace mas
que darme la razon. Porque si por casualidad un ciuda-
dano algo decente en vez de haber cometido una infrac-
cion grave la comete leve, no digo que le vamos a felici-
tar, pero que luego le vavamos a poner una sancion de
500.000 pesctas. Yo lo siento por ese ciudadano. Desde
luego vo no vov a tener problemas. Alla el Gobierno con
su toma de medidas; va lo veremos.

Muchas gracias.

E! senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra ¢l Scnador Paez-Camino. '

El sefior PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Estamos de acuer-
do, Senador Olano, pero ¢por qué su deseo de reducir las
muy graves —\ son todas graves— a 5.000.000 de pese-
tas v no dejarlo en 10.000.000 de pesctas? Ya dije ¢n
Comision v se lo repito en el Pleno que todas las infrac-
ciones que se cometan en este orden son graves, v ade-
mas han sido graves tradicionalmente en nuestro Dere-
cho. Podriamos remontarnos. Es mas, en la justificacion
de la enmienda decia que las multas fijadas en el provec-
to de lev remitido por ¢l Congreso de los Diputados son
quiza de una cuantia excesiva. Es decir, Senador Olano,
que cuando redacto usted la enmienda correspondiente,
después clevada a voto particular, le traicioné el sub-
consciente o, a lo mejor, le traiciono esa maravillosa con-
diciéon que tiene usted de pertenecer a una maravillosa
Comunidad como la gallega.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
Senador Paez.

El provecto de lev de Metrologia no tiene enmiendas
hasta el articulo 5, por lo que, si $S.8S. no tienen in-
convenicnte, votaremos conjuntamente la exposicion de
motivos v los articulos 1." a 4.*, ambos inclusive, (Asenti-
miento.)

Exposicién de

motivos y

articulos 1.9
40
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Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio.el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 162.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan
aprobados. _

Senador Olano, S. S. ha defendido sus enmiendas agru-
padamente, ¢las votamos de la misma manera?

El seior OLANO GURRIARAN: Separadas, sefior Pre-
sidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar la enmienda del Grupo Popular al articulo 5.,
apartado 2.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 24; en contra, 135; abstenciones,
tres. ’

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Vamos a votar el articulo 5

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161, a favor, 136; en contra, 25.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Los articulos 6. al 12 inclusive no tienen ningun tipo
de enmiendas v si 8S.SS. no tienen inconveniente los
podemos votar agrupadamente. (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 161.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobados.

El articulo 13 tiene dos enmicndas del Grupo Popular.
¢Senador Olano?

El sciior OLANO GURRIARAN: Que se voten agrupa-
das.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar las dos enmiendas al articulo 13.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 24; en contra, 134; abstenciones,
tres.

El sennor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.
Vamos a votar el articulo 13,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 137; en contra, 24.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Las disposiciones finales, adicionales, transitorias y la
derogatoria no tienen enmiendas. Si SS.SS. no tienen
inconveniente las votamos todas agrupadamente. (Asenti-
miento.} .

Las votamos segun ¢l texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.) '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 159.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Se entien-
den aprobadas.

Al no haber sufrido enmiendas por el Senado, queda
aprobado definitivamente por las Cortes Generales el
provecto de lev de Metrologia.

— DE LA COMISION DE EDUCACION Y UNIVERSI-
DADES, INVESTIGACION Y CULTURA EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DEL CONSEJO
SOCIAL DE LAS UNIVERSIDADES

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El siguien-
te punto del orden del dia es el dictamen de la Comision
de Educacion v Universidades, Investigacion v Cultura,
en relacion con el provecto de lev del Consejo Social de
las Universidades.

El sefor Presidente - de la Comision tiene la palabra
para exposicion.

El seior PRESIDENTE DE LA COMISION DE EDU-
CACION Y UNIVERSIDADES, INVESTIGACION Y CUL-
TURA (Barral Agesta): Expondra el texto.del dictamen el
Senador Bayona.

El serior BAYONA AZNAR: Senor Presidente, seforias,
el dictamen de la Comision de Educacion v Universida-
des, Investigacion v Cultura, que me honro en presentar,
fue publicado en el «Boletin» del Senado con fecha 21 de

diciembre de 1984, v corresponde al provecto de Lev del

Consejo Social de las Universidades que comenzd su tra-

mitacion parlamentaria el 11 de septiembre de 1984,
Este provecto de ley es desarrollo del articulo 14 de la

Lev Organica de Reforma Universitaria, articulo por el

"que se creo la figura del Consejo Social como érgano

maximo de la Universidad v como drgano, fundamental-
mente, de participacion de la sociedad en la Universidad.
Dicha Ley Organica fijo va las funciones del Consejo So-
cial.

Para ilustracion de SS. SS. diré que, fundamentalmen-
te, estas funciones consisten en promover la colaboracion
entre la sociedad v la Universidad, en aprobar el presu-

Disposiciones
finales,
adicionales,
transitorias y
derogatoria
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puesto v en claborar la programacion plurianual de la
Universidad. En general, por tanto, las funciones de este
organo son aquellas que tienen due ver con el caracter
economico v con el rendimiento v control de los servicios
de la Universidad hacia la sociedad.

La Ley de Reforma Universitaria, ademas de fijar las
funciones de esta nueva figura, que quiza es una de las
innovaciones fundamentales de aquella Ley, remite la
determinacion de la composicion exacta del numero de
miembros del Conscjo Social a una ley posterior, lev que
tiene que ser desarrollada por las Comunidades Autono-
mas ¢n ¢l caso de aquellas Comunidades que han accedi-
do a la autonomia por la via del articulo 151, asi como
por aquellas otras que, habiendo accedido por la via del
articulo 143 de la Constitucion, ticnen va transferidas
competencias en esta materia.

Respecto al resto del territorio de Espana, respecto,
por tanto, al resto de las Universidades que radican en
otras Comunidades Autonomas, la disposicion final se-
gunda de aquella Lev remitia a una lev de las Cortes
Generales. Por tanto, v este s el caso, nos encontramos
en el momento de debatir v aprobar el Provecto de ley de
Conscjo Social de aquellas Universidades de Comunida-
des Autonomas carentes de competencias en materia uni-
versitaria.

Tengo que advertir a SS. 8S. que cen el texto publicado
como dictamen de la Comision, existe un error; ¢l error
consiste ¢n que ¢l apartado 4, del articulo 1, ha sido
duplicado v, ademas de duplicado, no reproducido co-
rrectamente, cosa que ha sido subsanada por una fe de
crratas publicada posteriormente.

Finalmente, he de decir que este Provecto de ey ha
tenido en esta Camara 31 enmiendas repartidas de la
siguiente mancera: 16 del Grupo Popular, 4 del Grupo

Socialista, 4 del Grupo Mixto, v 7 del Senador seior Mar- |

qués. De cllas, en este momento del tramite parlamenta-

rio, quedan activas ante ¢l Pleno 10 enmiendas del Grupo

Popular v 7 del Senador senor Marqués. En cualquier

caso, cste Proveto no ha tenido enmiendas de veto.
Nada mas v mucha gracias.

El seriior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno a
favor? (Pausa.) )
Tiene la palabra ¢l sefor Bavona.

El scnor BAYONA AZNAR: Scior Presidente, schorias, la
exposicion de motivos de este Provecto de ley nos dice
que la Universidad no es patrimonio de los micmbros de
la comunidad académica; por cllo la Universidad debe
entenderse que esta al servicio de los intereses gencrales
de la sociedad, bien sea de la comunidad nacional, bien
sca tambi¢n, en cada caso, de las Comunidades Autono-
mas.

La Universidad ¢s un servicio publico —asi se decia en
la Lev de Reforma Universitaria—, que se financia basi-
camente con fondos publicos, v éste es el punto de parti-
da del que se deriva que la sociedad debe participaren la
Universidad, e incluso que la Universidad debe tener al-
gun tipo de control por parte de la sociedad.

Pues bien, el Consejo Social es el organo maximo de la
Universidad v es expresion de este tipo de control v ex-
presion de una nueva concepeion de la Universidad v de
sus relaciones con ¢l entorno social. La Lev de Reforma
unjversitaria permite a la Universidad superar ¢l divor-
cio v ¢l aislamiento, tradicionales en la Universidad es-
paiola, divorcio v aislamiento entre esta Universidad v
la sociedad. Por cllo, la Universidad debe establecer rela-
ciones con las asociaciones empresariales, con los sindi-
catos, con las fundaciones, con las instituciones, pero va
en la Lev de Reforma Universitaria se entendia que estas
relaciones no pueden ser esporadicas. De ahi la necesi-
dad de un Provecto de lev como ¢l que hov debatimos,
que trata de institucionalizar dichas relaciones, v esto es
lo que pretende la figura del Consejo Social.

Al término de la presentacion del Dictamen he comuni-
cado a la Camara que ningan Grupo Parlamentario ha-
bia presentado enmiendas de veto o de totalidad a este
provecto de lev. Y me es grato comunicarlo porque esto
signilica un cambio, un avance importante en las posi-
ciones del Grupo Popular. Recordemos que en el debate
de la Lev de Relorma Universitaria, ¢l articulo 14, por ¢l
que se crea esta figura, fue uno de los motivos fyndamen-
tales entonces de la enmienda de veto del Grupo Popular
a la Lev de Reforma Universitaria, enmienda de veto a
este provecto de ey que se mantuvo en ¢l Congreso, en-
micnda de veto que no ha aparecido en esta Camara. Por
tanto, conste va ¢l reconocimiento v el agradecimicnto
por ¢l cambio de actitud.del Grupo Popular.

Scria va ¢ste un motivo, un argumento a favor de este
provecto de lev, pero hav mas argumentos. Y un argu-
mento fundamental es que este provecto de lev responde
a las exigencias de una sociedad moderna, de una socie-
dad industrializada, ¢n la que no cabe, en la que va no se
pucde hablar de ciencia v sociedad como dosaealidades
completamente distintas, como dos realidades ajenas en-
tre si, porque la téenica v la ensenanza universitarias no
pueden ser separadas del mundo de la cconomia, del
mundo productivo, ni de la reindustrializacion.

Pero hav todavia mas argumentos. En estos momentos

va conocemos todos los provectos de lev de Conscjo So-

cial en las diferentes Comunidades Autonomas que tie-
nen competencias en esta materia. ¢Qué es lo mas impor-
tante que pretenden regular estos provectos de lev, al
igual quc ¢l que hov debatimos? Pues lo mas importante,
la cucestion fundamental, ¢s la composicion de la parte
social, porque no encontramos diferencias en la composi-
cion de la parte académica, que practicamente es unifor-
me ¢n todos los provectos de leyv. Pues bien, la composi-
cion de la parte social en todos ellos se asemeja mucho,
se asemeja por ¢l porcentaje de representantes sindica-
les, empresariales o representantes politicos de las dife-
rentes instituciones, locales o autonomicas, v se pareeen
cnormemente en la eleccion del Presidente, en todos lous
casos nombrados por ¢l Consejo de gobierno de la respec-
tiva Comunidad Autonoma, v ¢n este caso por ¢l Ministro
de Educacion, asi como en la duracion de su mandato,
que, salvo en un caso excepceional, en los demas provee-
tos se¢ fija en cuatro anos. Por tanto, coincidencia total, v
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les recuerdo a SS. SS. que de estos seis provectos de lev
de diferentes Comunidades Autonomas, tres de ellas es-
tan regidas por Consejos de gobierno que no son socialis-
tas.

Por tanto, vo creo que hav argumentos suficientes a
favor de este provectorde lev.

Finalmente, este provecto de lev ha experimentado
mejoras a su paso por esta Camara, que me gustaria que
SS. SS. conocicran v que hacen mas facil —si cabe, toda-
via mas facil— aprobar este provecto de lev. Me reficero
fundamentalmente a la disposicion adicional segunda,
introducida de nuevo en esta Camara, que contempla la
utilizacion del articulo 145.2 de la Constitucion como
procedimiento para garantizar la presencia de los intere-
sados sociales de aquellas Comunidades Autonomas que
tiene centros universitarios dependientes o integrados en
universidades cuva sede no esta en dicha Comunidad Au-
tonoma.

Y no vov a insistir mucho cn este tema porque bastaria
con remitirnos al debate en esta Camara de la Lev de
Reforma Universitaria, pero no esta aqui ¢l Senador del
Grupo Popular que en aquel momento asumio el prota-
gonismo de ese debate, v bastaria también quiza con
referirnos a una reciente mocion vista en esta Camara
acerca de una provincia con cierta pecularidad en cuanto
A sus centros universitarios.

Tambic¢n s¢ han mejorado sensiblemente los articulos
6 v 7, tanto en su redaccion como en cuanto a la inclu-
sion de precisiones significativas.

En definitiva, la razon de defender este dictamen es
que con ¢l se puede dar un paso fundamental en la supe-
racion, como decia al principio, del aislamiento, aisla-
micnto que en ¢l caso de la Universidad podriamos calili-
car de enclaustramiento, de ensimismamicento de la Uni-
versidad espanola. La Universidad espanola tiene dere-
cho —v esta reconocido v se esta cjerciendo ese derecho
en este momento, durante este curso, en todas cllas—,
derecho, digo, a autogobernarse, pero no en beneficio de
unos Cuerpos universitarios, ni siquicra en beneficio de
los miembros de la comunidad académica, cualquicra
que sea ¢l puesto que ocupan dentro de esa comunidad,
sino en provecho de toda la sociedad, que, en definitiva,
es la que sufraga la Universidad v la destinataria del
servicio que supone la Universidad. '

La presencia de representantes sociales va a canalizar,
sin duda, la implicagion de esos intereses sociales v va a
permitir, ademas, que la oferta universitaria se adecue
mejor a las demandas sociales, cuando muchas veces he-
mos criticado que la olerta universitaria espanola quiza
no sv adecua suficientemente a las actuales demandas
sociales. i :

El Consejo Social tiene también otra importante mi-
sion: atraer fondos economicos hacia la Universidad, fon-
dos etonomicos procedentes, en algunos casos, de los
mismos sectores que van a estar representados en este
Consejo Social v cuva conexion garantiza que la vida
universitaria va a ser mas rica, no solamente en ¢l senti-
do econdmico, sino en el de mavor apovo a la investiga-
cion.

Por tanto, defender este provecto de lev es defender
que s¢ complete ¢l desarrollo de la Lev de Reforma Uni-
versitaria v que se permita poner en marcha un nuevo
modelo de Universidad v de autonomia universitaria,
acorde con lo que la sociedad espafiola requiere para
finales del siglo XX. '

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno en
contra? (Pausa.) ¢ Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Bernardez.

El senor BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, sc-
nor Presidente.

Muv brevemente. A pesar de que esta lev al final que-
dara para pocas Comunidades Autonomas, porque, como
muy bien dijo ol Senador Bavona, es solamente para las
quc no tienen competencia en la materia, diré que, con-
cretamente, a la Comunidad Autonoma a la que perte-
nezeo no le alecta, pero quisiera exponer dos pequenos
reparos que encuentro a la lev, sin presentar una oposi-
cion frontal a la misma.

En primer lugar, es bien cierto que esta lev nace del
mandato de la diposicion linal scgunda de la Lev de Re-
forma Universitaria en conexion con el articulo 14, v alli
solou se habla de una lev que fije la composicion del Con-
sejo Social. Sin ¢embargo, vo entiendo que esta ley seria
mas completa si al mismo ticmpo recogicra las funciones
del Conscjo Social que estan en la Lev de Relorma Uni-
versitaria, por cierto bastante dilusas, v que, desde el
punto de vista practico, seria conveniente que esta Ley
recogicse sus tunciones.

En scgundo lugar, me parcce que la composicion de
este Consejo Social corre el viesgo de que no le permita
cumplir ¢l objetivo para el que fue concebido. El Consejo
Social tiene una mision fundamental, que es romper ¢l
aislamicnto tradicional de la Universidad dentro de la
sociedad. Para cllo haria falta wn Consejo Social que fue-
sc una representacion signilicativa de la sociedad, v este
Conscjo Social que hoy se nos presenta aqui no recoge la
heterogenceidad de las situaciones sociales, ni siquicra de
las mas caracterizadas ni de las mas directamente rela-
cionadas con la Universidad.

Por eso, la composicion de este Consejo Social no e va
a permitir ser, como debicra, ¢l organo de interrelacion
entre la Universidad v la sociedad para que la Universi-
dad no se sustraiga al ritmo de evolucion de las socicdad
v a las exigencias de las necesidades de esa sociedad.

A mi me parcce que las representaciones que recoge
este Consejo Social son todas esencialmente politicas v
no propiamente sociales. Concretamente, v posiblemente
sca porque vo osté influenciado por una larga permanen-
cia al frente de un Caolegio profesional, los Colegios prole-
sionales, me parcece que, como organizaciones que son v
recogen a los ex alumnos de la Universidad, son los
mejores conocedores de la misma v los mas relacionados
con ¢lla, v los Colegios profesionales aportarian algo
muy positivo a la composicion de los Consejos Sociales v
debicran estar representados en el Conscjo Social.
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Ademas, los Colegios profesionales son, primordial-
mente, los que tienen que velar por la eficacia permanen-
te de los profesionales y deben estar en contacto perma-
nente con la Universidad.

Conocen mejor, asimismo, las necesidades de profesio-
nales que tiene la sociedad, pues una de las funciones
principales de la Universidad es formar cstos profesiona-
les.

Creo que falta, también, en este Consejo Sucial, otros
sectores que pudieran ser el desencadenante de la fun-
cion investigadora de la Universidad, asi como de pro-
mover esa financiacion, que es uno de los objetivos que
busca la Leyv de Reforma Universitaria, la financiacion
privada. '

Termino, por tanto, diciendo que, a pesar de no opo-
nerme frontalmente a este Consejo Social, entiendo que
el mismo debiera haber tenido una composicion menos
politica v mas social.

Nada mas. Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sedor Cholbi.

El senor CHOLBI DIEGO: Sefor Presidente, Senorias,
la Lev Orgéanica de Reforma Universitaria, en su articulo
14, define al Consejo Social como el organo de participa-
cion de la sociedad en la Universidad. Al mismo tiempo,
establece sus fines, sus funciones, v fija su composicion,

Pues bien, sefiorias, entiendo que nos encontramos hoy
con un provecto de Lev del Consejo Social de las Univer-
sidades v, siendo conscientes de su gran importancia v
trascendencia porque en él se intenta garantizar la parti-
cipacion de las diversas fuerzas sociales en el gobierno de
la Universidad v promover la colaboracion de la socie-
dad en la financiacién de la Universidad, nuestro Grupo
entiende que puede ser objeto de las siguientes observa-
ciones: encontramos unas deficiencias técnicas, v, dentro
de ellas, tendriamas que sefnalar dos consideraciones pre-
vias.

Primero, el provecto de Lev del Consejo Social de las
Universidades, como muy bien ha dicho antes el repre-
sentante del Partido Socialista, solo es aplicable a algu-
nas Universidades, dado que, segiin su propia exposicion
de motivos, las Comunidades Auténomas que han accedi-
do a la autonemia por la via del 151, o aquellas del 143
que tienen competencia en materia de ensehanza supe-
rior, han de aprobar la correspondiente Lev del Consejo
Social prevista en el articulo 14 de la Ley de Reforma
Universitaria para las universidades radicadas en su te-
rritorio. )

Por ello, entendemos que la propia designacion del
proyecto de ley no es correcta. Podria ser: provecto de lev
supletorio del Consejo Social de Universidades.

En segundo lugar, estimamos que las funciones pro-
pias del Consejo Social deberian haberse recogido preci-
samente en el artiqulo primero de la Ley. Las funciones o
finalidades de un drgano, que se regulan en una determi-
nada exposicion, son lo mas importante a consignar en la

disposicion de que se trata, como muy bien conocen Sus
Seriorias. '

Es cierto que en la exposicion de motivos se refleja lo
siguiente: promover la colaboracion de la sociedad en la
actividad universitaria, aprobar el presupuesto v elabo-
rar la programacion plurianual de la Universidad, v, en
general, supervisar las actividades de caracter economi-
co y el rendimiento de sus servicios, contribuvendo asi
directamente al ejercicio de la autonomia econémica v
financiera de la Universidad.

Las exposiciones de motivos, los preambulos, no tie-
nen, estrictamente, un valor normativo, salvo para inter-
pretar v explicar el auténtico sentido de uma disposicion.
v esta futura Ley no es tan extensa como para cludir un
tema de tal importancia.

Y hechas, Seriorias, las anteriores consideraciones, no

 puedeni omitirse unas deficiencias técnicas que preciso a

continuacion.

Recordaremos que, ni en los diversos tramites en el
Congreso ni en los habidos en esta Camara ¢n la Comi-
sion, se ha resenado la decision, sin duda discrecional, de
fijar el nimero de miembros en un Presidente v 19 voca-
les. Ante la aysencia de argumentos, cstamos persuadi-
dos, por nuestra parte, de que, si se pretende que los
Consejos Sociales sean el cauce adecuado para variadas
pluralidades sociales, 20 personas nos parecerian, por
descontado, insuficientes. Por el contrario, Seforias, si lo
que deseamos es disponer de unos Organos gperativos,
realmente eficaces, 20 personas entendemos que son de-
masiadas. Y, ademas, resulta que un organo colegiado
como éste estara integrado por un numero de personas
par. Y no solo la mas elemental logica, sino, ademas, la
prudencia politica, reclama que un drgano en el que, ne-
cesariamente, s¢ van a producir votaciones, est¢ formado
por un numero impar, tal vez 15, como proponiamos no-
sotros. Ustedes saben que las votaciones ¢n un érgano
colegiado compuesto por un numero par de mienbros
obliga necesariamente al Presidente a utilizar su voto de
calidad dirimente, situando su posicion en un sentido o
en otro. Tenemos ejemplos no lejanos excesivamente en
el tiempo que dieron origen a toda clase de comentarios
v que, en el mejor de los casos, no han contribuido a
prestigiar la institucion.

Por ello, entiendo v entiende nuestro grupo que debe-
mos asumir las experiencias v corregir para el futuro,
sobre todo si deseamos que funcione eficazmente v con
ilusion un érgano que tan ingente %area tiene que desa-
rrollar en nuestra Universidad.

Segun la Lev de Reforma Universitaria, el Presidente
del Consejo Social (articulo 14.4) lo nombrara la Comu-
nidad Autonoma v, sin embargo, ¢n el provecto que co-
mentamos (articulo 2.") se hace constar que ¢l Presidente
sera nombrado por Real Decreto, a propuesta del Minis-
tro de Educacion v Ciencia, oido ¢l Rector.

Sefiorias, no seamos desconfiados con la capacidad de
las Comunidades Autonomas. Y porque creemos que
cuanto antes deje de intervenir el Ministerio de Educa-
cion en Jos temas universitarios, tanto la autonomia de
las Universidades como la de las propias Comunidades
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Auténomas resultaran potenciadas v se abordaran mu-
cho mejor los problemas planteados, que son muchos,
como saben vy como se¢ han puesto ultimamente de mani-
fiesto con ¢l descontento universitario traducido en alga-
radas v huelgas con motivos serios

Ante este provecto que modifica, ni mas ni menos, la
Lev de Reforma Universitaria v priva a las Comunidades
Auténomas de una competencia que tienen reconocida
—Ila Ley lo senala con toda claridad v sin excepceion de
ningdn tipo—, también scria motivo de distorsion los
diferentes criterios que operan en el mandato de los
miembros del Consejo-Social. Asi, el Presidente v los Vo-
cales —a los que se refieren las letras a), b), ¢) v d) del
apartado 3, v letras a) v b), del apartado 4, todos del
articulo 1.— tendran un mandato de cuatro afnos, pu-
diendo ser renovados por igual periodo de tiempo, segun
dice ¢l articulo 3., 1 del provecto de Ley. Y otros pueden
ser sustituidos en todo momento por ¢l sindicato o la
asociacion empresarial que los designo, de conformidad
con la normativa vigente —no quicro entrar ¢n la nor-
mativa vigente porque despuds lo haran mis companceros
en la enmienda—, segun cl articulo 3., 3 del provecto.

Asi, sefiorias, tenemos un organo con miembros de dos
clases, de primera v de segunda. Unos con mandato de
cuatro anos renovable v otros sujetos, en todo momento,
a la disciplina puntual de las organizaciones que los de-
signaron. Estos ultimos, con independencia de criterios,
tendran que estar pendientes de recibir instrucciones
constantemente.

Finalmente, la Disposicion adicional primera ticne una
gran vaguedad, v dice: «Por ¢l Ministerio de Economia v
Hacicnda se habilitaran los créditos necesarios para la
puesta en funcionamicento de los Consejos Sociales a los
que la presente Lev se refiere, los cuales se incluiran en
los presupuestos de las Universidades correspondientess.
Ya cstamos, sefnorias, aumentando los gastos del Estado,
dificultando la reduccion dcel déficit publico, v vo me
pregunto: ¢Qué créditos son los necesarios? ¢Quicn fija
las necesidades de este Consejo Social? Enticndo que se-
ria mas rcalista que los Consejos Sociales comenzasen
sus actividades gestionando los ingresos necesarios para
su propio funcionamicento, v aquellos que fuesen incapa-
ces de abordar este inicial tema deberian cesar por falta
de idoneidad para cl final al cual se crean.

Hay tambi¢n una insuficiencia politica. Al provecto de
Lev hay que calificarlo de excesivamente timido v caute-
loso, v estas apreciaciones se fundamentan en un somero
analisis del procedimiento de designacion de los mal lla-
mados representantes de los intereses sociales.

Constatemos la procedencia de los 12 Vocales previstos
en el articulo 1., 3: dos, designados por ¢l Ministro de
Educacion v Ciencia; uno, designado por ¢l Conscjo de
Gobierno de la respectiva Comunidad Auténoma, v otro,
también designado por el Gobierno de la repetida Comu-
nidad Auténoma, si bien a propuesta del municipio ¢n
que se ubica.

Por tanto, los cuatro vocales anteriormente citados re-
presentaran los criterios de los gobiernos a los que, en
definitiva, deben su condicién de vocales, v tres son de-

signados por los sindicatos mas representativos. Si so-
mos realistas v nos hacemos cco de la escasa filiacion a
los sindicatos, del retraso de las elecciones sindicales,
etcétera, no se ve muy claro a quién puede representar,
posiblemente dos a UGT v uno a Comisiones Obreras.

Schorias, no merece la pena seguir por este camino
cuando va hemos puesto de manifiesto las limitaciones
de al menos ¢l 50 por ciento de los llamados representan-
tes de los intereses sociales. La sociedad, lisa v Hlanamen-
te, ¢l contribuvente a secas, los ciudadanos a través de
sus diversas asociaciones, como muy bien decia ¢l Sena-
dor que me ha precedido en el uso de la palabra, se ven
poco representados ¢ integrados en esta lev,

Nosotros creemos en una auténtica v real autonomia
de la Universidad, somos partidarios de restringir, ¢ in-
cluso climinar, todo aquello que suene a control politico
de uno u otro signo v descamos fervientemente la partici-
pacion social en la Universidad. Nos parece regresivo ¢
inoperante que la Universidad pueda caer en manos-de
los gobicrnos de turno v estar sometida, en cada caso, a
la dircccion del Poder cjecutivo. Somos partidarios de
otros modelos educativos, educacion en libertad, con au-
tonomia ¢n el campo de los estudios supceriores, semejan-
te a la exdtente en las democracias mas desarrolladas de
nuestro contexto occidental, donde la ensepanza univer-
sitaria si esta respondiendo a las exigencias de la socic-
dad de nuestros dias. Nos parcee que la Universidad
siempre se resentira v lo rechazara si esta sometida a
criterios politicos al fin v al cabo contingentes ¢ incom-
patibles con la mayor objetividad v permanencia de la
alta mision que ticnen encomendada, v socialmente a lo
mejor no va a ser todo lo cficaz que descariamos.

Voy a mencionar brevemente las conclusiones de un
informe cuvo origen no puede ofrecer a 8S.8S. la mas
minima duda. Sc trata de un reciente informe del Minis-
terio de Educacion v Ciencia dando a conocer los resulta-
dos de una encuesta de la que, entre otras conclusiones,
s¢ pueden destacar dstas: illones de espanoles no saben
leer ni escribir v once millones no saben utilizar lo
aprendido. Bien s verdad que un importante numero de
los once millones no ha pasado por la Universidad, por
descontado, pero puede hablarse de millones, en plural,
entre los que no saben utilizar lo aprendido 'y los que no
encuentran puestos de trabajo, habiendo pasado por la
Universidad.

Estamos, senorias, en presencia de unos datos sulicien-
temente demostrativos de la {alta de conexion entre la
cnsefianza universitaria v las necesidades de la sociedad
¢n que estamos viviendo. Parece evidente que la Lev de
Reforma Universitaria no ha devuelto la ilusion a la Uni-
versidad. Por ello, cuando estamos desarrollando sus
preceptos, hav que actuar con una exquisita sensibilidad
y atencion a la realidad. Nos parece que hay una absolu-
ta falta de adecuacion entre fines v medios para la crea-
cion cientifica universitaria que dé respuesta a las nece-
sidades sociales de presente v de [uturo. Nosotros quisié-
ramos que estos consejos sociales pudiesen resolver estas
faltas. La sociedad en crisis, la empresa luchando por su
supervivencia, no estan en condiciones de afrontar apa-



— 5106 —

SENADO

14 DEFEBRERO DE 1985.—NUM. 104

rentemente tan ingente tarea. Ultimamente se ha aumen-
tado en nuestra Universidad...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Se ha exce-
dido S.S., va que del cincuenta por ciento del tiempo
que le correspondia; no un poco, sino mas de la mitad,
casi va a doblarlo va. Asi ¢s que procure terminar.

- El senior CHOLBI DIEGO: Termino. Muchas gracias.

Nosotros queremos llegar a una serie de conclusiones.
Entendemos que hace falia otra serie de medidas, como
potenciar ¢l prestigio de nuestro profesorado, reestructu-
rar nucstras universidades v facultades de acuerdo con
las necesidades de la sociedad v posibilidad de financiar
correctamente, informar puntualmente a los alumnos de
las necesidades profesionales presentes v prevision de fu-
turo.

En definitiva, sefiores, en nuestro animo, en nuestras
enmiendas existe la {irme disposicion de intentar mejo-
rar con ellas a los consecjos sociales, porque mejorando

. con esta lev los consejos sociales, estaremos mejorando
la Universidad v, en definitiva, estaremos mejorando a
Espana v a todo el sistema cducativo.

Muchas gracias, sefor Presidente, muchas gracias, se-

norias.

El sehor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra ¢l Senador Bavouna. '

El sciior BAYONA AZNAR: Scior Presidente, sefioras v
senores Senadores, vo comprendo la dificil situacion en
la que se encontraba ¢l Senador Cholbi al hablar desde
esta tribuna. Por una parte ¢s inevitable que no puedan
tener la misma posicion en la creacién del Consejo Social
v su composicion que la que tenian inicialmente en la
Lev de Reforma Universitaria precisamente por el Con-
sejo Social, figura que incluso quisieron suprimir. Pero
ahora se encuentran no solo el hecho inevitable de que la

figura esta ahi, sino quc incluso en aquellas comunida- .

des en las que tienen responsabilidad de gobicrno la figu-
ra del Conscjo Social se ha regulado v no solo se ha
regulado, sino que se ha hecho con una composicion,
como vo decia anteriormente, similar a la de este proyec-
to de ley. Comprendo la dificultad de como compaginar
algo que es de sentido comun con la aforanza de aque-
llas cosas que se dijeron, aquellas cosas tan tremendas,
porque cuando vo oia al Senador Cholbi me estaban re-
sonando frases anteriores, frases de acusacion demagogi-
ca, de politizacion de la Universidad dichas por ¢l porta-
voz del Grupo Pupular ¢n el Congreso, o frases como la
expresada por el portavoz del Grupo Popular en esta tri-
buna diciendo que el Consejo social desnaturaliza vy frus-
tra, por desdicha una vez mas, la verdadera autonomia
de la Universidad. Y claro, cuando se tiene eso de fondo y
esas notas finales con que nos ha ilustrado ¢l Senador
Cholbi hay que hacer dificiles equilibrios para decir: esto
es bueno, es necesario. Entonces, ¢qué hacemos? Y el
Senador Cholbi, al igual que el Senador Senén Alvarez
—que por cierto no veo en la Camara— coinciden en lo

mismo diciendo: vamos a ver como podemos quitar im-
portancia a esto. Hemos escuchado limitaciones, insufi-
ciencias, disminucion de la importancia y, en definitiva,
una especie de descalificacion de ese organo que no se
sabe muy bien si es para contentar a los sindicatos o algo
asi. Es una ley supletoria, que afecta a pocas comunida-
des autonomas. Pero, sefiorias, hay 17 comunidades autoé-
nomas; seis tienen competencias universitarias. Diecisie--
te menos seis son once, y once no son pocas, son la mayo-
ria. i

Por tanto, creo que esto no cuadra muy bien, incluso
esa afirmacion final que hemos oide ya otras veces desde
esta tribuna de que hay tantos analfabetos en Espana.
No sé, pero desde luego no son los socialistas los que
tienen la responsabilidad sobre situaciones anteriores de
ese tipo. Pero, ademas, un partido conservador, ¢qué
quiere conservar? ¢También esa situaciéon? Yo creo que
no. Es decir, que la dificultad del debate yo la entiendo, y
no voy a entrar en los temas concretas que ha adelantado
el Senador Cholbi para que mis compaiteros de Grupo
puedan rebatir con mds tiempo cada una de las enmien-
das del Grupo Popular v del Senador Marqués. Pero, evi-
dentemente, quiza la afirmacion mas genérica de las que
se han dicho es aquella de que no estén recogidas las
funciones. Basta con leer la Ley de Reforma Universita-
ria, donde efectivamente estan recogidas las funciones y
donde se dice que el Consejo Social estara compuesto:
por tal, por cual... Y dice: Estas tres quintas partes, de
acuerdo con lo que establezca una ley. Dicha ley fijara,
asimismo... Es decir, la ley tiene que fijar la representa-
cion v la participacion de cada uno de los representantes,
no las funciones. Y con esa contradiccion con la .que se
encontraba animicamente el Senador Cholbi —que yo
entiendo légicamente— decia: ¢ mavor operatividad? Re-
ducimos e! namero. (Mayor representatividad? Amplia-
mos ¢l namero. Es un buen argumento para decir que el
numero que hay aqui es bueno, porque es similar al de
las otras Comunidades Auténomas. Por tanto, creo que
no existen motivos para todas estas reticencias; son la
necesidad de justificar posturas que se han defendido
hasta ahora v que son las que se siguen teniendo en el
fondo, pero que va no se pueden decir a estas alturas,
después de haber pasado tanto tiempo desde la aproba-
cion de la Lev de Reforma Universitaria v después del
funcionamiento v del impulso que han tomado las uni-
versidades espanolas gracias a esa gran ley que fue quiza
una de las primeras leyes de gran enfrentamiento en esta
legislatura: la Ley de Reforma Universitaria.

Con esto poco mas quedaria por decir si no fuera (yo
voy a contestar, aunque no esté presente en la Cdmara)
por esa afioranza de que esté toda la sociedad en el Con-
sejo Social. Y vo me pregunto: ¢qué mas sociedad que los
avuntamientds? ¢Qué mas sociedad que los representan-
tes de.los Gobiernos auténomos y de los Parlamentos?
¢{Qué mas sociedad que las personas de prestigio entre
los ambitos cientifico, técnico, cultural, econémico, artis-
tico o profesional? ;Qué mas sociedad que las personas
de relieve representantes de la universidad vinculadas a
fundaciones y entidades benéficas, artisticas, culturales,
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financicras, cteétera? ¢Colegios profesionales o corpora-
ciones de derecho publico u otras organizaciones de ana-
loga naturaleza? ¢Qui¢n falta en la sociedad? Diganme.
¢Faltan los ninos que todavia no saben ni leer ni escri-
bir? Pero es que no parece propio que estén en el Consejo
Social.

Por tanto, cn absoluto politizacion, porque entonces
podriamos hablar del provecto de lev del Consejo Social
de la Universidad gallega. Hay mas representantes politi-
Cos que ¢n dste.

El scinor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
Scnador Bavona.

La exposicion de motivos no tiene enmiendas. El arti-
culo 1. tiene varias enmicendas del Grupo Popular que
van a ser defendidas por el Senador Blesa.

Scnador Blesa, pucde hacer uso de la palabra.

El sciior BLESA RODRIGUEZ: Sciior Presidente, qui-
sicra defender conjuntamente todas las enmicendas al ar-
ticulo 1. ’

El scaor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Pucde ha-
cerlo asi.

El senor BLESA RODRIGUEZ: Scnor Presidente, sefo-
rias, las enmiendas que vamos a defender corresponden
concretamente al articulo 1. v, en realidad, son puntuali-
zaciones, matizactones ligeras, por cierto porque no se
puede hacer de otra mancera, que intentan mejorar lo que
trata la Ley de Reforma Universitaria, que establece la
necesaria creacion del Conscjo Social de Universidades
que todos compartimos. Y es tal la importancia que
nuestro Grupo da a este Conscjo Social, en contra de o
que se opina, que lamentamos que precisamente las au-
toridades del Ministerio, como son el senor Ministro o la
senora Scecretario de Estado no estén presentes en la dis-
cusion sobre un estamento tan importante como es el
Conscjo Social.

En clecto, el articulo 14 de la Lev de Reforma Universi-
taria senala que ¢l Consejo Social ¢s la participacion’de
la sociedad en la Universidad; porque se dice que la Uni-
versidad no puede vivir de espaldas a la sociedad v debe
estar al servicio de la comunidad nacional v de la comu-
nidad autonoma. Aqui ¢l Senador Bavona ha dicho tam-
bi¢n algo muy importante, que la Universidad no ¢s pa-
trimonio de la comunidad universitaria.

Permitame, ilustre Senador, que le diga que esto nunca
sucedio, porque esto estaria en contradiceion can ¢l espi-
ritu generoso v abierto que siecmpre ha caracterizado a la
vida universitaria, v 'que a clla le cabria ¢l honor de com-
partir vsa inscripcion de la vela, ¢sa antigua vela que
habia ¢n un monasterio que decia que se habia consumi-
do al servicio de los demas.

Tampoco puedo sustracrme, como profesor universi-
tario, ni-abstracrme a csa justificacion que se da de la
exposicion de motivos del Consejo Social, el «leit motivs
del Conscjo Social.

En clecto, la Universidad nunca vivio de espaldas a la

sociedad, de la que se nutre, procede y a la que siempre
ha servido, formando esus excelentes profesionales v téc-
nicos que se encuentran repartidos por todo el territorio
nacional y esos excelentes investigadores que, con la es-
casez de medios que ticne nuestra Universidad y nuestro
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas —que
tampoco este Gobierno ha corregido ain— ha consegui-
do que los nombres de estos profesores e investigadores
hayvan traspasado también las fronteras de nuestro terri-
torio. Y esto lo digo partiendo una lanza por los docen-
tes, porque a pesar de la escasez de medios, seiorias, han
sabido aserrar con un martillo v clavar con una sierra.

Asimismo, les recuerdo que va en los anos 50, en la
reunion de decanos de Facultades de Ciencias que se ce-
lebro en Zaragoza, se establecio que ¢l fin primordial de
la Universidad era no sélo preocuparse por los proble-
mas nacionales, sino muy especialmente por aquéllos de
la region —hoy Comunidad Auténoma— en donde la
Universidad csta ubicada. O sea, que va en la Universi-
dad de lus anos 50 los decanos establecieron como dere-
cho v funcion prioritarios ¢l que la Universidad se preo-
cupara por los problemas v por los temas que surgen en
aquella zona donde la Universidad se ubica. (El senor
Moreno Franco hace signos negativos.)

Si tiene que ver con la reforma universitaria, senor
Morceno.

Por tanto, creo que ¢s la sociedad, no la Universidad, la
que, sin decir que ha vivido de espaldas, en muchas oca-
siones ha vivido ajena al quehacer universitario. Es de-
cir, no ha existido ese mecanismo que los cientificos lla-
man «feed back» que permite... (Un senor Senador se diri-
ge ntediante gestos al orador.) No es la alimentacion, esta
usted en un error. El «feed back» es un mecanismo que
s¢ autocontrola mediante estimulos ¢ inhibiciones. No
tiene nada que ver con la alimentacion, sino con ¢l meta-
bolismo, que es el que regula la alimentacion.

Por tanto, v crevendo acertada la creacion de este Con-
sejo Social que permite la participacion real de la socie-
dad en la Universidad, sin embargo lo que no hemos
cteido oportuno nunca son las atribuciones que se le han
concedido a este Consejo Social, que inciden directamen-
te en las atribuciones que le competen a la autonomia
universitaria, en primer lugar, v también a la autonomia
de las propias comunidades.

Una erronea ¢ inadecuada atribucion de funciones pue-
de transformar la razon de ser del Consejo Social, que es
la participacion, en todo lo contrario, que seria el gobier-
no v control de la sociedad en la Universidad o, mejor
dicho, un control politico de la Universidad a través de
las personas que forman el Consejo Social, que son elegi-
das ¢n funcion de su razon politica. Esto va a distorsio-
nar la Universidad que se provecta en ¢l futuro, con inde-
pendencia del equipo que en cada momento tenga la res-

.ponsabilidad de la gobernacion del pais v que, por razo-

nes logicas, debe ser cambiante en el tiempo. A lo mejor
no. Ejemplos de las funciones asignadas al Consejo So-
cial v que no se han dicho aqui, estan, entre otras, la
creacion v/o supresion de los Institutos Universitarios,
tema estrictamente de la comunidad universitaria; au-
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diencia en los nombramientos de gerentes; establecer las
normas de permanencia del alumnado en la Universidad;
dotar o desdotar catedras e incluso cambiar de denomi-
nacion las existentes; adquisicion de bienes de equipo v
muchas otras funciones. Incluso el presidente de ese Con-
sejo Social tiene autoridad sobre el propio rector de la
Universidad, lo cual es ¢l mas claro atentado a la propia
autonomia universitaria.

En definitiva, la Universidad deja de ser autonomica,
no se establece una participacion social en el verdadero
sentido, sino un control v mas bien un control politico.

En cuanto a las enmiendas que nosotros presentamos
al articulo primero... i

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Blesa, ha consumido su tiempo.

El senor BLESA RODRIGUEZ: Mc he pasado, ¢no?

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Claro que
s¢ ha pasado. Naturalmente que si. Ha consumido usted
ocho minutos. No he querido Hamarle la atencion v aho-
ra resulta que va a defender las enmiendas.

El serior BLESA RODRIGUEZ: Las vov a citar.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Si es que
las debia haber defendido...

El senor BLESA RODRIGUEZ: Estas cnmicndas se re-
fieren sencillamente a no alterar la proporcionalidad,
porque esta fijada por lev, sino a modilicar ¢l numero;
hacerlo quiza mas operativo, hacerlo impar, para que ¢l
presidente no sélo tenga el voto dirimente, sino que tam-
bi¢n se evite que tenga el voto de calidad. Y, sobre todo,
que todos los miembros del Consejo Social, que tienen
que ser elegidos por el Gobierno, lo sean por ¢l Gobierno,
pero por los Gobiernos de las Comunidades Autonomas
.donde la Universidad esté ubicada.

Nada mas, sefior Presidente, nada mas, sehorias. Mu-
chas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno en
contra? El Senador Quintanilla tiene la palabra.

El scdior QUINTANILLA FISAC: Sefor Presidente, se-
fiorias, intentaré ser muy breve para contestar a la muy
breve defensa que ha hecho el Senador Blesa de las en-
miendas del Grupo Popular al articulo primero. Y mas
breve quisiera ser también para contestar al prologo a
esa defensa, a pesar de que ese prologo ha sido muyv
largo. .

Lo primero que quiero decirle, Senador Blesa, con todo
afecto, es que no entiendo, en general, muchas veces, a
sus senorias del Grupo Popular, porque da la impresion
de que cuando hablamos de temas universitarios o de
temas cientificos, o incluso de otros muchos temas que
conciernen a los intereses de esta Camara, muchas de sus
seflorias aparecen aqui como si de repente se les hubiera

olvidado que estan aqui precisamente, no por ser univer-
sitarios, sino por ser Senadores, ¢s decir, politicos. No
entiendo por qué sus seiorias, cuando hablan del Con-
sejo Social, hablan de la politica universitaria como si
fucra un fantasma. La politica universitaria estamos ha-
ci¢endola aqui en calidad de politicos, no en calidad de
universitarios solamente. De manera que, de antemano,
al Grupo Sucialista le parece bien que una institucion
publica como ¢s la Universidad no esté desconectada de
esos aspectos de la vida publica, de la actividad publica
que llamamos politica.

Y hav que decirlo de una vez, no pasa nada, es necesa-
rio que ¢l Gobierno se interese por la vida de las univer-
sidades, ¢s necesario que ¢l Gobierno, que tiene compe-
tencias en la vida de esas universidades, se interese por
cllas, v que los Gobiernos autonomos, para los cuales la
vida de las universidades en su propia Comunidad Auto-
noma es de una ecnorme importancia, tenga interés en la
vida universitaria v tenga la posibilidad de participar a
través de representantes elegidos por ellos; de influir en
la vida universitaria, que ¢s un aspecto mas de la vida
publica del pais, un aspecto muy concereto v especitico.
Tanto ¢s asi, que la Constitucion espadola le reconoce ese
caracter de autonomia.

Pero la autonomia universitaria no es ausencia de nor-
mas politicamente medidas, discutidas, aprobadas, acep-
tadas ¢ impuestas a la sociedad. No hay autonomia si no
hayv una normativa, v no hay posibilidad de cstablecer
normas ¢n una comunidad que se rige por un sistema
democratico si no es a traves de una actividad politica.
Aqui estamos haciendo politica universitaria v estamos
diciendo que nos parece bien que de las universidades no
se desentiendan los poderes publicos, v ¢ése es el verdade-
ro contenido de eso que usted dice que es politizacion de
la Universidad. No hay politizacion de la Universidad en
ese sentido pevorativo con que usted utiliza la palabra
cuando habla de estos temas. No hav tal politizacion si
somos conscicntes de que la base, de que el fundamento
de la participacion de los poderes publicos en la vida
universitaria esta regulada por unas leves democraticas
discutidas v votadas en ¢l Parlamento.

Si nos tomamos e¢n serio nuestra condicion de repre-
sentantes de la suberania popular mas alla de la condi-
cion de profesores universitarios de una u otra categoria,
tendremos que reconocer que la funcion que estamos de-
sempenando aqui es la que dignifica la participacion de
los poderes publicos en la Universidad espanfola, de
acuerdo con la ley,

Ha dicho ¢l Senador Blesa —y perdoneme ¢l apasiona-
miento con que le acabo de hablar— una palabra terri-
ble. Ha dicho que esta Ley ¢s un atentado a la autonomia
universitaria. Esta lev, Senador Blesa, os la que hace
posible completar el concepto de autonomia universita-
ria democraticamente decidida en este Parlamento. No
puede ser un atentado a lo que nosotros mismos hemos
decidido con nuestros propios votos.

Ha dicho también que parece que hay un cambio de
actitud de su Grupo en este tema, v que a ustedes les
parece muy bien la figura del Consejo Social. Esto no
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parece coincidir mucho con lo que decian en el momento
de discutir la LRU. Claro que, como son un partido de-
mocratico, a pesar de todo, una vez aprobada una ley la
asumen, v no solamente la asumen, sino que lo hacen
entusiasticamente. Tanto es asi como ahora les parece
quc ¢l Consejo Social es una cosa muy importante, pero
lo que ocurre es que eso después no es coherente con las
reticencias a la forma como en esta Lév, v concretamente
¢ n este articulo 1.7, se propone la composicion del Con-
scjo Social de universidades.

Le vov a explicar muy brevemente, como muy breve ha
sido tambi¢n ¢n su referencia a las enmiendas, cual es la
razon de que optemos por esta composicion que en el
articulo 1 se propone, ¢n ¢l cual hav, ¢n primer lugar,
unas restricciones impuestas por la LRU respecto a la
proporcionalidad del namero de representantes en el
Conscjo Social.

En scgundo lugar, hay una exquisita delicadeza en la
forma de combinar los representantes sociales del Con-
sejo Social, es decir, en los no acedémicos. Por un lado, la
presencia, a traves de las Comunidades Autonomas v Go-
bicrno Central, de representantes que podriamos decir
que estan directamente vinculados a los poderes pabli-
cos, bien sea del Gobierno central, que tiene competen-
cias ¢n las universidades, v no tiene —porque seria un

desaire para las universidades— que desentenderse de.

clias.

Schorias, ¢quieren que les diga lo que piden en muchas
universidades, como en la mia, la Universidad de Sala-
manca, respecto a su vinculacion con el Gobierno cen-
tral? Scria un desaire que el Gobierno central se desen-
tendicra de las universidades en las cuales tiene compe-
tencias.

Por otro lado, se combinan los representantes de las
Comunidades Autdonomas, porque esta en el espiritu de la
Lev de Reforma Universitaria v en la propia organiza-
cion del Estado que las univeérsidades, dentro de su auto-
nomia, tengan unas relaciones estrechas con aquella par-
te de la sociedad que las rodea v que en estos momentos
politicamente esta organizada a través de las estructuras
de las Comunidades Autonomas. Esta con exquisita deli-
cadeza precisada cual es la naturaleza de los represen-
tantes que pueden nombrar las Comunidades Autono-
mas, v la naturaleza de los representantes que pueden
nombrar las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Autonomas. Hav que aprovechar esta via para atender a
los posibles choques de intereses que puede haber entre
los municipios que dispongan de centros universitarios
dentro de esa comunidad, eteétera.

La otra mitad de los representantes sociales del Con-
scjo Social esta asignada a los dos grandes tipos de orga-
nizacion social que representan esos aspectos de la acti-
vidad de una sociedad, como son los aspectos economi-
cos, empresariales, sindicales, laborales, que es absoluta-
mente fundamental tenerlos en cuenta si estamos inten-
tando construir una socicdad moderna, una sociedad ba-
sada cn ¢l deseo de desarrollo, de bicnestar, de justicia
del pucblo que la compone.

No s¢ puede hacer hoy, seiorias, una lev en la cual se

contempla la presencia de la sociedad en una institucion
como la comunidad universitaria, sin tener en cuenta
que las lineas de fuerza de la organizacion de una socie-
dad moderna pasan a través de las organizaciones em-
presariales vy de las organizaciones sindicales, y que las
lineas de fuerza de la organizacion de una Universidad
estén pensadas para el siglo XXI y no para el siglo XIII.
Tienen que pasar por esa combinacién de la actividad
creativa, cientifica, tecnologica y profesional de las Uni-
versidades con esas lineas de fuerza que estan animando
la nueva sociedad del futuro que todos estamos aforando
ver aparecer porque estamos convencidos de que sera
mas justo, mas racional, mas basado en el conocimiento
v menos basado en las pasiones v los interes ilegitimos.

Muchas gracias, no tengo mas que decir a SS. SS. (E!/
seior Blesa Rodriguez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra ¢l Senador Blesa.

El serior BLESA RODRIGUEZ: Acogiéndome al articu-
lo 87, quisiera dirigir unas palabras al Senador que me
ha precedido en el uso de la palabra.

El sernor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): C'Pdr qué le
ha rebatido sus argumentos en la defensa de su enmien-
da?

El scnor BLESA RODRIGUEZ: No, senor Presidente,
son pequenas aclaraciones las que quiero hacer, si usted
me lo permite.

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Si cum-
plidramos siempre el Reglamento... Aqui estan los sero-
res Senadores que intervienen v los que estan en el Pleno
despuds de una larga sesion. Sus senorias, muchas veces
—~ la Presidencia no quiere aplicar el Reglamento a
rajatabla—, hacen de los wurnos de defensa turnos de
portavoces, v de los turnos de portavoces turnos de de-
fensa, v se salen del tema totalmente, mientras los demas
Scnadores estan aqui escuchando sus discursos; luego
viene ¢l problema de las réplicas v duplicas.

Que sea por esta vez, pero a partir de ahora vov a
reconducir ¢l debate para que nadie se salga de la cues-
1ién v voy a aplicar los tiempos severamente.

El scior BLESA RODRIGUEZ: Por mi parte no volveré
a solicitar peticiones de este tipo acogiéndome al articulo
87. -

Simplemente quicro hacer una aclaracion al ilustre Se-
nador, mi querido amigo, que me ha precedido en el uso
de la palabra. '

Tengo que decirle que a nosotros el Consejo Social nos
ha parecido siempre no sdlo bien, sino necesario. Y nos
ha parecido bien porque esa participacion de la sociedad
es deseable. Hay que estimular a la sociedad para que
participe mas con la Universidad; mas que a la Universi-
dad que participe con la sociedad.

Es indudable que en el Consejo Social lo que tenemos
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son discrepancias con la funcion que se les asigna, aun-
que lo respetemos. Creo que, o vo no me he expresado
bien, sefiores Senadores, v entonces pido disculpas, o
bien no me ha oido usted bien. Por tanto, creo que cf
Consejo Social es importante, es imprescindible, aunque
no asuma, no como politico ni como universitario, sino
como ambas cosas a la vez, muchas de las funciones que
creo que son de la comunidad universitaria mas que de
la comunidad extrauniversitaria.

Muchas gracias, scfiores Senadores, muchas gracias,
senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Quintanilla tiene la palabra.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Yo creo que le he en-
tendido bien. De todas maneras, me alegro que hava he-
cho esta aclaracion v quicro recordarle, de acuerdo con
¢l texto de la LRU, que el Conscjo Social ¢s un organo de
gobierno de la Universidad, en el cual sc representan os
intereses sociales.

La nueva Universidad ¢s una Universidad compucsta
no solo por prolesores, sino por representantes de intere-
ses sociales. Es lo que queria decirle; ¢s una pequena
" matizacion de la filosofia del provecto de lev v de la-Lev
de Reforma Universitaria,

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefior Marques Lopez v le ruego disculpe a la
Presidencia por haberle mantenido de pie después de ha-
berle dado la palabra.

El seaior MARQUES LOPEZ: Scior Presidente, seaores
Scnadores, las enmicendas que tengo al articulo 1.7 son las
numeros 18 v 19 v son de modificacion al apartado 2,
letra ¢).

Dice el provecto de lev: Tres designados por los sindi-
catos mas representativos, de conformidad con la norma-
tiva vigente. En mi enmicenda digo: Tres designados por
los sindicatos mas representativos a nivel de la Comuni-
dad Autonoma correspondicente.

El sentido de esta enmienda ¢s bien sencillo. Ustedes
han dicho, unos v otros, que ¢l Consejo Social no es nada
mas que un reflejo, una influencia, una colaboracion en-
tre la sociedad v la universidad; sociedad v universidad
que se afectan una v otra v sc enrigquecen. Exactamente
es lo que digo vo: una parte de esa sociedad indiscutible-
mente ¢s el mundo laboral v, desde luego, sus sindicatos.
Yo digo que puede darse ¢n una Comunidad que ¢l sindi-
cato mas representativo a nivel nacional no lo sea a nivel
de esa Comunidad Auténoma v, entonces, ¢l mundo labo-
ral esta representado por un sindicato que, en realidad,
no es alli donde tiene su mavoria. Esto para la Universi-
dad de la Comunidad Autonoma vale; para la Universi-
dad Nacicnal, no. Por ¢so, ¢n la Universidad Nacional a
Distancia ahi si; ahi admitimos que la representacion sca
a nivel estatal. Sin embargo, ¢n las autonomias (v todas
estas universidades estan encajadas en determinadas au-
tonomias, tengan o no tengan todavia las compciencias)

¢l mundo laboral debe influir que el que los represente
sca de e¢sa Comunidad.

A nosotros nos parece lo mas logico, v prueba de cllo es
que las Comunidades que ticnen competencias v donde
su mismo Partido tiene ¢l poder, ahi, si, ahi han recono-
cido esto v dicen: tres representantes sindicales con arre-
glo a los mas significativos, pero dentro de la Comunidad
Autonomas.

Estas son las dos defensas. Lo mismo digo para cl
mundo empresarial v los argumentos se podian repetie
de la misma forma. De manera que estas son las enmien-
das que vo tengo al articulo 1. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, senor Marques.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra ¢l Senador Quintanilia.

El senor QUINTANILLA FISAC: Si me permite el senor
Presidente hablare desde los escanos, para ganar ticmpo.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Esta en su
derecho, Senador.

El senor QUINTANILLA FISAC: Scnador Marques,
muy brevemente. ¢Por qué hayv unas Comunidades Auto-
nomas quc licnen competencias en la Universidad v
otras que no las ticnen? No lo s¢, no es cuestion que
vavamos a debativ aqui. Digamos que esa cs la situacion:
hav Comunidades Autonomas que tienen competencias
en la Universidad v otras que no las tienen. Algo pasara;
algo tendra que ver cso con la naturaleza de nuestro
Estado, con ¢l estadio de desarrollo en que nos encontra-
mos del Estado de las Autonomias, ctedtera. Yo lo que
digo ¢s que, si eso es asi, también tenemos que ser conse-
cuentes a la hora de regular aguellos aspectos que, de
alguna forma, afectan a esos estadios actuales del desa-
rrollo del Estado de las Autonomias en Espana.

Esta ¢s una ley para las Universidades en las que no
hay competencias de las Comunidades Autonomas sobre
la legislacion universitaria, v en esta ley lo que se dice
simplemente ¢s que habra representantes sindicales v
empresariales; se dice «de acuerdo con los sindicatos v
organizaciones empresariales mas representativos», v
también se dice «de acuerdo con la normativa vigente»,

Si ¢l problema s de como se entiende la representati-
vidad de la organizacion sindical empresarial en ¢l ambi-
to de la Comunidad Autonoma, atengamonos a la norma-
tiva vigente.

Por lo que respecta a la propia Ley referida al Conscjo
Social de las Universidades, con decir esto creo que es
suficiente.

No tengo nada mas que decir.

Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno de
portavoces? (Pausa.)
Ticne la palabra ¢l sefor Marqués.
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El sefior MARQUES LOPEZ: Senor Quintanilla, el que
una autonomia no tenga competencia con respecto a la
Universidad no quiere decir que estemos hablando del
Consejo Social.

Aunque el mundo laboral no tenga esa colaboracion,
ese influjo sobre la Universidad, éstos son trabajadores
que viven en esa autonomia. Entonces deben ser los sin-
dicatos mas represcntallvos

Ya he dicho que pudiera darse el caso, pongamoslo en
un extremo que desde luego no es real, de que un sindica-
to fuese mas representativo a nivel nacional v en esa
Comunidad Autonoma representase a 20 6 30. La Univer-
sidad cstaria represemlada en el Consejo Social, en su
mundo laboral, por un sindicato que alli no representaba
a casi nadic.

* El hecho de poner en la Comunidad Autonoma repre-
-sentativa, no significa nada ni perjudica incluso a los
sindicatos mas representativos a nivel nacional. Por tan-
t0, no veo por qué no habia de admitirse esta enmicnda,
con un poquito de sensibilidad para este mundo laboral.

Muchas gracias.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefor Quintanilla.

El seiior QUINTANILLA FISAC: Yo nosé si S. S. me ha
entendido en la réplica. Yo no le he dicho que no me
parczca razonable, lo que le he dicho es que no me pare-
ce razonable introducirlo aqui. :

En la Lev de Libertad Sindical se contempla qué se
entiende por sindicato mas representativo, v se contems-
plan situaciones en las que la mayor representatividad se
puede referir al ambito de una Comunidad Auténoma.
Lo que dice ¢l provecto de ley es que seran representan-
tes de los sindicatos mas representativos de acuerdo con
la normativa vigente. Y nada mas.

¢Por qué vamos a tener que dirimir aqui una cuestion
que compete a las relaciones laborales v que ustedes mis-
mos estan pendientes de poder derogar a traves de los
recursos correspondientes? Es decir, basta con la redac-
cion que tiene, va que la mlsma no s¢ opone a dicha
redaccion.

Es posible contemplar niveles de representatividad
sindical en ¢l ambito de las Comunidades Autonomas,
pero no es necesario introducirlo aqui porque no haria
mas que confundir, con la posibilidad de entrar en con-
flicto, con lo que diga esta Ley v lo que se prevea en otras
leves que regulen con ambito general la representativi-
dad sindical cn ¢l ambito de las Comunidades Auténo-
mas.

-El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
proceder a las votaciones.

El articulo 1. ticne varias enmiendas del Grupo Popu-
lar. ¢Se pueden votar agrupadamente? (Asentimiento.)

Vamos a votar entonces todas las enmiendas del Grupo
Popular al articulo 1., agrupadamente. Hav otras en-
micndas del senor Marqués que se votaran a continua-
cion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151, a favor, 22; en contra, 129.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.

Seguidamente votamos las enmiendas del Senador
Marqués. ¢ Se pueden votar agrupadameme’ (Asenumten-
t0.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 150; a favor, 22; en contra, 128.

El sefor VICEPRESIDENJE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.

Vamos a votar, c¢n primer lugar, la exposicion de moti-
vos de la Lev.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion; dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 150; a favor, 150.

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobada la exposicion de motivos segiin el texto del dic-
tamen.

Vamos a votar ¢l articulo 1. segun el texto del dicta-
men.

Sc¢ inicia la votacion. (Paisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
entitidos, 150; a favor, 128; en contra, 21; abstenciones,
una.

El schor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Entramos en ¢l debate de los votos particulares a los
articulos 1. v 2. (El sefior Vicepresidente, Guerra Zunzu-
negui, ocupa la Presidencia:)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): En
primer lugar, el voto particular nimero 1, que se corres-
ponde con la enmienda niamero 11, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Para su defensa ticne la palabra el sefior Misol.

El senor MISOL DE LA IGLESIA: Sefor Presidente,
sciorias, la enmienda namero 11 es de modtficacion, v
con clla se trata de que el articulo quede redactado en la
forma siguiente: «El Presidente del Consejo Social sera
nombrado por la correspondiente Comunidad Autono-
ma». Ello porque la Ley de Reforma Universitaria dice
con toda claridad v sin excepcion alguna que el Presiden-
te del Consejo Social sera nombrado por la correspon-
diente Comunidad Autéonoma v no limita ni lo reserva a
las Comunidades Autdonomas que tengan plenas compe-
tencias.

Por consiguiente, si las Comunidades Auténomas, in-
cluso sin asumir plenas competencias, pueden designar a
todos los representantes, ¢cual es la razon para estable-

Articulo 2.°
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cer una distincion que la Lev no hace v no conceder tam-,

bi¢n ¢l nombramiento del Presidente del Consejo Social?
Si las Comuniddes Autonomas pueden nombrar a dos
por la Asamblea Legislativa, ¢l Conscjo de Gobierno a
uno v a otro mas a propuesta de los municipios, ¢qué
razon hay para que no puedan nombrar al Presidente del
Conscjo Social v tratemos de modificar la Lev de Refor-
ma Universitaria diciendo que sera nombrado por Real
Deucreto, a propuesta del Ministerio de Educacion v Cien-
cia, oido ¢l Rector, dentro de los vocales que representan
los intereses sociales?

Toda la Lev de Reforma Universitaria esta basada en
que las Comunidades Autonomas van a tener compelen-
cias ¢n la Universidad. Cwando algunas Comunidades
Autéonomas no tengan transferida la materia universirta-
via v hava, por tanto, dificultades de aplicacion de esta
Ley, ¢l Gobierno v esta Camara conscrvan las facultades
respectivamente atribuidas al Conscjo de Gobierno v a la
Asamblea Legislativa.

Pues esta lev modifica lo que dice la anterior, porque
precisamente esta lev o que hace es no conservar ¢en
manos de este Parlamento ni en manos del Gobierno
competencias en esta materia. Dice que, a pesar de todo,
a pesar de que hav Comunidades Autdnomas que no tie-
nen competencias, va se les anticipa la posibilidad de
nombrar representantes en el Consejo Social, v sin expli-
car por qud. _ .

Pucs bien, el Présidente es una de las figuras a las que
no se puede aplicar la disposicion final, porque el Presi-
dente —dice la Lev— lo nombrara la correspondiente
Comunidad Autonoma. Dice la Comunidad Autonoma y
no distingue de ninguna manera entre las Comunidades
Autonomas que va ticnen competencias v las que no las
ticnen,

La disposicion linal cubre una laguna, pero no se pue-
de aplicar cuando esa laguna no existe, cuando esta per-
fectamente claro que ¢l Presidente del Consejo Social en
la legislacion espanola lo nombra la Comunidad Autono-
ma. Por consiguicnie, estamos reformando la Lev de Re-
forma Universitaria v privando a las Comunidades Auto-
nomas de una competencia que va les dio esa Lev,

Muchas gracias.

El senor VICEPRESEIDENTE (Guerra Zunzuncgui): Pa-
ra turno en contra, tiene la palabra cl senor Quintanilla.

El scnor QUINTANILLA FISAC: Vamos a ver, sefioria,
cn una lev, las disposiciones finales son parte de la ley,
¢si 0 no? ¢Son ley, si o no? ¢Son lev? De acuerdo. Pues, la
disposicion final segunda de la LRU dice que «las Comu-
nidades Autonomas que hubicran accedido a la autono-
mia por la via del articulo 143 de la Constitucion asumi-
ran las competencias previstas en esta lev en los térmi-
nos fijados en los estatutos de autonomia, En tanto no
tenga lugar dicha asuncion de competencias, las Cortes
Generales v el Gobierno mantendran las que la presente
lev atribuve respectivamente a la Asamblea legislativa v
al Conscjo de Gobierno de la Comunidad Autonomanr.

cQu¢ estamos haciendo en estos momentos? En fun-

cion de esta disposicion final segunda, estamos ejercien-
do la competencia que la LRU les da a las Cortes Genera-
les para desarrollar la Lev del Consejo Social para aque-
llas Comunidades que no tienen competencias asumidas
en politica universitaria, v esto, seforia, usted lo inter-
preta diciendo que puesto que estamos ejerciendo las
competencias que la LRU atribuye a las Cortes Generales
v en esas competencias estamos regulando la Ley del
Consejo Social, de tal manera que la Comunidad Auténo-
ma pueda participar en el Consejo Social, estamos ha-
ciendo dejacion de tales competencias.

No quiero decir ninguna palabra que pueda sentar
mal, pero, una de dos, o eso ¢s un sofisma o es una equi-
vocacion.

El seior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se-
fiores portavoces que deseen intervenir. (Pausa.)

Tiene la palabra ¢l seior Blesa, como portavoz del
Grupo Popular.

El scfior BLESA RODRIGUEZ: Muchas gracias. Sim-
plemente, para abundar en lo que ha dicho mi compare-
ro, en ¢l sentido de que a las autonomias deben recono-
cérseles tadas las actividades que les corresponden, inde-
pendientemente de que tengan las competencias transfe-
ridas o no. Una de cllas es tan importante como la Presi-
dencia de ese Consejo Social. Por tanto, que se reconozca
aqui. Lo bueno, si abunda, ¢s mas bueno todavia, v, por
tanto, creo que no estaria de mas que aqui se reconociera
algo que tanto ustedes como nosotros deseamos, v si to-
dos lo descamos el que se incluva no estaria nada mal.

El scior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Ticne la palabra el senor Quintanilla.

El senor QUINTANILLA FISAC: Esto va ¢s otra cosa.
Si usted lo que nes dice es que, de todas maneras, ¢por
qué no?, podria ser interesante que ¢l nombramiento del
Presidente lo hiciera la Comunidad, pucesto que es posi-
ble. ¢ste es otro planteamicento.

Ahora vamos a entrar en las razones de por qué no, que
son muy sencillas. Estas Universidades a las que se apli-
ca vsta ley dependen presypuestaria v financieramente
del Gobicerno central. El Conscjo Social tiene, ademas,
unas funciones especiales delinidas por la LRU, v orien-
tadas de forma muy especial a todo lo que afecta a la
programacion general plurianual de la Universidad, a la
aprobacion de los presupuestos, a problemas de gestion
ccondmica v {inanciera. Nos parece que el interlocutor
que van a tener estas Universidades, desde ese punto de
vista, va a ser fundamentalmente el Gobierno central, v
esta bien que el interlocutor det Consejo Social con la
autoridad politica, en este caso, est¢ adecuadamente
pensando en funcion de esa situacion. Quiero decir que
cn todos los asuntos presupuestarios, financieros, econo-
micos, de programacion, ademas en un contexto en el
que habra que tener en cuenta no solamente cada Uni-
versidad, sino el conjunto de las Universidades que de-
penden del Estado, etcétera, esta bien que ¢l interlocu-
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tor, que es el Presidente del Consejo Social, que es un
miembro del Consejo Social, sea designado precisamente
por el Gobierno, que tiene la competencia presupuestaria
financiera de planificacion en las Universidades, que en
estos momentos para estas Universidades es el Gobierno
central. Esa es la razon.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): El
Senador sefior Marqués tiene dos enmiendas, las nume-
ros 20 v 21. ¢Las va a defender conjuntamente?

El senor MARQUES LOPEZ: Retiro las enmiendas 20 y
21 porque si no seria una reiteracion de argumentos.

El scfior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Re-
tiradas.

Como va hemos hecho el turno de portavoces, pasamos
a la votacion.

Procedemos a votar, en primer lugar, la enmienda nu-
mero 11, del Grupo Popular.

Inicidmos la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 131; a favor, 18; en contra, 113.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Re-
chazada la ¢enmienda 11,

Scguidamente procedemos a la votacion del texto del
articulo 2. .

Iniciamos la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 136; a favor, 119; en contra, 17.

El scor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Que-
da aprobado el texto del articulo 2., segin el dictamen
de la Comision.

Pasamos seguidamente al articulo 3. Existen las en-
micndas numeros 12 v 13, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

¢Se van a defender conjuntamente? (Asentinttento.)

El sefior AGUDO CALLEJA: Si me lo permite el sefior
Presidente, pucedo defender también la numero 15 a la
dispusicion adicional, va que la enmienda namero 14 fue
retirada en Comision. Puedo defender las tres enmiendas
conjuntamente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): De
acuerdo, defienda las enmicndas 12, 13 v 15.

Rucgo a los seiores Senadores que no se ausenten por-
que si no estan retrasando el debate. En la proxima vota-
cion, esta Presidencia no va a esperar. Por tanto, ruego
estén atentos, a efectos de la votacion, va que para la
proxima esta Presidencia va a rogar que voten exclusiva-
mente los que estan dentro. Muchas gracias.

El senor Agudo tiene la palabra.

El seiior AGUDO CALLEJA: La enmienda namero 12,

referente al articulo 3, 1, es de modificacion y quedaria
redactado el parrafo de la siguiente forma: «El mandato
del Presidente y de los Vocales tendra una duracién de
cuatro anos, pudiendo ser renovado por igual perfodo de
tiempo». Justificamos esta enmienda en que carece de
sentido establecer diferencias entre vocales, por esta ra-
zon de origen o de mandato. :

Nosotros pensamos, y por eso insistimos, que va a ha-
ber dentro del Consejo Social dos clases de personas:
aquellas que van a ser nombradas por cuatro afos y
aquellas que van a ser moviles, que se pueden quitar en
cualquier momento.

El proyecto de ley discrimina al Presidente y a los Vo-
cales de las letras a), b), ¢) v d), del apartado 3, del
articulo 1.y de las letras a), b), del apartado 4. Asimis-
mo se discrimina a los Vocales de las letras c) y ) del
apartado 3, a los de las ¢) y d) que se refieren a los
sindicatos v asociaciones empresariales, Estos ultimos,
como ha repetido antes, no tienen una duracién de cua-
tro anos. Por consiguiente, tanto los sindicatos como las
asociaciones empresarialas los pueden cambiar en cual-
quier momento, y no nos vamos a centrar en el tema de
si hay o no elecciones sindicales. (El serior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

La enmienda numero 13, que hace referencia al articu-
lo 3., apartado 2, es de modificacion. Pedimos que dicho
apartado se redacte de la siguiente manera: «Cuando un
miembro del Consejo Social cese anticipadamente, por
fallecimiento, incapacidad, renuncia o por causa que se
fije reglamentariamente, se designara el correspondiente
sustituto por el tiempo que falte para la conclusién del
mandato». Lo justificamas por congruencia con la en-
mienda namero 12, presentada al articulo 3.*, numero 1,
v porque es necesario prever la existencia de otras causas
como es la variacion de las condiciones que estuvieran,
en la base de su nombramiento. Afinando mucho en esta
enmienda se podria establecer en la Lev cudndo un
miembro pueda renunciar. Puede darse también el caso
de que un miembro del Consejo pueda fallecer quince
dias siete, o inclusive un dia después del mandato. Dejo
dicho esto aqui como sugerencia.

La enmienda numero 15 se refiere a la disposicion adi-
cional. Se solicita la supresion de esta disposicion adicio-
nal, va que sus precisiones, estan en contradiccion con lo
senalado en el articulo 14, namero 2, de la LRU —es
decir, de la Ley de Reforma Universitaria— que dice
textualmente: Corresponde al Consejo Social la aproba-
cion del presupuesto, la programacion plurianual de la
Universidad, a propuesta de la Junta de Gobierno; le co-
rresponde también supervisar el rendimiento de las acti-
vidades de caracter economico de la Universidad. Igual-
mente le corresponde promover la colaboracién de la so-
ciedad en la financiacion de la Universidad.

El texto de la disposicion adicional no cita lo que sefa-
la el articulo 14. Dicha disposicion senala que por el
Ministerio de Economia v Hacienda se habilitaran crédi-
tos para la puesta en funcionamiento de los Consejos
Sociales, los cuales se incluiran en los presupuestos de
las Universidades respectivas. Esto es una contradiccion
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pensamos que el Consejo Social no debe ser una carga’

para la Universidad, sino todo lo contrario; debe obtener
de la sociedad fondos, debe buscar los medios para su
funcionamiento v no esperar a que se los otorguen los
Presupuestos Generales. De ¢sta forma, creo que ¢l Con-
sejo Social sera una institucion eficaz, v de no ser asi, al
ser sufragados los gastos por los Presupuestos Generales,
v en definitiva por la Universidad se puede transformar
en nuevos puestos de caracter publico, con el consiguien-
te aumento de los gastos de la Universidad. Por cstas
causas pedimos la supresion de la disposicion adicional.
Muchas gracias.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Senador.

El senior MORENO FRANCO: Serior Presidente, seno-

rias, me alegro en cierta manera de que havamos entrado
en un tipo de enmiendas argumentadas con pasion, pero
también con mavor tranquilidad que las que hemos escu-

chado anteriormente, se¢ han hecho defensas un tanto du-.

ras, excesivamente duras. Por consiguicnte, vo vov a tra-
tar también de hacer una defensa sosegada del dictamen
de la Comision.

Estamos estudiando tres enmicendas que propone el
Grupo Popular. La primera de cllas lo que trata cs de
suprimir los mecanismos de cambio, de sustitucion, de
los representantes de los intereses sociales en la Universi-
dad, es decir, de las personas que designan las asociacio-
nes empresariales mas representativas v ios sindicatos
mas representativos.

Se viene a argumentar en beneficio de esta pretension
que conviene no hacer discriminacion entre los vocales,
¢n razon de la duracion previsible del mandato. Yo, lo de
que mavor duracion significa mejor cualidad, no lo he
creido nunca. Ha habido verdaderos cjemplos de o que
es el arte de durar (Risas.), que no creo que, sin embargo,
por ello havan alcanzado un nivel de cualificacion im-
portante.’

Pero, ademas, vo queria decirle, asi, tranquilamente,
que no tenemos mas remedio que hacerlo. Porque si en
cuatro anos resulta que se producen unas elecciones sin-
dicales, de esas que nosotros tenemos tantisimo miedo a
que se convoquen —fijese S. S. qué de miedo tenemos—,
ponemos aqui que si alguna vez llegaran a convocarse v
cambiara la representatividad hay que adecuar en orga-
nos como este Consejo Social de Universidades la repre-
sentacion sindical a ese cambio en la representatividad.

Por consiguiénte, lo que pretende introducir S. S., por
via de la enmienda, ¢s la imposibilidad de ajustar, den-
tro de una cierta inmediatez, la composicion del Conscjo
a lo que es la realidad de la representacion sindical o
patronal en cada situacion.

No estamos de acuerdo. Precisamente porque pensa-
mos que si se trata de que-haya una presencia de la
sociedad en la Universidad, es un bien a preservar el que
esa presencia sea ¢l reflejo mas ficl v transparente posi-
ble de la Universidad.

Preferimos correr un cierto riesgo del cambio, que

siempre produce un tiempo de algan desasosiego, a que
se produzca una sitaucidn de representacion en el Con-
sejo que no sea acorde con la representatividad de cada
una de las partes concurrentes en ¢ste proceso.

El otro procedimiento que se prevé aqui es, en definiti-
va, ¢l que nos viene a decir que si aquellas personas que
sean designadas resulta que, por ejemplo, por un proceso
de reajuste interno en la direccion, en la forma de enten-
der sus funciones, en un sindicato o en una patronal, han
perdido la confianza de las personas que les designaron,
deben ser sustituidas por otras. Su sedoria dice que eso
no ¢s bueno. Yo creo que esto encierra un riesgo, ¢l riesgo
de esa posible modificacion que siempre genera cierto
desasosiego, pero vo confio plenamente en la madurez v
en la seriedad de las organizaciones patronales v los sin-
dicatos.

Por consiguiente, puesto a optar entre el placer por la
estabilidad a ultranza v dejar que los aires de a liberiad,
desde la responsabilidad de los representantes de los tra-
bajadores v de los patrones, funcionen libremente, como
comprendera S. S. no tengo mas remedio que optar por
lo segundo. .

Lucgo, hay una c¢nmicnda, que a mi me da la impre-
sion de que va esta plenamente asumida en ¢l dictamen
de la Comision, porque ¢s la relativa al apartado 2, que
dice: «Cuanda un miembro del Cosnejo Social cause baja
por fallecimicento, incapacidad o renuncia...». Me parece
que lo unico que adade S.S. son «otras causas». Bien,
hemos cambiado, ¢n un trabajo bastante mas relajado
del que se corresponde con la defensa que han hecho
aqui SS.SS. —me alegro de'aquello v lamento esto—,
hemos arreglado un poquito mas la Lev, v precisamente
hemos establecido mecanismos nuevos, que debe prever,
autoniomamente, en su propio Reglamento ¢l Conscjo,
para la otra unica causa que aqui a uno.se le ocurre, a
bote pronto, o quiza también reflexivamente, que os la de
un cumplimicento reiterado de las obligaciones derivadas
de la responsabilidad de ser miembro del Consejo.

Por consiguicnte, vo creo que hemos ido incluso mas
alla dc lo que inquictaba ¢n su momento a S. S., v casi
me atretvo a pedirle, va que no a aconsejarle, que se retire
la enmicnda, porque con la colaboracion espléndida de
los ponentes de su Grupo, creo que hemos sabido encua-
drar estas situaci«.‘ncs que generaban su preocupacion,

Una ultima cosa, v ¢so va si que no: la cuestion de
suprimir la adicional que dice que por ¢l Ministerio de
Economia v Hacienda se habilitaran los créditos necesa-
rios para la puesta ¢n {uncionamicento de los’ Conscjos.
Sus seforias manticnen aqui en ¢l Pleno la misma filoso-
fia, un tanto extrana, gque mantenian ¢n Conrision: gue sc
nombre ¢l Consejo, v ¢l Consejo recién nombrado, como
organo maximo de representacion de los intereses de la
sociedad en la Universidad, que inicie su andadura con
una especie de tarea de pedigiicio, tratando de recabag
fondos a ver si aquello funciona.

Senorias, con el afecto que saben que les tengo v tam-
bién con ¢l tono ¢n ¢l que trato de dirigirme a ustedes,
siempre que ustedes me lo permiten, esto recuerda de-
masiado a lus patronatos antiguos de las universidades, v



— 5115 —

SENADO

14 DE FEBRERO DE 1985.—NUM. 104

podria llevar a alguien a pensar que por muchas protes-
tas publicas que hagan SS.SS. de que les encanta el
Consejo Social de Universidades —lo cual es relativa-
mente joven—, en ¢l fondo a ustedes les siguen gustando
las ilustres conferencias, los-ilustres patronatos. Nosotros
preferimos que las cosas scan como son.

¢Creemos o no creemos en ¢l Consejo? Si no creemos,
tratamos de ponerle muletas v quitarle ruedas, de que no
tengan dincro; en definitiva, de vaciarle de funciones, y
podria pensarse que esto es lo que pretenden SS. SS. Si
creemos en el Consejo, uno no tiene mas remedio que
confiarlo a la proverbial gencrosidad del senor Bover.
Muchas gracias. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Ticne la pala-
bra ¢l portavoz del Grupo Popular para defender la en-
mienda numero 22. ‘

El senor MARQUES LOPEZ: La enmivnda namero 22,
senor Presidente, es una enmienda de supresion, v noso-
tros hacemos esta enmienda de supresion porgque cree-
mos que esto puede ser un factor acusado de inestabili-
dad. Si se nombran unos representantes sindicales v es-
tos se¢ pueden quitar a juicio del que los nombro, nos
parece que no debe ser asi. Sin embargo, dice ¢l provecto
de lev que «... podran ser sustituidos en todo momento
por ¢l sindicato o la asociacion empresarial que los de-
signo, de conformidad con la normativa vigentes,

Yo rogaria al Senador socialista que me tenga que con-
testar que me dijera cual es la normativa vigente. En
Comision hubo muchas palabras, pero la normativa vi-
gente debe ser escueta. Se dijo que estaba en la Lev Sin-
dical; en ella no aparece v es lo que nos gustaria saber.
El hecho de que a unos senores se les nombre v despuds
se les pueda quitar, de una mancra, si no hav una norma-
tiva vigente, un tanto caprichosa, nos parcce que es una
falta de confianza hacia los senores a los que se nombra.
Yo les digo, senores Senadores socialistas, que tengan
ustedes un poco mas de conlfianza ¢n aquellos que nom-
bran dentro de los sindicatos. ‘

Nada mas v muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: ¢(Turno ¢n contra? (Pausa.)
Ticne la palabra el Senador Moreno.

El senor MORENO FRANCO: Con mucha rapidez, por-
que creo que en ¢l fondo he contestado con anterioridad
a su ¢nmienda, que es coincidente con la de su compane-
ro de coalicion.

¢Cual ¢s ¢l problema? Yo creo que hay dos cuestiones.
Una es ¢l marco legal en el que estas cuestiones se con-
templan. Yo no sov especialista en ello, pero me da la
impresion de que en la Lev de Libertad Sindical algo
debe haber al respecto; Ley que por cierto no goza del
beneplacito de SS. 8S. de manera que no sera excesiva--|
mente mala, pero, en todo caso, cuando se resuclva lo
que sca, ahi estara va ¢sa normativa.

Pero su seforia —v vo estoy convencido que de un
modo no consciente—, vo diria que no mide del todo a

veces sus palabras, y se lo digo, de verdad, Senador, sin
ningun animo de ofenderle, y si es asi por anticipado le
pido que me perdone. Su sefioria se echa las manos a la
cabeza porque las personas que nombran a alguien para
algo, esas mismas personas le puedan quitar de esa situa-
cion, v le parece a S. S. algo tremendo. Pues no; nos lo
hacen a todos los que estamos aqui cada cuatro anos, y
no pasa absolutamente nada.

¢Por qué le estoy diciendo esto? Porque el problema de
fondo es el problema de la confianza o de la desconfian-
7a, v en eso acertaba S. S. Lo que pasa es que en lo que
no acertaba era en decir donde estriba la desconfianza, y
la desconfianza e¢sta en la enmienda de S. S. Le vuelvo a
repetir el supuesto, Si hay un sindicato, el que sea, si hay
una asociacion patronal, la que sea, que, por ejemplo,
tiene su congreso, ese congreso en el que democratica-
mente se establece quiénes han de ser las personas que
dirijan el futuro de esa organizacion durante un tiempo
delimitado v cuales son las lineas directrices por las que
debe transcurrir la actividad de la organizacion v enmar-
car, por consiguiente, la direcciéon de que se hava dotado
en el congreso, v esas personas estiman que ¢l nombra-
miento que recavo con anterioridad en una determinada
persona no es correcto, en tanto en cuanto, por ejemplo,
no ¢s aquella que, por las razones que sean, mejor puede
cncarnar vsa forma de entender el futuro que ha salido
de su congreso, a mi me parece absolutamente logico
que, si se quiere, la cambie, porque la lev no obliga; lo
que dice ¢s: podra ser.

Por consiguicnte, lo unico que se abre es una posibili-
dad que mantiene ¢l deposito, de fondo, en la seriedad de
la gente.

Yo estov plenamente convencido de que cualquier sin-
dicato de los que van a estar en el Consejo v cualquier
asociacion patronal de las que van a estar en el Consejo
sabran usar-con rigor, con seriedad, este mecanismo de
posibilidades que les abrimos. Sabran contrapesar qué
cg preferible, si producir una cierta perturbacion en ¢l
Consejo o mantener a la persona.

Pero vo, senoria, en ¢l fondo, lo que saco en conclusion
de todo esto es que vo creo mas en los trabajadores v en
los empresarios de lo que cree su seioria.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de por-
tavoces. Sefiores portavoces que piden la palabra. (Pau-
sa.) El scior Marqués tiene la palabra.

El seior MARQUES LOPEZ: Después de oir la inter-
vencion de mi querido amigo ¢l Senador Moreno, uno
queda anonadado.

Lo primero que ha dicho es que él desconoce la norma-
tiva vigente, que debe estar en la Lev Sindical; cosa muy
grave para quien ama tanto la Lev Sindical, que ahora
resulte que no sabe donde esta la normativa vigente. Pre-
gunta que se hizo en la Comision, pregunta que se hizo
«extensiva a los letrados, v nadie supo contestar,

Es una falta imperdonable, Senador Moreno, que un
Senador del Grupo Socialista no sepa cual es la normati-
va vigente.
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Segunda parte. Usted dice que es quitar confianza. Yo
creo que no; es dérsela. Todos aqui estamos nombrados
por un mandato de cuatro afos, mandato por el cual
después seremos juzgados. Igual debe pasar en toda aso-
ciacion democrética. Todo aquel que sabe que su nom-
bramiento depende de un hilo, esta, quiera que no, some-
tido a ese hilo, y el que mantiene el hilo puede dar las
normas que quiza puedan no ser las mds exactas para el
momento adecuado.

Por tanto, desconfianza, hasta cierto punto, se puede
tener, pero una desconfianza total no, y hay que dejar a
los individuos que se nombran que se muevan con la
confianza que se les dio en el momento de su nombra-
miento. .

En cuanto a las otras dos enmiendas, nosotros no ve-
mos por qué los vocales y el Presidente no pueden ser
‘nombrados para cuatro afnos.

Usted dice que si cambian las relaciones entre los sin-
dicatos habria que quitarlos; pero fijese usted bien, hay
un articulo aqui, en la ley, que le recomiendo que se lea,
el 3., nimero 4, que dice: «Cuando, de acuerdo con la
normativa vigente, se modifique la representatividad a la
que hacen referencia las letras...». A ese articulo nosotros
no hemos presentado ninguna enmienda, porque com-
prendemos que es puramente democratico v que asi debe
hacerse.

Lo otro es una apreciacion que usted hace e invierte un
articulo por otro, porque si este articulo esta, su defensa
sobra. Nosotros ahi no hemos. presentado ninguna en-
mienda.

Nada mas; con la misma cordialidad, muchas gracias,
sefor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Mo-,
reno tiene la palabra.

El seior MORENO FRANCO: Vamos a ver, Senador
sefilor Marqués. Lo de conformidad con la normativa yi-
gente. Me da la impresion de que, tal como se encuentra
la Ley de Libertad Sindical, podriamos hallar la solucion
al problema en el Estatuto de los Trabajadores. En cual-
quier caso, puede suceder que cambie la normativa que
rige las relaciones laborales, etcétera, v seguiremos es-
tando perfectamente enmarcados, con la referencia a la
normativa vigente. De manera que, en el fondo, el pro-
blema no e¢s de un mayvor o menor conocimiento de la
legislacion en otro campo. Creo que lo que si esta claro
es que se hace una referencia a un marco genérico, que
podra ser cambiante en el tiempo o no, que esta someti-
do a un cambio inmediato, que es lo que sucede con el
recurso que han presentado SS.SS., pero en cualquier
caso esta bien definido tal v como estd: «de acuerdo con
la normativa vigente».

La segunda afirmacion, relativa a que esta pendiente
de un hilo, yo quisiera no tomarme esto en serio, pero
creo que puede ser una buena ocasion para una reflexién
tranquila sobre ciertas cosas. Miren ustedes, todos los
que estamos aqui, cada cuatro aios respondemos ante la
sociedad. Todos los que estamos aqui nos sentiriamos,

ademas, en una mala situacién si nuestra permanencia,
aun dentro de ese perfodo de cuatro afios, dependiera de
otra cosa, como, por ejemplo, la confianza del partido
politico que nos puso en sus listas.

¢Nace de ahi un desasosiego que haga la tarea estéril?
Yo no sé, sefiorias, por qué procedimientos arreglan uste-
des la situacion de esos bancos (sentalando a‘los escanos
de la derecha) entre periodos de elecciones y elecciones; sf
sé como lo arreglamos nosotros, y, en cualquier caso, me
da la impresion, por el trabajo, de que en estos bancos
(senalando a los escarios de la izquierda ) todos estamos
bastante tranquilos, y en aquellos (seAalando a los esca-
rnos de la derecha), desde aqui, pasiblemente, me equivo-
que, da la sensacién de que a veces sf cunde un cierto
desasosiego. (Aplausos.) -

El seor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a pasar a las votaciones.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda nimero
12, del Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 140; a favor, 15; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 13, del Grupo Popular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 18; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 22, del sefior Marqués.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 145; a favor, 18; en contra, 127,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion votamos el texto del dictamen respec-
to del articulo 3.~

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 125; en contra, 18.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos a continuacion los articulos 4.%, 5., 6°y 7.4, si
no hay objecion. (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la .volacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 144; a favor, 144.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos a la discusién del articulo 8

Para defender la enmienda numero 23, tiene la palabra
el seflor Marqués.

Articulos 4.%
5°,6°y7°

Articulo 8.°
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El sefior MARQUES LOPEZ: Senor Presidente, sefiores
Senadores, mi enmienda esta en relacion con el articulo
8, nimero 2, que decfa que transcurridos dos meses des-
de la fecha de presentacion al Ministerio de Educacién y
Ciencia del proyecto de reglamento sin que hubiera re-
cafdo resolucion expresa, se entendera aprobada, proce-
diéndose a su inmediata publicacién en el «Boletin Ofi-
cial del Estado».

Tenia dudas —asi lo manifesté en Comision v lo mis-
mo expreséd el Grupo Popular en el Congreso— de que
una resolucién que no fuese aprobada saliese publicada
en el «Boletin Oficial del Estado» por el Ministerio de
Educacidn y Ciencia. Esta era la duda, porque podia ha-
ber un silencio administrativo v entonces poder funcio-
nar, pero aqui dice: «publicada en el “Boletin Oficial del
Estado’'». Mi enmienda niimero 23 decia que se entende-
ra aprobada, procediéndose a su inmediata publicacion
en el «Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma» co-
rrespondiente. He de confesar que mi propia enmienda
no me gusta, y no me gusta porque desde luego estas
Universidades no estan bajo la competencia de las Comu-
nidades Auténomas. Yo pienso si esta enmienda se po-
dria hacer suprimiendo eso exclusivamente, es decir: «se
entendera aprobada», sin procederse a su inmediata pu-
blicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Me parece muy raro que pueda publicarse algo que no
se ha aprobado y creo que esto es algo que podriamos ver
y quizd veamos, porque, como es natural, no se va a
aprobar mi enmienda, enmienda que vo cambiaria con
mucho mas gusto quitando simplemente esas palabras.

La otra enmienda, en concordancia con ésta, supone lo
mismo. Esta es la defensa de unas enmiendas que retiro
tal como estan.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, ¢retira las enmien-
das? (El senior Marqués hace gestos de asentimiento.)

Votamos el articulo 8. a la vista de que se han retirado
las enmiendas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 132; a favor, 118; en contra, cuatro; abstencio-
nes, diez. ’

El sefior PRESIDENTE: Queda aprbbado.
Votamos la enmienda numero 15 a la disposicion adi-
cional primera. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 137; a favor, 23; en contra, 114.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se vota la disposicion adicional primera.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 139; a favor, 124; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Somgtemos a votacion la diposicion adicional segunda.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 141; a favor, 141,

El serior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Se vota, si no hay objecion en contra, conjuntamente la
disposicion derogatoria v las disposiciones finales.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147, a favor, 147.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion se
dara traslado de las enmiendas propuestas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncia
sobre las mismas en forma previa a la sancion del texto
definitivo por Su Majestad ¢l Rev.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DEL
ARTICULO 849.2 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL

El sennor PRESIDENTE: Entramos en ¢l punto tercero
del orden del dia: conocimiento directo del Plno de la
proposicion de Lev de modificacion del articulo 849.2 de
la Lev de Enjuiciamicento Criminal, que no tiene enmien-
das, por lo cual procede un turno a favor, otro en contra
v la intervencion de los portavoces.

¢Turno a favor?

Tiene la palabra ¢l sefor Ruiz Mendoza.

El seiior RUIZ MENDOZA: Senadores, voy a ser ¢l ex-
pusitor mas rapido c¢n la sesion de hoy por varias razo-
nes, por cansancio de la Camara, por ¢l cansancio de este
Senador v, sobre todo, porque es que no hay que discutir
mucho en esta cuestion.

En el mes de agosto pasado e¢sta Camara discutio la
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Mi compaiie-
ro, querido amigo v Secretario de la Camara, don José
Luis Rodriguez Pardo, expuso ante SS. SS. todo ¢l conte-
nido de csta reforma v, sobre todo, uno en particular, el
de la casacion.

Es virtud de la ley 34, de 6 de agosto de 1984, ¢l articu-
lo 1.692.4 quedo de la siguiente manera: casacion en el
supuesto de error en la apreciacion de la prucba basado
en documentos que obren en autos que demuestren la
equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por
otros tlementos probatorios.

Pues bien, por razones de congruencia, de coherencia,
la conclusion logica de ello es que se presenta ¢l proyecto
de ley para adecuar la Ley de Enjuiciamiento Criminal

Disposicion
adicional
segunda

Disposicion
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Disposiciones

finales
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en ¢l aspecto de la casacion a este mismo sislgma de
suprimir lo que antiguamente se sehalaba como docu-
mentos auténticos, quedando, por lo tanto, equiparada la
casacion penal en ¢l 849.2 a la casacion civil.
Senorias, suponemos que como no ha habido enmicn-
das v porque ademas s la conclusion logica de una refor-
ma que va cs lev, SS. SS. aprobaran este provecto de lev.
Nada_mas v gracias, scfior Presidente. (Aplausos.)

El senior PRESIDENTE: (Turno en contra? (Pausa.)
¢Turno en portavoces? (Patisa.)
Votamos, schores Scnadores, la proposicion de lev.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 147; a favor, 147.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Queda definitivamente aprobada por las Cortes Gene-
rales la proposicion de Ley de modificacion del articulo
849.2 de la Lev de Enjuiciamicnto Criminal,

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DEL TRATA-
DOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— CONVENIO NUMERO 135 DE LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO SOBRE SEGURI-
DAD Y SALUD DE LOS TRABAJADORES Y MEDIO
AMBIENTE DE TRABAJO, HECHO EN GINEBRA
EL 22 DE JUNIO DE 1981

El senor PRESIDENTE: Punto cuarto v ultimo del or-
den del dia: Conocimicento directo del Pleno de una serie
de Tratados.

El sennor PRESIDENTE: En primer lugar, Convenio nu-
mero 155 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre seguridad v salud de los trabajadores v medio am-
biente de trabajo.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Senores portavoces? (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.j

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 145.

El senor PRESIDENTE: Queda autorizado ¢l Estado
para obligarse por medio de este Convenio.

— ACUERDO COMPLEMENTARIO DE COOPERACION
SOBRE ENERGIA ATOMICA PARA FINES PACIFI-
COS ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y EL GO-
BIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, HE-
CHO EN BOGOTA EL 20 DE DICIEMBRE DP 1980

El senor PRESIDENTE: Acucrdo complementario de
cooperacion sobre cnergia atomica para fines pacificos

entre ¢l Gobierno de Espaia v ¢l Gobierno de la Republi-
ca de Colombia.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausas.)
¢Senores portavoces? (Pausa.)

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Ejectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 145; a favor, 145,

El scior PRESIDENTE: Queda autorizado ¢l Estado
para obligarse por medio del presente Convenio.

— ACUERDO DE COOPERACION EN EL CAMPO DE
LOS USOS PACIFICOS DE LA ENERGIA NUCLEAR
ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y EL GOBIER-
NO DE LA REPUBLICA FEDERATIVA DE BRASIL,
HECHO EN BRASILIA EL 12 DE MAYO DE 1983

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo de Cooperacion en el

»campo de los usos pacificos de la energia nuclear entre el

Gobicrno de Espana v ¢l Gobierno de la Republica Fede-
rativa de Brasil.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? {Pausa.)
¢Scenores portavoces? (Pausa.)

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146, a favor, 146.

El senor PRESIDENTE: Queda autorizado el Estado
para obligarse por medio del presente Convenio.

— CONVENIO-MARCO ENTRE EL ESTADO ESPANOL
Y LA REPUBLICA DE AUSTRIA EN MATERIA DE
COOPERACION CIENTIFICA Y TECNICA, HECHO
EN VIENA EL 22 DE MARZO DE 1983

El senor PRESIDENTE: Convenio Marco entre el Esta-
do espanol v la Republica de Austria en materia de coo-
peracion cientifica v técnica,

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢(Turno en contra? (Pausa.)
¢Senores portavoces? (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146; a favor, 146.

El scdor PRESIDENTE: Queda autorizado el Estado
para obligarse por medio del presente Convenio.

— CONVENIO ENTRE ESPANA Y LA REPUBLICA DE
TUNEZ PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION EN
MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y EL
PATRIMONIO, FIRMADO EN MADRID EL 2 DE JU-
LIO DE 1982

El sefior PRESIDENTE: Convenio entre Espana v la
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Republica de Tunez para evitar la doble imposicién ¢n
materia de impuestos sobre la remta v ¢l patrimonio.
¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Senores portavoces? (Pausa.)
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146; a favor, 146.

El scnor PRESIDENTE: Queda autorizado ¢l Estado
para obligarse por medio del presente Convenio.

— CONVENIO NUMERO 145 DE LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO SOBRE EL FO-
MENTO DE LA NEGOCIACION COLECTIVA, HE-
CHO EN GINEBRA EL 19 DE JUNIO DE 1981

El senor PRESIDENTE: Convenio numero 154 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre el fomento
de la negociacion colectiva.,

cTurno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢Senores portavoces? (Pausd.)

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 143; a favor, 143.

El scnor PRESIDENTE: Queda autorizado ¢l Estado
para obligarse por medio del presente Convenio.

— CONVENIO NUMERO 1537 DE LA ORGANIZACION

INTERNACIONAL DEL TRABAJO SOBRE EL ESTA- -

BLECIMIENTO DE UN SISTEMA INTERNACIONAL
PARA CONSERVACION DE LOS DERECHOS EN
MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL, HECHO EN GI-
NEBRA EL 21 DE JUNIO DE 1982

El scior PRESIDENTE: Convenio namero 1537 de la

Organizacion Internacional del Trabajo sobre el estable-
cimiento de un sistema internacional para conservacion
de los derechos en materia de Seguridad Social.

¢Turno.a favor? (Pausa.) ¢Turno c¢n contra? (Pausa.)
¢Senores portavoces? (Pautsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146; a favor, 146.

El seior PRESIDENTE: Queda autorizado ¢l Estado
para obljgarse por medio del presente Convenio.

— CONVENIO NUMERO 156 DE LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO SOBRE IGUAL-
DAD DE OPORTUNIDADES Y DE TRATO ENTRE
TRABAJADORES Y TRABAJADORAS: TRABAJADO-
RES CON RESPONSABILIDADES FAMILIARES,
HECHO EN GINEBRA EL 23 DE JUNIO DE 1981

El senior PRESIDENTE: Por ultimo, Convenio namero
156 del la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
igualdad de oportunidades v de trato entre trabajadores
v trabajadoras. _

cTurno .a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
¢ Senores portavocees? (Pausa.) Se inicia la votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147, a favor, 147.

El senor PRESIDENTE: Queda autorizado el Gobierno
para obligarse por medio del presente Convenio.

Sciores Scenadores, se levanta la sesion.,

Eran las nueve v veite de la noche.
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