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Se abre la sesion a las cinco v diez de la tarde,

EXCUSAS DE ASISTENCIA

Por ¢l senor Scecretario se da cuenta de que ha excusa-
do su asistencia don José Maria de Miguel Gil,
ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El seior PRESIDENTE: Se abre la sesion. En primer
lugar, lectura v aprobacion, si procede, del acta de
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sesion anterior. Como-ha sido puesta a disposicion de los
senores Portavoces con la antelacion que marca el Regla-
mento, pregunto a la Camara si hay alguna objecion que
hacer o se aprueba. (Paitsa.) Queda aprobada el acta de
la sesion anterior.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION DEL SENADOR DON JOSE JUAN RO-
DRIGUEZ RODRIGUEZ

El sedor PRESIDENTE: A continuacion, quiero solici-
tar la autorizacion del Pleno para adicionar ¢l orden del
dia con ¢l acto del juramento o promesa de acatamiento
a la Constitucion del Senador designado por el Parla-
mento canario, excelentisimo senor don José Juan Rodri-
guez Rodriguez. (Esta de acuerdo la Camara en que se
tome juramento al seior Senador? (Asentimiento.) Pasa-
ra, pues, a ser ¢l primer punto del orden del dia.

Después de las preguntas, v por imperativo reglamen-
tario, trataremos el punto séptimo, que es la delegacion
de competencia legislativa plena, por las necesidades de
convocatoria de las Comisiones correspondientes.

Ruego al senor Secretario que llame al seior Senador.

El senior SECRETARIO PRIMERO (Rodriguez Pardo):
Don Jos¢ Juan Rodriguez Rodrigucz.

El senor PRESIDENTE: ¢Jurais o prometéis acatar la
Constitucion?

El senior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Si, prometo.

El senor PRESIDENTE: Gracias. Podéis retiraros.

PREGUNTAS:

— DE DON MIGUEL CID CEBRIAN, DEL GRUPO SO-
CIALISTA, SOBRE MEDIDAS DEL GOBIERNO PA-
RA MEJORAR LA SEGURIDAD DEL TRAFICO EN
LA CARRETERA NACIONAL 620, BURGOS-FUEN-
TES DE ONORO (SALAMANCA)

El seior PRESIDENTE: Entramos ¢n ¢l punto segun-
do, ahora tercero, del orden del dia, preguntas.

En primer lugar trataremos la pregunta de don Migucl
Cid Cebrian, del Grupo Socialista, ya que el s efior Minis-
tro que ha de contestarla tiene que ausentarse. La pre-
gunta de don Miguel Cid Cebrian es sobre medidas del
Gobierno para mejorar la seguridad del trafico en la ca-
rretera nacional 620, Burgos-Fuentes de Onoro (Sala-
manca).

Tiene la palabra el Senador Cid Cebrian.

El seiior CID CEBRIAN: Sefor Presidente, sefiores Mi-
nistros, seforias, la pregunta es muy concreta y escueta:
Ante la proliferacion y gravedad de accidentes de trafico
en la carretera nacional 620, Burgos-Fuentes de Onoro

(Salamanca), ¢tiene el Gobierno previsto adoptar medi-
das urgentes v especiales para mejorar sensiblemente la
seguridad del trafico v vial —aunque no lo dice la pre-
gunta— en dicha carretera?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Cid.
El senor Ministro de Obras Publicas tiene la palabra.

El seaor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Scior Presidente, seno-
rias; efectivamente, esta carretera,’a la que va se ha he-
cho mencion en anteriores ocasiones aqui, en la Camara,
¢s una carretera que presenta unas caracteristicas intrin-
secas de especial peligrosidad, derivadas, vo diria, no
exclusiva ni predominantemente de su trazado, sino de
la clase'de trafico que soporta. La carretera, por tanto, s
considerada, dentro del Plan General de Carreteras, co-
Mo un eje que merece una atencion prioritaria, v en ¢l
cual estan previstas, no solamente va en los proximos
ahos, sino que se estan cjecutando actualmente, obras
importantes que han de suponer, a no dudar, una mejora
en la seguridad v en la comodidad de todo el trafico que
por clla circula.

La contestacion a la pregunta corresponde de una for-
ma importante al Ministerio de Obras Piblicas, aunque
me van a permitir que también haga una puntualizacion,
que corresponde a otros Ministerios v, concretamente, al
Ministerio del Interior, a traves de la Direccion General
de Trafico.

El conjunto de¢ obras —lo voy a hacer de una forma
resumida, aunque puntual— que se estan realizando o
que se han realizado son las siguientes. Por una parte,
entre Palencia v Valladolid, estan va adjudicados v ¢n
fase de construccion diversos tramos que comprenden el
desdoblamiento de la carretera de Palencia a Valladolid.
En Valladolid, esta prevista una circunvalacion, que se
va a iniciar ¢l ano que viene; de Valladolid a Simancas,
también en régimen de carretera desdoblada, es decir, en
régimen de autovia, esta prevista para el ano 1986; de
Simancas a Tordesillas esta previsto que se inicie el des-
doblamiento en el afo 1985; la variante de Tordesitlas
esta prevista su iniciacion en 1986; de Tordesillas al limi-
te de la provincia esta va terminada, no en régimen de
desdoblamiento, sino en régimen de carretera acondicio-
nada; hay un tramo que esta en obras, que es del limite
provisional hasta Parada de Rubiales; luego, a continua-
cion, hav un tramo, que va esta acondicionado, que re-
cientemente se ha terminado, desde Parada de Rubiales
a Salamanca; en Salamanca esta en ejecucion la ronda
Este y, proximamente, en 1985, se va a iniciar la circun-
valacion del Noroeste; posteriormente, en 1985 también,
estd previsto desde Salamanca a Fuentes de San Este-
ban, y en 1986, de Fuentes de San Esteban a Fuentes de
Onoro, estando en estos momentos ¢n ¢jecucion la va-
riante de Fuentes de Onoro.

En total, esto corresponde a un volumen e inversiones
superior a los 10.000 millones, 11.000 millones de pese-
tas.
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Junto con estas actuaciones, directamente ejecutadas
por el Ministerio...

El seiior PRESIDENTE: Silencio, por favor, seiiores
Senadores.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): ... la Direccion General
de Trafico, ademas de acentuar las medidas de seguri-
dad, a través de su Agrupacion de Trafico, ha instalado
recientemente dos areas de descanso —tema que es im-
portante por las caracteristicas del trafico—, en Torque-
mada y en Tordesillas, v esta prevista para 1985 la ini-
ciacion de instalacion de¢ un conjunto de postes de auxi-
lio que, evidentemente, puede suponer una mejora en las
condiciones de seguridad de la carretera.

Todas éstas son obras que, en ultimo término, lo que
denotan es la preocupacion del Gobierno por un eje que
¢s especialmente delicado, en el cual se produce un im-
portante numero de accidentes que es necesario reducir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Minis-
tro.
Tiene la palabra cl sefior Cid Cebrian, si desea replicar.

El senor CID CEBRIAN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, muchas gracias, sefior Ministro.

Efectivamente, ¢s una carretera que se ha puesto tris-
temente de moda. Ha sido denominada con un nombre
tragico, que no quiero repetir porque no se trata aqui
tampoco de. recordar hechos sangrientos, sino, simple-
mente, de sefialar al Gobierno que es una carretera que
tiene un trafico muy especial, no solamente por el nume-
ro de vehiculos, sino por ¢l tipo de estos.

Segun datos expuestos precisamente en esta Camara
por el excelentisimo sedor Ministro de Economia v Ha-
clenda, el trafico de camiones TIR que discurre por esa
carretera supera los 200 camiones diarios. Este trafico
TIR, que va hasta la frontera portuguesa, discurre por
toda la Nacional 620, va que vienen normalmente de Eu-
ropa. Este tipo de camiones, por su volumen, por su peso
y por su evidente peligrosidad, requieren unas medidas
especiales, y prueba de ello es que ha habido una buena
cantidad de accidentes recientemente —precisamente, el
sabado, yo, personalmente, tuve que auxiliar a unos heri-
dos en la travesia de Ciudad Rodrigo— que preocupan
grandemente a las poblaciones por las que discurre esta
carretera, lo cual me llevo a formular esta pregunta.

Estoy satisfecho, en general, con la respuesta que ha
dado el Ministro. Sin embargo, ahora la satisfaccién que
he experimentado por los datos que se han dado, querria
llevarla a la realidad de los mismos, a su ejecucion, pues-
to que es urgente la realizacion de estas obras que mejo-
ren esa seguridad vial, no solamente, como se ha sefala-
do, hasta el afio 1986. Entiendo que antes deberian de
urgirse algunas obras, principalmente en el trazado que
va desde Salamanca a Fuentes de Onoro, porque los mis-
mos vehiculos —estos- camiones TIR— que van desde

Salamanca a Burgos van también hasta Fuentes de Ono-
ro para enlazar con Portugal.

He de senalarle, a titulo informativo, al sefior Ministro
que la carretera Nacional 620 va a empalmar con una
autovia que va hasta Aveiro, en la costa atlantica portu-
guesa, y que nuestros amigos portugueses y los pueblos
de la frontera denominamos ruta de la amistad. A noso-
tros también nos gustaria que la Nacional 620 dejara de
denominarse como ahora se llama y fuera la ruta de la
amistad del lado espanol. :

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El sefior Mi-
nistro de Obras Publicas v Urbanismo pide la palabra.)

Senor Ministro, lo mas brevemente posible, porque ha
transcurrido su tiempo. Tiene la palabra su sefioria.

El seiior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo-Sainz de Rozas): Muy brevemente. Qui-
siera hacer una puntualizacidon que me parece importan-
te. Los accidentes en esta carretera en concreto, y en
otras, se producen por causas muy diversas. Se pueden
producir por un mal trazado, por un mal acondiciona-
miento de la carretera, v se pueden producir por situa-
ciones muy peculiares, por ¢l tipo de conductores o por
las condiciones en que los conductores realizan el itine-
rario. '

Concretamente, en esta carretera se ve de una forma
muy clara que no solamente son las condiciones de traza-
do, porque los traficos de la misma son irregulares; hay
traficos importantes en la proximidad de las poblacio-
nes, como Salamanca o Valladolid, pero muchos tramos
de la carretera son de trafico reducido, incluso los ulti-
mos tramos, a partir de la parte de Ciudad Rodrigo —
frontera portuguesa y antes, son traficos del orden de
3.000 vehiculos, o sea, que es un trafico escaso, lo cual
quiere decir que este conjunto de obras, que en cualquier
caso hay que realizar, se justifican, pero no nos engaie-
mos crevendo que al realizar este canjunto de obras ne-
cesariamente se evitan o se reducen todos los problemas;
hay problemas adicionales que no se pueden reducir por
mejorar la infraestructura de carreteras.

El esfuerzo se estd haciendo en un voiumen muy im-
portante, no solo de cara a 1985-86; lo que se esta ejecu-
tando hoy dia es una cifra muy importante que se tiene
que ejecutar. No obstante, insisto en que todas las medi-
das que se tomen seran insuficientes si las condiciones de
conduccién en la carretera no se cambian con relacion a
las actuales, v eso no depende, obviamente, del Gobierno.

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias.

—-DE DON ANGEL ISIDRO GUIMERA GIL, DEL GRU-

- PO POPULAR, SOBRE MEDIDAS QUE PIENSA
ADOPTAR EL GOBIERNO EN RELACION CON EL
PACTO LIBIO-MARROQUI

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos a la
pregunta de don Angel Isidro Guimera Gil, sobre medi-
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das que piensa adoptar el Gobierno en relacion con el
pacto libio-marroqui.
El sefior Guimera ticne la palabra.

El sefior GUIMERA GIL: Senor Presidente, para una
cuestion de orden. La primera pregunta, segun el orden
del dia, es la 187. La tercera pregunta se refiere a la
presencia de un submarino nuclear soviético en aguas
territoriales, que entiendo, ademas, que la va a contestar
el Ministro de Asuntos Exteriores, porque, como usted
muy bien ha dicho, a la primera pregunta no ha podido
asistir ¢l Ministro de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: No le he entendido, senor Gui-
mera. Ese microfono funciona de desastre. (Pausa.)

Aclarado ¢l asunto por ¢l seior Letrado Mavor, he de
decirle, senor Guimera, que el Gobierno ha decidido que
la primera pregunta la ‘conteste ¢l seior Ministro de
Asuntos Exteriores, parece ser que porque se refiere a un
tratado, v la segunda ¢l Ministro de Defensa, porque es la
presencia de un submarino nuclear soviético en aguas
territoriales.

Como quicra que tenemos un escrito, que va s¢’ha co-
municado a S. S., ¢n ¢l que se indica que el Ministro de
Defensa esta en viaje oficial, no puede contestar a la pre-
gunta sobre ¢l submarino nuclear. Eso cs todo, scenor
Guimera. Formule, pucs, la primera pregunta.

El senor GUIMERA GIL: Gracias, senor Presidente.

Senor Ministro, los antecedentes obran v son conoci-
dos. La pregunta en concreto es la siguiente: ¢Qué medi-
das de indole diplomatico, defensivo, tactico v estratégi-
co, tiene previsto adoptar ¢l Gobierno espanol para hacer
frente o neutralizar, cn su caso, cualquicr tipo de agre-
sién o conflicto, que, a la luz de los nuevos acontecimien-
tos, v dado ¢l superior potencial militar que representa el
pacto libio-marroqui, pucda surgir ¢n las ciudades de
Ceuta v Melilla v en las islas Canarias?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el scior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El seior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, seforias, como saben
SS. SS. el articulo 12 del Tratado de Uxda se refiere
—cito— a que «cualquier agresion de que fuera objeto uno
de los Estados constituira una agresion hacia ¢l otro».
Como no se presenta ninguna posibilidad, puesto que no
es tal la voluntad del Gobierno espanol ni de este pais de
agredir o hacer alguna presion de ninguna manera, tanto
a Libia como a Marruecos, el articulo 12 consideramos
que no tiene virtualidad sobre nosotros.

No obstante, todas las situaciones, como explico el Mi-
nistro de Defensa en el Congreso, y yo mismo, que se¢
desarrollan en'el norte de Africa son objeto de cuidadosa
atencion por la diplomacia espanola y por el Ministerio
de Defensa.

No consideramos, repito, que el Tratado de Uxda esté

destinado solo a Espafa, ni signifique una amenaza a
Espana. No obstante, repito, hemos tomado todas las
providencias de tipo diplomatico v de tipo defensivo.

Como también he dicho, senor Senador, vo he obtenido
seguridades, por parte del Gobierno marroqui, de que ¢l
Tratado de Uxda no csta destinado frente a Espana. Por
tanto, tomamos las medidas normales, en lo que se refie-
re al norte de Alrica, v no consideramos que nos encon-
tremos en una situacion tan grave ni tan dramaticamen-
te cargada de situaciones peligrosas como la descrita por
¢l senor Senador.

El scinor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis-
tro.

¢ El senor Guimera quicre replicar? (Asentintiento.) Tie-
ne la palabra.

El scnor GUIMERRA GIL: Senor Ministro, esta pre-
gunta esta formulada en base a lo que usted puede v
debe entender como una logica preocupacion. El tratado
libio-marroqui ¢s preocupante. El Presidente del Gobier-
no espanol, seior Gonzalez, dijo que constababa que no
le afectaba el tratado. Usted, en una forma u otra, a
puesar de la observacion, ha contestado esta tarde dicien-
do practicamente que no nos afecta, v en eso tiene usted
razon: no nos alecta, en tanto en cuanto Espana no va a
ser nunca un pais agresor, pero si puede, «a sensu contra-
rio», afectarnos, v afectarnos decisivamente, si Marrue-
cos o Libia son los que, realmente van a presentar en su
momento, hipotéticamente, una agresion contra Espana,
Y sobre eso, tengo que decirle, sefior Ministro, que hav
indicios, ¢ indicios preocupantes. Como el seiior Ministro
de Asuntos Exteriores sabe perfectamente, v conocemos
todos los espanoles, altimamente se vienen produciendo
reiteradas v continuas declaraciones por altos dirigentes
de Marrucecos, con un silencio, ademas que para mi es
muy clocuente por parte del Gobierno espanol, sobre rei-
vindicaciones cada dia mavores de las ciudades de Ceuta
v Melilla. Esas declaraciones son, scior Ministro, muy
recientes, v el propio lider libio ha tenido oportunidad
alguna vez de decir que Canarias s un archipiclago pen-
diente de liberacion. Si a ¢so se une, como digo en la
pregunta; un potencial militar v una clausula de asisten-
cia militar reciproca, que significa la intervencion de uno
u otro pais, en caso de que entiendan que son agregidos,
aunque realmente no lo sean, lo que debicra suceder,
senor Ministro, ¢s que el Gobierno espaiol, a la luz de
ese tratado, a la vista de¢ esas circunstancias v de los
hechos que estan sucediendo, como las reivindicaciones a
que acabo de referirme, adoptara unas medidas defensi-
vas, diplomaticas o de cualquicer otra indole, que vo creia
que el sefior Ministro iba a exponer-aqui en la tarde de
hoy, pero no ha sido asi, v la tranquilidad reina ¢n ci
Gobierno. Celebro que asi sea, siempre v cuando no se
produzca nunca un hecho que no se hava previsto.

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra el scrior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.
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El sedor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Serior Presidente, yo considero que en mi

primera intervencion he contestado puntualmente a la

pregunta del sefior Senador. No obstante, puesto que
reincide en el tema, quiero hacer solamente dos observa-
ciones. Una es de tipo general. Salvo en un discurso de
Addis-Abeba, en el cual se hizo una historia de lo que se
llama la nacionalizacion marroqui y su integracion, no
ha habido ninguna posicion marroqui reivindicadora res-
pecto de Ceuta y Melilla.

Esto me lleva, sefior Senador, a lo que queria decir, y
es que el sefior Senador v otros medios estan planteando
un tema que Marruecos no platea. Dejo el juicio de la
Camara y del sefior Senador decidir si es lo mas oportu-
no, si es lo mas eficaz y si es lo mas patriotico.

El senor Senador sabe perfectamente que Marruecos,
desde 1956, considera como un objetivo nacional la reite-
gracion, pero no lo esta planteando internacionalmente.
No creo que deba tener la ayuda del sefor Senador.

En segundo lugar, sefor Senador, quiero indicarle res-
pecto del pacto entre Marruecos v Libia, que deseo a
nuestros vecinos marroquies ¢l éxito en su diplomacia.
No obstante, ¢n el momento de la reciente votacion de
Addis-Abeba, Libia no ha seguido a Marruccos.

Por lo tanto, vamos a colocar los temas, primero, en lo
que ¢s ¢l interés nacional v en ¢l que debe participar esa
parte de la Camara (senalando los escanos de la derechia.)
y segundo en su verdadera proporcion.

— DE DON JOAN MARTI | FERRE, DEL GRUPO CA-
TALUNA AL SENADO, SOBRE CONFERENCIA DE
PRENSA A LOS CORRESPONSALES ESPANOLES
DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION ACREDITA-
DOS EN PARIS

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del sefior Marti i Fe-
rré sobre conferencia de prensa a los corresponsales es-
paioles de los medios de comunicacion acreditados en
Paris. '

El sefior Marti i Ferré tiene la palabra.

El senor MARTI I FERRE: Gracias, scfior Presidente,
sefor Ministro, a finales del pasado mes de septiembre el
seior Secretario de Estado para las relaciones con la
Comunidad Econémica Europea, aprovechando su estan-
cia en Paris, cité a los medios de comunicacion social
acreditados en aquella capital para ofrecerles una recep-
cion y comentar las negociaciones que en aquel momen-
to st estaban realizando entre Espana v los paises de la
Comunidad Econémica Europea.

A esta recepcion y comentario entre los medios de co-
municacion y Secretario de Estado fue vetado expresa-
mente el corresponsal de Television Espaiola, en aquel
momento Pablo Sebastian y, consecuentemente a este ve-
to, la Embajada espanola vet6 también la asistencia de
la corresponsal de TV3 catalana, Montserrat Beses.

Ante esta actitud, que consideramos preconstitucional,

pregunto al sefior Ministro y al Gobierno que rhedidas ha-

adoptado para que esta situacion no vuelva a producirse
en ninguna de nuestras embajadas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El sefnor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Seior Presidente, sefiorias, lamento decir
que la pregunta del sefior Senador no corresponde a los
hechos. No hay ninguna situacion preconstitucional, de
la misma manera que yo no tengo ninguna actitud pre-
constitucional por no invitar a mi casa al sefior Senador.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Mar-
ti i Ferré.

El sefior MARTI | FERRE: Perdon por tardar en res-
ponder v contar hasta dicz por cortesia parlamentaria.
Creo, scnor Ministro, que usted no me ha invitado ni s¢ si
yo iria a su casa a cenar si me invitara, pero eso no obsta
para la situacion que se produjo en Francia.

Yo recuerdo lo amargo que era para los espanoles, en
tiempos anteriores a la democracia, cuando teniamos
que aguantar las burlas de los habitantes de los restantes
paises curopeos sobre el Gobierno que teniamos en aquel
momento. No s¢ puede marginar a un medio de comuni-
cacion por razones personales, como es el que se hava

-escrito diciendo que los negociadores espanoles son in-

fantiles, v esto lo ha dicho un Ministro francés, no entro
mas ¢n el tema porque es marginal, pero lo que si me
preocupa ¢s que una Embajada espafiola —no hablo va
del Secretario de Estado para las Relaciones con la Co-
munidad Econdomica Europea— vete la entrada del co-
rresponsal de Television catalana, sin mediar mas pala-
bras, y eso que ¢l embajador espanol en Paris es ¢l Presi-
dente del Partido Socialista catalan.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sehor Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
{Moran Lopez): Senor Presidente, sefioras v sefores Se-
nadores, no me ha entendido usted. No ¢s una actitud
preconstitucional, ni postconstitucional, ni constitucio-
nal asistir a una reunion donde no ha sido uno invitado.

El Secretario de Estado no dio el 27 de septiembre una
conferencia de prensa en la Embajada de Espana. Invité
a unos amigos que eran periodistas (Risas.), v dio la ca-
sualidad de que el sefor al que usted alude no fue invita-
do y no asistié. La seforita Beses, que es amiga mia
personal y por la que siento la mayor estima, tampoco
fue invitada. No se trataba de ningun veto; ahi es donde
se equivoca el sefior Senador. Se trataba de una reunion
de amigos a la que unos fueron invitados y otros no.

Por tanto, toda alusién a situaciones preconstituciona-
les, toda la retérica de situaciones anteriores guardela
S. S. para cuando proceda. (Rumores.)



— 4503 —

SENADO

4 DE DICIEMBRE DE 1984 —NUM. 94

— DE DON EVARISTO AMAT DE LEON GUITART,
DEL GRUPO POPULAR, SOBRE RECONOCIMIEN-
TO Y PROTECCION DEL DERECHO A LA LIBER-
TAD DE CATEDRA

El senor PRESIDENTE: A continuacion, la pregunta
de don Evaristo Amat, del Grupo Popular, sobre recono-
cimiento v proteccion del derecho a la libertad de cate-
dra.

El sefior Amat tiene la palabra,

El scnor AMAT DE LEON GUITART: Muchas gracias,
senor Presidente. Serior Ministro, una gran parte de las
preguntas que vo vengo formuiando al Gobicerno ¢n esta
Camara ticnen por objeto efectuar un examen al Estado
sobre la asignatura: libertades de los ciudadanos. Preci-
samente esta pregunia se enmarca dentro de ese paquete
porque la libertad individual es ¢l primer valor entre los
valores superiores, segun expresion de don Gregorio Pe-
ces-Barba. Hay libertades correlativas, v en este sentido
la pregunta dice: ¢como puede en la practica el alumna-
do espanol cjercer ¢l derecho de libre eleccion de catedra
frente al derecho de libertad de catedra del profesorado?

“El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l serior Mi-
nistro de Educacion,

El senor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Senor Presidente, me parece muy bien
que don Evaristo Amat se sienta profesor v nos someta a
examen, uno tras otro. Debo decirle que en este examen
le quicro felicitar a ¢l como profesor porque ha inventa-
do un concepto que no existe en ninguna parte; no existe
¢n la Constitucion, no existe en la legislacion de ningan
pais del mundo, que es ¢l derecho a la libertad de elec-
cion de catedra. Eso no existe en ninguna parte, sefor
Amat,

Interpretando su pregunta v reconduciendola al len-
guaje usual, al lenguaje convencional, senor Amat, en-
ticndo que usted se puede referir a la libertad de concien-
cia del alumndo, a lo que se sucle entender como libertad
de conciencia del alumno que vsta reconocido en el arti-
culo 16 de la Constitucion v en los articulos 6.2 v 52 de la
LODE. Obliga naturalmente al profesor, v hemos habla-
do de cllo, senor Amat. O, no sé si se refiere usted, al
derecho de los padres a clegir centro docente o a que sus
hijos reciban la formacion religiosa v moral que corres-
ponda a sus convicciones, que esta reconocido en el arti-
culo 4. de la LODE.

Por tanto, antes de examinar, precise usted sus pregun-
tas, seior Amat.

El seior AMAT DE LEON GUITART: Efectivamente,
sefior Ministro, tengo la obligacion, ¢l deber de examinar
a las instituciones del Estado en materia de libertad.
Fijese por qué. Porque don Fernando de los Rios, eminen-
te socialista, en un libro que escribio hace va muchisi-
mos anos dice: «La clave de nuestra civilizacion radica,
por consiguiente, en la libertad como condicion para que

la conciencia v la voluntad desarrollen sus posibilidades
innumeras. La libertad es la condicion de la dignidad, v
cuanto la estorbe, entorpece la formacio del hombre».
(Rumores.)

Esto quiere decir que en realidad, de la contestacion
que usted me ha formulado, el alumno no tiene —que asi
es en la practica—, los alumnos de las universidades cs-
panolas, en primer lugar, no tienen auténtica libertad de
cleccion de universidad, pero es que tampoco tiene liber-
tad de profesorado. Hay muchas universidades extranje-
ras, concretamente en los Estados Unidos de Ameérica,
donde tos profesores son elegidos por los alumnos. Es
decir, hay un paquete de profesores (Rumores.) v los
alumnos pueden elegir libremente. ¢Por qué? Porque la
libertad de catedra del profesor tiene que estar correlati-
va, ticne que estar compensada con la libre eleccion del
profesor por parte del alumno, al igual que la libertad
que tiene el panadero de definir su articulo v de produ-
cirlo es correlativa de la libertad que tiene ¢l consumidor
de comprarlo o no comprarlo. Si ¢so no ¢s asi, si los
paquetes de libertades correlativas no existen en nuestro
Estado, entonces inevitablemente existe ¢l riesgo, la pro-
pension a que se desarrollen determinados despotismos
relativos en el juego de la convivencia. (Rumiores.)

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Mi-
nistro de Educacion.

El senor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): El senor Amat aprovecha el turno de
preguntas para hacer un discurso filosofico que tiene mu-
chas vertientes. Efectivamente, ¢l tiene razon en que ¢l
ambito de la libertad de catedra v el ambito de la liber-
tad de conciencia son ambitos concurrentes que tienen
que respetarse mutuamente, porgue se trata de derechos
fundamentales reconacidos por la Constitucion en sus ar-
ticulos 16 v 20. Hemos hablado mucho de ello.

Tambicn en la ensenanza privada, sciior Amat, v en la
ensepanza publica ¢l Tribunal Constitucional, en la sen-
tencia de 13 de febrero de 1981, deja bien claro el princi-
pio de la neutralidad ideologica de los centros publicos,
del nivel que sean, seior Amat, v en los centros privados
se establece un tercer ambito de libertades concurrentes,
que es ¢l del caracter propio. Hemos hablado mucho de
cllo.

D¢ ahi ha pasado a hablar de la libertad de eleccion de
carrera. Seior Amat, los estudiantes espanoles eligen li-
bremente su carrera, exactamente como cualquicer otro
estudiante de Europa occidental. Los articulos 25, 26 v
27 de la LRU establecen que el Consejo de Universidades
v los consejos sociales de las universidades tendran que
articular el derecho a elegir carrera con la capacidad de
ofrecer estudios. Eso se desarrollara constituido el Con-
'sejo de Universidades v constituidos los consejos socia-
les; mientras tanto, tenemos el articuio 26 de la Lev Ge-
neral de Educacion v el Decreto de 23 de julio de 1977,
que establecen la necesidad de compatibilizar el derecho
de elegir carrera con la capacidad real de ofrecer estu-
dios, para que no sca una oferta demagogica, para que
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realmente se pueda estudiar en funcién del nimero de
profesores, de bibliotecas, de laboratorios, etcétera. De
tal forma, en el mismo Decreto de 1977 se establece que
los estudiantes decidiran sus opciones. Se tiende siempre
_a respetar la primera opcion y, si no, se respeta la segun-
da, sefior Amat, como sucede en todas partes.
Por tanto, se trata de un sistema, en lo que se refiere a

la eleccion de carrera universitaria, en el cual se garanti- |

za el derecho genérico a cursar estudios universitarios y
se garantiza y se asegura la primera opcion a los que
tienen mejores calificaciones segun la selectividad, v los
demas son acomodados segun el orden de preferencia
que he indicado.

— DE DON EVARISTO AMAT DE LEON GUITART,
DEL GRUPO POPULAR, SOBRE DIFERENCIA
EXISTENTE ENTRE LAS“TASAS DE VARIACION
DE LOS PRECIOS AL CONSUMO MEDIDA POR EL
GOBIERNOQ Y LAS ELABORADAS POR LA REVISTA
«CIUDADANO»

El seiior PRESIDENTE: Pregunta del seior Amat de
Ledn, del Grupo Popular, sobre diferencia existente entre
las tasas de variacion de los precios al consumo medidas
por ¢l Gobierno v las elaboradas por la revista «Ciudada-
no». El sedor Amat ticne la palabra,

El senor AMAT DE LEON GUITART: Gracias, scior
Presidente. Senor Ministro, ¢l indice de precios al consu-
mo es un indicador ¢cconémico de enorme importancia,
porque ¢s empleado en la regulacion de las relaciones
contractuales entre los individuos para determinados ti-
pos de contratos, especialmente los laborales v otros de
otro tipo de-caracter economico, v también sirve para la
evaluacion de la politica economica del Gobierno, etcéte-
ra. Es decir, ¢l indice de precios al consumo es un indica-
dor de importancia de primer grado. Sin embargo, tene-
mos que reconocer que este indice no goza de buen crédi-
to, es objeto de chistes, de comentarios jocosos en las
revistas v de determinadas informaciones que hacen pen-
sar al ciudadano que existen grandes discrepancias,
grandes diferencias entre lo que él pretende medir v lo
que él dice que ha medido.

Por esta razon, dada la enorme importancia que tiene
este indicador, vo picnso que ¢l Gobierno debiera de
mantener permanentemente su buen crédito. Por ello yo
pregunto: ¢como explica el Gobierno, en defensa del
buen crédito de nuestro indice oficial de precios al consu-
mo, la gran diferencia existente entre las tasas de varia-
cion de los precios al consumo medidas por él mismo y
las elaboradas por la revista «Ciudadano», cifras que
aparecen en el preambulo de la pregunta?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Amat.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefor Presidente, sefiores Senadores,

es facil explicar las diferencias entre lo aparecido en la
revista «Ciudadano», o cualquier otra relacién de precios
arbitrariamente seleccionados y nulamente ponderados
de articulos de consumo, frente a lo que es la muestra
muy amplia del Instituto Nacional de Estadistica.

Yo creo que, salvo el escepticismo general, que es tra-
dicional en nuestro pais, sobre cualquier cosa oficial, en
la profesion de economista hay una conciencia de que es
uno de los indicadores que se establecen de una manera
mas rigurosa y con una muestra mas amplia. Otra cosa
es que hasta primeros de enero del ano préximo no va a
adaptarse la base a la de la ultima encuesta de presu-
puestos familiares, y mientras que se pasa de una base
familiar a otra, puede haber un desfase en la estructura
del consumo que en un ano como 1984 juega a la contra
de las previsiones de inflacion oficiales, puesto que pon-
dera excesivamente la alimentacion, que este afo ha su-
bido algo mas de la media, por lo menos hasta el mes
pasado. Los datos de noviembre ya se recuperan otra vez
v quedan por debajo.

Volviendo concretamente al punto que S. S. traia a co-
lacion, las diferencias son faciles de explicar. Primero,
por la amplitud territorial de una estimacion y otra. La
revista «Ciudadano» en ese nurhero hacia una toma de
muestras de un mercado de Madrid. El Instituto Nacio-
nal de Estadistica se extiende a todo el conjunto nacio-
nal. :

Segundo, las muestras de articulos en un caso, el del
Instituto Nacional de Estadistica, es de mas de cuatro-
cientos, v mucho mas restringidas en el caso de la revista
«Ciudadano», hasta tal punto que, como dice la propia
revista (v cito textualmente) «también podran alegar que
no aparecen en este estudio productos tan basicos como
¢l pan, la leche, pastas, etcétera», cuyo aumento de pre-
cios es relativamente modesto.

Efectivamente, también es cierto, pero «Ciudadano»
no pretendia hacer las veces del Instituto Nacional de
Estadistica. Por consiguiente, ademas de la distinta am-
plitud territorial, s¢ dan distintas muestras.

Tercero, unas tomas se¢ han hecho de un modo puntual
en ¢l mes de julio en este Mercado Central de Abastos de
Madrid. El INE hace cuatro tomas en doscientos setenta
v siete mercados en ¢l curso de un mes.

Y, finalmente, la forma de manejar los datos. Esta
muestra de articulos arbitrariamente seleccionados no
tiene ninguna ponderacion, de manera que la confeccion
de la media, que es una media aritmética simple, en el
caso de la revista a la que aludimos, si es la subida del
marisco, de la ostra, las angulas, no es la misma que si es
la subida de la carne de porcino, de anojo o de vacuno.
Por consiguiente, eso no es logico. '

El Instituto Nacional de Estadistica pondera por ¢l pe-
so de cada uno de estos articulos para el consumidor
medio espanol. De manera que ésas son las diferencias
fundamentales.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Amat tiene la pala-
bra.
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El seiior AMAT DE LEON GUITART: Simplemente-pa-
ra hacer un apunte, un subrayado: la idea que a mi me
importa no es la anecdoética de la revista «Ciudadano». A
mi lo que me importa de verdad es el buen crédito, la
buena fama de nuestro indice de precios al consumo, y
yo le voy a sugerir al sefior Ministro, v esto con caracter
general, un principio, y es el siguiente: todo documento,
estado o indicador de trascendencia social, debe ser so-
metido a control de calidad por profesionales externos
independientes. Esta e¢s una regla que se esta generali-
zando en el mundo entero. Es decir, que deterntinadas
instituciones del extranjero someten sus estados, sus ci-
fras, sus cuentas, sus indicadores, etc., inciuso sus opinio-
nes de cualificacion, a control, a contrastacion por otros
profesionales,

Pienso que nuestro indice de precios al consumo (esto
no es una critica, ¢s una especie de sugerencia que estoy
haciendo) esta falto de constatacion de su calidad, v pre-
cisamente ahi, porque no hay una buena constatacion de
su calidad, esta la falta de confianza, de buena fama que
tiene este indicador para el ciudadano espanol.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senior Amat. El scior
Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Bover Salvador): En materia de buena o mala fama,
naturalmente todas las opiniones son permitidas. Sola-
mente le recuerdo a S. S. que no basta dudar de la bucna
fama de algo o de alguien para que eso se convierta en
algo serio, v la Constitucién espanola ha abolido los tri-
bunales de honor, v de lo que se trata es de saber si los
procedimientos de elaboracién sen rigurosos o no. Cual-
quiera que conozca la forma en que se clabora el indice

—y hay muchas personas fuera de la Administracion que:

lo conocen— sabe que es imposible la interferencia. Le
remito a usted a unos articulos personalcs ¢ independien-
tes del profesor Alcaide, que precisamente ante algunas
observaciones en este sentido sobre si el indice se elabora
bien o mal, salio en defensa el estudio de un banco priva-
do, asegurando que el procedimiento de tomas de termi-
nales de ordenador es tan objetivo que es imposible in-
terferir ni saber el resultado del indice hasta que estan
todas las tomas v aparece en un listado de ordenador.

Tengo que decirle que yo lo conozco unos minutos an-
tes de que el Institutolodé a la prensa cada mes, entre el
25 y el 30 de cada mes. El propio procedimiento garanti-
za esa seguridad, lo cual no quiere decir que se pueda
poner en duda todo, pero el propio procedimiento, la
propia pluralidad de wmas, la propia capacidad y serie-
dad profesional de los funcionarios del Instituto produci-
ria una auténtica rebelion si hubiese un intento de un
gobierno democratico —no sé en épocas anteriores— de
interfirirse en esta tarea, Ademas, dada la transparencia
afortunadamente en un Estado democratico, se conoceria
inmediatamente.

Por tanto, yo creo que aunque el procedimiento puede
extenderse y perfeccionarse, esta absolutamente garanti-
zado. De todas maneras, he dicho alguna vez que es pro-

posito del Gobicerno presentar en los proximos meses un
proyecto de ley relativo al Instituto Nacional de Estadis-
tica para que cambic su «status»’actual, que es el de una
direccion general del Ministerio de Economia y Hacien-
da, situacidon que’no me parece satisfactoria, aunque es
la que prevalece en un pais avanzado democraticamente
como Francia, donde el Instituto Nacional de Estadistica
francés es una direccion general del Ministerio de Econo-
mia v Finanzas de Francia desde tiempo inmemorial. Se-
ria convertido en un organismo mas independiente v
creo que perfectamente supervisado por el Parlamento
espanol.

De todas mancras, ¢n este caso no mejoraran las ga-
rantias del indice. Esa supervision quiza se pueda hacer
absolutamente indiscutible v todo el mundo quede mas
tranquilo, pero vo le aseguro a usted que es de los indica-
dores que se elaboran con mas rigor. Ojala otros indica-
dores de la economia espanola se claborasen tan seria-
mente como el indice de precios al consumo.

— DE DON RAFAEL ESTRELLA PEDROLA, DEL GRU-
PO SOCIALISTA, SOBRE REGULACION DESDE EL
PUNTO DE VISTA TECNICO Y ADMINISTRATIVO
DE LAS EMISIONES DE FRECUENCIA MODULADA

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis-
tro.

Pasamos a la pregunta del Senador don Rafacel Estrella
Pedrola, det Grupo Socialista, sobre regulacion desde ¢l
punto de vista técnico v administrativo de las emisiones
de frecuencia modulada.

Tienc la palabra ¢l senor Estrella.

El seior ESTRELLA PEDROLA: Scior Presidente, se-
for Ministro, la pregunta es la siguiente. ¢Qué medidas
va a adoptar el Gobierno para regular, desde ¢l punto de
vista técnico, juridico v administrativo, las emisiones en
frecuencia modulada, tanto en lo que se refiere a las emi-
soras comerciales ¢ institucionales, como a las denomi-
nadas radios libres?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, scnor Estrella.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Baron Crespo): Senor Presidente,
senorias, el problema que plantea S. S. va ha sido formu-
lado en esta Camara. Es un problema importante porque
la demanda de utilizacién del espectro radioeléctrico en
Espana ha crecido sustancialmente con la democracia,
como es logico.

De cien frecuencias solicitadas en ¢l ano 1970, pasamos
a una cifra de 600 en el afio 1980, y de 1.500 en el ado
1983, lo que demuestra un crecimiento en los tres ulti-
mos anos del 250 por ciento. Ello plantea un problema
importante desde el punto de vista técnico, que estamos
tratando de resolver. Hay que tener en cuenta, por una
_parte, que el espectro radioeléctrico es un espectro limi-
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tado, es decir, que no caben todas las posibilidades de
radiodifusion, de voz e imagen. Ademas, es un espectro
que esta gestionado de acuerdo con unos convenios inter-
nacionales establecidos tras dificiles negociaciones en el
seno de la Union Internacional de Telecomunicaciones,
que es una organizacion colabaradora de Naciones Uni-
das. Aparte de esto, hay problemas de tipo atmosférico y
meteorologico que también perjudican-a las comunica-
ciones, )

Dicho esto, ¢l Gobierno piensa, en primer lugar, v re-
forzar la inspeccion sobre la utilizacion del espectro. En
segundo lugar, hay que coordinar los organismos que tie-
nen responsabilidad al respecto v, en tercer lugar, esta
planteado el cambio de la legislacion actual, sobre todo
en lo que se refiere al régimen sancionador desde ¢l pun-
to de vista técnico.

En lo que respecta a la inspeccion, puedo senalar que
en los dos altimos meses, solamente en estos dos ultimos
.meses, se¢ han llevado 46 cxpedientes en las bandas de
difusion en onda métrica u onda media, v basicamente
por cuatro razones: por emitir con potencia mavor a la
autorizada; por emitir en frecuencias distintas a las auto-
rizadas; por emitir desde emplazamientos distintos a los
autorizados o por emitir simplemente sin autorizacion,
que es el problema de las llamadas «radios piratas» y
«radios libres». Realmente, éste es un problema bastante
grave que se comprueba por el aumento de la contamina-
cion que existe en algunas zonas de nuestras grandes
ciudades y, ademas, porque hay que senalar que en el
terreno sobre todo de la frecuencia modulada s¢ pueden
producir alteraciones importantes que pueden perjudicar
a otros espectros del sistema de comunicaciones. Por
ejemplo, hay determinadas emisiones en frecuencia mo-
dulada sin control que pueden ocasionar perturbaciones
en las radio-balizas para navegacion aérea, problema
que se plantea en algunos casos y frente al cual estamos
tratando de establecer un cierto orden en las ondas en
Espafia desde ¢l punto de vista técnico.

Ademas, hay que tener en cuenta que también en estos
momentos se esta discutiendo en Ginebra, en el seno de
la UIT, aspectos de la asignacion de frecuencias con pro-
blemas graves desde el punto de vista de las legislaciones
nacionales. Desde ¢l punto de vista de la coordinacion de
la Administracion, partiendo dé la dispersion v la insufi-
ciencia de medios, asi como del infimo rango normativo
que tenian las medidas tradicionales, también estamos
haciendo un esfuerzo de coordinacion y de planteamien-
tos minimos' de la adquisicion —que, desde el punto de
vista presupuestario, por lo menos nos va a llevar un
periodo de dos o tres anos— de los medios suficientes
para poder proceder al control.

Desde el punto de vista del cambio de la legislacion, en
estos momentos nos encontramos con que la legislacion
vigente basicamente... Perdon, sefor Presidente, pero la
pregunta es bastante compleja y requiere una cierta ex-
plicacién. Como decia, nos encontramas con que desde el
punto de vista de la regulacion de los servicios de teleco-
municacion lo que esta vigente es el contrato sobre el
Estado y la Compainia Telefonica, de 1924, modificado

por el Estatuto de Radiotelevisién en algunos aspectos y
por la Ley reguladora de terceros canales, pero siempre
sobre la base de regular el contenido de la informacién
mas que el soporte técnico. El régimen sancionador ac-
tualmente vigente, establecido por el Decreto de 1982, es
claramente insuficiente, lo cual lleva —v lo comprende-
ran facilmente SS. SS.— a que al imponer multas, por
ejemplo, a una emisora comercial, de cinco o diez mil
pesetas sea mucho mas rentable emitir con mayor poten-
cia y crear una auténtica concurrencia de superacion de
potencias entre emisoras comerciales que tratar de po-
nerse de acuerdo con la ley.

Por tanto, nosotros creemos que basicamente, desde
luego, es un instrumento de utilizacion mas inteligente
del espectro radioeléctrico, teniendo en cuenta estas li-
mitaciones. En el Gobierno nos estamos concentrando,
como he senalado, en el reforzamiento de la funcion ins-
pectora y también en la actualizacion de la legislacion.
En el anteproyecto de ley de ordenacion de las comuni-
caciones se contienen una delimitacion y una definicion
mucho mas precisas desde ¢l punto de vista sancionador
y de actualizacion de las sanciones.

Por ultimo —y con ¢llo concluyo, sefior Presidente—,
creo que, en principio, lo que también es enormemente
importante, por la complejidad de este problema y tam-
bién por la diversidad de la orografia v la facilidad para
poder instalar emisoras en este momento, es que se au-
mente el grado de autodisciplina de aquellos que, por
ejemplo, desde planteamientos ecoldgicos o de libertad, v
haciendo bandera de ello, no tienen en cuenta un hecho
decisivo, v es que las medidas administrativas no se to-
man solamente con el enfoque de limitar la libertad. sino
que la evocacion de la libertad de expresion tiene que
hacerse teniendo en cuenta estos condicionamientos téc-
nicos que he mencionado para permitir la libertad de
expresion de los demas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnor Minis-
tro.
Tiene la palabra el senor Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Gracias, senor Presi-
dente. Senor Ministro, el problema —usted hablaba hace
un momento de libertad de expresion— es que casi he-
mos llegado a un situacion en la que hay severas restric-
ciones de libertad- de escucha. Restricciones que son
planteadas por las propias emisoras, que, teniendo su
correspondiente licencia y una potencia autoriza, estan
emitiendo a un nivel considerablemente superior al que
tienen autorizado y estan interfirigndo en el resto de las
emisiones, con lo cual parece haberse desencadenado

| una especie de carrera donde, a partir de unos primeros

incumplimientos de la normativa, todas las emisoras van
aumentando progresivamente, con ganancias, su poten-
cia con el fin de no quedar fuera. Ello unido a esa especie
de carrera que se ha desatado también entre algunas
emisoras por salirse del extremo izquierdo del dial para
irse al centro buscando también una mayor facilidad de
audiencia.
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En consecuencta, creo que es necesaria la aplicacion de
esa accion inspectora que usted decia se esta poniendo én
marca, y quizd no sé si decia usted que la normativa
sancionadora es insuficiente. Yo diria que es irrisoria o
desproporcionada, porque pasar de una sancion de
15.000 pesetas por falta leve a la otra opcién que hay en
el supuesto de falta grave, que es la cancelacion o sus-
pension de la concesion, puede haber una desmesura,
una falta de margenes, pero me da la impresion de que
todavia no se ha empezado siquiera a sancionar a titulo
de advertencia, que podria culminar en una cancelacion
en algunos supuestos de multiple reincidencia.

Eso por lo que se refiere a lo que son hoy las emisoras
autorizadas, tanto las comerciales como las estatales,
porque también hay emisoras estatales que estan incum-
pliendo algunos aspectos de esta normativa.

Hay que senalar esa tremenda dispersion que existe en
la gestion del espectro radiofonico v la necesidad de que
esa normativa de la que usted ha hablado llegue antes de
que sea demasiado tarde, porque quiza estemos en ese
crecimiento cuya cifra daba usted al principio de su'in-
tervencion, y si seguimos esperando podemos encontrar-
nos con una situacion que no tenga va practicamente
remedio y podriamos hallarnos en algin momento inclu-
s0 en que por estas interfergncias de las que usted habla-
ba pudiera provocarse alguna catastrofe.

En lo que se refiere a las llamadas radios libres, esta-
bleciendo la distincién entre lo que son las radios libres
como emisoras que emiten sin ninguan tipo de soporte
publicitario y lo que son las radios que vo calificaria
como piratas, que son aquellas que no solo emiten sin
licencia, sino que, ademas, estan recibiendo publicidad,
por lo que me imagino que no cotizaran al Ministerio de
Hacienda, entiendo, sefior Ministro, que es preciso.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Estrella, este Presidente
es tolerante con el tiempo, pero usted lo ha sobrepasado
en exceso.

El senior ESTRELLA PEDROLA: Termino en seguida,
sefor senor Presidente, un ultimo planteamiento. Entien-
do, setor Ministro —y por eso lo inclufa en mi pregunta—,
que es preciso establecer una regulacion para estas
llamadas radios libres, que emiten sin soporte publicita-
rio, que es preciso buscar el cauce para que puedan exis-
tir, asignandoles una frecuencia y una potencia, en defi-
nitiva un radio de accion, y manteniendo ese principio
que usted senalaba de buscar el criterio que permita que
no se produzca la contaminacion de la atmdsfera, es de-
cir, estableciendo unos limites a su crecimiento.

El sefior PRESIDENTE: Sefnior Ministro, muy breve-
mente, porque ha consumido muy ampliamente su tiem-

po.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Barén Crespo): No tengo intencion
de aumentar la contaminacién sonora, sefior Presidente.
Solamente para sefialar al Senador sefior Estrella que de

los 46 expedicentes a que he hecho mencion en los dos
ultimos meses, aproximadamente se reparten en un 50 y
un 50 por ciento entre emisoras autorizadas y no autori-
zadas.

Tiene razén cuando senala que en las radios comercia-
les tradicionales hay de todo: hay emisoras privadas y
emisoras también de propiedad publica. Y luego que las
llamadas radios piratas no sélo son un problema de man-
tenimiento v defensa del espectro, sino también un pro-
blema de tipo fiscal muy importante. Otra cosa es que
las llamadas radios libres sean radios que no tienen asig-
nacion de frecuencia v no e¢stén autorizadas, como ocurre
en muchos casos. Evidentemente, no se puede arreglar la
desidia de muchos anos en muy poco tiempo, v estamos
haciendo un esfuerzo importante, sobre todo para que se
comprenda que ésta es una cuestion técnica v que no
ticne raices politicas, como se suele afirmar.

Al mismo tiempo, estamos tratando también la modu-
lacion de las sanciones, que solo puede hacerse a través
de una Lev, de ir a un escalonamiento de sanciones que
nos permita ordenar un bien que cada dia ¢s mas escaso,
como ¢l espectro radiocléctrico.

-— DE DON FEDERICO SANTAMARIA VELASCO, DEL

GRUPQ POPULAR, SOBRE EMISIONES DE DEUDA
PUBLICA TENDENTES A CAPTAR EL AHORRO
PRIVADQ

El seior PRESIDENTE: Pregunta de don Federico
Santamaria Velasco, del Grupo Popular, sobre emisiones
de Deuda Publica tendentes a captar ¢l ahorro privado.
Tiene la palabya, sefior Santamaria.

El sefior SANTAMARIA VELASCO: Gracias, sefor Pre-
sidente. Sefior Ministro, dentro de la estructura de costes
de la economia de un pais, de todos es sabido que uno de
los componentes basicos ¢s el coste de alquiler del dine-
ro, esto es, del tipo de interés. Recientemente, en ¢l
Acuerdo Econdmico v Social se dejaba clara la voluntad
del Gobierno de posibilitar el progresivo descenso de los
tipos de interés, cosa que entiendo que es muy loable. No
obstante, esta voluntad choca con emisiones de bonos del
Estado al 15,25 por ciento o de deuda publica cuva renta-
bilidad financiero-fiscal puede alcanzar el 17 por ciento.

La pregunia muy concreta es la siguiente: Con estas
emisiones ¢piensa el Gobierno que se puede conseguir el
objetivo de hacer descender los tipos de interés?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Santamaria.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, seforias, no es sola-
mente que el Gobierno piense que se puede conseguir el
descenso de los tipos de interés, sino que estan descen-
diendo los tipos de interés.

El interés interbancario a un mes el 31 de diciembre de
1983 estaba al 16,10, ahora, esta al 12,70; ha bajado 3,40
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puntos; a tres meses, ha pasado del 17,40 al 12,80; ha
bajado 4,60 puntos. Los pagarés del Tesoro han pasado
“del 15,50 al 12,20; han bajado 3,30 puntos. La deuda
publica en Bolsa, porque para medir lo que puedan ser
retanbilidades implicitas, mejor que los tipos de emision
es ver las rentabilidades en Bolsa, la media de la rentabi-
lidad de la deuda publica a dos afos, era hace un ano de
18,30 , v en este momento es del 14,80; ha bajado 3,50
puntos. La media de obligaciones privadas en general a
dos afios 0 mas, ha pasado del 23,50 al 18,80; e¢s decir, ha
bajado 4,70 puntos. Los préstamos a tipo variable de la
banca extranjera han pasado del 20,85 ¢l 31 de diciembre
al 14,11 ¢n octubre; es decir, han bajado 6,74 puntos en
un ano. Los preferenciales de banca v caja, como se sabe,
han bajado del 17,31 al 15,96, 1,35 puntos; v del 17,85 al
16,83, es decir, 1,02 puntos.

Esta bajando el tipo de interés, aunque el comienzo del
descenso es a finales de verano v, por consiguiente, toda-
via no ha dado de si lo suficiente. Naturalmente, el Esta-
do va bajando instrumentos como los pagarés mas rapi-
damente porque son a corto, v mas lentamente los que
son a largo plazo, pero ¢l Estado puede seguirlos bajando
en la media en que el nivel general vava bajando.

En esto hay un acuerdo, que también se reflejo como
proposito en ¢l'AES, v va a continuar produciéndose pa-,
ra que no haya distorsiones en los mercados, una baja
general de todos los activos financieros.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra el scfior Santamaria.

El senor SANTAMARIA VELASCO: Seror Ministro,
cfectivamente los tipos de interés estan bajando. La pre-
gunta que vo me hago, es si este descenso es covuntural o
¢s un descenso mas a medio v largo plazo, toda vez que,
de alguna manera, con independencia de a lo que antes
me he referido, también en la variacion a la baja de los
tipos de interés esta claro que tiene una incidencia im-
portantisima lo que suceda con la inflacion. En estos
momentos, en que cstamos 5 puntos por encima de la
media de la inflacion de los paises de la OCDE, me cabe
la duda, y por ¢so quisicra que el sefior Ministro me lo
aclarara, de si las perspectivas que tiene el Gobierno es
que este descenso que se esta produciendo en este mo-
mento es covuntural o vamos a poder contar con ¢l a
medio plazo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra cl sefor Mi-
nistro.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Su seforia pregunta ahora una cosa
distinta a la que habia en su pregunta, que era si es
posible el descenso de los tipos de interés, y es evidente-
mente posible. Su sefioria pregunta ahora si ese interés
es duradero. El tipo de interés es una de las magnitudes
mas volatiles de una economia. Naturalmente, predecir
el futuro es arriesgado. (El serior Vicepresidente, Lizon Gi-
ner, ocupa la Presidencia.) De todas formas, haciendo

también hipotesis yo diria que hay un descenso tenden-
cial porque baja la tasa de inflacién. Creo que en el mes-
de noviembre, segun los primeros indicadores que tengo,
estaremos por debajo de dos digitos de inflacién. Por pri-
mera vez en catorce afos, estaremos en tasa anual del 9,7
probablemente y, por consiguiente, esa tendencia a la
reduccion de inflacién, que se acentuara todavia mas el
ano proximo, hara que bajen los tipos de interés de ma-
nera nominal.

En cuanto al fenomeno real, yo creo que en este mo-
mento hay liquidez suficiente en la economia y falta de-
manda de crédito, porque las empresas fundamental-
mente estan utilizando el crecimiento del excedente para
desendeudarse, cosa completamente logica v sana, como
ha comenzado la recuperacion en muchos paises y como
se puede producir un relanzamiento posterior de la in-
version.

Hay poca demanda de crédito; los Bancos estan bas-
tante proclives a prestar, tienen excedente de liquidez a
lo largo de todo el afo, hasta ¢l punto de que estan to-
mando mas activos publicos de lo que obligan los cocfi-
cientes porque falta demanda de crédito. Creo que esto
también presiona a la baja a los tipos de interés. Es un
fenomeno que implica una situacion de liquidez mejor de
las empresas espanolas v, en definitiva, creo que el des-
censo de los tipos de interés continuara tendencialmente
al menos durante el ano préximo.

— DE DON SENEN BERNARDEZ ALVAREZ, DEL
GRUPO MIXTO, SOBRE REDISTRIBUCION DE ME-
DIOS Y DOTACIONES ENTRE LAS UNIVERSIDA-
DES

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La siguien-
te pregunta es de don Senén Bernardez Alvarez, del Gru-
po Mixto.

Tiene la palabra ¢l seior Bernardez.

El seior BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, sc-
nor Presidente, senorias, mi pregunta se refiere a la dis-
criminacion de que viene siendo objeto la Universidad de
Galicia en su financiacion v que la ha convertido en la
Universidad espanola con menos medios, con mayor nu-
mero de alumnos por profesor v con menos personal de
administracion y servicios proporcionalmente.

Yo reconozco que historicamente hay una falta de ra-
cionalidad en la financiacion de la Universidad espanola,
pero esa situacion no soélo no se corrige, sino que ha em-
peorado, y usted, sefior Ministro, ha tenido ya tres opor-
tunidades: Presupuestos del 83, Presupuestos del 84 y de
Presupuestos del 85 para corregir esta situacion. De mo-
do que yo le agradeceria que en su contestacion me dije-
se si reconoce que hay esta discriminacién y si piensa
hacer una nueva redistribucion de medios y dotaciones
de las Universidades en un futuro proximo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el sefor Ministro.
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El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Gracias, sefior Presidente. '

Senador Bernardez, si, hay diferencias entre las Uni-
versidades, sin duda alguna; las ha habido durante mu-
cho tiempo; ahora bien, varian segun a qué indicadores
se atienda. Usted habla de altimas estadisticas. Bien, se
puede atender a plazas de personal docente, a la subven-
cion global que tiene la Universidad, a la relacion entre
subvencién e ingresos por tasas o a la asignacién por
capitulos que se realiza a distintas Universidades. Segun
a qué indicadores se atienda —v vo creo que vov a inter-
pretar ahora los indicadores que mas le preocupan— la
situacion varia entre las Universidades, v el diagnostico
que hace respecto de la Universidad de Santiago no es
exacto.

En las subvenciones que figuran para Universidades en
los Presupuestos Generales del Estado para 1985 —que
vamos a discutir enseguida— vera usted que la subven-
cién por alumno, por ejemplo, de Santiago ¢s superior a
la de bastantes:Universidades, v le voy a citar algunos
ejemplos: superior a la Universidad Central de Barcelo-
na, a la del Pais Vasco, a la de Valencia v a la de Zarago-
za. Si se atiende a la relacion entre subvencion v tasas,
tampoco la situacion de la Universidad dc Santiago ¢s la
mas desfavorable. La relaciéon entre subvencion v tasas,
sefior Bernardez, es de nuevo mejor que en la Universi-
dad Central de Barcelona, que en la Universidad del Pais
Vasco, que en la Universidad de Valencia v que en la
Universidad de Oviedo.

En tercer lugar, senor Bernardez, si se atiende al incre-
mento del peso de las tasas en relacion con los ingresos
totales, también la evolucion de ese indicador senala
que, por ejemplo, se hallan en peor situacion Universida-
des como Valladolid, Alicante o Baleares; es decir, que
no es exacto lo que usted dice. Ahora bien, dicho esto,
quiero senalar que soy perfectamente consciente del pro-
blema que usted plantea. Es un problema mas general,
que no cabe focalizar sélo en la Universidad de Santiago
de Compostela, por eso le cito esas otras Universidades
como comparacion, y es un problema que vamos a inten-
tar atenuar. Ese intento de atenuarlo se manifiesta, por
ejemplo, en ¢l hecho de que los presupuestos de las Uni-
versidades han pasado de 69.000 millones de pesctas en
1982 a 117.000 millones de pesetas’ en el proyecto de
Presupuestos para 1985, y esa subida de los Presupuestos
que le senalo de 69.000 millones a 117.000 millones pre-
tendo que se redistribuya mejor, atendiendo a un hecho,
sefor Bernardez, v es que debido a las economias de
escala, las Universidades pequenas siempre van a tener
una subvencion relativamente mejor por alumno.

El sefor VICE.PRESIDE.NTE (Lizon Giner): Gracias,
sefor Ministro.
Tiene la palabra el sefor Bernardez.

El senor BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se-
fior Prgsidente. Desde luego, sefior Ministro, la disculpa
de que han aumentado mucho los Presupuestos, no me
vale.

En cuanto a que no es exacto lo que yo afirmo, senor
Ministro, esta manana me he desayunado en la prensa
con una gran protesta del claustro de la Universidad de
Santiago, que no es de signo dudoso. Yo creo que usted
sabe muy bien el matiz que tiene el claustro de la Uni-
verstdad de Santiago, que ha hecho una enérgica protes-
ta cn este sentido.

Respecto a los indicadores, seior Ministro le voy a ha-
cer tres afirmaciones muy claras, que creo que son indi-
cadores realmente de la situacion de una universidad.

Primero: la Universidad de Galicia es la peor dotada
de Espaia, v ¢so es consecuencia de que la Universidad
de Galicia recibe menos dinerv por habitante que en
cualquier otra Comunidad Auténoma. Esto esta clarisi-
mo. Es cierto que hay Universidades, sefior Ministro, que
por la procedencia de su alumnado tienen un ambito
mas estatal. Evidentemente, pero también es cierto que
no pueden recibir cuatro veces mas por habitante de lo
que esta recibiendo la Comunidad Auténoma gallega. Es-
to para mi solo tiene un nombre, v ¢s el de injusticia, o
quiza podria darle otro, que ¢s el de insolidaridad.

Serior Ministro, usted me habla de subvencion por
alumno, v vo no estoy de acuerdo con usted. Si usted me
dice este indice esta por debajo tal universidad v tal
otra; bien, pero, sefior Ministro, lo importante ¢s que ¢l
indice de la Universidad de Santiago es ¢l peor de Espa-
na.

Segundo: otra afirmacion que le vov a hacer. Si en
Espana se¢ hiciera una distribucion equilibrada de uni-
versidades por numero de habitantes, a Galicia le corres-
ponderian 2,7 universidades, casi tres universidades, pe-
ro ello no quiere decir, senor Ministro, que se deban
crear otras dos, pero si que se deben concentrar en las
que hay los medios que en justicia le corresponden, para
que de acuerdo con la realidad gallega pueda su univer-
sidad —v es un ejemplo— proyectarse a varios campos
que acerquen la universidad a las gentes de bajo nivel de
rentas que de otra forma no podrian acceder a ella.

Tercero: sefior Ministro, usted me ha hablado de tasas,
v sabe muy bien que las universidad de Galicia tiene la
relacion tasas-financiacion mas alia de Espana; tiene
21,3 frente al 8,43 que es la mas baja. Creo, sefior Minis-
tro, que estos datos son veridicos, v usted no puede decir
que no.

Evidentemente si esto es siempre una injusticia, ¢s mu-
cho mas injusto en una Comunidad Auténoma de nivel
de renta baja vy termino, sefior Ministro, diciéndole que
ustedes tienen una obligacion, no solamente constitucio-
nal, sino una obligacion que esta recogida en el articulo
15 de la LOFCA, que dice que el Estado, el Gobierno,
tiene la obligacion de poner al nivel medio del Estado los
servicios fundamentales. La educacion es un servicio fun-
damental, sefor Ministro, y ustedes lo que estan hacien-
do es aumentando los desequilibrios interregionales.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
_palabra el sefior Ministro.
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El senior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Sefor Presidente, sefior Senador, usted
habla de indices importantes, pero la subvencién por ha-
bitante desde luego no es un indice importante. Sera cero
para los habitantes de La Rioja, o de Navarra, o de Casti-
lla-La Mancha, v no voy a aceptar nunca ese indice para
hablar de la financiacidon de una estructura universitaria
en una Comunidad Auténoma.

Los indices que vo he sefialado: subvencion por alum-
no, relacion subvencion-tasas e incremento del peso rela-
tivo de las tasas, son los que le he dado, v vamos a tener
ocasion de discutir estas opiniones con datos reales, v ver
si las opiniones o interpretaciones que le estoy dando son
ciertos o no. Estos si son indicadores importantes, v van
en direccion distinta de la que usted apunia.

También le he dicho que sov consciente de que hay que
incrementar la dotacion de medios de las universidades v
usted en su pregunta hacia referencia fundamentalmente
a la relacion profesor-alumno.

Vera usted: la relacion de personal docente se va a
incrementar por alumno sustancialmente con las convo-
catorias que estan previstas en las dotaciones para uni-
versidades en 1985. Se van a convocar 4.500 plazas, v de
¢sa convocatoria se van a beneficiar fundamentalmente
las universidades de Santiago de Compostela v de Valen-
cia. Por tanto, cuando discutamos los Presupuestos para
1985 vera usted que no hay discriminacion ninguna para
la universidad de Santiago de Compostela.

En lo que se refiere a becas, sefor Bernardez, se han
incrementado sustancialmente en un 47 por ciento entre
¢l 82 v ¢l 84, v este ano vamos a seguir haciendo ese
esfuerzo.

En la reunion de la Junta General de Universidades del
viernes, 30 de noviembre, ¢l viernes pasado, el Ministerio
presento una propuesta de redistribucion de transferen-
cias para reequilibrar las dotaciones de las distintas uni-
versidades. Se va a discutir de nuevo inmediatamente
con todos lo rectores, v espero gue ello dé lugar a una
asignacion mas cquitativa de recursos que la que ha ha-
bido durante muchos anos.

Le repito que ni en lo que se reficre a la subvencion-
alumno, ni ¢n lo que se reficre a la relacion subvencion-
tasas, ni en lo que se refiere al incremento de las tasas
respecto de los ingresos totales de la Universidad ni, des-
de luego, en lo que se refiere a previsiones de dotacion de
personal docente para 1985 la Universidad de Santiago
de Compostela se encuentra discriminada respecto de las
restantes.

DELEGACION DE COMPETENCIA LEGISLATIVA:

— EN LA COMISION DE INDUSTRIA Y ENERGIA, CO-
MERCIO Y TURISMO EN RELACION CON EL
PROYECTO DE LEY DE EXPLOTACION UNIFICA-
DA DEL SISTEMA ELECTRICO NACIONAL

— EN LA COMISION DE INDUSTRIA Y ENERGIA, CO-
MERCIO Y TURISMO EN RELACION CON EL

PROYECTO DE LEY SOBRE REORDENACION DEL
SECTOR PETROLERO

— EN LA COMISION DE ECONOMIA Y-HACIENDA EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY REGULA-
DORA DE LAS INSTITUCIONES DE INVERSION
COLECTIVA

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Antes de
entrar en ¢l punto tercero del orden del dia, como se les
ha anunciado previamente, vamos a pedir a la CAmara
su consentimiento para remitir, con delegacion de com-
petencia legislativa, a las Comisiones correspondientes
los siguientes proyecto de ley: en primer lugar, a la Co-
mision de Industria v Energia, Comercio y Turismo en
relacion con el proyecto de ley de explotacién unificada
del sistema eléctrico nacional; también a la misma Co-
mision en relacion con el proyecto de ley sobre reordena-
cion del sector petrolero, vy a la Comision de Economia v
Hacienda en relacion con el proyecto de ley reguladora
de las instituciones de inversion colectiva.

Si S8S.S8S. no tienen inconveniente se autorizarian
conjuntamente los tres provectos de ley v para los que
pido que se aprueben por asentimicnto. ¢Se aprueban?
(Asentimiento.)

Queda aprobado.

INTERPELACIONES:

— DE DON JOSE GABRIEL DIAZ BERBEL, DEL GRU-
PO POPULAR, SOBRE POLITICA FISCAL DEL GO-
BIERNO EN MATERIA DE AUTOMOCION

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Interpela-
ciones. La primera ¢s de don José Gabriel Diaz Berbel,
sobre politica fiscal del Gobierno en materia de automo-
cion, que tiene la palabra.

El scnor DIAZ BERBEL: Gracias, sefior Presidente.

Senor Ministro, seforias, traer a esta Camara una in-
terpelacion sobre cual es el futuro, en cuanto a materia
fiscal, de un sector como es el de la automocion significa
el que aclaremos, mejor dicho, nos aclare el Gobierno,
cual puede ser el futuro de un millon de personas, apro-
ximadamente, que trabajan en ¢l sector del automovil en
nuestro pais; concretamente v para mavor amplitud de
datos, supone algo mas del 10 por ciento de la poblacion
activa.

Despejar csta incognita que se cierne sobre este gran
nucleo de la sociedad espaiola, v en el cual me encuentro
inmerso, ya que yo mismo he crecido en el seno de un
taller de reparacion de automéviles que primero fue pe-
queno, luego algo mas grande y ahora por distintas cau-
sas, entre otras las que aqui queremos analizar, va cami-
no de tomar la dimensién primitiva; par tanto, en este
aspecto concreto no podemos hablar de progreso, sino de
regreso.
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¢Se trata de culpar a la Administracion socialista? No,
pero si que en la crisis del sector, hoy superada en otros
paises 0 en vias de solucion ¢n otros paises europeos v de
otros continentes, ¢l Gobierno socialista v fundamental-
mente el Ministerio de Hacienda, se esta encargando de
machacar literalmente ¢l automovil en nuestro pais. Vie-
ne a colacidn, v fue muy expresiva, aquella fotografia de
un puno —imagino que socialista— que caia encima de
un automovil haciéndolo anicos, v que publicaba una
revista como «Motor 16» especializada en ¢l scector, en
uno de sus numeros del pasado mes de septiembre.

Usted sabe que la presion fiscal que soporta el automo-
vil en Espana ¢s la mas alta de Europa v no vale argu-
mentar nada en contrario, no solo por los tipos, los por-
centajes de presion fiscal, sino porque ademas hav que
tener en cuenta también el incremento que supone con
respecto a nuestro pais la diferencia de la renta de los
demas paises europeos en relacion con el nuestro.

Quicro decir con esto, para que se me enticnda mejor,
que la cantidad de horas de trabajo que son necesarias
tanto para pagar los impuestos como para adquirir un
automovil no puede ser comparativa entre Espana v el
resto de los paises de Europa. Si ademas los porcentajes
son también superiores, estamos ¢n una clara desventaja
respecto de los demas paises.

Hoy estamos en un 24 por ciento def impuesto de lujo
en matricular; antes el automovil ha tenido que soportar
varios ITE, impuesto sobre ¢l trafico de empresas, al 3,5
por ciento, ¥ no quicro entrar en una carrera de cifras,
pero si decir que el usuario o comprador cotiza solo por
comprar por ambos conceptos entre el 30 v el 34 por
ciento, segun que el fabricante sca una persona que sc
autoabastezca de sus diversos componentes para fabricar
¢l automovil, o que los tenga que adquirir en la industria
auxiliar. '

Y va ¢l Estado de por si admite un 11,5 por ciento de
desgravacion cuando se trata de exportar vehiculos, en
concepto de ITE. Y ¢llo situa la tasa impositiva del auto-
movil, segin datos oficiales, en un 24 mas este 11.5.

Bien. Ya tenemos el coche. Y va hemos pagado'el 35,5
de Impuestos. Y tenemos en casa un recaudador automa-
tico de impuestos. Y en la época de los robots no solo se
fabrican por medio de los mismos los automaviles, sino
que tenemos un inspector-robot que nos levanta un acla
de 500 pesctas aproximadamente cada vez que ponemos
mil pesetas de gasolina saper en un surtidor, ademas de
otras cosas. Y tenemos, ademas, el Impuesto de Circula-
cion, el ITE en recambios v accesorios, ¢l aparcamiento
enlas vias publicas, v, para colmo, ahora se csta hablan-
do de incrementar la tasa de impuestos del automovil
con uno nuevo para sufragar el déficit de la Seguridad
Social.

Yo creo que el automovil en algunos casos ¢s un instru-
mento de lujo, pero en muchos otros es un instrumento
de trabajo. Habria que gravar también, para sufragar el
déficit de la Seguridad Social, una maquina de escribir,
una azada, un arado o un tractor. Y no debe ser asi.

¢Cual es el futuro?

Nos encaminamos, de cara‘a nuestra integraciéon en

Europa, hacia ¢l Impuesto del Valor Apadido, que grava
¢l lujo v que estara entre el 11y ¢l 12 por ciento, segan
los diversos articulos a los que s¢ aplique. Al automovil,
sin embargo, de acuerdo con las noticias que tenemos
—v de cllo viene nuestra intranquilidad, por lo que pre-
guntamos cudl ¢s nuestro futuro, ¢l futuro de ese 10 por
ciento de la poblacion activa—, se le aplicara nada me-
nos que un 33 por ciento, que es el tipo maximo que
existe actualmente en Europa del IVA para ¢l automovil,
v que lo ticnen, por cierto, que disfrutar en csa Francia
socialista que hoy esta padeciendo las consecuencias de
este tipo de Gobierno.

Volvemos, por tanto, a lo mismo: horas de trabajo,
litros de gasolina, horas de trabajo, compra de coche.

En Alemania, por ejemplo, ¢l IVA para los automoviles
csta en el 14 por ciento. Italia ticne un sistema curioso v
francamente justo, que es que el IVA se aplica en un
purcentaje distinto si los coches son de gran cilindrada,
que se supone que son de lujo, o si se trata de utilitarios.
No hay que olvidar que, normalmente, un coche pequeno
se utiliza no como capricho, en algunos casos, sino, la
mavoria de las veces, como un instrumento de trabajo
para tantas personas que se dedican a la venta, a las
representaciones, a la medicina rural, v tantos v tantos
otros tipos de actividades.

Me gustaria de verdad, senor Ministro, salir de la Ca-
matra csta tarde sabiendo cual es el futuro de la industria
del automovil. Saber si hav que pensar en cerrar. Si hay
que pensar solo en exportar, v quicro decirle, senor Mi-
nistro, que me parcce muy bien que el automovil se ex-
porte, pero se considera que una industria es solida
cuando ¢l 50 por ciento de su produccion —cestoy hablan-
do de automoviles v pongo por ejemplo ¢l Japon, que
esta haciendo una gran competencia a nivel mundial v
demostrando una gran solidez— va al mercado interior v
¢l otro 50 por ciento al mercado exterior. No depende
sicmpre de las posibles barreras que nos pongan los de-
mas, sino de tener los pies en el suclo v tener una solidez
v una garantia de ¢empleo para los trabajadores.

Aparte de aqguellos que puedan disfrutar de coches ofi-
ciales (no voy a entrar, ni mucho menos en otros peque-
fios detalles), ¢quién va a poder utilizar ¢l coche si segui-
mos e¢n esta carrera de cargas impositivas?

El automavil ¢s un medio para ganarse la vida, v no
solo los taxistas, es un medio 0 modo de vida para otras
muchas personas. Con esto quicro aclarar que, en ¢l au-
tomovil, no solo se trata de la supervivencia de las fabri-
cas instaladas c¢n nuestro pais. Se trata también de los
talleres de servicio; se trata de los pequenisimos tallerci-
tos que existen v que dan empleo a una, dos o tres perso-
nas en pequenos nucleos rurales; se trata de las gesto-
rias; se¢ trata de las auto-escuelas, se trata de las gasoli-
neras, de la industria del plastico; de la del vidrio; del
acero. Se trata, on definitiva, de un dicz por ciento de la
poblacion activa, como he dicho antes, o de una cifra
algo superior. Es la preocupacion de este Senador. Yo
espero del senor Ministro que nos aclare cual es el futuro
del automavil v ¢l futuro de ese millon de familias que
esperan una respuesta acertada al tema.
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El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefior Ministro de Economia y Hacienda, para
contestar a la interpelacion.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Scrior Presidente, sefores Senadores,
hay dos aspectos implicados en la interpelacion: en pri-
mer lugar, ¢s aspecto fiscal v, en segundo lugar, otro mas
amplio, que es el del future de un sector industrial como
es el del automovil en Espafa. Creo que deben distin-
guirse los dos problemas, aunque, cevidentemente, estan
relacionados.

En cuanto al aspecto fiscal, que es ¢l mas preciso v
sobre el que se pueden decir cosas mas conceretas, vo creo
que la situacion actual no ¢s adecuada ni sobre ¢ auto-
movil ni sobre otra serie de ¢consumos que estan grava-
dos por una multiplicidad dv impuestos anticuados, v en
este caso hay ciertamente, en primer lugar, la compleji-
dad v la multiplicidad de impucestos que gravan los auto-
moviles. Efectivamente, un impuesto de trafico de em-
presas del 5,5 por ciento; un impuesto de lujo, un im-
puesto de transmisiones patrimoniales, impuesto de
compensacion de gravamencs interiores, aranceles, etce-
fera, por no hablar de otras 1asas municipales que se
aglomeran sobre el usuario del automovil.

El impuesto de trafico de empresas ¢s un impuesto
muy insatisfactorio, va que es un impuesto en cascada, v
para un producto como ¢s ¢l automovil que tiene muchas
fases v que los impuestos van acumulandose a lo largo de
todo su proceso industrial v comercial, pues hay muchos
intermediarios o fases intermedias, este impuesto en cas-
cada ¢s particularmente nocivo, va que va repercutiéndo-
s¢ de manera acumulativa. Este impuesto grava mas du-
rante los bienes intensivos ¢n capital, va que hay una
doble impuosicion —como ¢s conocido por la doctrina—
en ¢l impuesto en cascada (rente a lo que es ¢l impuesto
como ¢l del valor anadido, que permite deducir los im-
puesto repercutidos en los bienes de inversion. Por tanto,
gravan fuertemente la actual fiscalidad de los automovi-
les. Creo que esto hay que reconocerlo de partida; por
consiguiente, defectuosa estructura impositiva en este
momento que hacia bien S. 8. ¢n decir inicialmente que
no culpaba de cllo a la Administracion socialista. Luego
ha cargado un poco mas la mano al hablar del puiio —de
manera un poco truculenta, a mi juicio—, del puno so-
cialista, con rosa o sin rosa, que aplasta al automovil;
todo porque hemos pasado en ITE, v la dnica variacion
que s¢ me ocurre ha sido pasar del 4,39 por ciento al 5,50
por ciento y unificar el tipo de lujo sobre todos los vehi-
culos, que eran del 24 al 25, unificarlos a todos, va ten-
gan menos o mas de 10 caballos fiscales.

Parece que el primer golpe, desde luego, es incompara-
blemente mayor que ¢l otro; ¢l otro es despreciable, v es
algo truculento hablar del puno aplastanto el automovil,
pues, por otra parte, viendo el trafico, va se supone que
hay algo mas que coches oficiales ¢n las calles de nues-
tras ciudades.

El impuesto sobre ¢l valor anadido va a suponer una

correccion de toda esta serie de dificultades del impuesto

en cascada y de ]a multiplicidad de impuestos, puesto
que el impuesto sobre el valor anadido absorbera los im-
puesto sobre el lujo, y aunque tiene un tipo efectivamen-
te especial v mas amplio, esto no tiene tunicamente in-
convenientes. Hay que recordar que esos impuestos, a la
hora de exportar, desgravan, v hay algunos sectores d¢
nuestro pafs que estan presionando al Gobierno, a través
mio, para que subamos el impuesto sobre el valor anadi-
do, teniendo en cuenta que la desgravacion que se produ-
ce después-coloca en una excelente situacion exportado-
ra.

Por otra parte, subsistira un impuesto especial o una
abscisa, como se dice en la terminologia comunitaria,
sobre los derivados del petrdleo, que coexiste con el im-
puesto sobre ¢l valor afadido en toda la Comunidad. Eso
no debe suponer una variacion, va que estamos en fiscali-
dad sobre la gasolina cerca de la Comunidad; no estamos
exactamente en el mismo punto, pero ¢stamos ya muy

proximos en fiscalidad. El promedio de fiscalidad sobre

la gasolina stper en la Comunidad es del 55,8 por ciento
del precio de venta al publico; nosotros estamos en el
55,6 por ciento, por tanto, estamos va sensiblemente
iguales. En gasolina normal estamos algo por debajo, el
54,6 por ciento, frente al 537 por ciento de precio de ven-
ta, v en gasoleo automocion estamos va algo mas por
debajo; en vez del 40,75 por ciento de fiscalidad en la
Comunidad, ¢n ¢l 39,7 por ciento, un punto por debajo.
D¢ manera que esto esta practicamente igualado va, v
ahi no habra ningun problema. De todos modos, quiero
decir que, como el sector ha atravesado por unos anos
dificiles, como cra logico, dado ¢l alza de los precios de
los combustibles v dado que ¢s un bien duradero en cuva
compra influven los tipos de interes, v que, ademas, en
periodos en que ¢l consumo de [as familias se ve compri-
mido por la reduccion o la contencidn del crecimiento de
la renta disponible, estas compras de bienes duraderos
sufren una cierta paralisis v, concretamente, ¢l ano ulti-
mo algunas empresas han tenido mas dificultades adicio-
nales —aunque habria que analizar mucho la situacion
de las diversas empresas instaladas en Espana en el sec-
tor del automovil—, algunas dificultades se deben a las
propias ecmpresas al haber parado algunas exportaciones
por razones ajenas al interés de las empresas v del pais, v
de todas formas el sector este ano ha tenido una reduc-
cion de sus ventas del orden de un 5 por ciento global-
mente v, por consiguiente, csta ha sido una delas razo-
nes por la cual, junto con otras razones de politica econg-
mica, nos hace que no tengamos previsto en este momen-
10 subida alguna de la gasolina, va que, por una parte, la
tendencia normal del dolar, que debe ser a la baja, tam-
bién la tendencia al descenso de los precios de los crudos
de petroleo, v que ¢l consumo esta bastante estabilizado
¢n estos productus, hace que no se vea a corto plazo, de
inmediato, la necesidad de esta subida de precios.

Tampoco hay ninguna razon desde el punto de vista
fiscal, va que los ingresos de renta son como esta previs-
to, salvo lo que se refiere a los pagos anticipados de cré-
ditos que el Patrimonio tenia, que, evidentemente, giran
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contra los ingresos por petroleos; pero, en el resto, no se
ve ninguna razon.

No hay tampoco previsto ese misterioso impuesto so-
bre los automoviles «diesel» que ha sido uno de los ru-
mores que se extienden porque a alguien se le ocurre. Yo
no siempre sigo las ideas recaudatorias que me dan, v,
verdaderamente, no sé de quién es el origen de esc
provecto. Jamas ha pasado por las altas instancias, al
menos del Ministerio de Economia vy Hacienda, v no hay,
en absoluto, nada‘previsto sobre este impuesto. Lamento
decepcionar los pronosticos pesimistas. No hay ningan
impuesto previsto sobre los automoviles de gasoil.

Finalmente, respecto a la segunda cuestion, sobre cual
es ¢l futuro del sector en Espana, vo creo que muy bri-
llante. Hay auténtico interés por continuar invirtiendo
en Espana cn ¢l sector del automévil. Me parece que no
¢s un sccreto para nadie si les digo a ustedes que hay
interés por invertir por parte de Volkswagen, interés por
invertir por parte de FIAT, aunque experiencias anterio-
res han hecho aconscjable moderar ese interés de FIAT;
pero las dos empresas curopeas mas importantes en cl
sector del automovil, las dos que, segun los especialistas
japoneses, van a sobrevivir con mas seguridad a medio
plazo, Volkswagen v FIAT, ticnen interés en invertir en
Espana.

Como he tenido ocasion de participar, ademas ¢n las
negociaciones para la adhesion a la Comunidad Econo-
mica Europea, les diré que en esas negociaciones se ha
mostrado ¢n todo momento un miedo considerable a la
cxportacion espanola de automoviles por parte de los
paises comunitarios. Somos ¢l tercero o cuarto exporta-
dor curopeo de automoviles; 500.000 automoviles expor-
tados este ano. Y frente a esa preocupacion por la poten-
cia exportadora espanola en el terreno de los automovi-
les, al final hemos hecho algunas concesiones, que vo
creo que no van a dafar en absoluto nuestra industria
del automovil, sino que se va a beneficiar enormemente
de las oportunidades de la Comunidad Economica Euro-
pea. Hablaremos de esto cuando se discutan los términos
del tratado de adhesién, que, por otra parte, va puede
anunciarse que cs seguro que se firmara al haber llegado
la Comunidad anoche v hoy a una solucién del problema
mas dificil v ¢l que bloqueaba todo el proceso comunita-
rio de adhesion, que era el problema del vino. Por tanto,
creo que en un dia como hoy, en que podemos estar segu-
ros de que se firmara el tratado verosimilmente a princi-
pios del afio 1985, para que entre en vigor a principios de
1986, quiero decir que este sector tiene un importante
futuro desde el punto de vista de nuestra exportacién en
la Comunidad.

En cuanto a los beneficios para los usuarios espanoles,
el proceso comunitario los define claramente. En las ne-
gociaciones y en el punto en que esta ya casi cérrado el
capitulo industrial —que se podia haber cerrado.ya, pera
ha quedado abierto hasta ver todo el conjunto de la nego-
ciacion— los aranceles espanoles se reduciran un 50 por
ciento en tres anos. Eso quiere decir que el arancel ac-
tual, que es del 36,7 por ciento, pasara a ser del 18,3 por
ciento dentro de tres anos y, posteriormente, continuara

el proceso hasta la supresion total de los aranceles inte-
riores. Pero no cabe duda de que una reduccion del 50
por ciento en los aranceles mas rapida para un contin-
gente de automaviles, que sera el primer ano de la adhe-
sion del orden de 25.000 6 28.000 automoviles, va a pro-
Aucir un abaratamiento indudable ¢n la compra de los
automoviles extranjeros v, por tanto, los espanoles no
subiran de precio en la medida en que lo harian si estu-
vieran protegidos, como lo ¢stan en este momento por
unos muy altos aranceles. Por tanto, creo que los consu-
midores espanioles, como es logico en un proceso de am-
pliacion de mercado, van a poderse beneficiar de unos
automoviles mas baratos.

Creo que la fiscalidad que ha habido todos estos afos
atras ha correspondido bien, v todavia en alguna medida
corresponde, a un instrumento, como e¢s el automovil que
en ciertos aspectos es odioso.

Habia un famoso profesor espanol de Economia, que es
un importante cconomista del Banco de Espana, que co-
mentaba una vez en un articulo que lo que mas le habia
gustado de Inglaterra era el odio que se palpaba de los
ingleses al automovil. Ese instrumento es odioso, pero
tambic¢n es evidente que el automovil es un instrumento
de trabajo v, ademas, un clemento que ha permitido una
libertad de movimicentos, de desplazamientos, de viajes,
lo que hace que ¢l automovil sca un bien va muy genera-
lizado.

Por consiguicnte felicitémonos de su abaratamiento,
sabicndo de todas maneras que en Espana ha sido, v
todavia ¢s, un articulo que revela capacidad de pago v,
por consiguicnte, esta justilicada la imposicion mas ala’
que ha tenido v que siempe seguira teniendo en anos
proximos. '

Aunque desgraciadamente llegamos tarde a ese desa-
rrollo industrial —desgraciadamente Espana no estuvo
en las primeras etapas—, no puede sorprendernos que al
final sea una industria multinacional la que haya desa-
rrollado el automovil. La opcion de ese desarrollo se to-
mo en 1970 6 en 1972. Creo que esto no puede extranar
cuando la propia industria del automovil francés, que no
habia perdido el tren v que era una industria muy punta
en Francia de siempre, esta ahora con unas dificultades
que amenazan su propioa supervivencia. De manera que
la opcion industrial es, indudablemente, una opcién de
empresas de capital en gran parte extranjero, y lo que
quedara siempre es una industria auxiliar muy potente y
muy valiosa en nuestro pais, que, naturalmente, es la
que hay que proteger.

Por consiguiente, si tuviera que asumir las explicacio-
nes que con mucho gusto doy, en nombre del Gobierno,
al Senador Diaz Berbel, le diria que la situacion es insa-
tisfactoria v que s¢ corregira muy sustancialmente con la
entrada en vigor del IVA. Voy a presentar el provecto; va
lo ha considerado ¢l Gobierno en primera instancia y sc
presentara a las Camaras a principios de febrero del afo
entrante. En segundo lugar, desarme arancelario que
abaratara esta industria.

La preocupacion de la Comunidad nos indica que nues-
tra industria automovilistica, la que da trabajo a los es-
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paiioles, es potente, y que la industria auxiliar espanola,
mucho mas netamente, aunque no toda, también tiene
un desarrollo muy satisfactorio.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Turno de
portavoces. (Pausa.) Tiene la palabra el Senador Alvarez
de Eulate.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Sefior
Presidente, senor Ministro, scfioras y sefiores Senadores,
¢l Grupo Popular considera que la fiscalidad de la auto-
mocion es muy importante en cuanto a su evolucion fu-
tura, por la incidencia que puede tener en el empleo en el
sector del automovil.

El Senador Diaz Berbel ha tratado de que el senor
Ministro d¢ Economia y Hacienda despejara la incognita
de cual va a ser la politica fiscal en el futuro en relacion
con el automavil v, naturalmente, cual va a ser esa poli-
tica v su incidencia en ¢l futuro de la industria de auto-
mocioén. El sefor Ministro nos ha hablado de compara-
ciones internacionales. En cierta medida, ha tranquiliza-
do a la opinion publica, alarmada en diversas ocasiones
en relacion con el incremento de los precios de la gasoli-
na, que parece que va habia sido anunciado, v también
en relacion con noticias aparecidas en los medios de co-
municacion referentes a las fiscalidad de los automoviles
«diesel».

Naturalmente, ¢l sefor Ministro nos ha dicho, v lo he-
mos celebrado, que no se prevé ni un aumento del precio
de la gasolina ni tampoco en la fiscalidad de los automo-
viles un aumento del gravamen sobre’ los automoaviles
«diesel», v vo quisiera que el sefior Ministro, con mas
precision, nos indicara, si no se ha previsto, si se va a
prever, porque es muy importante, y, pese a su analisis
optimista de la evolucion econdmica del sector, no pare-
ce que coincida con las declaraciones del Presidente de
SEAT el martes de la semana pasada en la Comision de
Presupuestos, en que se indicé que, verdaderamente, el
sector tiene dificultades v puede tenerlas como conse-
cuencia del ingreso en la Comunidad Econémica Euro-
pea, a tenor de la rebaja de los derechos de aduana, y
que esa disminucion arancelaria puede crear una fuerte
competencia en el interior de nuestras fronteras, y que
tanto la industria SEAT como otras industrias estan pro-
cediendo a una diversificacién de modelos y de mercados
de exportacion, que nos parece una politica adecuada.

Por otra parte, desde el punto de vista de las compara-
ciones internacionales, yo, con todo respeto, sefior Minis-
tro, creo que no son comparables [os tipos de gravamen
en Espafia con los tipos de imposicion en el extranjero,
como no es comparable la presion fiscal espaiola con la
presion fiscal en Alemania u otros paises, sino el esfuerzo
fiscal, porque hay que tener en cuenta cual es la renta
por habitante, y no es exactamente igual un tipo de gra-
vamen con un nivel de renta muy inferior a un tipo de
gravamen con una renta bastante superior. En ese senti-
do, por ejemplo, las estadisticas de organismos interna-
cionales, como son las de la OCDE, indican que la pre-
sion fiscal en los casos de Espana e Irlanda es inferior a

la de otros paises del area geografica de la OCDE, mien-
tras que, en cuanto al esfuerzo fiscal, figura Irlanda en
primer lugar y como segundo pais Espaia; es decir, que
en esas comparaciones internacionales hay que ser muy
cuidadoso. ‘

Por otra parte, creo que es importante que el Gobierno
clarifique definitivamente —y yo exigiria mas precision
al senor Ministro— el futuro de la fiscalidad; es decir, si
efectivamente se ha llegado a los limites que ha de sopor-
tar el sector de automocion, que son muy elevados v que
indudablemente han contribuido a esa atonia en el indi-
ce de la demanda de automoviles, que en cualquier infor-
me de coyuntura econdémica figura como un indice mas
de coyuntura y tiene, por otra parte, la gran importancia
de que toda medida de politica fiscal que pueda gencrar
un freno a la demanda de automoviles tiene una repercu-
sion muy fuerte, como decia el Senador Diaz Berbel, en
la industria auxiliar, de la que, efectivamente, en este
momento, estan viviendo un millon de familias que dedi-
can su trabajo y su esfuerzo en el ambito de automovil.
(El sevior Vicepresidente, Guerra Zunzunegui, ocupa la Pre-
sidencia.)

Lo que descariamos es que estas promesas del sefor
Ministro de Economia v Hacienda no sean, como decia ¢l
poeta Jorge Manrique, como gotas de rocio en los prados
¥ que se evaporen como otras promesas socialistas, tales
como la creacion de 800.000 puestos de trabajo o tantas y
tantas promesas que ahora no viene al caso citar, pero
que han causado la desilusion del pueblo espanol.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Tiene la palabra el sefior Albert, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista. '

El sefior ALBERT SANJOSE: Sefior Presidente, sefo-
res Ministros, sefiorias, en este debate parece ser que lle-
vamos el motivo fundamental de la interpelacion a otros
campos que, por otra parte, han quedado claramente ex-
puestos por el sefior Ministro.

El sefior Diaz Berbel parece ser que dirigia su interpe-
lacion a una preocupacion por lo que es la comercializa-
cion, y en parte también la produccion, de automoéviles
en Espaia y por todos aquellos servicios de manteni-
miento del automovil.

Ha iniciado su intervencion diciendo que el 10 por
ciento de la poblacion activa esta dedicada a este sector
y que temia por la continuidad de sus puestos de trabajo.
Es verdad que el anico mal que ha senalado es el de los
impuestos, como si efectivamente éste fuese el unico, y
no es asi. A veces, las empresas del sector no funcionan
en el régimen de beneficios que era de esperar de ellas
por cuestiones de gestion, y el Senador Diaz Berbel me
consta que debe tener conocimiento abundante sobre es-
te detalle.

Por otra parte, el sefior Ministro ha indicado que, efec-
tivamente, la fiscalidad no esta adecuada, la fiscalidad
esta diversificada, en anterior, es vieja, diriamos, ¢s com-
plicada, por su propia evolucion, pero que se va a cam-
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biar. Es decir, se va a sustituir dentro del sistema tiscal
moderno. Por tanto, aquellos impuestos que no permi-
tian una neutralidad, en este caso el impuesto general
sobre el trafico de empresas, que ¢s un impuesto en cas-
cada, va a ser absorbido, junto con el impuesto sobre ¢l
lujo, por el impuesto sobre valor anadido.

La primera faceta importante para cualquier actividad
econdmica es que se va a establecer un principio de neu-
tralidad hacia aquellas empresas del sector, que no ha-
bra discriminacion entre aquellas que ticnen muchas fa-
ses de comercializacion o de produccion vy aquellas otras
que estan mas integradas. Es decir, la funcion sera una
funcién horizontal v no de integracion vertical. Por lo
tanto, tendran claro los industriales del sector cual es la
carga que en este sentido tendra que soportar o que, ¢n
caso de exportar, tendran que reingresar por la venta en
frontera.

Si el Ministro que apoya nuestro Grupo, el Ministro
socialista sefor Boyer, nos pinta un extremo optimista
de lo que va a ser el sector en los proximos anos, ¢por
qué tracmos comparaciones a esta tribuna que no afec-
tan absolutamente el desarrollo propio de ese sector v al
desarrollo integral, desde la produccion hasta la distri-
bucién y la reparacion?

Si el futuro IVA en la CEE puede ser un impuesto que
ha demostrado ya su eficacia en la neutralidad; si, ade-
mas, tenemos unos impuestos derivados del petroleo que
estan practicamente igualados, es decir, que no estamos
por encima; si por la situacion que atraviesan las empre-
sas que dominan ¢l mercado de la produccion del auto-
movil encuentran que tenemos unas condiciones optimas
para el desarrollo, ¢por qué traemos aqui un pesimismo,
que en un futuro tiene que ser optimismo, va que una de
las funciones que mas influve en ¢l desarrrollo econémi-
co es a partir de optimismo v no del pesimismo?

Por lo tanto, nosotros consideramos que la politica fis-
cal que prepara nuestro ministerio, los enfoques totales
sobre el desarrollo estan de comun acuerdo con las nece-
sidades de nuestro pais, y nuestro grupo apoya funda-
mentalmente la politica aqui expuesta por el sefor Mi-
nistro de Economia. (El senior Dfaz Berbel pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzﬁnegui):
Tiene la palabra el sefor Diaz Berbel.

El seiior DIAZ BERBEL: Muy brevemente, sefor Presi-
dente. En primer lugar, sefor Senador Albert, natural-
mente que me preocupa el tema de la comercializacion;
como en el tema de la fabricacion, son 170.000 empleos.
Los 830.000 empleos restantes estan no en la fabricacion,
sino en los servicios: en la distribucion, en la comerciali-
zacion y en los puestos de trabajo derivados de la activi-
dad de la automocidn.

¢Que la crisis se debe a una mala gestion? Yo antes he
dicho que la culpa no es completamente del Gobierno
socialista, ni mucho menos; eso ha quedado bien elaro y
patente, y creo que ha sido noble el apuntarlo. He pre-
guntado cual va a ser el futuro a partir de ahoa, porque
antes, en otras circunstancias de mas fluidez econdémica

del pais, podriamos soportar o podian soportar los espa-
noles esos impuestos que solamente han sido incremen-
tados, como ha dicho el sefior Ministro, un poquito; pero
es que cuando hay crisis en un sector y no solamente se
reducen los impuestos, aungque sea un poquito, sino que
se suben —es lo mismo que sucede cuando estamos ¢n
atletismo intentando saltar en altura un centimetro mas,
que es muy poca cosa, pero que no hay quien logre reba-
sar ese centimetro de mas—, el tema se agrava.

Referente a la gestion, no es el mejor ejemplo de ges-
tion el de las empresas publicas.

Al sefior Ministro quiero hacerle una pregunta muy
facil, muy sencilla v de andar por casa. Senor Ministro,
el IVA, del que aqui hemos hecho alabanza, ¢va a ser
igual, superior o inferior a la suma del impuesto de lujo
mas cl ITE? Es lo unico que se me ha quedado un tanto
sin contestar v que.es donde esta el meollo de la cuestion,
v no esta solamente ¢n comparar las tasas de combusti-
bles con otros paises, sino en ver si ¢l IVA ¢s superior o
inferior a la suma del impuesto de lujo actual mas los
diferentes ITE.

El scnor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se-
for Alhert, ¢desea hacer uso de la palabra por el articulo
877 (Denegacion.)

Ticne la palabra el sefor Ministro de Economia.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Bover Salvador): Senor Presidente, intentaré contestar
por orden a las posiciones de los portavoces de los Gru-
pos. En primer lugar, respondiendo a la primera pregun-
1a, digo que no csta prevista una subida ni de la gosolina
en sus distintas variantes ni del gasoleo de automocion.
Se me pregunta si esta previsto preverlo. Lo dnico que vo
diria ¢s que no esta previsto, pero la prevision de la pre-
vision no funciona va. No esta previsto, repito, porque se
cumplen los objetivos de déficit del ano, a fin de noviem-
bre estamos en 1.016.000 millones en déficit de caja, no
financiero, un 4 por ciento por encima del déficit del ano
pasado, cuando el PIB aumentara alrededor del 14 por
ciento. Por consiguiente, se cumplen los objetivos de
1.350.000 millones de déficit; no hay, pues, ningun pro-
blema desde el punto de vista fiscal.

No esta previsto ¢n segundo lugar, porque el sector no
esta boyante v el consumo no necesita en este momento
ningun corte depresivo, como estaba ocurriendo a finales
del ano 1982, que habfa un fuerte tiron del consumo de
carburantes para vehiculos. Por consiguiente, no esta
previsto. Si la cvolucion es la que razonablemente esta
prevista —descenso de precios del petroleo todavia
mayor y el délar mas bien con tendencia a la baja—, no
habra necesidad de subir los precios de los combustibles
en un futuro previsible.

Respecto a que el Prsidente de SEAT mostraba preocu-
pacion por la situacién del sector después de la adhesion
de Espaia a la Comunidad Econdmica Europea, cuando
entre en vigor el tratado, SEAT ciertamente tiene proble-
mas. Por tanto, a pesar de que este afo tiene un éxito
notable de exportacion y de comercializacion, tiene al-
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gan modelo que esta dandole un nuevo impulso a laem-
presa, van a perder mucho menos de lo que estaba pre-
visto v creo que enderezara sus resultados ¢n el ano si-
guiente, de todas maneras SEAT es cvidente que tiene
problemas.

Sin embargo, desde el punto de vista del sector, los
negociadores espanoles nos hemos encontrado —aunque
no he sido un negociador permancente sino esporadico—
en una situacion dificil al discutir con nuestros homolo-
gos negociadores en la Comunidad Economica Europea.
Este ano han aumentado en valor las exportaciones de
automoviles un 35 por ciento v las importaciones de au-
tomoviles a Espana ha decaido un 30 v tantos por ciento.
Con esa situacion, ha habido que hacer algunas concesio-
nes ¢n contingentes de automoviles, sabiendo que no van
a afectar lo mas minimo al sector en Espana. Incluso
algiin pais que nos ha pedido concesiones, nos las ha
pedido mas de cara a su opinion publica que porque
piense que se van a vender coches de ese pais en Espana,
que sabe perfectamente que no se va a vender practica-
mente ninguno porque son mucho mas competitivos los
espanoles.

Dice que no se pueden comparar presiones fiscales;
este terreno es muy discutible v corresponde a una polé-
mica mas general. Yo creo que es un buen principio el de
que ¢n una serie de.productos determinados estemos en
precios parecidos a la Comunidad, como son los deriva-
dos del petrdleo, sobre todo del autorvil; en otros esta-
mos muy bajos, como ¢n butano o ¢n gasoleo agricola, en
general. De todas maneras, en los productops que se uti-
lizan en el funcionamiento de los vehiculos ¢s bueno que
estemos con fiscalidad semejante y precios semejantes,
porque ¢sa es la unica referencia clara,

Respecto a la presion fiscal, se puede hacer toda serie
de juegos malabares, pero yo creo que la presion fiscal en
Espana es baja. Puestos a mejorar los indicadores senci-
llos, yo sugiero otro mejor: comparar ta presion fiscal de
Espana con la de los paises europeos cuando tenian la
renta «per capita» de Espana, no con los paises atrasados
de Europa que, naturalmente, estan atrasados en ¢so y
en su sistema fiscal. Pero si ustedes examinan la presion
fiscal en Alemania, Francia, Inglaterra ¢ ltalia cuando
tenian la renta por habitante de Espana, veran que la de
Espana es todavia considerablemente bajaf es lo que se
llama el Indice de Gantt por los tedricos fiscales.

. Se decia que la fiscalidad sobre el automovil habra
influido ¢n la cierta recesion del sector en los ultimos
tiempos. Si, ciertamente, la fiscalidad habra influido al-
go, es evidente que si se aligerasen costaria menos v ha-
bria mas demanda; pero en los afios 1983 y 1984 se trata-
ba de hacer un ajuste, v el ajuste en el consumo, por
ejemplo, este afno esta siendo fuerte. No habra crecimien-
to del consumo en el afno 1984; quiza haya incluso una
caida de medio punto. No hay manera de hacer un ajuste
sin apretarse el cinturén en el consumo; eso es lo que
permite que mejore el sector exterior, que baje la infla-
cion e incluso que aumente ¢l excedente de las empresas.
Pero eso tiene un costo; como dice el dicho popular: no
se puede hacer una tortilla sin huevos. Y, naturalmente,

para hacer un ajuste hay que apretarse el cinturon, tanto
en la compra de automéviles como en la de electrodo-
meésticos o de todo, y este ano y el pasado se ha pagado ¢l
precio del ajuste. En anos futuros, en 1985, esta prevista
una recuperacion del consumo entre un punto y medio v
dos puntos.

El Senador Diaz Berbel me hacia una pregunta: si ¢l
IVA va a ser superior o inferior a la suma de lo que ahora
es ¢l ITE v el Impuesto de Lujo. Usted sabe que operan
sobre bases distintas, que no son muy directamente com-
parables. Una opera sobre ynas cifras de ventas, v el otro
sobre un valor anadido. Creo que la presion fiscal no se
incrementara, pero naturalmente, cuando hablamos so:
bre ¢l IVA, discutiremos en esta Camara los tipos que
estan previstos. Ahora voy a abrir un periodo de informa-
cion, del orden de dos meses, a todos los sectores intere-
sados, camaras, scctores profesionales, eteétera, para re-
cibir sus sugerencias sobre el impuesto. Cuando lo discu-
tamos, repito, hablaremos de ello. Pero se aplican magni-
tudes distintas; un tipo alto, aplicado sobre una magni-

" tud mas baja, pucde tener un mismo cfecto que un tipo

bajo aplicado sobre una magnitud mucho mas alta.

Yo si animaria sobre el futuro del sector. Yo he palpa-
do el interés de empresas multinacionales por reforzar su
posicion en Espana. Creo que la Comunidad ha tenido
preocupacion por la competitividad del sector en Espa-
fia, v como esto se va a hacer ¢n una competencia mas
libre va a beneficiar también a los usuarios.

Decia 8. 8. quce si todo esto no seran gotas de rocio que
luego se queden en nada. Desgraciadamente, las pala-

_bras del Ministro de Hacienda no son nunca gotas de

rocio, ni siquiera aunque pertenezea a un partido que
tiene la rosa como simbolo. Siendo gotas modestamente,
en cualquier caso creo que son verdad.

El schor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias.

La interpelacion de don Rodolfo Ainsa Escartin ha sido
puspuesta por encontrarse ¢l Senador en viaje oficial de
la Camara. '

— DE DON RAFAEL FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE
RIBERA, DEL GRUPO MIXTO, SOBRE POLITICA
DEL MINISTERIO DEL INTERIOR EN RELACION
CON LA OLA DE ATENTADOS ULTRADERECHIS-
TAS QUE AZOTA LA PROVINCIA DE GRANADA EN
LOS ULTIMOS MESES

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
samos seguidamente a la ultima interpelacion, del Sena-
dor don Rafael Fernandez-Pinar y Afan de Ribera, del
Grupo Mixto, sobre politica del Ministerio del Interior en
relacion con los atentados ultraderechistas en la provin-
cia de Granada.

El serior Fernandez-Pinar tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Sefior Presidente, sefior Ministro, senorias, en la provin-
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cia de Granada, v mas concretamente en la ciudad de
Granada, se vienen produciendo desde hace cierto tiem-
po, incluso desde antes de la llegada al Gobierno del
Partido Socialista, una serie de atentados cuyas conse-
cuencias han ido creciendo en frecuencia e importancia.

En concreto, vo les voy a dar, para que se hagan una
imagen de cual es la situacion, unos breves datos al res-
pecto. La Union General de Trabajadores ha visto incen-
diados, atacados, sus locales en cinco o seis ocasiones, la
ultima de ellas ¢n ¢l afno en que estamos. Digo cinco o
seis porque e¢s un dato que me ha dado el Secretario
provincial de UGT y no me ha sabido precisar si eran
cinco o scis. El Partido Socialista Obrero Espanol ha su-
frido dos o tres atentados, incendios, etcétera. Todo esto
en un periodo, como digo, de unos anos a esta parte, que
va «in crescendo» en cuanto a {recuencia, de tal manera
que en el afo en curso son, creo, cinco o seis las sedes de
sindicatos o partidos asaltados o incendiados.

El Partido Andalucista ha sufrido atentados en ¢l mes
de junio de los anos 1982, 1983 v 1984. Alianza Popular
no ha escapado a esta actividad, v ha sufrido en el mes
de agosto un atentado que destruvo practicamente su
sede. El colectivo «Pablo Iglesias», un colectivo de expul-
sados del Partido Socialista Obrero Espanol, también ha
sufrido en el mes de septiembre de este afo un incendio
en su sede v un atentado terrorista. Y, finalmente, ¢l
Partido Comunista de Espana, concretamente el 9 de oc-
tubre de este mismo ano, hemos sufrido un atentado que
ha provocado un incendio que ha destruido por completo
nuestra sede provincial, con unos dafos valorados ¢n va-
rios millones de pesctas.

Ustedes se preguntaran: ¢como es posible que en una
ciudad de 200.000 habitantes se cometan 10, 12 6 15
atentados, todos del mismo estilo, con una —me perdo-
naran ustedes que presuma— cevidente significacion
ideologica v politica, v que ¢l aparato gubernativo, la
Policia, el Gobierno civil, no remedie esta situacion? Por
eso decia en la interpelacion, en los antecedentes de la
exposicion, que ¢l incendio de la sede del Partido Comu-
nista a nadie le importaba va, no cra noticia, la gente
apostaba ¢n Granada sobre cual era la sede siguiente que
iba a ser asaltada. Echando cuentas, la unica sede que
queda es la del CDS, porque todas las demas han sido
varias veces asaltadas, lo cual no augura nada bucno
para los compaiicros de ese Partido.

La actividad de estos terroristds se ha centrado no solo
en la sede de los partidos politicos, sino que han tenido
presencia en cuantas ocasiones ha habido cualquier posi-
bilidad, en la ciudad de Granada, de expresion de estas
bandas ultraderechistas. Por ejemplo, en la representa-
cion de la obra «Dimonis» por «Els Comediants», hubo
una intervencion con crucifijos atados en lo alto de unos
palos con los que golpeaban a los asistentes a la repre-
sentacion, y las fotos de los que golpeaban salieron en la
prensa local y no hubo ningun detenido, no pasé nada.

Senorias, ¢l problema es que la policia en Granada
esta controlada en sus puestos claves por clementos de
extrema derecha. ¢Coémo se explica o como se entiende
que las personas encargadas de la investigacion de estos

hechos terroristas sean personas que han jugado un pa-
pel determinante de protagonismo en una etapa antc-
rior? Algunos de ellos —utilizando una expresion de la
que gusta el sefior Ministro—, seria una cobardia moral
por mi parte no decir aqui que han sido torturadores v
han torturado a personas de ese partido (senalando al
Partido Socialista.) v del mio.

Por el contrario, policias demdcratas, que los hay v
bastantes, estan siendo relegados. El tnico comisario
principal, que segun creo es el puesto mas alto en ¢l
escalafon policial, esta relegado a una comisaria de ba-
rrio; es un policia democrata que defiende la Constitu-
cion. Sin embargo, estos otros policias ocupan puestos de
responsabilidad e¢n la Brigada de Informacion, y los del
Sindicato USP, constituido democraticamente, se ven
marginados continuamente v se les abre expediente sim-
plemente por tener su revista sindical.

Creo que la situacion de la policia en Granada e¢s una
de las razones por las que no se ha detenido antes cta
cadena de atentados. Finalmente, ante la presion popular
se ha detenido a dos personas que nosotros imaginamos
que son dos desgraciados; se ha detenido la investigacion
en dos muchachos, uno de los cuales esta gravemente
enfermo; han sido, sin duda, manipulados. Y la investi-
gacion no pasa de ahi, cuando es manifiesto v publico en
Granada la familiariadad de los elementos de la bandas
de extrema derecha con la policia; familiaridad que se
manifiesta en la asistencia de los jefes de la ultraderecha
a los actos policiales v en convivencia en los locales de
diversion; es algo publico v notorio.

Yo c¢reo que hay una responsabilidad que exigir. No
digo esto, de verdad, con animo de criticar al Ministerio
del Interior, porque entiendo que esta muy lejos v quiza
no tenga informacion suficiente. Creo que hav que poner
fin a esta situacion porque, si no, un dia ocurriran cosas
mas graves v, ¢n cualquier caso, no es justo ni positivo
para la ciudadania de Granada que esta situacion se
mantenga.

Eso por no hablar de la desorganizacion v falta de
eficacia de la policia de Granada. Le dar¢ un dato: hay
mas de 600 funcionarios policias nacionales en Granada;
de ellos, solo 200 prestan servicios verdaderamente poli-
ciales, v los demas son carpinteros, camareros, zapate-
ros, etcétera, cuvos servicios son frecuentemente utiliza-
dos por los jefes. Es una situacion verdaderamente incon-
cebible después de dos anos de Gobierno socialista. Creo
que ustedes ticnen que explicar esto v qué van a hacer, v
no contentarse con que se hava detenido a dos personas
que son presuntos autores materiales de los hechos, de
los atentados, pero no, desde luego, los responsables. Hay
que meter mano ahi, v creo que ustedes deberian expli-
car como lo van a hacer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se-
fior Senador, no he querido interrumpirle, pero esta Pre-
sidencia ruega a los seflores Senadores que no hagan im-
putaciones como la de que algunos policias son tortura-
dores, porque sc pueden querellar por calumnia. Muchas
gracias.
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El senor Ministro tiene la palabra para contestar.

El senior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe-
fa); Senor Presidente, en relacion a la interpelacion que
ha formulado el Senador senor Fernandez-Pinar, vo qui-
siera atenerme a los hechos, que me parece que ¢s lo que
deben hacer las personas responsables. Naturalmente,
cada uno puede tener sus opiniones, pero las insinuacio-
nes o las insidias parece que no son correctas en un acto
como éste; seguramente ¢n ningun acto, sefor Senador.

Efectivamente, en la madrugada del dia 10 de octubre
—en la noche del dia 9 al dia 10— tuvo lugar un incen-
dio intencionado e¢n la sede del Partido Comunista de
Andalucia, que esta sita en la Plaza de los Campos, ume-
ro 4, de Granada. Los darios ocasionados por este incen-
dio intencionado fueron valorados en unos seis millones
de pesetas,

Anteriormente a esta fecha, concretamente los dias S vy
11 del mes de agosto, también de madrugada, se provo-
caron incendios en las sedes de esa capital del Partido de
Alianza Popular y del colectivo socialista granadino «Pa-
blo Iglesias». Los dafius en ¢l primer caso se evaluaron
en 2.500.000 pesetas v en ¢l segundo en 380.000 pesetas.

En todos estos incendios se procedio de forma similar
por los autores: tras violentar la puerta de acceso, apila-
ban enseres v material propagandistico, con especial cui-
dado de que fuesen pasto de las llamas las fichas de los,
militantes, Tras una serie de gestiones policiales, el dia
24 de octubre (dos dias después de la presentacion de
esta interpelacion diciendo que la policia no hacia nada
en Granada para detenerles) la policia de Granada dete-
nia por la mainana a una persona, por la noche a otra, vy
posteriormente, a una tercera. Las tres personas deteni-
das estaban vinculadas a la asociacion politica legaliza-
da denominada Falange Espanola de la JONS v se reu-
nian normalmente en la sede granadina de dicha organi-
zacion politica.

Con las diligencias instruidas a los detenidos —a los
que se les aplico la legislacion vigente en la materia, que
es la denominada ley antiterrorista—, estas personas pa-
saron a disposicion judicial, dos de ellas como autores v
la otra como encubridor. Fueron puestos a disposicion
del Juzgado Central de Instruccion numero 4, que habia
abierto diligencias a este respecto con el numero 142, del
‘ano 1984,

Entre los efectos intervenidos a estas personas y remi-
tidos a la citada autoridad judicial, figuraba una agenga
sustraida en la sede del Partido Comunista de Andalucia,
cuya desaparicién no habia sido denunciada por sus titu-
lares, seguramente pensando que era un documento de
los que habian sido pasto de las llamas.

Los tres incendios que he mencionado son los unicos
de consideracion que se han producido durante el perio-
do que comprende la interpelacion, porque luego el Se-
nador interpelante se ha referido a muchos anos atras.
En el periodo que comprendia inicialmente la interpela-
cion, ésos son los unicos de alguna consideracion.

Ha habido también algunos dafios en otras sedes de
partidos, singularmente en la Agrupacion del PSOE en la

calle Aguila, nimero 5, de Granada, en la madrugada del
dia 7 de enero, en la que se produjeron dafos inferiores a
la cifra de 100.000 pesetas. Fue detenido el autor y pues-
to a disposicion del Juzgado de Instruccion nimero 3, de
Granada, diligencia numero 119, y ¢l sefior Juez ordeno
¢l ingreso en prision de esta persona detenida.

Se han producido algunos ataques de escasa importan-
cia en la sede del Partido Andalucista el dia 30 de junio
de 1983, sito en la calle Alhondiga, nimero 20, de Grana-
da, con daios de escasa consideracion y hay instruidas
diligencias en cl Juzgado correspondiente; también con-
tra la puerta de la Agrupacion local del PSOE en la calle
Mesones v hay instruidas diligencias en ¢l Juzgado nu-
mera 2 de la capital, v contra el balcon de la sede del
Partido Andalucista, sito en la calle Alhondiga, nimero
20, v también hay diligencias en el Juzgado numero 2 de
Granada. Los autores de estos tres ataques mencionados,
digamos, de menor cuantia, son desconocidos, si bien con
motivo de la detencion de un supuesto incendiario de
vehiculos aparcados en la via publica, este detenido ma-
nifesto en las dependencias policiales que habia lanzado
botellas de liquido inflamable en alguno de los casos an-
tes citados. Sin embargo, en las declaraciones judiciales
ante el Juzgado de Instruccion numero 2 de Granada
negd que hubiera participado en los hechos.

Finalmente, en lo que se refiere a los incidentes acaeci-
dos el dia 28 de mayo pasado, con motivo de la represen-
tacion de la obra «Demonis» por el grupo teatral «Els
Comediants», a la que también hace referencia el senor
Scnador interpelante, en la manana del siguiente dia, es
decir, ¢l dia 29 de mavo, se dio cuenta de los hechos, con
indicacion de sus protagonistas, al excelentisimo senior
Fiscal Jefe de la Audiencia Territorial de Granada, cono-
ciéndose que por ¢l Juzgado de Instruccion numero 4 de
dichz capital se sigue el sumario 62/84 por desordences
publicos.

En definitiva, senoria, desde ¢l punto de vista policial
—que era el objeto de su interpelacion—, tanto los su-
puestos de incendios de sedes de partidos politicos como
lo que podria actuarse en el caso de la representacion de
«Demonis», de «Els Comediants», las actuaciones poli-
ciales, sefor Senador, estan concluidas en esa materia, y
yo creo que eficazmente concluidas, siendo extraordina-
riamente injustas las palabras, los conceptos y las aseve-
raciones que ha realizado su senoria. Yo confio que exac-
tamente igual que usted condena tan tajantemente esos
incendios provocados, S.S. condenara todos los incen-
dios provocados que se producen en nuestro pais, algu-
nos también realizados por personas que protestan con-
tra la politica industrial del Gobierno en Gijon, en El
Ferrol o en Bilbao. También ahi se producen incendios
intencionados, sefior Senador, que confio merezcan su
condena tan rotunda como en el caso de Granada.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢ Sefores portavoces que deseen intervenir? {Pausa.) El
sefior Fernandez-Pinar tiene la palabra.
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El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, senor Presidente.

Yo comprendo, sefior Ministro, que la distancia con la
que usted necesariamente valora la situacion en Granada
le aleja de la realidad, de como se vive el problema alli.
Usted tiene una informacion que le habran preparado y
unos datos [rios que usted léogicamente encaja en su vi-
sion general del tema, pero sin valorar lo que se siente, lo
que se dice y lo que realmente ocurre en la ciudad de
Granada.

Dice usted que de los tres detenidos, uno de ¢llos pues-
to posteriormente en libertad —precisamente al que se le
encontro la agenda a la que se refiere S.S.—, los dos
detenidos que quedan son de un partido legalizado, en
concreto, Falange Espanola. Ocurre que ¢l jefe de Falan-
ge Espanola es un conocido extremista que, al mando de
una compainfa de personas paramilitarmente uniforma-
das, invadié un pueblo granadino, Alicin de Ortega, en
fecha reciente y se dedico a apalear a la poblacion. La
investigacion de estos hechos fue encargada a don Fran-
cisco Fernandez, subcomisionario de la Brigada de Infor-
macion, que en ¢l estado de excepcion que fue del 24 de
diciembre de 1970 al 30 de enero de 1971 produjo malos
tratos a don Francisco Portillo Villena v a don Javier
Terriente Quesada, malos tratos de los que tuvieron qye

*ser atendidos, todo clloemuy facil de probar si hubiera
necesidad de ello —utilizando la expresion malos tratos
por no utilizar la de torturas—; evidentemente, cra ¢n
otro tiempo v mediando una ley de amnistia, cuestion
por la cual no ha habido mas consecuencias del asunto.
Pero por ser estas personas las responsables de investigar
las actividades de las bandas extremistas v ademas por-
que los resultados que obticnen sean manifiestamente
insuficientes es por lo que en Granada se dice que hay
una cierta impunidad de estos sectores.

Que ¢l jefe de Falange asista a los actos policiales co-
mo, por ejemplo, a la ultima festividad de la policia, v dé
un abrazo al Gobernador civil de la provincia y el Gober-
nador civil de la provincia no sepa ni quién ¢s y que ande
alli como Pedro por su casa son cosas que seguramente
en sus papeles no figuran, pero, sefior Ministro, yo le digo
que ocurren, vy si usted se-informara veria que es verdad.
Que el lugar de reunion de estos funcionarios policiales
de ideologia ultraconservadora es el bar propiedad del
jele de Falange, esto seguramente tampoco viene en sus
papeles, pero vo creo que son datos que configuran una
situacion que nos lleva a la conclusion, que yo personal-
mente creo que no es excesiva, por nuestra parte de que
hay que actuar porque, al mismo tiempo que eso ocurre,
se expedienta a dos micmbros del Comité Ejecutivo Pro-
vincial de la USP por tener en su poder una revista, el
periodico de ese sindicato, en la cual se contiene un arti-
culo que dice «Qué pasa en Granada», denunciando esta
situacion. '

El funcionario policial de mas alta categoria en el esca-
lafén, como es la de comisario principal, don Gernan
Sinchez Mufoyerro, esta relegado a una comisaria de
barrio, cuando no hay ningun otro comisario principal

en Granada y esta relegado a un puesto de poca respon-
sabilidad.

Hay una desorganizacion manifiesta y no hay posibili-
dad interna de que los sectores democraticos —que insis-
to que los hay en la policia en Granada— se abran cami-
no porque por el Jefe Superior de Policia se les expulsa
de su despacho a gritos, simplemente por tener, como
digo, el periodico sindical y se les abre expediente sin
informaciones previas, y las expresiones despectivas ha-
cia la democracia, hacia la Constitucion y hacia la Coro-
na son moneda comun en la policia de Granada.

Yo entiendo que usted me pueda decir que esto no es
verdad y punto; no vendra en sus papeles y no se lo
puedo demostrar aqui. Yo unicamente planteo una situa-
cion que, lejos de rechazarla sin mas, merece su atencion
y merece que ustedes le pongan remedio.

Nada mas. '

El sennor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): El
portavoz del Grupo Popular, sefor Fernandez-Pifar...
perdon, Fernandez Fernandez-Madrid, tiene la palabra.
(Risas.)

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Quie-
ro darle doblemente las gracias, por la concesion de la
palabra v por la rectificacién, aunque, por otra parte,
evidentemente, hay un Férnande que nos aproxima, pero
solamente el Fernandez. (Risas.)

Senor Presidente, este Grupo Parlamentario no podia
dejar pasar ¢l momento, que es éste, de manifestar hasta
qué punto rechaza, considera intolerables ¢ impropias de
que scan escuchadas en ¢sta Camara las gravisimas v
ofensivas alusiones, imputaciones, culpas que se¢ han
echado por un Senador a una institucion espanola, tan
seria, tan respetable, tan sacrificada, tan digna, tan he-
roica v tan dificilmente comprendida como es la Policia
como tal. Yo no sé de todos los casos que el senor Fernan-
dez-Pinar v Afan de Ribera ha expuesto aqui: no lo dudo,
pero si que algunos hechos son ciertos. En la estadistica
numeérica de los danos causados, no sé por qué regla de
tres ¢l que supera los dos millones —y los demas no
pasan de los 20.000 duros— es nuestro local, que ha sido
incendiado. Pero no voy por ahi. El Grupo Popular mani-
festa —y creemos que asi también estamos haciéndonos
un poco eco de los sentimientos intimos y profundos,
individuales y corporativos, de quienes aqui nos senta-
mos— que no se puede decir que la Policia de Granada,
ni de ninguna parte, esté gobernada, manipulada y diri-
gida por individuos como aqui se han querido retratar.
Que haya algun policia venal, que haya un sacerdote ve-
nal, que haya un militar venal o un parlamentario venal
no.quiere decir ni que la Policia ni que la Iglesia ni que el
Ejécito ni que la Camara lo sean. Yo espero que esas
palabras sean rectificadas. Evidentemente, el sefior Mi-
nistro del Interior —que tiene mucha mas informacion y
mucho mas directa de la que se pueda creer el sefor
Fernandez-Pinar esta perfectamente capacitado, por ra-
zones obvias, para conocer mejor que nadie lo que pasa
en Granada como si estuviera alli.
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Por tanto, rechazamos de plano esas informaciones..Al
policia, al funcionario publico, que haya abusado de su
cargo, que se le castigue, se le culpe v se le abra expe-
diente. Todos los dias vemos ¢como se expedienta a unos
si y a otros no, v vemos que la Policia un dia detience a
muchas personas por una algarada madrilena v, en cam-
bio, en otra algarada mas grave, donde hay lanzamientos
de objetos contundentes, no se detiene a nadie. ¢ Por qué?
Porque a lo mejor no era conveniente, no se pudo o no se
llegé a tiempo. Termino.

Quiero nada mas que quede claro que nuestro Grupo
Popular rechaza radicalmente v que no podia tolerar que
aqui quedaran sin réplica esas gravisimas imputaciones
que hoy se han vertido contra quienes en su escalalon
tienen muchos funcionarios senalados con una cruz.

El schor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui):
Gracias, senor Fernandez.

Por ¢l Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senor Garcia Ladron de Guevara.

El scnor GARCIA LADRON DE GUEVARA: Scior Pre-
sidente, scnorias, senor Ministro; resulta evidente que la
intervencion del seor Ministro deja suficientemente
contestado ¢l tema concereto de la interpelacion del senor
Fernandez-Pinar v Afan de Ribera, por cuanto se ha de-
mostrado que los presuntos autores de los hechos que
motivaron su interpelacion actualmente aparceen va
bajo la jurisdiccion del Poder Judicial, con lo que la ac-
tuacion del aparato policial podemos afirmar que ha
concluido.

Desde entonces, desde ¢l momento en que s¢ produjo
esta actuacion policial, también hay que senalar que no
ha vuelto a ocurrir nada en Granada, dicho sca en buena
hora, por lo cual los apostantes no han tenido oportuni-
dad de recibir dividendos a sus apuestas. No obstante, vo
como portavoz del Grupo Parlamentario Socialista creo
que en esta ocasion merece la pena establecer algunas
breves consideraciones que no por obvias me parecen
menos importantes.

Senorias, vivir, mejor dicho, convivir en un Estado de
derecho, en una democracia parlamentaria, en un régi-
men de libertades v de respeto a los derechos humanos
—como es, afortunadamente, nuestro caso—, significa
fundamentalmente ¢l establecimiento v ¢l cumplimiento
de un orden juridico que, en el caso de la lucha contra el
terrorismo, como es el que nos ocupa hoy, articula unas
garantias a favor de aquellos ciudadanos que, de un mo-
do u otro, por unos motivos u otros, que no razones, bajo
unas u otras banderas, atentan contra la pagz, la seguri-
dad, el bienastar social, infringen las leyes v, en definiti-
va, desestabilizan nuestra democracia, socavando los
fundamentos de nuestro Estado de derecho. (El serior Vi-
cepresidente, Lizén Giner, ocupa la Presidencia.)

Esas medidas cautelares, csas garantias juridicas, be-
nefician a todos los espanoles, sin excepcion, sin distin-
cion de ideologias o credos politicos, v en ello precisa-
mente radica la grandeza y la servidumbre de una autén-
tica democracia, y nos diferencia, por cierto, de cual-

quicr tipo de dictadura, por cuanto se nos ofrecen unas
libertades v, repito, unas garantias juridicas que algunos
que ahora se benefician, v hasta abusan de ellas, segura-
mente nos negarian si estuvieran en ¢l poder.

En oste contexto, el aparato policial actia, debe ac-
tuar, con unas limitaciones operativas v con un rigor
aplicables por igual a todos los que desde donde sea v
como sea atenten contira nuestro ordenamiento juridico.
Y una vez que la Policia investiga, descubre v detiene a
los presuntos responsables de unos hechos como los que
motivaron esta interpelacion, cumplidos los tramites v
plazos legales, cumplimentadas las diligencias reglamen-
tarias, ¢s ¢l Poder Judicial ¢l que tiene la ultima palabra,
v todos sabemos que ¢l Ejecutivo ni debe, ni puede, ni
quicre inmiscuirse en las funciones del Poder Judicial.

No se considere, pues, como inoperante o ineficaz una
actuacion que se limita estrictamente al cumplimiento
de los preceptos legales. De todos modos, nosotros disfru-
tamos, alortunadamente, v que sea por mucho tiempo,
de un Estado de derecho que todos, absolutamente todos,
estamos obligados a respetar v consolidar, v ¢llo obvia-
mente comporta unas ciertas limitaciones o inconvenien-
tes a la hora de organizar v desarrollar la defensa del
orden democriatico.

En cualquier caso, v aqui termino, siempre sera prele-
rible que ande suclio por la calle un presunto delincuen-
1¢, a que se pudra en la carcel &n presunto inocente, es
decir, todo lo contrario de lo que suele ocurrir en una
dictadura, v de ello, senores Senadores, unos de-una ma-
nera v otros de otra, tenemos los espanoles suficiente,
acaso, excesiva experiencia. Muchas gracias.

El sceior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El scenor
Ministro tiene la palabra.

El serior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe-
na): Gracias, scnor Presidente, v un poco por concluir,
porque no quede ningun elemento sin contestar, quisicra
insistirle al senor Senador interpelante que de unos he-
chos se pueden sacar unas consecuencias, pero si se acre-
dita que esos hechos no son como ¢l ha dicho, no es justo
que s¢ mantengan esas mismas consecuencias.

Decia ¢l en su interpelacion que habia una inoperan-
cia, v una complicidad, practicamente, de la Policia con
las personas que habian ocasionado incendios en una se-
ric de sedes de los partidos en Granada. Eso es rotunda-
mente falso, senor Senador; la Policia ha actuado con
toda diligencia, he acreditado suficientemente como eso
ha sido asi, como todas,las personas implicadas en esos
hechos han sido puestas a disposicion judicial v, por con-
siguiente, creo que S. S. no ha sido justo en sus conclu-
siones v en sus valoraciones.

Aparte del tema de la interpelacion, se ha referido us-
ted a un asalto que, por lo visto, es publico, notorio vy
conocido de una persona que, al mando de otras, de una
cuadrilla, ha apaleado a ciudadanos de ese pueblo. Real-
mente, no sé; si es como usted ha dicho, me atengo a sus
palabras; de ese hecho no conozco mas que lo que usted
ha dicho en esta Camara. Si es exactamente como usted
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ha dicho, no sé cual es la funcion investigadora que tiene
que hacer la Policia ahi v dande esta la complicidad de
un comisario, de un subcomisario o de un inspector.

Si los hechos son tal y como usted dice, basta con una
denuncia al organo judicial competente, que seria la via
mas rapida. No sé si la sabe S. S., si no, se la indico aqui,
la mas rapida, la mas practica, la mas procedente; no
hay nada, policialmente, que investigar, segun sus mis-
mas palabras, vy me atengo a lo que usted ha dicho. Con-
secuentemente, tampoco veo eso.

Si hay unos policias que se reunen en un bar u otro, le
recuerdo que no hay ningun articulo en ¢l Codigo Penal
que castigue eso como delito, sefior Senador, nos gusten
o no nos gusten las ideas de los que se rednen en un bar o
del propietario del mismo, eso no es delictivo. Provocar
incendios es delictivo, senor Senador, en Granada, cn
Gijon, en ¢l Ferrol v en Bilbao. Eso es delictivo en todas
partes. Reunirse, por muy de derechas que se sea, en un
bar de un senor de la ultraderecha no es delictivo, aun-
que sean policias los que se reunan ahi, senor Senador.

En cuanto a la proximidad o no, vo creo que mi infor-
macion viene de personas que, con todos los respetos,
estan en Granada mas tiempo que usted; estan todos los
dias en Granada, son de Granada, estan, v, por consi-
guiente, creo que mi informacion es bastante precisa.

En cuanto a esas historias de bs policias buenos v de
los palicias malos, puede tener 8. S. la scguridad de gue
nuestro criterio, en cuanto a la Policia v a su atribucion
de responsabilidades, es guiarnos, unica v exclusivamen-
le, por el criterio de la profesionalidad. No se investiga,
senor Senador, antecedentes politicos ni sobre como
picnsa cada uno. Lo que se trata de valorar es como
cumplen con sus obligaciones legales, como hacen que se
respete ¢ ordenamicnto democratico que se vota en estas
Camaras. Le recuerdo que, en materia de funcionamiento
de los cuerpos policiales, la disciplina es esencial, senor
Senador, porque los responsables politicos, en delinitiva,
son los que mandan en esos cuerpos policiales, respon-
den ante las Camaras v tiene, naturalmente, que respon-
der ante ¢l conjunto del pueblo de su gestion. Los funcio-
narios tienen que ser —particularmente los de Policia—
estrictamente disciplinados, cumplir con sus ordenanzas
y con sus reglamentos v, desde luego, el funcionario que
no cumple con e¢sa normativa es acreedor a una sancion
disciplinaria, que me imagino que usted, como buen de-
maocrata, apovara, en su caso, porque los funcionarios
son los primeros que tienen que respetar v hacer respetar
las leves.

Me permito darle un consejo, v es que de las querellas
o de los criterios de que un sefor esta muy postergado
porque ¢s un perseguido politico, péngalo, por lo menos,
en duda a partir de ahora, sefior Senador. Desde luego, le
aseguro que nos podemos equivocar, como todo el mun-
do, pero ¢l tnico criterio de actuacion, dentro de la Poli-
cia v en atribucion de servicios, es el de la profesionali-
dad. Los pretendidos méritos que aleguen unos a otros,
ajenos a la profesionalidad, lo sentimos mucho, pero no
se tienen en cuenta, sefor Senador.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Terminado
el tercer punto del orden del dia, iniciamos el cuarto. (E/
serior Ferndndez Ferndndez-Madrid pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Fernandez Fernandez-Ma-
drid.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Con la
venia: Para una cuestion de orden que afecta al punto
cuarto.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra su senoria.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Mu-
chas gracias.

Senor Presidente, a lo largo de toda la sesion del dia de
hov se ha variado sensiblemente el orden del dfa, por
unas razones o por otras, preguntas que no se han visto,
otras que se han antepuesto, v otros provectos.

Vamos a entrar en ¢l punto cuarto, v ahi es donde
surge mi perplejidad v la expongo como cuestion de or-
den v, sobre todo, como una cuestion de decoro parla-
mentario, al menos en cuanto a su tramitacion,

En ¢l punto A) se habla del debate del provecto de lev
organica de incompatibilidades del personal al servicio
del Tribunal Constitucional, v después —si se aprucba
éste— en ¢l punto B), v tambien de la Comision de Presi-
dencia del Gobierno ¢ Interior, del provecto de ley de
incompatibilidades del personal al servicio de las Admi-
nistraciones Publicas.

Comoquiera que ¢l primero de ellos, concretamente el
que se refiere a las incompatibilidades del personal al
servicio del Tribunal Constitucional, en su articulo uni-
co, dice que ¢l régimen de incompatibilidades de estos
funcionarios sera ¢l establecido en la lev de incompatibi-
lidades, como esta ley todavia no ha sido votada, es muy
dificil que podamos referirnos a algo que no existe. En-
tonces, vo sugicro al senor Presidente que se discuta v se
debata antes el punto B) vdespués el A), o que nos reuna-
mos los portavoces v establezcamos una enmienda tran-
saccional en la que se diga en lugar de «sera el estableci-
do», «sera el que se establezca».

Creo que los tratadistas de Derecho Constitucional es-
tarian satisfechos, con que no lo hiciéramos como esta,
porque daria pic a la formulacion de muchas tesis docto-
rales que serian muy atentamente analizadas en otros
cauces, juridicos v parlamentarios. Creo que seria bueno
para todos hacerlo como sugiero. Quiza no se ha dado
cuenta la Mesa de ello al situarlos en el orden cronologi-
co. Creo, por tanto, que, por aseo, es mejor que hagamos
eso v a ello nos remitiremos después, porque puede ocu-
rrir que el otro provecto de ley no se apruebe o se aprue-
be de manera distinta a como viene. Supongamos, por un
momento, que puede ocurrir asi. Tedricamente, en el pla-
no de la especulacion filosofica e incluso dogmatica, po-
dria ocurrir. Ya sabemos que, en la practica, no. No quie-
ro recurrir a otros argumentos, pero podria darse el caso.
(Rumores.)



— 4522 —

SENADO

4 DE DICIEMBRE DE 1984.—NUM. 94

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
sefior Fernandez Fernandez-Madrid.

La unica alteracion que ha habido del Orden del dia no
ha sido la de las preguntas, porque ésa no ha sido una
alteracion. Ha sido ¢l punto referente a la delegacion de
competencia legislativa. Y ha sido, naturalmente, pro-
puesto v aprobado por la Camara.

Su propuesta, por tanto, también seguira ¢l mismo tra-
mite, que es preguntar a la Camara si esta de acuerdo en
que se altere el orden del debate de esos dictamenes.

¢Estan SS. SS. de acuerdo? (Asentimiento.)

Asi se hace.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA DEL GOBIER-
NO E INTERIOR EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY DE INCOMPATIBILIDADES DEL PER-
SONAL AL SERVICIO DE LAS ADMINISTRACIO-
NES PUBLICAS

El senor. VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Empeza-
mos, pues, con ¢l debate del apartado B) del punto cuar-
to del Orden del dia, dictamen de la Comision de Presi-
dencia del Gobierno e Interior en relacion con el Proyec-
to de ley de incompatibilidades del personal al servicio
de las Administraciones Publicas.

Tiene la palabra ¢l senor Presidente de la Comision
para precisar ¢l sefior Senador que ha sido designado
para presentar ¢l dictamen.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION DE PRESI-
DENCIA DEL GOBIERNO E INTERIOR (Aré¢valo Santia-
go): Senor Presidente, ha sido designado ¢l Senador don
Juan Cascante Cabrerizo.

Al mismo tiempo, aprovecho para solicitar de la Presi-
dencia...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Otra cues-
tion de orden?

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION DE PRESI-
DENCIA DEL GOBIERNO E INTERIOR (Arévalo Santia-
go): No, senor Presidente, ¢l orden esta perfectamente
establecido, de acuerdo con la Camara.

Propongo que ¢l debate se haga por Capitulos, ya que
de esa misma manera se hizo en la Comision. Y asi po-
driamos abreviar y sacar mejores conclusiones a esta
Ley, para que, después, pueda ser aprobada la signiente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tengo que
preguntar a los sefiores portavoces si estan de acuerdo en
que la discusion se realice como ha propuesto el senor
Presidente de la Comision de Presidencia del Gobierno e
Interior. (Asentimiento.)

Asi se hara. '

Tiene la palabra ¢l senor Cascante, para la presenta-
cion del Dictamen.

El sedor CASCANTE CABRERIZO: De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 120 del Reglamento del
Senado, v por haber sido designado por la Comision de
Presidencia del Gobierno e Interior, tengo el honor de
presentar el dictamen de dicha Comision al proyecto de
Lev de Incompatibilidades del Personal al servicio de las
Administraciones publicas, haciendo breve referencia a
las actuaciones practicadas v a los motivos inspiradores
del dictamen.

El provecto de Ley que hoy presentamos en esta Cama-
ra viene a revisar el vigente sistema de incompatibilida-
des v se inspira en el principio de la dedicacion del per-
sonal a un solo puesto de trabajo, con determinadas ex-
cepeiones, asi como en el respeto al ¢jercicio de activida-
des privadas que no comprometan la funcion publica.

Al texto remitida por el Congreso de Jos Diputados, que
tuvo entrada en esta Camara ¢l 23 de octubre dltimo, se
presentaron 73 enmiendas; 27, del Grupo Parlamentario
Popular, incluida una propuesta de veto; 11, de Cataluna
al Scnado; cinco, del Grupo Socialista, v las individuales
de los senores Senadores Bosque Hita, que presentd 14;
Arias Cafete, seis; Escuin Monfort, cinco, v Blesa Rodri-
guez, cinco. |

La Comision de Presidencia del Gobicerno ¢ Interior,
reunida el 6 de noviembre, acordd designar la Ponencia,
que estuvo compuesta de los siguientes Senadores: por ¢l
Grupo Socialista, los Senadores Cabezon Alonso, Mora-
Granados Marull v Cascante Cabrerizo, v, por el Grupo
Popular, los Senadores Jaramillo Rodriguez v Escuin

‘Monfort.

La Ponencia, reunida ¢l 15 de noviembre, acordé acep-
tar por mayoria las enmiendas, presentadas por el Grupo
Socialista, nameros 69, 71, 72 v 73, v otras «in voce», de
las que podriamos destacar la inclusion del articulo 9
bis, nueva disposicion final, v un nucvo apartado en el
articulo 3.2. .

La Comision, reunida el 28 de¢ noviembre, acordé la
admision de la enmienda 7, de Cataluia al Senado, a la
disposicion adicional tercera. Y también’las modificacio-
nes parciales que afectaban a los articulos 7, 9.2, 9 bis
que ahora es 10, v a la nueva disposicion final tercera.

En ese tramite de Comision, ¢l Grupo Parlamentario
Popular retiré la propuesta de veto presentada al proyec-
to de Ley.

Para el debate del Pleno de esta Camara se han mante-
nido 56 votos particulares.

Termino, seitor Presidente, resaltando la buena armo-
nia y el espiritu constructivo mantenido tanto en el tra-
mite de Ponencia como en el de Comision.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias,
seior Cascante.

Entramos en el debate de totalidad. ¢Turno a favor?
(Pausu.) Tiene la palabra el sefior Cabezon.
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El senior CABEZON ALONSO: Serior Presidente, seno-
rias, este proyecto de ley que vamos a discutir hoy, de
incompatibilidades del personal al servicio de las Admi-
nistraciones Publicas, deriva de una exigencia constitu-
cional: hay que regular el sistema de incompatibilidades
de los funcionarios publicos (articulo 103.3 de la Consti-
tucion), y viene a sustituir a la regulacion actual, estable-
cida en la Ley 20/1982, de 9 de junio. Asimismo, este
proyecto de ley se relaciona con el articulo 149-1-18.¢ de
la Constitucién, dade que considera como competencia
exclusiva del Estado la regulacion del régimen estatuta-
rio de los funcionarios publicos, v, ¢n razon de eso, la
disposicion final primera del proyecto de ley la considera
como basica, con algunas excepciones, a los cfectos de
ese citado precepto constitucional.

El provecto, en resumen, se inspira en el principio de
la dedicacion del personal al servicio de las Administra-
ciones Publicas a un solo puesto de trabajo, con determi-
nadas excepceiones, asi como en ¢l respeto al ejercicio de
las actividades privadas que no comprometan la Funcion
Publica.

Con independencia de otras muchas valoraciones que
pueda merecer este provecto de ley, hay una que se nos
antoja inmediata v que nace de tener como destinatario
a un numero muy importante de personas, trabajadores
v funcionarios del sector publico.

El respaldo popular a un programa clectoral legitima
para que se trate de Hevar a cabo ese programa electoral,
v nosotros los socialistas, en ¢l programa clectoral, en su
momento, anunciamos que estableceriamos un sistema
de incompatibilidades; en primer lugar, para Diputados
v Senadores, Ley que va se aprobo por las Cortes Genera-
les, pero que por afectacion de la decision del Tribunal
Constitucional pasara a integrar ¢l texto de la futura ley
clectoral. En scgundo lugar, la Ley de incompatibilida-
des de Altos Cargos, va en vigor v en aplicacion en sus
términos v, en tercer lugar, el presente provecto de ley
que debatimos, referido al personal al servicio de las Ad-
ministraciones Publicas.

En cualquier situacion, pero mas en época de crisis, la
practica del pluriempleo siempre es criticable, como po-
sible expresion de una falta de solidaridad para quien no
tiene empleo, v parto del supuesto de estar seguro de que
la inmensa mayoria de los funcionarios no son incompa-
tibles, la inmensa mavoria de los funcionarios no tienen
mas trabajo que su dedicacion a la Funcion Publica. Sin
embargo, la practica del pluriecmpleo en las Administra-
ciones Publicas, si bien puede haber estado justificada en
algun momento por ¢l bajo nivel retributivo, en otros
casos ha alcanzado cotas antisociales graves v ha servido
para un negativo trafico de influencias en un analisis
objetivo de la realidad. Por eso, si siempre es criticable,
cuando no condenable, la practica del pluriempleo, esa
practica alcanza acentos mas agudos cuando se habla de
las Administraciones Publicas, en razon de tratarse de
fondos publicos que proceden de los impuestos que abo-
namos todos los ciudadanos,

La regla general de un pais progresista y moderno no
debe ser otra que la de tener un sdlo empleo, adecuada-

mente retribuido, v por eso la lucha contra el pluriem-
pleo no es s6lo una exigencia de una Administracion Pu-
blica bien organizada, sino de cualquier sociedad bien
estructurada.

Estas verdades tan sencillas deben ser recordadas para
que a la hora de debatir un proyecto como éste, nadie
confunda los intereses generales con sus propios intere-
ses o privilegios. El objetivo de este proyecto de ley se
enmarca e¢n el proposito de reformar la Administracion,
dignificando, moralizando y haciendo eficaz la Funcion
Publica, con el proposito de que sirva con mayor objeti-
vidad a los intereses generales, porque queremos una Ad-
ministracion Publica que sirva con objetividad, dedica-
cion v honestidad a cualquier Gobierno que legitima-
mente ostente el poder. En este proyecto de ley, el tema
de las incompatibilidades se aborda de una forma global,
con un planteamiento uniforme para todas las Adminis-
tracioncs v empresas publicas, -y asi, simultaneamente,
se garantiza un tratamiento homogéneo para todos los
afectados.

La situacion de crisis economica exige de los servido-
res publicos —porque tienen, en primer lugar, estabili-
dad en el empleo, una estabilidad garantizada— un testi-
monio de ejemplaridad ante el resto de los ciudadanos.
También ¢l proyvecto de ley es un esfuerzo en la lucha
contra ¢l pluriempleo, aun cuando la aplicacion de un
régimen de incompatibilidades no supusiera la creacion
de un solo puesto de trabajo, aunque asi fuera, estaria-
mos obligados a regular, con rigor, las incompatibilida-
des del personal al servicio de las Administraciones Pu-
blicas.

El provecto intenta ser un avance hacia la solidaridad,
hacia la moralizacion de la vida publica, v la eficacia en
la Administracion, v estoy seguro de que esa moraliza-
cion de la vida publica y una rigurosa y adecuada regula-
cion de las incompatibilidades no es monopolio de nadie
en particular; estoy convencido de que todos queremos
cse objetivo. Pero para alcanzar esos objetivos, no se pre-
dica unicamente, sino que se demuestra, y nosotros que-
remos demostrarlo, v quisiéramos también que el resto
de los Grupos Parlamentarios estuvieran en disposicion
de demostrarlo. Porque defendiendo realmente la morali-
zacion de la vida publica, estamos concediendo crédito v
credibilidad al propio sistema democratico..

En el planteamiento de las incompatibilidades debe
saberse quiénes en este pais tienen esa intencion de mo-
dernizar la vida publica v quiénes son los que pretenden
mantener situaciones que son producto de un pasado ur-
gente de superar. Y no queremos que se mezclen situa-
ciones generales con casos particulares, que nosotros
también consideramos, atendemos v respetamos.

El principio fundamental del que parte la ley es el de
la dedicacion a un so6lo puesto de trabajo en el sector -
publico. Se respeta el ejercicio de las actividades priva-
das que no pueda impedir o menoscabar el estricto cum-
plimiento de sus deberes o comprometer la obligada im-
parcialidad o independencia. )

Para la concesion de la compatibilidad se exige un
principio: que exista un interés publico. Hay que evitar
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colisiones en el propio sector publico, pero tambicn entre
éste y el sector privado. Y este tema esta regulado en los
paises de nuestro entorno, en cualquicra de ellos, en los
mas cercanos, en Francia, ¢n Bélgica, en Portugal, cicéte-
ra. -
En la historia de Espana, ¢l antecedente mas remoto al
que pudiéramos acudir, donde se regula ¢l régimen de
incompatibilidades, es de julio de 1855, Este sistema sc
suaviza posteriormente en el Estatuto de Maura. En 1939
desaparcce el régimen de incompatibilidades por un De-
creto del General Franco que decia: «Quedan en suspen-
so las incompatibilidades senaladas por las leves para el
desempeiio de cargos publicos que no lleven ancja auto-
ridad». Este rigor negativo se revisa con la Lev de Fun-
cionarios Civiles, del afio 1964, cuando dice que los fun-
cionarios no podran ocupar simultaneamente mas de
una plaza en la Administracion del Estado, salvo que por
ley se establezca la compatibilidad, v, realmente, nunca
llegd a aplicarse con rigor ¢l alcance de esta disposicion
legal del ano 1964.

Lo que sin duda hay ¢n estos momentos ¢s una exigen-
cia generalizada, que los socialistas asumimos, de dotar
a nuestro ordenamicento juridico de un texto que ponga
fin v limite al actual sistema de perimisividad v de com-
patibilidad, v que, al final, suponga la derogacion de la
Lev 20/1982, de 20 de junio. Hay que revisar la legisla-
cion vigente e ir de un sistema teorico de incompatibili-
dades a un sistema real de incompatibilidades. Hay que
superar lo que nosotros estimamos como legislacion an-
terior de caracter regresivo, un sistema que resuclve los
problemas de incompatibilidades de una forma global v
también de una forma uniforme para la totalidad de las
Administraciones, que avude a garantizar la imparciali-
dad y la independencia de los funcionarios publicos v,
por tanto, la independencia y la imparcialidad de la pro-
pia Administracion Publica, que defienda el interés pu-
blico de todas las actuaciones, que colabore de forma
importante en la ordenacion del mercado de trabajo en
el sector publico, que garantice la dedicacion, en tiempo,
forma v lugar establecidos, al empleo publico v sus exi-
gencias, y que evite, por todo ello, la gran cantidad de
conflictos que han existido en el pasado, al tener unica-
mente como aplicable una legislacion dubitativa, permi-
sible, poco clara y carente de rigor. No es suficiente tener
un instrumento legal, valido y riguroso; importa tanto o
mas tener una voluntad politica de querer aplicar un
régimen riguroso de incompatibilidades, y porque ésa es
una voluntad que exige al propia sociedad, nosotros la
asumimos. Hay que tener una voluntad politica para que
no se ponga en entredicho la credibilidad de la propia
Administracion, la imparcialidad de los funcionarios v el
propio funcionamiento de los servicios. ‘

Establecer un sistema de incompatibilidades en el sec-
tor publico es algo en lo que esta de acuerdo y lo desea la
inmensa mayoria de los ciudadanos, incluidos los pro-
pios funcionarios, y nosotros, como representantes de
esos ciudadanos, queremos dar satisfaccion a esa peti-
cion, que estimamos practicamente unanime, y estoy se-
guro de que nos lo van a agradecer.

El tema de las incompatibilidades es, sin duda, un te-
ma que interesa a la calle, a la opinién publica. Yo no sé
si este debate va a ayudar a fijar ante la opinion publica
la pusicion de los distintos Grupos Parlamentarios con
respecto a este tema, pero, jojald!, ése debiera de ser uno
de los objetivos finales de cste debate.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizdn Giner): ¢ Turno en
contra? (Pausa.)
El sefior Escuin tiene la palabra.

El senior ESCUIN MONFORT: Senor Presidente, sefio-
rias, vamos a consumir un turno en contra del provecto
de Ley de Incompatgibilidades del Personal al servicio de
las Administraciones Publicas por considerar que adole-
ce de importantes v graves defectos, que por medio dé
nuestras enmiendas v de Senadores de nuestro Grupo
vamos a defender v, si nos s posible, corregir el articula-
do de este provecto de ley.

Dcbemos advertir previamente, para clarificar postu-
ras, impedir erroncas interpretaciones, que nuestro Gru-
po comparte plenamente el principio de que todo funcio-
nario, todo empleado publico no puede desempeniar acti-
vidad alguna que impida o menoscabe el estricto cumpli-
micnio de sus deberes, ni comprometa su imparcialidad
¢ independencia.

Igualmente nos mostramos rigurosos en que los funcio-
narios v demas servidores publicos cumplan escrupulo-
samente, rigurosamente los horarios que tienen fijados
en sus pucestos de trabajo en ¢l sector publico, v lo hagan
ademas, con absoluta responsabilidad v dedicacion al
servicio que tienen encomendado.

Estamos plenamente convencidos de que la ética, la
moralidad, la solidaridad, también la neutralidad, asi co-
mo la eficacia son valores que deben prodigarse en las
Administraciones Publicas. Consideramos que nuestra
Administracion manticne actualmente aquellos valores,
por lo que esta Ley de Incompatibilidades en modo algu-
no va a significar el romper una barrera, v que con ella v
a partir de ella se vayan a alcanzar mayores cotas de
solidaridad, moralidad vy eficacia.

Con la legislacion vigente en la materia se hubieran
podido alcanzar logros en ese sentido, de haberse intere-
1sado su pleno desarrollo e intensa aplicacion que, obvia-
mente, no se ha producido. Pensamos mas en una opera-
cion o estrategia de imagen del Gobierno socialista que
en otra razén o motivo mas explicable. Si, en cambio,
tendria justificacion, v seria necesaria, la regulacion de
un nuevo sistema de incompatibilidades, no como una
ley especifica, como una ley parcial, como un fasciculo
mds del conjunto normativo de la funcion publica, tal
como se hace en ese proyecto, sino en un planteamiento
global, de conjunto, en un estatuto de la funcién publica,
pues solo asi, desde ese planteamiento global y armoéni-
co, se puede abordar con eficacia el delicado y dificil
sistema de incompatibilidades, sin riesgo de provocar
distorsiones sectoriales en todo el conjunto de la funcion
publica, como ya se estan produciendo en este proyecto,
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v baste para ello como boton de muestra el articulo 15,
donde se tiene que acudir a un concepto equiparable, a
un concepto etéreo, sin saber cual es concretamente, en
un alarde de inconcrecion que nos preocupa.

Se ha manifestado, se ha afirmado rotundamente que
no era posible tratar ¢l tema de las incompatibilidades si
no se reformaban las retribuciones, si no se percibian las
adecuadas; criterio acertado con el que estamos absolu-
tamente de acuerdo. Es evidente porque el pluriempleo a
que s¢ han visto abocados muchos de nuestros mejores
funcionarios, con el ¢norme esfuerzo personal que cllo
comporta, ha sido la mavoria de las veces no para obte-
ner ingresos muy clevados, sino mas bien modestos v
moderados para poder atender a sus familias.

Es muy probable que se hayan acomodado las remunce-
raciones de dos de los tres grupos del sector publico afec-
tados por las incompatibilidades, entre los que sc pueden
encontrar los altos cargos v todos los que pertenecemos a
esta Camara, pero no los del tercer grupo, es decir, el de
los funcionarios v empleados publicos que perciben in-
gresos mas modestos v que estan alectados por estas in-
compatibilidades, que en algunos casos son muy riguro-
sas v cn otros pueden ser muy celasticas. Ni se han regula-
do ni se han adecuado los salarios en la Ley de la Relor-
ma dc la Funcion Publica, otro de los fasciculos, ni ¢n los
Presupuestos Generales del Estado, como muy pronto
podremos comprobar en esta Camara.

No podemos admitir tampoco que se nos arguva por el
Partido Socialista que disposiciones transitorias de este
provecto palien este indudable problema, porque si bien
lo mitiga, no deja de ser al menos injusto v discriminato-
rio para ¢l resto de los funcionarios, por mas que la tran-
sitoriedad a plazo fijo tampoco ¢s la forma mas correcta
de afrontar tan reconocido como indiscutido problema.

Estamos ¢n contra del provecto, entre otras muchas
causas, porque regula incompatibilidades con la percep-
cion de derechos pasivos v pensiones de cualquier régi-
men de la Seguridad Social que, sin perjuicio de la ex-
propiacion de derechos consolidados que ello supone, en-
tendemos que no es en este marco legal donde deben
tenerse en cuenta, sino en una ley general de prevision
social.

El provecto establece ¢l principio genceral reconocido
en la legislacion vigente de que todo el personal com-
prendido en su ambito de aplicacion no podra compati-
bilizar sus actividades con ¢l desemperio, por si 0 me-
diante sustitucion, de un segundo puesto de trabajo en el
sector publico. Sin embargo, su propio contenido norma-
tivo desvirtua, anula o deja sin efecto este principio ge-

neral. No hay ninguna causa de incompatibilidad que no’

vava aparejada de la correspondiente excepcion, dejan-
do, en definitiva, en manos del Gobierno su aplicacion,
en una manifiesta y patente deslegalizacion, cual es la
posibilidad de que por un Real Decreto o acuerdo del
Gobierno se pueda determinar o autorizar un segundo
puesto de trabajo en ¢l sector publico, se pueda autorizar
la pertenencia a mas de un conscjo de administracion de
cmpresas publicas o privadas y, lo que es mas. grave v
preocupante, se puedan determinar también las funcio-

nes, puestos y colectivos del sector publico incompatibles
con determinadas profesiones, vulnerando asi clara y fla-

grantemente ¢l articulo 103.3 de la Constitucion, que re-

serva a la ley la regulacion del estatuto de funcionarios v
el sistema de incompatibilidades.

Cabe perfectamente la hipétesis para convertirse en
auténtica realidad, y no podra negarlo ¢l Grupo Socialis-
ta, de que el Gobierno, éste o ¢l que le suceda, al amparo
o con el pretexto de actuar por interés publico o por
interés del servicio, conceptos ambos que pueden ser
enormemente elasticos en unos casos v extremadamente
rigurosos en otros, pueda decretar o acordar con absolu-
ta arbitraricdad, discrecionalidad v a su entera voluntad.

Schorias, las incompatibilidades deben regularse por
ley v no por Real Decreto, porque asi lo ordena la Consti-
tucion.

Digase en la ley qué segundos puestos de trabajo seran
compatibles ¢n ¢l sector publico; diganse en la ley las
funciones, puestos o colectivos del sector publico que se-
ran incompatibles con actividades privadas. Sean lo mas
amplios v lo mas detallados posibie. No hay ningun pro-
blema. En la discusion de la Lev de la Funcion Publica,
con enmiendas que se presentaron aqui, en el Senado, se
afronto ¢l tema con amplitud v no hubo ninguan proble-
ma. Igual s¢ puede hacer con la Lev de Incompatibilida-
des. .

También estamos ¢n contra del provecto por imperfec-
ciones técnicas v de fondo que contienen las disposicio-
nes que regulan las incompatibilidades con las activida-
des privadas de los empleados publicos.

No obstante, mantenemos que debe impedirse con to-
do rigor, a toda costa, ¢l tralico de intereses que en ¢l
cjercicio de actividades privadas puede producirse con
mavor intensidad. De ahi que en este punto tambicn
mantengamos nuestra mas absoluta v entera conformi-
dad; manteniendo esta imperiosa exigencia, como va
dijimos, ubligando a todos los servidores publicos a que
cumplan rigurosamente el horario que tengan asignado
en sus puestos de trabajo en el sector publico, las innova-
ciones de este provecto en relacion con actividades priva-
das nos parecen injustificadas v, en cierto modo, atenta-
torias a lo dispuesto en el articulo 35 de la Constitucion.
Significan una intromision en la esfera privada de los
funcionarios en actividades que en modo alguno vulne-
ran ¢l interés publico.

Entendemos que en aquellas actividades privadas que
no estén catalogadas expresamente como incompatibles
para su ¢jercicio bastara con la puesta en conocimiento
de la Administracion o, alternativamente, con la previa
autorizacion que, de no ser concedida expresamente en el
plazo de dos meses, se considerara tacitamente formula-
da.

De ahi nuestras criticas al provecto, porque, sin causa
justificada, sin afectar a los intereses generales, pueden
los empleados publicos verse privados del cjercicio de
una licita actividad propia que en modo alguno impide,
menoscaba, el estricto cumplimiento de sus deberes en cl
sector publico, unico principio general al que deben so-
meterse. En estos casos ¢n que claramente no se da aquel
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condicionamiento, v que la ineficacia de la Administra-
cion en resolver en un plazo mas que prudencial de dos
meses puede impedir el ejercicio de actividades privadas
licitas, tampoco va a permitir la creacién de mayor nu-
mero de puestos de trabajo ni solidaridad, si ésta es la
verdadera intencion que se persigue con estas limitado-
ras innovaciones, por mas que¢ en modo alguno puedan
fundamentarse en pretendida solidaridad, impidiendo a
cualquier servidor publico el ejercicio de una actividad
privada licita a la que tiene derecho.

Termino, después de haber hecho estas criticas mas
destacadas al proyecto de ley. El Grupo Socialista podra,
con su mayoria, denegar las enmiendas que vamos a de-
fender. De hacerlo asi nadie impedira que podamos afir-
mar, que el sistema de incompatibilidades que regula ces-
te proyecto queda al total arbitrio v discrecionalidad del
Gobierno v que las actividades privadas de los servidores
publicos podran ser limitadas sin justificacion alguna
por la simple inoperancia del Ministerio de la Presiden-
cia o de alguno de sus subsecretarios.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Schores
portavoces que desean intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra don Joan Marti i Ferr¢.

El senor MARTI I FERRE: Gracias, schor Presidente,
seforias, este proyecto de ley de incompatibilidades del
personal al servicio de las Administraciones publicas que
vamos ahora a debatir en ¢l Pleno de esta Camara res-
ponde, a nuestro entender, a un sentimiento generalizado
de los ciudadanos de este pais. Sin embargo, de las dife-
rentes razones que han motivado este sentimiento, creo
que debemos destacar aquellas que debian inspirar el
presente proyecto vy que el criterio de mi Grupo, Catalu-
fia al Senado, asi lo hace.

Me refiero a principios generales de ética v dedicacion
funcionarial, pero lo que creo que seria un error es pre-
tender, como en la exposicion de motivos se intenta, que
este proyecto de ley tenga por si mismo una accion fina-
lista para conseguir la moralizacion de la vida publica v
la eficacia de la Administracion.

Senorias, alcanzar estos objetivos sera posible en el
supuecsto de que el Gobierno opte, de manera clara y
decidida, por la profesionalidad y competencia del perso-
nal al servicio de las Administraciones publicas, prescin-
diendo de cualquier clientelismo politico.

Sefioras y sefiores Senadores, para mi Grupo seria de-
seable el principio de independencia, que se deduce nece-
sario del contenido de este proyecto de ley, pero que este
principio estuviera intimamente ligado con el de la neu-
tralidad politica.

Estamos convencidos de que nuestro deseo es practica-
mente compartido por todos los miembros de la Camara.
Lo que hace falta es que, en la practica, avancemos en
este sentido para conseguir que la Administracién publi-
ca sea cada dia mas eficaz por ser también politicamente
independiente.

En ese sentido, seforias, este proyecto de ley, aparte de

sintonizar, como ya he dicho, con el sentimiento genera-
lizado de la poblacion, creo que contribuira a otorgar al
personal de las Administraciones publicas el respeto y
reconocimiento que merecen por su dedicacion y por la
trascendencia de su labor.

Con la intencion de contribuir a avanzar en esta direc-
cion, mi Grupo, Cataluna al Senado, apoya este proyecto
de ley intentando mejorarlo, eso si, a través de las en-
miendas que, con la mejor disposicion, vamos a defender
cen el transcurso del debate sobre el articulado del mis-
mo. (El senior Presidente ocupa la Presidencia.}

Esto lo haremos a pesar de no haber encontrado, hasta
este momento, por parte del Grupo que da soporte al
Gobierno, ninguna posibilidad que permita incluir en-
miendas que responden al mas elemental sentido comun,
como durante el debate espero poder demostrar.

Muchas gracias.

El sedor PRESIDENTE: Ticne la palabra el Senador
Zavala.

El scnor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Sciior Presi-
dente, senoras v seiores Senadores, nuestro Grupo no ha
presentado enmiendas a este provecto de ley. Vov en esta
intervencion a hablar de las razones en que fundamos la
no presentacion de enmiendas a este provecto de ley, que
son las siguicntes.

Primera, nuestro sentido de la responsabilidad, como
representantes de nuestro pueblo en esta Camara, nos
obliga a reconocer los aciertos cuando los mismos sc pro-
ducen, asi como a criticar, aportando nuestros criterios,
cuando entendemos que en todo o en parte aquellos
aciertos no existen.

Queremos ser una oposicion constructiva, una oposi-
cion objetiva v leal porque no creemos, como sin duda
tampoco lo creen S8. SS., que sistematicamente tenga-
mos que oponernos a toda ley que se presente v que se
tome en consideracion por esta Camara. Con ello creo
que servimos sincera v lealmente al pueblo, cuva sobera-
nia representamos, v que contribuimos en la medida de
nuestras posibilidades, ciertamente pequenas cuantitati-
vamente hablando en esta Camara, si bien pueden ser
cualitativamente de alguna significacion, a que se tenga
un sentido claro, exacto v preciso de nuestro sistema par-
lamentario, que si bien puede tener o tiene, como todo lo
humano, imperfecciones en determinados matices v de-
talles, no por eso debe dejar de rendir ¢l servicio que el
pueblo a que representamos espera de nosotros.

La segunda de las razones es que queremos dar a cono-
cer a esta Camara que ¢l Parlamento Vasco, respetuoso
con la Constitucion, con el Estatuto de Autonomia de
Euskadi v con la doctrina jurisprudencial -del Tribunal
Constitucional, aprobo hace casi un ano la Ley 32/1983,
de 20 de diciembre, en la que se regulan las incompatibi-
lidades por el ejercicio de funciones publicas en la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco, que salvo cuestiones de
detalle coincide con el espiritu y hasta con la letra en no
pocos de sus preceptos con la Ley que hoy debatimos
aqui.
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No seria logico, por tanto, que lo que entonces conside-
ramos bueno y razonable para la Comunidad Auténoma
Vasca, aunque fuera con el caracter transitorio que se
reconoce en su preambulo hasta que se apruebe esta ley
basica del Estado, dadas las competencias que concurren
v que se reconocen en el articulo 10.4 de nuestro Estatuto
de Autonomia, hoy nos estuviéramos oponiendo a una ley
que, como he dicho, coincide sustancialmente con nues-
tra propia filosofia, con nuestro propio modo de concebir
las incompatibilidades por el ejercicio de funciones pu-
blicas en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco a la
que nos honramos en pertenecer.

Cierto es que la Lev 32/1983 de 20 de diciembre de
nuestra Comunidad Auténoma tiene como precedentes la
Ley de Gobierno de la Comunidad Auténoma, la Ley 3/
1982, de 24 de marzo, sobre presupuestos generales de
dicha Comunidad Autonoma.

En esta materia de incompatibilidades tales preceden-
tes se reconocen v, en algun modo, se refunden para
adaptarlos a la tilosofia que preside nuestra Ley, que es
en todo coincidente con esta ley basica que hov estamos
debatiendo.

Pero esto lo dnico que revela, v que vo me complazco
en poner de manifiesto, es que nuestro propésito, ¢l pro-
posito del Parlamento v del Gobierno Vasco, asi como el
de toda la Administracion publica de Euskadi, es cum-
plir sincera v lealmente cuanto esta recogido en ¢l blo-
que de constitucionalidad por el que se rige la Comuni-
dad Autdénoma, v que no es otro, {isicamente hablando,
que la Constitucion, norma fundamental, v ¢l Estatuto de
Autonomia.

La finalidad de nuestra norma especifica, segun se re-
conoce expresamente en la misma, es: a) Deslindar los
campos de los deberes-v de las incompatibilidades que
surgen en cumplimiento de aquéllos. b) Conseguir una
dedicacion maxima del personal en las distitnas admi-
nistraciones publicas al servicio de las mismas, como
requisito indispensable para una mavor prestacion de
servicios publicus en beneficio de los administrados. c)
Evitar en los cargos publicos politicos, representativos o
al servicio de la Administracion publica la acumulacion
de retribuciones. d) Eliminar la posibilidad de desarro-
llar actividades privadas junto con funciones publicas en
todos aquellos supuestos en que dichas actividades estén
directamente relacionadas entre si. Y, e) favorecer el
acercamiento de la Administracion a la Universidad v a
la sociedad, facilitando el conocimiento y analisis de da-
tos que requicran de respuesta y solucion publicas, asi
como establecer los pertinentes lazos de conexion con el
mundo cientifico y técnico, haciendo caer las tradiciona-
les barreras que han separado la Administracion de los
sectores profesionales, haciendo compatibles el ejercicio
de la funcién publica y el desempeno de cargos politicos
en la ensefianza y colaboracion en universidades y cen-
tros de investigacion.

Estas son nuestras orientaciones que, en unién de los
controles necesarios y de las autorizaciones precisas
cuando se trata de compatibilizar el ejercicio de funcio-
nes publicas en determinados casos, son las lineas maes-

tras que presiden nuestra concepcion de las incompatibi-
lidades en la funcion publica, y que, como antes hemos
dicho, coinciden practicamente con el texto que hoy va-
mos a debatir.

Anuncio en este momento que vamos a votar afirmati-
vamente ¢l proyecto de ley de incompatibilidades de los
funcionarios de la Administracion publica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zavala.
El sefior Jaramillo tiéne la palabra.

El sefor JARAMILLO RODRIGUEZ: Gracias, senor
Presidente, sefioras y senores Senadores, consumo este
turno en contra de la Ley, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular del Senado, de la misma forma que lo
hice en la Ley de incompatibilidades de altos cargos, no
porque estemos en contra de este proyecto, ya que los
principios fundamentalmente los asumimos plenamente.

Quicero, muy brevemente en bien de la cortedad de este
debate, establecer de una manera clara cual es la posi-
cion del Grupo Popular ante este proyecto de ley. En
primer lugar, estamos absolutamente de acuerdo en que
nadic pueda ocupar mas de un puesto de trabajo en la
Administracion publica. En segundo lugar, como ha di-
cho mi companero Senador Escuin, estamos también de
acuerdo ¢n que toda actividad, sea publica o privada,
que impida o menoscabe ¢l cumplimiento estricto de la
funcién publica o’ comprometa la imparcialidad ¢ inde-
pendencia del funcionario, se declare incompatible. Un
solo puesto, sefiorias, en la Administracion publica. In-
compatibles, en todo caso, todas aquellas actividades, in-
cluso privadas, que puedan comprometer cualquicra de
estos dos principios. Incluso, aunque intrinsecamente
dos puestos sean compatibles, propugnamos se declare
su incompatibilidad por razones obvias. Existe un paro
atroz en nuestro pais y hay una demanda de trabajo de
jovenes que salen de la Universidad deseando ocupar un
puesto publico. Por lo tante, ¢n todo caso, aunque fuesen
compatibles de una manera intrinseca dos funciones, te-
nemos que reunciar a cllo por ¢stos motivos.

¢Por qué ¢ntonces subo a ¢sta tribuna en nombre de mi
Grupo a oponerme a esta Lev? El fin no justifica los
medios; es un adagio que se dice mucho por ahi, v éste es
fundamentalmente el motivo.

Nosutros propugnamos v creemos mejor un tratamien-
to unitario de toda la funcion publica, de todas las cues-
tiones a que se refiere el apartado 3 del articulo 103 de
nuestra Constitucion. Evitariamos asi el que se incluye-
ran normas fuera de lugar, como ocurre aqui con las
normas sobre haberes pasivos y pensiones, que nada tie-
nen que ver con las incompatibilidades, ni incluso con la
politica de empleo que puede motivar también muchas
de estas incompatibilidades.

He dicho anteriormente, y lo sigo manteniendo, que no
a mas de un puesto de trabajo en la Administracion pu-
blica, pero quiero hacer notar, quiero hacer saber clara-
mente a la Camara, que tenemos un articulo 35 en nues-
tra Constitucién que proclama, como principio general,
el derecho al trabajo, sin que distinga, y por ello nosotros
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no podemos distinguir, lo de un solo puesto de trabajo.

Por tanto, puede tocar a este principio general el due
un funcionario en el tiempo libre, cuando ha cumplido su
horario, cuando ha cumplido con la funcién publica, es
decir, cuando ha desempeiado su cometido con eficacia,
pueda dedicar ese tiempo libre a otro puesto en la activi-
dad privada que le sirva para aumentar sus ingresos, y
puede que prohibir eso, siempre que no se lesionen los
principios que he dicho al comienzo de esta disertacion,
toque esta norma general, este principio que consagra
nuestra Constitucion del derecho al trabajo. Por tanto,
tenemos nuestras preocupaciones en virtud de las razo-
nes expuestas.

El articulo 103, de una manera muy clara en ¢l aparta-
do 3, reserva a la ley toda la regulacion de las incompati-
bilidades de los funcionarios. A lo largo del proyecto po-
dremos ver como se dice: «se autoriza al Gobierno», «el
Gobierno por decreto», etcétera. Y no estamos, seforias,
ante un caso de deslegalizacion administrativa de esa
que ya en una ocasion, como consecuencia también de la
defensa de enmiendas a la ley de la Funcion Publica,
deciamos que era legitima; es decir, esa que, en virtud
del principio de «contrarius actus», puede legitimarse vy
dejé muy claro que, aunque no nos gustara, era legitima;
esto es, que una materia regulada por una ley se degrade
por otra ley posterior v se la remita a norma reglamenta-
ria.

No estamos ante ese caso, estamos ante una reserva de
ley constitucional que hace imposible ese principio de
«contrarius actus»,

La ley no puede modificar la Constitucion. No pode-
mos hacer un articulo unico en esta ley diciendo que se
autorice al Gobierno a regular las incompatibilidades.
Estariamos en este caso infringiendo el articulo 103 de la
Constitucion, y yo invito a toda la Camara a que lea el
apartado 2 del articulo 10 de este proyecto, en que, de
una manera generalizada, como en él se dice, puede el
Gobierno fijar aquellas actividades privadas que puedan
ser incompatibles con otras publicas. Esto es regular in-
compatibilidades.

Por ultimo, quiero también hacer notar que el trata-
miento a los funcionarios publicos no es muy equitativo.
Esta salpicado todo el proyecto de auténticos prejuicios
previos sobre ia moralidad y la ética de los funcionarios.
Se les ponen escollos a veces insalvables para poder rea-
lizar actividades privadas.

Sin'embargo, nada se hace a su favor en defensa de sus
derechos cuando esta actividad sea compatible; por
ejemplo, podemos citar el silencio administrativo que
puede guardar la Administracion sin que se diga que es
positivo y estd a favor de la aprobacién del puesto de
trabajo, y les remitimos, como veremos después en las
enmiendas, a la Ley General de Procedimiento Adminis-
trativo, que tardaria tres afios en solucionar su problema
ante el contencioso-administrativo.

Repito y quiero dejar muy claro, que no estamos en
contra de las incompatibilidades; estamos en contra de
como se regulan esas incompatibilidades. Estamos en
contra porque tenemos nuestras reservas de que el prin-

cipio constitucional del derecho al trabajo pueda lesio-
narse por haberse pasado en la regulacién de las incom-
patibilidades en esta ley.

Gracias, seforias, gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Jaramillo.
Tiene la palabra el sefor Arévalo.

El sefior AREVALQO SANTIAGO: Senor Presidente, se-
fiorias, cuando el Partido Socialista ofrecia su programa
electoral ponia especial énfasis en la elaboracién de una
ley de incompatibilidades para los distintos sectores de
la vida publica. Hemos traido a las Camaras la regula-
cion de las incompatibilidades por el orden en que justa-
mente debian entrar en debate. Primero, las incompati-
bilidades de los altos cargos v de los Diputados y Sena-
dores, después, en este momento, las incompatibilidades
de la funcion publica. .

Esto es asi, porque si lograbamos los primeros pasos
ejemplificadores, facilitariamos no va la aceptacién, que
aceptada esta de antemano, toda la regulacion de incom-
patibilidades, todo lo que signifique poner control y coto
al abuso, sino que, ademas, se lograba admitir una lev
que viene a ser de csas que el ciudadano medio espera, y
de esas que los propios interesados, los directamente
afectados, que son los funcionarios, desean que se ponga
en vigor.

La inmensa mayoria de los funcionarios —lo ha dicho
antes el Senador Cabezon— no caen en ningan problema
de compatibilidad, en ninguno. Son solo excgpeiones, son
solo aquellos que haciendo en muchas ocasiones abuso
de su propia situacion dentro de la Administracion, han
echado mano de otra funcion mas dentro de la Adminis-
tracién o de las Administraciones publicas, o de la activi-
dad privada; para ésos es para los que va dirigida esta
ley, ¥ no para los otros. Por tanto, viene a ser una ley
necesaria en el tiempo, urgente, y quiza se nos pudiera
haber acusado de haber demorado excesivamente la pre-
sentacion de este proyecto de ley, cosa que no se ha he-
cho, sino, que al contrario, ¢l Senador Escuin ha dicho
que podiamos haberlo dejado para el estatuto de los fun-
cionarios. Es verdad, se podia haber dejado, pero yo creo
que es mas verdad que era urgente que esta ley se deba-
tiera y que pudiéramos entrar en discusién y aprobacion
de un texto que pudiera ser modelo de comportamiento
para la sociedad y, desde luego, para los que son destina-
tarios inmediatos de esta ley, que son los ciudadanos que
tienen que acudir a la Administracién publica por diver-
sas razones.

Agradezco, en primer lugar, a los Senadores- Marti Fe-
rré y Zavala sus coincidencias con este proyecto de ley.
Ciertamente, coincidimos, seflor Marti, en los principios
de ética, dedicacion e independencia. En eso estamos;
eso informa todo este proyecto de ley, como lo informan
las ideas vertidas por el Senador Zavala en coincidencia
con lo ya establecido en la legislacién del Pais Vasco que
él nos ha enumerado.

Lo que ya resulta extrafio en estos debates-es que se¢
pudiera dar la confusién cuando se dice que no se esta en
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contra absolutamente de este proyecto de ley, que se asu-

men los principios fundamentales, que es necesario que’

nadie pueda ocupar mas de un puesto de trabajo, pero, al
mismo tiempo, las enmiendas que se presentan no son ni
siquiera coincidentes con la Ley 20/1982, que fue aquella
ley que aprobamos en un verano en que nos oponiamos,
en que esperabamos que los votos dieran un cambio a

nuestra presencia en la Camara, anunciando desde en-

tonces que nosotros formularfamos un nuevo proyecto de
ley sobre incompatibilidades en la funcién publica. Pero
resulta que el Grupo Popular no presenta enmiendas que
coincidan con esos titulos generales que nos ofrece. Si no
estan en contra absolutamente de esta Ley, si desean que
nadie pueda ocupar mas de un puesto de trabajo, acomo-
den entonces las enmiendas a esas ideas y no ocasionen
justamente lo contrario. Porque cuando vayamos deba-
tiendo cada una de las enmiendas presentadas se podra
ver con absoluta claridad que lo que se propugna es jus-
tamente la compatibilidad, o, por lo menos, la confusion,
para que no-podamos tener un régimen de incompatibili-
dades riguroso.

Y conste que este proyecto de ley podria haber llegado
mas alla v podria haber sido un proyvecto de ley donde se
dijera en un solo articulo: todo el mundo es incompati-
ble. Pero es que ha habido —y es justo que asi fuera— la
necesidad de dar tratamiento riguroso, minucioso y espe-
cifico para los casos que asi lo requieran. Por eso las
excepciones, pero por eso también el rigor de una ley que
intenta no multiplicar ingresos, no colisionar los intere-
ses entre la actividad privada y la actividad publica, no
coincidir en dos puestos publicos, ni en dos puestos pu-
blicos y en una actividad privada. Por tanto, todas estas
razones que se pudieran dar respecto de la ineficacia de
esta Ley podian haber sido defendidas a base de unas
enmiendas que fueran en ese sentido, pero no en el senti-
do contrario.

Si estan de acuerdo en la independencia v en la neutra-
lidad, que deben ser virtudes necesarias en cualquier
funcionario publico, entonces no digan, por ejemplo, que
desaparezca el articulo 15, porque en ese caso estan con-
tradiciendo su propia opinion general. Y cuando echan
mano de los haberes pasivos y de las pensiones para que-
rer producir un enfrentamiento con quienes tienen esca-
sos ingresos, diganlo también todo, porque ¢l articulo 3,
dos, dice que el desemperio de un puesto de trabajo en el
sector publico delimitado en el parrafo segundo del apar-
tado 1 del articulo 1 es incompatible con la percepcion
de pension de jubilacion o retiro por derechos pasivos, o
por cualquier régimen de Seguridad Social publico y
obligatorio. La percepcion de las pensiones indicadas
quedara en suspenso por el tiempo que dure el desempe-
fio de dicho puesto, sin que ello afecte a sus actualizacio-
nes.

No hay, por tanto, supresién de derechos; lo que hay es
suspension de la percepcion de unas retribuciones en un
caso y de unos derechos pasivos en otro. No hay elimina-
cion de ningun derecho; hay suspensiéon en cuanto a la
percepcion. Pero, ademas, en el Senado hemos introduci-
do un ultimo parrafo en el que se dice que, por excep-

cion, en el ambito laboral ser4 compatible la pension de
jubilacion parcial con un puesto de trabajo a tiempo par-
cial. Luego ése, que era el posible defecto de este articu-
lo, ha quedado ya suficientemente subsanado.

En estos casos, cuando se debaten leyes de este estilo,
estas que pueden ser subrayadas con grandes frases, pero
que después tienen que ser aplicadas diariamente, cabe
siempre la pregunta de qué es lo que se pretende y qué es
lo que se quiere decir con cada cosa. ¢Qué es la incompa-
tibilidad en este caso para ustedes, senores del Grupo
Popular, y qué es la incompatibilidad para nosotros? Ahi
es donde esta el problema, que ustedes tienen un criterio
de la incompatibilidad distinto del criterio que tenemos
nosotros.

El senor PRESIDENTE: Senor Arévalo, ha rebasado el
tiempo reglamentario.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Termino, seior Presi-
dente. Lo que no quieran es confundir a la opinion publi-
ca, porque a nosotros no nos van a confundir, porque lo
que en el fondo de este asunto subyace sont unos titulos
generales en los que podemos coincidir, pero unos crite-
rios concretos de qué es la funcion publica y como es el
trabajo dentro de la Administracién Publica, en lo que
ustedes v nosotros, por lo visto, no coincidimos.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Aréva-
lo.

Vamos a votar ¢l preambulo, que no tiene enmiendas.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 165; a favor, 132; en contra, 31; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el preambu-
lo.

Entramos en la discusion del Capitulo 1. En primer
lugar, el Grupo Cataluna al Senado tiene dos enmiendas.

El secaor ESCUIN MONFORT: Perdan, sefior Presiden-
te, a la exposicion de motivos tenemos presentada una
enmienda que todavia no ha sido debatida. Estabamos
en un turno a favor y falta un turno en contra.

El seiior PRESIDENTE: Es que aqui no tenemos nin-
guna enmienda. Voy a consultarlo, pero, sefior Senador,
debia habérmelo dicho cuando ibamos a votar el pream-
bulo, que no tenia enmiendas.

El sefior ESCUIN MONFORT: Sefior Presidente, ha si-
do porque no podia interrumpir la votacion.

El senor PRESIDENTE: Después de votado y aprobado
el preambulo, no sé si es peor el remedio que la enferme-
dad. {Pausa.) Me dicen los sefiores Secretarios que no hay
ningun voto particular y que en Comisién no se discutio
ninguna enmienda al preambulo. Se ha cambiado el or-
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den de discusion de las leyes, o sea, que la que estaba
primero en el orden del dia, ha sido sustituida por la que
estaba después, a peticion, me parece, del sefor Fernan-
dez-Madrid.

El sefior ESCUIN MONFORT: En el Boletin Oficial del
Senado, donde esta recogido‘el dictamen de la Comision
y las enmiendas, observo en el numero 5, que dice: «El
Grupo Popular al Presidente del Senado, modificacion de
la exposjcidon de motivos.» Figura impreso en el Boletin.

El senor PRESIDENTE: ¢De este proyecto de Ley?

El sefior ESCUIN MONFORT: Dice del personal al ser-
vicio de la Administracion Publica. (Pausa.}

El seior PRESIDENTE: Senor Escuin, ¢ésta es una
~enmienda para impugnar la modificacion que se intro-
dujo?

El senor ESCUIN MONFORT: Si, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Se me dice que no se impugno
«in vocer,

El senor ESCUIN MONFORT: Esta reservado ¢l voto
particular.

El sefior PRESIDENTE: Pero habia que haberlo im-
pugnado en el momento.

El senor ESCUIN MONFORT: Creo que ¢l Reglamento
del Senado permite hacerlo. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: La verdad es que la Presiden-
cia, a la vista de la informacidon que recibe, tiene grandes
dudas. No obstante, para que no pueda existir ¢l mas
minimo atisbo de indefension, anulamos la votacién y
ponemos la enmienda a discusion. Tomen nota los sefio-
res Secretarios en ¢l acta de que a la vista de la interven-
cion del sefior Escuin se anula la votacion.

Tiene la palabra el sefor Escuin.

El sefior ESCUIN MONFORT: Muchas gracias, sefor
Presidente, esta vez no protocolariamente, sino de ver-
dad, muchas gracias por haber permitido a este Senador
usar de sus derechos parlamentarios.

La exposicion de motivos del proyecto de ley que deba-
timos se ha modificado a instancias del Grupo Socialista
respecto al texto remitido por el Gobierno y aprobado
también por el Pleno del Congreso de los Diputados. La
modificacion consiste en sustituir las palabras «siquiera
parcialmente» por «en esta materia», en el parrafo terce-
ro de dicha exposicion de motivos.

La nueva redaccion aprobada en Comisién e incorpora-
da al texto del proyecto dice: «La Ley viene a cumpliz,
mentar, en esta materia, el mandato de los articulos
103.3 y 149.1.18 de la Constitucion».

En uso de las facultades reglamentarias del Senado, el

Grupo Popular se opone a esta modificacion del texto del
proyecto para mantener su redaccién original, es decir
«La ley viene a cumplimentar, siquiera sea parcialmente,
el mandato de los articulos 103.3 y 149.1.18 de la Consti-
tucién». Tenemas que reconocer que en este punto esta-
mos de acuerdo con el Gobierno socialista admitiendo su
propia redaccion, y convendran SS. 8S. en que el Grupo
Parlamentario Saocialista del Senado no s6lo esta en con-
tra de su propio Gobierno, sino también en contra de su
Grupo Parlamentario en el Congreso, a pesar de que todo
el articulado de esta ley y su exposicion de motivos fue-
ron intensamente debatidos tanto en Ponencia como en
Comision y en Pleno, sin que se hiciera la menor observa-
cion a este parrafo tercero de la exposicion de motivos.

No consideramos que el Gobierno socialista estuviera
equivocado al confeccionar el texto de este proyecto de
ley en su exposicion de motivos, afirmando que parcial-
mente se cumplen los mandatos constitucionales a que se
hace referencia, porque ello es absolutamente cierto. Es-

-ta ley es una parte, dijimos, un fasciculo del Estatuto de

los Funcionarios Publicos, regulando unicamente el siste-
ma de incompatibilidades como ley parcial, desgajada
de todo el conjunto que debe comprender un Estatuto de
la Funcion Publica v también parcial del régimen estatu-
tario de los funcionarios de la Administracion, como es
obvio. Por eso el mismo Gobierno socialista reconacié la
parcialidad, asombrandonos, sin duda, de la falta de con-
gruencia del Grupo Socialista del Senado no sélo con su
propio Gobierno, sino también con su mismo Grupo Par-
lamentario en el Congreso. Alli ustedes decian una cosa y
aqui estan diciendo otra absolutamente contraria.

Tampoco esta Ley cumple los preceptos constituciona-
les aludidos en esta materia, es decir, en ¢l sistema de
regulacion de las incompatibilidades, pues para ello bas-
tenos hablar, para corroborar nuestra afirmacion, de la
existencia de otras leves que regulan el sistema de in-
compatibilidades, una en vigor, la de los altos cargos, v
otra, después del fallo del Tribunal Constitucional, pen-
diente de regularse en la futura Ley Electoral, como asi
se establece en este mismo proyecto en su disposicion
adicional octava. '

Nosotros comprendemos que al Grupo Socialista, por
lo menos al Grupo Socialista del Senado, no le guste la
expresion «parcial» y trate de suprimirla de su texto, aun
cuando es tan evidente su inclusién que por mas alardes
de ingeniosa terminologia que ha empleado no puede
COnvencernos y mantengamos y apoyemos en este caso el
texto del propio Gobierno socialista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Escuin.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Cabezon.

El seiior CABEZON ALONSO: Sefor Presidente, gra-
cias. Senador Escuin, podriamos hacer un debate sobre
la independencia de las Camaras y cémo las Camaras
pueden modificar el texto remitido por el Gobierno, pero
realmente serfa meternos en un debate que no viene a
cuento.
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No daremos a la modificacion mas importancia de la
que tiene; para nosotros es una simple modificacion for-
mal de redaccién.

Este proyecto de ley deriva de la exigencia constitucio-
nal de que la Ley regule el sistema de incompatibilida-
des de los funcionarios publicos, articulo 103.3 de la
Constitucién, y asimismo este proyecto se relaciona con
el articulo 149.1.18 de la Constitucion, dado que éste con-
sidera como competencia exclusiva del Estado la regula-
cién del régimen estatutario de los funcionarios publicos.
Y en ese sentido nos parecia que la exposicién de motivos
quedaba mejor a nivel de redaccion formal, el decir que
la ley viene a complementar en esta materia el mandato
de los articulos 103.3 v 149.1.18 dé la Constitucion.

Lo demas es un poco literatura, en la que no entramos,
y, por tanto, nos vamos a oponer a esa matizacion del
sefior Escuin.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno de
portavoces? (Pausa.} Tiene la palabra el sefior Escuin.

El seftior ESCUIN MONFORT: Senor Presidente, el Se-
nador y buen amigo, sefior Cabezon, dice que esta en-
mienda que ha introducido ¢l Grupo Saocialista es pura
literatura. Yo pienso que si asi fuera, no tenia por qué
haberla hecho el Grupo Socialista, porque aqui estamos
discutiendo la literatura del propio Grupo Parlamentario
Socialista en el Senado. No obstante, le tengo que decir
que no es literatura, seior Cabezon; tiene un alcance
mucho mas profundo del que a simple vista parece. Sa-
bemos, en todos nuestros debates lo dijimos, que esto es
un aspecto parcial de la Funcion Pablica, v esa palabra,
parcial, es a la que usted se refiere y nosotros apoyare-
mos porque realmentggestamos convencidos de que el
sistema de incompatibilidades que aqui se regula ¢s una
regulacion parcial, y asi debe estar, por tanto, en su ex-
posicién de motivos, como dijo el Gobierno socialista,
repito e insisto, como dijo el Grupo Parlamentario Socia-
lista en el Congreso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tienc la pala-
bra el sefor Cabezon.

El sefior CABEZON ALONSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Para decirle al sefior Escuin que la no inclusion en un
todo, como seria el Estatuto de la Funcién Publica, del
tema de las incompatibilidades, no significa en absoluto
parcializar el desarrollo de la Constitucién. Lo que esta-
mos es desarrollando un aspecto de la Constituciéon que
es el articulo 103.3 y 149.1.18 de la Constitucién, relati-
vos al tema de las incompatibilidades de la funcior pu-
blica.

Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion. Cierren las puertas.

Votamos, en primer lugar, la enmienda.

Se inicia la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176, a favor, 40; en contra, 136.

El! sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar ahora el texto del preambulo.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 135; en contra, 39.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos ahora ¢n la discusion del Capitulo 1.

Ticne la palabra el Grupo Parlamentario Cataluna al
Senado para la defensa de su enmienda. Sefior Marti.

El senor MARTI I FERRE: Solamente para anunciar
sefor Presidente, que mi Grupo retira las enmiendas nu-
mero 5 v 6 al articulo 1

El sedior PRESIDENTE: Muy bicn, muchas gracias.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular para
la defensa de su enmienda namero 14.

El senor JARAMILLO RODRIGUEZ: Senor Presidente,
sefiorias, en principio el Grupo Parlamentario Popular
habia presentado las enmiendas 13 y 14 a este articulo,
la primera de supresion y la segunda de modificacion.

Precisamente como he dicho en ¢l turno en contra de la
ley estamos de acuerdo en que todo lo que pueda impedir
o menoscabar el estricto cumplimiento de los deberes
funcionariales debe ser declarado incompatible. Hemos
retirado la primera enmienda, no porque no tuviéramos
razones, va que la causa de esa enmienda era el que no es
éste ¢l sitio en que debe estar esa norma, sino ¢n ¢l esta-
tuto de los funcionarios, pero, a falta de cse estatuto, la
norma tiene que estar para fijar ese principio de incom-
patibilidades y por eso la hemos retirado.

No obstante, mantenemos la de modificacion del nu-
mero 3 de este articuolo 1.~ ¢Por qué? Porque pensamos
quc se evita asi una subjetivacion exagerada, que puede
ir, en principie, contra el articulo 35 de la Constitucion,
que, como ha dicho anteriormente, declara como princi-
pio general el derecho al trabajo.

En el supuesto de que estas razones no sean suficientes
y tampoco se acepte la enmienda de modificacion, lo que
si pediria, lo pido con mas énfasis, es que, a partir de la
tercera linea «in fine», al final de ese numero 3, donde
dice: «pueda impedir o menoscabar el estricto cumpli-
miento de sus deberes y comprometer su imparcialidad e
independencia ...», diga: «impida o menoscabe el estricto
cumplimiento de sus deberes o comprometa su imparcia-
lidad o independencian».

La razon es obvia. Efectivamente, existen conceptos
juridicos indeterminados a lo largo de todo nuestro Dere-
cho que hay que interpretar y que su interpretacion, se-
gun quien la haga, indudablemente se podra aplicar con
mas o menos discrecionalidad. Efectivamente, existe dis-
crecionalidad en su aplicacion.

Para evitar esa discrecionalidad, sobre todo en un pre-

Capitulo !
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cepto que aminora, por asi decir, o va en contra de un
principio general, cual es el del trabajo, y, por tanto, ha
de interpretarse restrictivamente, debe concretarse lo
mas posible este principio juridico indeterminado. Cree-
mos que diciendo que impida o menoscabe o comprome-
ta, en vez de que pueda impedir o pueda menoscabar o
pueda comprometer, queda mds determinado y, por tan-
to, mas apto para el caso concreto que se va a aplicar.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Jaramillo.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Cascante.

El sefior CASCANTE CABRERIZO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La modificacion que propone la enmienda supondria,
en nuestra opinion, sustituir un régimen cautelar por un
régimen disciplinario, por lo que, si se aceptara la en-
mienda, habria que esperar a que se produjera el menos-
cabo o dano en el servicio para poder declarar la incom-
patibilidad. Ademas, la Administracion deberia asumir
la dificil carga de la prueba, con las dificultades que esto
lleva consigo. Naturalmente, en estas circunstancias nos
veriamos imposibilitados de aplicar las incompatibilida-
des.

Hay una reiterada jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo que libera a la Administracion de la prueba del me-
noscabo del servicio, considerando suficiente la mera po-
sibilidad del trafico de influencias.

En la justificacion se dice también que este precepto
infringe el articulo 35 de la Constitucion, que se refiere al
derecho al trabajo de todos los espanoles. Pensamos que
no se puede sacar tal conclusion, va que lo que no se
puede permitir es que los intereses particulares de algun
funcionario pueda causar perjuicio a la Administracion.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cascan-
te.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion de la enmienda.

Votamos la enmienda numero 14, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 36; en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 133; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Capitulo II.

Tiene la palabra el sefior Escuin.

El senor ESCUIN MONFORT: Gracias, sefior Presiden-
te.

Senorfas, al articulo 2.* de este proyecto de ley hemos
presentado, a titulo particular, dos enmiendas. Tengo
que reconocer que una de ellas es de literatura, como
decia el sefior Cabezdn. Pero la literatura también es im-
portante para las leyes. El que estén bien redactadas las
leyes pienso que es una obligacion que nos incumbe a
todos los Senadores.

Todas SS. SS. habran leido en el «Boletin» en el que
figuran estas enmiendas y habran podido comprobar que
la redaccién que nosotros proponemos y la del proyecto
de ley es exactamente la misma en ¢l fondo, pero nos
parece que el proyecto de ley repite muchas veces «el
personal al servicio»; se repite constantemente. También
emplea varias veces la expresién «organismos de ellas
dependientes», y nosotros pensamos que debe decir «sus
organismos dependientes».

En fin, son matizaciones que afectan a la redaccion y
dependera su aprobacion de que ¢l Grupo Socialista
quiera que la Ley esté mejor o peor redactada, si bien
quiza piensen que ellos lo hacen mejor.

Ahi esta la enmienda y dejamos a la voluntad del Gru-
po mayoritario de esta Camara el que sea tomada en
consideracién.

Hay también otra enmienda, que se presento «in vo-
ce», y que se refiere a la letra h) del namero uno del
articulo 2

Cuando dice: «El personal que preste servicios en em-
presas en que la participacion del capital...», nosotros
decimos, en buena técnica juridica, que toda empresa,
toda ‘sociedad, tiene un capital. Y, efectivamente, este
capital no puede ser otro que el capital social, que, ade-
mas, esta perfectamente determinado. Quiza podran us-
tedes decir —y no lo tomen a mal— que no quieren
casar al capital con lo social. Posiblemente, habra una
divergencia. Nosotros lo sentimos mucho. La doctrina
juridica del Derecho societario asi lo exige y pensamos
que, técnicamente, es mucho mas correcto poner «capital
social» que «capital» a secas.

Ademas, en esta v en otra enmienda queremos que se
determine un porcentaje. Aqui se establece el 50 por
ciento. No sabemos ni concretamos a qué capital se refie-
re. Esto sera absolutamente incompatible. Cuando se de-
batio en esta Camara la LODE también surgié este pro-
blema. Y el Senador Lafuente dijo que habia que anadir
«capital sacial». Creo recordar que era en el articulo 21.
Y se aprobé esta enmienda y quedd incluido. Seforias,
por mis modestos conocimientos juridicos, creo que esta-
mos en el mismo caso. Pienso que, en buena técnica juri-
dica, a la palabra «capital» se debe afadir la palabra
«social».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Escuin.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor
Cascante.

El sefior CASCANTE CABRERIZO: Gracias, sefor Pre-
sidente.
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Serorias, la enmienda namero 58, del Senador Escuin,
propone un nuevo texto para mejorar la redaccién dél
proyecto, y nos decia hace un momento que era una en-
mienda de literatura. '

Nosotros nos oponemos a la mista, porque su nueva
redaccion excluye alguna precisién importante, como la
referente a la letra f), donde se concreta que el personal
al servicio de las Entidades Gestoras de la Seguridad
Social también esta incluido en el ambito de aplicacioén
de la Ley. '

Nosotros pensamos, desde luego, que en el texto pro-
puesto por el senor Senador no esta implicita su inclu-
sioén.

Por otra parte, «in voce» se presenté una enmienda a
la letra h), que consiste en anadir la palabra «social» a
«capital».

Nosotros pensamos que, si s¢ aceptara la enmicenda, el
texto del proyecto solo afectaria a las sociedades que
limitan su responsabilidad al capital social. Y, por tanto,
estarfamos limitando ¢l ambito de aplicacion de la Ley,
en parte.

Quiero justificar nuestra postura en el sentido de que
hay una serie de sociedades mercantiles, sociedades civi-
les, cooperativas, comandatarias, v otras, de caracter
personalista, en las que no s¢ puede hablar de capital
social, porque no existe.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Cascan-
te.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
nor Escuin.

El seior ESCUIN MONFORT: Senorias, la oposicion
del companero socialista dice que no es literatura total-
mente nuestra enmienda, y se ha referido a un.epigrafe
del articulo 2+, que dice, segun creo recordar: El perso-
nal al servicio de la Seguridad Social, entidades gestoras
y cualquier otra entidad. Al decir «cualquier otra enti-
dad», entendemos todos que las entidades gestoras estan
incluidas dentro de esas entidades en general. Por tanto,
no hay ningun inconveniente en admitir, al decir entida-
des, a todas las entidades individualmente, sin conside-
" rar incluidas las gestoras. Creo que es una redundancia
que mas puede provocar confusion, tal como esta en el
proyecto, que como lo proponemos nosotros en nuestra
enmienda. Decir «... la Seguridad Social y cualquier otra
entidad», es mucho mas perfecto que hacer distinciones
donde no debe haberlas.

Usted se ha referido al capital social diciendo que exis-
te otra serie de sociedades que no tienen ese capital so-
cial. Yo le tengo que decir que no es asi. Quiza usted
confunde la responsabilidad de los socios con lo que es el
capital social. Toda persona que se una con varias para
crear una empresa o sociedad, todas las aportaciones que
se hagan a esa entidad, a esa empresa, se llaman capital
social. No hay ninguna imposibilidad para que pueda
admitirse en estas sociedades la expresion «capital so-
cial», )

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Cascante.

El seior CASCANTE CABRERIZO: Gracias, sefor Pre-
sidente. Poco hay que afiadir; nada mas decir brevemen-
te que, entre el texto que figura cn el proyecto respecto a
la letra f) y el propuesto por el sefior Escuin, nosotros
pensamos que estd mucho mas concreto y mejor el del
proyecto. El proyecto dicé: Quedara incluido ¢n el ambi-
to de aplicacién de la Ley el personal al'servicio de la
Seguridad Social, de sus entidades gestoras y cualquier
otra entidad y organismo de la misma. En ¢l texto de la
enmienda se omite esta precision que nosotros considera-
mos conveniente que figure en el provecto de ley.

El sefor Escuin manif¢sto que era conveniente hablar
de capital social. Nosotros insistimos en que no quere-
mos que se produzca esta distorsion en el proyecto de ley
y queremos evitar que salgan algunas sociedades que de-
ben figurar en ¢l ambito de aplicacion.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Se somete a votacion la en-
miénda numero 58, del Senador Escuin.
Se inicia la votacion. (Patsa.) '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 173, a favor, 41; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Se inicia la votacion de la enmienda «in voce» del Se-
nador Escuin.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 169; a favor, 39; en contra, 130.

El seior PRESIDENTE: Qucda rechazada la enmien-
da.

Votamos el texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 133; en contra, 39.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en la discusidn del Capitulo IIL.

El sefior Arias tiene la palabra para defender sus en-
miendas. (El serior Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la
Presidencia.)

El sefior ARIAS CANETE: Sedior Presidente, yo solici-
taria autorizacion de la Presidencia para defender
conjuntamente las enmiendas numreos 54, 56 y 57 a este
Capitulo II1, y las 55 y 53 al Capitulo IV, porque tienen la
misma fundamentacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muy bien.
Proceda a defenderlas, seftor Arias.

Capitulo NI
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El sefior ARIAS CANETE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. _

En la enmienda nimero 54 al articulo 3. persigo, por-
que es una enmienda a titulo personal, dos objetivos: en
primer lugar, elimina la posibilidad del Gobierno por
razon de interés publico de determinar la posibilidad de
nueva compatibilidad en el sector publico en algunos
casos que no se especifican y, por tanto, consagra con
caracter general ya la compatibilidad en el sector publi-
co, no solo para los funcionarios docentes y sanitarios y
en aquellos casos establecidos en los articulos 5 y 6.,
sino, en general, siempre que en el segundo puesto del
sector publico se desempefien en regimen laboral.

Entendemos que este articulo tiene una contradice-
cion, porque el Partido Socialista no consagra en el pre-
cepto la incompatibilidad de dos puestos en el sector
publico, seforias; no hace esto en absoluto. Declara que
un puesto en el sector publico es compatible con la fun-
cion docente y sanitaria, compatible con cargos electivos
en asambleas de Comunidades Autonomas y, ademas,
compatible en aquellos supuestos en que, por razones de
interés publico —que no se dicen cuales sean—, lo deter-
mine ¢l Consejo de Ministros por Real Decreto o bien las
Comunidaes Autonoma de su respectiva competencia.
Por tanto, ¢l Partido Socialista parece que no es contra-
rio a la compatibilidad general entre puestos en el sector
publico, v nosotros entendemos que si en la redaccion del
articulo 3~ subvace esta no compatibilidad, lo que hay
que hacer es no ir a supuestos de deslegalizacion que son
claramente inconstitucionales, sino que hay que optar
clara y valientemente por una posicion: o se opta por la
incompatibilidad de dos puestos en el sector publico o
por la compatibilidad; lo que no cabe hacer es la técnica
que utiliza el precepto, que ¢s declarar la compatibilidad
con caracter general, pero hacer una reserva de discre-
cionalidad en favor del poder ejecutivo. Por consiguiente,
mi enmienda pretende la supresion de esta discrecionali-
dad del poder ejecutivo v lo hago porque en el sector
publico puede haber contradiccion de intereses.

Si son razones de moralidad, ética, las que se nos han
invocado para justificar la incompatibilidad en el sector
publico, no se pueden dar, porque dos puestos en el sec-
tor publico no pueden ser compatibles entre si, por razon
de colisidn de intereses.

Por tanto, sefiorias, por esta no colision posible de inte-
reses v por que la deslegalizacion que pretende el proyec-
to es anticonstitucional porque se viola la reserva de ley
que establece el articulo 103 de la Constitucion, manten-
go esta enmienda al articulo 3~

La enmienda nimero 56 al articulo 4. inicide en la
misma oOptica, es decir, evita que el Gobicrno con carac-
ter general pueda decidir que puede autorizar la compa-
tibilidad en el sector docente. O bien se puede y se admi-
te con caracter claro la compatibilidad en el sector publi-
co o no se admite bajo ninguan concepto. Lo que no caben
son las medias tintas.

La enmienda 56 esta inspirada en la misma filosofia
que la enmienda nimera 57 al articulo 7.” Esta enmienda
numero 57 pretende que no se utilice como criterio retri-

butivo para determinar la compatibilidad y hacer dedu-
ciones potenciales de suelo el Director General. El Direc-
tor General es un cargo politico, no es un cargo de la
carrera administrativa, pues como ya dije en Comisién,
precisamente fue el Partido Socialista el que se nego a
que el cargo de Director General fuera un cargo de la
carrera administrativa atribuido con exclusividad a los
funcionarios alegandonos el caracter de cargo de confian-
za que requerian estos cargos como apoyo al Ministro.
Por tanto, si el cargo de Director General no es de carre-
ra administrativa, no se puede utilizar un cargo adminis-
trativo al efecto de fijar topes retributivos.

La enmijenda fundamental que quiero defender es la
pumero 55, que esta en conexion con la enmienda 54. En
el articulo 10, apartado 2, se regula cémo el Partido So-
cialista conceptua la incompatibilidad en materia de ac-
tividades privadas. El parrafo segundo, cuya supresion
postula mi enmienda, dice claramente que el Gobicrno,
por Real Decreto, podra determinar con caracter general
funciones, puestos o colectivos del sector publico incom-
patibles.con profesiones previdadas. Es decir, estamos en
el mismo mecanismo que se restablece para que el Go-
bierno tenga discrecionalidad en la funcion publica. Pero
asi como en la funcion puablica hay una relacion de de-
pendencia del funcionario, en la funcion privada se estan
invadiendo ambitos que no son competencia guberna-
mental.

El precepto es claramente inconstitucional, como he
sefialado antes, porque vulnera lo previsto en el articulo
103.3 de la Constitucién, lo cual esta apovado también

“por el articulo 53.1, que establece la reserva de ley espe-

cifica en materia de regulacion de incompatibilidades.

¢Y qué hace el precepto? En una ley se dice que el
Gobierno dira por Real Decreto quién es incompatible y
para qué, es decir, se esta deslegalizando. Y, sin embar-
go, en materia de reserva de ley, los articulos 53 y 103
interpretados armonicamente, de acuerdo con la doctri-
na jurisprudencial, excluyen la potestad reglamentaria.
En esta materia, sefiorias, no cabe la potestad reglamen-
taria, no cabe la discrecionalidad. El Gobierno en esta
ley que nos somete, tiene que regular explicitamente los
supuestos de compatibilidad, porque lo que esta operan-
do es una deslegalizacion en materia de la ley por via
positiva, y sobre esto hay una reciente sentencia del Tri-
bunal Constitucional, la nimero 83, de 24 de julio de
1984, que establece estos supuestos de deslegalizacién
como claramente inconstitucionales. Seforias, no se pue-
de seguir legislando con esta técnica, porque a lo largo
de esta legislatura estamos viendo reiteradamente que en
todos los supuestos en los que hay reserva de ley el Go-
bierno dice: La ley regula las incompatibilidades, pero
por Decreto haré lo que quiera. Para este viaje no hacen
falta alforjas. Es poco seria v peligrosa esta técnica legis-
lativa porque crea inseguridad juridica, tanto con este
Gobierno como con Gobiernes venideros, porque esto le
permite a cualquier Gobierno hacer cualquier cosa sin
tener que modificar la ley, y esto, en un Estado democra-
tico, es, cuando menos, peligroso.

Por ulitmo, la enmienda al articulo 12 establece un
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criterio general al establecer una restriccion a la clausula
de que no se pueden reconocer compatibilidades para
actividades privadas a quien hubiera ejercido la compa-
tibilidad autorizada en un segundo puesto en el sector
publico, estableciendo que sera claro que no podra haber
actividad privada para quien tenga dos puestos en el
sector publico, cuando dicha actividad exija la presta-
cion efectiva de un horario.

Pero, seforias, ¢qué incompatibilidad puede haber en-
tre desempefiar un cargo en un consejo de administra-
cion privado y quien tenga dos cargos en el sector publi-
co, sea funcionario, y ademas ensefie en una Universi-
dad? No hay problema de horario, de colision de intere-
ses de ninguna clase que lo determine. Por lo tanto, noso-
tros ponemos la restriccion de que no se reconocera esta
incompatibilidad para actividades privadas que tengan
dos cargos en el sector publico, cuando requieran la pre-
sencia efectiva durante un horario determinado. Porque
hay muchas actividades que se pueden hacer en casa, por
la noche, mientras se ve la television, que no tienen hora-
rio que implique colision de intereses.

La fundamentacion de las enmiendas es clara v creo
que lo mas peligroso ¢s acudir a técnicas complicadas
cuando se juega con principios tan serios como la reserva
de ley.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, sefor Arias.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Don Vicente Bosque Hita tiene tres enmiendas a este
capitulo. Para su defensa, tiene la palabra.

El senior BOSQUE HITA: Senor Presidente, senorias,
perdon, pero creo que habra que rectificarlo porque son
mas de tres enmiendas a cste capitulo, exactamente son
siete enmiendas.

Querria rogar a la Presidencia que se me permitiera
defender las enmiendas 39, 40, 41, 42 y 43, que pertene-
cen a este capitulo, junto con las enmiendas 46 y 47, que
pertenecen al Capitulo V, y la 49, que pertenece a la
disposicion transitoria segunda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muy bien.

El sefior BOSQUE HITA: Son enmiendas que tienen el
mismo fondo y, por lo tanto, creo que pueden ser defen-
didas al mismo tiempo. Seré muy breve.

En la ley se establece un sistema de incompatibilida-
des, pero también se establecen unas ciertas excepciones.
Estas excepciones consisten en aquellas que tienen un
puesto en la Administracion publica y pueden tener una
compatibilidad con un puesto en la docencia. También,
par supuesto, quienes tienen responsabilidad en la do-
cencia publica pueden compatibilizar con la investiga-
cion, con acciones en el sector de sanidad o, al revés, los
de investigacion y sanidad pueden tener compatibilidad
con la docencia. Esto nos parece que puede ser aceptado
y, por lo tanto, no tenemos nada que decir en contra.

Lo que nos parece sorprendente es que cuando se habla
de la compatibilidad de un puesto publico con la docen-
cia discriminemos a quienes no ejercen la docencia en el
grado superior. Estimamos que esta consideracion de la
docencia debe serlo para todos los grados.

Nos parece una consideracion injusta para ciertos sec-
tores de la docencia esta posibilidad de compatibilidad,
teniendo en cuenta, ademas, que los servicios que se
prestan en la docencia, en cualquiera de los grados, pue-
den ser equiparables, y que en este pais necesitamos de
buenos profesionales en la docencia para conseguir supe-
rar el nivel cultural de nuestro pueblo.

Por tanto, pedimos que en todos estos articulos que
han sido enmendados con las enmiendas dichas se recti-
fique de tal mancara que la compatibilidad de la docen-
cia lo sea en todos los grados de la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (I.'.iZOn Giner): Ticne la
palabra ¢l senor Escuin, para defender sus enmiendas.

El senor ESCUIN MONFQRT: Muchas gracias, sefor
Presidente, Senorias, defenderemos dos enmiendas que
tenemos al capitulo I, articulos 3 v 7

La enmienda 59 al articulo 3.1 tiene una justificacion:
pretendemos mejorar el texto del proyecto; pero también
tiene otra motivacion de fondo que consideramos impor-
tante: pretendemvs modificar la redaccién del texto, no
porque pensemos que la nuestra es mas brillante, sino
mas bicn porque por su contenido literal, por su simple
lectura se puede incurrir ¢n diversas y erréneas interpre-

‘taciones, que vamos a explicar.

En el proyecto de ley se dice: «El personal comprendi-
do en el ambito de la aplicacion de esta ley solo podra
desempenar un segundo puesto de trabajow, clcétera, v se
anade: «..y en los que por razon de interés publico se
determinen por ¢l Consejo de Ministros mediante Real
decreto, u...» (y subrayo la conjuncion disyuntiva «u»)
«...6rgano de gobierno de las Comunidades Autonomas,
en el ambito de sus respectivas competencias. En este
ultimo supuesto...» (v también lo subrayo), «etcétera.»

Claramente se distinguen en el proyecto tres posibili-
dades para determinar un segundo puesto de trabajo:
primera, la senalada para la funcion docente y sanitaria
en los casos previstos en los articulos 5. y 6., segunda,
las que determine ¢l Consejo de Ministros por Real de-
creto, y tercera, y asi de determina por la conjuncién
disyuntiva «u», las que se determinen por el o6rgano de
gobierno de la Comunidad Auténoma.

Pues bien, ante estos tres supuestos, ¢l texto de la ley
literalmente dice: «En este ultimo supuesto» y puede in-
terpretarse que «este ultimo» se refiera exclusivamente
al tercero de ellos, es decir, al 6rgano de gobierno de la
Comunidad Auténoma.

El tema tiene importancia, por cuanto puede deducirse
que para determinar el segundo puesto de trabajo el Go-
bierno no estara limitado porque se preste en régimen
laboral a tiempo parcial y con duracion determinada en
las condiciones establecidas en la legislacion laboral, v
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as{, en cambio, los ofganos de gobierno de las Comunida-
des Auténomas estarén sujetos a estas limitaciones.

Repetimos que puede haber unas interpretaciones y
creemos que en este momento en que se debate este
proyecto de ley es hora de que se clarifiquen perfecta-
mente los términos de la ley y que después a los juristas
no les. volvamos locos en sus interpretaciones en juris-
prudencia, que pueden ser contrarias. Creo que este es el
momento oportuno, y de ahi que nuestra enmienda in-
cluya también la posibilidad de que las Corporaciones
locales puedan determinar un segundo puesto de trabajo.
En nuestra enmienda decimos «en estos ultimos supues-
tos», y asi queda perfectamente claro. «Estos ultimos su-
puestos» son el Gobierno, las Comunidades Autonomas y
las Corporaciones locales.

Nos hemos referido a las Corporaciones locales y va-
mos a argumentar las razones de su inclusion para poder
determinar un segundo puesto de trabajo.

Previamente, debemos advertir que si se admite la ¢n-
mienda del Senador de nuestro Grupo sefor Arias, numc-
ro 54, nosotros procederiamos a retirar esta enmicenda,
porque pensamos que no se puede determinar un segun-
do puesto de trabajo, ni el Gobierno ni las Comunidades
Auténomas, como figura en el proyecto, pero si esta en-
mienda no se aprueba y persiste el texto del provecto,
pensamos que por qué no las Corporaciones locales pue-
den determinar un segundo puesto de trabajo en el ambi-
to...

El seinor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Perdone
que le interrumpa; lo siento. Esta usted refiriéndose a
«nosotros»; ¢es que esta usted defendiendo también las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular?

El sefior ESCUIN MONFORT: No, sélo las mias parti-
culares. Gracias por su aclaracion.

Decfa que no entiendo por qué no se pueden incluir las
corporaciones locales. La Constitucion regonoce y garan-
tiza su autonomia y yo estimo que si no se hace asi es
precisamente por recelo a que las corporaciones locales
- puedan actuar de forma desaforada. Creo que es una fal-
ta de respeto a estas instituciones publicas. Nosotros de-
cimos que el mismo recelo nos producen el Gobierno y
las Comunidades Auténomas a la hora de determinar ese
segundo puesto de trabajo. Si ustedes tienen recelo de las
corporaciones locales, yo personalmente lo tengo tam-
bién a las demas instituciones. )

Por tanto, si en el articulo 9.” no se da a las corporacio-
nes locales la posibilidad de autorizar la compatibilidad
y la posibilidad de que informen en una serie de situacio-

nes, creo que se les priva de una de las mas importantes

facultades. ¢Quién sabrd mejor que los propios ayunta-
mientos qué segundos puestos compatibles se tienen que
determinar? Mejor que los ayuntamientos, nadie. Pienso
que es un recelo injustificado y que va también contra la
Constitucion.

Al articulo 7. tenemos también una enmienda que pro-
pone puedan suspenderse las cotizaciones de los deére-
chos pasivos por los servicios prestados en el segundo

puesto de trabajo, siempre que asf interese al afectado.
Es justo que, si no se le computan estos servicios a efec-
tos de derechos pasivos, tampoco se abonen las corres-
pondientes cotizacianes. .

El proyecto lo deja a voluntad del Gobierno, porque
dice «pudiendos, y eso, sefiorias, pienso que es no decir
nada. Una ley debe sujetarse a una regulacion especifica.
Por consiguiente en nuestra enmienda se propone que se
podran suspender las cotizaciones a voluntad del intere-
sado. Esto no le perjudica en ningin.derecho; si quiere
cotizar puede seguir cotizando, pero si no quiere cotizar,
puesto que no recibe la contraprestacion de derechos pa-
sivos por ese segundo puesto de trabajo en el sector pu-
blico, es justo, es de razén que también pueda suspender-
se la cotizacion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
Senador Escuin. El Grupo Parlamentario de Cataluna al
Scnado tenia enmiendas a este Capitulo.

El sefior Marti.i Ferré tiene la palabra.

El sefior MARTI I FERRE: Voy a defender la enmienda
numero 10 que tenemos, dentro de este Capitulo III, con-
cretamente al articulo 4

Es en este articulo 4. donde el proyecto de ley contem-
pla va excepciones a la incompatibilidad de algunos fun-
cionarios, y lo hace, entendemos, de una forma un tanto
discriminada, que puede restar credibilidad al proyecto
de ley y que puede contribuir a crear confusion en su
momento entre algunas clases de funcionarios, dando lu-
gar a ciertos agravios comparativos.

Concretamente, en el nimero | del articulo 4. v dentro
del rigor en que actia en cuanto al campo de las compa-
tibilidades, el presente proyecto de ley hace referencia al
profesor universitario,-pero unicamente al «Profesor Uni-
versitario Asociado». No hemos sabido entender el por-
qué de esta discriminacion, por qué los profesores asocia-
dos son compatibles con un segundo puesto de trabajo y
los no asociados no lo son.

Respecto al numero 2 del articulo 4 tenemos también
una enmienda de supresion debido a que entendemos
que existe, asimismo, un agravio comparativo para algu-
nos catedraticos y profesores que pueden incluso estar
desarrollando actividades asistenciales en hospitales uni-
versitarios idénticos a los que desarrollan profesores de
las Facultades de Medicina o de las Escuelas Universita-
rias de Enfermeria.

Creemos que, por claridad del precepto y por claridad
de las compatibilidades para ese segundo puesto de tra-
bajo dentro de los funcionarios de las Administraciones
Publicas, deberfan ser admitidas nuestras enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Pasamos a
las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.)
Para su defensa tiene la palabra el seftor Jaramilla.

El sefor JARAMILLO RODRIGUEZ: Senor Preéidente.
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voy a defender las enmiendas, del Grupo Parlamentario
Popular, nimero 16, al articulo 3.*; numero 18, al ultimo
inciso del articulo 8¢, y, nurhero 19, a la totalidad del
articulo 9.

Como he dicho ya anteriormente, el Grupo Parlamen-
tario Popular...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Perdone
que le interrumpa, senor Jaramillo; hay una enmienda a
la que no ha hecho referencia, v es al articulo 10. En esa
enmienda solicitan volver al texto del Congreso en virfud
de lo establecido en el articulo 117.2 del Reglamento.
¢Es asi?

El senior JARAMILLO RODRIGUEZ: Corresponde a
otro Capitulo, al IV.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Es al arti-
culo 10 nuevo.

El senor JARAMILLO RODRIGUEZ: La tenemos al ar-
ticulo 10 antiguo. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Esta in-
cluido en el Capitulo III, articulo 10 nuevo, porque pedia
suprimir un articulo que sc¢ introdujo.

El serior JARAMILLO RODRIGUEZ: Retiramos csa en-
mienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias. Proceda a defender las demas enmiendas.

El senor JARAMILLO RODRIGUEZ: Creemos que hay
dos razones de peso que han llevado al Grupo Popular a
solicitar la supresion del apartado 2 del articulo 3~

La primera es que no es éste el sitio en que debe regu-
larse la incompatibilidad de los derechos pasivos o de la
Seguridad Social con el ejercicio de una funcion publica,
con el ejercicio de un trabajo en la Administracion publi-
ca.

No nos convencen ninguna de las razones que se han
expuesto: como son el incumplimiento de la funcién pu-
blica, la lesion en la imparcialidad y ni siquiera la politi-
ca de empleo (no deja un puesto vacante, no hay incom-
patibilidades; no tiene nada que ver la pensién con el
ejercicio de la actividad de funcionario). Si ha de supri-
mirse porque es voluntad efectivamente del Partido So-
cialista el hacerlo asi, no deberia ser este el sitio en que

esa incompatibilidad se llevara a efecto, en una Ley de

Incompatibilidades de la Funcién Publica.

Pero es que ademas no estamos de acuerdo, como ya en
multitud de ocasiones se ha expresado en esta Camara,
en la supresion ni en la suspension. ¢Por qué? Porque
consideramos que es un derecho consolidado, un derecho
reconocido que entra a formar parte del patrimonio; eli-
minar este derecho de ese patrimonio es una expropia-
cion, lo vuelvo a decir, sin justiprecio.

Vamos —y con esto salgo al paso de las manifestacio-

nes del Senador Arévalo— a decir en vez de expropiacion
sin justiprecio, expropiacién temporal, pero expropia-
cién; supuesto, claro esta, que después que se jubile el
funcionario sca compatible esta pensién que se suspende
con la que devenga como tal funcionario, aunque creo
que la respuesta sera que no.

Estimamos que no es justo. Concretamente en Comi-
sién ponia el ejemplo de la mutualidad de auténomos de
la industria, con la que no estuvo en principio de acuerdo
ninguno de sus afiliados y que fueron afiliados a la fuer-
za, e incluso la Magistratura del Trabajo tuvo que em-
bargar, ya que no pagaban las cuotas puesto que afirma-
ban que efectivamente ya tenian asegurada su pension
con el puesto de trabajo principal, v éste era ¢l caso de
un cartero que tenia un bar. Ahora que estan cobrando
esa pension fruto de su ahorro, fruto del pago de las
cuotas integras para la pension y no recibiendo ningun
otro servicio de esta mutualidad, ahora se les deja sin esa
pension en ¢l momento de jubilarse; desde luego se
perjudica a esos funcionarios sin beneficiar a nadie mas
que a la Caja de csa mutualidad que no va a pagar esa
pension.

Por estas razones mantenemos esta enmienda, porque
estamos en contra totalmente de la supresion de las pen-
siones.

En cuanto a las enmiendas 18 v 19, valgan los argu-
mentos que acaba de exponer magnificamente mi com-
pafiero de Grupo, ¢l Scenador Arias. Efectivamente, para
regular esta materia esta interdictado el reglamento; os
materia reservada a la lev v no puede regularse por de-
creto ni por orden ministerial, ¢s decir, por normas re-
glamentarias.

Ahora bien, si tampoco las razones aludidas, incluso
las de la Sentencia del Tribunal Constitucional, conven-
cen al Partido Socialista, al menos vo pediria, porque
¢sta es una enmienda técnico-juridica, que en el altimo
parrafo de la linea tercera del articulo 9.7 s¢ suprima
desde «... y entendiendose automaticamente sin efecto en
el caso en que se produzca cambio de puesto de trabajo
del afectado».

¢Por qué? Porque es absolutamente innecesario. En
Derecho administrativo se estudio siempre y se estudia
que uno de los elementos esenciales del acto administra-
tivo es el supuesto de hecho. Si se compatibilizan por un
decreto, por un acuerdo municipal, por un decreto de la
Comunidad Autonoma, dos puestos de trabajo concretos,
si cambia uno de ellos, cambia ¢l supuesto de hecho vy,
automaticamente, no hace falta decirlo —por eso digo
que es de técnica juridica—, queda sin efecto el acto
administrativo a que me he estado refiriendo, el decreto,
el acuerdo, etcétera. (Cambia el supuesto de hecho? Que-
da sin efecto el acto. ¢Para qué decirlo en la ley?

El resto vale porque también iba en contra de «... auto-
maticamente anulada», como decia el proyecto de ley, ya
que para anular algo hay que hacer resolucién expresa,
pero en Comision se cambio por «... automaticamente sin
efecto».

Muchas gracias, sefioras y senores Senadores, senor
Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias, sefior Jaramillo.

Para turno en contra global tiene la palabra el Senador
Cabezon.

El senor CABEZON ALONSO: Seiior Presidente, inten-
taré contestar a todas y cada una de las enmiendas que
se han presentado a este Capitulo I, dedicado a las acti-
vidades publicas.

Respecto a las enmiendas del sefor Arias, la posicion
del proyecto de ley v la del Grupo Socialista es la de
incompatibilidad general. En la ley, ésa es la regla gene-
ral; la compatibilidad es la excepcién, y la compatibili-
dad con cautelas y siempre en razén del interés publico,
porque estimamos que puede haber supuestos puntuales
que aconsejen csa compatibilidad en razén, repito, del
interés publico. Y en este caso nosotros no desconfiamos
ni de este Gobierno ni siquiera tampoco, a lo mejor, de
otros de otro color para que en razén del interés publico
establezca esa posible compatibilidad de un segundo
puesto de trabajo. '

La enmienda 57 trata de anular lo que para nosotros,
en el apartado que se trata de enmendar, es una referen-
cia técnica. Alguna medida debia de tomarse; para noso-
tros ésta es la adecuada. Es exigible la capacitacion v la
eficacia, y ¢so se presupone mejor con un solo puesto que
con dos. Como va decia, ¢l principio de la lev es un solo

puesto y un segundo con limitaciones. En este articulo 7.

se establecen unos criterios técnicos para la concesion de
compatibilidad de un segundo puesto, y siempre «en ba-
sc a razones de especial interés para el servicio». En este
caso la modificacion es importante. Ya no se habla de
este interés publico que debe tener el Gobierno o la Co-
munidad Auténoma para establecer la segunda compati-
bilidad, sino que, en este caso, es una compatibilidad
para el servicio, y puede haber supuestos en que sea ne-
cesario.

En cuanto a la enmienda 56, del Senador Arias, a este
Capitulo III, la compatibilidad del proyecto es para un
segundo puesto sanitario, pero para unos supuestos muy
concretos, y para la investigacion dentro del area de la
especialidad de su Departamento. Se trata, yo dirfa, de
la eleccion de qué nivel, de qué compatibilidad o de qué
incompatibilidades establecemos, y nosotros optamos
por uno, que es el del proyecto de ley.

Nosotros pensamos, y lo decia al tratar de rebatir una
enmienda anterior, que la eficacia de un funcionario en
la Administracion se presupone que sera mejor con un
solo puesto de trabajo que con pluriempleo. Por tanto,
para nosotros la compatibifidad en la docencia o investi-
gacion no puede generalizarse, y ése —repito— es nues-
tro criterio de eleccion al fijar un nivel de compatibili-
dad o de incompatibilidad.

El resto de las enmiendas, sefior Arias, se las contesta-
ra otro Senador en el turno del capitulo correspondiente.

En cuanto al bloque de enmiendas del Senador Bosque
Hita, como él mismo ha dicho todas ellas pretenden am-
pliar el nivel de compatibilidad a todos los docentes, y
nosotros no estamos de acuerdo. La ley no pretende gene-

ralizar la compatibilidad en la docencia, pretende la
compatibilidad para supuestos muy concretos; se trata
de la investigacién en su especialidad, y no de departa-
mentos universitarios concretos.

En el articulo 4. se reconoce esa compatibilidad, cum-
plidas las restantes exigencias de la ley, para unos su-
puestos, repito, muy concretos y dentro del esquema de
esta ley, que nosotros pretendemos qQue sea rigurosa. Y
me atrevo a decir que las enmiendas del Senador Bosque
Hita pueden plantear (hablo de una hipétesis que, logica-
mente, es una interpretacion) una discriminacién, por-
que si ampliaramos o generalizaramos el ambito de la
compatibilidad de un segundo puesto a toda la docencia,
no existiria para nosotros una razén objetiva para negar
un segundo puesto de trabajo a otros ambitos que no
fueran los docentes. Nosotros queremos una ley que re-
gule un sistema de incompatibilidades, y no una ley que
regule mecanismos de compatibilidad.

En cuanto a las eniendas del Senador Escuin, hay una
primera que también la voy a analizar: es la de «median-
te Real Decreto u Organo de Gobierno de las Comunida-
des Autdnomas y Plenos de las Corporaciones Locales».
Pero s6lo hay un supuesto, y es el de interés publico, que
se determinara por ¢l Consejo de Ministros o por el 6rga-
no-de gobierno de la Comunidad Auténoma (respetuosos
con el ambito de competencias de las Comunidades Auto-
nomas), y para ese supuesto la actividad solo podra pres-
tarse en régimen laboral, a tiempo parcial, etcétera.

Nosotros creemos que puede dar lugar a esa interpre-
tacion que usted pretende deducir del articulo 3, parrafo
1.

En cuanto a la enmicnda nimero 58, también a este
articulo 3., apartado 1, no hay ninguna falta de respcto
hacia los ayuntamientos; lo que nosotros ponemos eh
duda es que los ayuntamientos, las Corporaciones loca-
les, puedan tener capacidad legal. Nosotros pensamos
que esa capacidad la tiene el Parlamento a nivel de Esta-
do, asi como las Asambleas de las Comunidades Auténo-
mas, para leyes regionales.

No es bueno confundir las cosas, no es bueno decir que
hay desconfianza hacia las Corporaciones locales, segin
los términos en que se plantea la enmienda. No es cohe-
rente dar una capacidad legal a las Corporaciones locales
en pleno. Seran, en todo caso, las Comunidades Autono-
mas las que, a partir de un principio de homogeneiza-
cion, determinen la compatibilidad para los segundos
puestos o actividades, para las Administraciones locales,
de acuerdo con el esquema general que plantea la ley. No
hay, por tanto, ninguna desconfianza, ni hay que confun-
dir la autonomia local con una capacidad legislativa que
no tienen los ayuntamientos.

En cuanto a la enmienda del Senador Escuin al articu-
lo 7., pretende la sustituciéon de «pudiendo suspenderse
la cotizacion a este ultimo efecto». Lo discutimos en Po-
nencia y en Comision. A nosotros nos parece que la ac-
tual redaccion garantiza algunos posibles supuestos que
pueden beneficiar a algun colectivo de funcionarios. En
este momento, en prevision de reformas de clases pasi-
vas, de reformas de pensiones, a nosotros nos parece que
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la féormula «pudiendo suspenderse» es una cautela a fa-
vor de determinados colectivos de funcionarios, y por eso
vamos a mantener la redaccion como aparece en el
proyecto.

La enmienda numero 10, de Cataluha al Senado, pro-
pone la supresion del parrafo 2 de este articulo 3., que
nosotros no compartimos. En cuanto a la modificacion
de la redaccion del apartado 1, el término «profesor uni-
versitario asociado» esta regulado en la Ley de Reforma
Universitaria. No es el profesor universitario tipico; es
otra figura con caracteristicas, a los que nos parece que
si puede aplicarse la compatibilidad, pero no hay que
generalizarlo a otros ambitos de la docencia universita-
ria.

Pasu a defender el texto en relacion con algunas en-
miendas presentadas por el Grupo Popular al Capitulo
III. En la justificacion de la enmienda namero 18, del
Grupo Popular, se dice «concordancia con enmienda an-
terior». Sinceramente yo no he visto ningua enmienda
anterior que pueda concordar con ¢sta v no sé el alcance
exacto que tiene la supresion del segundo parrafo del
articulo 8.* No se qué tiene esta enmienda. La linmtacion
en el proyecto esta en percibir retribucion por dos Con-
sejos de administracion v excepcionalment, v para su-
puestos concretos, por un tercer consejo. Pero repito, no
sé qué sentido tiene la enmienda nimero 18 del Grupo
Popular.

En cuanto a la enmienda numero 19, que pretende la
supresion del articulo 9., tampoco entiendo personal-
mente por qué se pretende suprimir este articulo, donde
lo unico que se hace es regular la autorizacion o denega-
cion de compatibilidad de quiénes conceden la compati-
bilidad, de quién debe informar, etcétera. Es decir, es un
mecanismo administrativo de concesion o denegacion de
las compatibilidades, de acuerdo con la Lev de Medidas
Urgentes y, por tanto, nos parece que ¢l articulo 9 de la
ley es correcto. Es una enmienda que, con todo respeto,
no tiene un sentido muy aparente.

Finalmente, paso a contestar a la enmicnda numero
16, que es la que con mas ardor ha defendido el Senador
Jaramillo. Me parece que es una enmienda que ha dado
lugar a otros debates e¢n esta Camara y considero impor-
tante precisarla. La pension de jubilacion hov dia es in-
compatible con el trabajo por cuenta ajena o propia en
aquellas actividades laborales que den lugar a causar
alta en el régimen general o en alguno de los regimenes
especiales; si ocurre tal circunstancia se suspende el pa-
go de la pension hasta que se produzca el cese laboral, en
cuyo momento se reanuda el pago de la pension.

El articulo 52 de la Ley de Presupuestos de 1983 esta-
blece ademas que la percepcion de la pension de jubila-
cion de los distintos regimenes que integran el sistema
de la Seguriad Social sera compajible con el ejercicio de
cualquier cargo, profesién o actividad retribuida en cua-
lesquiera de las Administraciones publicas y organismos
constitucionales.

En este mismo momento, por tanto, antes de aprobar
la ley, hay un nivel de incompatibilidades entre pensio-
nes incluidas en los regimenes generales y regimenes es-

peciales y un cargo, profesién o actividad retribuida en
la Administracion.

El proyecto de ley pretende ser coherente v no permitir
en el sector publico lo que no es posible en el sector
privado. No estan afectadas las pensiones complementa-
rias o regimenes libres, porque solo se habla del régimen
de la Seguridad Social publico y obligatorio. La percep-
cion no se expropia, queda en suspenso. El derecho sigue
siendo un derecho reconocido v ademas, hay que decirlo,
hoy por hoy ¢l sistema de la Seguridad Social es un siste-
ma de reparto, no de capitalizacion; no hay ningun tipo
de expropiacion de pensiones. El derecho sigue recono-
ciéndose v lo que se hace es, temporalmente, suspender
la percepcion, igual que ocurre en el sector privado.

Nada mas v muchas gracias. (El serior Bosque pide la
palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢A qué
efectos pide S. S. la palabra.

El senor BOSQUE HITA: Para rectificacion, senor Pre-
sidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Ticne la
palabra ¢l Senador Bosque Hita..

El senor BOSQUE HITA: No se¢ me han dado razones
reales para no admitir las enmiendas que vo he presenta-
do en relacion con la extension de la compatibilidad a
todos los niveles de la docencia. Me parece merecia la
pena que se pudiceran rectificar los criterios expuestos en
la Camara.

En primer lugar, hay mucha mas distancia entre una
incompatibilidad absoluta v una compatibilidad de algu-
nos sectores de la docencia, que la distancia que puede
haber —que es realmente pequela— entre la compatibi-
lidad de unos sectores de la docencia v la compatibilidad
de todos los sectores de la docencia. Por tanto, cuando se
rompe el principio es al esjablecer esta clase de compati-
bilidad.

Decir después que generalizar a todos los niveles de la
docencia la compatibialidad es el principio para estable-
cer la compatibilidad para todos los Cuerpos de funcio-
narios y para toda la Funcién Puablica, creo que no esta
fundamentado absolutamente en nada. No hay ninguna
razon para opinar asi. De la misma forma, al compatibi-
lizar una parte de la docencia también se ha dado el
primer paso para compatibilizar en general a todos los
funcionarios para dos puestos distintos.

Yo creo que ademas no se ha aportado ninguna clase
de razones para que se puedan compatibilizar estos sec-
tores de la docencia. Tampoco se han aportado razones,
mas que estas expuestas —que no lo son—, para no com-
patibilizar al resto de la docencia. Por tanto, decir si
porque si a lo que contiene el texto del proyecto de ley y
no porque no a las enmiendas que se presentan no creo
que sea razon suficiente para podér justificar seriamente
el rechazo o la aceptaciéon de un texto.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra el sefior Arias Cafete, para rectificar sobre sus
enmiendas particulares.

El serior ARIAS CANETE: Muchas gracias, sefor Presi-
dente.

El senor Cabezon ha argumentado en contra de mis
enmiendas senalando que existe un nivel de incompatibi-
lidad que se fija por ¢l Gobierno en este provecto distinto
del que nosotros establecemos. Pero me parece muy difi-
cil asumir este argumento, porque ¢ste provecto no fija
ningun nivel.

En el articulo 3. se establece que se pueden desempe-
iar dos puestos de trabajo en el sector pablico en aque-
llos casos en que el Consejo de Ministros, por razones de
interés publico, lo determine. En el articulo 4. se dice
que puede haber casos de compatibilidad en el sector
publico sin sujecion a ningun criterio. Y en el articulo 11
el criterio es la discrecionalidad del Gobierno, que podra
determinar con caracter general supuestos de compatibi-
lidad. El primer problema es que no hay ningun nivel de
incompatibilidad fijado en el provecto de ley, sino sim-
plemente la discrecionalidad mas grandiosa. Pero lo gra-
ve no es que se establezca el reino de la discrecionalidad
—va no hablaremos de la desconfianza—; lo grave es
que la Constitucion es absolutamente clara al establecer
en el articulo 53 que todos los derechos v libertades reco-
nocidos en el Capitulo II vinculan a los poderes publicos
v que solo por ley se puede regular su ejercicio. Este
ejercicio del derecho al trabajo que requiere la reserva
de ley, aplicado a los funcionarios ¢s mucho mas claro
todavia, porque el articulo 103.3 establece que la ley re-
gulara ¢l sistema de incompatibilidades. Y aqui no se
regula por ley —v ¢ste ¢s mi argumento basico— el siste-
ma de incompatibilidades, sino por un sistema de desle-
galizacion positiva prevista en los articulos 3. v 4.y una
deslegalizacion clara, flagrante, que es el supuesto del
articulo 11.

El problema de fondo ¢s sicabe o no la potestad regla-
mentaria en materia de incompatibilidades, v me gusta-
ria que se definieran al respecto. La posicion mia es que
la potestad reglamentaria esta excluida absolutamente
en materia de incompatibilidades v este provecto de ley
contiene un error gravisimo de técnica legislativa, para-
lelo al de otros proyectos de lev. Pero no se me argumen-
te sobre niveles de incompatibilidad, que no existen. Pre-
cisenme si hay posibilidad reglamentaria en materia de
incompatibilidades para su definicion positiva o negati-
.va; eso ¢s lo que nos puede separar. Si usted entiende
que eso cabe, apaga v vamonos; si, por el contrario, en-
tiende que no cabe, habria que modificar esto en el senti-
do de mis enmiendas.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢ Turno de
portavoces? (Pausa.) Pasamos a las votaciones.

Procedemos a votar en primer lugar las enmiendas a
este Capitulo IIT del Senador Arias. Senador Arias, ¢tiene

inconveniente en que las votemos agrupadamente? (De-
negacidn.) Vamos a votar las enmiendas agrupadamente.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 31; en contra, 128; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El Senador
Escuin tiene dos enmiendas. ;Las podemos votar agrupa-
damente?

El sefior ESCUIN MONFORT: Si, sefior Presidente.

El sefnor VIQEPRESIDENTE (Lizén Giner): Votamos
las dos enmiendas del Senador Escuin. Se inicia la vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163; a favor, 32; en contra, 131.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan re-
chazadas.

Enmicndas del Senador Bosque Hita. Pregunto: ¢las
podemos votar agrupadamente?

El senior BOSQUE HITA: Las numeros 39, 40, 41, 42 v
43, si; la namero 44, por separado, v retiro la numero 45.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Pues va-
mos a votar las enmiendas numeros 39, 40, 41, 42 v 43,
del Senador Bosque Hita, a este Capitulo. Se inicia la
votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166, a favor, 31; en contra, 135.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan re-
chazadas.

Vamos a votar ahora la enmienda numero 44, del Se-
nador Bosque Hita. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resutado: Votos
emitidos, 166; a favor, 32; en contra, 134.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Ha sido re-
chazada.

Vamos a volar las enmiendas del Grupo Cataluna al
Senado. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 44; en contra, 118.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazadas las enmiendas del Grupo Catalufia al Senado.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Popular. Pre-
gunto al sefor portavoz si se pueden votar agrupada-
mente.



— 4541 —

SENADO

4 DE DICIEMBRE DE 1984 —NUM. 94

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Si, seior Presi-
dente, excepto la enmienda numero 19, al apartado pri-
mero del articulo 9

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a
votar todas las enmiendas del Grupo Popular a este Capi-
tulo III, excepto la numero 19. Se inicia la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 31, en contra, 129; abstenciones,
seis. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): No han si-
do aceptadas.

Votamos a continuacion la enmienda numero 19, del
Grupo Popular. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 32; en contra, 134.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada. .

Senorias, hay una cnmienda transaccional al articulo
9. —que el sefor Sccretario va a tener la amabilidad de
firmada por todos los Grupos Parlamentarios.

teer

El senor SECRETARIO (Gaminde Alix): «Los portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, al am-
paro del articulo 125.1.b) del Regiamento de la Camara,
solicitan la inclusion de la siguiente enmienda transac-
cional, relativa al proyecto de ley de incompatibilidades
del personal al servicio de las Administraciones Puablicas:

Articulo 9, 1. La autorizacion o denegacion de compa-
tibilidad para un segundo puesto o actividad en el sector
publico corresponde al Ministerio de la Presidencia, a
propuesta de la subsecretaria del Departamento corres-
pondiente, al oérgano competente de la Comunidad Auto-
noma o al Pleno de la Corporacion local a que figure
adscrito el puesto principal, previo informe, en su caso,
de los directores de los organismos, entes y empresas
publicas. Dicha autorizacion requiere, ademas, el previo
informe favorable del ¢rgano competente de la Comuni-
dad Auténoma o Pleno de la Corporacion local, conforme
a la adscripcion del segundo puesto. Si los dos puestos
correspondieran a la Administracion del Estado, emitira
este informe la Subsecretaria del Departamento al que
corresponda el segundo puesto.»

El 'sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Debida-
mente informadas SS. $S., me permito sugerirles que se
apruebe por asentimiento, ya que esta firmada por tedos
los Grupo Parlamentarios. (Pausa.) Asi se entiende apro-
bada.

Les propondria también, si no tienen intencion de que
se vote algun articulo por separado, votar conjuntamente
los del Capitulo III. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Jaramillo.

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Por favor, los arti-
culos 5. y 6.° por separado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Los dos a
la vez o separados?

El sefior JARAMILLO RODRIGUEZ: Los dos a la vez,
pero separados de los demas.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Vamos a
votar todos los articulos, haciendo la advertencia de que
la enmienda transaccional queda incorporada al texto
del dictamen.

Tiene la palabra el senor Marti i Ferré.

El seior MARTI [ FERRE.: Solo para hacer referencia a
que, dada la excepcion y saltando la regla que hemos
acordado al principio, tenemos tambi¢n que pedir...

El seaor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar articulo por articulo. No s¢ molesten SS. SS., por-
que vamos a perder mas tiempo de esta manera.

Articulo 3, del Capitulo III, segun ¢l texto del dicta-
men de la Comision,

Sec inicia la votacian. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166, a favor, 134; en contra, 32.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Votamos el articulo 4., segun ¢l texto del dictamen de
la Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166, a favor, 124, en contra, 42.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado el articulo 4. '

Votamos el articulo 5., segun el texto del dictamen de
la Comisién.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 127; en contra, 33; abstenciones,
una. :

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el articulo 5.

Votamos el articulo 6., del Capitulo III, segun ¢l texto
del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 134, en contra, dos; abstenciones,
29. :
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El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Votamos el articulo 7., segin el texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la vatacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167, a favor, 134, en contra, 33.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado.

Votamos ¢l articulo 8., segin el texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 133; en contra, 32; abstenciones,
dos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.
- Votamos ¢l articulo 9., segun el texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 164; a favor, 136; en contra, 28.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado.

Votamos el articulo 10, nuevo, incorporado al texto del
dictamen de la Comisién, también del Capitulo III.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 135; en contra, 32.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Queda
aprobado.

Seforias, en estos momentos transcurren las cinco ho-
ras de sesion, y supongo que si les pidiera permiso para
continuar, muchos de ustedes no estarian de acuerdo; asi
es que suspendemos la sesion hasta manana, a las diez de
la manana.

Eran las diez v quince de la noche.



