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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY POR EL
QUE SE FIJAN LOS PORCENTAJES DE PARTICIPA-
CION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN
LOS INGRESOS DEL ESTADO EN 1984

El seftior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Senadores,
buenos difas, se abre la sesion.

Continuamos con el orden del dfa con el proyecto de
ley por el que se fijan los porcentajes de participacion de
las Comunidades Aut6nomas en los ingresos del Estado
en 1984,

Procede en primer lugar la presentacién del dictamen

por el Presidente de la Comisién o el portavoz que ésta
haya designado.
Tiene la palabra el Senador Claria.

El sefior CLARIA I ESTEBAN: Sefor Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, he sido designado por la Comi-
sion de Economia y Hacienda para presentar a SS. SS. el
proyecto de ley por el que se fijan los porcentajes de
participacion de las Comunidades Auténomas en los in-
gresos del Estado para 1984, a fin de ser debatido.

Este proyecto de ley da cumplimiento al mandato del
numero 4 del articulo 13 de la Ley Organica de Financia-
ciéon de las Comunidades Auténomas, en el sentido de
que, en cualquier caso, el porcentaje de participacién a
favor de las Comunidades Auténomas en la recaudacion
de los impuestos estatales no cedidos se aprobara por
ley. ,

También, de conformidad con lo convenido en el nu-
mero 2 de su articulo 13, la disposicion transitoria pri-
mera de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre
—Ley Orgénica de Financiacién de las Comunidades Au-
ténomas—, establece que hasta que se haya completado
el traspaso de los servicios correspondientes a las compe-
tencias fijadas a las Comunidades Auténomas por sus
respectivos Estatutos, el Estado garantizar4 la financia-
cion de los servicios transferidos con una cantidad igual
al coste efectivo del servicio en el territorio de la Comu-
nidad en el momento de la transferencia, integrandose en
dicho coste tanto los costes directos como los costes indi-

4 rectos de los servicios, asi como los gastos de inversion

correspondientes.

En el mismo sentido se pronuncian las distintas dispo-
siciones transitorias de todos los Estatutos de Autonomia
aprobados.

La cobertura del referido coste de los servicios transfe-
ridos se logra mediante la participacion de cada Comuni-
dad Auténoma en determinados ingresos del Estado, en
su caso a través del rendimiento en su territorio de los
tributos cedidos por el Estado a la misma, recursos am-

‘bos de las Comunidades Auténomas.

Para hacer efectiva dicha cobertura financiera, y de
acuerdo con la Ley Orgénica de Financiaciéon de las Co-
munidades Auténomas, el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera de las Comunidades Auténomas, en sesion
plenaria celebrada el 18 de febrero de 1982, aprobé el
método de célculo del coste efectivo de los servicios
transferidos a los entes autondémicos, como actuacién
previa y necesaria para fijar el porcentaje de participa-
cion a favor de dichas Comunidades en los ingresos del
Estado.

Con la misma finalidad, y en cumplimiento de la dis-
posicién transitoria primera, apartado 2 de la Ley Orga-
nica de Financiacién de las Comunidades Auténomas y
de las normas estatutarias antes citadas, las respectivas
Comisiones mixtas paritarias, Estado-Comunidades Au-
ténomas, han adoptado como propio dicho método de
calculo en las reuniones celebradas en sucesivas fechas,
que no detallo para no fatigar a SS. SS.

Determinado el coste, las Comisiones mixtas paritarias
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han procedido a fijar el porcentaje que representa dicho
coste en cada Comunidad Auténoma. De la aplicacion
del citado procedimiento ha resultado el porcentaje de
participacién en los ingresos del Estado, con cuyo impor-
te, sin necesidad de acudir a otros recursos, cada Comu-
nidad Auténomas tendria garantizada la financiacion del
coste de los servicios transferidos que hayan sido tenidos
en cuenta para la fijacién del referido porcentaje.

Sin embargo, la cesién del rendimiento de determina-
dos tributos a las Comunidades Auténomas de Cataluna,
Galicia, Andalucia, Comunidad Valenciana, Aragén, Ca-
narias y Extremadura, en virtud de leyes establecidas,
obliga a reducir el porcentaje antes senalado y corres-
pondiente a cada una de estas Comunidades Autbnomas
en una cuantia igual al porcentaje que supone la recau-
dacion liquida de los tributos cedidos obtenidos en el
territorio de aquellas Comunidades durante 1983 respec-
to de los ingresos impositivos efectivamente obtenidos
por el Estado en este mismo ano.

Por otra parte, a efectos de tesoreria y para el abono de
la participacion a las Comunidades Autonomas, es preci-
50 instrumentar un mecanismo de pago a cuenta de la
liquidacion definitiva, a practicar una vez liquidados los
Presupuestos Generales del Estado, y como consecuencia
del cual habra que proceder a efectuar las entregas o
compensaciones que de ella resulten.

A su vez, de los citados pagos a cuenta sera necesario
minorar las entregas realizadas a las Comunidades Auto-
nomas a través de la Seccion 32 o directamente por cuen-
ta de las mismas, que correspondan al coste efectivo glo-
bal de los servicios transferidos, determinados con arre-
glo al método aprobado por el Consejo de Polifica Fiscal
y Financiera y adoptado por las Comisiones mixtas pari-
tarias.

Esta e¢s, seforias, resumida, la filosofia, la metodolo-
gia, el calculo de los porcentajes y el procedimiento que
ha servido para elaborar este proyecto.

Otro tema seria modificar la Ley de Financiacion de
Comunidades Auténomas, porque toda ley puede ser per-
feccionada, pero el provecto de ley que hoy tenemos que
debatir, seforias, esta fundamentado en los acuerdos
adoptados por las Comisiones mixtas paritarias, Estado-
Comunidades Autonomas, Ministerio de Economia v Ha-
cienda y Administracion Territorial; proyecto que el pa-
sado dia 19 fue dictaminado por la Comision de Econo-
mia y Hacienda de esta Camara, siendo rechazadas las
enmiendas presentadas.

Ha quedado para debatir en este Pleno una enmienda a
la totalidad del Grupo Parlamentario Popular, la ¢n-
mienda nimero 2 al articulo 2, la numero 3 al articulo
3,2, la nimero 4 al articulo 3~, 3, la numero 5 al articu-
lo 4., la niumero 6 al articulo 5, 1, la namero 7 a la
disposicion adicional primera, todas ellas del Grupo Par-
lamentario Popular, ademas de la enmienda niimero 8 al
articulo 2., la nimero 9 a la disposicion adicional segun-
da, la namero 10 al articulo 3., del Grupo Parlamentario
Cataluia al Senado, y la enmienda numero 13, de don
Francisco Pozueta, Senador Nacionalista Vasco.

Gracias, seior Presidente, sefloras y sefiores Senadores.

El setor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Se ha presentado una propuesta de veto por el Grupo
Popular. Tiene la palabra para defenderla el portavoz del
Grupo Popular.

El sefior GARCIA ROYO: Sefor Presidente, sefioras y
sefores Senadores, el origen de este proyecto de ley trae
causa del contenido del articulo 13.4 de la Ley Organica
de Financiacién de las Comunidades Auténomas en cuan-
to a la férmula leg4l de presentacion. Pero vuelve a darse
en este proyecto la extemporinea entrada en el Parla-
mento de un proyecto, repito, que debié hacerle durante
el mes de septiembre del pasado ano, tal como exige el
punto 3 de la disposicion transitoria primera de la Ley
Organica antes invocada.

La enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario Popular ha considerado las circunstancias
de transitoriedad que se contemplan y la de provisionali-
dad de las partidas presupuestarias que en el mismo tex-
to se cifran. La provisionalidad viene determinada por
cuanto se trata de entregas a cuenta —asi lo quiere mi
Grupo, como luego veremos—, pero de modo que esa
provisionalidad no produzca una situacion de permanen-
cia de partidas en. la Administraciéon central o en sus
organismos auténomos como si se tratara del mapa poli-
tico nacional de 1978, lo que origina una serie de gastos
paralelos. Mi Grupo quiere velar por que tal situacion se
adapte a una realidad mediante la urgente baja de con-
ceptos presupuestarios que van a perfilarse desde ‘los
proximos de 1985.

La otra caracteristica del proyecto, va lo dije, es la de
la transitoriedad que viene dada: primero, por el no
transcurso de seis anos contados a partir de la fecha de
aprobacion de los respectivos Estatutos comunitarios; se-
gundo, por el hecho de que al dia de aprobacion de este
proyecto no se han efectuado las transferencias de servi-
cios establecidos en los respectivos Estatutos; v, tercero,
por proveernos de formulas y metodologias la LOFCA
—con cita especial de la disposicion transitoria primera—,
no sin una problematica que bien pudiera haberse evi-
tado con una LOAPA.aceptada y consensuada ante la
carencia por parte del Gobierno de un diseno final del
Estado que repercute negativamente en el proceso de
traspaso de servicios, asi como en la reforma de la Admi-
nistracion, cuando no la racionalizacion del gasto publi-
co, ya que los servicios estan siendo desgajados por blo-
ques, sin revisién critica, lo que conlleva un endoso de
problemas no resueltos en las Comunidades Auténomas,
y una pasiva aceptacion del actual nivel de gasto publi-
co, como antes apuntaba. Consecuentemente, el costo de
los servicios transferidos no ha podido ser calculado de

forma exacta ante la falta de una contabilidad analitica y

racionalizada que permitiera su casi exacta ponderacion.
De ahi, los acuerdos y componendas que en los procesos
negociadores han intentado compensar costos infravalo-
rados o inducidos y que han tenido contrapartidas arit-
méticas en la sobrevaloracién de otros gastos, por ejen-
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plo, los de reposicién, hasta alcanzar un coste global
aceptable por las partes negociadoras.

Pues bien, entrando en el objeto de la enmienda de
totalidad, el Grupo Parlamentario Popular cree y as{ lo
ampara, primero, por entender minorar en 4.360 millo-
nes el concepto de gastos de funcionamiento y primer
establecimiento, cuyo costo ha de cubrirse con cargo a la
Seccién 32 de los Presupuestos Generales del Estado, co-
mo partida integrante del coste efectivo de los servicios
transferidos, cuesti“n que no ha sido objeto de acuerdo
en las Comisiones mixtas de transferencias, abundando
en este criterio el precedente sentadd*por la Comunidad
Auténoma de Catalufia para 1982 cuando no del informe
—y lo tengo a disposicién de §S.SS.— emitido por la
Direccidn General de Coordinacién de las Haciendas te-
rritoriales en septiembre de 1983, que deja sentado que
ambos gastos, tanto los de primer establecimiento como
los de funcionamiento, se financien con cargo a los Presu-
puestos Generales del Estado, si bien estos ultimos, los
de funcionamiento, finalizado el perfodo transitorio, logi-
camente deben ser atendidos en su integridad por las
respectivas Comunidades Auténomas.

Segundo, porque de la traduccion de las cifras reales,
dentro de la provisionalidad de que hemos hecho men-
cién, de las estimaciones recaudatorias del porcentaje
para 1984, contempladas en el articulo primero, y cuyo
reparto y cuantia no discute mi Grupo, en cuanto al por-
centaje, por haberse asi convenido con las respectivas
Comisiones mixtas, y en ello es respetuoso, no deja de
reclamar las estimaciones base de calculo, sobre todo en
cuanto a la fecha y datos estadisticos de recaudacion,
pues de aprobarlo tal como viene en el proyecto nos po-
dria llevar a la complicidad en una cuantificacion des-
plazada en el tiempo, en el método y en la cuantia.

Finalmente, ese concepto de recaudacion liquida, mas
propio de agencia recaudatoria, que se recoge en el arti-
culo primero y que debe suprimirse por la posibilidad de
manipulacion, y controversia, dejando claro que la parti-
cipacion de las Comunidades Auténomas en los ingresos
del Estado, Capitulos I y 11, obtenidos durante el perfodo
1983, y aplicables a 1984, sin que tenga por qué afectar
al hecho territorial los costos de dicha recaudacion, sean
gastas inducidos, gastos directos, comisiont de cobros, et-
cétera, puesto que, de un modo u otro, lo que la Adminis-
tracion central debe y tiene que financiar es el costo efec-
tivo, repito, del servicio transferido en tanto persista la
transitaricdad antes aludida.

Par eatas razones, el Grupo Parlamentario Popular, a
través de esta enmienda, pide a la CAmara la devolucion
al Gobierno de este proyecto de Ley, por su extempora-
neidad, limitaciones y falta de claridad en los canceptos
utilizados en su texto, que es reiterante, ambiguo e ine-
xacto en las cifras contempladas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Royo.
Turno en eontra. (Pausa.) Tiene la palabra el senor

Nalda.

El seiior NALDA GARCIA: En primer lugar, no s¢é si lo
habra hecho ya algan otro Senador, me parece que es la
primera vez, por lo menos, que este Senador habla des-
pués del sefior Garcia Royo, congratularme de verle en
tan buen estado de 4nimo, de fuerza tanto corporal como
espiritual, segun se le ha visto ya en la tribuna.

Una vez dicho esto, que creo que era de justicia con un
compaiiero, pediria a SS. SS. que, dada la extemporanei-
dad en que va estando esta ley por el largo retraso produ-
cido por las multiples negociaciones, al contrario de lo
que pedia el sefor Garcfa Royo, la estudiemos en esta
Camara y la aprobemos ya, puesto que las Comunidades
Autdénomas requieren con urgencia la puesta en aplica-
cion de la misma.

Quisiera hacer ver a SS.SS. que la ley, tal y como
viene, es una ley pactada, es una ley consensuada, prime-
ro en su metodologia, por el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, en cuanto a una modificacion de la metodo-
logia establecida previamente también por el mismo
Consejo, por lo tanto, 6rgano capaz de modificar su pro-
pia metodologia, y, posteriormente, por las diversas Co-
misiones mixtas de todas y cada una de las Comunidades
Auténomas. _

Con la ley se viene a completar el edificio autonémico-
financiero de las Comunidades Auténomas, puesto que
no es bueno que las Comunidades Aut6nomas sigan de-
pendiendo directamente, en cuanto a la garantia del cos-
te de los servicios transferidos, de la famosa Seccion 32,
que tantas veces hemos discutido otros anos en los Presu-
puestos. Yo creo que ya va siendo hora —y creo que asi
también se discuti6 el afo pasado, por estas mismas fe-
chas, al hablar de la Ley de Presupuestos— de que las

.Comunidades Auténomas dejen de percibir sus transfe-

rencias a través del coste efectivo transferido por los Mi-
nisterios en cada momento particular a la Seccién 32 y lo
hagan directamente ya como participacion en los tribu-
tos no cedidas a las Comunidades Aut6nomas. De mane-
ra que, de esa forma, se cierra un edificio financiero que
garantiza el coste efectivo de los servicios transferidos y
una sobrefinanciacién que permite, entre otras cosas, ha-
cer frente también a aquellos programas nuevos de reno-
vacion, de reforma, etcétera, que las propias Comunida-
des Auténomas prevean, y esto, por supuesto, sin incre-
mentar el gasto publico del Estado. Por tanto, podremos
estar de acuerdo en el cien por cien de lo que significa la
LOFCA, pero en lo que lleva de funcionamiento podria-
mos decir que en un noventa y tantos por ciento la LOF-
CA ha sido un buen mecanismo financiero en este perio-
do transitario, sin que esto quiera decir que, en cualquier
otro momento, pudiera también reconsiderarse el meca-
nismo financiador de las Comunidades Auténemas. Pero
cuando eso ocurra ese mecanismo financiero de las Co-
munidades Auténomas debera revisarse en funcién de
que el edificio de competencias, el edificio de transferen-
cias esté totalmente cerrado de acuerdo con los respecti-
vos Estatutos de Autonomia.

Entrando en el andlisis pormenatizado de los tres o
cuatro puntos por los cuales, en la enmienda de totali-
dad, el Grupo Parlamentario Popular estima que debe
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pedir su devolucion, yo les querria hacer ver a SS. SS. lo
siguiente. Primero, en cuanto al tema de si se insluyen o
no los gastos de financiacion y primer establecimiento de
las Comunidades Auténomas, el ejemplo que se ha pues-
to aqui no es bueno. Primero, es un ejemplo que se refie-
re al afio 1982, cuando no todas las Comunidades Auté-
nomas tenfan sus Estatutos de Autonomfa aprobados.
Era una situacién de inicio, el proceso autonémico se ha
ido desarrollando después, a partir de octubre de 1982.
Por tanto, no es ese el ejemplo que debiera haberse utili-
zado, porque, entre otras cosas, la cuantia que en él se
preveia era bastante inferior a la que en estos momentos,
incluso a través de la propia Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado, se prevé para la financiacion de todas
las Comunidades Auténomas y no sélo de algunas.

Por tanto, yo quiero hacerles ver a SS. SS., primero,
que la financiacién de primer establecimiento de las Co-
munidades Auténomas y la financiacién del manteni-
miento de los servicios de funcionamiento posterior de
este primer establecimiento creo que esta correctamente
reflejada en este momento en la metodologfa por la cual
se ha elaborado la ley de participacién, de manera que el
560 por ciento va con cargo directo a partidas presupues-
tarias de los Presupuestos Generales del Estado y el otro
50 por ciento también, puesto que va con cargo al techo
de participacién en tributos no cedidos.

¢Y qué es lo que ocurre cuando nosotros aplicamos el
techo de participacion en tributos no cedidos? Que al
aplicar el coeficiente de participacion, calculado en base
al ano anterior y aplicado a los ingresos previsibles del
afo siguiente, hay una sobrefinanciacion, el famoso efec-
to financiero, y ese efecto financiero enjuga en parte ese
50 por ciento de sobrefinanciacién necesaria para la
puesta en marcha de las Comunidades Auténomas.

En una politica de restriccién del gasto publico, como
la que SS. SS. también estdan apoyando y estimulando,
no es contradictorio el que nosotrps hayamos logrado,
creo que con el consenso de todas las Comunidades Auto-
nomas en las Comisiones mixtas, que el 50 por ciento de
los gastos de primer establecimiento fuera con cargo a
esta sobrefinanciacién. Por tanto, que quede muy claro
que la financiacion de primer establecimiento es: el 50
por ciento directamente sufragado por el Estado y el otro
50 por ciento con cargo a la sobrefinanciacion estableci-
da y, por tanto, también sufragado por el Estado en favor
de las Comunidades Auténornas.

En cuanto al segundo de los puntos por ustedes esta-
blecidos, trata de la inclusién o no en el articulado de lo
que podriamos llamar las cuotas crediticias presupuesta-
rias. Es decir, ¢en qué se reflejan esos tantos por ciento
de participacién en el Presupuesto? La participacién es
simplemente un numero ponderador, que tenemos que
aplicar a una base monetaria; esa base monetaria es el
crédito que se establece en los Presupuestos Generales
del Estado, y sobre esos créditos es sobre lo que pueden
trabajar las Comunidades Auténomas. Por tanto, no es,
como SS. SS. dicen en su enmienda, ocioso el que este
coeficiente se recoja posteriormente en las partidas que

son de bajas y de altas, puesto que esas partidas, eviden-

temente, son las que reflejan los créditos presupuestarios
que las Comunidades Auténomas deben de incluir en sus
presupuestos de Comunidad.

De todas formas, ustedes aceptan que, a pesar de su
ociosidad, pudiera ser incluido, y lo que nosotros indica-
mos es que no es ocioso sino necesario. Es necesario in-
cluirlo en la ley, puesto que si no tendriamos un coefi-
ciente que lo mismo después puede tener un resultante
de 2.000 que de 2.000 millones. Por tanto, hace falta sa-
ber sobre la base que hay que aplicarlo y a qué resulta-
dos conduce su aplicacion. Y esto lo uno al aspecto de su
enmienda que entiendo que su Grupo plantea como mas
de fondo, que es el tema de si la base debe de ser, como
establecfa la disposicién transitoria de la LOFCA, sobre
ingresos obtenidos en los Capitulos I y II, o si debe ser,
como la Ley establece, sobre la recaudacion liquida obte-
nida por los tributos no susceptibles de cesion por el
Estado.

Primero, no entendemos muy bien como en una base
de participaciéon pueden entrar para la Comunidad A,
tributos cedidos a la Comunidad B. Creo que esto no es
entendible por nadie, puesto que es evidente, una vez que
las Comunidades Auténomas tienen tributos cedidos, que
el resto de la financiacion debe venir sobre la parte tri-
butaria no cedida, pero no entrar en la base de los tribu-
tos cedidos, puesto que entonces estamos duplicando y
multiplicando la transferencia, con lo cual el gasto publi-
co, del que en cierto modo todos estamos previendo el
control, lo estariamos acelerando en un proceso sin fin.

Por otra parte, tampoco se entiende muy bi‘en coémo en
un proceso transitorio —como es en el que estamos—,
donde no todas las Comunidades tienen derecho a tener
tributos cedidos, pueden incluirse, para las que tienen ya
tributos cedidos, también los tributos que se cobran en
otra Comunidad Auténoma, de los cuales participarfan
también las Comunidades que tienen tributos cedidos.
Creo que por ese mecanismo estamos produciendo un
falseamiento -en la financiacién de las Comunidades Au-
tébnomas.

En resumidas cuentas, nosotros entendemos que hay
que interpretar la disposicién transitoria también de
acuerdo con el articulo 13 de la LOFCA, y en él de lo que
se habla es de participacion en tributos no cedidos a las
Comunidades Autonomas, de manera que los ingresos de
la Comunidad Auténoma son los diversos ingresos que
tiene por tributos cedidos y por participacién en la re-
caudacion liquida de aquellas otras figuras impositivas
no susceptibles de cesion.

Finalmente, yo quisiera, dentro de la distensién que
produce el que sea 1a primera hora de la manana, hacer
una llamada a SS.SS. sobre dos conceptos opuestos y
contradictorios, como son el de evanescente y el de liqui-
do. Si una cosa es liquida tiene un aspecto de materia
condensada, evidentemente, por tanto, tangible y no eté-
rea, mientras que el hecho de evanescente yo creo que se
casa mal, es mala comparacion con el hecho de recauda-
cién liquida. En fin, creo que este es un tema que S. S.
entendera que va con la mayor de las cordialidades en el
sentido de distendir la discusién.
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Finalmente, sf que me gustaria hacer una reflexién que
para mf resulta estimulante, se lo digo con total sinceri-
dad. El ver coincidir a las seftorfas del Grupo conserva-
dor con el Partido Comunista en su enmienda me parece
altamente estimulante, entre otras razones porque de
siempre es conocida la trayectoria del Partido Comunista
—por lo menos segun sus ideas y sus discursos— de ele-
var el techo competencial de las Comunidades Auténo-
mas frente al poder central del Estado. Sus senorias creo
que durante mucho tiempo estaban en posicion total-
mente contraria. El verles ahora coincidir precisamente
en la enmienda de totalidad sobre esta ley, porque prac-
ticamente en el 95 por ciento el texto de la enmienda a la
totalidad del Grupo Popular coincide con la enmienda
presentada por el Grupo Comunista en el Congreso de los
Diputados, vuelvo a repetirles, es para mi estimulador.

Es mas, yo creo que si las Comisiones mixtas de trans-
ferencias, incluso el Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra, hubieran conocido esta expectativa futura, a lo mejor
hubieran planteado la ley de otra manera. Lo que si que
queda muy claro, evidentemente, es que yo me congratu-
lo porque SS. SS. estan también por el hecho autonémi-
co y ya no tendremos ninguna duda sobre la validez o no
del modelo constitucional en su conjunto, incluido el fa-
moso Titulo VIIIL

Por todas estas razones nosotros apoyamos la no devo-
lucion al Gobierno y, por tanto, votaremos en contra de
su enmienda de totalidad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Nalda.

¢Senores portavoces que deseen intervenir? (Pausa.)

El sefior Garcia Royo tiene la palabra en turno de por-
tavoces.

El seior GARCIA ROYO: Scior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, en primer lugar, agradecer al compa-
fero Senador Nalda la atencion que ha tenido y {a defe-
rencia de celebrar un poco ésta mi mejoria fisica; en
cuanto a la espiritual, si se refiere a un caracter agresivo,
nunca me ha caracterizado. Yo lo tengo que tener cuando
creo que ¢l proyecto de ley hiere una sensibilidad politi-
ca, cuando creo que es susceptible de mejorarlo, cuando
creo que conlleva una serie de sorpresas, y lo que hago
entonces es denunciar con una tonica, con un modo y con
una voz que me ha sido dada asi y no la puedo en modo
alguno ni siquiera pignorar.

En primer lugar, no es culpa del Grupo Parlamentario
Popular, Senador Nalda, el que el proyecto de ley haya
tenido una entrada extemporanea y-que ahora se invo-
que con urgencia, en eso estamos todos. Aqui lo que pasa
es que ya llevamos una serie de proyectos de ley, como
conoce la Camara, que estan entrando con unas velocida-
des, unas urgencias, unos desplazamientos que no son
con arreglo a lo que las leyes establecen, y es lo que
denunciamos.

Por lo demas, claro que hay que atender a las Comuni-
dades Auténomas, como luego hablaremos y aclararemos
en el punto noveno del flash de su intervencion que yo he

recogido. Pero, repito, no es imputable al Grupo Parla-
mentario Popular la entrada de un proyecto de ley fuera
de los plazos senialados por las leyes organicas, y es pre-
ciso denunciarlo, y no hemos hecho otra cosa, Senador
Nalda.

Segundo, ¢por qué denunciamos la traslacion del coe-
ficiente a cuantia? Porque, como sirve de base la recau-
dacion por los Capitulos 1 y II, estas cifras ya no sirven
en este momento, seiior Nalda; en este momento, ya no
sirven las cifras del proyecto de ley. Y si hubiera tenido
el detalle, como he tenido yo, de leer la recaudacion pre-
sunta, no todavia la definitiva, de los afos 1983 y 1984
que viene en los Presupuestos Generales del Estado de
. 1985, hybiera visto S. S. que de estas cifras no sirve abso-
lutamente ninguna. Pongo a su disposicion las cifras que
lyo he ido evaluando paralelamente y no coinciden en
nada. Luego estamos en las nuestras, si a los porcentajes,
no a la cuantificaciéon deducida de porcentajes, porque es
una variable que est4 en funcién de unas recaudaciones
que, cada dia, ya no sirven con referencia al dia anterior.

En segundo lugar, quiero poner a disposicién de la
Camara un informe al que he tenido acceso, emitido por
la Direccion General de Coordinacion con las Haciendas
Territoriales, y en la pagina tercera, si me permite el
senor Presidente, dice: Los gastos de primer estableci-
miento estan constituidos por los gastos de inversion,
edificios, mobiliario, etcétera, necesario para la puesta
en marcha de las instituciones. Estos gastos son financia-
dos integramente por los Presupuestos Generales del Es-
tado.

Dos. Los gastos de funcionamiento —no de financia-
cian, sino de funcionamiento— se financian a través de
los Presupuestos Generales del Estado, segun el informe
emitido por su Gobierno, Ministerio de Economia y Ha- .
cienda. Y continua: pero irdn absorbiéndose durante el
periodo transitorio —légicamente, lo hemos dicho en el
veto— a que hace referencia el articulo 13 de la disposi-
cion transitoria 1.* de la LOFCA, de modo que una vez
finalizado dicho periodo deben ser financiados integra-
mente por la Comunidad.

Senorias, no he hecho mas que remitirme a la lectura
de un informe que no ha hecho el Grupo Parlamentario
Popular, pero que, como en algun modo aupa la viabili-
dad de nuestro veto, apelamos ahora a su pronta lectura.

El efecto financiero es consecuencia del desmadre au-
tonémico que, por la carencia de un mapa autonémico,
esta ocurriendo en este momento.

Voy a decirles a SS.SS. a cuanto asciende el efecto
financiero para el ano 1985, a la vista de la pagina 302 el
informe emitido por el Ministerio, porque como saben
perfectamente —y permitanme explicarles que es eso—
el efecto financiero es una sobrefinanciacion, pero vamos
a ver ahora como se obtiene. Es la financiacion total
prevista menos competencias asumidas, menos IVAS que
han ocurrido en el tercer trimestre, menos gastos de fun-
cionamiento, de los que se ha hablado aqui, y eso signifi-
«ca, ni’ mas ni menos, para el ejercicio de 1985, 43.000
Imillones de pesetas. En este momento el Grupo Parla- -
'mentario Popular esta trabajando en un estudio reposa-
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do sobre las consecuencias que esta sobrefinanciacién
tiene. De manera que ése es el contenido del efecto finan-
ciero para ese ejercicio.

En cuanto a los tributos cedidos, logicamente hay que
deducirlos cuando se computen los Capitulos I y II. No-
sotros entendemos que el hecho de que las siete u ocho
autonomias que ya tienen tributos cedidos los hayan
aceptado es porque, légicamente, los tributos cedidos,
como SS. SS. deben saber, exigen una infraestructura re-
caudatoria, una serie de conceptos, la clasica y ambigua
" concepcion evanescente del hecho imponible, y sobre eso
hay Comunidades que en este momento, quiza por el
paquete de transferencias que han asumido o por la falta
de infraestructura, no quieren tocar ese toro del tributo
cedido.

En cuanto a lo de evanescente 'y liquido, haré un es-
fuerzo para hacer un poco de hermenéutica gramatical.
Para este Grupo Parlamentario, el término de evanescen-
te en el veto, Senador Nalda, na es mas que un concepto
hetéreo. Yo acabo de utilizar pomadas evanescentes v,
efectivamente, se dan y desaparecen. Eso es lo que he
querido decir y me he remitido al término bioquimico-
farmacéutico.

En cuanto a la recaudacién liquida, volvemos a opo-
nernos, porque si S. S. lee esta mini LOFCA que me han
entregado, puede ver que en el apartado 4 de la disposi-
cién transitoria no se habla en modo alguno de recauda-
cién liquida. Se habla en relacion con la suma de los
ingresos obtenidos por el Estado en los Capitulos 1 y II
del altimo presupuesto anterior —cuidado con esto—,
anterior a la transferencia de los servicios valorados. Hay
que hacer una serie de escalas, una serie de comparti-
mentos y a partir de ahi tendremos que ver qué ejercicio
es el que se aplica, porque siempre sera el anterior a la
transferencia.

En cuanto a la alusion que ha hecho S.S. de que le
extraia la coincidencia con el Grupo comunista, perdo-
neme seior Nalda, pero yo llevo ocho afios aqui, y no he
visto nunca un Grupo Parlamentario Comunista; he visto
un Grupo Mixto, en el que, de modo mas o menos acci-
dental, firma un parlamentario que en esta Camara, y al
menos sin sonrojo, dice que es comunista. Pero, eso en
modo alguno, significa que aqui haya un Grupo Parla-
mentario Comunista. Lo que pasa es que, mire por don-
de, ha coincidido el turno de firma con un Senador que,
valientemente o no, aqui ha dicho que es comunista y lo
sostiene. El que nosotros nos hayamos adherido, no obe-
dece mas que a estar de acuerdo con la tesis sostenida en
el veto que hemos presentado y en las enmiendas que a
continuacién vamos a desarrollar.

Dejémonos de ideologias comunistas, porque creo que
somos mucho mas brillantes nosotros en las oposiciones
al comunismo que los comadreos o camas extranas de
Montesquieu que puedan hacer ustedes por proximidad
ideoldgica. (Risas.)

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias, seitor Garcia Royo.

El sefior Nalda tiene la palabra.

El seilor NALDA GARCIA: Seiior Presidente, sefiorias,
muy brevemente. Por cordialidad y por cortesia hacia el
Senador que me ha antecedido en el uso de la palabra,
voy a responder en este turno de porlavoccs.'

En primer lugar, he de decir que me extrana que poda-
mos hablar de urgencias cuando esta ley aqui,.en el Se-
nado, ha tenido el tramite mas relajado que ha podido
tener. Hemos tenido el tramite de Ponencia y Comisidn.
Es una ley que, vuelvo a repetir, viene acordada y con-
sensuada por las Comisiones mixtas de transferencias y
de acuerdo con una metodologia aprobada por el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera; cuestion que queria hacer
ver también a S.S., porque podra ser muy legitima la
Direccion General —no sé la fecha del informe, de la
Direccion General de Coordinacion, pero es igual, podria
ser incluso de hoy mismo—, pero por encima de la Direc-
cion General de Coordinacion —y creo que SS. SS. con-
vendran en ello conmigo— estan el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera y las Comisiones mixtas de transfe-
rencias, organos soberanos que son los que tienen que
dar el «placet» a cualquier procedimiento y, entre ellos,
el de esta ley. Por lo tanto, el informe de la Direccion
General —y soy respetuoso con ella— no tiene nada que
ver con el tema. Las Comisiones mixtas pueden disentir
perfectamente de este tema, y de hecho han disentido,
porque se han tomado muy en serio, seforias, que el
mapa autonomico existe.

No es ningun desmadre autonomico, como usted ha
dicho aqui, el que en este momento la consolidacion de
la libertad y de la democracia en este pais pase por«l
reconocimiento de la singularidad de los pueblos que for-
man Espafa. Eso no es ningun desmadre. Este es un
hecho real y muy concreto de respeto a la pluralidad, de
respeto a la singularidad de los pueblos y un intento
solidario de todos los pueblos que formamos este pais de
construir una Espana, no sabemos si mejor, pero al me-
nos si mas respetuosa, mas tolerante que la que algunos
tuvimos que padecer en nuestros afos jovenes.

Por eso, porque nos tomamos muy en serio el tema
autondmico, es por lo que todas las Comunidades Auto-
nomas han visto bien que parte del efecto financiero sir-
va para financiar el exceso de financiacioén necesaria pa-
ra el establecimiento de gastos de funcionamiento de las
Comunidades Auténomas. Por lo tanto, esos 43.000 millo-
nes, que en la Comision de Presupuestos tendremos tiem-
po de discutir, si aceptamos la enmienda de S. S., serian
muchos mas, a no ser que SS. SS. pidan algo de lo que yo
me habia congratulado al principio, como que no volva-
mos a poner en crisis el modelo constitucional, el modelo
autonomico y el modelo de libertades de Espana. (E! se-
nor Vicepresidente Guerra Zunzunegui ocupa la Presiden-
cia.) Si ustedes ponen en crisis eso, todo es razonable y
les tengo que decir que tienen razén en sus planteamien-
tos originales; pero digan cuales son sus planteamientos
originales y no intenten cumplir, como se dice en mi
tierra, con platos vacios.

Finalmente, en cuanto a esa famosa duda que plantea
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sobre si las cantidades en este momento son las que son o
son otras distintas, quiero decirle que lo que consigna
toda Administracién es un presupuesto, es decir, un su-
puesto previo, lo que se prevé que se va a recaudar en un
ano. Esas partidas que estan ahi son las que figuran en
todos los presupuestos del afio 1984 de las Comunidades
Auténomas.

Otra cosa es la liquidacion presupuestaria. En ese mo-
mento, cuando se haga la liquidacién presupuestaria, to-
das las Comunidades Auténomas corregiran esas canti-
dades, lo mismo que el Estado, en mas o en menos, en
funcién de la liquidacion presupuestaria.

No se preocupe S. S, el proceso es el que figura expli-
citamente en la ley; no se pueden introducir en este mo-
mento cantidades —como ustedes hacen en alguna de
sus enmiendas— que-no son definitivas, ni nadie se atre-
ve a asegurar que lo sean en el mes de julio, de agosto o
en el mes que ustedes quieren. Las dos tinicas cifras que
valen presupuestariamente son las cantidades consigna-
das previamente en los Presupuestos Generales del Esta-
do y las cantidades liquidadas una vez que se liquida el
Presupuesto del Estado.

Finalmente, tengo que decir, dentro de la distendida
cordialidad de los debates, que la palabra evanescente
esta relacionada con lo etéreo. Una pomada no s evanes-
cente, es absorbida por la piel o, si no, queda y permanc-
ce; hay una absorcion de la misma con un proceso de
difusion a través de la piel de una materia grasa; por
ello, no es evanescente si produce un efecto positivo so-
bre ese tejido. Nada de evanescente, las cuestiones que
tienen unos auténticos efectos positivos son liquidas, gra-
sas, solidas, pero nunca etéreas. Lo etéreo normalmente
es peligroso v suele llevarnos a pronunciar algunas pala-
bras a las que yo, en aras a no aumentar la tension del
debate, no voy a hacer referencia. Algunas de las altimas
frases pronunciadas por §. S. —que vera en el «Diario de
Sesiones» en su momento— creo que no han sido afortu-
nadas. Tengo que decirle —siento que no csté presente la
persona a la que usted se ha referido— que existen mas
€Osas que unen a NUEstro grupo con un grupo progresis-
ta, con un grupo de izquierdas que no con las seforias
que se sientan en esos bancos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion del
veto. '

Iniciamos la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 37; en contra, 119; abstenciones,
cuatro.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazado el veto.

Vamos a pasar a discutir los votos particulares. En
primer lugar, voto particular numero 2, del Grupo Parla-
mentario Popular, que se corresponde con la ‘enmienda
numero 2 al articulo 2.

Para la defensa de la enmienda, tiene la palabra el
Senador Garcia Royo, por ¢l Grupo Popular.

El senor GARCIA ROYO: Senor Presidente, si me per-
mite S.S., realizaré conjuntamente la exposicion y de-
fensa de las enmiendas 2 y 3, puesto que estan coordina-
das. :

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuneguir):
Muy bien, muchas gracias, seior Senador.

El senor GARCIA ROYO: El Grupo Parlamentario Po-
pular, en la cnmienda namero 2, ha pretendido sim-
plemente detraer 4.168 millones de pesetas del reparto
este dichoso reparto que se quiere converltir en pesetas,
porque la ley es de porcentajes no de cuantificaciones.

Lo que se quiere coordinar con la enmicenda numero 3
son las cilras que deben sustituirse con la baja de unos
4.266 millones de pesetas, con lo cual la cifra de nuestra
enmienda nimero 3 quedaria en 163, mientras que en el
texto tigura la cantidad de 167. Pedimos que sean 196 en
lugar de los 210. Todo ello, porque nos parece que es
mucho mas racional o coherente con el articulo 5 del
‘proyecto de ley —en el que luego entraremos— el reajus-
te de alzas y bajas, que se cifra en recaudaciones mas
reales.

Pretendemos que sea ¢l Presupuesto General del ano
1985 ¢l que recoja, por supuesto via céditos ampliables
—que ya se contienen aqui v que no tenemos inconve-
niente en aceptarlos—, los resultados que se deduzcan
definitivamente una vez conocido el monto recaudatorio
definitivo para 1984. Esto ¢s simplemente lo que hemos
pretendido.

Es una permanente, una constante incidencia que va-
mos a tener, porque se habla de una serie de cifras que
en el informe que ha remitido la Secretaria de Estado de
Hacienda deben de alguna manera adaptarse a unas re-
caudaciones. Simplemente es eso, insisto, compainero
Nalda, no es que tengamos otro criterio, queremos apro-
ximarlo lo mas posible a una realidad econémica. Es lo
que pretendemos en estas dos enmiendas, que entende-
mos que deben convencer a SS.SS. v que deben tener
este reajuste para que el texto legal quede mas ajustado
en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
ra turno en contra, tiene la palabra el sefior Bermejo.

El seior BERMEJO REDONDO: Senor Presidente,
muy brevemente, porque en anteriores intervenciones
practicamente se ha dicho todo lo referente a este tipo de
enmiendas.

Las enmiendas que ustedes proponen lo que intentan
es sustituir unas cantidades que son provisionales, unas
cantidades que se calculan en funcién de las previsiones
de ingresos para los Presupuestos Generales del ano
1984, y modificar unas cantidades que, insisto, son provi-
sionales por otras que también son provisionales, a nues-
tro juicio, no significa modificar nada de la ley.
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No seria coherente modificar estas cantidades que fi-
guran ya en los Presupuestos Generales del Estado para
1984 y sustituirlas por otras porque, en definitiva, es la
liquidacién del Presupuesto de 1984; las cantidades que
van a ir a financiar los servicios de las Comunidades
Auténomas seran definitivas en funcion de esa liquida-
cioén de los Presupuestos Generales del Estado. A nuestro
juicio, este proyecto de ley es un mecanismo de financia-
cion, de cobertura y de garantia del coste efectivo de los
servicios transferidos y supone una mejora ostensible con
respecto a la financiacion de estos servicios que anterior-
mente se realizaba.

Esas entregas financieras eran un sistema de caracter
rigido a través de la Seccion 32 de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado; hoy permite, a través de esta via de
porcentajes de participacion en los ingresos del Estado,
un margen de maniobra mayor para las Comunidades
Auténomas. Eso significa una mayor autonomia financie-
ra y, al mismo tiempo, se introduce un mecanismo en el
cual se permiten los ajustes en funcién del aumento de
los costes de los servicios transferidos en los afos sucesi-
VOS. ’

Creemos que no corresponde aceptar sus enmiendas en
virtud de los razonamientos que hemos dado y en virtud,
sobre todo, de que son cantidades de caracter provisional
y estaremos a resultas de la liquidacion de los Presupues-
tos del ano 1984.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias, seior Bermejo.

¢Sefores portavoces que deseen intervenir? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion. Pregunto al portavoz
del Grupo Popular si ticne inconveniente en que se voten
conjuntamente las dos enmiendas. (Denegaciones.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 129; a favor, 23; en contra, 98; abstenciones,
ocho.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan rechazadas.

En el informe existe también una enmienda del Grupo
Cataluna al Senado, que no ha sido retirada. ¢Es asi?
(Asentimiento.) Para su defensa, tiene la palabra ¢l Sena-
dor Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Sefor Presidente, sefio-
ras y sefores Senadores, vo quisiera, con la venia del
sefor Presidente, agrupar las tres enmiendas que tene-
mos ¢n una sola defensa.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegm) Pe- .

ro son a diferentes articulos.

El sefor PI-SUNYER I BAYO: Si, senor Presidente.
Concretamente, son las enmiendas 8, 9 v 10,

El senor VICEPRESIDENTE (Gucrra Zunzunegui): De
acuerdo.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Quisiera decir, en pri-
mer lugar, sefioras y sefores Senadores, que el sistema
de financiaciéon de las Comunidades Auténomas que se
ha venido empleando hasta ahora, y que con algunas
modificaciones se nos propone para el afio 1984, nos ha
parecido siempre inadecuado, tanto por lo que tiene de
incorrecciones de principio como de inconvenientes de
aplicacion.

Creo que este hecho es cada vez mas generalmente re-
conocido.

En realidad, podriamos citar unos cuantos ejemplos,
.muchos si quisiéramos, pero voy a referirme tan sélo a
un par de situaciones curiosas que resultan de este siste-
ma de financiacion. Es bastante absurda la total separa-
cion en compartimentos estanco que se realiza entre las
inversiones y lo que son gastos de funcionamiento, cuan-
do muy a menudo los gastos de funcionamiento resultan
precisamente de las inversiones que se han hecho previa-
mente. Por tanto, separar arbitrariamente unas de otros
nos parece que es un sistema realmente nocivo.

Voy a citar también otro ejemplo de una situacién que
se recoge precisamente en el proyecto de ley que hoy
debatimos: el hecho de que se esta premiando a las Co-
munidades que tienen recaudacion propia, pero que son
ineficaces en esta recaudacion y, en cambio, se esta casti-
gando, relativamente, a las Comunidades que han sido
mas eficaces, como consecuencia de lo cual se esta redu-
ciendo la participacion que deben tener.

Creo que son solamente dos ejemplos de la situacion en
que nos encontramos y, por tanto, pienso que es clarisi-
mo que esta situacion, que ya era, a nuestro entender,
negativa con referencia a la que salio de la LOFCA y que
ha sido empeorada con los cambios que se introducen en
este proyecto de ley, se traduce en un estado constante de
estrechez econdmica, de inseguridad y de carencia de
libertad de accion de las autonomias vy, por tanto, en una
limitaciéon del verdadero concepto de autonomia.

Pienso que na hay que insistir mas sobre este tema,
puesto que no somos solamente mi Grupo v yo quienes lo
estamos manteniendo, sino que una alta personalidad
del Gobierno menciond que este sistema era aberrante v
¢l mismo Presidente del Gobierno ha dicho que no podria
considerar su revision.

Por otro lado, hav que subravar, como ha hecho el
Senador Garcia Rovo, que este proyecto nos lega con un
inexcusable retraso de bastante mas de un ano. Creemos
que esto es absolutamente inaceptable, puesto que, como
saben SS. SS., correspondia al presupuesto para 1984, v
ha significado dejar a las autonomias durante todo este
ano absolutamente en ¢l aire. Es imposible en este mo-
mento que la Comunidad Auténoma de Cataluna —y su-
pongo que a las demas les pasara lo mismo—, que esté
discutiendo los presupuestos de 1984, puesto que hasta
ahora no sabia con qué podia contar. Es mas dificil que
unas autonomias nuevas, que estan todavia hasta cierto
punto en rodaje, no tengan que pasar por este tipo de
dificultades, ya de por si es un proceso, evidentemente
deseable, sefior Nalda, el de las autongmias, pero compli-
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cado, al que deberia darse, por tanto, las maximas facili-
dades.

No obstante, aun con estas objeciones que tenemos,
tanto de fondo como de forma, deseamos la aprobacion
del proyecto. La deseamos en sus partes fundamentales,
por una razén muy sencilla: Dada la dificilisima situa-
cion en que han sido puestas las administraciones auto-
nomas con los retrasos que se han producido, lo mas
" urgente en este momento es desatascar el carro; hay que
desatascarlo y, aunque la carga que lleva este carro no
nos satisfaga plenamente, queremos ayudar a desatascar-
lo. Es por esta razon por lo que hemos votado en contra
del veto que se¢ ha presentado, porque creemos que es
importante que salga esta ley, aunque tenemos que decir
que hemos votado con todas las reservas mentales, por-
que gran parte de la documentacion que se nos ha pre-
sentado no nos ha convencido. En muchisimos puntos
hubiéramos apoyado la situacion que nos ha presentado
el Grupo Popular a no ser porque es de suma urgencia
que esta ley sea efectiva lo antes posible para evitar,
precisamente, los inconvenientes que el retraso ha pro-
ducido.

Creo que al tomar esta posicion —posicion constructi-
va— estamos prestando un servicio no solamente a nues-
tra propia autonomia, sino al pais en general, puesto que
estamos tratando de prestar un servicio a este Estado de
las Autonomias que a todos nos interesa, constructiva-
mente, que funcione. )

Sepa, por tanto, una vez mas ¢l Gobierno v el Grupo
mayoritario que en todo lo que sea poner las cosas en
marcha y que funcionen nos encontrara siempre dispues-
tos, no sdlo a la conversacion y a la discusion, sino a
apoyarle, si fuera neéesario, para este fin.

He dicho que deseamos la aprobacion de la ley en sus
partes esenciales, lo que evidentemente implica que cree-
mos que deben hacerse modificaciones y consideraciones
concretas que, en algunos casos, son bastante importan-
tes. Es por ello por lo que hemos presentado tres enmien-
das que he agrupado y que creemos que se ajustan mas
fielmente al texto de la LOFCA y, al mismo tiempo, a
estos acuerdos de las Comisiones mixtas. Coincidimos
plenamente en que son fundamentales para el funciona-
miento de todo este sistema, mas que lo que se ha hecho
en este caso. _

Creemos que en los tres casos estamos ajustandonos
mas fielmente a lo que significan la Ley Organica de
Financiacion de las Comunidades Auténomas y los pro-
pios acuerdos de las Comisiones mixtas.

Pensamos que las tres enmiendas son facilmente acep-
tables. Es un asunto de dialogo y creo que si pudiera
lograrse que se aceptaran, a nuestro entender no sélo
habrfamos mejorado el texto, sino que el Grupo mayori-
tario habria demostrado que ¢l también desea que haya
realmente este clima de didlogo y entendimiento en todo
lo que concierne a la construccion de este Estado de las
Autonomfas.

Pasando a las enmiendas concretas, la primera que
presentamos la identificamos con el namero 8 y pide la
supresion del articulo 2. del texto. Nos basamos en esta

propuesta en que, segun establece la disposicién primera
de la LOFCA, lo que la ley debe establecer es el porcen-
taje de participacion que ha de corresponder a cada una
de las Comunidades Auténomas y, de ninguna manera,
‘unas cifras concretas que quiza podrian resultar de la
aplicacion de estos porcentajes; cifras que deben apare-
cer en los Presupuestos y no en esta ley precisamente,
segun la -Ley Organica.

Nosotros creemos que no se gana nada mezclando con-
ceptos que han sido claramente definidos v diafanamente
diferenciados, uno de los cuales, segun el propio texto
que se nos somete, implicitamente es una tabulacion dé-
bil, puesto que nos habla de cifras provisionales que re-
sultan de estimaciones iniciales.

La inclusion, por tanto, de unos valores concretos que
no estan previstos cn la ley, que no afaden nada en abso-
luto y que se nos dice que son provisionales y estimacio-
nes iniciales, nos parece absolutamente innecesaria, a
menos que se quicra encorsetar a todo el sistema dentro
de unas cifras que sean aceptadas desde el principio. Por
tanto, de acuerdo con los porcentajes, que de ninguna
manera se nos diga en esta ley ¢ual es el resultado de
estos porcentajes cuando, evidentemente, debemos saber
como se ejecuta el presupuesto, eteétera, y una serie de
factores mas.

La segunda ¢nmienda, la numero 10, se refiere al arti-
culo 3. y pide la supresion de todas las bajas que apare-
cen en los gastos de financiacion y primer establecimien-
to, que suman 4.360 millones de pesetas, incrementando,
en cada caso, autonomia por ‘autonomia, las cifras co-
rrespondientes a las bajas de la Seccién 32. A nuestro
entender, lo que estamos tratando en esta ley es del coste
de los servicios traspasados y es incongruente, por tanto,
incluir en estas cifras los costes financieros. Pensamos,
por consiguiente, que hay que clarificar esta situacion y
pasar las bajas donde corresponden, que es la Seccion
32.

La ultima enmienda que presentamos, la numero 9,
trata de suprimir la disposicion adicional segunda. Nues-
tra posicion ante la misma se¢ basa, en primer lugar, en
que circunscribe la participacion de las Comunidades
‘Autonomas a los ingresos tributarios del Estado ¢n lugar
.de incluir, como hace la ley, la totalidad de los ingresos
procedentes de los Capitulos 1 v II en el ultimo presu-
puesto.

En segundo lugar, nos preocupa gravemente la coleti-
lla: «y de las necesidades derivadas de la coordinacion de
la politica econdmica con el fin de mantener el equilibrio
financiero de las Administraciones Publicas», que se ha
anadido sin mas justificacion aparente que la intencion,
que repetidamente adivinamos en todo el texto, de dar la
vuelta —si lo considerara necesario o conveniente el Eje-
cutivo en el futuro— a lo dispuesto por la Ley Organica,
a la que todos debemos atenernos de una manera riguro-
sa.

Quisiéramos conseguir la aceptacion de estas propues-
tas por la mayoria, puesto que creemos que mejorara el
contenido del texto, que nos desagrada y preocupa, pero
que, sin embargo, reconocemos necesario para contribuir
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al mejor funcionamiento de las Autonomias en particular
y, en conjunto, del Estado de las Autonomias, disipando
al mismo tiempo las dudas que, muy a nuestro pesar, nos
inquietan sobre la verdadera intencion de estos cambios
de lenguaje que detectamos en este praoyecto, que nos
parecen no solamente superfluos e innecesarios, sino ple-
namente preocupantes.

El senior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
ra un turno ¢n contra, tiene la palabra el senor Claria.

El senor CLARIA I ESTEBAN: Serior Presidente, sefo-
ras y sefores Senadores, resulta extremadamente grato
escuchar ¢l tono moderado del Senador Pi-Sunyer. En.el
fondo de la cuestion, nuestro Grupo mayoritario no ex-
cluye la posibilidad de que ¢l procedimiento de financia-
cion de las Comunidades Autonomas sea realmenté mejo-
rado.

Sepa S. S. que, en particular, a los socialistas de Cata-
luna nos encontrara siempre predispuestos a buscar
aquellas formulas, dentro del concepto de solidaridad del
Estado, que scan mejores para nuestra Comunidad cata-
lana. Pero todo esto no impide que tenga que rebatir las
enmiendas que ha presentado ¢l Senado Pi-Sunver.

Siento diferir, de verdad, pero en la enmienda que pre-
senta, la namero 8, que corresponde a la supresion del
articulo 2. por considerarlo innecesario ¢ incongruente
con el articulo 1.7, lo que pretende S. S. que sobra no es
superfluo, v debo hacer resaltar que la importancia de
este articulo radica en poner de manifiesto la previsible,
v puedo anadir provisional, financiacion que se va a dis-
poner en cada Comunidad Auténoma para la cobertura
del coste efectivo con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado. Repito, «previsiblemente» es la palabra que
figura cn el texto. De suprimir este articulo, senorias,
seria necesario hacer lo mismo con los articulos 3~ v 4.,
pues, en union del 2., ofrecen la vision presupuestaria
completa de la financiacion correspondiente al PPI v las
operaciones contables consecuencia de las mismas. Por
tanto, esta enmienda no la podemos asumir.

En cuanto a la enmienda numero 10, que propone tam-
bién suprimir la baja de los créditos destinados —se re-
fierc al articulo 3."— a subvencionar los gastos de funcio-
namiento vy de primer establecimiento por el importe to-
tal que SS. SS. conocen de 4.360.025.000 pesctas y com-
pensar la supresion incrementando el importe de las
bajas en la seccion 32 como coste efectivo, la propuesta
es incorrecta. Ya no es posible incrementar las bajas en
la Seccion 32, pues los créditos que estan situados en la
misma se corresponden exactamente con el coste efectivo
de los servicios transferidos. Por lo tanto, para incremen-
tar las bajas seria preciso incrementar los créditos de la
Seccion 32, con lo cual serian superiores al coste efectivo
y ello no es posible.

Por otra parte, el propésito del proyecto de ley es que
la baja de los créditos de gastos de funcionamiento y
primer establecimiento produzcan una disminucion del
efecto financiero; aspecto que parece ignorar la enmien-
da. Y su inclusion en ¢l articulo no es incongruente, pues

la mencionada baja fue admitida y recomendada por el
'Consejo de Politica Fiscal y Financiera en su reunion del
26 de enero ultimo, donde fue presentado a todas las
comunidades auténomas el proyecto de ley sin que se
objetara la deduccion de la subvencion contemplada.

En cuanto a la enmienda numero 9, que se refiere a la
disposicion adicional segunda, propone suprimirla justi-
ficando que-ese precepto contradice lo establecido en la
Ley Organica de Financiacon de las Comunidades Auté-
nomas. Una afirmacion tan rotunda mereceria un exa-
men detenido, pero dentro de la obligada limitacion del
tiempo, podemos deducir 10 siguiente: Ello ha sido apro-
bado asi por las diferentes Comisiones mixtas Estado-
Comunidades Auténomas, aceptando la recomendacion
del Consejo de Politica Fiscal y Financiéra, en su reunion
del 18 de febrero pasado, conforme a lo que senala la
LOFCA, y son las Comisiones mixtas los unicos érganos
competentes para aprobar el PPI, por tanto, no se puede
alirmar que hasta ahora se esté actuando en sentido con-
trario a la LOFCA.

El segundo parrafo prevé para 1985, repito para 1985,
la fijacion del nuevo PPI, prevision necesaria por lo ante-
riormente dicho, y establece que se hara en funcién del
coste efectivo de la nuevas transferencias de servicios y
de necesidades de politica econémica para mantener el
equilibrio financiero de la Administracion Publica.

La primera prevision es obvia, ya que de no tenerseen
cuenta ¢l coste de los nuevos servicios transferidos, las
Comunidades Autéonomas no dispondrian de medios fi-
nancieros para su cobertura.

En cuanto a la segunda, que es determinar la financia-
cion de las Comunidades Autonomas una vez garantiza-
do el coste efectivo como finalidad esencial del PPI, en
funcion de la necesidad de salvaguardar el equilibrio
economico, es algo que la propia LOFCA consagra en el
articulo 2, numero primero, apartado b).

Por todo lo expuesto, no podemos aceptar esta supre-
sion, v ¢l Grupo Socialistarechaza sus cnmiendas. Repi-
to lo que he dicho antes: siempre seremos receptivos a la
mejora de la ley, de la LOFCA en concreto, pero la ley
que nos ocupa esta derivada de unos acuerdos previos.
Por tanto no podemos, repito, aceptar hov estas modifi-
caciones.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): El
scior Pi-Sunyer tiene la palabra, en turno de Portavoces.

El sefior PI.SUNYER I BAYO: Secnor Presidente, desde
el escano quiero hacer dos o tres precisiones que me pa-
recen importantes.

En primer lugar, quiero decir que nos parece bastante
obvio que las Comunidades Auténomas, aunque en algu-
nos casos sean incipientes en sus organizaciones y toda-
via estén en un proceso de desarrollo, tienen bastante
capacidad para saber llegar a cifras concretas partiendo
de unos porcentajes que se les da con referencia a unas
cifras fijas. Me parece que éste e¢s un problema de escucela
elemental, y decirnos que este calculo o division debe-
hacerse necesariamente en una ley, cuando cuaiquiera
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puede facilmente hacerlo, es algo que desvirtia comple-
tamente la seriedad del debate, me parece.

Estamos ante un hecho: se ha querido incluir una cifra
que no tiene por qué incluirse, y podemos cada uno de
nosotros pensar, por tanto, qué motivos se han tenido
para hacerlo. Como no queremos hacer juicios de inten-
cién, hemos de decir que no lo sabemos, pero nos preocu-
pa el hecho de que una cosa innecesaria se haya hecho
cuando, evidentemente, la excusa de que se nos da calcu-
lada una operacion tan facil no tiene, a nuestro entender,
recibo posible.

En segundo lugar, sobre la precision técnica que se
hace a nuestra segunda enmienda respecto de que los
gastos de determinadas instalaciones y los gastos de fi-
nanciacion no puéden darse de baja y pasarlos a la Sec-
cion 32, porque alli hay unos créditos de contrapartida
que evidentemente estan fijos, estamos totalmente de
acuerdo, pero es que aqui estamos tratando de discutir
las leyes con el animo de decir cuales son las cosas que se
pueden modificar y cudles son las que se deben aprobar,
y no podemos sentirnbs obligados por el hecho de que
existan unos créditos respecto a los que se puede pedir
que se realicen.

Nos parece que venimos a una Camara en la cual, co-
mo en algunos paises, no se hace mas que ratificar lq que
se nos ha dado, porque decir que hay unos créditos a los
que hay que ajustarse es realmente desconocer la posibi-
lidad de discutir unas cifras determinadas, con las conse-
cuencias de que se ajusten unos créditos en el caso de
aceptarse la enmienda.

La tercera objecion que se me ha hecho es la de nues-
tra preocupacion por la dispasicion adicional, en la cual
quedan todas estas reservas posibles par parte del Go-
bierno —por decirlo asi— al decirnos que siempre sera
ajustdndose a la realidad existente. Este es un texto un
poco complejo, pero quiero decir que en algin caso se
trata de reservarse el derecho de medificar (no digo que
se modifique), la intencién del legislador cuando dice
concretamente qué es lo que habria que hacer. Si se dice
vamos a aplicar eso, siempre y cuando sea posible, y
dadas las circunstancias, etcétera, nos parece que es poca
garantfa, y precisamente porque es poca garantia, quere-
mos la eliminaciénede la disposicién adicional.

Eso es todo, seftior Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Por
el Grupo Socialista, el Senador Claria tiene la palabra.

El sefior CLARIA I ESTEBAN: Por cortesia, cantesto al
Senador Pi-Sunyer diciéndale ni mas ni menos que para
no prelongar un debate que es meramente técnico, nos
mantenemas en el rechazo de las enmiendas. Gracias.

El seftor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Va-
mos a iniciar la votacién de las enmiendas 8 y 10, ya que

la 9 no es de este articulo, pero pregunto al Senador ‘|

Pi-Sunyer: ¢votamos también la 9, saunque corresponde a
la disposicién adicional segunda?

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Por separado, sefor Pre-
sidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Vo-
tacion separada de cada una de ellas, de la 8 y la 10, que
corresponden a este articulo, y la 9 la dejamos para
cuando debatamos la disposicion adicional segunda. ¢Le
parece sefior Senador?

El sefor PI-SUNYER [ BAYO: De acuerdo, seiior Presi-
dente.

El seitior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muy bien, senor Senador. Pasamos a la votacién de las
enmiendas 8 y 10.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 49; en contra, 115; abstenciones,
una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan rechazadas las enmiendas 8 y 10.

Procedemos a la votacion de los articulos-1., 20y 3.,
conforme al dictamen de la Comision, ya que dejamos la
exposicion de motivos para el final del articulado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163; a favor, 114; en contra, 39; abstenciones, 10.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan aprobados los articulos 12, 2y 3»

Pasamos seguidamente al articulo 4. (El senor Vicepre-
sidente, Liz6n Giner, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Hay un vo-
to particular que se corresponde con la enmienda nume-
ro 5. Para su defensa tiene la palabra el Senador Garcia
Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Brevemente, sefior Presiden-
te, en atencion a la urgencia que el texto conlleva. Evi-
dentemente no es la cuantia lo que se discute en'esta ley,
no vamos a reiterarlo, sino los porcentajes. Lo que pre-
tende el Grupo Popular ¢s un reajuste en estas partidas
de altas y bajas, puesto que van a tener resonancia en los
Presupuestos Generales del Estado, y pretendemos que
en los de 1985, via créditos ampliables, via de liquida-
cion quede definitivamente zanjada esta financiacion pa-
ra 1984, siempre y cuando coincida con el costo efectivo
del servicio transferido.

E! seftior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Para un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Bermejo.

El sefior BERMEJO REDONDQ: Senor Presidente, se-
harias, realmente poco hay que ahadir porque en la en- -
mienda de totalidad los argumentos se han agotado.
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Simplemente quisiera indicar que este proyecto de ley
trata de respetar escrupulosamente los tres principios
que la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades
Autonomas consagra; el principio de suficiencia de recur-
sos, el principio de equilibrio financiero y la no duplica-
cion del gasto. Por eso el proyecto de ley, respetando
estos tres principios, lo que pretende es que el Estado
transfiera a las Comunidades Autonomas la financiacion
que corresponde al coste de los servicios transferidos na-
da mas, de tal manera que haya recursos suficientes para
que las Comunidades Auténomas puedan financiar estos
servicios.

Pero es mas, ¢l propio proyecto de ley permite que
exista una holgura financicra a favor de las Comunidades
Autonomas. De ahi ¢l efecto financiero que juega a favor
de las Comunidades Autonomas y que, como S. S. sabe,
se produce por el desequilibrio que hay en la evolucién
de los ingresos, que corren mas deprisa, por decirlo asi,
que las gastos corrientes y los gastos de los servicios
transferidos. Nosotros consideramos que la cantidad que
hay que transferir debe cubrir ¢l servicio transferido, pe-
ro no tiene que haber una mayor financiacion, porque
€so va justamente también en detrimento del Deparia-
mento ministerial donde se da de baja al servicio que se
transfiere.

Portanto, como el proyecto de ley establece un meca-
nismo de cancelacion de costes, igual al importe del ser-
vicio transferido, se impide la duplicacion del gasto y, al
mismo tiempo, se permite que exista un equilibrio finan-
ciero, porque ¢l Gobicrno v el Grupo Socialista preten-
den, v en su voluntad, que las cuentas publicas estén
cada dia mas equilibradas. De ahi que iremos corrigien-
do ese efecto financiero para dar satisfaccion a ese prin-
cipio de equilibrio en las cuentas publicas.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
Senador Bermcjo.

¢Senores portavoces que desean intervenir? (Pausa.)
No hay turno de portavoces.

Vamos a votar en primer lugar el voto particular nu-
mero 2, que se corresponde con la enmienda numero 5,
del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 32; en contra, 115; abstenciones, 10.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazado el voto particular.

Vamos a votar el texto del articulo 4., segun el dicta-
men de la Comisidn.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 118; en contra, 31; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado, pues, el articulo 4., texto del dictamen de la
Comision.

El articulo 5. tiene un voto particular del Grupo Parla-
mentario Popular, enmienda namero 6. El sefor porta-
voz, para su defensa tiene la palabra.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Pretende el Grupo Parlamentario Popular, a través
de esta enmienda, evitar esc¢ incremento de gasto publico
a que antes hemos hecho referencia y que se produzca un
automatismo entre altas y bajas de modo que, tal como
se refiere el articulo 3.3, en cuya virtud se querria com-
prometer el Grupo Parlamentario Popular, en plazo ma-
ximo de un mes, pero con toda la urgencia y automatis-
mo preciso en evitacion de duplicidad o paralelismo de
_gasto publico, tan pronto como se produjera un alta en la
| Seccion 33 se produjera la baja pertinente, en virtud del
yprincipio de equilibrio presupuestario, en las partidas
.que a tal efecto se designen. De otro modo —ya lo diji-
‘mos cuando el veto— se puede producir el caso, como
‘esta ocurriendo actualmente, de que-existe una serie de
servicios paralelos vacios de contenidos porque las trans-
‘ferencias ya han sido hechas. Es celo, ¢s vigilancia, es
‘control lo que se pide desde esta enmienda que se ha
lpresentado con el namero 6.

Muchas gracias.

El sedior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Bermejo tienc la palabra.

El sefior BERMEJO REDONDO: Sefior Presidente, se-
fiorias, muy telegraficamente para indicar que la cautela
es innecesaria; a nuestro juicio es superflua, pues ¢l su-
puesto no se va a dar. Por tanto, creemos que ese celo
sobra en este caso y no podemos aceptar la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢ Turno de
portavoces? (Pausa.)
Vamos a votar, en primer lugar, el voto particular nu-

“mero 2, del Grupo Parlamentario Popular, enmienda nu-

mero 6 al articulo 5.°
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153; a favor, 33; en contra, 115; abstenciones,
cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada la enmienda.

Vamos a votar el texto del articulo 5., segun el dicta-
men de la Comision,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuadua la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emntitidos, 155; a favor, 116; en contra, 30; abstenciones,
nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado el texto del articulo 5.

El articulo 6. del dictamen no tiene enmiendas. Vamos
a someterlo a votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 156; a favor, 122; abstenciones, 34.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el articulo 6.

Entramos en las disposiciones adicionales. La primera
de ellas tiene ¢l voto particular numero 2, que se corres-
ponde con la enmienda nimero 7, del Grupo Popular. El
sefior Garcia Rovo supongo que quiere la palabra para
defenderlo.

El seiior GARCIA ROYO: Si, sefior Presidente, v breve-
mente, puesto que se dan por reproducidos los conceptos
que se dieron con motivo del veto v no vamos a reiterar
el porqué ha de trasladarse a cifras un concepto, como el
que estamos debatiendo, que es de porcentajes.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno en
contra? (Pausa.) El sefor Bermejo tiene la palabra.

El senor BERMEJO REDONDO: Sefor Presidente,
quicro indicar que ¢l sentido de esta disposicion adicio-
nal consiste, ni mas ni menos, en imputar los pagos que
se van a realizar a los créditos que se habilitan, con el fin
de que tengan esos pagos la cobertura crediticia corres-
pondiente. Este es simplemente el sentido de esta dispo-
sicion adicional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno de
portavoces? (Pausa.)

Vamos a votar, en primer lugar, el voto particular 2,
del Grupo Popular, enmienda namero 7 a la disposicion
adicional primera.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuaa la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 35; en contra, 115; abstenciones,
cuatro.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la enmienda.

Vamos a votar el texto de la disposicion adicional pri-
mera. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 156; a favor, 116; en contra, 34; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobada la disposicion adicional primera.

La disposicién adicional segunda tiene un voto parti-
cular del Senador Pozueta Maté, que tiene la palabra
para defenderlo. :

El senior POZUETA MATE: Gracias, sefor Presidente.
Senorias, nuestro Grupo ha mantenido una actitud de
neutralidad en este proyecto de ley, dado que, como co-
nocen SS. SS., no atafie en absoluto a la Comunidad Au-
ténoma vasca por la especificidad de su Estatuto y por el

sistema de conciertos economicos. Sin embargo, ¢l hecho
de intervenir de la defensa de esta enmienda si nos da
ocasion de establecer un posicionamiento visto desde es-
ta neutralidad.

El proyecto de ley, indudablemente, esta basado ¢n la
Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Auto-
nomas, v este Senado conoce perfectamente cudl ha sido
la posicion de nuestro Grupo respecto a esta Ley Organi-
ca. Anadiriamos que, desde nuestra perspectiva, este
provecto de ley que hoy estamos debatiendo hace una
interpretacion restrictiva respecto a la LOFCA, con la
cual anteriormente, como he dicho, expresamos nuestra
disconformidad. :

De alguna forma también vemos nosotros ¢en el desa-
rrollo de este provecto de ley la sombra de aquellos pac-
tos autonomicos, que al parecer todavia siguen en vigor.
No obstante, aunque no hayamos intervenido en las dis-
tintas oportunidades que hemos tenido, queremos seia-
lar nuestra proximidad v nuestra coincidencia en algu-
nos casos con los planteamientos que han hecho los Gru-
pus de vposicion, y fundamentalmente con los expresa-
dos por Minoria Catalana.

Respecto de la enmienda numero 13, que fue asumida
en Comision por este Senador, ante la ausencia de quien
la habia presentado v al objeto de que no decayera, al
comprobar la incomparecencia de dicho Senador en esta
sesion plenaria la retiro.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, sefior Pozueta.

Turno en contra. (Pausa.)

Como el voto particular del sefor Pozueta ha sido reti-
rado, vamos a votar ¢l voto particular de Cataluna al
Senado, enmienda numero 9.

Se inicia la votaciéon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158; a favor, 42; en contra, 116.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazado el voto particular. '

Vamos a votar el texto, segun el dictamen de la Comi-
sion, de la disposicion adicional segunda.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos; 158; a favor, 115; en contra, siete; abstenciones,
36.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobada la disposicion adicional segunda.

La disposicion adicional tercera, disposicion derogato-
ria y disposicién final no tienen enmiendas. Pregunto a
S§S.SS. si no tienen inconveniente en que se voten
conjuntamente. (Pausa.) Vamos, pues, a votarlas conjun-
tamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 120; en contra, uno; abstenciones,
36.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan
aprobadas las disposiciones.

Por ultimo, vamos a votar conjuntamente ¢l predmbu-
lo o exposicién de motivos de la ley y el anexo, si'no
tienen inconveniente sus seforias.

El sefor, PI-SUNYER I BAYO: Senor Presidente, roga-
rfa que s¢ volaran separadamente.

El sedor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Como S. S.
desee, porque asi lo establece el Reglamento cuando se
solicita la separacion.

Vamos a votar, en primer lugar, el preAmbulo o exposi-
cion de motivos de la ley.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 116; en contra, 30; abstenciones, 11.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
"aprobado el preambulo.

Vamos a votar seguidamente el anexo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 122; en contra, 30; abstenciones,
cinco. )

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda
aprobado el anexo.

Definitivamente queda aprobado por las Cortes Gene-
rales el proyecto de ley por el que se fijan los porcentajes
de participacién de las Comunidades Auténomas en los
ingresos del Estado en 1984.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE CONCE-
SION DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO POR
UN IMPORTE DE 33.567.000.000 PESETAS A LA
RED NACIONAL DE LOS FERROCARRILES ESPA-
NOLES (RENFE) PARA CUBRIR INSUFICIENCIAS
DE LA EXPLOTACION FERROVIARIA DURANTE
EL EJERCICIO DE 1982

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Pasamos a
debatir el proyecto de ley de la Comisién de Presupuestos
sobre la concesion de un crédito extraordinario por un
importe de 33.567.000.000 pesetas a la Red Nacional de
los Ferrocarriles Espanoles (RENFE) para cubrir insufi-
ciencias de la explotacion ferroviaria durante el ejercicio
de 1982.

Tiene la palabra el sefor Presidente de la Comisién.

El sefior ARIAS CANETE: Por la Comision fue designa-
do el sefior Orozco, don Angel, para la presentacion del
dictamen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el sefior Orozco.

El seior OROZCO GOMEZ: Sefior Presidente, seforfas,
la Comisién de Presupuestos ha acordado aceptar, como
dictamen del proyecto de ley que vamos a debatir, el
texto remitido por el Congreso de los Diptados, al recha-
zar la tnica enmienda presentada por el Grupo Popular
y que es una propuesta de veto. )

El proyecto de ley consta de dos articulos. El primero
concede un crédito extraordinario por importe de
33.567.000.000 pesetas al presupuesto de gastos en vigor
de la Seccion 23, que corresponde al Ministerio de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones para cubrir insufi-

«ciencias de la explot%cién ferroviaria durante el ejercicio
de 1982 en RENFE. El segundo articulo especifica la for-
ma de financiacion que sera por crédito del Banco de
Espafia y que no devengara intereses..

Los motivos que han inspirado a los Senadores de la
Comisiéon de Presupuestos para emitir €] dictamen son
que se consideré que el prayecto de ley es oportuno, sufi-
ciente y cumple los requisitos legales necesarios estable-
cidos para la habilitacién de créditos extraordinarios;
motivos que, creo recordar, compartian todos los Grupos
Parlamentarios, excepto el Grupo Popular que mantiene
como voto particular en este Pleno su propuesta de veto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Gracias,
Senador Orozco.

Se ha presentado una propuesta de veto por el Grupo
Parlamentario Popular, que se corresponde con la en-
mienda nimero uno. Tiene la palabra, para su defensa, el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior Garcfa
Royo.

El sedor GARCIA ROYO: Seior Presidente, seforias,
en primer lugar quiero lamentar que no haya una repre-
sentacién del Gobierno en un proyecto de ley de tanta
trascendencia, tan desfigurado y manipulado, pero la
oposicion tiene que irse acostumbrando a actuar con este
vacio, poniendo en ello lo mejor de nosotros.

Me trae a esta tribuna la defensa de un veto presentado
por el Grupo Parlamentario Popular a este proyecto de
ley sobre concesién de un crédito extraordinario a REN-
FE, por un importe de 33.567 millongs, con destino —se
dice— a cubrir insuficiencias de la explotacion ferrovia-
ria en el ejercicio de 1982. '

Mi Grupo selecciona los argumentos en apoyo de su
veto del modo-siguiente. Primero, amparo juridico esta-
tutario a este crédito. Nada que oponer, puesto que, co-
nocedores del contenido del articulo 73 del Estatuto de
RENEFE, de 23 de julio de 1964, y la carencia de dotacio-
nes al Fondo de regulacién que se contempla en el articu-
lo 77 —no lo tengo aqui para leérselo a SS. SS., pero se
da por hecho— del mismo cuerpo legislativo, es urgente
y necesaria esta concesion de un crédito extraordinario,
pero que se imposibilita por las razones contables y éti-
cas que el Grupo Parlamentario Popular pasa a exponer.

Segundo, antecedentes en esta Camara. No estando
presente el sefior Ministro para que me pudiera dar in-
formacién complementaria al veto, llamo la atencién de,
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§S. SS. porque ni en esta CAmara —y quiero llamar la
especial atencién del sefior Presidente—, ni en esta Ca-
mara, repito, ni en el Congreso de los Diputados, afirmo
que nadie, absolutamente nadie, ha teniffo acceso al pre-
ceptivo informe del Consejo de Estado que establece el
artfculo 64 de la Ley General Presupuestaria cuando se
trata de la habilitacién de créditos para estos casos.

El dia 10 de octubre afirmaba el sefior Ministro en el
Congreso de los Diputados que se habfa dado esta obser-
vancia legal documentada en varias ocasiones, lo que
provocé el hecho, en posicién contraria de este portavoz
del Grupo Parlamentario Popular eff la Comisi6n de Pre-
supuestos, de telegrafiar al sefior Presidente de la Comi-
sién, advirtiéndole de la indefension que se producia al
estudiar este expediente de referencia en esta Cadmara,
donde no existfa, por supuesto, el preceptivo informe del
Consejo de Estado. Por estas causas que el otro dia se
admitian en Comision, por la audacia que la oposicion
ha de tener, sf puedo afirmar a SS. 8S. —y quiero dejar
constancia de ello— que ese informe entr6 el dia 10 de
abril, sali6 el 17 de mayo y lleva el nimero de registro
46.355 del Consejo de Estado.

El informe existe, pues, pero se ha sustrafdo a la Cama-
ra para su estudio y analisis, lo que no deja de inferir un
grave dafo institucional, que conviéne ser denunciado
por el Grupo Parlamentario Popular en este momento.
Sospechamos que el informe es negativo en lo sustancial
y s6lo admite, segun la ver...» dada por el sefior Minis-
tro, textualmente, «la urgencia y necesidad de créditoss.
Y afnade «no ser beneficioso para el Estado aguardar a
proximos Presupuestos para regularizar la situacion».
Esto esta extraido del Pleno del Congreso de los Diputa-
dos de boca del senior Ministro de Economia y Hacienda.
Textualmente se invocan efectos presupuestarios que el
Gobierno ha conseguido eludir, como luego veremos, ¢n
evitacion de un déficit inicial mas abultado, que luego
pasaremos a exponer y a diferenciar de lo que se denomi-
na déficit financiero y final, que es otra cosa a la que este
crédito va a atender.

Tercero, aspectos critico-contables. Seforias, por via
de un torpe apanamiento, el déficit quedé disminuido en
la expresiva cifra de 104.000 millones, acumulados a la
suma de los 34.000 aproximadamente de que hoy habla-
mos, mas otros 14.000 en concepto de insuficiencia pre-
supuestaria anterior a 1982, mas 57.000 por insuficiencia
presupuestaria para 1983.

Vamos a explicar despacio el porqué de estas asigna-

ciones presupuestarias a cada uno de los ejercicios. Asi,

ahora van .a ofr ustedes la clase de contabilidad que se
lleva en nuestra nuestra bien encomiada RENFE. Dije
torpe apafiamiento parque la ultima cifra de los 57.000
millones se desdibuja posteriormente en 32.000 millones
como minoracion de gastos de amortizacion —Iluego ha-
blaremos, repito, de la contabilidad de RENFE— vy
25.000 millones que en lugar de inversion activada se le
da‘la calificacion de gastos de ejercicio. Con las conse-
cuencias que para el ejercicio siguiente va a tener este
camuflaje de partidas, y tal como se expone en la memo-
ria repetida del expediente, se queda en los 33.577 en que

de momento se cifra la insuficiencia y que, como luego
veremos, puede adelantarse ya que para 1986 no va a ser
inferior a 218.000 millones de pesetas, casi un cuarto de
billéon de pesetas. )

No teniendo a mano el informe del Tribunal de Cuen-
tas, pero conocedores de conceptos que afectan directa-
mente a este crédito, esperando sea el Parlamento el que
lo apruebe en su momento, hemos apelado, para sostener
la viabilidad de este veto en el celo del Grupo Popular y
con una oposicion racional y digna, al dictamen emitido
en auditoria externa por la empresa Peat, a la que luego
me voy a referir de un modo mas detallado. Repito que el
informe de esta auditorfa de Peat Marwich & Mitchel
and Company, que tengo a su disposicion, firmado en
septiembre pasado, bien recientemente, coincide con los
criterios del Tribunal de Cuentas en cuanto a indebidas
calificaciones contables de partidas, sean de inversion
que se llevan a gasto, sean de gastos que se quieren tra-
ducir a inversi6n; informe que se remite por el Ministerio
de Transportes a la Intervenciéon General de la Adminis~
tracion del Estado, y aqui es donde se guisa a su modo y
se dice textualmente: «Dada la magnitud econdmica de
las partidas afectadas y su posible incidencia en los Pre-
supuestos Generales del Estado, entendemos que los
cambios en los principios contables anteriormente men-
cionados son los de general aplicacion»s; informe PEAT
que pongo a disposicién de sus sefiorias. Los de la Inter-
vencion General se valoraban solamente en 28.800 millo-
nes y no se aceptan como amortizaciones activas, en ra-
z6n —aquf tienen SS. SS. la memoria— a que RENFE
no tiene un inventario de los bienes muebles o inmuebles
de su propiedad, lo que le lleva a una absoluta falta de
control en la valoracién, como ahora veremos, desoyendo
el articulo 25 de los Estatutos, desoyendo criterios del
Plan General de Contabilidad, ignorando las observan-
cias que en esta materia tan delicada de las sociedades
estatales se rigen en contabilidad y registro en el Cédigo
de Comercio, sobre todo los articulos 33 y 37, incluso en
obligaciones que le vienen impuestas por el Reglamento
del Impuesto de Sociedades, ignorando que esos bienes
son de propiedad indirecta de todos los espaiioles, segun
reza el articulo 28 del Estatuto tantas veces citado.

Ello origina el siguiente escdndalo contable. Escuche-
me, por favor, sefiorias, al menos mis compareros de
Grupo, para que vean un veto racionalmente bien pre-
sentado, un veto que es preciso airear para que sepan
como estd funcionando esa empresa estatal. Al amparo
del Plan General de Modernizacion del afio 1974-77 y de
los acuerdos con el Banco Mundial a efectos de un crédi-
to que en aquel momento se pacté, se efectué una revalo-
rizacién neta (recalco lo de neta; quie.o decir, valor de
adquisicion m4s posteriores amortizaciones aplicadas)
por suma de 10.669 millones, sin que se haya efectuado
ninguna otra actualizacion durante los aios 1979 y 1981,
en que, como SS. SS. saben, se contemplaba en los Pre-
supuestos Generales del Estado un esquema de actualiza-
cién de valores por aproximacién a los valores de merca-
do.

Pues bien, escuchen con atencion. El inmovilizado tan-



— 4445 —

SENADO

21 DE NOVIEMBRE DE {984.—NUM. 93

gible de RENFE —hablo en mi condicién de censor—
neto al dictamen de 1982 se estima en un billén ciento
cuarenta mil millones. ¢ Saben SS. SS. en qué cifra tiene
contabilizado RENFE todo su activo? En 347.000 millo-
nes. ¢Qué ocurre? Que hay una deflacion, hay una desac-
tivacion de 793.000 millones por el miedo a una real y
efectiva contabilizacion anual de la depreciacién del tan-
gible, del activo contable de RENFE, amén por el efecto
directo en la cuenta de explotacién y subsiguientes aten-
ciones de oxigenacién que habian de recibir en el aspecto
econdémico estatal.

No debe extrafar a SS. SS. que su compaiero de Parti-
do y Secretario General de la Federacién Estatal de
Transportes de UGT, Victoriano Sanchez Montero, haya
dicho en la revista «Unién ferroviaria»: «Primero, perso-
nalmente comprendo el crecimiento del déficit cuya con-
tencién...». Con su permiso, sefior Presidente, estoy dan-
do lectura a.un texto anejo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Es muy
largo?

El sefior GARCIA ROYO: No, senor Presidente.

«...cuya contencién primero y disminucién después es
una tarea larga y dificil que requiere un enorme esfuerzo
de todos —escuchen bien lo que dice—, pero jamas justi-
ficaré la desvergilienza informativa al servicio de triunfa-
lismos de la imagen, por la via de la ocultacién burda de
datos patentes.» Esto est4 a disposicién de sus seiorias.
«Segundo, yo, como sacialista y ferroviario —jcuidado!,
lo dice Victoriano Sanchez Montero— (Risas.), estoy or-
gulloso de nuestra enorme contribucion a la contencion
del déficit, incluso con las dificultades que la inaplica-
cién del Convenio de 1983 ha supuesto, pero estoy cansa-
do de tanta provocacion gerencial y deshonestidad infor-
mativa del Presidente de RENFE.» Esto est4 escrito en
un boletin emitido por la Unién General de Trabajado-
res.

A mayor abundamiento, sefiorias (y creo que el tema
tiene toda la frescura que en polftica es precisa cuando
en Grupos como el nuestro queremos oponernos rotunda-
mente a este desmadre, que esto s{ que es un desmadre
econémico-contable), el informe de anteayer de los ex-
pertos designados por la Comisién Delegada del Gobier-
no dice: «La Comision encargada de la elaboracién del
informe (jcuidado!, la Comisién Delegada del Gobierno
para asuntos econdmicos, no una comisién del Grupo
Popular), sobre la situacidn actual y perspectivas de los
ferrocarriles espaoles indica que el actual control de la
capacidad de gasto de la empresa ferrovaria RENFE, que
reposa sobre dos presupuestos, uno de explotacién y otro
de inversién, es ineficaz dada la falta de realismo del
primero y el incumplimiento sistematico del segundos.
Esto lo acaba de decir el pasado jueves la Comisién Dele-
gada del Gobierno para ‘asuntos econémicos.

El Grupo Parlamentario Popular deplora la apelacién
al desvalijamiento de lineas férreas, precisamente en las
Areas mas necesitadas de un desarrollo urgente, con la
pretension de acabar de un solo golpe con tanto desma-

dre econémico-contable como el de RENFE, y acentuar,
acaso sin quererlo, el empobrecimiento de regiones a las
que todavia el ferrocarril les daba, de momento, una pre-
caria esperanza.

Este veto queda de este modo justificado por aquellas
razones econdmicas-contables a las que he aludido ya, y
a las que hay que afadir, a partir de ahora, razones de
defensa de ciertas regiones esparnolas que van a pagar las
consecuencias de esta pésima gestion, bajo férmulas de
contratos-programas inexactes y discriminatorias que
acentuaran la miseria, en tanto el Gobierno socialista y
el Grupo que le sustenta ahora aprueben decenas de mi-
les de millones, a cargo de los espanoles, para sufragar
una mala gestién y una peor politica ferroviaria.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas
gracias, sefior Garcfa Royo.

Para turno en contra tiene la palabra la Senadora Mi-
ranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Senor Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, voy a iniciar este turno en
contra del veto planteado por el Grupo Popular y defen-
dido por el seior Garcia Royo, diciendo, en primer lugar,
que hoy es miércoles y hay Consejo de Ministros y que su
memoria histérica no puede ser tan lejana como para no
haber recordado que cuando el banco azul estaba ahi
{senalando los bancos de la derecha), en lugar de estar ahi
(sefialando a los bancos de la izquierda), estaba siempre
vacio, cosa que no ocurre en esta legislatura. Comprendo
que dos afos son pocos para acostumbrarse a la oposi-
cién, pero siempre es un entrenamiento.

Efectivamente, lo primero que tiene que quedar bien
claro es a qué momento se refiere este crédito extraordi-
nario. Este crédito extraordinario es solamente para
equilibrar deficiencias de la cuenta de explotacién del
ano 1982, en el cual la administracion socialista no tenia
ninguna responsabilidad de gobierno. Eso, en primer lu-
gar. Por tanto, de que no hubiera un duro en el fondo de
regulacién de RENFE, evidentemente, tampoco tiene la
culpa el Gobierno socialista.

Aun asi, yo no voy a entrar en este terreno, pero del
conjunto de cifras y de miles de millones que se han
echado por aqul, de forma que suenen de una determina-
da manera y que no se corresponden siempre exactamen-
te con la realidad, es cierto que RENFE es deficitaria,
creo que eso lo sabemos todos.

Pririuero vamos a entrar en las cuestiones formales y
luego en las cuestiones de fondo.

Hay un tema sobre un papelito, que es el tema del
informe del Consejo de Estado. Yo tengo que decirle que,
efectivamente, ese informe no esta en la Camara, pero no
es culpa del Gobierno; parece ser que es un problema de
la propia Cdmara el que se haya volatilizado. Parece ser
que el sefor Garcfa Royo tiene mas informacion y sabe
qué dfa desapareci6. Lo unico que le puedo decir es que,
efectivamente, habra que incluir en el expediente ese dic-
tamen, que existe, y que no es contrarioa que este crédi-
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to se siga tramitando. Aun cuando yo no tengo la suerte
de poseer un papel que se ha volatilizado, al revés del
sefior Garcia Royo, que sf lo posee, en este informe sf que
se dice que es urgente que se haga y que tiene, digamos
—utilizando un poco unas contestaciones que en otros
momentos el sefior Garcfa Royo me ha dado a mi—,
todas las firmas, todos los sellos, todas las pélizas y todas
las bendiciones. O sea, que en este sentido el informe que
¢l tiene, que le consta que existe y que no es un problema
del Gobierno, ha debido de haber un problema de traspa-
peleo, pero que ese informe esta y se han cumplido todos
los tramites con todas las normas previstas.

Por otra parte, y aun suponiendo que ese informe desa-
consejara, sabe perfectamente (con todo el respeto que
yo le tengo al Congejo de Estado, como a todas las insti-
tuciones, pero a lo mejor tal vez mas al Consejo de Esta-
do) que ese informe no es vinculante, pero aun asi dice
que adelante, que es necesario que se haga urgente, que
hay que hacerlo y que con tados los fundamentos de de-
recho hay que proceder a ello. '

Ahora vamos a entrar en el fondo.

La verdad es que no s¢ muy bien si el veto del Grupo
Popular propone que se incremente este crédito extraor-
dinario no sé en cuanto, que se anule y, por tnato, o se
subvenga a estas necesidades, o, simplemente, que se di-
late para ir engordandolo posteriormente. Yo no entien-
do muy bien lo que pretende. Parece ser que le parece
poco y que lo que ocurre es que el Grupo Popular no
comparte los criterios contables menos introducidos des-
de que la Administracion socialista gobierna en este pais,
que no son los que existian en el afio 1982, sino que son
unos criterios contables distintos.

No voy a echar mano del informe de la auditoria exter-
na o del otro, pero lo que si esta claro es que la auditorfa
externa opina, en cierta manera de una forma légica,
como la actual Administracion de RENFE en cuanto a
determinadas partidas contables con arreglo a normas
de contabilidad generalmente aceptadas, pero que la In-
tervencién General del Estado opina que, siendo también
normas contables generalmente aceptadas las anteriores,
hay que llegar a un acuerdo y que no se puede hacer de
una forma brusca. Después del informe de la Interven-
cion General del Estado, que supongo que ha sido ma-
nejado también por el Grupo Popular, esta claro que la
Administracién de RENFE, manteniendo sus criterios
contables, que cree que son los mejores, y de acuerdo con
la Intervencion General, llega al acuerdo de que efectiva-
mente se pueden admitir provisionalmente algunos de
estos criterios contables y se llega al acuerdo de estable-
cer, para la aprobacion del Consejo de Ministros, una
cuenta de resultados y una cuenta de explotaciéon que
trae como consecuencia el que el crédito tenga que ser de
.33.000 millones.

Yo no quisiera aburrir a la Camara entrando en los
problemas de si los trabajos para el inmovilizado se tie-
nen que introducir en la cuenta de explotacion o en in-
versiones, pero lo cierto es que existen dos criterios dis-
tintos: uno, los de la Administracién del afo 1982, que
eran los criterios que venfan arrastrados por la propia

Administracién de RENFE, y otro, los nuevos desde que
esta la Administracién Socialista.

Esto est4 clarisimo, son criterios distintos, y que llegan
a un pacto intermedio hasta conseguir que en las cuentas
de RENFE se ponga coto al desmadre contable de una
forma paulatina, porque ese desmadre contable que ha
sido denunciado sera anterior, no después del afio 1982.

En cuanto al problema de la regularizacién de balan-
ces, sehor Garcfa Royo, estoy de acuerdo. Efectivamente
el hecho de que el inmovilizado tangible esté infravalora-
do, pero no lo esta desde el afio 82, es decir, estaba infra-
valorado también en el 1981, en que habia un balance
aprobado por el anterior Consejo de Ministros, a eso ha-
bra que ir buscandole soluciones, y por ahi se va. Pero,
¢cémo se va? Buscando que RENFE —como decfa ayer
el sefior Ministro de Transportes y Comunicaciones, por-
que el debate es el mismo de ayer— sea realmente una
empresa que funcione no digo con animo lucrativo, pero
sf con 4nimo empresarial de captar mercados, de captar
mercancfas, y que al mismo tiempo responda a toda la
serie de necesidades del pais en cuanto a transporte, que
no todo se hace por ferrocarril, que hay otros medios y
.que por tanto efectivamente el ferrocarril tiene que tener
‘una mision y los restantes medios de transporte otra.

Por eso yo le sigo diciendo, y no voy a defender al
Presidente de RENFE, que estoy defendiendo una gestion
de Gobierno. En este momento estoy hablando en nom-
bre del Grupo Parlamentario a que pertenezco y que
apoya al Gobierno, no defiendo a las personas, defiendo
una politica. Las personas se pueden equivocar o no, y a
mi me parece absolutamente legitimo que el Secretario
General de la UGT diga lo que crea conveniente cuando
esta defendiendo unos determinados intereses, y no voy a
defender a la persona, que evidentemente podria hacerlo,
pero creo que no es mi mision defenderla, porque se pue-
de defender a si mismo en una relacién patrono-trabaja-
dores, que en cierta medida todos los que hemos estado

. en el mundo sindical conocemos perfectamente.

Pero es muy posible al analizarlo, que cuando alguien
se hace cargo de una compaifa del tamano y de las difi-
cultades de Renfe, y por toda una serie de razones que no
vay a dar, por ejemplo, donde la Intervencion General
del Estado en lo relativo a la cuenta de 1982 dice que hay
partidas en material almacenado con ciclos superiores a
cinco afos y que al mismo tiempo se estaban comprando
esas mismas piezas, y eso ocurria en el ano 82.

Es decir, que efectivamente es un tema muy complica-
do, y es normal que si se quiere llevar a cabo una buena
gestion, hubiera sido lo facil «tirar las patas por alto» y
decir: Miren ustedes todo lo que hay aqui, porque hay
que tratar de ir reconvirtiéndolo, porque tenemos 75.000
trabajadores, y hay que conseguir que RENFE sea una
empresa que cumpla toda esa serie de funciones.

Yo no le voy a decir que haya o no ocultacién, ya dije
que no defiendo al presidente de RENFE, que lo que
estoy defendiendo es si es verdad que esos 33.000 millo-
nes hay que concederlos, ya-que tiene que procederse a la
regulacion contable y hay que llegar a un saneamiento
consecutivo de toda esa situacioén, que no se haga por el
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mecanismo que de alguna forma ayer ya fue mencionado
de decir: oiga, RENFE ¢(cudnto necesitan? 400.000 millo-
nes de deuda, tengan ustedes, le damos los Presupuestos
Generales del Estado y los demas espaioles nos queda-
mos en casa hibernando para que RENFE se sanee finan-
cieramente, pero que la gestion siga igual de mal. Y sa-
bemos muy bien que en una empresa de este tamafio el
que la gestion sea buena no es sélo problema de un sefior
o de un Presidente, es que existen situaciones que diga-
mos poseen una inercia en que realmente es dificil cam-
biar el sentido de la marcha, y creo que si en un plazo de
cuatro anos se consigue cambiar el sentido de la marcha,
habra sido una magnifica gestion, y yo creo que eso ya se
esta consiguiendo.

Por eso le sigo preguntando, ¢a ustedes qué les parece?
¢poco, mucho, demasiado? Porque yo, aparte de que fal-
taba un papelito, que antes dije que no es cuestion del
Gobierno, que es un problema de las Camaras por el
traspapeleo que haya tenido, que espero que se solucio-
ne, sigo sin entender, aparte de que opinan que la gestion
es mala, —y esto es materia opinable, nosotros opinamos
que por este camino hay que andar— sigo sin entender si
los 33.000 millones les parece poco o mucho. Si les pare-
ce que habria que darles medio billon o un billon de
pesetas. Habria que regularizar el balance con arreglo al
tangible para que las amortizaciones tuvieran un valor,
incrementar yn déficit sobre los papeles, porque los du-
ros corren igual, si habria que enjugar la deuda exterior.
No he entendido absolutamente nada qué es lo que uste-
des proponen que se haga. Por tanto, nosotros apoyamos,
naturalmente, que se proceda ya a la regularizacion.

Hay una cosa que se dijo en el Congreso y que yo quie-
ro volver a decir aqui de alguna forma. No es verdad que
con este crédito extraordinario, en el momento en que se
tramité se haya pretendido, digamos, adelgazar artifi-
cialmente el déficit porque, como dijo el sefior Ministro,
el déficit consolidado a final de afio es el que es y, eviden-
temente, cualquiera que trabaje con los presupuestos sa-
be que si una partida no esta porque el informe no llega
a tiempo, porque se esta discutiendo si los 28.000 millo-
nes se rebajan o no, pasa a la cuenta de resultados o a la
cuenta de explotacién, si no ha llegado en ese momento,
evidentemente tendra que llegar después.

Ademas, tenemos una norma en la Ley General Presu-
puestaria —a la que, como sabe el sefor Garcia Royo, le
tengo el respeto debido, pero ni un poquito mas, puesto
que es una norma anterior a la Constituciéon— que fija
un tope para el conjunto de créditos extraordinarios y
créditos suplementarios. Nosotros eso también lo respe-
tamos.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senadora
Miranzo y Senador Garcfa Royo, simplemente para po-
ner las cosas en su sitio he de decir que el informe del
Consejo de Estado, preceptivo para esta Ley, no fue en-
viado con la documentacién que envid el Congreso a esta
Camara. Y, solicitado por la Mesa de la Comisién de Pre-
supuestos a la Presidencia, se solicit6 al Consejo de Esta-

do, que no lo ha remitido. Luego no hay nada achacable
a esta Camara.

Aclarada la cuestion, continuamos.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el Se-
nador Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. .

No he dicho que se haya quedado en el camino o que
haya desaparecido. Creo que un expediente, sefior Presi-
dente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senor Gar-
cia Royo, el tema esta aclarado. Entre en la defensa de
sus enmiendas.

El sefior GARCIA ROYO: Tengo derecho a una concep-
cion o una expresion de criterio sobre lo que el sefor
Presidente ha dicho, como Grupo y como particular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Si con eso
se va a quedar satisfecho...

El sefior GARCIA ROYO: Yo lo prefiero y mi Grupo
también.

Los expedientes deben estar completos, maxime cuan-
do un Consejo de Estado, que tiene que emitir un dicta-
men, produce esta desinformacion absoluta cuando, con
la mejor fe, se llegan a obtener datos en las comisiones
correspondientes.

Pasando ya a la exposicion de la Senadora que me ha
precedido en el uso de la palabra, decir que no me ha
rebatido, en absoluto, nada de lo que he dicho. Creo que
esta claro que ha habido errores contables que han per-
mitido no hinchar el déficit en este momento, y voy a
trasladarlo a un momento histoérico.

Me dice usted —y lo sabemos— que afecta a insufi-

‘ciencias presupuestarias del ano 1982, pero estamos a

finales del afio 1984 y se podria haber previsto en 1983.
No se ha querido hacer uso de él —y ahora hago uso con
toda responsabilidad del informe del Tribunal de Cuen-
tas— precisamente por ese terror a inflar el déficit ini-
cial. Claro que va a lucir —y lo he dicho en la tribuna—
en el déficit financiero final. Faltaria mas.

El otro dia el Metro, hoy la Renfe y luego Iberia, y no
acabamos nunca. No paramos de créditos extraordina-
rios. Ya me diran SS. SS. si eso no tiene que reflejarse
necesariamente —como sabe la Senadora Miranzo—,
obligatoriamente —y esperamos que sea obligatoriamen-
te—, en la liquidacién final del Presupuesto.

En segundo lugar, quiero decir que es un proyecto de
ley interesante, pero hay incomparecencia del Gobierno.
Voy a hacer una suposicién. Me voy a irrogar en este
momento un medio dialéctico: si el Gobierno no ha esta-
do, alguna razén tendra. Las argumentaciones que he
dado en este momento eran para que el seftor Baron o el
Ministro de Economia y Hacienda vinieran, porque tenia
dirigidas unas cuantas apostillas para que dijeran si eran
verdad o no.
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He dicho que es hoy cuando se aprueba —que este
Grupo Popular no personaliza— y que tiene usted la ob-
sesion del recuerdo histérico. Ustedes mismos han dicho
que es de ahora en adelante y fue de 1977 en adelante. Yo
les he oido hablar a los Senadores del Grupo Socialista
cuando concedfamos una subvencion a RENFE, Senado-
ra Miranzo, cuando venia el sefior Barén y daba informa-
ciones telegraficas, como nos ponia a los que estdbamos
aquel momento en el Gobierno, en el poder. Por favor,
sean respetuosos con un Grupo Parlamentario al que yo
he venido muy gustosamente y que antes del afio 1982 ni
siquiera existfa. Es ahora cuando denuncia esas situacio-
nes cualquiera que sea el Gobierno causante y cualquiera
que sea la sociedad estatal la que lleve en si a este des-
madre econémico y contable puesto que es con cargo a
los Presupuestos Generales del Estado. Ah{ estan, Sena-
dora Miranzo, los estatutos de Renfe y habra que aclarar
en su momento lo que quiere decir bienes indirectos. Yo
no lo entiendo. Yo no sé ni econémica, ni juridica, ni
fiscalmente lo que es un bien indirecto. S¢ lo que signifi-
ca un servicio indirecto, una prestacion indirecta, pero
no sé lo que quiere decir bien indirecto.

Por ultimo, decirle, por si no lo sabfa —y esta escrito—,
que nuestra pretensién es que se devuelva al Gobierno.
¢Que hay necesidad y urgencia? Claro que la hay. ¢Qué
ha hecho el Consejo de Estado? Exactamente lo que dice
el articulo 64. ¢Por qué no se lee lo anterior? El Tribunal
de Cuentas dice muy claramente, Senadora Miranzo, que
un activo tangible de 1.140.000 millones queda contabili-
zado en 347, ;o es que el Tribunal de Cuentas es de dudo-
sa ortograffa?

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Por el tur-
no de portavoces, tiene la palabra la sefiora Miranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Yo he cometido el
error —le ruego que me perdone— de personalizar, es un
problema de hablar directamente a las personas sin in-
tentar buscarle tres pies al gato, para que queden claras
las cosas. :

Le he contestado clarisimamente en cuanto al tema de
los errores contables. Entiendo que no hay errores conta-
bles, hay criterios contables distintos —incluso dentro de
la Administracién hay unos y otros criterios distintos—
por parte de la Intervencion General del Estado, a la que
.el Grupo Popular le tiene muchisimo respeto como se lo
tenemos nosotros. Con respecto a los criterios contables
nuevos que quiere introducir RENFE, ésta entiende que
asf funcionaria mejor con relacién a otros estamentos de
los que posteriormente hablaremos.

No se podfa introducir el déficit en el Presupuesto del
ano 1983. ¢Por qué no se podia introducir? Por una razén
muy sencilla, porque en el momento que se elaboraron
los Presupuestos, en el momento en que entraron en las
Camaras, todavia no se habia llegado a ese acuerdo entre
la Intervencién General del Estado y la propia RENFE
* con respecto a esos criterios contables que estdn todavia
por dilucidar, puesto que son provisionales, porque tan

generalmente aceptada era la contabilidad anterior des-
de el punto de vista academicista como la actual.

Est4 perfectamente claro, no hay desmadre contable,
se trata de un cambio de criterio contable, estamos en un
perfodo de acomodacién a un cambio de criterio que des-
de el punto de vista académico —otra casa serfa desde el
punto de vista macroeconémico— y contable es general-
mente aceptada la técnica que se utiliza.

Tenemos bastantes menos créditos extraordinarios en
cuantia y en puntualidad —es decir, en cuantia global y
en cuanto al nimero— que los que hemos tenido en otras
épocas, pero €so no es mas que una aseveracion. Eso no
quiere decir que sea mejor ni peor, significa que tenemos
menos.

Cuando estdbamos en la oposicién nosotros muy rara
vez nos opusimos frontalmente a que, si era necesario y
tenfamos suficiente informacion, un crédito extraordina-
rio fuera aprobado. Lo tinico que hicimos fue pedir infor-
macion, solicitar comparecencias para que se nos aclara-
ra para qué era, de dénde venfa y a dénde fbamos, pero
muy rara vez nos opusimos a que se aprobara. Cuando lo
hicimos fue porque no habfa suficiente informacion, y, en
este caso, podfa decir —aunque no es asi— que el Grupo
Popular tiene mas que yo.

Dice que su pretension es que se devuelva. Eso es for-
mal y esta perfectamente claro. Lo que yo planteaba es
lo que desde el punto de vista econémico se pretende:
que se aumente, que se disminuya, no sélo que se retrase
porque sabemos que la devolucién al Gobierno supone
un retraso. '

Lo que yo preguntaba es lo que desde el punto de vista
econdémico de la vision de RENFE se pretende hacia el
futuro. Eso y nada mas era lo que yo planteaba. Que
frmalmente se pide que se devuelva, que se retrase, noso-
tros creemos que ya estd bien de retrasos porque nos
podriamos situar en el afio que viene, se nos dirfa que
desde el afto 1982 no habiamos regularizado la situacién.,
Este mecanismo nos lleva a la situacién de decir: Es que
no se han dado ustedes prisa, vamos a terminar ya con el
tema porque no se habrd podido sanear.

Se ha hecho repetidas veces alusién a un documento
que no existe. No hay ningun informe del Tribunal de
Cuentas. Hay un documento interno de trabajo, elabora-
do por un funcionario del Tribunal de Cuentas que no
conoce el Pleno del Tribunal. Mire usted, yo personal-
mente soy miembro de la Comisién Mixta Congreso-Se-
nado para las relacioges con el Tribunal de Cuentas y
esta Comision Mixta no ha recibido ningun informe so-
bre fiscalizacion a RENFE. Efectivamente lo que sf he
hecho ha sido dirigirme al Jefe de la Seccién de fiscaliza-
cibn —conocido y amigo de ambos, puesto que fue
miembro de esta Camara— para preguntarle de qué in-
forme se estaba hablando. Lo tnico que hay es un docu-
mento de trabajo interno, que parece que estd mas de
acuerdo con la actual direccién de RENFE respecto a sus
criterios contables nuevos, que pretende introducir, que
con arreglo a la Intervencién General del Estado. Pero es
un problema de criterios. Eso no significa que haya nin-
gun desmadre contable. Ese documento no es ningun do-
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cumento de autoridad. Podra serlo, yo no digo que no. Es
muy posible que si el Tribunal de Cuentas hace suyo ese
documento, con o sin modificaciones, lo envfa a }a Comi-
sién Mixta y ésta lo acepta, inmediatamente pasarfa a
ser un documento con toda autoridad. Pero hoy por hoy
no deja de ser el documento interno de trabajo de un
organismo que no puede ser citado como fuente de auto-
ridad.

En cualquier caso, a mi me extrafia que esos documen-
tos circulen por ahf y se puedan utilizar como elementos
de autoridad cuando son documentos internos de trabajo
y nada mas.

Por tanto, digo, como antes, que sigo sin enterarme de
cudles son sus criterios con respecto a si hay que darles
mads, si hay que darles menos, si opina que esos 28.000
millones que la Intervencién General del Estado ha pasa-
do a otras partida para que no pasaran a Cuenta de ex-
plotacién deberfan seguir estando ahf o no. Eso sf son
criterios; pero decir que esto es un desmadre serd muy
demagégico y muy bonito, pero terminamos sin enterar-
nos y sin saber de qué estamos hablando. (E! sefior Gar-
cta Royo pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El sefor
Garcia Royo es infatigable. Tiene S. S. la palabra.

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefor Presi-
dente. Nada mas para insistir en que cuando pedimos la
devolucién no es por el hecho dindmico de un «come
back» del proyecto de ley. No es eso. Queremos que vuel-
va atras para que se¢ reajuste contablemente conforme a
las denuncias formuladas. Primero, que llegue el informe
al Consejo de Estado y, segundo, que podfamos esperar a
que el Tribunal de Cuentas emita informe en su momen-
to, pese a que el artfculo 64 que invoca el Consejo, en un
documento que nadie conoce pero del que he dado aquf
fecha de entrada, fecha de salida y numero de registro,
no hace otra cosa que reconocer la urgencia y la necesi-
dad que tipifica todo crédito extraordinario desde el arti-
culo 64.

Entérese, sefiora Miranzo, si pedimos la devolucién es
porque queremos un reajuste total en esos criterios con-
tables. Punto. Le habla un hombre de empresa privada.
Nosotros hemos jugado permanentemente con los activos
y con las amortizaciones de activos para jugar, en la

presentacion de los consejos y en las asambleas, con los

resultados de las cuentas de pérdidas y ganancias. Ni
otra cosa ni otro esquema ha pretendido RENFE.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra la sefiora Miranzo.

La seflora MIRANZO MARTINEZ: Es que da la casua-
lidad de que RENFE es un organismo atipico. No est4
sujeta a la Ley General de Contabilidad y, por ‘tanto,
puede cambiar de criterios contables.

Usted dice que vuelva atras para que se hagan los
reajustes. ¢Con qué criterios? ¢Con los de la Intervencion

General? Con esos estd. ¢Con los de RENFE? En cierta
medida, también, puesto que se ha llegado a un acuerdo.
¢Con los criterios antiguos de la gestion del aflo 1982? Es
que al pedir que se devuelva para que se ponga de tal
manera, sin decir qué es lo que realmente se pretende,
seguimos sin enterarnos de cudles son sus criterios res-
pecto a como se tenfa que haber hecho.

El sefdor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Debatido
el proyecto, vamos a proceder a su votacién.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 41; en contra, 125.

El seitor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazado el texto presentado por el Grupo Popular al no
haber alcanzado la mayoria exigida por el Reglamento.

No hay mas votos particulares. Vamos a votar el texto
de los artfculos 1.2y 2. si §S. S8. no tiene ningun incon-
veniente. (Denegaciones.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio ‘el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 129; en contra, 38.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda de+
finitivamente aprobado por las Cortes este proyecto de
ley, que pasard a Su Majestad para su ratificacién.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE INCREMEN-
TAN LAS PLANTILLAS DE LA CARRERA FISCAL Y
DEL CUERPO DE MEDICOS FORENSES (REAL DE-
CRETO-LEY 4/1984, DE 9 DE MAYO). SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Vamos a
entrar en el punto quinto del orden del dia: proyecto de
ley por el que se incrementan las plantillas de la Carrera
Fiscal y del Cuerpo de Médicos Forenses. Se tramita por

" el procedimiento de urgencia. No hay tiempos estableci-

dos; regiran los tiempos normales.
" Para presentacion del dictamen tiene la palabra el se-
fior Presidente de la Comisi6n, Senador Velilla.

El sefior VELILLA ROYO: Sefor Presidente, sefiorias,
me corresponde y satisface presentar a la Camara el
proyecto de ley por el que se incrementan las plantillas
de la Carrera Fiscal y del Cuerpo de Medicos Forenses
(Real Decreto-ley 4/1984, de 9 de mayo). Este proyecto de
ley ha sido tramitado por el procedimiento de urgencia y
no ha sido objeto de enmiendas, lo que demuestra la
sensibilidad y preocupacién de todos los Grupos Parla-
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mentarios para garantizar la pacifica y ordinaria convi-
vencia de todos los espafioles.

La financiacion del coste requerido para el incremento
de estas plantillas, as{ como para los equipos y apoyo
necesarios, se realizara mediante la concesion de la fa-
cultad al Ministerio de Economia y Hacienda de autori-
zar las dotaciones precisas para la efectividad de lo dis-
puesto en este proyecto de ley. ‘

Finalmente, ha de hacerse notar que el presente
proyecto, de acuerdo con el procedimiento adoptado, re-
sulta de urgente necesidad, y, en consecuencia, espera-
mos de SS. SS. el voto favorable.

Muchas gracias. '

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias.

No se han-presentado enmiendas a este proyecto de
ley. ¢Algun sefior Senador desea intervenir en un turno a
favor o en contra? (Pausa.) Vamos a proceder, pues, di-
rectamente a votar el texto. (El sefior Barreiro Gil pide la
palabra.) El sefior Barreiro tiene la palabra.

El sefior BARREIRO GIL: En consideracién a que el
proyecto de ley no tiene ninguna enmienda, solicito de la
Presidencia que si considera oportuno lo votemos por
asentimiento.

El seitior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): En su tota-
lidad si no hay impedimento por parte de ningun Grupo
Parlamentario.

¢Tienen algun inconveniente? (Pausa.)

Propongo a SS. SS. que si estan de acuerdo se apruebe
por asentimiento este proyecto de ley. TAsentimiento.) Asi
queda aprobado.

Definitivamente aprobado por las Cortes Generales,
pasara a Su Majestad el Rey para su sancién.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE TRATA-
DOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— CONVENIO SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE
UNA ORGANIZACION EUROPEA PARA LA EXPLO-
TACION DE SATELITES METEOROLOQGICOS, «EU-
METSATe»

El seitor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Sexto pun-
to del orden del dia: conocimiento directo del Pleno de
Tratados y Convenios Internacionales remitidos por el
Congreso de los Diputados. Tenemos el Convenio sobre el
establecimiento de una organizacién Europea para la ex-
plotacion de satélites meteorologicos « EUMETSAT».

¢Hay alguna intervenciéon? (Pausa.)

Toquen los timbres; cierren las puertas. Ruego que
presten atencién. Vamos a pasar a la votacion del conve-
nio para la explotacion de satélites meteorologicos, «EU-
METSAT».

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 161; abstenciones, una.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda rati-
ficado el tratado por esta Cdmara y seguird su tramita-
cion al Ministerio de Asuntos Exteriores.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE CONSTITUCION EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA
CONTRA LA ACTUACION DE BANDAS ARMADAS Y
ELEMENTOS TERRORISTAS Y DESARROLLO
DEL ARTICULO 55.2 DE LA CONSTITUCION

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Iniciamos
la letra A) del punto cuarto del orden del dfa aplazado
ayer por acuerdo de la CAmara, en relacién con la discu-
sion del proyecto de ley organica contra la actuacién de
bandas armadas y elementos terroristas y de desarrollo
del articulo 55.2 de la Constitucion.

Tiene la palabra la sefiora Presidenta de la Comisién
para defender el dictamen. '

La seftiora RUIZ-TAGLES MORALES: Ha sido designa-
do el Senador Ramis para defender el dictamen de la
Comisién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): tiene la pa-
labra el Senador Ramis para la exposicion del dictamen.

El sefior RAMIS REBASSA: Serior Presidente, sefiorfas,

.muy brevemente y de forma telegrafica para poner en

conocimiento de SS. SS. las vicisitudes o distintos pasos
que este proyecto de ley ha seguido en la Camara antes
de llegar a este Pleno.

El dfa 9 de octubre se publica en el «Boletin Oficial de
la CAmara» el proyecto de ley y se presentan a él dos
vetos, uno firmado por el Senador Rahola i d’Espona, del
Grupo Mixto, y otro firmado por el Senador Fernandez-
Pifar y Afan de Ribera, también del Grupo Mixto, seiia-
ladas las enmiendas con los numeros 1 y 32. Ademas de
esto presenta el Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos las enmiendas que van de los nimeros 12 a la 18; el
Grupo Popular, las numeradas de la 19 a la 29. Las en-
miendas 30 y 31, presentadas por el Grupo de Catalufia
al Senado. El Grupo Mixto, las enmiendas de la 33 a la
53,y de la 54 a la 66, presentadas por el Grupo Socialis-
ta.

El 25 de octubre se reune la Ponencia formada por los
Senadores Reigada Montoto, Cremades Mellado, Labor-
da Martin, Arévalo Santiago y el Senador que le habla, y
en ella se aceptan dos enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular, sefialadas con los numeros 20 y 25, y todas
las enmiendas presentadas por el Grupo mayoritario en
esta Camara.
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El dfa 31 de octubre se reune la Comisién, y en ella,
aparte del debate sobre las distintas enmiendas, sélo es
modificado el dictamen en temas puntuales o errores
apreciados en el dictamen de la Comisidn.

Después de este debate en Comision no ha sido elevado
a voto particular ninguna de las propuestas de veto pre-
sentadas por los sefiores Fernandez-Pinar y Afan de Ribe-
ra y Rahola d'Espona, como tampoco han sido elevadas
a voto particular las enmiendas que en su dfa fueron
firmadas por el Senador Fernandez-Pifiar y Afan de Ribe-
ra.

El Grupo Parlamentario Catalufia al Senado ha presen-
tado dos enmiendas elevadas a voto particular; el Grupo
Parlamentario Popular sélo tres, las nimeros 24, 26 y 27,
y el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, todas las enmiendas que habia presentado a este
proyecto de ley.

Por consiguiente, estas son, breve y telegraficamente
como he anunciado, las vicisitudes por las que ha pasado
este proyecto de ley en la Camara, y en este estado se
presenta a debate hoy en el Pleno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno a
favor de la ley? (Pausa.)
El sefor Laborda tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Senor Presidente, sefio-
rias, en nombre de mi Grupo Parlamentario consumo
este turno a favor de la ley en el que quisiera hacer una
exposicion general de defensa de este texto legal que me
permite el Reglamento. Yo habia supuesto que las dos
propuestas de veto iban a ser mantenidas hasta el final, y
me felicito de que no haya sido asi, por lo que consumo
este turno de defensa de la ley.

En primer lugar, lo hago en circunstancias en las que
todas SS. SS. son conscientes de que tienen bastante que
ver con este texto legal —sucesos de ayer, sucesos de
hoy— y, légicamente, esto me lleva a pronunciarme con
mas fuerza, con serena fuerza, en defensa de este texto
legal y en defensa de la actuacion que el Estado va a
promover a través de lo que en este texto legal se con-
templa. Porque, evidentemente, como don Manuel Azana
dijo en la defensa de un texto legal, relativamente equi-
valente, en las Cortes Constituyentes, creo recordar, de la
II Republica, este tipo de normas, aparatosas normas en
algunas ocasiones, en cualquier caso son el elemento de
la civilizacién democratica que permite que las conduc-
tas delictivas sean castigadas de acuerdo con las garan-
tias de la propia Ley y de acuerdo a los procedimientos
civilizados que nosotros nos hemos dado. Porque, seiio-
rias, evidentemente, los sucesos de ayer y de hoy lo que
pueden pretender es promover gue el Estado se desarme
y que la solucion o el castigo de las conductas penales se
produzcan dentro del ajuste de cuentas de la «ley de la
selvax,

Esta es una ley constitucional que tiene un caracter de
enorme rigor, porque de enorme rigor y gravedad son los
supuestos que esta ley pretende corregir, pretende casti-
gar. ,

En esta ley, seforfas, se contempla el delito terrorista o
el de rebeldia como un delito en que la responsabilidad
en su comisién no responde a la escala de responsabilida-
des clasicas en la doctrina criminal. El principio de la
proporcionalidad en las penas por los delitos contempla-
dos en esta ley no es igual a la escala contemplada en el
Cédigo Penal. Pero este especial rigor de esta norma debe
de entenderse desde un planteamiento democrético y
desde esta tribuna en funcién de algunos datos sobre los
cuales me voy a permitir reflexionar para SS. SS.

En primer lugar, estamos librando como democratas
una batalla vital contra el terrorismo, pero en cierta ma-
nera desigual, ya que el terrorismo, ese enemigo que te-
nemos, se sirve de las libertades para intentar abolirlas,
y la democracia debe responder a ese ataque sin negarse
a si misma como filosofia y como principio.

En segundo lugar, el bien juridico que pretendemos
proteger con estas normas, precisamente de los ataques
terroristas, no son ya solo los clasicos bienes juridicos de

la doctrina criminal (la vida, la integridad de las perso-

nas o sus bienes), el terrorismo atenta contra las perso-
nas y los bienes, es cierto, pero la libertad asegura o
puede asegurar al terrorista que el alcance de esos ata-
ques teriga una extensiéon muy superior y perjudicial con-
tra el conjunto de la democracia, contra el conjunto de
nuestra civilizacion.

Si ustedes hacen memoria sobre las viejas lecturas de
Derecho politico recordaran como Montesquieu, uno de
los primeros definidores de la democracia, hablaba de
que la democracia tiene su fundamento en la virtud y
que las tiranias tienen su fundamento en el temor.

Creo que aqui estamos librando una batalla de virtud
democratica frente al embrion del temor, de terror que
se embosca en todas y cada una de las acciones terroris-
tas, aun cuando algunas de esas acciones terroristas no
consigan afortunadamente sus objetivos, como ha sucedi-
do esta manana, en la que un militar espanol ha estado a
punto de perder la vida, y creo que en estos momentos
podemos felicitarnos de que ese militar espanol siga vi-
vo.

Frente a la organizacion terrorista, a esa secta totalita-
ria que esconde en el terror y en el temor el fundamento
del proyecto de sociedad y de Estado que pretende esta-
blecer, la democracia debe responder, preservando las
libertades de todos los ciudadanos, para que no se pro-
duzcan precisamente esa claudicaciéon moral, para que
no se produzca esa merma de la virtud que es el funda-
mento de la democracia. Debe ensanchar sus libertades
al tiempo que aplica a la secta totalitaria, a la secta
terrorista normas excepcionales como ésta, porque ex-
cepcional, desde el punto de vista de prevision histdrica,
es el fenobmeno que estamos en estos momentos contem-
plando a través del prisma de esta norma.

Porque, sefiorfas, nos encontramos en una lucha de
opuestos, en una lucha entre la virtud y el temor, entre la
democracia y el totalitarismo, entre la libertad y el dere-
cho a la vida y la preservacion, por la violencia, de los
derechos méas fundamentales y la amenaza a nuestra pro-
pia vida y a nuestra vida como sociedad democratica.
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Y no s6lo lo decimos por lo que todos estamos reflexio-
nando amargamente en estos momentos, lo decimos por-
que la democracia, porque nuestra moral democrética no
acepta que el fin justifique los medios; porque como
hombres y mujeres, testigos del siglo XX, sabemos que la
utilizacion de determinados medios ha condicionado los
fines, que la utilizacién de los procedimientos violentos,
aun cuando pretendidamente el fin a perseguir era legiti-
mo, ha condicionado hasta corromper ese fin, de manera
que no hay ejemplo histérico en el que la utilizacion de
la violencia no haya instaurado, al menos, regimenes po-
liticos violentos construidos sobre la sangre de los ciuda-
danos.

Sertorfas, nos encontramos ante un fenémeno histéri-
camente no previsto. Porque esos medios del terrorismo
—y podemos hacer la reflexién sobre el dia de hoy—
pretenden sencillamente paralizar el libre pensamiento y
la autodeterminacion de las voluntades individuales; ha-
cerlo con la muerte y hacerio también con el miedo a la
muerte, que es quiza mas eficaz que la produccion de la
muerte misma, y ante esto tenemos que reaccionar. Des-
de esta democracia nueva, joven, desde esta moral demo-
cratica que tenemos los que estamos sentados en estos
escafios, que sabemos lo dificil que es construir un régi-
men de libertades y, a veces, lo sencillo que es perderlo,
desde esa perspectiva y en el dia de hoy, tengo que decir
con toda contundencia que este texto legal es necesario y
util, y me felicito de que ius Crupos Parlamentarios no
hayan reservado su derecho a vetar esta ley, porque de-
duzco de ello, deduzco de la actitud de los principales
Grupos Parlamentarios de la oposicién, que se compren-
de no solamente el alcance de la norma, sino que se con-
fia en su rigurosa y constitucional aplicacion.

Hemos encontrado en la construccion de la democracia
ese problema gravisimo del terrorismo y lo estamos com-
batiendo, y no sélo con este tipo de normas. Estamos,
como decfa anteriormente, ensanchando, de acuerdo con
la Constitucion, todas las garantias, los derechos funda-
mentales y las libertades.

Ayer debatimos un texto legal sobre enjuiciamiento
criminal, y podriamos citar otra serie de normas equiva-
lentes contemplables en esa misma perspectiva del en-
sanchamiento de las libertades. Pero tampoco nos arre-
dramos cuando tenemos que aplicar normas de esta na-
turaleza a los presuntos responsables de la comision de
delitos terroristas, normas de enorme rigor que, eviden-
temente, no nos satisfacen en su propia lectura, pero no
somos timidos a la hora de defender ese vigor y esavir-
tud democratica con estas normas rigurosas.

Esta ley se aplica, evidentemente, con penas muy agra-
vadas, a las personas integradas ep grupos armados o
relacionadas con las actividades terroristas o rebeldes
que pretenden quebrar las bases fundamentales de nues-
tra sociedad democrética. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

Senorias, reléanse el articulo 1.°, punto 2, de esta nor-
ma legal, donde estin descritos los delitos a los cuales
esta norma prétende atender y castigar, y de la lectura
de esos delitos, del repaso de las persanas, instituciones y

situaciones a las que cabe prever una amenaza terrorista,
deduzcan ustedes si no nos encontramos ante el conjunto
de las instituciones basicas de la sociedad, porque, a tra-
vés de esa lectura, haciendo un esfuerzo de imaginacién
por encarnar lo ques hay detras de esa tipificacién penal,
nos encontramos con ciudadanos, nos encontramos con
funcionarios, con agentes del orden, con militares, con
nuestras comunicaciones bdsicas, con centros econémi-
cos y sanitarios, con las instituciones publicas, con el
Jefe del Estado, con el Gobierno, con las Cortes Genera-
les, con los representantes legales elegidos; todos son
objetivos del terrorismo y estan en el articulo 12, 2 de
este proyecto legal.

Ante esto, permitanme que les haga la siguiente refle-
xion. Esas son las estructuras basicas de nuestra socie-
dad democratica. Si todas ellas fueran objeto o victimas
de las acciones terroristas, nuestra sociedad democréatica
se desplomaria. Si no sucede es porque el terrorismo no
puede atentar simultdneamente contra todas ellas, pero
no porque no quiera atentar simultdAneamente contra to-
das ellas para quebrar el fundamento de nuestra socie-
dad democratica. Por lo tanto, ante esta certeza, estamos
convencidos de que, evidentemente, no hay una capaci-
;dad de extension del terrorismo para quebrar nuestra
'base democritica, pero si tiene una gran capacidad de
percusion, de intensidad, a veces de simbolo, como ha
sucedido en los atentados contra un dirigente politico,
ayer, contra un militar, hoy, o.los atentados que recuerda
esta Camara como el de nuestro compaiero Casas. El
terrorismo no se para ante esos limites, atenta contra
ellos precisamente porque son simbolos, atenta contra
un representante de la soberania popular, atenta contra
un candidato; atenta, por lo tanto, contra el derecho de
los ciudadanos a elegir un representante democratico,
atenta contra el derecho de los ciudadanos a presentarse
a futuras elecciones, porque se tiene miedo a hacerlo.
Ante esa intensidad, que es un simbolo de la actuacion
terrorista, seflorias, debemos preservar nuestra virtud
democratica con toda contundencia, defendiendo este
texto legal, su aplicacion constitucional y el desarrollo y
ampliacién de las libertades democraticas para el
conjunto de los ciudadanos.

Seforias, en la lectura del articulo 1., punto 1, donde
nos encontramos con esa ofensiva contra la democracia,
‘vista-a través de las personas presuntamente responsa-
bles o que sabemos que pueden ser los agentes del terror,
también se contempla —creo yo— el acierto y la filosofia
de esta norma legal.

‘Seiiorfas, la fortaleza democratica es grande y, eviden-
temente, el terrorismo actua organizadamente frente a
esa fortaleza, por lo que e:*a normai penal acierta no
solamente contemplando en el 4mbito de su aplicacién a
aquellos que realizan la comisién de los actos terroristas,
sino que, consciente de que el fenémeno terrorista es un
apuesto frente a la totalidad democratica, frente al
conjunto de la democracia, extiende su aplicacion a
aquellos que proyectan la actuacién terrorista, que la
organizan, que cooperan, que informan, que colaboran
en la comisién de los actos terroristas, que provocan su
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participacion, que encubren a los implicados o que hacen
la apologia de sus actos. No podemos ser ciegos ante esa
complejidad.

Puede que efectivamente haya una division del trabajo
en la actuaciéon terrorista, pero no creo entender que
haya una gran diferencia de responsabilidades en la co-
misién de los delitos, porque el que informa, el coopera-
dor, el comando informativo, es tan responsable como el
que proyecta, como el que asesina.

Sefiorias, si nadie niega que cualquier ciudadano y to-
das nuestras instituciones son objetivos del terrorismo y
si nadie niega tampoco que la democracia es el régimen
politico moralmente mads resistente ante el terrorismo,
nadie negara tampoco que el terrorismo, las bandas ar-
madas son algo mas y distinmto que cualquier banda cri-
minal, por eso ésta es una ley muy especifica. Son ban-
das criminales extraordinariamente eficaces, y no sélo
atentando contra la vida o los. bienes de las personas,
sino haciéndonos sentir estos crimenes como incertidum-
bre en nuestro propio Estado de Derecho.

De ahf que esta norma reacciona frente a esa amenaza
y lo hace a través de sus preceptos, como SS. SS. pueden
apreciar, contemplando los supuestos reales de la impli-
cacion internacional del terrorismo, a través del articulo
3. —creo recordar— que se refiere a la extraterritoriali-
dad de las normas. Porque, evidentemente, la comision
de determinados atentados fuera de nuestras fronteras se
produce no por casualidad y en determinadas circuns-
tancias, para crear ese clima de incertidumbre, sino que
incluso pretende impedir que nosotros usemos de nues-
tra libertad y de nuestra soberanfa como Estado para
cooperar con otros Estados, de acuerdo con lo que ha
sido el avance internacional en la lucha contra el terro-
rismo, en ¢l combate contra esa plaga terrorista. No so-
mos ciegos ante el hecho de que los derechos fundamen-
tales de la asociacién pueden ser también utilizados co-
mo bases que coadyuvan a la comision de actos delicti-
vos, ya que, evidentemente, en la declaracion de ilicitu-
des y de disolucién de determinadas asociaciones, esta-
mos contemplando un supuesto claro en la doctrina pe-
nal ante el que la democracia reacciona. Evidentemente,
cuando se utiliza la violencia o puede servir de base para
utilizar la violencia hay limites negativos a la libertad de
asociacion. También nos encontramos con los supuestos
de clausura de medios de comunicacion. Esta ley es sen-
siblemente superior, en cuanto a garantias, a la Ley de
mayo de 1981, llamada de Defensa de la Democracia,
donde se contemplé por primera vez este supuesto. No
hay ningun riesgo para la libertad de expresion ni para
la libertad de prensa. Lo que ocurre es que un legislador
espariol sabe que puede darse el caso, no ya de que se
discuta en las paginas de determinados periodicos sobre
el fenémeno terrorista —evidentemente, eso puede se-
guir sucediendo con toda la libertad y amplitud de criti-
ca—, sino que esas paginas puedan servir para facilitar
consignas. Ante esto, puesto que no estamos en un pafs
libre de esa plaga, esta norma legal también reacciona.

Hay una novedad importante —y con esto quisiera ter-
minar, senor Presidente— en esta porma legal, y es el

articulo 6.°, en el que se contempla la posibilidad de ate-
nuacion de penas por reinsercion social. Yo creo que aquf
hay un paso imaginativo, en el que incluso se puede lle-
gar a la conmutacion total de la pena, porque la demo-
cracia tiene lu suficiente fuerza y, de acuerdo con la filo-
sofia penal que es superadora del precio del delito de la
vieja doctrina liberal o del castigo ojo por ojo de la vieja
doctrina feudal, tiene la contemplacién de la pena como
reinsercion en esa ampliacion y en el criterio de ese fené-
meno terrorista al que tenemos que debilitar no soélo con
la fuerza penal, sino también con la capacidad de absor-
cion de las conductas desviadas que el Estado tiene. De
ahf que ese articulo 6.° sea un hallazgo juridico que, bien

laplicado, me parece que puede ser de tanta utilidad para

el combate contra el terrorismo como las rigurosas nor-
mas penales.

Sefior Presidente, esta norma contempla todas las ga-
rantias, se inserta dentro del proceso de ampliacién de
libertades y de garantias que se ha venido realizando por
las Cortes Generales desde 1982, y aun antes, hasta hoy.

A veces se dice que el Grupo Parlamentario Socialista
no confia en los jueces. Nosotros entregamos esta norma
legal a la interpretacién de los jueces. Esta plenamente
judicializada. De ahi nuestra confianza en el Estado de
Derecho.

Por tanto, sefioras y seflores Senadores, yo pido com-
prension hacia esta norma, colaboracién con ella y, en
«altima instancia, quiero tan sélo hacer una ultima refle-
xién. No creo que en este problema pueda haber posicio-
nes intermedias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Labor-
da. :

¢Turno en contra? (Pausa.) El sefior Fernandez-Pinar
tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, sefior Presidente. En primer lugar, querria decir
que tanto el veto de mi companero de Grupo, sefor
Rahola, como el mio propio, asi como las enmiendas que
también tenia al articulado, no han llegado a este Pleno
por un error nuestro, un error no querido, un error de
tipo administrativo, y no por otra razén.

En segundo lugar, comprendo que los momentos en
ique estamos desarrollando este debate, tratando este
proyecto, son unos momentos que, dc alguna manera,
podrian condicionar el sentido de las posiciones que se
mantienen y, en definitiva, el propio debate.

Serfa un error que los hechos ocurridos ayer y hoy
mismo pudieran condicionarnos en nuestras posiciones,
en nuestras intervenciones, porque esos hechos y los que
los han cometido estarian consiguiendo parte de sus
objetivos. Yo creo que hacer desde esta tribuna, por par-
te de cualquiera de‘los Grupos o Senadores de esta Ca-
mara, una critica implacable al terrorismo, sinceramente
creo que esta de mas por innecesaria, por sabida, por
comunmente aceptada y reconocida por todos. En conse-
cuencia, yo voy a hacer en este turno en contra de este
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proyecto de ley una explicacién de por qué, a nuestro
juicio, a juicio del Partido Comunista, ésta no es la ley
mas eficaz en la lucha contra el terrorismo.

Supuesto el principio de que lo que hay que hacer es
acabar con el terrorismo de la forma mas implacable y
rapida posible, pensamos que éste no es el mejor camino,
ni el mas rapido, ni el mas adecuado y voy a intentar
explicar por qué.

Nos parece que una de las principales cosas que hay
que conseguir en la lucha contra el terrorismo —contra
el de hoy, pero también contra el posible de manana,
contra su posible reproduccién— es dejar solo definitiva-
mente al terrorista, dejar sola a la organizacion terroris-
ta; es decir, aislarla por completo de cualquier apoyo
social.

Nos parece que ese es un criterio que nos lleva a consi-
derar que las soluciones de tipo policial, de tipo penal,
deben tener un complemento fundamental, esencial en
las respuestas de tipo politico. Nadie argumente que solo
con medidas politicas no se acaba con el terrorismo, ya
lo sabemos: hay que adoptar una amplia bateria de me-
didas en todos los frentes.

Creemos que esta ley especial de caracter penal tiene
una serie de inconvenientes y de errores que, en algunos
casos, puede incluso convertirla en un obstaculo o un
impedimento y, en el mejor de los casos, no ayudar a la
actuacion represiva contra las organizaciones terroristas.

En primer lugar, consideramos que en esta ley se insta-
la de forma clara la autonomia gubernativa y policial, y
los controles judiciales, constitucionales, que nosotros
creemos necesarios, solo se articulan «a posteriori», y
nos parece que como criterio general es un elemento ne-
gativo de esta ley.

En segundo lugar, hay otro elemento que hace unos
momentos resaitaba en tono afirmativo el portavoz del
Grupo Socialista, que es la consideracion de la consuma-
cion de un delito igual que la tentativa; el castigar igual
a los complices que a los autores. Nos parce que esto es
un error craso, no sélo desde el punto de vista del Dere-
cho penal, sino que, ademas, desde el punto de vista de
conseguir acabar con el fenémeno terrorista no ayuda,
sino que, incluso, puede ser contraproducente.

Porque, imaginense SS. §S., una persona, un terrorista
que va a cometer un delito, le de igual, porque la pena no
varia, cometer ese delito en grado de tentativa que en
grado de consumacion, es igual ser complice que autor y
eso, insisto, concede una irrelevancia al grado de contri-
bucion delictiva que hace que la pena no sea un obstacu-
lo; una pena mayor para la autorfa que para la complici-

dad, sin duda significa un retén, significa una prevencion:

para que no-se pase de la complicidad a la autoria, de la
misma manera que de la tentativa a la consumacioén. El
distinguir penas de menor y mayor gravedad en supues-
tos de menor o mayor contribucion al delito nos parece
que, por el propio Derecho penal, es una cosa elemental,
pero, ademds, en la practica es una cosa que ayudaria.
Por el contrario, la equiparacién de penas para esos dis-
tintos grados de contribucién al delito nos parece un
error.

El tema de la delacién. Si algo creo yo que todos tene-
mos claro es que la dignidad de la persona humana es la
base de la demoasicia. El dia en que la democracia nece-
site condicionar o limitar de alguna manera, la dignidad
de la persona humana para sobrevivir, estara al mismo
tiempo muriendo un poco. Y el sistema que se instaura
en el articulo 6. de este proyecto de ley es un sistema
criticable desde el punto de vista ético, al menos a nues-
tros ojos, el sistema de la delacién.

Nos parece que seria mucho mejor que se insistiera
por el camino que en los ultimos meses se ha seguido de
forma acertda, en nuestra opinion, por parte del Ejecuti-
vo, con la colaboracién de grupos politicos importantes,
en ese camino de disuasion silenciosa de elementos de las
bandas terroristas, sin dar él paso a la instauracion de la
delacion, que reduce el papel de la dignidad de la perso-
na humana en el ordenamiento, y que, de otra parte,
tiene una operatividad, cuando menos, discutibl e en la
lucha antiterrorista.

Se establece en esta ley un delito de apologia que, a
nuestro juicio, incumple algunos de los criterios esencia-
les del Derecho penal, que es la precision de los tipos, la
seguridad jurfdica necesaria en todo el ordenamiento,
pero mucho mads en el Derecho penal, por su propia esen-
cia. Esa seguridad juridica tiene uno de sus pilares en la
precision de los tipos juridicos, en la perfecta delimita-
cion de los supuestos de hecho que pueden configurar un
tipo delictivo.

Pues bien, ¢l delito de apologia, en nuestra opinion, no
viene precisado con esos limites, no viene delimitado vy,
en consecuencia, puede ser objeto de una interpretacion
extensiva o restrictiva —pero, peligrosamente, puede ser
extensiva— del supuesto de hecho que puede caber.
Ejemplos hemos tenido en nuestra historia reciente en
ilos cuales se han considerado delitos lo que podrian ser,
.y de hecho han sido considerados socialmente como sim-
‘ples opiniones. El caso del periodista Vinader creo que es
‘un ejemplo.

¢Qué es apologia? (Qué se entiende o qué se quiere
castigar con el delito de apologia? ¢Se quiere castigar la
incitacién o provocacién a cometer un delito terrorista?
De acuerdo. Eso est4 ya en el Codigo Penal: la induccion.
Si se quiere ir, acaso, un poco mas alla, utilicese una
expresién menos ambigua, menos indeterminada que la
de apologia, que ronda, que abarca el posible castigo de
una opinioén. Por tanto, nosotros entendemos que esa am-
bigiiedad en ese tipo es peligrosa.

Y luego hay, y voy a terminar, algunos aspectos que,
francamente, a nosotros nos parecen anticonstituciona-
les. En el articulo 22 de este proyecto de ley se establece
que el mero auto de procesamiento implicara la suspen-
sion de cargo publico y de representacion electoral. Un
auto de procesamiento, seitorias, no establece la culpabi-
lidad de un acusado. Lo tinico que establece la culpabili-
dad de un acusado es la sentencia. Sin que medie senten-
cia no se puede establecer ninguna sancion, y la suspen-
sion de cargo publico o de representacion electoral es
una sancién que precede en el tiempo a la declaracion de
'culpabilidad, que nq se puede hacer, insisto, por un auto
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de procesamiento, sino por una sentencia, y, en conse-
cuencia, entendemos que este articulo 22 es netamente
anticonstitucional. .

En resumidas cuentas, entendemos que la lucha contra
el terrorismo tiene en el cumplimiento de la Constitu-
cion, en la profundizacién de la democracia, un arma
principal y fundamental. Mal haremos si queremos: ter-
minar con el terrorismo —y nosotros gueremos, no voy a
decir que mas que nadie, pero sf voy a decir como el que
mdas— si de alguna manera bordeamos, nos pasamos de
la Constitucién, damos, de alguna forma, excusas, que no
razones, a quienes instigan, a quienes encubren, a quie-
nes alientan el fenémeno terrorista; estaremos haciendo
algo contrario al objetivo que perseguimos todos, que es
acabar de una forma rapida y pronta con esa lacra social
y con esa banda de asesinos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez-Pinar.

Turno de portavoces. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Oliveras.

El sefior OLIVERAS 1 TERRADAS: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario tiene por filosofia no po-
ner obstaculos al Gobierno en cuantas peticiones formule
para dotar al Estado de instrumentos para luchar contra
el terrorismo y salvaguardar la seguridad ciudadana. En-
tendemos que éstas son cuestiones de Estado que hacen
necesarias determinadas leyes.

Esto no quiere decir que, aun cuando lastonsideremos
necesarias, no las califiquemos y, en determinados aspec-
tos que nos inspiran las mas serias dudas, intentemos
aportar mejoras. Este es el sentido de nuestras enmien-
das a este proyecto de ley.

Senorias, estamos viviendo momentos que evidencian
la necesidad a que me he referido.

Este Grupo Parlamentario mantiene las enmiendas for-
muladas, pero va a darlas por defendidas y las sometera
a votacion, porque entiende que —y sin renunciar por
ello a sus legftimas pretensiones— de este modo subraya
esta necesidad en estos dias tan tristemente de actuali-
dad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Oliveras.
Tiene la palabra el sefior Renobales.

El sedior RENOBALES VIVANCO: Senor Presidente,
senoras y sefores Senadores, en todo mi devenir en la
actuacién politica es éste quizd uno de los momentos
mas tristes, mas acongojantes en los cuales me he encon-
trado, como digo, a lo largo de toda mi vida parlamenta-
ria; y digo de los mas tristes y de los mas acongojantes,
porque nosotros tenjamos y tenemos grandes reservas
respecto a este proyecto de ley.

Teniamos mucho miedo, porque la experiencia de este
Senador, aunque modesta, le ha puesto de manifiesto
que cuando se van a tomar ciertas medidas es necesario

utilizar la prudencia polftica mucho mas que cualesquie-
ra otras virtudes, dado que la respuesta de estos grupos
criminales, de estas bandas armadas, normalmente suele
ser la que desgraciadamente estamos padeciendo todos
estos dias. Por eso intentdbamos hacer un esfuerzo gran-
de de racionalizar, en la medida de lo posible, este
proyecto de ley, que si el Gobierno, con mejor conoci-
miento de causa, cree que es oportuno —a nosotros nos
parecfa que no—, sin embargo, podria ser profundamen-
te mejorado, como han ido poniendo de manifiesto los
que han intervenido en la explicacién del contenido del
mismo, y lo hemos hecho con total y absoluta entrega,
con total y absoluta dedicaciéon para salvar, al menos,
esa dignidad de todos los hombres que es fundamento de
la democracia; dignidad que abarca también —y cuesta
mucho decirlo— a los que utilizan las armas para tratar
de imponer su convicciones a quienes unica y exclusiva-
mente creen que solo se pueden conseguir por la via del
dialogo sincero y leal, por la via del didlogo abierto.

Yo sé que el Estado, como todo poder, necesita induda-
blemente ejercitarlo y tener unos medios coactivos a su
alcance, y como lo sé, no voy a discutirlo ni a entrar en
dialécticas teéricas que podrian producir una sensacion
diferente. Por eso no sélo lo acepto sino que lo admito, y
ademas mi Grupo y yo apoyamos realmente el que el
Estado utilice unos poderes coactivos, pero obviamente
dentro de unos tleterminados limites; esos limites que
marca la Constitucién y que nosotros también creemos
que en algun punto de esta ley, por decirlo de alguna
forma, Han sido si no sobrepasados, llevados hasta el
borde mismo de la inconstitucionalidad del precepto.

Nosotros habiamos hecho unas sugerencias muy im-
portantes, porque la experiencia que tenemos de lo que
ha sido la reinsercion social desde que ha venido practi-
candose, de una manera, vamos a decir, paralela a cual-
quier texto legal, nos hace creer que esa reinsercién so-
cial deberia incluirse v comprenderse dentro de esta ley.
Creiamos que la judicializacién de la misma deberia lle-
gar a extremos tales que hiciera desaparecer de una vez
por todas el fantasma de la tortura.

Creiamos que hay medidas constitucionales que no
permiten ni la disolucién drastica de las asociaciones ni
la suspension de los medios de comunicacion social. Y,
aun sabiendo que, a veces, son utilizados y manipulados,
estableciamos una graduacion. Y asf lo hemos recogido
en unas enmiendas que, si las hemos mantenido, no ha
sido por el prurito de que alguien suponga que nosotros
somos mejores que nadie, sino por aportar nuestra since-
risima colaboraciéon a que el Gobierno y las Camaras
adquieran prestigio por la promulgacion de una ley que,
al menos en lo que este modesto Senador ha podido co-
nocer a través de los medios de comunicacién social, ha
suscitado un clamor casi de rechazo profunda.

Nosotros vamos a mantener las enmiendas vivas, por
si los Grupos mayoritarios entienden que con ellas puede
mejorarse la ley. No vamos a entrar en su discusion,
porque en este momento la verdad es que, yo por lo me-
nos, no estoy en el tono debido para poder hacerlo. Sélo
vamos a someterlas a la votacion de la Camara.
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Si con ellas se consigue mejorar algo el proyecto de ley
que vamos a debatir, nos congratularemos de ello, por-
que repito que no ha sido otro el proposito de nuestro
Grupo y de este Senador que el de contribuir a que real-
mente esta ley merezca algo mas que ese rechazo de que
esta siendo objeto en muchisimos medios sociales.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Reno-
bales.
Tiene la palabra el sefior Rahola.

El sefior RAHOLA I D’ESPONA: Seiior Presidente, se-
forfas, como ha dicho el sefior Fernandez-Piiar, el veto
que tenfa presentado no se ha sostenido en el Pleno debi-
do a un error de tramite, y aprovecho este turno de por-
tavoces para hacer unos comentarios a esta ley.

Quiero decir claramente que no estamos contra una ley
antiterrorista. Estamos completamente de acuerdo con
lo que ha manifestado el sefior Laborda. Hay que luchar
contra estas bandas armadas que quieren destruir la de-
mocracia. Pero esto es una critica a esta ley porque, igual
que el sefor Fernandez-Pifar, creemos que no ataca co-
mo debe, no es realmente la ley antiterrorista que tene-
mos que tener.

La Ley Organica que se base en el mencionado articulo
52.2 de la Constitucién debe ser muy precisa, detallada y
de limites muy concretos. Y la que el Gobierno nos pro-
pone es amplia, ambigua y admite una gama extensa de
interpretaciones, en contraposiciéon al articulo®9. de la
Constitucion, principalmente su namero 3.

En la presentacion de esta ley en el Congreso, el sefior
Ministro de Justicia menciond una frase pronunciada por
el Presidente del Gobierno en el Consejo de Europa, que
era: «La necesidad de un concierto politico-juridico euro-
peo contra la criminalidad revestida de apariencias poli-
ticas». Y esto coincide también con lo que ha manifesta-
do el seitor Laborda aqui, en el sentido de que era una
ley especial para bandas terroristas o armadas que van
contra la institucién de la democracia. Parece, pues, que
esta ley es fruto de esta preocupacion, o sea, que se clasi-
fica el terrorismo segin su intencionalidad. Porque hay
otro terrorismo cuya finalidad no es querer imponer a la
sociedad unas estructuras o unas ideas politicas por me-
"dio del terror, sino cuya finalidad es el lucro o la pose-
sién de la propiedad ajena, lo que es causa también de
inseguridad ciudadana. Este terrorismo es tan importan-
te como el de apariencia polftica, que hemos mencionado
en primer lugar, incluso puede ser que hoy dia se produz-
can mds victimas por este terrorismo, y estoy seguro de
que se producen multiples a diario.

Quisiera destacar la primacia que se da al terrorismo
de apariencia polftica. Ya sé que se dira que es debido a
que el terrorismo de tipo politico atenta contra la demo-
cracia que todos queremos consolidar:

También quisiera destacar la diferencia con que son
tratados los delincuentes de uno y otro terrorismo. El
articulo 55.2 menciona que una Ley Orgéanica podré de-
terminar, etcétera. O sea, no es un mandato, es una posi-

bilidad de promulgarla en caso necesario. Podria haberse
redactado una ley especifica contra el terrorismo de apa-
riencia polftica; es decir, nombrando las bandas terroris-
tas cuya intencién sea atacar y destruir el Estado de
democracia y de derecho. Dicha ley hubiera esclarecido
mucho el tema. Esta ley no diferencia unas bandas de
otras por su intencionalidad o por sus propésitos, pero,
en realidad, vemos que no se aplica con igual rigor a
unos y a otros delincuentes. Esto demuestra la ambigiie-
dad de esta ley, que permite diferencias enormes en su
aplicacion.

Lo que m4s me preocupa es que quien decide cémo
debe aplicarse no es el juez, sino la policia. Esto es lo
preocupante para mi, y mucho mas después del Decreto
de 11 de julio sobre el régimen disciplinario del Cuerpo
de Policfa, recurrido por la Unién Sindical de Policia.

Esta ley no va sélo contra actos terroristas, sino que
puede invadir el campo de las ideas. No son las ideas que
defienden los elementos terroristas las que han de ser
penalizadas, a no ser que se declaren expresamente ilega-
les, son sus actos los que deben ser penalizados.

En Italia, por ejemplo, se ha ilegalizado el fascismo
porque era un problema; por tanto, toda apologfa o todo
lo que sea promover el fascismo es un delito. Pero es
necesario que la ley lo establezca, no que quede como
una cosa vaga y sin determinar. Las leyes deben ser con-
cisas y precisas. Esta ley deberia ser mas concreta y mas
precisa.

A medida que se han ido promulgando leyes llamadas
antiterroristas, se ha ido aumentando el campo de su
aplicacion. De bandas armadas o elementos terroristas,
se ha convertido en bandas armadas o relacionadas con
actividades terroristas o rebeldes. Los articulos 1.0y 2
de esta ley definen el ambito de aplicaciéon de la misma y
definen también los delitos calificados de terrorismo. En

_cada una de estas leyes que se han promulgado se han

aumentado los parrafos, afadiendo nuevos delitos de
aplicacion de esta ley, nuevas acciones del Cédigo Penal
han sido incluidas y, naturalmente, han aumentado los
delitos considerados terroristas.

No es que quiera dejar sin penalizar estos delitos, sino
su calificacién de terroristas y, por tanto, la posibilidad
:de que al delincuente le puedan quedar suspendidos los
derechos reconocidos por los articulos 17.2 y 18.3. Si esta
ley que hoy discutimos es aprobada y no es suficiente
para terminar con el terrorismo, atin podemos promul-
gar otra que incluya mas secciones del Codigo Penal.
Caben todos los capftulos de los Titulos I y II del Libro H
del C6digo Penal. En mi opinidn, esto no es exactamente
lo- que entendian los redactores del articulo 55.2 de la
Constitucion.

Evidentemente, cualquier forma de violencia ejercida
contra organismos, instituciones o personas puede consi-
derarse un acto terrorista. Creo que esta ley debiera esta-
blecer y determinar, ante todo, qué se entiende por ban-
das armadas, y no seria la primera ley en Europa que lo
hace. ¢Cuantas personas pueden constituir una banda ar-
mada, dos, tres, cinco? ¢Tiene la misma penalidad si son
mas de diez, como ocurre en algunas leyes de Europa?
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¢Hay que tener en cuenta si sus fines son de subversién
del orden democratico? En fin, sefiorias, es toda una in-
cognita.

Dentro de las ambigiiedades de esta ley, el articulo 7.,
2 establece el delito de provocacion para la constitucion
de grupos terroristas. La palabra provocacién puede te-
ner o tiene una interpretacién muy amplia. Por ejemplo,
una persona que haga apologfa del régimen republicano,
formandose bandas para su promocién, puede ser acusa-
da de provocadora. No serfa la primera vez que esto su-
cede, que se interpreta como provocacion la exposicion
de unas ideas o de unos hechos. De esta forma iremos
deslizdAndonos hacia una censura cada vez mas intensa.

No, senores, no so6lo se defiende la democracia con
leyes; es necesario que las leyes se cumplan, es necesario
la buena administraciéon de justicia, y es necesaria una
buena organizaciéon del orden publico.

El articulo 13 de esta ley establece la posibilidad de
alargar la detencion preventiva hasta diez dias para fines
investigadores y, aunque se ponga en conocimiento del
juez, el detenido puede no tener asistencia letrada y no
cumplirse lo establecido en el articulo 24 de la Constitu-
cion.

Al mismo tiempo, el alargar los dias de detencion pue-
de provocarle un estado de animo de indefensiéon y hacer-
le que declare contra su voluntad, lo que es contrario a lo
que establece el articulo 17.3 de la Constitucion, que no
puede suspenderse. Este articulo 13 caracteriza esta ley.

En su articulo 55.2, la Constitucion establece la posibi-
lidad de esta suspension y, por tanto, de alargar la deten-
cién preventiva, pero esta ley no asegura la asistencia
letrada ni que se puedan utilizar los medios pertinentes
para la defensa: no declarar contra si mismo, no confe-
sarse culpable, presuncion de inocencia.

Tendria que hablar también, pero el tiempo corre y no
quisiera que el seior Presidente me llamara la atencién,
de que existe el problema de la apologia de estos delitos.
En las declaraciones europeas hay también problemas de
apologia, pero se dice apologia de las asociaciones decla-
radas ilegales; aqui puede haber asociaciones que sean
ilegales por no cumplir la Ley de Asociaciones y que no
sean terroristas. Por tanto, serfa conveniente, en todo ca-
so, para evitar el problema de la apologia y esta palabra
vaga, cambiar y decir: «Apologia de asociaciones o ban-
das armadas determinadas.» Asi se hace, por ejemplo, en
Inglaterra. ,

. * El articulo 21 va contra el derecho de la libertad de
expresién, la clausura de medios de difusién sin antes
haber sentencia condenatoria.

En fin, sefiorias, no estoy aqui contra la ley llamada
Antiterrorista, pero sf contra ésta por ambigua, amplia,
confusa y todas las razones expuestas y otras que, debido
al tiempo permitido, no me ha sido posible expresar.

Muchas gracias, seitor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rahola.
El seitor Llorens tiene la palabra.

El sefior LLORENS BARGES: Seior Presidente, sefio-

ras y sefiores Senadores, a nosotros también nos entriste-
ce, no esta ley en si, sino que sean necesarias leyes como
ésta. Viene a mi memoria una frase que decfa un histo-
riador aleman hablando de Bismarck; decia que Bis-
marck era para Alemania lo que las gafas para el hombre
miope, que es una desgracia el necesitarlas y una suerte
el disponer de ellas. Esta es una ley que es una desgracia
necesitarla; es una suerte que la Constitucion prevea la
posibilidad de que se pueda traer a esta CAmara. Es una
ley de las que en filosoffa del Derecho y en el Derecho
clasico se llaman leyes odiosas; son aquellas leyes que,
de alguna forma, tienen que limitar o cercenar algunos
derechos. Por eso nuestro Grupo, que va a votar a favor
de esta ley, va a presentar, sin embargo, unas pocas en-
miendas, unas de caracter técnico y otras destinadas a
que como tal ley odiosa pueda tener al menos determina-
das cautelas.

Y dicho esto, yo me voy a limitar a decir que vamos a
votar favorablemente y que nuestro deseo es, sin duda,
que en el futuro no necesitemos ya gafas porque recupe-
remos la vista; que en el futuro no necesitemos hacer uso
del articulo 55 de la Constitucién y que quede ahi como
una reserva ya oxidada, sin utilizar. Ese es nuestro mas
ferviente deseo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Laborda tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefor Presidente, seiio-
rias, en el turno de portavoces responderé con mas exten-
sién a unos portavoces que a otros. A todos los intervi-’
nientes muchas gracias por manifestar su punto de vista
sobre el texto legal.

Al sertor Rahola le quiero felicitar, porque es perfecta-
mente coherente con su pasado y con el comportamiento
que con textos legales equivalentes ¢l y sus correligiona-
rios mantuvieron: estuvieron siempre en contra.’

No puedo decir lo mismo del sefior Fernandez-Pinar
Afan de Ribera, porque ésta es la primera vez que el
Partido Comunista se confronta directamente con este
tipo de textos legales; recuerdo que este texto legal es

-sintesis mejorada de otros textos legales sobre los que el

Partido Comunista. voté a favor. De manera que ya hay
una diferencia entre la posicion del Senador Rahola y la
posicién del Senador Fernandez-Pinar Afan de Ribera.

Pero el seitior Rahola es muy contradictorio en la expo-
sicion que ha hecho de las objeciones a este texto legal.
Senador Rahola, creo poder decirle contundentemente
que las objeciones fundamentales que pudieran preocu-
parme, es decir, que esta ley pueda entrar en el dmbito
de la libertad de conciencia, que pueda ser un instrumen-
to contra la libertad ideologica, etcétera, son reales en la
ley; de verdad, léala. Lamento que no haya mantenido
sus enmiendas, porque podriamos haber tenido la opor-
tunidad de estudiarlas asi como también el texto de la
ley, durante el tiempo en el que se olvidaron de presen-
tarlas hasta ahora, y habriamos podido entrar a debatir
a fondo.
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Aqui no hay apologia de asociaciones ilegales, lo que
hay es apologfa del terrorismo. Aquf lo que no se puede
es penalizar que un partido politico o una personalidad
defienda la Repuiblica, sefior Rahola, que eso es perfecta-
mente legitimo y legal, lo que se penaliza es que se haga
apologfa de la lucha armada para construir la reptblica,
la monarquia o el papado, da igual. Eso es lo que est4 en
el texto legal. _

Le quiero decir que no se confunda en las CAmaras lo
que no est4 en el texto legal, porque cuando se viene aqui
diciendo: estdmos a favor del terrorismo, lo sabemos to-
do, después se confunde a la opinién publica con afirma-
ciones que pueden ser hechas con un poquito mas de
responsabilidad. '

¢Férmulas para redactar una norma de esta naturale-
za? |Claro que hay muchas! Yo también las he leido.
Hacer la enumeracion de las bandas armadas y aplicar-
les con todo rigor la Ley es el procedimiento que se ha
venido utilizando en Inglaterra, y no creo que la norma
inglesa pueda salir ventajosa de una comparacién con
ésta en cuanto a las garantias legales que una y otra dan.
Esta da més, es muchisimo menos gubernativa que la
norma inglesa. Y en cuanto a que establezcamos tipos
penales en funcién del nimero de miembros de las ban-
das, digame usted donde estén los registros de las asocia-
ciones o bandas armadas més o menos representativas, o
con més y menos numero de afiliados. Creo que éste es
un problema para el que guizé los ingleses tengan algun
otro procedimiento; el derecho iglés es diferente al nues-
tro, y creo que ahf hay una contradiccion en su exposi-
cion, sedor Rahola.

Quiero decirle que también hay otro aspecto de su ex-
posicién que me ha perturbado, lo digo con toda clari-
dad, porque lo dijo en Comisién, aquf lo ha afirmado
mucho menas, y yo esperaba que llegara el turno de Ple-
no. En el turno general hemos. explicado lo que es el
fenémeno terrorista. Aquf no se estdn defendiendo sim-
plemente los bienes juridicos que defienden las normas
penales o la filosofia de las normas penales y criminales.
No estamos defendiendo sencillamente la vida, la propie-
dad o los bienes de las personas. Estamos contra el fené-
meno de que el atentado cometido por un terrorista con-
tra la vida de una persona se extienda gracias a la liber-
tad, amedrentando y creando inseguridad en cuanto al
Estado de derecho.

Eso no tiene nada que ver en absoluto con la inseguri-
dad ciudadana, con el hecho de que se atraquen o no
joyerias, porque si siguiéramos su contradictoria politica
de aplicar normas terroristas a los que atracan joyerfas,
no sé por qué camino empezarfamos a andar. Desde lue-
‘g0, ese es un camino en el que estariamos ‘enfrente, por-
que ese es el camino que conduce al totalitarismo.

Nosotros estamos aplicando normas especificas muy
rigurosas, pero exclusiva y centradamente a quienes son
presuntos terroristas; no les aplicamos estas normas a
los delincuentes comunes, porque sus delitos son diferen-
tes y especificos a los delitos que esta ley contempla.

Al sefior Ferndndez-Pifiar y Afan de Ribera no tengo
que repetirle que lamento que no se hayan presentado

'las enmiendas. Lamentamos muchfsimo que no las
lhayam podido presentar, porque ello nos ha privado de
discutir con ustedes, y esto ya es un problema, porque
ustedes dicen que darfan alternativas a esta ley.

Estamos de acuerdo en cuanto al fenémeno terrorista,
pero ni nos las ha dado en su intervencion, ni tenemos la
oportunidad de saberlas porque no estan presentadas en
vivo, y tiene que haber una cierta proporcionalidad entre
la oposicién al texto legal y el hecho de mantener en-
miendas. Cuando no se mantienen enmiendas, ponerse
muy bravo en la tribuna no sé si es muy elegante.

Quiero decirle alguna otra cosa, porque su interven-
cion se ha centrado en' algunos temas muy concretos.
Aislar e] terrorismo, acciones politicas. De acuerdo, pero
¢dénde ponemos el limite? Porque no estamos jugando
en un plano de didlogo con el terrorismo. Podemos esta-
blecer didlogo, cooperacién, reinsercion social con los
que abandonan un lenguaje que no entendemos, que es el
lenguaje de los tiras, porque en ese lenguaje perdemos
siempre; por lo tanto, en el plano del didlogo todo es
necesario, pero en el lenguaje de los tiros y de las bom-
bas me niego a hablar.

Evidentemente todos ustedes y nosotros, estamos ha-
ciendo un esfuerzo por encontrar soluciones politicas. No
quiero repetir lo que se ha repetido hasta la saciedad en
el desarrollo de la Constitucién y de los Estatutos. ¢Qué
pretexto politico existe para el terrorismo? Ninguno. ¢El
terrorismo tiene un cardcter politico? Cierto, ¢pero don-
de -ponemos el limite para seguir primando el didlogo
politico frente a la represién?

Le quiero decir una cosa. Estoy convencido de que he-
mos actuado con correccién. Por ejemplo, nosotros sf que
somos muy coherentes en el sbstenimiento de los textos
legales. Apoyamos estos textos legales cuando venian del
Gobierno de la Unién de Centro Democratico. Creo que
ha sido eficaz incluso en la prevencion del terrorismo, en
su penalizacién. Creo que no hay excepciones, aunque
puede haberlas, en el mal uso de estas normas. Yo dirfa
que hay muchas mas excepciones al mal uso de las nor-
mas en las leyes penales ordinarias que en éstas, precisa-
mente por las cautelas, por el control parlamentario que
se establece, etcétera. Eso no invalida la eficacia de estas
normas penales. Me remito al tiempo. Hay una sintesis
de normas que vienen de 1977, primer Decreto-ley, el aino
1979, segundo Decreto-ley, el ano 1980, desarrollo del
articulo 55.2 de la Constitucién, el afio 1981, la llamada
Ley de Defensa de la Democracia. Es una sfntesis de todo-
esto. Creo que el balance de la aplicacién de esas normas
no es negativo. No ha habido una conculcacion generali-
zada de los derechos fundamentales. Alguna de las obje-
ciones que ustedes han sefialado ha sido, por ejemplo, la
autonomia gubernativa. Creo que hay una prima basica,
con alguna excepcién, que viene referida al problema de
las telecomunicaciones en cuanto a la autonomia guber-
nativa. Aquf hay una judicializacién completa de la pro-
pia Ley. '

El Ministro del Interior, en la comparecencia de estos
dltimos dfas, ha hablado de ¢rdenes, circulares que se
estan enviando a los funcionarios de policia para acre-
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centar aun mucho mas las garantias de que el presunto
terrorista o el que est4 sujeto a la incomunicacién de
diez dias no declaren contra su conciencia, no sean obje-
to de malos tratos, no pueda haber torturas, etcétera; es
decir, todas las garantias posibles.

Le quiero seftalar otra cosa mas. No es verdad lo que
usted ha senalado en su intervencion. Es cierto, efectiva-
mente, que el delito frustrado y el delito consumado tie-
nen la misma penalizacion. Hemos hablado en la inter-
vencién general de los supuestos terroristas que hacen
diferente ese fenémeno, puesto que lo que se esta preser-
vando no es simplemente la vida, sino el Estado de Dere-
cho, pero no es cierto respecto a la tentativa que usted ha
senalado. Por ejemplo, respecto a la complicidad y auto-
ria, lo que ocurre es que la complicidad esta tipificada.
No ocurre lo mismo que en el Cédigo Penal ordinario en
el que la complicidad se refiere al delito, sino que hay
una tipificacién de la complicidad con una graduacion
de penas.

Usted ha hecho referencia a la delacion. En el articulo
6. no hay delacion. De la lectura del articulo 6.* usted no
puede deducir la delacion.

Respecto a la apologia, creo que usted debe entenderla
—y se lo digo a usted como al Senador Rahola— de
acuerdo con otro conjunto de normas que hemos estado
aprobando en estas Camaras, como el Codigo Penal, en
cuyo articulo 1. queda clarisimo —esto esta en relaciéon
con la apologia y, evidentemente, no se puede aplicar al
vendedor de periédicos— que no hay pena sin dolo o
culpa. No se puede interpretar esta norma legal en abs-
tracto.

Por ultimo, quiero decirle que respecto a la inconstitu-
cionalidad del articulo 22, que usted ha senalado, va de
«soi mémes, va de si mismo, porque el tipo de penas que
estan establecidas originan inmediatamente la prision
preventiva y producen la suspension de la representacion
a la que usted hacia referencia.

Disculpen los Senadores Oliveras y Llorens. Les mani-
fiesto nuestra disposicién a discutir con toda profundi-
dad las enmiendas que ustedes mantienen vivas y les
agragezco la toma de posicién que sobre esta ley han
mantenido. .

Al Senador Renobales le quiero decir que, evidente-
mente, hay una serie de reservas que usted ha manifesta-
do y que se han manifestado también en el Congreso.
Quiero agradecerle que su Grupo no haya presentado un
veto a este texto legal, porque quiero deducir que sus
palabras indican cual es la actitud de su Grupo Parla-
mentario. Hay una aproximacién importante y un com-
promiso declarado en la lucha contra el terrorismo por
parte de su Grupo Parlamentario. Subrayo esto porque
me parece importante, Como me parece importante que
su Grupo Parlamentario no redactara un veto, no expre-
sara una oposicion frontal a este texto legal. Subrayo
este hecho. No hubo veto del Partido Nacionalista Vasco,
y me parece importante. Pero, Senador Renobales, qui-
siera animarle a que discutiera sus enmiendas porque
comprendo su situacién animica. Pero los mismos suce-
sos a mi me producen salir a esta tribuna con mas fuer-

za. Me parece que ésa es la respuesta necesaria porque,
de lo contrario, estamos de alguna manera claudicando,
dando la razén a quienes estan actuando con violencias
porque estamos suponiendo que tienen legitimidad quie-
nes estan actuando asi, que nosotros estamos amedrenta-
dos frente a esa legitimidad y que retrocedemos sobre
nuestras posiciones.

Yo quisiera que eso no fuera asi. Quisiera que la posi-
cion que usted ha expresado con toda la reserva fuera un
compromiso y que no hubiera una claudicacién en la
defensa de las posiciones, porque indicaria que usted no
claudica ante nuestro debate, sino ante circunstancias
creadas por la violencia fuera de esta Camara.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Labor-
da. (El seror Renobales Vivanco pide la palabra.)

Senor Renobales, supongo que solicita la palabra por
el articulo 87.

El senor RENOBALES VIVANCO: Si, sefior Presidente.
Quiero decir, para contestar al Senador Laborda, que
nosotros no estamos coaccionados ni amedrentados por
los siicesos del hecho terrorista. Nosotros estamos con-
vencidos —como he tratado de decir antes, quiza no me
he expresado bien— de que el hecho terrorista, que indu-
dablemente puede requerir medidas policiales, requiere
también otra serie de medidas.

Sabe el Senador Laborda que nuestras enmiendas —'
especialmente la correspondiente al articulo 6. y a algu-
nos otros— son lo suficientemente explicitas respecto a
como se puede mejorar la ley. El hecho de que nosotros

.discutamos o no discutamos en esta CAmara no supone

ninguna limitacién, ningin acoquinamiento, ningun re-
traernos de nuestras posiciones que estan contra y frente
al terrorismo. Pero también es absolutamente cierto que
al mismo tiempo queremos que se respete la dignidad de
la persona. Somos absolutamente contrarios a la dela-
cion, somos completamente contrarios al hecho de la tor-
tura y por eso dejamos las enmiendas ahi para que si la
Camara entiende que son aprovechables las aproveche y
si entiende que no son de recibo —como ocurrié en la
Comisién— vote en contra.

Nosotros rechazamos todo el conjunto, la filosofia de
la ley tal como se plantea, porque creemos que va a pro-
ducir desgraciadamente mas males que bienes. En Comi-
sion ya apuntamos algo de esto. Creemos que el rechazo
va a ser muy fuerte. Quiera Dios que no caigamos en un
espiral de violencias que nos coloque en unas situaciones
verdaderamente dramaéticas. Nosotros no tenemos miedo
al terrorismo, no tenemos miedo a discutir el tema, esta-
mos muy firmes donde estamos, pero si queremos suge-
rir, a quienes en este momento pueden legislar con toda
autoridad, que para legislar en estas materias indudable-
mente que se necesita fuerza, pero también se necesitan
fundamentalmente grandes dosis de prudencia para apli-
car aquellas razones que racionalicen todo el proceso.

Queria advertir eso por si no habia quedado claro. No
hay vindicacién de ninguno de los principios que siem-
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pre hemos defendido en relacién con este tema, que no
vamos a presumir de conocer mejor ni peor que nadie
pero que, cada vez que sangra, sangra en gran medida en
la tierra que nosotros nos vemos obligados a defender.

Nada més y muchas gracias. (E! sefior Rahola i d'Espo-
na pide la palabra.)

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Reno-
bales.
Tiene la palabra el sefior Rahola.

El sefior RAHOLA I D’ESPONA: Solicito la palabra por
el articulo 87, sefior Presidente.

Solamente dos palabras para hacer una aclaracién. La
presentacién del veto respecto a la ley antiterrorista no
quiere decir que nosotros no creamos que tiene que ha-
ber una ley antiterrorista. Nuestra exposiciéon ha sido
clara. No creemos que esta ley sea la conveniente, pero
queremos quede constancia que nosotros estimamos que
debe haber una ley antiterrorista. (E! sefior Laborda Mar-
tin pide la palabra.)

El seitior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rahola.
Tiene la palabra el sefior Laborda, también por él arti-
culo 87.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefor Presidente, me
alegra la precision del sefior Rahola, porque cuando ha
citado el articulo 55.2 de la Constitucién ha dicho que se
hacfa la interpretacién de que se podrfa desarrollar una
ley de limitacién de los derechos fundamentales en apli-
cacién de normas antiterroristas. Yo he deducido de
aquello que el Senador Rahola parecia darnos a entender
que quiza no fuera éste el momento necesario para hacer
una norma de esta naturaleza. No sé si eso era ajustado a
la realidad de la Espana que vivimos. Ahora ya he visto
que aquello.no era lo que yo habfa pensado.

Al Senador Renobales le quiero volver a subrayar una
cosa. Prudencia al legislar la hemos tenido siempre. Creo
que hemos aprendido bastante, y yo dirfa que bastante
de usted, Senador Renobales, porque me parece uno de
los legisladores mas prudentes y con mas capacidad de
juicio critico y auténomo que puede haber en esta casa.
Por tanto, prudencia hemos tenido. Pero también tene-
mos experiencia de lo que supone la ofensiva terrorista y
experiencia de la aplicacién de normas contra las que
también ustedes estuvieron, sobre las que se hicieron
afirmaciones no como las que usted ha hecho, pero que
se han dirigido a estas normas. La verdad es que desde
1977 o 1979 para acé su aplicacién creo que ha dado un
resultado de bastante eficacia y-creo que no ha habido
una transgresion generalizada ni muchisimo menos, ni
de lejos, de derechos fundamentales. En cualquier caso,
si las ha habido, no es por consecuencia de la ley sino por
infracciones de ley que cometen los hombres, los funcio-
narios que son los encargados de aplicar la ley. Desde
luego en esta norma no hay ninguna voluntad del Estado
de conculcar derechos fundamentales ni siquiera a los
presuntos terroristas.

Por tanto, que se hable de que esto puede generar una
situacion de espiral de violencia, yo entiendo que las es-
pirales de violencia nos preocupen a todos, pero no creo
que haya espirales de violencia ni que las pueda haber, y
menos por efecto del esfuerzo legislativo que se esta ha-
ciendo o de la aplicaci6n de las normas legales por parte
del Gobierno. Porque entrar en esa dialéctica —subrayo
lo que les he sefialado al final de mi intervencién— es
venir a decir que los terroristas estan luchando por cau-
sas legftimas y nosotros estamos a la defensiva aplicando
narmas represivas y reaccionarias. A veces esa es la pre-
sentacion que se hace de determinadas posiciones, que
.evidentemente no son ni las suyas ni las mias, y me gus-
tarfa que tampoco fueran las de todos los grupos parla-
‘mentarios ni de todos los que estamos en el arco consti-
‘tucional. En mi primera intervencion les decia que no
;hay un sitio en el medio, no hay posibilidad de un sitio
ien el medio frente a este fenémeno. Les decfa también
que frente a la virtud democratica est4 el terror y ante
€S0 no encuentro una posicion intermedia.

Nada mas y muchas gracias.

El seflor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Labor-
da.

Votamos el articulo 1.°, que no tiene enmiendas.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 186; a favor, 176; en contra, ocho; abstenciones,
dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el artfculo 1.°

Al artfculo 2.° hay una enmienda del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos que ha sido dada por defendida.
No procede turno en contra. ;Algan portavoz desea inter-
venir? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefor Presidente, se-
forias, intervengo para advertir a la CAmara que este
artfculo 2.° ha sido modificado como consecuencia de
una enmienda presentada por el Grupo Socialista; en-
mienda que intenta adaptar este precepto al articulo 14.7
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y,
por tanto, anular cualquier duda que todavfa quedara
sobre la extraterritorialidad y otros supuestos, as{ como
la posibilidad de ser juzgado un mismo delito dos veces.

De esta manera se incorpora la cooperacién internacio-
nal como bésica dentro de esta Ley y podemos, por tanto,
ofrecer a los ciudadanos que este principio va a garanti-
zar, dentro de lo que cabe, esa cooperacion entre las na-
ciones y contra el terrorismo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién la en-
mienda numero 2, correspondiente también al voto par-
ticular numero 2, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 14; en contra, 169; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da. o

Votamos el texto del dictamen de este articulo 2.°

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179, a favor, 165; en contra, sieté; abstenciones,
siete.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.°

Al artfculo 3. existe el voto particular niumero 2, co-
rrespondiente a la enmienda numero 3, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos. ¢Algun sefior Portavoz
quiere intervenir? (Pausa.) Se somete a votacion la en-
mienda.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 14; en contra, 169; abstenciones,
una.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos el texto del dictamen de este artfculo 3.°

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 185; a favor, 171; en contra, ocho; abstenciones,
seis.

Elsedor PRESIDENTE: Queda aprobado el artfculo 3.°

Al articulo 4.° no hay enmiendas, por lo que pasamos a
votarlo directamente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 174; en contra, ocho,; abstenciones,
una.

El seilor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.

Al articulo 5 figura la enmienda nimero 4, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos. ¢Algun sefor Porta-
voz desea intervenir? (Pausa.) Sometemos a votacién la
enmienda numero 4.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 184; a favor, 16; en contra, 168.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Pasamos a votar el texto del dictamen del articulo 5.°

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 185; a favor, 170; en contra, ocho; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.

Al articulo 6.° se ha presentado la enmienda nimero 5,
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, se-
fior Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente, in-
tervengo, sefiorias, por tratarse de un articulo importan-
te de este proyecto de ley, como es la atenuacién de pe-
nas en el desistimiento con propdsito de reinsercion so-
cial. Viene en el mismo orden que toda la ley.

No se trata de compensar unos aspectos con otros de la
ley. Todo tiene la misma intencionalidad. Se trata de la
lucha contra el terrorismo, también por el método de
reinsertar a aquellos que deciden abandonar voluntaria-
mente la actividad terrorista. Por tanto, creo que esta-
mos posibilitando de una manera muy favorable que la
lucha contra el terrorismo adquiera estos aspectos positi-
vos de reincorporacién a la sociedad por parte de aque-
llos que voluntariamente han abandonado la actividad -
delictiva.

Que quede claro que no se incorpora aqui la idea de
delacion. Ya lo ha dicho el Senador Laborda en sus inter-
venciones. No hay delacion. Lo que sf hay es decisiéon por
parte del que la abandona para incorporarse noblemente
a la sociedad. No es exigible la confesién como requisito
ineludible dentro del contexto, sino s6lo para lograr la
reinsercion. Por tanto, no se debe afirmar que sea la con-
fesién otra cosa que un medio de prueba para que pueda
lograrse la reinsercion del que abandona la actividad de-
lictiva. No hLay tampoco atenuacion en los delitos contra
la vida ni en los de lesiones graves del articulo 420 del
Cédigo Penal.

He querido hacer estas precisiones con el fin de que,
dando el realce que es debido a este articulo del proyecto
de ley, se eliminen las dudas que pudieran suscitarse a
quien, a lo mejor, leyéndolo un poco ligeramente no lle-
gara a entender exactamente cual es el objetivo, cual es
el contenido y cual es la decisiva voluntad de este articu-
lo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seilor PRESIDENTE: Sefiores Senadores, como es-
tamos votando continuamente levantamos temporalmen-
te la prohibicién de fumar, aunque es malo fumar antes
de comer porque quita el apetito. (Risas.)

Iniciamos la votaciéon de la enmienda del Grupo de
Senadores Nacionales Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 15; en contra, 164; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
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Votamos el texto del dictamen del articulo 6.°
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 166; en contra, ocho; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.

El articulo 7° tiene un voto particular del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, enmienda nimero 6, y
dos votos particulares del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Aguilera, en nombre del Gru-
po Popular.

.El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Voy a consumir un
brevisimo turno mds que nada para hacer una aclara-
cion, que es la siguiente.

El Grupo Popular trataba, por razones de esquematica
y de estructura, introducir una enmienda de adicién al
articulo 7.° En este articulo se empieza hablando de los
autores, luego de los que con éstos cooperan —sobre esto
hay una enmienda de tipo técnico— y después de los
promotores y directivos de la organizacion terrorista, pa-
sando a lo que se conoce técnicamente como «inter cri-
minis», la conspiracion, la proposicion y la provocacion,
y nosotros introducfamos la complicidad y el encubri-
miento como temas de revision en el Cédigo Penal. Pero
a lo largo del debate, concretamente de la intervencion
del sefior- Laborda —por eso el tema es de aclaracion—,
me ha parecido entender que en determinado momento
ha dicho que hay una complicidad especifica. Si con ello
se refiere a lo que llama delitos de colaborcién, es decir,
a los que estan en el inciso primero, referente al que
obtenga, recabe o facilite —esa es, en realidad, la inter-
pretacion de complicidad especifica de los llamados deli-
tos de colaboracién—, no tendriamos inconveniente en
retirar esta enmienda, bien entendido que una cosa no
quita la otra, y que en Comisién esto no se nos aclaré. A
lo mejor es técnica de trabajo, como usted indica. No voy
a decir el Senador que dijo que estaban de acuerdo con
la idea, pero que no era necesario ponerlo. Ya sabe que lo

dijo muy claro el sefor Senador. Ahora es cuando hay |

que dar explicaciones. Si esto es as{, y se refiere a delitos
de colaboracién, nosotros retiramos la enmienda.

El seilor PRESIDENTE: ¢ Turno en contra? (Pausa.) El
sefior Ramis tiene la palabra.

El sedor RAMIS REBASSA: Sefor Presidente, sola-
mente para decirle al Senador Aguilera que sf es como
S.S. ha entendido.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno de portavoces? (Pau-
sa.) El sefior Lafuente tiene la palabra.

El senor LAFUENTE LOPEZ: Senor Presidente, voy a
consumir un turno con el fin de intentar defender la adi-
cion, al'namero 1 del articulo 7, de una mera palabra
que encierra importancia porque, en definitiva, la coope-

racion —que significa operar conjuntamente—, si no es
eficaz, si no es absolutamente necesaria, ya no es coope-
racion, sino que es, fundamentalmente, complicidad. Por
tanto, el articulo correspondiente a la autorfa —el 14.3
del Cédigo Penal— no encajaria si esta cooperacién no
fuera absolutamente necesaria.

Nosotros entendemos que la necesidad o, por lo menos,
la absoluta esencialidad de esa cooperacién es indispen-
sable y no se nos diga que la complicidad est4 en los
articulos 9.° y 10 de esta ley, porque esto no es asi. Es
decir, la complicidad es una complicidad y esta en el
articulo 16 del Cédigo Penal. El delito de colaboracion es
un delito directo, no es un delito de complicidad (la cola-
boracién, no la cooperacion que igual que apologfa son
palabras distintas) y esta contemplado como delito espe-
cffico y de autoria directa. Pero la autoria indirecta, la
del articulo 14.3 del Cédigo Penal, requiere necesaria-
mente esa eficacia total, esa absoluta necesidad, y eso no
esta en la ley. Si hemos de tener seguridad juridica —el
articulo 9.° de la Constitucion nos lo dice—, y si estamos
en un Estado de Derecho —y eso es verdad, como dice el
Senador Laborda—, es necesario que esta seguridad se
dé aqui. No es lo mismo un colaborador que entregue
una pistola a una banda armada que uno que abra una
puerta de un banco en un momento determinado cuando
tiene que salir un atracador terrorista. Por tanto, las cir-
cunstancias de la complicidad son indispensables y se
han de contemplar en el final del proyecto de ley. No se
derogan los articulos 14, 15, 16 y 17 del Cédigo Penal.
Existe la complicidad —es una figura perfectamente cla-
ra— y existe el encubrimiento y la autoria, y todo esto
no lo podemos quitar de un plumazo porque la ley sea
excepcional. La excepcionalidad no tiene nada que ver
con el rigor técnico y con la eficacia juridica. La seguri-
dad ante todo.

A mi juicio, esta enmienda que pretende afadir la pa-
.labra «necesaria» a este precepto es indispensable.

El seiior PRESIDENTE: ;Turno en contra" (Pausa.) El
sefior Ramis tiene la palabra.

El sefior RAMIS REBASSA: Este es un tema, Senador
Lafuente, que ya fue discutido en el Congreso de los Di-
putados, y no me cabe la menor duda de que S.S. ha
seguido en el «Diario de Sesiones» la discusion que hubo
alli.

Yo entiendo que pueda existir una confusiéon. Voy a
intentar, desde mi modesto punto de vista, aclararla. Lo
que se hace en este articulo 7. es definir el delito de
cooperacion con banda armada, aparte de que sea nece-
sario o no y aparte de que sea en un hecho concreto o en
muchos hechos, lo que podia llegar a ser un delito conti-
nuado; es aparte absolutamente de la complicidad 'y del
encubrimiento, etcétera, La complicidad y el encubri-
miento —dijimos en Comisién y le repito al Senador
Aguilera— se castigaran segun el Cédigo Penal, sin nin-
guna duda. Eso no es intentar confundir la complicidad;
es un delito aparte. Es el delito de cooperacién con ban-
'da armada, bien entendido que con dolo o culpa. Luego,
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por ejemplo, al familiar que sin saber que su hermano
pertenece a una banda armada lo tiene una noche en su
casa, los jueces no le van a aplicar el delito de coopera-
cién, y entiendo que, si los jueces hacen un buen uso
—como siempre— de su alta misién de juzgar, tampoco
le van a aplicar el de complicidad. Aqui se da el delito
especifico de cooperacion, aparte de los delitos de com-
plicidad del Cédigo Penal.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de las
enmiendas. En primer lugar, votamos la enmienda nu-
mero 6, del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.}

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 15; en contra, 166.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Iniciamos la votacion de la enmienda 27, del Grupo
Parlamentario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 182; a favor, 55; en contra, 126; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos el texto del dictamen. Se inicia Ja votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 183; a favor, 120; en contra, 57; abstenciones
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 7.~
Votamos el articulo 8. Se inicia la votacjon. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiemé resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 171; en contra, ocho; abstenciones,
una.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 8.

El articulo 9. tiene una enmienda del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, la numero 7. ¢Turno de por-
tavoces? (Pausa.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: 'Votos
emitidos, 180; a favor, 15; en contra, 165.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos el texto del dictamen. Se inicia la votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 164; en contra, nueve; abstenciones,
seis,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
del articulo 9.

El articulo 10 tiene cuatro enmiendas del Grupo de
Senadores Vascos, las nimeros 8, 9, 10, 11 y 12, y una del
Grupo Cataluia al Senado, que es la nimero 30.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Seftor Renobales, ;podemos votar las enmiendas del
Grupo de Nacionalistas Vascos, en forma agrupada?
(Asentimiento.)

Votamos las enmiendas del Grupo de Senadores Vas-
cos, que acabo de enumerar.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 15; en contra, 164.

El sedor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos la enmienda del Grupo Cataluiia al Senado.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos .
emitidos, 181; a favor, 16; en contra, 165.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 163; en contra, 15.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Los artfculos 11, 12 y 13 no tienen votos particulares.
¢Tienen los sefores Senadores inconveniente en que se
voten agrupadamente? (Asentimiento.) Se votan agrupa-
damente.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 169; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Articulo 14. Voto particular, correspondiente a la en-
mienda numero 13, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos. ¢Sefores portavoces? (Pausa.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 15; en contra, 165.

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.}

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 177; a favor, 162; en contra, nueve; abstenciones,
sets.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
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Artfculo 15. Enmienda numero 14, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos. ¢Sefores portavoces? (Pau-
sa.)

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 15; en ¢ontra, 166.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 165; en contra, nueve; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 16. Enmienda numero 15, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos. ¢ Sefores portavoces? (Pau-
sa.) )

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 15; en contra, 166.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos el texto del dictamen.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 181; a favor, 167; en contra, nueve; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Senores Senadores, se suspende la sesion hasta las cua-
tro y media de esta tarde.

Eran las dos y veinticinco de la tarde.
Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta de la tarde.

El sedor PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Conti-
nuamos la discusion del articulo 17 de la ley. Voto parti-
cular del Grupo Popular, correspondiente a la enmienda
numero 24,

El sefor portavoz tiene la palabra.

El sefior GUIMERA GIL: Seior Presidente, sefiorias, el
Grupo Popular presenta una enmienda, la numero 24, al
apartado 2 del articulo 17 de este proyecto de ley, y la
presenta, ciertamente, en un dia y en unas circunstancias
realmente tragicas, ocurridas cuando se esta discutiendo
aqui este proyecto de ley, lo que comporta y su conteni-
do.

Tengo que empezar diciendo, sefiorias, que estoy plena
y absolutamente de acuerdo tanto en el contenido como
en el tono y el caracter emocional con que el portavoz del
Partido Socialista, seior Laborda, ha defendido en la

manana de hoy el proyecto de ley que nos ocupa, y que
no es otra cosa que el desarrollo del apartado 2.° del
articulo 55 de la Constitucién.

Pero, sefiorias, este proyecto de ley de bandas armadas,
este desarrollo permitido por la Constitucién en su arti-
culo 55-ciertamente no es grato, no le gusta a nadie, me
atreveria a decir; pero el fendmeno terrorista esta ahf y a
ese fenomeno hay que hacerle frente con todos y cada
uno de los medios que un Estado democratico, que un
pais democratico tienen a su alcance.

Admitimos, por tanto, el désarrollo del apartado 2.° del
articulo 55 de la Constitucién mediante este proyecto de
ley. pero ello no obsta, asf como los acontecimientos del
dia de hoy, ni el propio contenido de este proyecto, para
hacer unas precisiones que entendemos son las que se
ajustan al Derecho, las minimamente exigibles, porque
cuando se habla de derechos fundamentales, de garantia
de las libertades y de la suspensién de las mismas y de
los derechos, hay que tener, senorias, sumo cuidado, y
ese sumo cuidado es y no significa otra cosa que tener
cuidado con la maxima garantfa, la maxima tutela y la
maxima responsabilidad en la defensa de los ciudadanos
en general, de sus libertades y derechos fundamentales.
Me estoy refiriendo, naturalmente, a los derechos funda-
mentales a que hace alusion la seccidn primera del Capi-
tulo II de la Constitucién. Y para defender la enmienda
que nos ocupa, es decir, la presentada al apartado 2 del
articulo 17, me bastaria con traer aqui la Constitucion
Espaiola de 1978.

Nosotros —mi Grupo— decimos que no hace falta este
apartado 2, que es innecesario, que debe suprimirse y
que no parece preciso, bajo ningun concepto, atribuir al
Ministerio del Interior facultades en este tema, puesto
que el desarrollo de la investigacién debe permitir, en
cualquier momento, solicitar del juez la correspondiente
resolucion. Esto es perfectamente compatible con cual-
quier proyecto, con cualquier articulacién tendente, pre-
cisamente, a desarrollar el apartado 2. del articulo 55 de
la Constitucién, que, como ustedes saben, pretende la
suspension de unos derechos y unas libertades funda-
mentales, perfectamente compatibles, repito, porque la
minima exigencia, el minimo rigor juridico y las mini-
mas consecuencias que se pueden sacar precisamente de
esta seccion que ampara los derechos y libertades funda-
mentales, es el respeto a los mismos mediante el estricto
y previo control judicial.

En el articulo 17 del proyecto se dice que en caso de
urgencia (y nos estamos refiriendo a la observacioén pos-
tal, telegrafica y telefénica, después de establecer en el
parrafo primero que el Juez podra acordar en resolucién
motivada este tipo de observacién, postal, telegrafica y
telefonica por un plazo de hasta tres meses prorrogables)
se dice en el parrafo segundo que en*caso de urgencia
—repito— esta medida podr4 ordenarla ei Ministerio del
Interior o, en su defecto, el Director de la Seguridad del
Estado, comunicdndola inmediatamente al Juez por es-
crito motivado, y el Juez en el plazo de setenta y dos
horas, desde que fue ordenada la observacién, la confir-
mara o no.
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Mi Grupo, sefiorfas, pide la supresién de este parrafo.
¢Por qué? Porque en cualquier caso la intervencién judi-
cial debe ser previa. No olvidemos que estamos refirién-
donos a un articulo de la Constitucion, el articulo 18, en
el que se amparan los derechos y libertades mas funda-
mentales. Concretamente, en el parrafo 3 se dice que se
garantiza el derecho de las comunicaciones y en especial
de las postales, telegraficas y telefénicas, salvo resolu-
cion judicial.

Esto, seforias, tiene su correspondencia en el propio
articulo 53 del Capitulo IV porque es un derecho funda-
mental en el que las garantias de las libertades y de esos
derechos estan amparados no sélo por el correspondiente
recurso de amparo, tal y como se recoge en el parrafo
segundo, sino también por los Tribunales ordinarios ba-
sados precisamente en un procedimiento que hoy es la
ley de proteccién jurisdiccional de los derechos funda-
mentales de la persona (62/1978).

Estos son los dos canales de proteccién mediante los
cuales el ciudadano que se encuentre en un determinado
momento desamparado de esos derechos consagrados en
la Constitucion puede recurrir alternativamente a cual-
quiera de estas vias. Y lo har4, seforias, no les quepa la
menor duda, a pesar de lo que dice el articulo 55 en su
parrafo segundo, que permite el desarrollo de esta ley. El
desarrollo de esta ley se puede hacer, realizar, desarro-
llar y verificar, y estamos de acuerdo plena e integra-
mente con la misma, salvaguardando los derechos funda-
mentales a que se refiere el articulo 18 en su parrafo
segundo.

El articulo 55 también hace referencia a ese control
judicial cuando habla de la suspension de los derechos y
libertades fundamentales y nos dice que una Ley Organi-
ca como esta ciertamente podra determinar las formas y
los casos en que, . de manera individual y con la necesaria
intervencion judicial, y el adecuado contr~! parlamenta-
rio, los derechos recanocidos en el artfculo 17, parrafo 2,
y 18 pueden ser suspendidos para personas determina-
das.

Muy bien, a esa intervencion judicial es a la que me
refiero, a la que dice el articulo 18, parrafo segundo, y el
pérrafo segundo del articulo 55. Pero es, y tiene que ser,
una intérvencion judicial previa, no «a posteriori». Por-
que imaginémonos, (qué sucederia, si ciertamente al am-
paro de esta ley, mafnana se produjera esa intervencién
postal, telegréfica y telefonica, no después de la corres-
pondiente comunicacién del Ministerio del Interior o,
por delegacion, desde la Direccion General de Seguridad,
y no fuera ratificada dentro de las setenta y dos horas
por el érgano judicial? Nos encontrariamos con un ciu-
dadano que se ha visto privado de un derecho fundamen-
tal por una actuacion judicial, y recurriria en amparo o
bien protegido por esta ley de proteccién jurisdiccional
de los derechos fundamentales del individuo, y encontra-
rfamos con que, efectivamente, se est4 bordeando el am-
paro constitucional que minimamente es exigible, como
es la intervencién judicial.

Me parecen muy bien todas las medidas recogidas en
la ley. Me parece que incluso en determinados momentos

esas medidas no son sélo justificables; son absolutamen-
te necesarias o imprescindibles. Estamos en ello, pero no
es 6bice para que amparemos los derechos, como dice la
Constitucion, con intervencién judicial previa, maxime
en estos supuestos, porque ¢qué es eso de casos de urgen-
cia? ¢Cudles son los casos de urgencia? ¢Quién determina
los casos de urgencia? ¢La propia actuacion policial?

Evidentemente se puede hablar de casos de urgencia
en el momento de una detencién; pero para una observa-
cion telefénica, para una observacion postal, para una
observacion telegrafica, no hay casos de urgencia, y si los
hay cabe la intervencion previa del juez; tiene cabida
perfectamente la intervencién previa del juez. Es mas,
ahf{ es necesaria una investigacion previa, y en esa inves-
tigacién previa puede que nada pueda observarse ni na-
da pueda intervenirse. Sin esa previa intervencion se
puede solicitar el permiso judicial.

Por eso, seforias, simplemente por estas razones, por-
que es un derecho fundamental amparado en el articulo
58, porque puede, si no se ratifica por el juez, ser luego
objeto del correspondiente recurso de amparo u otros
recursos, porque cabe perfectamente compaginar la ac-
tuacion previa judicial y no unica y exclusivamente ha-
blar de la intencionalidad o de la actuacién policial, es
por lo que nosotros sintonizamos plena y absolutamente
con esta ley y proponemos la supresiéon del parrafo se- -
gundo a que nos hemos referido, es decir, el que se refiere
a los casos de urgencia en que puede actuar el Ministerio
del Interior y, por delegacion de éste, el Director de la
Seguridad del Estado.

Nada mas, sefior Presidente.

El seinor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Guime-
ra.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Ramis.

El sefior RAMIS REBASSA: Gracias, sefior Presidente.
Seforias, yo creo que no habria hecho casi falta que este
Senador hiciera uso del turno en contra de la enmienda
numero 24 presentada por el Grupo Popular a esta ley. Y
digo que no hubiera hecho falta, porque el sefior Guime-
ra ha empleado los argumentos a favor de la enmienda y,
a su vez, ha empleado los argumentos en contra. y voy a
explicarme; ha empezado el sefior Guimera diciendo que
¢l estaba absolutamente de acuerdo, nos ha dicho, hasta
con el tono que ha empleado en el dia de hoy el portavoz
del Grupo Socialista en la presentacién de la ley.

Nos ha dicho también que habia que hacer frente al
terrorismo, con todos los medios democraticos, entiendo
que con todos los medios de que democraticamente se
dote un determinado Gobierno. Pero nos ha dicho que
hay que hacerlo con sumo cuidado, como queriendo dar
a entender que el apartado segundo del articulo 17 no
tenia este cuidado al regular esta materia.

Yo quisiera hacerle llegar al sefior Guimera que lo que
en estos momentos estamos haciendo es el desarrollo del
articulo 55.2 de la Constitucion, que permite exactamen-
te que una ley organica puede determinar la forma y los
casos en los que, de forma individual, ha hecho insisten-
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cia 8. S. en este tefmino. Creo que este término esta acla-
rado ya en los articulos primeros de la ley. En concreto,
el 1~ individualiza perfectamente quiénes son a los que
les puede ser de aplicacion esta ley. O sea, de forma
individual y con"el adecuado control parlamentario, con
la necesaria intervencién judicial, puede hacerse lo pro-
pio con los artfculos 17, apartados dos y 18, apartados
dos y tres.

Su seiorfa se ha referido o se esta refiriendo en esta
enmienda solamente al articulo 18.3.

A mi me gustaria que me dijera S. S. dénde no se cum-
ple este cuidado en la redaccion. Una Ley Organica va a
permitir que se interfieran (por emplear un término al
uso, un término coloquial) las comunicaciones postales,
telegraficas o telefonicas, porque esta medida sea decla-
rada urgente.

También S.S. se ha preguntado quién declaraba ur-
gente esta medida. Lo dice el mismo apartado 2: el Mi-
nistro del Interior o, en su defecto, el Director de la Segu-
ridad del Estado, comunicdndolo inmediatamente al
Juez. Aqui no estamos ya la discusién que tuvimos en
Ponencia sobre si debia ser puntual o inmediatamente;
nos decidimos por emplear el adverbio «inmediatamen-
ter,

Su senoria dice que cémo se puede probar esta urgen-
cia. Es que esta urgencia no se tiene que probar, esta
urgencia es —y la Ley Organica lo permite— decidida
por el Ministro del Interior; inmediatamente interviene
el Juez, que es lo unico que dice la Constituciéon. La
Constitucion, seiior Guimera —y no quiera confundir a
. esta Camara—, no habla en el articulo 55.2 de la inter-
vencion previa del Juez, dice «con la debida intervencion
judicial». Usted, seflor Guimera, que es un jurista aveza-
do y experto, no me cabe la menor duda de que ha mira-
do la legislacion comparada que los servicios de la Ca-
mara han puesto a disposicion de los sefiores Senadores.
¢Es capaz S.S. de decirme un sélo pais de la Europa
Occidental cuyas garantias sean superiores a las que en
este apartado —ya no me refiero en general a toda la
Ley— da la Ley? ¢En cuantos paises el punto 1, es decir,
lo normal, va a ser que el Juez pueda acordar en resolu-
cion motivada? ¢En cuéntos paises sélo el Ministro y el
Director General de Seguridad del Estado pueden dar la
orden de intervencion del Juez y en cuantos paises se les
exige la inmediata puesta en comunicacion de los drga-
nos judiciales competentes?

A mi me gustarfia que cuando hablamos de una Ley
que, como S. S. ha dicho es dificil y una Ley que ninguno
de los que estamos aqui presentes nos llenamos de gozo
al hacerla, se fuera menos riguroso en los planteamien-
tos; que hasta este momentos hemos estado hoy aqui
todos dentro de un tono de rigurosidad, y en este mo-
mento esta Ley, este apartado 2 del articulo 17 esta cum-
pliendo puntual y exactamente todos los requisitos que
demanda la Constitucion, absolutamente todos. «Inter-
vencion judicial», es lo tinico que dice y no dice «previa».
«Previa» lo dice en el otro articulo; si el articulo 55.2
quisiera decir «previa» no diria «con la necesaria inter-
vencion judicial», no, dirfa «con la previa intervencion

judicial», y no lo dice. Entonces, esto est4 desarrollando
la Constitucion.

Ha dicho S. S., ademas, que si esto se presta a abusos,
que es dificil que se determinen los casos de urgencia,
etcétera. Yo le recordaria a S.S. —y el desarrollo del
articulo 55.2 asf lo exige y la Ley as{ lo recoge— que hay
un control parlamentario puntual y hay, ademas, un cas-
tigo expreso en esta Ley para los funcionarios que hayan
hecho un abuso de la misma.

Entonces, sefioria, para terminar, yo quisiera solamen-
te repetir lo que ya he dicho: si esta Ley, si este apartado
2 del articulo 17 cumple todos y cada uno de los requisi-
tos del articulo 55.2 de la Constitucién y del 18.3, en su
caso, de la misma Constituciéon espanola, usted podra
estar o no de acuerdo en la oportunidad de este apartado,
de esta medida, podra estar o no de acuerdo en la oportu-
nidad politica, en si es 0 no necesario que dejemos esta
oportunidad en manos del Ministerio del Interior y del
Director de la Seguridad del Estado; ataqueme usted por
oportunidad politica este apartado y podemos tener un
debate, pero, en ningun momento, intente soslayar esa
falta de voluntad de ataque politico con normas constitu-
cionales o con planteamientos juridicos. Este apartado
del articulo 17 es absolutamente riguroso con la Consti-
tucién.

Por tanto, yo desearia que el sefior Guimera y su Gru-
po recapacitaran sobre este voto particular al articulo
17.2 y, si es posible, lo retiraran.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefores Portavoces? (Pausa.)

Vamos a votar.

Votamos, en primer lugar, el voto particular corres-
pondiente a la enmienda nimero 24 del Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 32; en contra, 116.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Voto particular correspondiente a la enmienda numero
16, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146; a favor, 10; en contra, 135; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 149; a favor, 140; en contra, siete; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en el articulo 18. Voto particular correspon-
diente a la enmienda numero 17, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos.
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¢Senores portavoces? (Pausa.) Entramos a votar.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 149, a favor, 11, en contra, 138.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 138; en contra, siete; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.,

Los articulos 19 y 20 los vamos a votar agrupadamen-
te, a no ser que algun sefior Senador pida su votacion por
separado. (Pausa.)

El sefior RAMIS REBASSA: Entiendo, seiior Presiden-
te, que al articulo 19, en su apartado 2, hay una enmien-
da transaccional firmada por todos los Grupos que ha
sido entregada a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, S. S. tiene ra-
z6n,
Lea el sefior Secretario la enmienda transaccional.

El sefior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): «Enmienda
al articulo 19.2. Debera quedar redactado de la siguiente
manera: «La prisién preventiva podra durar siempre
hasta el limite maximo de dos afos, seitalado en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, y sera prorrogable en la for-
ma y por el plazo fijado en la misma Ley».

El setior PRESIDENTE: Vamos, pues, a votar por se-
parado los parrafos, pero entiende la Presidencia que es a
efectos meramente formales.

Votamos el parrafo | del articulo 19.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 145; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos a continuacién el parrafo 2, en la forma que
ha leido el sefor Secretario.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153; a favor, 149; en contra, cuatro.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el parrafo 2.
Votamos el pérrafo 3. Se inicit la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 147; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el parrafo 3.
Articulo 20. Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 155; a favor, 148; en contra, siete.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
20.

Articulo 21. Voto particular del Grupo Parlamentario
Cataluna al Senado, correspondiente a la enmienda nu-
mero 31, y voto particular del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, correspondiente a la en-
mienda numero 18. '

¢Sefnores portavoces? (Pausa.)

Empezamos con el voto particular de Cataluna al Se-
nado.

Se inicia la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 11; en contra, 145; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos a continuacién el voto particular del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154, a favor, 10; en contra, 144.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el texto del dictamen. Se inicia la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153; a favor, 142; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Restan los articulos 22, 23, 24 y 25, Disposicién dero-
gatoria, nimeros 1 y 2, y las Disposiciones finales prime-
ra, segunda y tercera. ¢Se pueden votar agrupadamente
o algun senor Senador desea que algtn texto se vote por
separado? (Pausa.) Se votan agrupadamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 150; a favor, 143; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los precep-
tos antes indicados.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado
al Congreso de los Diputados, para que éste se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sanci6n del texto
definitivo por Su Majestad el Rey.

MOCIONES:

— DE DON MANUEL ANTONIO DIAZ MANTIS Y
OTROS SENORES SENADORES SOBRE COMUNI-
CACION DIRECTA POR VIA TERRESTRE ENTRE
CADIZ Y HUELVA
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto séptimo,
mociones. En primer lugar est4 la de don Manuel Anto-
nio Diaz Mantis sobre comunicacién directa por via te-
rrestre entre Cadiz y Huelva.

El sefior Diaz Mantis tiene la palabra. (E! sefior Vice-
presidente, Lizén Giner, ocupa la Presidencia.)

El seiior DIAZ MANTIS: Sefior Presidente, seforas y
sefiores Senadores, quisiera empezar la defensa de esta
mociéon que presenta el Grupo Popular diciendo que
comprendemos que ésta es una mocioén atipica porque
atfpico es el problema que nos trae y las soluciones que
se proponen por las circunstancias que rodean esta carre-
ra o esta via de comunicacién, de la forma que sea, que
es lo que se solicita en la citada moci6n.

Es atipica también porque hay un doble sentido en lo
que se pone, sefior Presidente, en el orden del dia y lo
que dice la mocién. La mocién pide que el Gobierno for-
mule una declaracién sobre sus proyectos para que entre
Cadiz y Huelva exista una comunicacién que permita el
trafico directo, regular y permanente, o, en defecto de
aquélla, cree las compensaciones-necesarias a fin de re-
sarcir el freno al desarrollo socioceconémico que la falta
de dicha comunicacién supone para ambas provincias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Entendera
el Senador Diaz Mantis que es muy largo para que conste
asi en el orden del dia. :

El sefior DIAZ MANTIS: Indudablemente, seftor Presi-
dente, en el orden del dia consta que...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El tema en
general.

El sefior DIAZ MANTIS: ... es sobre comunicacion di-
recta, por via terrestre, entre Cadiz y Huelva, lo cual,
sefior Presidente, creo que desfigura la interpretacion
que este Senador va a defender ahora.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Sus sefio-
rias lo conocen porque ha sido publicada esta mocidn en
el «Diario Oficials.

El sefior DIAZ MANTIS: Gracias, sefior Presidente.

Queria hacer esta salvedad a la Cdmara porque no es
intencién del Grupo Popular el buscar una unica solu-
cién posible a la comunicaciéon entre Céadiz y Huelva,
precisamente por los problemas inherentes a la misma.

Indudablemente se escapa de todo Ambito territorial el
sentido de cualquier solucién posible, porque, entre esas
soluciones, esta la férrea, esta la maritima, esta la aérea
o estd la terrestre; cualquiera de estas soluciones podria
ser posible. La solucién mas légica, méas normal y mas
econdémica seria la terrestre. Por lo tanto, querfa indicar
a SS. SS. cudles son las circunstancias socioeconémicas
que rodean a las comarcas muy cercanas, separadas sélo
por 25 kilémetros, y que no tienen ninguna comunica-
cién directa, teniendo en cuenta que para comunicarse

CAdiz y Huelva hay que recorrer 100 kildmetros mas de
los necesarios, y si fuera posible la realizacién de esta
carrera se conseguiria un ahorro importante. Vamos a
decir, ademas, que comprendemos algunas de las causas
que se han expuesto para que no se realice, debido a la
reserva natural, al Parque Nacional de Dofiana, pero -
queremos decir también aqui que trataremos de que
§S. SS. entiendan que estos argumentos hoy dfa no son
validos ni es posible que se sigan manteniendo.

S6lo dos dreas metropolitanas hay separadas, como
son, en la provincia de Cadiz, la capital, Jerez, San Fer-
nando, Puerto de Santa Marfa, Rota, Sanlicar de Barra-
meda, Puerto Real y Chipiona, con una poblacién de mas
de 600.000 habitantes, y en la otra comarca circundante
afectada estaria Huelva capital, Almonte, Bollulos, Ro-
ciana, Palos de la Frontera, San Juan del Puerto y Mo-
guer, con una poblacién aproximada de casi 200.000 ha-
bitantes. Estamos, pues, viendo que unos 800.000 habi-
tantes estan siendo separados por 25 kilometros de co-
municacion.

Las zonas mencionadas, y hasta hoy separadas, tienen
en gran parte una economia comun, con parecidas carac-
teristicas en agricultura, pesca y refinerias de petroéleo,
complementandose la industria naval de Puerto Real con
la petroquimica de Huelva, que es la de mayor desarrollo
de toda Andalucia.

Bagte decir que para las exportaciones de los vinos de

El Condado tienen que recorrerse cien o ciento veinticin-
co kilémetros mas hasta el Puerto de Santa Maria, que es
adonde vienen los contenedores de Europa a cargar Ios
vinos de Andalucia occidental.
. Baste decir también que la mayor reserva de crianza
de langostinos, al estilo japonés, se encuentra a doce kilo-
metros de Sanlucar, camino de Torrelahiguera, y que no
se puede llevar a cabo por la falta de comunicacién.

Baste decir también que no podemos comunicar toda
Europa, la Costa del Sol, con Portugal, por estos veinti-
cinco kiléometros de carretera o por esta falta de comuni-
cacion entre Cadiz y Huelva.

Una multinacional del turismo, hace poco tiempo, hizo
unos estudios en los que demostraba la viabilidad de la
comunicacién y la riqueza potencial que podria encerrar
la misma.

Yo querria mostrarles a SS. SS. algunos de los estudios
realizados hasta ahora, hechos por Metraséis, calculando
en 1976 mil vehiculos diarios que circularian por esta
carretera, si fuera la comunicacion terrestre, que segui-
mos insistiendo que nos parece la mas natural y la mas
légica, de los cuales 100 serfan camiones. Esa cantidad se
incrementaria para 1980 hasta un total de mas de 2.200
vehiculos diarios.

De ello se deduce que con la comunicacion directa en-
tre ambas provincias habria un ahorro anual de unos 200
millones de pesetas para los usuarios. Y hay que tener en
cuenta que lo que falta por hacer antes de cruzar el rfo
hasta el embarcadero, que tendria después multiples so-
luciones, costaria no mas de 250 millones de pesetas.

Todo ello, unido a la larga aspiracion de ambas provin-
cias, de no seguir aisladas, hace que ya un socialista,
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Indalecio Prieto, en 1933, hiciera el primer proyecto de
comunicacién Cadiz-Huelva, haciéndose realidad en
1934 este primer proyecto conocido.

El 2 de abril de 1943 aparecié un decreto que respalda-
ba el proyecto de 1934, y asf figura en el mismo-decreto,
reconociéndose plenamente la necesidad del enlace di-
recto.

Bien es cierto también que ese trazado segufa la via
pecuaria que va desde Sanlicar a Almonte, y que va
lindante con la costa y el mar, metléndose después hacia
Almonte. !

Como es natural, la nueva proyeccion hecha con poste-
rioridad ha modificado esto. Pero hay que tener en cuen-
ta que es el mismo camino que usan los rocieros que
desde la zona del Guadalquivir se dirigen a la peregrina-
ci6n rociera. Cincuenta anos llevan haciendo ese camino
los rocieros y cincuenta afos lleva ¢l proyecto que hizo
Indalecio Prieto durmiendo en los cajones, sin que se
termine.

Es significativo, indudablemente, que tanto la Repu-
blica como el Régimen en 1943, a pesar de su antagonis-
mo, reconocieran y aprobaran comunicar directamente
Huelva y Cadiz. La falta de realizacién de ambos proyec-
tos se debi6, seguramente, en el primer caso a la guerra
civil y en el segundo a las dificultades econémicas produ-
cidas por la misma y al aislamiento internacional.

En los afios 1964 y 1965 empezaron los grandes proble-
mas de la comunicacion entre Huelva y Cadiz. Se creo
con dinero extranjero y presidido por el Principe Bernar-
do de Holanda, con la World Wildlife Fundation, la reser-
va biolégica de Doiiana, invirtiendo dicha Fundacién 26
millones de pesetas y el Estado espariol 12 millones, con
lo que se adquirieron 6.200 hectareas. Eso es lo que supo-
ne la reserva biologica de Dofiana: 6.200 hectareas. Co-
mo es natural, dicha reserva estaba rodeada de terrenos
privados, y en 1969 se procedio a la creacion del Parque
Nacional de Dofiana, con unas 32.000 hectareas, que le
servian de colchén protector a la primera reserva que se
habia creado.

Al final de los aios 60, las Diputaciones de Cadiz y
Huelva encargaron el estudio del trazado costero, en el
que Metraseis, que fue el que lo llev6 a cabo, informé
satisfactoriamente sobre dicho trazado. Con el impulso
de asociaciones, colegios profesionales y las Diputaciones
provinciales de Huelva y Cadiz, en 1971 se reactiva dicho
proyecto y en febrero de 1973 sale, por fin, el Decreto que
hacfa realidad sobre el papel de la carretera costera, es-
pecificando todos sus tramos, y de estos se hicieron seis
tramos, y a partir del séptimo se interrumpe, con los
veinticinco kilometros que faltan para unir la playa de
Matalascanias o Torre la Higuera hasta la Torre de Ma-
landar, en la desembocadura del Guadalquivir, en Sanlu-
car de Barrameda. .

Un afio antes, en 1972 —ya hemos dicho que en 1972
salio el decreto—, se trabaja en este proyecto costero; o
bien se corria a lo largo del primer proyecto, del 34,
hecho por Indalecio Prieto, y del 43, o bien por la costa
hasta la proyeccién que se hizo en el 74.

Tenemos que decir que se consulté al Patronato de

Dofana, y el Patronato de Dofiana, por mayorifa enorme
de votos, aprobé la solucién costera. Y una vez que el
Patronato de Dofiana, que era la maxima institucién eco-
légica que tenfa que pronunciarse, se pronuncio, se apro-
bé dicho proyecto por el Ministerio de Obras Publicas, en
base —insistimos— a aquella resolucién.

Por aquellas fechas, que empez6 a resurgir el ecologis-
mo y los ecologistas en nuestro pais, se iniciaron campa-
fas en contra de dicha carretera, aduciendo que se perju-
dicada al Coto, y que fueron rebatidas por importantes
personalidades e instituciones. Yo quisiera referirme a
algunas de estas manifestaciones, que tengo, escritas y
firmadas, en fotocopia, como puede ser la del Dictor, don
José A. Valverde, de la Estacion Biolégica de Dofana,
que, el 11 de noviembre de 1971, en una carta dirigida al
Presidente de los Amigos de la Carretera Costera, le de-
cfa: «Mi distinguido amigo; me refiero a su carta del 23
de octubre y su consulta sobre la carretera que enlazara
Huelva con Sanlucar. La pronta ejecucién de dicha ca-
rretera es de interés para la Estacién Biol6gica de Dona-
na, ya que permitiria a ésta un acceso comodo entre el
sureste y facilitarfa la uni6n de los laboratorios centrales
con el situado inmediato al Guadalquivir, cuya unié6n se
proyecta realizar a través de Sanlucar, en determinadas
épocas del afo; sin embargo, para lo que esa carretera ha
de tener un interés extraordinario es para el futuro del
Parque Nacional de Dofana, dentro de cuyas lineas de
desarrollo figura la habilitacién de una zona turfstica del
mas elevado interés social, que se situaria dentro del Co-
to de Dofiana, no muy lejos de Sanlicar, entre esa villa y
Matalascanas. Desde un punto de vista turistico y cultu-
ral —seguia el sefior Valverde—, es esencial la apertura
de la carretera para dar acceso a las zonas de mayor
interés del Parque Nacional de Dofiana».

Senorias, no lo dice este Senador, lo dice el entonces
Director del Parque y miembro del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas.

El Presidente de la World Wildlife, Principe Bernardo
de Holanda, también decia: «para abrir al publico esta
zona es necesario que la carretera costera de una Huelva
con Cadiz sea construida. Pero el proyecto de esta carre-
tera estd rodando de mesa en mesa, perdiéndose en la
burocracia». Lo decfa en «El Correo de Andalucia» el 26
de mayo de 1972, pagina 13.

El informe de ICONA de 15 de mayo de 1974, extracta-
do, dice: «el trazado de esta carretera discurre por zonas
que separan claramente las dunas de la playa. Las Paja-
reras y la zona donde se encuentra la fauna estan a bas-
tante distancia de la proyectada via. La circulacién por.
la carretera del Rocio a Torre la Higuera, que pasa junto
al limite oeste del Parque —es decir, la carretera existen-
te— no ha producido efectos perjudiciales conocidos o
denunciados por los bidlogos de la reserva».

Esta via discurre mucho mas cerca que la del litoral de
la reserva, la auténticamente llamada reserva biologica
de Dofiana.

Dentro de la reserva, y promovidos por su Director, se
han trazado caminos que atraviesan zonas de marisma,
con un recorrido diario de vehiculos y visitas. Si la carre-
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tera fuese desviada por el norte —después hablaremos de
la solucién dada por estos ecologistas— afectarfa nota-
blemente a la fauna que recorre las marismas existentes.

Podria llevarme mas tiempo del que dispongo poder
explicar a SS. SS. cudles son las autoridades y organis-
mos que se han pronunciado sobre que esa carretera no
perjudica al Parque Nacional de Dofiana sino que le be-
neficia, pero estan el informe de Conservador del Parque
y las opiniones de gobernadores civiles, asi como las de
Presidentes de Diputaciones y de Colegios de ingenieros
de caminos, canales y puertos, etcétera. Todo ello coinci-
di6 con esta contrarréplica que hicieron los ecologistas, y
uno de los cinco ecologistas que se opusieron es hoy el
conservador del parque. Hay que decir que ninguno de
ellos era de Cadiz ni de Huelva, y uno de ellos es hoy el
conservador del parque, por tanto, algo de interés ten-
dria en el tema.

Por consiguiente, la mejor manera de oponerse a una
carretera es hacer lo que hicieron estos ecologistas, que,
cuando vieron que no tenian argumentos validos, fue de-
cir que habfa que hacer otra carretera por otro sitio, por
donde fuera; no importaba el precio, ni si era viable, ni
siquiera si perjudicaba a Dofiana, como trataremos de
demostrar mas adelante. Ademads, esta carretera no uni-
fia nunca Cadiz a Huelva, porque nos volveria a llevar,
por el norte, a la provincia de Sevilla, para después unir-
nos a Cadiz.

La carretera costera que esta proyectada, y que cree-
mos que es mas viable, discurre sobre la zona costera
arenosa que ocupa unas 15.000 hectéreas, y, por tanto, se
realizaria sobre un terraplén de escasa altura y se situa-
ria entre la duna y la orilla del mar, hecho muy contesta-
do por los ecologistas y ademas vemos que esta carretera
no para ni impide el movimiento de arena de las dunas.
En poquisimas ocasiones cursaria alguna pequeiia for-
macion dunar perpendicular a la duna principal, y por lo
que se ve es una situacion igual a la de los tramos litora-
les de la provincia de Huelva, con la diferencia de que la
duna posterior es fija en el caso que nos ataie.

Entonces, ¢qué es lo que se argumentaba para que la
carretera no se haga? Se decia que el trafico entre ambas
provincias es escaso. Indudablemente, si nosotros dijéra-
mos, y se lo digo a los Senadores que conocen bien la
zona, como los de Cadiz, que para ir de Algeciras a Cadiz
habia que pasar por Sevilla, calculo que el tréifico seria
menor. Ademas, si la solucidn es la carretera norte calcu-
lo que tendria el mismo defecto de falta de viajeros que
actualmente existe, lo mismo por la norte que por el Sur,
cuando ademds estd demostrado, segin Metraseis, que
hoy circularian mas de 2.500 vehiculos diarios. Por lo
tanto, creo que cae de su peso este argumento.

Segundo, la aparicién de urbanizaciones en la zona por
la que discurre la carretera. Nada mas lejos de la reali-
dad, porque desde la Ley de Dofiana, de 28 de diciembre
de 1978, en su articulo 2., 4, estos terrenos quedan clasi-
ficados, a todos los efectos, como suelo no urbanizable y
objeto de proteccion especial. En este punto creemos que
no es necesario mas comentario, puesto que la propia ley
lo impide, y ademas se podrfa vallar esa carretera de tal

forma que no hubiera posibilidad ninguna de que nadie
se saliera de ella, solamente para circular por esos 25
kilémetros que lindan con el parque de Dofiana.

Se hablaba también de que no era conveniente la ca-
rretera porque tenfa un trazado excesivamente cercano
al mar, y para ello se aducfa que las teorias urbanisticas
desaconsejaban que las carreteras de . trafico rapido
vayan junto al mar, pero no se decfa que esos consejos se
daban, precisamente para que las carreteras costeras
dejaran espacio entre la carretera y el mar para que se
hicieran urbanizaciones. Por tanto, como aqui no es pre-
ciso, ni necesario, ni justificable, ni légico, porque eso sf
que quizéd pudiera perjudicar a Dofiana, que se hagan
urbanizaciones, lo légico es que la carretera vaya lo mas
cercana posible a la playa. Por tanto, cualquier argumen-
to que se dijera en contra no tiene ningun sentido en este
caso.

Se hablaba también del corte del desagiie de las maris-
mas al mar. Yo entiendo que los que habian hablado de
este tema no conocen Dofana, no pueden conocer Doiia-
na. No existe ni arroyo ni torrente ni estero o surco de
agua de ningan tipo durante esos 25 kilémetros que sal-
gan del coto y desemboquen en el mar, ni uno siquiera,
ni una gota de agua. Quiere esto decir que el desagiie
indudablemente ira por las zonas freaticas bajas, porque
es un suelo arenoso y es muy facil que por alli discurra.
Pero, en todo caso, la carretera norte, la que estos ecolo-
gistas defienden que es inviable, pero no se va a hacer, si
perjudicaria al Coto de Dofiana porque por ahi, por el
norte, por el noroeste por el Guadalquivir es por donde
se alimenta el Coto de Dofiana. Habr{a que hacer unas
obras costosisimas por debajo de esa carretera para que
el agua entrara en Dofana, y no entiendo, cémo esos
ecologistas no se han dado cuenta de este tan importante
detalle.

Tampoco podemos entender otro de los muchos argu-
mentos que se han usado, que el pequerio terraplén que
produciria la carretera en suelos de arena, que sabemos
que es un buen sitio para asentarse, puede alterar el ni-
vel freatico de la zona de dunas, ya que ésta es una capa
arenosa de una notable potencia. Tampoco entendemos
cuando se_dice que alteraria la flora, hasta la flora de la
playa, pues la unica flora es el barrén comun, que existe
en toda la costa espaiiola, porque el suelo no permite que
exista otra. Incluso decfan estos ecologistas, llevando
hasta los extremos mas demenciales la defensa a ultran-
za en contra de la carretera, que se temia que se alterara
la flora y que las raicillas o la semilla que pudieran traer
la tierra de la carretera podian cambiar la flora de la
zona, lo cual es indemostrable o es impensable, puesto
que en ese subsuelo, con la textura del suelo, es impaosi-
ble que, aparte de lo que existe hoy, que es el barrén
comun, pueda existir otro tipo da flora.

Ademas, no entiendo como toda esa tierra, esos terra-
plenes y esos caminos que se han hecho dentro del propio
Parque no cambian la flora autdctona del Parque. Como
estamos viendo ha habido cantidad de argumentos que
entendemos faltos de contenido. Otro de los argumentos
es que habfa un obstaculo de la fauna y aves del coto.
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Las migraciones de las aves del coto nunca pasan por el
litoral ni para entrar ni para salir, nunca se acercan al
mar porque nada tienen que sacar al mar; salen por el
Sureste, por la parte de los arrozales y para comer algu-
nas veces van allf.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senor Dfaz
Mantis, el tiempo se ha acabado con exceso, asi que pre-
pare usted el final de su intervencion.

El seitor DIAZ MANTIS: Para terminar con este punto,
sefor Presidente, decir que nunca las aves han pasado
por esa carretera, jamas, ni para salir ni para comer, ni
para ir al mar, porque van a Africa y no tienen que coger
por aqui, sino por el Sureste; por tanto, no tiene ningan
sentido.

El movimiento de la fauna serfa exactamente igual.
Estd mas que demostrado en otros Parques Nacionales
que las faunas se acercan a las carreteras y los visitantes
lo pueden hacer, etcétera.

De todas maneras, seitor Presidente, y termino, quisie-
ra decir que tiene soluciéon viable también el muelle a
través del ferry, que tiene, a través de un puente movil,
el atravesar el rfo, que son otros argumentos que se han
usado y, por ultimo, que hay un estudio hecho por el
Colegio de Ingenieros de Caminos de Huelva para un ta-
nel que serfa mucho mas econémico que incluso el puen-
te.

De todas maneras nuestro Grupo, sefiorfas, quiere que’

se cumpla la disposicién adicional de la Ley de Dofiana
que prevefa el desarrollo turistico de la zona, el desarro-
- llo de infraestructura de la zona, que no se ha cumplido,
y que cualquier comunicacion, si ésta no fuera posible, o
férrea, o aérea, o maritima, estariamos dispuestos a
aceptarla. Y mucho mas; también creemos que las zonas
que no se pueden desarrollar, por algunas cuestiones que
no entendemos ni se nos pueden demostrar, deberfan ser
compensadas como prevé también la propia Ley de Do-
fana, porque creemos que dos provincias hermanas, cir-
cundantes y muy cercanas, no pueden seguir cincuenta
afos con unas aspiraciones sin que se les dé una solucién
posible. -
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Turno en
contra? (Pausa.)
Tiene la palabra le sefor Garcia Correa.

El sefior GARCIA CORREA: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, con lo tltimo que ha dicho el sefior
Dfaz Mantis, con que las aves no han pasado nunca por
esta carretera, estoy completamente de acuerdo, y mu-
cho me temo que mientras los socialistas estemas en el
poder van a tardar mucho tiempo en pasar por ella.

Yo crefa que el sefor Diaz Mantis tenfa en contra sola-
mente a los ecologistas, pero a partir de hoy también va
a tener en contra a los rocieros, porque ha dicho que por
ese sitio, por donde segun el tenfa que estar la carretera,
es por donde vienen las Hermandades del Rocfo de Sevi-

lla, y yo le dirfa: que el que quiera ir al Rocfo que vaya
por las arenas, no vaya a ser tan malage que vaya por
carretera. Por tanto, creo que a los rocieros también les
va a tener en contra.

También pensaba que después de la mocién el sefor
Diaz Mantis habia cambiado, porque con los argumentos
que le dio el sefor Ministro de Agricultura, con los argu-
mentos de mi querido compaiiero, el gran entendido en
temas de medio ambiente Benavides Cano, e incluso con
los argumentos que le dio un compaiiero de su propio
Grupo Parlamentario, creia que ya no iba a hablar mas
de la carretera de la costa. Francamente yo pensaba.que
lo que iba a proponer era una solucién para unir Huelva
con Cadiz, por supuesto no por la carretera de la costa, y
sin embargo veo que una vez mas insiste en la carretera
costera, cuando nosotros, éomo ya he dicho al principio,
estamos completamente convencidos de que esa carrete-
ra costera es inviable; y lo es_por los argumentos que ya
se han dado y que no voy a repetir.

También entiendo que no es esta Camara el sitio para
debatirlo. Parece ser que el sefior Diaz Mantis no se ha
enterado todivia que estamos en la Espana de las auto-
nomfas, que tenemos una Junta de Andalucia, donde hay
un Parlamento andaluz, y que esta carretera de Huelva a
Cadiz ha sido transferida a la Junta de Andalucia. Por
tanto, entiendo que este debate tenia que celebrarse en el
Parlamento andaluz, y no aqui, em el Senado. Pero si le
quiero decir que por primera vez hay un Plan Nacional
de Carreteras 81-84; que no hace muchas fechas el Minis-
tro de Obras Publicas en el Palacio de Cristal del Retiro
nos ilustrd con un avance de este Plan Nacional de Carre-
teras, y que en Huelva hay una serie de carreteras, como
es la autovia Sevilla-Huelva; N-435, que nos une con Ba-
dajoz; la caterrera de Huelva a Portugal, por Ayamonte,
que es la carretera N-433, que va por la carretera Sevilla-
Mérida hasta el Rosal de la Frontera, que también nos
une con Portugal y Cadiz en ese Plan Nacional de Carre-
teras, y el resto de las carreteras, todas las demas de
Huelva han sido transferidas a la Junta de Andalucia.

Yo estoy convencido que en los cuatro aftos de Gobier-
no socialista va a haber mas inversiones en carreteras en
Huelva —y el sefior Diaz Mantis lo sabe también—, que
ha habido durante muchisimos aios, porque ¢l habla de
que estamos incomunicados con Cadiz. Estoy completa-
mente de acuerdo en ello, lo sabemos todos, y es una
pena, pero también sabe que lo estamos con Extremadu-
ra totalmente, y que era una pena que para venir de
cualquier pueblo del norte de nuestra provincia, como
podia ser Las Cumbres, o Encinasola, o Santaolalla, a
Huelva tenia que ir allf a Sevilla, y se sigue haciendo asf,
y luego a Huelva. Sin embargo, gracias al Gobierno so-
cialista estd en marcha esa carretera tan importante pa-
ra Huelva. Hay tres tramos de esa carretera, con una
inversion de més de 1.000 millones de pesetas. Estan las
obras en marcha.

Usted ha dicho también que cop esta carretera se po-
drfa unir el Algarbe portugués con la Costa del Sol, pero

para eso habria que hacer una carretera de Huelva a
‘Ayamonte y un puente en el Guadiana. Ya est4 hecha y le
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recuerdo que le debe un almuerzo a un compafiero mfo.
(Risas.) Usted decfa que este afto no se terminaba la ca-
rretera y a ultimos de octubre la carretera estaba termi-
nada. Esa ha sido también una inversi6n importante.

Comprendo que usted anda poco la provincia. Entien-
de mucho de vinos. El vino le va mucho. Usted tiene
vinos y bodegas, pero esta obsesionado con la carretera
costera y no se fija en cosas que se estan haciendo, en
carreteras de Huelva y en las grandes inversiones.

Le pueda decir también que otra carretera muy impor-
tante en Huelva es la que une Sevilla con Portugal y
puede favorecer bastante-la Sierra de Huelva en la N-
433. Usted sabe también que para esa carretera hay dos
proyectos aprobados, con una inversién de mas de 1.000
millones de pesetas. .

Como le digo, la carretera deé Huelva a Cadiz, en la que
usted tanto insiste, ha sido transferida a la Junta de An-
dalucfa y, por lo tanto, esaes el motivo por el que vamos
a oponernos. :

Ya le he dicho que compartimos sus inquietudes, que
somos conscientes de que habra que buscar alguna sali:
da, alguna solucién, ya sea por el Norte, por el mar o por
el aire, como sea, para comunicar estas dos provincias.
Pero es un tema, como digo, de la Junta de Andalucfa y
este debate tiene que p roducirse allf, en el Parlamento
andaluz, y no aqui, en esta Alta Camara.

Esos son los motiva® por los que nos oponemos a esta
mocién que presenta el Grupo Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Liz6n -Giner): Muchas
gracias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el Se-
nador Arias Cafete.

El sefior ARIAS CANETE: Muchas gracias, seiior Presi-
dente. Seforfas, la intervenciéon del Senador Garcia Co-
rrea me suscita la duda de si él y el Grupo Socialista que
le apoya han lefdo cuél es el contenido de la mocion. La
mocion dice escuetamente que el Gobierno de la Nacién
debe formular una declaraciéon sobre sus proyectos para
que entre Cadiz y Huelva exista una comunicacién que
permita el trédfico directo, regular y permanente. El Se-
nador Garcia Correa ha entrado en una confrontacién
dialéctica sobre la carretera con el Senador Dfaz Mantis.

El Grupo Popular no ha intentado constreiir, en abso-
luto, el pronunciamiento que el Gobierno tenga que rea-
lizar. (Rumores.)

En primer lugar, el Senador Diaz Mantis ha expuesto

una critica a las objecciones formuladas en su dfa a la

carretera. Y al concluir su intervencion ha manifestado
la apertura a cualquier otro proyecto para comunicar las
dos ciudades. Esta Camara, seforfas, que es CAmara de
las regiones, que es CAmara de la solidaridad, tiene que
ser especialmente sensible y receptiva a peticiones como
las que ha hecho el Senador Diaz Mantis, de unién entre
dos provincias hermanas y colindantes por los medios
que sean, no sélo por carretera. Se ha querido descalifi-
car esta prétensién de uni6n de las provincias seftalando

que se estan haciendo ingentes obras publicas, diciendo
que se estd de acuerdo en que est4n incomunicadas, pero
que es una pena, como hemos ofdo en esta Camara, y que
no hay nada que hacer.

El Senador Garcia Correa dice —y son palabras tex-
tuales— que estdn incornunicadas y que es una pena.
Esto da una sensacién de impotencia, de imposibilidad
de modificar la realidad que nos circunda y, en definiti-
va, de resignacion ante un hecho histérico.

En el siglo XX la tecnologia permite grandes cosas que
eran impensables. El puente sobre el Guadiana es una
muestra de que es posible comunicarse en el siglo XX.

Hoy se ha pretendido aquf que el Gobierno manifieste
cuéles pueden ser las vias de comunicacién. En estas cir-
cunstancias, en esta Camara, por las palabras del Sena-
dor Garcia Correa, intuimos que el Grupo Socialista va a
votar en contra de esta mocién, es decir, que el Grupo
Socialista pretende que el Gobierno no formule esta de-
claracién, que sigamos en la pena que el Senador Garcia
Correa nos demostraba, lo que supone una grave deja-
ciéon de los deberes que puede tener un Gobierno entre
dos provincias limitrofes.

Efectivamente, hay un Plan General de Carreteras, pe-
ro la mejora del firme asfaltico no empece la realidad de
que hoy dfa hay 250 kilémetros que recorrer, que en li-
nea recta no llegan a 100 kilometros y en comunicacion
marftima es una distancia ridicula la que los separa. El
hecho del puente del Guadiana y de que el sefior Monta-
ner, Consejero de Polftica Territorial de la Junta de An-
dalucfa, esté realizando una gestiéon tendente a unir
Huelva con Portugal, debe ser al revés. Lo que se debe
plantear con mds insistencia es la necesidad de comuni- -
car Huelva con Cadiz para posibilitar directamente la
comunicaciéon Portugal-Huelva-Cadiz que, en definitiva,
redunda en beneficio de estas provincias. En estas cir-
cunstancias hay que plantearse seriamente a qué juga-
mos.

Nuestro Grupo ha pretendido que el Gobierno formule
una declaracién de intenciones, no le ha emplazado a
que se haga la carretera directa ni la indirecta, ni que
sea maritima ni que sea por aire, ni siquiera, remota-
mente, en globo aerostatico; no hay ninguna limitacion a
la voluntad del Gobierno. Se trata de que el Gobierno
nos diga cuales son sus planes. Ya sabemos cual es la
realidad: la incomunicacion, la pena de la que el sefior
Garcia Correa nos hablaba. ;Cual es el futuro? La espe-
ranza, comprométase el Gobierno o digagos que es impo-
sible hacer otra cosa, pero que no diga que no tienen
medios técnicos. No se puede admitir que se nos diga que
esta cvuestion esta planteada en un foro inadecuado, que
esto es competencia de la Junta de Andalucia porque
todos sabemos que cuando esto se plantee en el Parla-
mento de Andalucia éste dird que es competencia nacio-
nal, porque si la comunicacién es férrea y se efectua a

‘través de RENFE con locomotoras electrificadas y lineas

férreas directas que no contaminen, ¢es competencia de
RENFE? Lo seran del Gobierno nacional. ¢Y si es aérea?
Dependera de que sean lineas de primera o de tercera
para que tengan que ser competencia nacional. Pero, ¢y
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si es maritima y hay que hacerla a través de la compaiifa
Trasmediterranea? Ser4 competencia de la Junta de An-
dalucia establecer las lineas marftimas. ¢ Es competencia
del Gobierno balear unir Mallorca con Menorca? No, se-
fior Garcfa Correa, los temas pueden ser de-.competencia
nacional o autonémica. '

En definitiva, en estos bancos socialistas existen Sena-
dores insignes que en su dia formularon posibilidades
para unir estas dos provincias desde la generosidad y la
imaginacién que iban a través del establecimiento de
una linea de «overcrafts» como los que unen la costa de
Inglaterra con la costa de Calais y Boulogne en Francia.

Es posible el uso del «overcraft» en una provincia co-
mo la de Cadiz con la Empresa Nacional Bazan, en pro-
xima reconversion, con la construccién aeroaautica en
reestructuracion de plantilla, con desarrollos tecnolégi-
cos que permiten aplicar los medios de transporte y co-
municar estas dos provincias. Dichos medios de trans-
porte pueden ser utilizados por la Marina de Guerra asf
como por transportes civiles ordinarios con susceptibili-
dad de ser movilizados aplicando la imaginacién de la
que el Gobierno hizo gala en el programa socialista en
las elecciones. Cuando se presenta una mocién para que
el Gobierno formule una declaracion éste tiene oportuni-
dad de usar su imaginacién —si es que la tiene, y se le
supone que la tiene— y aplicarla a la comunicaciéon de
estas dos provincias. No es una restricciéon a la capaci-
dad del Gobierno para que una las dos provincias.

Dejen de haber demagogia facil acerca de que los sefo-
res de los bancos de enfrente quieren la carretera para
especular. No, seftorias, los Senadores de las provincias
de Cadiz y Huelva queremos que se comuniquen nuestras
provincias, nos da igual el medio, pero queremos que
haya comunicacion directa.

Hay posibilidades maritimas, un «overc.2ft» tardaria
treinta y cinco minutos en unir Cadiz y Huelva y, posi-
blemente, 25 en unir Chipiona con Matalascaias, los dos
extremos de la carretera que ya estan hechos. Algun se-
fior Senador ha calificado el Coto de Dofana como un
fiordo ecolpgico. En este sentido tengo que decir que en
Noruega y en Finlandia no se hacen puente en los fior-
dos, y para que el ciudadano evite dar la vuelta a itinera-
rios tan largos hay un sistema de ferries. ¢Por qué no lo
puede haber entre Chipiona y Matalascafias? O se aplica
la imaginacién o seguimos en el inmovilismo.

Esta mocidn les da a ustedes la oportunidad de apoyar-
la y al Gobierno no le supone compromiso ninguna en
cuanto al tiempo, puesto que la redaccidn de la mocién
dice que formule una declaracion, no dice que lo haga
hoy, mafana o pasado; cuando se realicen los estudios
oportunos. Si ustedes, Senadores socialistas, no quieren
apoyar esta mocion para que el Gobierno dé rienda suel-
ta a su posible imaginaciéon nuestro Grupo Parlamenta-
rio, concretamente los Senadores de Cadiz y Huelva,
siempre tenderemos la mano a los Senadores de su Gru-
po para que entre todos podamos hacer la-unién de estas
dos provincias. (E! sefor Garcla Correa pide la palabra.)

El sedor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Ya sabe
que pierde la oportunidad de hablar el ultimo.
Tiene la palabra el sefior Garcia Correa.

El sefior GARCIA CORREA: He pedido la palabra por
el articulo 87. El sefor portavoz del Grupo Popular ha
dicho cosas que yo no he manifestado.

"Yo no soy pesimista. En los cuatro afios de legislatura
anterior interpelé al anterior Gobierno, no sobre la carre-
tera Huelva-Cadiz, sino sobre la carretera nacional 435
que atraviesa Huelva y Extremadura, carretera mucho
més importante para Huelva porque supone la salida al
mar de todos los productos extremenos que tienen que ir
de Lisboa a Sevilla y a otros puertos porque no tienen
acceso por transporte a Huelva; o sea, que para Huelva
es mas importantela carretera nacional 435 que la carre-
Itera Huelva-Cddiz. Esto no quiere decir en ningin mo-
‘'mento que renunciemos a reivindicar esta carretera, por-
-que entendemos que es justo. Lo vuelvo a decir una vez
mas. Yo no he dicho en ninglin momento que los socialis-
,tas nos conformamos, y lo reconozco, pero ahf esta.

Usted sabe, y lo he dicho ya, que el Plan General de
Carreteras —hay que hablar de él porque es un plan que
los socialistas entendemos que estd muy bien hecho—
contempla en la primera fase la construccién de tres ca-
rreteras nacionales y una autovia; una estd ya termina-
da, la de Huelva a Ayamonte, y en la 435 han comenzado
ya las obras. Es una inversién muy fuerte, de 2.000 6
3.000 millones de pesetas. Para la 433 hay dos proyectos
aprobados. Son carreteras importantisimas no sélo para
que vengan los de Huelva a Cadiz, sino para que los de la
propia provincia tengan acceso a la capital, y no como
ocurre ahora, que hay que ir por Badajoz o Sevilla y
.regresar a Huelva,.

Lo unico que se establece, tanto en el Plan General de
Carreteras como en el que esta también tratando de lle-
var a cabo la Junta de Andalucia, es un orden de riorida-
des, porque incluso en los planes de la Junta de Andalu-
cia hay carreteras que para los socialistas tienen una
prioridad, antes incluso que la carretera Huelva-Cadiz,
porque parala carretera Huelva-Cadiz entendemos que
habra que buscar una solucién, pero esta solucion la tie-
ne que buscar la Junta de Andalucfa porque creo recor-
dar que la 437 ha sido ya transferida a la Junta de Anda-
lucfa. Por tanto, esos kilémetros que faltan para llegar a
Sanlucar, no por la costa porque es inviable, pero la solu-
cion Norte, rodeando el Parque, el puente, sera la Con-
sejerfa de politica territorial de la Junta de Andalucia la
que tenga que hacer este proyecto y sacarlo adelante.

¢Cuando va a ser? Cuando se pueda, porque, como le
he dicho, desgraciadamente, heredamos una provincia
donde no habia ni una sola carretera en condiciones.
Hoy, afortunadamente, se estan arreglando las carreteras
de Huelva. En estos cuatro afios yo pienso que vamos a
hacer mas obras en carreteras que en muchisimos afos
anteriores. En ningiin momento renunciamos nosotros a
unir Cadiz y Huelva porque entendemes que es justo y,
por supuesto, esta obra llegara un dfa. ¢(Cémo va a ser?
Ya se vera. Ahora no podemos aceptar que se nos quiera
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imponer una carretera costera cuando sabemos el perjui-
cio que puede ocasionar para el Coto de Dofana, orgullo
de Huelva, de Andalucia y de Espana, y por eso nosotros
los socialistas vamos a seguir defendiendo este Parque
por encima de todo. ‘

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, Senador Garcia Correa.
Tiene la palabra el Senador Arias.

El sefior ARIAS CANETE: Senador Garcia Correa, si-
gue usted sin enterarse. Yo comprendo su loa al Plan
General de Carreteras; el Ministro Campo estara encan-
tado de su intervencién. Pero en mi intervencién me he
limitado a reproducir sus palabras: Huelva y Cadiz estan
incomunicadas, es una pena. Me dice usted que se hara
la comunicacion cuando se pueda. ;Viva Espaina! Eso es
lo que ha dicho usted. Me dice usted que la solucion
costera es inviable. De acuerdo; pero no estamos discu-
tiendo ese tema.

Nos dice usted que este tema es competencia de la
Junta de Andalucia. Si la solucién costera es inviable, el
tema pasa a no ser competencia de la Junta de Andalu-
cia, porque para recorrer las carreteras que hay hoy dfa
no hace falta que la Junta haga nada. Hay que ir a solu-
ciones aéreas, maritimas o ferroviarias, o ir a concesio-
nes administrativas en régimen de autopistas; que se
construya un tunel por debajo del Coto de Dofana, por-
que si hay un tunel sobre el Mont Blanc, hacer un tunel
€n terreno arenoso es notoriamente mas barato, mas ra-
pido y mas facil y habra que hacer una concesion a em-
presas privadas para que hagan el tinel si es que la Jun-
ta de Andalucia no lo puede hacer.

En definitiva, si no se hace la unién, no nos diga usted
que se hara cuando se pueda, y no por la costa, sino por
el interior, porque por el interior ya estad hecha. Se va
uno a Sevilla, coge la autovia —que a ratos esa autovia
" es camino vecinal— y llega a Huelva. Para ese viaje no
hacen falta alforjas. En definitiva, ésa es la triste reali-
dad. Que no la quiera usted reconocer es su problema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): En turno
de portavoces tiene la palabra el sefior Benavides.

El senor BENAVIDES CANO: Gracias, sefior Presiden-
te.

Serioras y sefiores Senadores, realmente la contumacia
de algunos de los Senadores del Grupo Popular es abru-
madora, porque ya es la tercera vez que hablamos de
este mismo tema. (El serior Arias Caviete: La cuarta.) O la
cuarta vez, puede que sf, Senador Arias.

A ustedes no les pasa aquello por lo que acusaban ayer
a algunos miembros del Gobierno Socialista: que se les
pierden los papeles. Ustedes no los pierden; los guardan
celosamente y cada cuatro o cinco meses los sacan con
un datito mas, normalmente equivocado —en este caso
también equivocado— y vuelven a hablarnos de la carre-
tera costera de Dofana, porque yo no he oido ninguna
otra palabra mas en boca del Senador Diaz Mantis. Eso

es asi. Distinta es la intervencion en turno de Portavoces
del Senador Arias, que es mucho mas habil, evidente-
mente, pero el sefior Dfaz Martis nos ha estado hablando
durante toda su intervencién de la carretera costera. Ol-
vidémonos ya de los cuentos de hadas del transporte aé-
reo o marftimo, que si en algin momento se establecie-
ran, ustedes volverian a pedir la carretera costera. Eso lo
sé perfectamente yo, y ustedes también, porque algunos
miembros de su Grupo ya han dicho: cuando nosotros
gobernemos —que estoy convencido de que no va a ser
nunca— (Risas.) haremos la carretera costera. Lo han
dicho asi de claro. (Risas. Aplausos en los bancos de la
derecha.) Muchas gracias, seforias, por sus aplausos; veo
que estan ustedes de acuerdo conmigo. (Risas. Aplausos
en los bancos de la derecha.)

Ademas, hay una cosa clara. En la mocion que han
presentado ustedes ante esta Camara vienen dos bloques
argumentales importantes. Uno de ellos es la comunica-
cién entre ambas provincias, con la cual los socialista
estamos tan de acuerdo como el Senador Arias, que sabe
que hay una Comision de investigacion en el Parlamento
de Andalucia que se esta ocupando de ese tema funda-
mentalmente. Con el segundo problema que figura en la
mocién también estamos de acuerdo, pero a la explica-
cion que tan perfectamente bien expuso el sefior Ministro
de Agricultura la ultima vez que se hablé en esta Camara
de ese tema, le han dedicado ustedes dos palabras. En mi
idea, en mi cabeza sigue quedando sistematicamente la
misma carretera costera de Dotiana. El sefior Diaz Man-
tis vuelve al revés los argumentos que yo en aquella oca-
sion le di para contrarrestar la carretera, y me dice cosas
tan peregrinas como que vamos a cercar 25 kilometros
de .carretera. Podiamos cercar incluso entre muros de
hormigén y asi parariamos las dunas méviles. Alguna
vez le explicaré al seiior Diaz Mantis qué es eso de las
dunas modviles, porque estoy convencido de que no lo
sabe, ya que cada vez que habla de ellas dice una cosa
extrafia que yo no consigo entender.

No podemos estar interesados con la utilizacion de
persona para nosotros tan sumamente querida como
nuestro compaiiero Indalecio Prieto y decir que en los
anos*1933 y 1934 se hizo bajo su mandato un proyecto de
carretera costera de Matalascanas a Sanlucar. Seforias,
en los afios 1933 y 1934 existia Donana, porque el Coto
de Doiiana no es tan antiguo como el mundo. Si no lo
sabe, se lo diré: se formé por una barra litoral después de
la colonizacién romana en Espaia; fue después de eso.
No es mas antiguo que eso. Pero utilizar el nombre de
Indalecio Prieto para decir que queria la carretera coste-
ra en 1933, a quien descalifica es a usted precisamente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el Senador Diaz Mantis.

El sefior DIAZ MANTIS: Gracias, sefior Presidente.

Yo he oido pocas argumentaciones, muchas descalifi-
cacioneés y muchos juicios de valor, pero argumentos en
contra de lo que he dicho no he ofdo ninguno, ni por



SENADO

— 4475 —

21 DE NOVIEMBRE DE 1984.—NUM. 93

parte de mi paisano Senador Garcfa Correa, que creo que
en su primera intervencion en esta legislatura ha estado
muy desafortunado, ni, desde luego, por el, agrio siem-
pre, Senador Benavides. Por tanto, creo que son unas
descalificaciones no acordes con el tono que se ha em-
pleado en esta CaAmara, pero si quieren que las emplee-
mos, no me importa, las empleamos.

Senador Benavides, usted no sabe quién era Indalecio
Prieto. (Risas.) No lo sabe, porque no sabe nada de nada;
por las cosas que esta diciendo, no tiene ni idea. En el
Decreto de 1943 se dice ya que se aprueba el proyecto de
1934, ;Y quién era el Ministro de Obras Publicas en 1934,
cuando el Frente Popular? (Risas. Denegaciones en los
bancos de la izquierda.) Indalecio Prieto, seforfas. (Risas.
Varios sefiores Diputados a los bancos de la izquierda: No,
no.)

El seior VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner): Silencio.

El sefior DIAZ MANTIS: Indalecio Pricto en 1933. (Ru-
mores. Risas. Varios senores Diputados de los bancos de la
izquierda: ;No, no!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Ruego que
se comporten a tenor de la representacién y de los esca-
fios que estan ocupando. El hecho de que en un debate se
permitan ciertas atenciones no significa que se consienta
convertirlo, en principio, en un lugar de jolgorio.

El sefior DIAZ MANTIS: En 1933 —he dicho antes des-
de la tribuna, no ha oido el que no ha querido oir—
empez6 este proyecto y se aprobo en 1934. Cuando se
ratifico en 1943 se dice que se aprobo el proyecto que se
termino en 1934, de modo que yo no sé muy bien lo que
digo, Senador Benavides. Le digo mas. Usted habla de
cercar 25 kilometros de carretera —de los que tenemos
miles cercados en Esparia en autovias y autopistas—, pe-
ro tiene un desconocimiento absoluto del tema, sefior Se-
nador, porque no es con muro de hormigén sino con
alambre, que es como se cercan todas las carreteras en
Espana y en el mundo. Nunca he visto cercar una carre-
tera con un muro de hormigén.

Al Senador Garcia Correa le querria decir que porque
conozco muy bien la provincia —viajo mucho y S. S. lo
sabe— sé el desastre de carreteras que tenemos en la
provincia de Huelva y las tenemos porque el partido so-
cialista no hace ni una. Usted ha hecho menciéon con
orgullo a la carretera Huelva-Extremadura. Este afo ha-
bia presupuestado 1.000 millones de pesetas. ;Sabe S. S.
cuanto se ha gastado este afo? Ciento cincuenta millo-
nes, el 15 por ciento y lo demds acumulado para el aio
que viene y se volvera a acumular para el otro. No se ha
gastado méas que el 15 por ciento de lo presupuestado,
para que se enteren SS.SS. si no lo saben. Lednse los
Presupuestos Generales del Estado y lo veran.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Sefor Diaz
Mantis, le ruego que termine.

El seior DIAZ MANTIS: Termino, seflor Presidente.

Como soy un buen rociero tampoco voy en contra de
los rocieros. Yo decia que la carretera proyectada en
1934 y 1943 era la que iba por el Camino Real, que es la
que recorren actualmente los rocieros. Esta carretera se
ha transformado en el afio 1974 y se ha proyectado por la
costa. No me estaba refiriendo a eso. Su sefiorfa no atien-
de, tenfa preparada una andanada y la ha soltado sin
tener en cuenta lo que he dicho.

Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Ruego a
SS. SS. que cuando se dirijan a la Camara lo hagan a
través de la Presidencia, que es como ordena el Regla-
mento, y no directamente.

Tiene la palabra el sefior Benavides.

El seior BENAVIDES CANO: Seforias, sefior Presiden-
te, yo quiero seitalar a través de S. S. las equivocaciones
que ha cometido el Senador que me ha precedido en el
uso de la palabra.

En primer lugar, en 1934 nuestro comparero Indalecio
Prieto no era Ministro de Obras Publicas. Era el sefior
Guerra del Rio. En segundo lugar, hay un desconoci-
miento muy profundo de lo que fue la politica en aque-
llos afos. El Frente Popular estuvo en 1936. Anterior-
mente a eso, en 1933, gobernaba la derecha. Lo deberia
saber S. S., pero se le ha debido olvidar.

La afirmacion de que hay muchas kilémetros de auto-
pistas cercados en Espafia —y es cierto— demuestra, se-
fior Presidente, que el Senador que me ha precedido en el
uso de la palabra —me reafirmo en lo dicho en la inter-
vencién anterior— no sabe lo que es una duna mévil.
Primero, no podria cortar la duna movil con la valla.
Segundo, la duna movil se comeria sistematicamente la
valla.

Realmente no es ese el tema de fondo. El tema de fon-
do es que nos estamos encontrando sistematicamente,
desde que el movimiento ecologista tiene fuerza, no sélo
en nuestro pais, sino en muchos paises del mundo, con
que tenemos que decidir definitivamente sobre el bino-
mio desarrollismo-conservacién. Obviamente, la derecha
hasta ahora ha preferido un desarrollismo loco, un con-
sumismo salvaje, sin la menor planificacién, lo que ha
conducido a este pais, y a otros muchos, a que esa cali-
dad de vida que deberiamos tener actualmente los ciuda-
danos de este pafs, y de otros muchos del mundo, brille
realmente por su ausencia. Obviamente se siguen viendo
esas diferencias.

Quien pretende carretera costera, pretende desarrollis-
mo; quien pretende cualquier otra solucién, menos eso,
pretende la conservacion y una planificacién seria de lo
que pueden ser nuestros recursos naturales.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Seforfas,
me permito hacer una observacién, que no sé si es co-
rrecta o no. Si no queremos encorsetar las discusiones y
los debates del Pleno con palabras como en un colegio,
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tienen ustedes que soportar, naturalmente, la dialéctica
de los Senadores siempre y cuando no sea insultante, sin
necesidad de armar algarabias en la CAmara. Si no, la
Presidencia va a tener que actuar como un maestro de
escuela, cosa que no desea. (Runtares.)

Pasamos a la votacion de la mocion del Senador Diaz
Mantis.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 171; a favor, 51; en contra, 119; abstenciones,
una. :

El seflor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada la mocién.

— DEL GRUPO POPULAR SOBRE SINDROME TOXI-
Cco

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Pasamos al
debate de la segunda mocion del orden del dfa de hoy,
del Grupo Popular, sobre sindrome téxico.

El portavoz del Grupo Popular, Senador Bautista de la
Torre, tiene la palabra.

El sedor BAUTISTA DE LA TORRE: Seior Presidente,
sefior Ministro, seflorfas, hace cinco dias acaba de morir
en el Primero de Octubre una joven de diecinueve afos
afectada desde el principio por el sindrome téxico. Yo la
habfa visitado recientemente y estuve hablando con ella,
preguntando por su estado y animandola a vivir. Sus
palabras era como un vagido de un nifio herido y sus ojos
tenfan la limpia luz de la esperanza. Comprobé que la
asistencia era muy correcta, muy cordial, muy humana y
muy eficiente.

Los afectados por el sindrome t6xico en Madrid y sus
alrededores son 14.492. El 80 por ciento de enfermos es-
tdn aqui mismo, con su presencia viva y sangrante, con
el duro recuerdo de los 240 muertos de esta infamante
historia. Son el testimonio de los que estan invalidos en
sus casas; de los que no pueden trubajar por las secuelas
que atenazan su actividad laboral; de los nifos y jévenes
que tienen ansias de vivir y que se sienten discriminados
en las escuelas y centros por falta de rendimiento; de las
familias deshechas por la falta del padre o madre, siendo
como una nave sin timén. Todos sorf gentes humildes del
pueblo, cuya mayorfa les votaron a ustedes y que estdn
perfectamente organizados en asociaciones dirigidas por
formidables lideres, impecables idealistas, que no cesan
en su lucha diaria por lo que es justo para los enfermos,
sencillamente, sefiorfas, porque ellos mismos son enfer-

mos con sus familias y tienen el demonio téxico dentro

del cuerpo.

En el momento presente y desde hace tiempo se va
advirtiendo en ustedes, que tienen la responsabilidad del
Estado, un soterrado deseo de desmantelar el sindrome
distribuyendo su responsabilidad en varios organismos,
como Sanidad, Educacién, Trabajo. Esto es como aven-

tar a los cuatro vientos las cenizas de algo que ha termi-
nado, que ha concluido para siempre. Grave error porque
el envenenamiento est4 ahf y estara largo tiempo impo-
niendo su dictado y sus normas. Después de mas de tres
afios hemos de reconocer que ignoramos casi todo y, lo
que es peor, nos estamos habituando a la tragedia coti-
diana, sin fin previsible hasta hoy mismo.

Para nosotros intentar aparcar el problema vivo y san-
grante del sindrome es evadir nuestra propia responsabi-
lidad con subterfugios para acallar nuestras propias con-
ciencias. El Grupo Popular va a luchar hasta el fin, como
esta haciendo desde el anterior Gobierno cuando era opo-
sicién, y en el cual también mientras exista un solo enfer-
mo. Pero el suceso del sindrome nos invita a una refle-
xién sobre el panorama de permanente riesgo en que
vive la sociedad moderna, con desmesurado avance tec-
nologico y cientifico que crea un universo permanente de
riesgos, estableciendo una cadena esperpéntica de hechos
que constituyen una grave advertencia para todos. Asf
recordamos como muestra ante nuestro sindrome estos
otros sucesos.

Por ejemplo, el 1 de julio de 1974, en Flixboroug apare-

. ce una nube téxica de cicloexano, que es un insecticida,

mil veces superior en cuantfa e importancia a aquella
cisterna que explot6 en Los Alfaques, Tarragona. El 10
de julio de 1974, en Seveso hay un escape de dioxina, que
es un insecticida quimico muy dificil de degradar y muy
venenoso. El 16 de marzo de 1978, un petrolero el «<Amo-
c0-Cadiz» vierte 230 millones de kilos en el mar y crea
una marea negra de cerca de 200 kilémetros. El 18 de
marzo de 1979 hubo un accidente nuclear en Three Mile
Island y en el mismo mes otro en Toronto, creando un
verdadero estupor y una gran confusién entre todos los
que estaban cercanos a aquellos lugares. Y ya en mayo
de 1981 aparece nuestro sindrome.

Todos estos sucesos que se presentan de manera subita
y masiva desbaratan el poder establecido y desorientan
al ciudadano. El poder, con urgencia, se hace cargo de la
situacién, tranquiliza al ciudadano y asegura que todo
estd. contralado. Es su obligacion, pero a veces se da
cuenta de que todo va muy mal y hay que organizar
evacuaciones y tomar medias extremas. Cuando el esca-
pe de Three Mile Island se roza el fracaso y se llega, en
una sociedad tecnolégicamente muy avanzada, a decir
estas palabras: «Esperemos que con la ayuda de Dios
estas medidas no sean necesarias».

Los responsables de los Gobiernos no se preparan ade-
cuadamente para los riesgos en que viven. Siempre estan
en la hipoétesis de que el accidente no se va a producir.
Lo eliminan pura y simplemente y tratamos el riesgo
futuro desde una éptica totalmente mitica. Pero una vez
establecido el mal de manera cotidiana, como pasa con
el sindrome, el Gobierno ha tenido tiempo de organizar-
se, de establecer medidas, normas, reglamentos, moviliza
como en una guerra todos sus recursos para controlarlo,
de una manera especializada y efectiva. Tiene equipos,
lugares fijos donde tratar el tema, presupuestos, 6rdenes,
leyes hasta terminar con el problema que provocé todas
estas medidas. Asf recordamos lo que ha pasado con las
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distintas intoxicaciones alimentarias y las medidas que
se han tomado al respecto. ,

Recordamos el mercurio del Japon, los calomelanos d
Suiza, la legionella de Filadelffa, la mantequilla de Ho-
landa, el alcohol metilico de Espana, la talidomida de
Alemania, los envenenados de Kenitra, los afectados por
la bomba de Hirosima, ya con su 39 aniversario y el
patrimonio nacional antituberculoso y antipaludico. El
Rey Hassan cre6 un patronato importante que e§ un mo-
delo para los envenenados de Kenitra, y los alemanes
para la talidomida crearon la Fundacién «Hilfswer fiir
Bebinder Kinder».

El Senado comprendié con gran sensibilidad que habia
que tomar conciencia del envenenamiento. Se formé una
Comisién para que tratase el tema el 17 de febrero de
1983, compuesta por 26 Senadores, siendo seis del Grupo
Populat, tres médicos, un quimico, un jurista ilustre y un
investigador en grasas. Se trabaj6 durante varios meses
en lo que era un balance vivo y actual de la situacién de
entonces a lo largo de nueve sesiones. El Grupo Popular
presenté un estudio completo examinando detallada-

-mente todo lo acaecido. Analiz6 los factores positivos y
negativos, exponiendo una solucion que no era ni mas ni
menos que las férmulas dadas por otros Estados en que
habfan concurrido exactamente las mismas circunstan-
cias.

Se nos dijo que la solucion la darfan ustedes, porque
en aquel momento padecfan esa posesion, esa exultacion
de lo que era el triunfo del Gobierno socialista. Por el
Partido se elabor6 un dictamen que fue aprobado y cuyo
juicio critico queda fuera de lugar en este momento. El
Pleno lo aprobé por unanimidad el 21 de junio de 1983
con los mismos planteamientos del pasado, lo que no
dejaba de ser un grave error, pues la cuestion seguia tan
confusa y llena de errores como antiguamente. El 25 de
junio de 1982 se dicta el Decreto 1405 del Plan Nacional
del Sindrome Téxico dependiente de la Presidencia del
Gobierno con una Coordinadora general asistida de di-
versos asesores. Al afio mas o menos se internacionaliza
el problema adquiriendo un rango superior las actuacio-
nes por la entrada, como es natural, en la investigacién y
en el estudio de altos especialistas de la Organizacién
Mundial de la Salud. Nuestra propuesta era y es refundir
toda la experiencia del pasado en un organismo tnico,
auténomo dentro del Ministerio de Sanidad, por ser es-
pecialmente sanitario el tema, con la estructura organica
de una fundacién, un patronato o como se quiera llamar.
Esa fue la propuesta de nuestras conclusiones que, como
es natural, no fueron aceptadas.

Seriorfas, a todos nos preocupaba entonces y nos preo-
cupa ahora colaborar a fondo en un problema de Estado,
que por serlo es comin a todos por igual, pensando que
nada tenfa que ver con la politica. Sefiorfas, no se puede
ignorar permanentemente, como se estd haciendo por

sistema, a un grupo politico que también tuvo unos mi-

llones de votos, no siendo bueno, en temas como el pre-
sente, un dictado autocratico que al ser errone6 acarrea
males y gastos de toda {ndole. En el tiempo de la UCD se
pedfa casi la cabeza de cinco Ministros, como si fueran

responsables directos del sindrome, por aquel apéstol de
barba iluminada que era Ciriaco de Vicente. Gobierno
asesino, se decia también y ahora, de manera sorpren-
dente, se da la espalda al problema por unas noticias
poco menos que desconcertantes.

La oscura marcha del Plan Nacional me hizo presentar
tina interpelacién hace un ano. Después de mayo pasado
presenté otra interpelacién, y en régimen de urgencia
presentamos la actual mocién porque tuvimos que anu-
lar la anterior interpelacion del mes de mayo al no ser
escuchada, por el incumplimiento genera! del dictamen o
la nula informacién que jamas hemos recibido. No he-
mos recibido esos dossiers que dijo el seftor Ministro.
Hace poco, el 23 de octubre, en el «Boletin del Senado»
se daba cuenta del grado de cumplimiento indicando el
envio de anexos que jamds nos han llegado. Nula infor-
macion publica. Las escasas noticias de cual es el toxico
son desconcertantes, la negligencia, la tremenda politiza-
cion del tema con despidos, la creacion de comisiones, el
desmantelamiento de las mismas, el temor de los que
trabajan, médicos y adjuntos, a perder los puestos, el
escaso rigor administrativo, el desconcierto de la investi-
gacion, la falta de didlogo con los afectados. Este fatal
balance tiene una contestacién publica de los afectados
que se muestran especialmente activos en su desconten-
to, pudiendo centralizarse en lo que sigue. En el ano
1984 hay 40 manifestaciones publicas ante varios orga-
nismos, algunas reprimidas con violencia; cuatro ‘mani-
festaciones en Ginebra ante la sede de la OMS; siete en-
cierros; muchos documentos, peticiones, informes de rei-
vindicacion, protestas, apariciones esporadicas en la te-
levisién y la radio. Esto nos da una medida de la contes-
tacion publica la Plan Nacional.

Al mismo tiempo insisten en que se ignora a lds afecta-
dos, ni se les informa ni se les tiene en cuenta. No se les
tiene en cuenta para nada. Esos son informes suyos. Hay
quejas de parcialidad en las unidades de valoracién; par-
cialidad en las ayudas segun el caracter politico de las
asociaciones, temor a medidas que dan altas o bajas y
despido de algun médico. Tienen la sensacién de que se
les quiere olvidar y marginar ante la sociedad. La prensa
no publica nada y si lo Bace es manipulado. Hay dimisio-
nes en cadena de distintos investigadores. Los resultados
de la investigacién se consideran como una especie de
secreto de Estado. Hay evidentes presiones para que de-
saparezcan las asociaciones. Se niegan informes médicos
a los mismos interesados. Hay desconcierto por los servi-
cios y sus resultados. Piden un debate publico. Esto es,
exactamente en sintesis, lo que dicen estas asociaciones.

El Plan Nacional, sefiorias, para nosotros estd muerto,
politizado, manipulado, con una estructura orgénica y
un estilo que se acerca a algo excesivamente autoritario.

Nosotros pedimos en esta mocidn que se remita urgen-
temente a las Cortes un proyecto de ley que, de manera
unitaria y coordinada, dé solucién adecuada y eficaz al
problema que gravita sobre los afectados por el sindrome
téxico. Naturalmente la mocién sera rechazada, como es
norma, y sera un grave error, pues instituir en dos anos
las asociaciones po es bueno para ustedes ni para noso-
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tros al rhantener la responsabilidad. Recuerdo aquella
escena curiosa, si me lo permite el sefior Vicepresidente,
" al ver cbmio se ¢sta operando hasta ahora, de los doctores
en «El Rey que rabi6s, y [a fantasfa de aquella que que-
ria ser directora de orquesta sin saber musica.

Nada mas, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Senador
Bautista de la Torre, seiior Presidente, no seilor Vicepre-
sidente.

El Senador Cabezoén tiene la palabra.

El sefior CABEZON ALONSO: Gracias, seiior Presiden-
te. Seforias, podiamos hacer de este debate una discu-
sién dialéctica sobre quién pone mas dramatismo en el
tema del sindrome téxico, pero yo creo que no conduciria
a nada y tampoco ese es el objeto del debate. El objeto
del debate es una mocién que ha presentado el Grupo
Popular y de la que sinceramente yo no he oido ninguna
defensa. He oido otras cosas que ni siquiera merecen que
tenga que hacer ningun comentario sobre muchas de
ellas, porque repito que el objeto de este debate es una
mociéon y no otra cosa. .

La mocién tiene dos partes que a mi me gustaria dis-
tinguir. Se dice en el texto que justifica la mocién que al
hablar de la catastrofe ocasionada por el sindrome téxico
hace tres afos y medio, a pesar del flempo transcurrido
se continua sin una clarificacion de los hechos, ni que
por el Gobierno se haya dado una informacién exhausti-
va de las medidas en ejecucién para paliar, al menos, los
sufrimientos fisicos, psiquicos y econémicos que ha pade-
cido y sigue padeciendo este importante sector de la po-
blacién. Cuando lei este preambulo de la mocion, entre
otras cosas, y por ser suave, lo primero que senti fue una
profunda tristeza, porque si a los tres afos y medio de la
tragedia aun se sigue pensando en utilizar este tema co-
mo un arma arrojadiza contra el actual Gobierno, contra
la actual Administracion, cuando menos.es un error polf-
tico grave a estas alturas del devenir politico. Y, no ya
como miembro del Grupo Socialista que apoya al Go-
bierno, sino como un miembro mas de las Cortes de Es-
paiia, no puedo admitir como bueno lo que se dice —
como ustedes afirman— de que’ no se haya dado por el
Gobierno una informacién exhaustiva de las medidas en
ejecucion.

Sin acudir a tiempos mas lejanos, si quiero comentar
algunos asuntos. Cuando en los primeros meses de 1983
—vy lo ha dicho el Senador del Grupo Popular— trabaja-
mos en el Senado en la Comisién Especial de Investiga-
ciéon del Sindrome Téxico, se nos dio toda la informacion
que pedimos, quisimos y solicitamos. No vale ahora de-

. cir que el Gobierno ha negado informacion. Hay miles de
folios entregados por la actual Administracién a los Se-
nadores que componiamos aquella Comision. Y si no tu-
vimos més es porque tampoco lo pedimos.

En noviembre de 1983, el Gobierno, cumpliendo el
mandato del Senado, envié un amplio informe que yo
personalmente tengo, y no creo que sea por una cualifica-
cion especial. Lo tengo enviado por el Senado, no por la

Administracién. Si no lo tiene usted, es su problema,
pero no el mifo. Lo he recibido, como Senador, enviado
por la Cémara. No diga que no lo tiene por culpa de la
Administracién porque no es cierto. El «Boletin Oficial
del Senado» ha publicado un amplio informe sobre el
estado de cumplimiento de las conclusiones aprobadas
por el Pleno del Senado sobre el sindrome téxico. Esta,

‘con los anexos que no se publicaron a disposicién de los

Senadores que quieran consultarlo. Por tanto, no hay po-
sibilidad de argumentar que falta informacién por parte
del Gobierno.

No podemos admitir, no sélo la mocién, sino ni siquie-
ra la justificacion. Tengo que pensar, de absoluta buena
fe, que quien a materializado el texto del Grupo Popular
ni ha conocido los trabajos de esta Camara, ni los del
Congreso de los Diputados, ni ha lefdo la documentacion
ni los informes que hemos tenido los Senadores a nuestra
disposicién remitidos por el Gobierno. Por ello me atrevo
a solicitar que, por propia iniciativa, el Grupo Popular
reitere su mocién.

Pero avanzando en el texto de la mocién misma, ¢qué
se pide? Que el Gobierno remita urgentemente a las Cor-
tes un proyecto de ley que, de manera unitaria y coordi-
nada, dé solucién adecuada y eficaz a los problemas de
los afectados por el sindrome toxico. ¢De verdad estan
convencidos de que una ley puede resolver el problema
de los afectados, el problema de la investigacion del sin-
drome? Ademas, quiero argumentar otras cosas al res-
pecto.

En junio de 1983, cuando por unanimidad aprobamos
en el Senado el dictamen de la Comisién, a todos nos
parecié bien y nadie planted la necesidad de ese proyecto
de ley que ahora solicitan. Entonces hubiese sido el mo-
mento de presentar unas enmiendas, y hubiéramos dis-
cutido si la viabilidad era mejor a través de un proyecto
de ley o de otra cosa. No se presentaron entonces en-
miendas al dictamen que se aprobd, repito, por unanimi-
dad.

En fecha mas reciente, en mayo de 1984, el Congreso
de los Diputados aprob6 una mocién importante sobre la
aplicacion y-actualizacién de medidas para el sindrome
toxico, como consecuencia de una interpelacién del Gru-
po Mixto. Pues el Grupo Popular no planteé ni una sola
enmienda a aquella mocion, aprobada en el Congreso de
los Diputados, que fuera en esa direccion de mandatar al
Gobierno el envio de un proyecto de ley. Por tanto, insis-
to en que serfa bueno que el Grupe Popular retirara la
mocién, pues no nos parce aceptable ni adecuada, y que
nada adade a la légica preocupacién que todos tenemos
en este problema del sidrome t6xico, que no es exclusivo
de nadie, y'que nada anade a la politica de la Adminis-
tracion para aliviar, ayudar, corregir, y si es posible, re-
solver, las consecuencias de aquella tragedia. '

Con los afectados hay un compromiso social, un com-
promiso colectivo, y nosotros todos, como representantes
del pueblo espaiiol, debemos trabajar para que ese com-
promiso tenga un cumplimiento. En ¢llo estaremos. Pero,
de verdad, su mocién nada afade hoy de positivo y nada
afadira mafana.
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El informe que aprobamos por unanimidad estaba en
linea con las recomendaciones de la Organizacién Mun-
dial de la Salud. La Administracion, en el grado de cum-
plimiento que esta efectuando del mandato del Senado,
con absoluto respeto a la soberanfa de las CAmaras, esta
cumpliendo también con las recomendaciones de la Or-
ganizacion Mundial de la Salud. Por tanto, no creo que
haya ninguna distorsién de lo que hace la Administra-
cién con lo que el Senado recoge aqui como mandato o
recomendacion de la propia Organizacion Mundial de la
Salud.

Quien ha redactado la mocion que lea, sin ningtn
prejuicio previo, el grado de cumplimiento de la Admi-
nistracion de las medidas adoptadas por las Cortes Gene-
rales en gencral, v por el Senado en particular. Nadie
podra negar que por parte del Gobierno ha habido, hay y
habra dedicacion v esfuerzo, asi como generosidad para
enfrentarse con la solucion de este grave problema.

Entendemos que una ley —lo he dicho antes— por si
misma no solucionaria ninguno de los problemas de este
colectivo de afectados. La problematica presentada por
los afectados del sindrome toxico podriamos dividirla en
grandes parcelas. Problematica clinica v de investiga-
cion, tal y como se ve hoy a nivel de estadistica.-Quizas
sea necesario recordar que, en el ano 1981, mas del 50
por ciento, es decir, 11.000 personas, estaban hospitaliza-
das; en la actualidad, afortunadamente, solo hay 28 per-
sonas hospitalizadas en todo el territorio nacional. Y
aunque es indudable que bajo ningun concepto la enfer-
meflad puede considerarse hoy como totalmente conoci-
da en su historia natural, y los estudios realizados en los
ultimos meses indican que existe una evolucion favora-
ble de la enfermedad, todo ello ha obligado a sucesivas
reestructuraciones en el dispositivo asistencial que no
pueden darse por finalizadas en este momento. Igual-
mente, en el campo de la investigacion no ha sido preciso
nada mas que el desarrollo de la coordinacion y agilizar
los procedimientos y mecanismos ya existentes.

El segundo gran apartado de los problemas que pre-
sentan los afectados es la problematica social. El cambio
clinico que he comentado brevemente ha ido provocan-
do, también favorablemente, el de las necesidades socia-
les y econémicas de los afectados, que se han cubierto a
través de la actividad reglamentaria de los Gobiernos,
adecuando las necesidades puntuales a las situaciones
que en este momento s¢ planteaban, dando el Gobierno
soluciones en muchos casos a situaciones puntuales.

En ninguna de las recomendaciones del Senado y del
Congreso de los Diputados se ha instado al Gobierno pa-
ra la preparacion de este proyecto de ley para regular un
problema que es profesional y en constante evolucion. El
factor evolutivo de esta situacion hace que una ley, por si
misma, no resuelva nada.

En cualquier caso hay que senalar también que la pro-
teccion de este colectivo, objetivamente analizado, es su-
perior a la garantizada para cualquier otro que tenga
problemas de salud. Es un dato objetivo que nadie puede
negar.

Al propio tiempo, yo diria que a los problemas que se

plantean al resto de la poblacion de desempleo y de fra-
caso escolar, se anadiria una marginacién que creo que
no es deseable para este colectivo de afectados que lo que
necesitan fundamentalmente es reinsercion social, y ese
proyecto que ustedes solicitan ahora dificultaria, aan
mas, su reinsercion social.

El tercer gran tema de problemas de los afectados es el
judicial. Es logico que una ley especial para este colecti-
vo tampoco resolveria los problemas que la Administra-
cion de Justicia tiene planteados y debe resolver, logica-
mente, por su cuenta.

Por tanto, y termino, sefior Presidente, es evidente que
un problema no totalmente resuelto en ninguna de sus
facetas no puede plantearse ni puede resolverse con la
redaccion o envio a las Camaras de un proyecto de ley,
con las dificultades que implicaria adecuar el texto de la
lev a cada una de las situaciones que evolucionan y que
son cambiantes.

Entendemos, por tanto, que sobra la justificacion de la
mocién del Grupo Popular. Y no vamos a apoyarla por-
que pensamos que la actividad reglamentaria del Go-
bierno es la que debe dar respuesta puntual a las necesi-
dades que en cada momento se vayan presentando.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, senor Cabezon.

Tiene la palabra en turno de portavoces el senor Ga-
minde.

El sefior GAMINDE ALIX: Gracias, sefor Presidente.
Seriorias, voy a hacer una intervencion breve, pero creo
que con ¢l derecho que me confiere el hecho de que vo he
pertenccido a la primera y segunda Comision investiga-
dora del sindrome toxico.

En la primera comision este Senador elevo unas con-
clusiones —creo que muy bien estudiadas y perdonen la
inmodestia— apoyadas absolutamente por el Partido
hoy en dia en el Gobierno y que fueron rechazadas por el
entonces Partido en el poder, seguramente habria moti-
vos de atencion a determinados estamentos de la Admi-
nistracion.

También intervine en la segunda Comision, y curiosa-
mente en esta segunda Comision se llegé a un absoluto
consenso, del cual no se habla hoy en dia. Unicamente, el
Senador Cercos, como representante del Grupo Mixio, y
¢l Senador Gaminde, como representante del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, presentaron una cn-
mienda que luego elevaron a voto particular y que defini-
tivamente la Comision acepto, por lo que no fue discuti-
da en el Pleno.

Es decir, segun todos los antecedentes que este Sena-
dor conoce, nadie puso en aquel momento de la investi-
gacion —y me refiero ala investigacion del Senado en la
II Legislatura— ninguna oposicion a los acuerdos y a las
resoluciones que se tomaron. Estas resoluciones han sido
consideradas como mandato parlamentario. Efectiva-
mente estoy convencido de que el Gobierno tenia y tiene
la obligacionn de cumplimentarlo estrictamente.

Naturalmente, si la mocién se hubiera planteado exi-
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giendo el cumplimiento de este mandato parlamentario,
habria sido absolutamente asumida por este Grupo y es-
te Senador en representacién del mismo. Pero en esa mo-
cion no se habla para nada de esto, sino de una cosa
completamente distinta. Y, vuelvo a repetir, si hubiera
sido en cumplimiento del mandato parlamentario esta
mocion hubiera sido absolutamente asumida por nuestro
Grupo, porque realmente creemos que este mandato par-
lamentario no ha sido estrictamente cumplido por el Go-
bierno y en este aspecto se podria haber exigido su cum-
plimiento. :

Sin embargo, no podemos apoyar, de ningtiin modo, la
mocion de que se promulgue o se plantee una proposi-
cion de ley para la atencion de los afectados por el sin-
drome toxico. ¢ Por qué? Porque creemos que hay medios
mas que suficientes en ¢l actual ordenamiento legislativo
espanol para poder cumplir con este mandato parlamen-
tario exigido al Gobierno, sin necesidad de crear un nue-
vo cuerpo legal, cuya discusién llevaria mucho tiempo, y,
sin duda alguna, seria utilizado para fines mucho mas
que de atencion a los afectados por el sindrome toxico, a
los afectados por esta catastrofe, para establecer una dis-
cusion politica que en nada les beneficiaria.

Por este motivo, este Grupo Parlamentario votara en
contra de la mocidn.

Muchas gracias.

El s¢nor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
sefor Gaminde.
Tiene la palabra ¢l senor Cercos.

El senor CERCOS PEREZ: Seiior Presidente, senoras y
sciores Senadores, realmente, conociendo la extraordi-
naria personalidad del sefor Bautista, no se puede con-
testar ni siquiera con animo polémico, porque compare-
ro de él en la Comision que ha estudiado el tema del
simdrome 10xico, sabemos de sus inquietudes por este
tema.

Me ha constituido una sorpresa, un poco, la valora-
cion; creo que al texto le faltaba una fuerza, lo digo sin
acritud ninguna, i la mas minima, y que parece como
si, realmente, un contacto del Senador Bautista con los
afectados hubiera urgido a presentar respuestas a esas
reclamaciones planteadas: la creacion de esa estructura
que propone una ley, o lo que en tiempo se propuso, la
creacion de una fundacion o de un patronato.

Bien, para los que hemos estado con este tema lamen-
table y con esta tragedia que ha afectado a tantos espa-
noles, desde el primer momento en esta Camara, en la |
Legislatura y en la II, no parece congruente el poder dar
luz verde a una mocion como la que se plantea, porque
yo creo que se ha trabajado profundamente, partiendo de
una premisa, creo que esta Camara siempre ha sido un
testimonio, y un testimonio vivo, de conocer la realidad
de los afectados por el sindrome téxico pero de una for-
ma permanente.

Yo aludia, me parece que en junio de 1983, que daba-
mos un albadonazo como Camara, que el pais no hubiera
perdido la memoria histérica de un acontecimiento. Que

hay mucha facilidad para perder la memoria, pero el
Parlamento daba ejemplo, como institucién, en tratar el
tema con responsabilidad y en profundidad. Y tanto es
asi que, efectivamente, en los primeros debates que tuvi-
mos sobre este tema lamentable durante la anterior ges-
tion del Gobierno, condujo a una resolucién y cuando
vinimos a esta tribuna a hacer la critica del seguimiento
pusimos de manifiesto un cimule de aspectos que no
habian tenido ni desarrollo ni tratamiento y que dejaban
desasistida a esa multitud de afectados, con diferentes
niveles de patologia y situaciones clinicas muy diferen-
tes.

Deciamos que habia tres puntos fundamentales: ¢l co-
nocimicnto de la enfermedad, la investigacion, pero, so-
bre todo, a este Senador le preocupaba, y le sigue preo-
cupando, el seguimiento, el potencial que puede tener
esa enfermedad, aunque de hecho no haya mas que un
0.8 por ciento de enfermos en situaciones graves.

Es una incognita esta enfermedad y, como todos los
problemas cientificos, encierra un potencial que hay que
seguir. Creo que se han tomado las medidas desde aque-
lla primera fase en este periodo para hacer no sélo las
investigaciones epidemiologicas, sino llevar ese control
dia a dia o, por lo menos, con unas fichas actualizadas de
cada uno de los enfermos.

Es la unica forma de que sc¢ puede evitar que ese po-
tencial se convierta en una actitud de sorpresa, que puc-
da pillar a la sociedad, a la cual representamos, inerme.
Seria y es interesante que se d¢ informacion y se trate de
como van csos estudios, y hasta ahora no se observa-que
ese potencial evolutivo hava tomado algun sesgo, algu-
nas derivaciones imprevistas.

Insisto en que todo csto es bajo la premisa de ir del
brazo de ese colectivo de afectados, que por ningun con-
cepto puede ser desconocido, ni creo que pueda pasar por
su cabeza que esta Camara, esta institucion del Senado
haya ignorado ni un instantce la problematica de los afec-
tados por ¢l sindrome toxico.

Habia mas temas. Hablabamos —y este Senador hizo
hincapié ¢n el tema— de las exigencias de responsabili-
dad administrativa, porque era crucial para este Sena-
dor, v para algunos otros, en la primera legislatura cuan-
do lo debatimos. Encontrabamos que buscar solamente
responsabilidades en los vendedores y en los transforma-
dores de este aceite de colza desnaturalizado era sélo una
parte, pucsto que habia una normativa en el pais; la col-
za entraba por la frontera y se repartia por las provin-
cias, con una serie de servicios administrativos en ese
circuito que para este Senador podrian tener un conjunto
de responsabilidades de caracter administrativo, por lo
menos, también evidente.

Desde aquel momento hay ya un tramite judicial, por
lo menos sigue abierto un procesamiento, no solamente a
aquellos que vendieron o transformaron el aceite de col-
za, sino también a personas que en aquel momento te-
nian responsabilidades administrativas. Seria de lamen-
tar —y el sefor Bautista lo ha dicho— que se hayan
abierto dos procesos diferenciados, distinguiendo entre
unos y otros, que probablemente estariamos de acuerdo,
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pero la separacién de poderes entre el legislativo y el
judicial me lleva a no entrar en ese terreno y lamentar
que no haya sido el mismo proceso judicial quien haya
asumido globalmente todas las situaciones del sindrome
toxico.

El tercer aspecto fundamental era que se tomaran me-
didas para que no fuéramos victimas los espafoles hacia
el futuro de mas sindromes t6xicos. Es decir, situaciones
de estas pueden darse en una sociedad, aunque quiza las
valoraciones nos equiparen a ciertas situaciones tercer-
mundistas, pero a veces son inevitables porque faltan
controles, pero lo gue no seria tan evitable hacia el futu-
ro es que la sociedad permaneciera indefensa y hubiera
mas sindromes téxicos u otros procesos de esta naturale-
za.

Este era un punto muy importante, porque para los
que estudiamos el tema semejante tragedia tenia que ser
irrepetible en lo que fuera funcion de personas.y de insti-
tuciones velando por los intereses de la sociedad. Y de
hecho, también desde el ultimo debate que hemos tenido
sobre este tema, se han tomado medidas. Hay una Ley
General de Consumidores, instrumento importante y sin-
gular que nos diferencia de una mayoria de paises del
mundo y que constituye un primer paso para la defensa
de los intereses de los consumidores. Este es un breve
resumen; es decir, se han dado pasos y solamente he
punteado unos aspectos concretos que nos diferencian en
una serie de acciones, como institucion, en la via de exi-
gir el cumplimiento de medidas cara al Gobierno, des-
pués de aquella resolucién que aprobamos en la Camara.

Si el Senador Bautista hubiera cogido el documento
que nos mandaron el 23 de octubre y hubiera empezado
—realmente estoy convencido de que lo ha leido— su
discurso diciendo: «la conclusiéon numero 3 no ha sido
atendida, o la 4 o la 5 o la 17», este Senador estaria a su
lado, porque creo que debemos exigir, es nue.'ra obliga-
cion como parlamentarios dar un mandato; si alguna de
estas conclusiones en su contenido dejara insatisfechos a
los propios afectados, me gustaria haberlo sabidao por
boca del Senador Bautista. Que me diga: «la namero 12,
a pesar de lo que dice el informe que ha enviado el Go-
bierno a la Camara, no es suficiente y no es completa,
porque no satisface los intereses de los afectados. Pero
realmente, yo no he podido deducir de sus palabras nin-
guna critica a este informe, y creo que como institucién
parlamentaria el meollo, el nucleo de nuestra posicién es
defender ante todo los intereses de esos afectados y su
problemética, en via a que no se encuentren desasistidos,
ni ahora ni hacia el futuro, y el instrumento que tenemos

es que lo que aprobamos se lleve a la practica; y si lo que -

aprobamos es insuficiente lo completaremos, porque
creo que es nuestro deber como institucién. No se ha
hecho la mas minima critica a este documento.

Si se examina el mismo —-y no quiero abrumar a
SS. SS. entrando en detalles—, sobre el potencial de la
enfermedad, la investigacion epidemiolégica, hay un in-
forme exhaustivo. Puede parecer insuficiente, pues va-
mos a mejorarlo, si esa es la critica. Personalmente me
parece que es una via adelante, me gustaria que se com-

pletara, y si llega el momento, ver si salen indicios del
potencial evolutivo del proceso que puedan ser alarman-
tes para la sociedad y que los trajeran a la Camara. Creo
que deberiamos tomar las riendas en este tema a fondo y
buscar soluciones para hacer frente a esta casuistica.

Y todo esto no ha sido asi, concretamente ha hecho
referencia el Senador Gaminde a un punto concreto im-
portante que es la conclusién 21, que defendimos conjun-
tamente, y habia uno de los puntos criticos de la politica
de defensa del consumidor, que es la coordinacion entre
los Departamentos Ministeriales, y este punto sigue sien-
do, y lo digo con sinceridad, un punto que tenemos que
potenciar entre todos y que tenemos que llevar adelante
de una manera eficaz.

Aqui se han dado pasos, se ha creado una Comisién de
coordinacion entre los Ministerios de Agricultura, Econo-
mia y Hacienda, Comercio, Sanidad, se estan preparando
una serie de trabajos para una serie de etapas; pero los
que estamos en contacto con el tema de las consumido-
res sabemos que hay mucho que hacer para buscar la
coordinacién, porque el planteamiento autonomico, la
coordinacion entre los Gobiernos autonémicos y la politi-
ca general de proteccion de los intereses de los consumi-
dores, todavia presenta algunas goteras, algunas grietas,
porque es un tema muy dificil de llevar a la practica.

Es decir, hay que lograr una estructura del consumo de
forma perfecta y con mecanismos suficientes para poder
llegar a tener un marco completo en la sociedad espao-
la, porque la indefension es manifiesta, los abusos vy los
fraudes en el tema del consumo se producen en un terri-
torio autonomico, pero, en cambio, son victimas los ciu-
dadanos de otro territorio. Lo dije en la sesion anterior,
expuse como bebidas se rellenan y se venden en otro
sitio, se alteran productos sistematicamente. Hay que se-
guir dotando de medios a los servicios de vigilancia ¢
inspeccion del consumo para que pueda haber una ins-
peccién que en veintincuatro o cuarenta y ocho horas d¢
resultados de analisis sin tener que pasar varios meses
por el laboratorio central.

Hace falta potenciar y desarrollar los mecanismos quc
todavia hoy son insuficientes, pero se han dado pasos y
en tanto que a esos pasos no podemos hacerles una criti-
ca por su incapacidad o insuficiencia, creo que no es
légico alterar nuestras propias conclusiones creando es-
tructuras o normativas que realmente aparecen como in-
necesarias.

En resumen, pues, si estos afectados tienen cauces de
dialogo con cualquiera de los Senadores, tienen vias de
acceso al Parlamento, hay Comisiones especificas, como
la de Peticiones, hay forma de crear un estado de inquie-
tud en nuestra Camara, si esos problemas siguen siendo
latentes, si se justifican de una forma razonada y las
ultimas conclusiones no dan satisfaccion a su problema-
tica, estoy convencido que esta institucion que ha tenido
siempre un planteamiento responsable en el tema del
sindrome toxico, adoptaria las medidas para seguir ta-
'pando esas grietas y dando proteccién permanente a los
‘intereses de los afectados por el sindrome téxico.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El sefor
Gurriaran tiene la palabra.

El seior GURRIARAN CANALEJAS: Serior Presidente,
seforfas, sefior Ministro, la mocion que ha presentado el
Grupo Popular sobre el sindrome téxico considero que
esta suficientemente justificada, aun en contra de la opi-
nién de mi compaiiero el sefior Cabezén, si tenemos en
cuenta que este gravisimo problema a lo largo de tres
anos y medio que lleva en su evolucién se ha cobrado 353
vidas que han sido totalmente reconocidas como por esta
causa, mas otras cien que han sido rechazadas, pero que
en este momento estan en fase de recurso, y que en total
el volumen de afectados es del orden de 21.000 y que a
eso hay que anadir una problacion en riesgo del orden de
300.000 habitantes mas.

Este cuadro catastroéfico que se presenta creo que tiene
la suficiente entidad y trascendencia para que lo conside-
remos como un grave problema de Estado y no como
base para un mero enfrentamiento entre distintos puntos
de vista politicos o de partido.

Es necesario que aunadamente busquemos, que estruc-
turemos posibles soluciones a tantos sufrimientos fisicos,
siquicos, materiales y de todo tipo que han venido pade-
ciendo no solamente los afectados, sino los familiares de
los mismos. No se puede continuar en una situacion de
inseguridad y con caracter de provisionalidad basada en
Decretos y en Ordenes Ministeriales que fueron redacta-
das con caracter de urgencia dada la gravedad del pro-
blema en distintos momentos.

No puede ni debe continuar el Gobierno adoptando
posturas de mutismo y de silencio, a pesar de las nume-
rosas y reiteradas intervenciones acaecidas tanto en el
Congreso como en esta Cdmara, con preguntas escritas,
preguntas orales, interpelaciones, creacion de comisiones
especiales, etcétera, y que culminaron con [a aprobacion
por unanimidad de esta Camara en 21 de junio de 1983
con el dictamen de la Comision especial de seguimiento,
como nuevo mandato parlamentario a la Administra-
cion, que estaba compuesta por 26 conclusiones, como se
ha dicho ya repetidamente en esta Camara. )

Sin intencion de molestar a nadie, pero analizando los
hechos como en realidad son, una prueba de este silencio
y dilacion que viene dando el Gobierno fue que con moti-
vo de una interpelacion del Senador Bautista de la Torre,
que fue vista en Plgno en esta Camara con fecha 29 de
noviembre de 1983 v contestada por el sefior Ministro de
la Presidencia, que hoy nos honra con su presencia, entre
otras cosas dijo textualmente el sefior Ministro: «Precisa-
mente para informar a la Comision de investigacion del
sindrome téxico que trabaja en esta CAmara, con fecha
de ayer, creo recordar, mandé¢ a los componentes de la
misma un amplisimo «dossier», que es el que tengo sobre
la mesa, en el que se relatan una a una todas las medidas
que el Gobierno ha venido tomando en estos ultimos
tiempos». Esto aparece en el Diario de Sesiones del Pleno
de este Senado, parrafo sexto, pagina 1819, del Diario de
Sesiones 38/83.

Tal «dossier» hasta el momento no ha llegado a nues-

tro poder, a pesar del tiempo transcurrido, que es un afio
aproximadamente. Suponemos que su contenido vendria
a corresponder con la publicacion aparecida reciente-
mente, el 23 de octubre préximo pasado, sobre el estado
del cumplimiento de las conclusiones aprobadas por el
Pleno del Senado sobre el sindrome téxico. Aun cuando
por falta de tiempo no se puede hacer un gnalisis de estas
conclusiones y su estado de cumplimiento, es curioso
destacar que en las mismas se hace referencia a 21 ane-
xos que hasta el momento no nos han sido facilitados, a
pesar de que este Senador lo ha solicitado a los tres dias
ide aparecer la publicacién en el «Boletin Oficial», a la
iSecretarfa de la CAmara, y han pasado ya veinte dias
desde dicha solicitud.

Sobre estas conclusiones que nos ha presentado con
fecha 23, s6lo como ejemplo quiero dar lectura a una de
ellas, que es la conclusion 7., que se refiere a la destruc-
cion del aceite toxico, y dice: «Por el Ministerio de Sani-
dad se sigue trabajando sobre la determinacion analitica
y valoracién toxicologica de los gases de combustion pa-
ra proceder o no, segun los resultados, a la incineracion y
definitiva destruccion del aceite almacenado por este
procedimiento y en las condiciones que se establezcan a
tenor de los resultados citados».

Es curioso que después de tres anos y medio, todavia
no se haya determinado nada y que este aceite siga alma-
cenando en pésimas condiciones en Guadalajara, en Vi-
llaverde y otros puntos mds, y que incluso se ha detecta-
do que en los envases en que esta contenido han apareci-
do poros y con ello filtraciones de este aceite, con los
riesgos que esto pueda dar. Creo que en tres afios y me-
dio se pudo haber estudiado la férmula de destruccion de
este aceite.

Tenemos igualmente conocimiento de una reunion ce-
lebrada el 27 de junio, presidida por el Ministro de la
Presidencia en el complejo de la Moncloa, en la que se
volvio a hablar sobre el sindrome toxico, y en esta reu-
nion el senor Ministro de la Presidencia dijo que les pe-
dia a,los asociados que alli estaban representando a la
totalidad de los afectos que le elevaran las quejas y los
problemas que ellos tenian. Y, ademas, en un préximo
Consejo de Ministros presentaria estas quejas, y que se
estaba preparando un decreto para dar soluciéon a los
problemas pendientes hasta este momento.

Han pasado cuatro meses y no se ha vuelto a tener
noticia, a pesar de que el sefior Ministro rogé a los alli -
asistentes que cuando recibieran este borrador de decre-
to lo estudiaran e hicieran sus advertencias.

Vamos a analizar muy rapidamente los tres pilares
fundamentales en que puede basarse la defensa de los
intereses de estas personas afectadas. En primer lugar, la
investigacion.

Continuamos sin que exista una perfecta coordinacion
por la Comisién unificada con las distintas Comisiones o
subcomisiones clinicas, bioldgicas, biomédicas, etcétera,
asf como con los expertos de la Organizacién Mundial de
la Salud que, por lo menos, por dos vecés han emitido
informes, de los cuales tampoco tenemos conocimiefito.
Una prueba evidente de esta falta de coordinaciéon —y



— 4483 —

SENADO

21 DE NOVIEMBRE DE 1984, —NuMm. 93

pido perdén de antemano a la sefiora coordinadora, que
también esta en la sala— es una noticia aparecida en la
prensa el 17 de septiembre en que da cuenta de que la
Directora General del Plan, sefiora Salanueva, ha realiza-
do un viaje oficial a Norteamérica, Montreal, Toronto,
Nueva York, Boston, California y Nueva Orleans, durante
aproximadamente un mes para la contratacién de cienti-
ficos e investigadores. que realicen un estudio epidemio-
légico del sindrome. Nos extrafia que dicha gestién fuera
realizada por la Directora General —muy digna directo-
ra general, pero abogada‘ de profesion— y acompanada
unica y exclusivamente por una secretaria mecanégrafa
y por un traductor, cuando hasta ese momento, por lo
menos, existia una Comision de Epidemiologia que esta-
ba constituida por varios cicntificos espafioles y que,
creo, estaban en perfecta conexidn con los de la Organi-
zaciéon Mundial de la Salud, y pienso que hubieran sido
los mas indicados para poder hacer esta gestion.

Pero ademas es que a los pocos dias de esta noticia, el
27 del mismo mes aparece la noticia de la dimisién de la
Directora de dicha Comisién y a los pocos dias la de dos
investigadores mas de la misma: la de la doctora Solcha-
ga Sanz y la de los doctores Maria Jesus Talavera y Ja-
vier Martinez.

Consideramos que la investigacion de un problema de
esta gravedad para ser eficaz ha de ser unificada, planifi-
cada, continuada y transparente, abarcando los aspectos
cientificos y administrativos y con un organigrama defi-
nido, donde se interfieran los diversos campos de la mis-
ma. Ha de realizarsc con continuidad y tranquilidad de
las personas y métodos empleados y con la evaluacion
periddica por el organismo competente. Estas premisas
creo que son fundamentales para poder tener una inves-
tigacion verdaderamente real.

Como segundo punto importante, la asistencia sanita-
ria, la cobertura sanitaria, aun siendo la faceta que esta
mas favorablemente tratada —y esto lo reconocen los
mismos afectados—, sin embargo, adolece de una perfec-
ta estructura y planificacién y debe de alcanzar a la tota-
lidad no solo de los afectados, sino de la poblacién en
riesgo; ademas no podemos olvidarnos de los hijos en-
gendrados y nacidos con posterioridad a la intoxicacién.

Es necesario mantener y reforzar los servicios médicos
especializados que han venido atendiendo a esta pobla-
cion, sobre todo en la rehabilitacién fisica y en la rehabi-
litacién psiquiea, y todo ello con el control directamente
del Ministerio de Sanidad.

Esto no es asf toda vez que constantemente se estan
dando ceses a numerosos profesionales de distintas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Su tiempo
ha transcurrido con exceso; procyre terminar.

El seior GURRIARAN CANALEJAS: Gracias, sefior
Presidente.

Para terminar, insisto en la necesidad de que debe rea-
lizarse una nueva reestructuracion, y para ello pedimos
una ley en la que se recojan todos estos problemas, que

son gravisimos, que afectan a una poblaciéon importante
y que no se pueden dejar en el olvido.

Me quedan otras cosas, pero al no tener tiempo, las
omito.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias.
Tiene la palabra el sefior Cabezon, para turno de porta-
voces.

El seior CABEZON ALONSO: Gracias, scior Presiden-
te. ) '

Me da la impresion de que aqui cada uno traemos
nuestro discurso hecho y no se relaciona una cuestion
con la otra.

Todo lo que ha dicho usted, sefior Gurriaran, me pare-
ce perfecto, pero no tiene nada que ver con la mocion
quet estamos debatiendo. Nada que ver.

¢Intentan ustedes analizar el estado de cumplimiento
de las conclusiones? Si es asi, si quieren, lo debatimos. Si
quieren, analizamos el grado de incumplimiento por par-
te de la Administracién.

Dicen ustedes que no se ha destruido el aceite almace-
nado. Y la Administracion lo reconoce. Ya hay un man-
dato del Congreso de los Diputados del pasado mes dc
mayo instando al Gobierno a que destruya el aceite al-
macenado. Si quieren, insisto, comentamos todo eso. Pe-
ro resulta que ahora lo que solicitan ustedes es que se
mande un proyecto de Ley. Y me hubiera gustado oir lo
que quieren ustedes que se incluya en dicho proyecto
para que se solucione este tema. ¢Las muertes? ¢Las tra-
gedias? ¢La situacion de invalidez de muchas personas?
¢La poblacion cn riesgo? ¢Los afectados? ¢La busqueda
de soluciones a la investigacion? ¢ Eso qué son, los articu-
los de-la ley? ¢El nimero de muertos es ¢l articulo pri-
mero?

Ustedes han presentado una mocion y me hubiera gus-
tado debatirla. Pero si esta bien o mal el grado de cum-
plimiento por parte de la Administracion, el tema del
viaje, buscando un investigador u otro, si quieren, lo de-
batimos, pero es algo que no tiene nada que ver con el
pentagrama que aqui intentamos tocar ahora.

Ya he apuntado que esta justificada la macién por to-
das estas cuestiones: muertos, afectados, riesgo, busque-
da de féormulas para aliviar el sufrimiento, inseguridad.
Y vuelven ustedes a insistir en el tema de la documenta-
cién. Ya he dicho antes que yo si que la tengo. Y no creo
que sea por ser mas alto o mas bajo, ni porque tenga una
situacion privilegiada. Me siento en un escafo como to-
dos. Y a mi si que me la han mandado. Y si ustedes no la
tienen, jqué suerte tengo yo de tenerla!; en la Adminis-
traciéon ha mandado la documentacion. La primera no se
publico en el «Boletin» del Senado. Se envid en unas
carpetas azules. Y yo la tengo. Y la segunda se ha publi-
cado en el «Boletin» del Senado.

Si quieren también, discutimos el grado de cumpli-

“miento en todo este tiempo de la Comisi6én que constitui-

mos en el Senado, de cuyo dictamen no sé6lo he hablado
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yo, sino también el sefior Gaminde y el sefior Cercos, y
que fue aprobado por unanimidad de la Camara.

Podemos discutir todo eso, pero, repito, que no tiene
nada que ver con su mocion. Dicen ustedes que éste no es
un tema de partido, que es un tema de Estado. Y en este
momento, a estas alturas, quieren utilizar el tema para
incordiar a la Administracion diciendo que actia muy
mal. Y se dedican ustedes a criticar a la Administracion.

Pregunten ustedes, pero no planteen una mocion vy al
hilo de la misma critiquen a la Administracion.

Su intervencion no tiene nada que ver, insisto, con el
tema. La mocion es una cuestion y lo que ustedss han
manifestado no tiene en absoluto relacion con ella.

Como decia el senor Cercos, no hemos perdido la me-
moria histérica. El Parlamento, mas concretamente el
Senado, se ha hecho eco de este problema muchas veces,
v es bueno y légico que sea asi, que las Camaras, y el
Senado, concretamente, como expresion de la voluntad
popular, sean caja de resonancia. Asi fue en la legislatura
anterior, cuando surgio ¢l ¢envenenamiento masivo, y en
la actual legislatura también. Y lo hemos vuelto a recor-
dar con una interpelacién del seior Bautista de la Torre,
que nos dio oportunidad de analizar de nuevo el proble-
ma y de ver el grado de cumplimiento del mandato par-
lamentario.

Dije entonces, v lo repito ahora, que no es necesario,
aunque pueda hacerse perfecta y legitimamente, presio-
nar al Gobicrno socialista para sensibilizarle en un pro-
blema como éste. El Gobierno v el Grupo Parlamentario
Socialista —y estoy absolutamente convencido que todos
los Grupos de esta Camara— son sensibles a este proble-
ma que trasciende de cualquier consideracion individua-
lista o cualquier consideracion partidaria. Es un proble-
ma que afecta a la sensibilidad personal de cada uno de
NOSOLros.

En mayo de 1984, ¢n ¢l Congreso de los Diputados,
como consccuencia —ya lo dije antes— de una int erpe-
lacion del Grupo Mixto en aquella Camara, se aprobo
una mocion importante sobre actuaciones v medidas so-
bre ¢l sindrome toxico. Por tanto, creo que ahora hay dos
documentos basicos ¢ importantes: uno es ¢l dictamen
aprobado en esta Camara y otro la mocion aprobada en
¢l Congreso de los Diputados. Y lo que hay que exigir a la
Administracion, ustedes v nosotros, nosotros v ustedes,
es que ¢l Gobierno cumpla los mandatos parlamentarios.
A lo mejor podemos discrepar sobre el grado de cumpli-
miento, pero creo que a todos nos afecta como parlamen-
tarios ¢l hacer un seguimiento de lo que supone un man-
dato de ambas Camaras al Gobierno.

Como sabe usted, ademas de esta preocupacion general
de la Camara, todos los Senadores, desde los Presidentes
de las Mesas y los portavoces de la Comision de Presiden-
cia, del Gobierno y Sanidad nos reunimos no hace mucho
en alguna sala de esta casa para oir a los afectados direc-
tamente, a través de sus representantes, los problemas
que tenian. Esos problemas se transmitieron a la Admi-
nistracion a través de la Presidencia del Senado. E! Presi-
dente del Senado recabd esa informacion, que se ha
transmitido a los propios afectados. Es decir, hav —repi-

to— una sensibilidad en el Parlamento y mds concreta-
mente en el Senado, hacia estos problemas, y esa sensibi-
lidad y esa preocupacion del Senado debe seguir. Y estoy
seguro de que ustedes coinciden conmigo en que eso po-
demos hacerlo extensivo al Gobierno. El Parlamento, no
digo sélo el Grupo Parlamentario Socialista, y el Gobier-
no defienden objetivos que también desean los propios
afectados, como es la prestacion sanitaria sin limitacion
temporal o el seguimiento clinico continuado mediante
una protocolizacion y tratamiento posterior de los datos
de todos y cada uno de los pacientes. Y cito dos aspectos
muy concretos que nos han presentado los afectados ¢n
las ocasiones que hemos estado con ellos. Afortunada-
mente, la situacion clinica de la enfermedad tiene en este
momento una evolucion favorable. Ojala sea ain mas y
llegue un dia en que este problema pertenezca al negro
recuerdo de nuestra historia.

La evolucion clinica global es buena y desciende pro-
gresivamente la demanda asistencial; pero debemos se-
guir trabajando todos, porque todos tenemos una deuda
y un compromiso con este colectivo de personas afecta-
das por el sindrome toxico. No habra paréntesis ni en la
investigacion ni en los esfuerzos que sean necesarios, pe-
ro también habremos de coincidir en que hay algunos
temas y algunos resultados finales que deberan producir-
se con independencia de [a actuacion de la propia Admi-
nistracion, y me estoy refiriendo a resultados objetivos
de la investigacion v a decisiones de la Justicia que debe-
ran producirse con independencia de la actuacion de la
Administracion.

Como dije antes, en el turno en contra de la mocion, no
hay ninguna razon para pensar que una ley por si misma
pueda llegar a solucionar ninguno de los problemas v,
por tanto, aunque me gustaria coincidir siempre en este
tema, sintiéndolo mucho, tenemos que discrepar.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El sefor
Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado v Munoz): Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, para hacer alguna precision a propo-
sito de alguna de las afirmaciones que se han formi!'~do
por alguno de los Senadores intervinientes.

Hago mias, por descontado, las manifestaciones del
portavoz del Grupo Saocialista. Yocreo sinceramente que
esta solucion que se propone desde el Grupo Popular de
hacer un proyecto de ley es una solucién equivocada. Lo
digo con absoluta sinceridad. Este es un tema politico en
su integridad, aunque no quiero decir que sea politico en
¢l sentido partidista.

Se trata —y creo qug este es el sentimiento de toda la
Camara, lo mismo que lo fue en el Congreso— de inten-
tar solucionar la muy complicada problematica del co-
lectivo de afectados por el sindrome toxico, y puedo decir
que las decisiones de esta Cdmara, lo mismo que en el
Congreso, practicamente han sido unanimes. Siempre ha
habido alguna persona discrepante, pero en lineas gene-
rales han sido unanimes, lo que pone de manifiesto que
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ha habido siempre una voluntad de todos los Diputados
y Senadores para resolver el problema.

Pero creo que seria un error, lo digo con sinceridad,
llevar al texto de un proyecto de ley, de una ley, la pro-
blematica del sindrome toxico, que, ademas, a mi juicio,
seria imposible que quedase recogida en su totalidad en
una ley. Y digo esto porque la progresiva evolucion de
este problema, sobre todo en el aspecto clinico, hace im-
posible que se acople al modo fijo de una ley. Es mucho
mas posible resolver los problemas de los afectados por
el sindrome téxico desde la agilidad que en el Ejecutivo
existe a través de los distintos decretos y armas del Poder
Ejecutivo, que desde la lentitud del Legislativo. Habia un
ejemplo que citaba hace poco un Senador socialista que
es muy expresivo. En el afio 1981 habia 11.000 hospitali-
zados afectados por el sindrome toxico, actualmente solo
hay 28, lo que pone de manifiesto que esta problematica
esta en evolucion, lo que dificulta que se acople, como
digo, a la estatica de una disposicion legal.

Pero, ademas, hay otro argumento que yo quisicra
dejar patente, porque me parece muy importante. Si hi-
ciésemos una ley, consagrariamos para siempre a los
afectados por el sindrome téxico como un grupo margi-
nal. Yo tengo una terrible preocupacion por la reinser-
cion social de estos marginados y creo muy sinceramente
que esa reinsercion social esta en oposicion directa a con-
siderarlos en una ley, como digo, como un grupo margi-
nal. Es preferible buscar dia a dia su reinsercion con
medidas que en muchos casos no se pueden ajustar al
mecanismo de una ley, sino que tienen que ser mas dina-
micas y necesitan de otros aparatos legislativos.

Pero no era por eso esencialmente por lo que queria
intervenir, senor Presidente, y acabo inmediatamente, si-
no porque se han hecho afirmaciones que me han sor-
prendido. Se ha dicho que se desconocia que se hubiese
dado cuenta a esta Camara. Senor Presidente, yo no sé si
mis datos son exactos, pero en cumplimiento del manda-
to parlamentario de esta Camara, que fue ¢l 21 de junio
de 1983, en noviembre de 1983 y octubre de 1984 he
remitido sendos informes al Senado y en los dos casos he
mandado una documentacién que ocupaba tres volume-
nes. La ultima vez, como digo, fue en el mes de octubre
de este afo y no entiendo cémo se puede decir que he
incumplido ese mandato parlamentario.

Igualmente se ha dicho que el informe de la OMS es un
secreto. Los dos informes de la OMS esta en esta Camara,
los ha remitido este Ministro y, en consecuencia, también
me ha sorprendido terriblemente esa afirmacion.

También se ha hecho una alusion, respetuosa, lo reco-
nozco, a la sefiora Directora General del Sindrome Toxi-
co, respecto a su viaje a Estados Unidous. Puedo decirle al
senor Senador que, efectivamente, estuvo trece dias en
Estados Unidos para celebrar determinados contratos de
investigacion y que su intervencion se refirid exclusiva-
mente al dambito administrativo. La problemaitica del
ambito cientifico se resolvi6é por los doctores Soldevila,
Portela y Posada. La presencia de esta sefiora en Estados
Unidos fue para resolver desde un punto de vista admi-
nistrativo los problemas de esta contratacion, y no le voy

a citar a S. S., porque ha salido en la prensa y posible-
mente lo conocen, el buen éxito de este viaje, porque los
mejores investigadores de Estados Unidos, en este mo-
mento, estan trabajando en algo que nos preocupa a to-
dos, que es resolver de forma definitiva el problema del
sindrome toxico.

A la ultima alusién de S.S. contestaré que no se ha
despedido a la doctora Sanz. La doctora Sanz estaba tra-
bajando en el sindrome toxico en comision de servicio;
su puesto de trabajo esta en la Generalidad de Cataluna,
y fue la Generalidad de Cataluna la que le rescindio6 esa
posibilidad de seguir trabajando en el sindrome téxico.
(El senior Gurriardn pide la palabra.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Senor Se-
nador, le voy a conceder la palabra inmediatamente.

Simplemente, para aclaracion de los scfiores Senado-
res, la documentacion que afecta a la Mesa y a los Servi-
cios de la Camara, los anexos, estan en Secretaria a dis-
posicion de los senores Senadores, y los anexos se citan
en la publicacion que se ha entregado a todos v cada uno
de los senores Senadores.

Tiene la palabra el sefor Gurriaran,

El senor GURRIARAN CANALEJAS: Gracias, senor
Presidente.

En primer lugar, para contestar al sefior Presidente, le
dir¢ que los anexos figuran descritos en cada uno de los
apartados, pero vuelvo a reiterar que vo he solicitado
esos anexos, a través de mi Grupo, a la Secretaria de la
Camara v aun esta manana los he vuelto a pedir v me
han dicho que me los mandaran, pero aun no me los han
enviado. Esto es asi, si usted me cree.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Yo le creo
a usted, sefior Senador. Simplemente yo he pedido infor-
macion a los servicios de la Camara, sobre si estaban los
ancxos alli, si ¢l Gobierno habia remitido esa documen-
tacion; lo que ya es punto y aparte es la cuestion del
funcionamiento de los servicios de la CAmara.

El seiior GUARRIARAN CANALEJAS: Senor Ministro,
no dudo que se esté haciendo todo lo posible, pero creo
que falta coordinacion y vo me he limitado a exponer
esos hechos. Que usted hava enviado el dossier que nos
ha anunciado, tampoco lo dudo, pero a ninguno de los
miembros del Grupo Popular que hemos formado parte
de la Comisién Especial, nos ha llegado ese dossier hasta
el dia de hoy, después de un ano aproximadamente, por-
que fue ¢l dia 27 de noviembre y estamos a dia 21 de
noviembre del afio siguiente, de 1984. Yo no sé si funcio-
naran mal los servicios, lo ignoro, pero considero que es
muy importante, y me alegro mucho de haber oido al
sefior Ministro decir que tiene una gran inquictud sobre
el problema.

Yo no digo que se encasille a estos sefiores de una ma-
nera determinada, todo lo contrario. Lo que hay que ha-
cer es reinsertarlos de nuevo en la sociedad, pero para
reinsertarlos considero —y lo considero desde mi punto



— 4486 —

SENADO

21 DE NOVIEMBRE DE 1984.—NuUMm. 93

de vista, claro, con respeto a todas las demas opiniones—
que no estan perfectamente coordinados todos estos ser-
vicios, y una prueba de ello es lo que estamos oyendo
constantemente de los propios afectados y de las asocia-
ciones que continuamente estan viniendo a nosotros. Una
prueba de que hay que actualizar la legislacion es que
usted mismo ha anunciado un nuevo decreto, de modo
que estamos en la misma linea. Es necesario actualizar y
concretar c6mo se tiene que resolver el problema o por lo
menos paliarlo, porque resolverlo va a ser muy dificil,
después de 353 muertos. (El sefior Gaminde pide la pala-
bra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El Senador
Gaminde tiene la palabra, ;también para rectificacion?

El sefior GAMINDE ALIX: Si, sefor Presidente, pero
muy breve. Repito lo que he manifestado anteriormente;
no entiendo esta mocion. Si esta mocion se hubiera diri-
gido en el sentido de exigir el estricto cumplimiento del
mandato parlamentario, repito que hubiera sido absolu-
tamente suscrita por nuestro Grupo porque, con indepen-
dencia de que los Grupos Parlamentarios hayan tenido
conocimiento o no, yo pienso que es obligacion de cada
Grupo Parlamentario preocuparse de las cosas, porque
no somos nifios de escuela que debemos ser dirigidos por
la Camara, sino pedir a los servicios de la CaAmara todo
aquello a lo que tenemos derecho.

Sin embargo, en la informacién facilitada por el Go-
bierno creo que falta un tema que para algun Senador
—y me vuelvo a referir al Senador Cercés y a mi— es
fundamental: el conocimiento de la investigacion que la
Administracion estd haciendo sobre las posibles respon-
sabilidades de aquellos’ que propiciaron esa catastrofe
—y voy a ser caritativo— por una pura y simplé negli-
gencia administrativa. Creo que hubo mucho mas, pero
de eso todavia nadie hemaos sabido nada.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Si no hay
mas peticiones de palabra pasamos a votar la mocion.
Se inicia la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 41; en contra, 137.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la mocién.

— DEL GRUPO CATALUNA AL SENADO SOBRE
PUESTA EN SERVICIO DEL CANAL XERTA RIU
SENIA

El senior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El siguien-
te punto del orden del dfa es la ultima mocién del Grupo
Cataluia al Senado sobre puesta en servicio del canal
Xerta Riu Senia. (El senior Vicepresidente, Guerra Zunzu-
negui, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): El
seflor Marti Ferré tiene la palabra.

El seftior MARTI I FERRE: Senor Presidente, sefiorias,
la mocién que mi Grupo Cataluia al Senado presenta
para su aprobacién ante el Pleno de esta CAmara es con-
secuencia de la interpelacion que el pasado 2 de octubre
se sustancié ante este Pleno, y que hacia referencia a la
necesidad de poner en funcionamiento el canal Xerta Riu
Senia, 35 kilémetros de canal totalmente ya construidos
y cuyo funcionamiento permitiria poder regar 22.000
hectareas hoy de secano, y que ademas permitirfa el que
doce poblaciones que hoysufren una desesperada situa-
cién econémica pasaran a tener un indice de calidad de
vida comparable al de las regiones mas desarrolladas.

Es posible, sefiorias, que alguno de ustedes se pregunta
si un tema tan puntual como la puesta en funcionamien-
to de un canal de riego deba ser motivo suficiente para
que un Grupo de esta Camara, en este caso Cataluia al
Senado, presente una mocién para que sea votada favo-
rablemente por todos los Grupos. Yo les aseguro, sefio-
rias, que la decision que ha llevado a mi Grupo a presen-
tar esta mocidn no es fruto de precipitacion alguna ni de
irreflexion, sino que, por el contrario, entendemos que
hay una doble motivacién para sustanciarla.

Por una parte, creemos que es necesario acercar esta
Camara de representacion territorial a la problematica
concreta que sufren los ciudadanos que con su voto nos
han hecho sus representantes. El acertar en este acerca-
miento reside en gran parte, a nuestro entender, el pres-
tigio del Senado y su enraizamiento en la sociedad espa-
fiola. En este sentido el que hoy en esta CAmara con
nuestro voto favorable pongamos fin a ocho afnos de
injusticia y a 35 kilometros de ineficacia, creo que cum-
ple sobradamente esta primera motivacion.

Por otra parte con esta mocion entramos de lleno en
uno de los temas mas importantes y de continua actuali-
dad en los’ ultimos tiempos de nuestra historia: el de
transformar superficies en regadio, dejando de lado
viejus planteamientos lejanos en el tiempo, aunque algu-
nos de ellos contintian teniendo rabiosa actualidad. Bas-
te citar la Ley de Riegos del Alto Aragén de 1915.

Yo quisiera partir de la actual politica de regadios, de
la de hoy, a través de los planteamientos hechos por el
Director General de Obras Hidraulicas el pasado mes de
octubre. ‘

Decia el Director General: «La transformaciaon de su-
perficies en regadio ha sido de 40.000 hectdreas anuales
en los anos sesenta, pero en los ultimos afos ha decaido
hasta 15.000 hectareas anuales». Y continuaba: «En to-
tal, el plan de nuevos regadfos esta dirigido a poner en
regadio 564.500 nuevas hectdreas, objetivo éste que re-
querird bastantes afios para su realizacién, aunque de
momento se ha marcado un ritmo mads realista, como es
el de poner en regadfo 50.000 hectareas anuales. Este es
el esfuerzo maximo que permite hoy la utilizacién de las
inversiones publicas disponibles», terminaba el Director
General.

En general, sefiorias, nosotros suscribimos el Plan pre-
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sentado por la Direccion General de Obras Hidraulicas, y .

también compartimos su preocupacién, y esta misma
conformidad es la que nos impulsaba a presentar la mo-
cidn sobre el canal Xerta Riu Senia.

Hablamos hoy de 22.000 nuevas hectireas de superfi-
cie regable, su puesta en funcionamiento supone un coste
de inversiones publicas minimo, debido a que las gran-
des inversiones de infraestructura estdn ya totalmente
desembolsadas, y son del orden de 3.000 millones de pe-
setas. Y lo que adn es mas grave y aumenta nuestra res-
ponsabilidad, es que estan a punto de perderse estos mi-
les de millones por su no utilizacién.

Por otra parte quisiera dejar bien patente que el canal
Xerta Riu Senia, al transcurrir integramente por la cuen-
ca hidrografica del Ebro, no crea ningun problema de
trasvase de caudales entre cuencas diferentes, y ademas
su puesta en funcionamiento no prejuzga negativamente
el futuro de posibles trasvases a otras cuencas hidrografi-
cas, sino al contrario, cuando las necesidades del canal
queden cubiertas por el funcionamiento del canal, mas
facilmente se podra hablar de solidaridad y comprension
hacia zonas necesitadas de nuevos caudales, mas facil-
mente se podra hablar de solidaridad y de comprension
hacia las decisiones de 6rganos rectores de la cuenca y de
la Administracién del Estado.

A mi entender, sefiorfas, no existe motivo alguno que
aleje de nosotros la posibilidad de votar favorablemente
esta mocion. Incluso haciendo un poco de abogado del
diablo, quisiera plantear algunas de las incdgnitas que
§8. SS. podrian plantearse, como es, por ejemplo, la de
si hay caudal suficiente de agua para otorgar la conce-
sién de que el canal Xerta Riu Senia precisa.

En este sentido yo quisiera recordarles que la cabecera
del canal Xerta Riu Senia esta situada al lado del rio
Ebro, rfo que consideramos el mas caudaloso de Espana,
y a unos 30 kilémetros antes de su desembocadura, y que
a mayor abundamiento debo recordar las palabras del
sefior Ministro de Obras Publicas desde esta misma tri-
buna, referentes a la necesidad de que en un futuro pro-
ximo pudieran realizarse desde este punto geografico
muchisimos trasvases de caudales a otras cuencas defici-
tarias. O bien, también podrian preguntarse si es necesa-

rio para poner nuevas superficies en regadio, esperar a la*

redaccion de los planes hidrolégicos de las diferentes
cuencas hidrograficas, argumento que yo compartiria
plenamente en el caso de que hablaramos de un trasvase
de caudales entre cuencas, pero nunca en el caso de apro-
vechamientos dentro de la misma cuenca, porque, de ser
" asf, recordarifa que, afortunadamente, en los dos afos de
Gobierno socialista se han realizado muchas obras hi-
draulicas, planteamientos de nuevos regadios; hablaria-
mos de 50.000 hectdreas en Aragén; hablarfamos de
8.300 hectareas de Segovia y Avila aprobadas el 27 de
septiembre pasado. Hablariamos de las 88.000 hectareas
en Extremadura, también aprobadas este ultimo 26 de
septiembre. Si esto fuera asi, si precisdiramos tener pla-
nes hidrolégicos de cuenca, automaticamente quedaria
descalificado el Gobierno delante de los proyectos apro-
bados. Porque si este argumento fuera valido, seforias,

se podrfa presentar ante esta CAmara una mocién que
dijem que se dejase sin efecto cualquier actuacion del
Gobierno en cualquier cuenca hidrografica que no tuvie-
ra hecho ya el plan hidrolégico.

Por todo lo expuesto, seforfas, y por no haber ningun
motivo en contra, excepto la existencia de una posible
voluntad oculta de una injusta marginacion, solicito una
vez mas su voto favorable a esta mocion que impulsa una
decision del Gobierno en este tema.

Lo importante ¢n este caso es hacernos eco, tanto el
Poder Legislativo como el Ejecutivo, de una situacion
injusta que dura ya ocho afios, ya que con nuestro voto
afirmativo, seforias, vamos a poner en movimiento el
engranaje que ha de llevar riqueza a doce poblaciones
que hoy sufren una auténtica marginacion.

Muchas gracias por su atencion, sefiorias. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui) Mu-
chas gracias, Senador Marti i Ferré.

Para turno en contra, el Senador Diaz-Marta tiene la
palabra.

E! sefior DIAZ-MARTA PINILLA: Senor Presidente, se-
forias, no sé si coincidir con el Presidente en llamar a lo
que voy a hacer un turno en contra. Puede ser en contra a
la mocion por la forma en que esta presentada, que ya
viene siendo habitual en otras mociones parecidas de
Grupos autonomicos o de la oposicion, del Grupo Popu-
lar. En general, se esta conminando al Gobicrno a que,
en un plazo perentorio, presente una lev de explotacion,
como, por ejemplo, en el caso del Guadiana, que mas
bien debiera ser un programa, porque el programa es
flexible y la ley necesita convocar al Congreso y al Sena-
do por si hay una alteracion, ya que la alteracion es com-
pletamente natural; o bien un plan de trabajo para sacar
de su postracion a la provincia de Soria, y también en un
plazo perentorio, cuando es algo general y que corres-
ponde a casi toda la parte central de Espaia y que ten-
driamos que estudiar de otra manera, o la mocién que
ahora se presenta. Parece una cosa muy sencilia tal v
como la ha planteado, pero ha expuesto solamente parte
del problema, no todo. Resulta que aqui; con la brevedad
de los plazos en que lo tenemos que exponer y por la
indole misma de estas sesiones plenarias no es —y lo he
dicho en otras ocasiones— el ambito, el escenario ade-
cuado. Debiéramos trabajar sobre este asunto.

Le agradezco al -Senador Marti que haya traido este
asunto, porque nos dara ocasion de trabajar sobre el mis-’
mo, y ojala podamos hacerlo. Pero con este procedimien-
to, que es una especié de ataque mas o menos en cubierto
al Gobierno y con una exasperacion y desarrollo de nues-
tras mentes que intentan mas bien encontrar la frase, el
latiguillo, algo que destroce al contrario, o hacer politica
para nuestros electores, no vamos a adelantar nada. Y
resulta que este asunto es muy importante y yo invito a
la reflexién sobre el mismo.

Nosotros tenemos que buscar la eficacia mas que, co-
mo he dicho, ganarle una pequenita batalla politica al
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otro bando. Eso no tiene sentido ninguno. Precisamente
en temas, podriamos decir, econdmicos o politicos fode-
mos tener diferentes puntos de vista, porque aqui esta-
mos agrupados en torno a ellos. Pero si todos procura-
mos el bienestar de nuestro pueblo, de lo que no cabe
duda es de que el mejor uso del agua es el que conduce a
ese bienestar. De eso estamos tan convencidos unos como
otros. De manera que las diferencias pueden ser de apre-
ciacion, pero no pueden ser muy grandes.

Ya dije en la otra ocasién, y hablando del Guadiana,
que probablemente hubiera sido mejor tratar esto en las
Comisiones adecuadas de este Senado. Quiza no esté el
procedimiento habilitado, pero tendriamos que habili-
tarlo, porque, vayamos al caso concreto para no hablar
en general —que creo se podria hablar mucho—, ¢de qué
se trata aqui? De un canal que estd hecho. Pero ¢es un
canal para 22.000 hectireas? No; es un canal enorme.
¢Por qué se hizo ese canal? Porque respondia a una épo-
ca, a la inaugurada probablemente con el que fue miem-
bro de Alianza Popular, el sefior Silva Munoz, en que se
crey6 —a instigacion de muchos comparneros mios, que
no comparto, por mi experiencia no sélo nacional, sino
de-otros sitios— que el problema de Espana se resolvia
llevando agua de una cuenca a otra, cachivacheandola,
en perjuicio, desde luego, del lugar en que me han elegi-
do, pero mi posicién, contraria en principio a eso, no es
por esta causa, sino porque no se han empleado los otros
medios de los que tendriamos que hablar.

Yo creo que la labor de los Senadores, al discutir estos
problemas, puede ser muy importante. Hay una ley que
se prepara, que se estudia, que esta en proyecto. Nues-
tras opiniones podrian ser fundamentales para ir adelan-
tando el criterio incluso de los funcionarios que elaboran
ese proyecto de ley. Pero planteado asi: «hagan ustedes
este canal porque ya esta practicamente hecho», pregun-
to ¢qué ‘es lo que estd hecho de este canal? Est4 hecha
una parte. Y ¢;por qué se hizo ese canal? Aqui tengo un
mapa que lo representa; no desde el Xerta, sino desde
una laguna artificial o embalse que hay cerca del Xerta,
a considerable altura, y que tiene 31 kilémetros construi-
dos; luego falta construir un tunel y llegar —también a
Castell6n; y algun Senador hablara después de mi— has-
ta cerca de Benicarl6, pero el canal sigue hasta Sagunto.

¢Cudl es ¢l origen de esto? Aunque se ha hablado de
que proviene de 1933, procede de una persona, un inge-
niero ilustre, que murié en el exilio, por cierto, y que fue
el sucesor —antes habia sido el rival— de Lorenzo Par-
do, en Zaragoza; se llamaba don Félix de los Rios, y era
también, como don Manuel Lorenzo Pardo, un gran inge-
niero y un hombre muy inteligente. Esta persona discu-
rrié, durante la guerra —yo lo sé bien porque incluso
habl6 conmigo de este asunto, cuando yo era entonces un
joven ingeniero—, llevar agua desde el Ebro hasta un rio
intermedio, hasta el Mijares, y regar la parte correspon-
diente y un poco de lo que se regaba con el Mijares.
Después, tomando agua del Mijares, un poco méag arriba,
llevarlo hasta el Turia, y luego tomando agua del Turia,
un poco més arriba —como si fuera un diente de sierra—
" llevarlo hasta el Jucar, haciendo|lo mismo hasta el

Vinalopo; y, por ultimo, hasta las tierras sedientas de
Murcia, y, sobre todo, a las de Almeria.

Todo esto, ¢por qué lo hacfa? Por contrarrestar lo pro-
puesto por Lorenzo.Pardo. Pero como hubo una época
favorable a estas obras grandiosas, resulta que aquello se

* hizo segun lo propuesto por Lorenzo Pardo, con arreglo a

los adelantos de la época; hoy no lo hubiera propuesto;
seguramente hubiera acudido a otros muchos resortes de
los que luego hablaremos. Se tomaron, pues, ambas ini-
ciativas, una y otra, pero sin mucha fuerza, y en 1966
—seglin mis noticias— se paralizaron estas obras, por-
que las cosas estaban cambiando un poco y no se podian
hacer con el mismo grado objetivo. '

Ahora, como un gran objetivo, este canal lo dejamos en
22.000 hectareas, que, sefior Mart{, no son de la cuenca
del Ebro, son una pequena parte. El Monsia —lo sé muy
bien por haber estado por ahi en una malhadada guerra-
separa la cuenca del Ebro de la de otros rios mas pe-
quenos; no son afluentes al Ebro, son afluentes directos
al mar la mayor parte de las tierras que estarian en rie-
go. No sé si lo son, administrativamente, algunas, pero
esto no me importa, porque hay una ley para todos los
ingenieros hidraulicos del mundo y es que la aceptabili-
dad de un trasvase es inversamente proporcional a la
distancia; de manera que como la distancia es pequena,
no me Voy a oponer a eso por ser trasvasista o antitrasva-
sista. Lo que tiene que saber esta CAmara —y con su
exposicion no lo puede saber— es que, aparte de esto,
hay un preblema de trasvase o no trasvase, y esta pen-
diente una ley de aguas, que hay que desarrollar. Noso-
tros nos lenemos que reunir para opinar sobre eso, y
ponernos de acuerdo unos con otros. De manera que esto
ya es un pequernio trasvase, que ya digo que yo lo apoyo
siendo a poca distancia; cualquier obra hidraulica es un
trasvase; lo peor seria que fuera a cientos o miles de
kilometros. Esta es una cuestion.

Después —y yo lo quierc recordar—, durante la legis-
latura pasada se discutié aqui el trasvase de aguas a
Tarragona, también del Ebro, también del mismo lugar,
del mismo tramo ultimo. Entonces eran modestos los
caudales a llevarse; se hablaba de cuatro metros cibicos
por segundo, por parte del Partido que apoyaba al Go-
bierno. Pero se temfa que sufriera mucho el Delta del
Ebro. Porque esto no es un cuento, el Delta del Ebro
peligra si disminuyen los caudales que lleva, sobre todo
en verano que es cuando mas se riega, y disminuyen
mucho en todos los sitios. Segun las noticias que tengo
—y ya hace cincuenta afios que no estoy por alld— esta
en regresion y ya no son las tierras mas feftiles de Espa-
fta como fueron en otro tiempo; estan depauperadas, es-
tdn en regresiéon y los cultivos van a menos o por lo
menos no se han desarrollado como en otros sitios.

Tenemos, pues, que saber si hay agua o no. De ahi la
necesidad —que en otros sitios no sera tan importante—
de conocer cual es el plan hidrologico de la cuenca, por-
que en Aragon y lo mismo en Navarra, en La Rioja y en
todos los lugares que son cuenca del Ebro, se estan po-
niendo muchas tierras en riego y esas tierras necesitan
caudales. De manera que necesitamos hacer calculos, no
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s6lo con los que ahora pasen por Xerta, sino descontando
—ya sabemos que una parte se recupera y vuelve al rio—
el efecto de las nuevas tierras en riego que hay en Ara-
gén. Es algo que lo tenemos que estudiar seriamente. No

se puede presentar esta cuestion a los Senadores dicien- |

do que hay esto hecho, que estamos perdiendo el dinero,
etcétera. No, asi no es; es de otra manera. Es de una
manera mas profunda.

Yo propondria a la Camara, incluso a la Mesa, sefior
Presidente, que se habilitara el procedimiento necesario
para que cuando haya casos de estos, conflictivos, no los
discutamos precisamente aqui, en el Pleno, ni tampoco
en las Comisiones, sino que un grupo de Senadores inte-
resados, y con los asesoramientos convenientes, fuéra-
mos a la zona en que hay una obra de estas en litigio.

El agua es hoy el elemento mas escaso. En unos sitios
sera bueno recibirla; pero cuando se toma en un sitio, se
puede quitar de otro. Para mi la politica a seguir es la de
un estudio estricto de estos caudales y sobre todo una
politica de economia del agua para riego, politica que no
se ha hecho. No sé por qué en estos afos de sequia se ha
estado hablando de beber medio vaso de agua en vez de
uno y no se ha hablado de economizar el agua para el
riego. Hay muchas regiones que, como tienen agua, di-
cen: «¢Para qué? Si los agricultores ya estan acostum-
brados, ¢como vamos a introducir modificaciones de és-
tas?». Nosotros, los que tenemos un papel directivo en la

sociedad, tenemos que convencerles de que hay que in-

troducir esas modificaciones.

Si todo esto se hace, si se estudia un plan hidrolégico
en las nuevas tierras en riego de todo el valle del Ebro,
que son decenas o quiza centenares de hectareas —ya se
estan empleando métodos mas econémicos, pero habria
que poner esos mismos métodos en los antiguos rega-
dios—, habria agua para este canal. No sé si para 22.000
hectareas, porque 22.000 hectareas son [ metros ctbi-
cos o mas por segundo por los antiguos sistemas, un poco
menos por los nuevos sistemas de riego, y, quiza, en este
momento, si no se economiza el agua en el riego, sobre
todo en todos estos sitios, se resentiria el Delta.

No sé si a usted, representante del Parlamento catalan,
le gustaria crear una nueva riqueza para estropear otra;
puede ser que no.

Esto merece un estudio, y por eso senalaba que no, es
decir, no a lo que usted pretende, sino sugerfa conminar
al Gobierno a que en unos meses, en un ano, en el plazo
de tiempo mas breve posible, ponga eso asi, si no tiene
estudiada esta disponibilidad de caudales. Ese es uno de
los aspectos, el de la disponibilidad de caudales.

El otro aspecto es el de la legislacion de riegos. Como
ha visto, esto es una cosa que pasa de una cuenca a otra
y que puede beneficiar. Yo no sé si sera parlamentario
ensenarle el mapa para que vea cémo una cosa esta en
una cuenca y otra en otra.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se-
for Senador, se lo puede entregar luego.

El sefor DIAZ-MARTA PINILLA: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Habria, pues, que saber esto, y para ello no podemos
ahora establecer un criterio particular que luego sentarfa
ya jurisprudencia —dirfamos— para el criterio general.
¢Es que vamos a modificar la legislacién de aguas a pico-
tazos, esto por aqui, esto por alla, con problemas even-
tuales, cuando tenemos que discurrir mas sobre ello? Por
eso le propongo que trabajemos en esto, pero que encon-
tremos otros medios —no sé si sera presentable a los
electores, porque nuestros electores no son unos papana-
tas, y los de Catalufia menos— para que vean que esta-
mos trabajando seriamente en el asunto. Eso es lo que
tenemos que hacer, sefior Marti.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): -
Unicamente querria indicarle que no hay problema y
que por parte de la Presidencia y de la Mesa se estan
autorizando viajes de los senores Senadores cuando en
un momento dado una Comisién trata de un aspecto con-
creto. Asi ha sido en el tema penitenciario y en otros
mas. Por tanto, no hay ningun inconveniente en que se
trasladen algunos Senadores miembros de una Comision
para tratar un problema de este tipo.

El seiior DIAZ-MARTA PINILLA: Gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Portavoces que deseen intervenir? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el Senador Marti i Ferré, por el Grupo Cataluna al
Senado.

El seiior MARTI I FERRE: Senor Presidente, sefiorias;
senor Diaz-Marta, no voy a entrar en polémica con usted
ni a seguir el ritmo que usted ha querido marcar en su
intervencion, que, con toda cordialidad, le diré que me
ha parecido un tanto obstruccionista.

En cuanto a la forma, sefior Diaz-Marta, léase la mo-
cién que presenta mi Grupo y verd que hablamos de
caracter urgente: por parte del Gobierno, tnica y exclusi-
vamente, con caracter urgente. Lo que pasa es que su
Grupo ha confundido la negociacién con la debilidad. Se
iran dando cuenta, si no se han dado todavia, de que es
un error, porque nosotros vamos a la negociacion con el
mejor dnimo, predispuestos con’ el mejor animo, pero
cuando se nos dice que se publique primero la Ley de
aguas, después del debate, y no se acepta, y al final se
nos dice que ahora es necesario un plan hidrolégico, se
ha confundido la negociacion con la claudicacion, y a
esto no estamos dispuestos los Senadores del Grupo Ca-
taluia al Senado.

Senor Diaz-Marta, lamento que haga cincuenta aiios
que usted no ha estado en la zona, porque veria que
muchas de las cosas que ha afirmado son hoy totalmente
erréneas, no digo falsas, porque eso seria si usted las
hubiera visto hoy y se equivocara. Cincuenta afios es mu-
cho tiempo y es loégico que haya errores de bulto. No
entro en ello.

Lo que sf quiero decir hoy ante este Pleno del Senado
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es lo que ha sucedido en estos dos anos de Gobierno
Socialista. Hemos pasado de la dialéctica, basada en la
ética y la moral, a la excusa de la herencia recibida, a los
incumplimientos de las promesas «gordas» hechas delan-
te de su electorado, y hoy nos encontramos con el incum-
plimiento de promesas, pequefias quiza en el ambito es-
tatal, pero importantes en la zona sobre la que hoy deba-
timos. Porque ustedes se comprometieron a realizar este
canal en seis meses, y lo han dicho en todos estos pue-
blos, y hoy, aqui, en esta Camara, me dicen que hay que
realizar estudios, que hay que realizar planes hidrologi-
cos. Sefior Dfaz-Marta, ¢y en las demas cuencas por qué
no se realizan esos planes hidrolégicos antes de ejecutar
los proyectos, o en la misma cuenca hidrografica del
Ebro, antes de acometer 50.000 hectareas, por qué no se
ha esperado al plan hidrolégico? ¢Es que esta medida
tiene que ser tinicamente de cara a alguna Comunidad
Auténoma determinada? Es muy peligroso, sefiores so-
cialistas, llegar a una Camara con los argumentos con
que se ha llegado hoy aqui: oponerse y decir que hay que
realizar estudios, cuando se ha prometido la ejecucion de
un proyecto.

Yo creo que tendremos un Gobierno socialista, siempre

de acuerdo al derecho y de acuerdo al control del legisla-
tivo, porque esto significara que la democracia cn Espa-
fa no termina ni terminara nunca. .
- Yo quisiera hacer una pregunta a todos los sefiores
Senadores de esta Camara y de un modo muy especial a
los Senadores socialistas que han hecho el turno en con-
tra de esta mocion presentada por mi Grupo, v es si
detras de todo eso no existe, porque para mi no habia
otros motivos ya mas que la intencionalidad de buscar
un agravio.comparativo para una determinada Comuni-
dad. ¢Es éste el camino? Porque he de decirles una cosa,
sefiores Senadores: este tema esta siendo negociado des-
de hace dos meses; esta manana estaban dispuestos a
negociarlo v a realizar el proyecto. Ahora usted, sefior
Diaz-Marta, me habla de trasvase a Castellon, y que des-
pués ya se me dira. Yo no me he cerrado nunca a trasva-
ses a Castellon, ni a ninguna parte, solidaridad ante todo.
Lo hemos demostrado dentro de la misma cuenca, cuan-
do se estan realizando proyectos que nos perjudican en el
tramo inferior del Ebro, y no hemos dicho ni una sola
palabra, pero en este momento me ponen como condi-
cién que si no se lleva a Castellén no hay riego para
nadie, cuando los 65 kilometros de canal construidos hoy
—aparte de su plano, yo digo los que estan construidos—
y discurren integramente por la cuenca hidrografica del
Ebro; los que hoy estan construidos; yo no hablo de un
futuro préximo, y yo pregunto ¢no es posible —y asf lo
admitia el Director General de Obras Hidraulicas— a
precario, que, mientras se realizan los estudios pertinen-
tes, se puedan regar estas 22.000 hectareas? ;Por qué
éstas no y otras s{?

Esta es la pregunta que queda ante esta CaAmara.

Muchas gracias, sefior Presidentc v schorias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias.

El Senador sefior Romer4, en nombre del Grupo Popu-
lar, tiene la palabra.

El senior ROMERA 1 ALCAZAR: Sefor Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores; una breve intervencion; digo
breve porque no voy a reiterar lo que se dijo aqui con
motivo de la defensa de la interpelacién que a primeros
de octubre presentod el Grupo Catalunya al Senat y que,
en turno de portavoces, como hoy ocurre, me correspon-
di6 defender. Una breve intervencion, pero al hilo de la
misma me permitiran ustedes que, como acostumbro,
haga un paréntesis, un paréntesis para recordar una
anécdota ocurrida hace pocos dias cuando un viejo parla-
mentario me decia: «Podréis en algun caso ser capaces
de mantener una intervencién de tal naturaleza que lle-
gue a hacer cambiar la opinién de SS.SS.; lo que en
iningun caso lograréis sera cambiar el sentido del voto.»

Estaba poniendo de manifiesto el viejo parlamentario
hasta qué punto en esta Camara unos y otros llegamos
con un partido tomado, con una decisiéon tomada ya de
antemano, y no va a valer, no va a servir, en absoluto,
cualquier tipo de argumentos que dé la izquierda a la
derecha o la derecha a la izquierda. Y a mi me parece
que esto ha de ser motivo de reflexion. Porque la sesion
de esta tarde y la de ayer, y otras muchas a las que
podria referirme, no han sido sino una prueba mas de la
incapacidad de convencernos mutuamente, ni siquiera
en aquellas propuestas que no tienen nada que ver con
ideologias, sino que, simplemente, se refieren a enmien-
das, a propuestas o a mociones de caracter operativo, es
decir, a aquéllas que atienden directa y diria casi exclusi-
vamente al bien comun, por encima de partidos.

Me parece, por tanto, qué es un esfuerzo inutil, que vo
pediria a ¢sta Camara, y me pido a mi mismo, por su-
puesto, en primer lugar, y quiero que interpreten mis
palabras dichas con absoluta humildad, pero yo me sien-
to muy poco gratificade pasando mananas enteras y tar-
des en esta Camara sabiendo que no va a servir para
nada lo que nos digamos los unos a los otros, porque,
para eso, votemos de entrada y liquidemos en dos horas
lo que noe lleva dos dias.

Esta Camara —y todas las Camaras legislativas— en-
tiendo que tiene una mision fundamental de solidaridad
y de afan comunitario, porque lo que aquf decidamos va
a ser, en definitiva, en beneficio o en sacrificio de la
ciudadania, v ¢sta, en ultima instancia, entiende mucho
menos de partidos v de ideologias, y de lo que entiende
es, en el quchacer diario, de las mejoras que encuentra
en su nivel de vida v en sus posibilidades de mejorar.

En este sentido ¢s en el que ayer nos hablaba el Minis-
tro de Obras Publicas, y entiendo que absolutamente en
la linea de lo que les estoy diciendo, cuando recordaba el
esfuerzo inutil, a propdsito de una interpelacién acerca
de la carretera Nacional I, que supone insistir sobre un
tema que ha sido ya decidido y, de alguna forma, hoy se
ha repetido, en tres ocasiones, lo mismo que ocurria ayer
con motivo de la interpelacion.

Cambiando ligeramente el sentido de mi reflexion, qui-
siera ahora con toda cordialidad referirme al Senador
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Dfaz-Marta, que nos ha planteado el hecho a la oposi-
cion, al Grupo Parlamentario Popular y también, ha di-
cho, a los grupos autondmicos, cuando nos ha venido a
decir: «incordien al Gobierno, presionen al Gobierno»;
sefor Diaz-Marta, es labor de esta Camara y de todas las
Camaras, es labor de la oposicién —y usted ha mencio-
nado a cuatro grupos de la oposicién— controlar e im-
pulsar la accién del Gobierno, y esta es nuestra mision, y
si se hace de acuerdo con el Reglamento de la Camara,
entiendo que estamos cumpliendo con la obligacién que
nos ha traido a estos bancos. Hay que ayudar al Gobier-
no, hay que buscar el compromiso del Gobierno; hay que
ayudarle a que sea eficaz, diligente, imaginativo y creati-
-vo; hay que ayudar al Gobierno, y yo le digo que, en lo
que respecta a las mociones que presenta nuestro Grupo,
existe siempre esta voluntad, no digo que acertemos
siempre, pero existe la voluntad no de acosar, no de lle-
var a las tablas al Gobierno, sino de ayudarle a construir
un futuro del que, en definitiva, se va a beneficiar toda la
sociedad espanola.

No quiero entrar, porque me parece que han sido unas
manifestaciones sorpresivas e incluso divertidas, sobre la
posibilidad, que nos menciona usted, de la propuesta de
cambio del sistema parlamentario, es decir, que no dis-
cutamos en esta Camara y ni siquiera en Comisién, va-
monos a un sitio y alli..., bien. Los que estamos ya en el
sitio, no necesitamos ir al sitio, en Comision; nos lo cono-
cemos. El sefior Marti i ferré, yo mismo, y los Senadores
que defendemos el tema de este canal, sabemos que no
hay necesidad de estar alli, porque estamos, si no cada
dia, pues cada semana o cada mes hablando con los inte-
resados, los cuales nos exponen su problematica, y de allf
la traemos acda, y es competencia, entiendo yo, de esta
Céamara, y el hecho de que se haya admitido por la Mesa
es razon suficiente para que sea aqui, en estd Camara,
donde se discuta.

Menciona usted el tema de la provincia de Soria. Pues
si, es un exponente mas de la situacién general. Y men-
ciona usted el canal de Xerta a La Cenia, y no ha mencio-
nado el Xerta-Calig, pero implicitamente ha quedado ahi
colgado. Pues bien, sefior Senador, nosotros seguiremos
tratando de controlar e impulsar la accion legislativa del
Gobierno y la accién ejecutiva del Gobierno porque cree-
mos que ésta es nuestra obligacion.

Yo quisiera decirles cémo 2ntiendo que se presente es-
ta disparidad de criterios, desde los distintos Grupos Par-
lamentarios, cuando lo que estamos defendiendo son pro-
puestas que afectan a la ideologia de los respectivos par-
tidos, al modelo de sociedad e incluso, en ultima instan-
cia, al modelo-de Estado. Lo comprendo perfectamente,
y entiendo también que se deban discutir las mociones
de alta politica e incluso las de politica diaria, aquéllas
que, como ésta, tienen un marcado sentido y una direc-
cién unica e inequivoca hacia el bien comun. Pero en-
tiendo menos que se puedan discutir aquellas que apun-
tan directamente a lo que Eugenio D'Ors denominaba«la
obra bien hecha».Y esta es una mocién que se presenta
absolutamente en el sentido de la obra bien hecha, por-
que reune las condiciones que necesita reunir una pro-

puesta seria, que es dosis importantes de sentido comun,
que es una aportacion constructiva, y que es, sobre todo,
una aportacién de las que liegan facilmente a la ciudada-
nia; a las dos comarcas y los doce municipios de la zona
de Tarragona, esta propuesta les llega de inmediato. Se
sale de este lenguaje criptico, que utilizamos a veces en-
tre los politicos, para llegar al ciudadano y decirle: lo
que ayer era secano, lo que ayer era miseria a repartir,
desde hoy es un horizonte de prosperidad; desde hoy es
regadio.

Este es el tipo de propuesta que a nosotros nos gusta
apoyar. Este es el tipo de propuesta que se incluye en la
mocion presentada que aqui estamos debatiendo.

Yo les dirfa que esta mocion, la de convertir 22.000
hectaeas de terreno secano en regadio, ¢s una mocion
seria, sensata y constructiva y éste es un motivo para que
nosotros la votemos. Y he de decirles que es multiplicar
por seis el Producto Interior Bruto de la zona de estos
doce municipios, pasando de 5.000 a unos 3.000 millones,
es una propuesta seria, sensata y constructiva, y por esto
la vamos a votar afirmativamente.

Por ultimo, quiero decirles que me parece también una
propuesta seria, sensata y constructiva, el darle la opor-
tunidad al Gobierno, al partido que da soporte al Gobier-
no, de que medite su decision y de que, en un rasgo de
sensibilidad, de sensatez y por qué no recordarlo —lo ha
hecho el Senador que me ha precedido en el uso de la
palabra—, cumpliendo también con sus compromisos
electorales, votaran afirmativamente esta mocién pre-
sentada por el Grupo de Catalufia al Senado.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senadores, muchas
gracias. (El serior Diaz-Marta pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas Gracias.

¢Por el articulo 87? (Pausa.) ;Tiene inconveniente el
sefior Diaz-Marta en intervenir después de que hable el
portavoz, o prefiere hacerlo antes?

El senor DIAZ-MARTA PINILLA: Después.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Bien, entonces tiene la palabra el Senador sefior Esteller.

El seior ESTELLER GRANANA: Seior Presidente, se-
fiorfas; subo a esta tribuna, como portavoz del Grupo
Socialista, para explicar nuestra postura respecto a la
mocién que tiene presentada el Senador Marti i Ferré, de
Cataluna al Senado.

Nosotros nos vamos a oponer a_la mocion, pero que
quede bien claro que esto no significa que nos oponga-’
mos a la obra. Los socialistas estamos, natyralmente, de
acuerdo en todo aquello que signifique progreso, desarro-
llo'y trabajo, pero todo ello dentro de un orden. Nosotros
hemos estudiado la mocién, y en lo que a mi ataiie la he
estudiado con un cariio extraordinario, porque esa obra
pasaria casi rayando las casas del municipio donde vivo
y la comarca donde habito, pero vemos en la mocién que
no pretende, ni muchisimo menos, la realizacion de la
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obra. Esa mocion esta falta, como decia antes el senor
Diaz-Marta, de toda clase de datos y de estudios que
puedan avalar una decisién del Gobierno para ponerla
en ‘préactica.

En la mocion aparece una cuantificacién de miles de
millones, que no creo yo que nadie haya buscado dema-
siado para aquilatar si son o no son, si responden o no a
la realidad, pero se dejan en el cajén datos tan elementa-
les como, por ejemplo, el caudal de agua que necesitaria-
mos para regar estas hectdreas a las que se alude en la
mocion.

Otro dato que querfa poner de manifiesto es ei de la
solidaridad. En la intervencién del 2 de octubre del sefior
Mart{ i Ferré, que duré aproximadamente quince minu-
tos, creo que pronuncié catorce veces —el nuimero no
viene demasiado a cuento, pero sf muchas veces— la pa-
labra «solidaridad». Yo creo que esa mocién que presen-
ta ahora el sefior Marti i Ferré no tiene solidaridad o no
se ven luces en ella de mucha solidaridad, puesto que;
como ¢l sabra muy bien, esa obra es parte de un macro-
proyecto cuya primera fase estaba determinada desde
Xerta a Calig, que es una poblacién metida seis kilome-
tros al norte de la provincia de Castellén. Es decir, el que
haya una linea divisoria geograficamente trazada por los
politicos que nos han precedido en ¢l tiempo no significa
que haya una diferenciacion clara entre la comarca que
é| pretende poner en regadio y la comarca entera que
existe en la realidad. Son los mismos cultivos, algarro-
bos, olivos, almendros, vifia; son las mismas gentes, ha-
blan una misma lengua, es una misma cultura. Me extra-
fia que al hablar de solidaridad se haya dejado a esta
otra gente que, aunque no sean electores propiamente
suyos, si son electores potenciales, para que por lo menos
la mocién hubiera ido cargada de esa solidaridad. Eso
me trae la idea de que realmente la mocion no pretende
la realizacion de la obra, sino que pretende dar una noti-
cia propagandistica ante la prensa para propiciar ¢l pres-
tigio personal de quien la presenta.

Al principio d¢ mi intervencion, seforias, he hablado
de que el Grupo Socialista esta de acuerdo en este tipo de
obras que producen progreso, desarrollo y trabajo, pero
dentro de un orden; y en este orden nosotros nos referi-
mes concretamente a la ley de aguas y al plan hidrologi-
co de la cuenca. En este sentido yo queria recordarles
que esta manana se ha ofrecido una redaccion transac-
cional en la que se inclufa ese parrafo tal y como yo lo
estoy explicando ahora, es decir, influida la ley de aguas
y el plan hidrolégico de la cuenca. La mocién se hubiera
votado afirmativamente, pero no, no interesaba que la
mocion se votara afirmativamente puesto que tal vez sea
mas vendible lo contrario en la zona de donde uno proce-
de.

No quisiera entrar en algunos datos de los que el seior
Marti i Ferré ha dicho que yo considero que no son exac-
tos. La mocion hace hincapié en poner algo en funciona-
miento. No, sefiores; para poner algo en funcionamiento
hay que terminar la obra. Faltan dos kilometros desde el
principio de la obra, falta hacer un embalsc, falta llegar
solo hasta el rio Senia, faltan del orden de cuatro kilome-

tros, luego no se trata, sefiorias, de poner en funciona-
miento la obra. Se trata de poder terminar la obra y
ponerla en funcionamiento.

También ha hablado de la herencia recibida. Es una
cosa que nosotros recordamos mucho y ustedes también,
pero es algo que estd aqui. Nosotros no nos oponemos a
esta obra, pero si pretendemos hacerla dentro de un plan
y de un orden de acuerdo con lo que dicte la ley de aguas
y el plan hidrolégico de la cuenca.

En cuanto al Senador que me ha precedido en el uso
de la palabra, del Grupo Popular, he tomado unas notas
en las que veo que este Senador practicamente no ha
hablado de la mocién. Se ha limitado a decir que aquf se
hace lo que los socialistas dicen y que el sistema parla-
mentario practicamente no servia demasiado. No sé si
este sefior pensara que incluso sobrarfa el Parlamento.

En cuanto a que la obra bien hecha trataria de conver-
tir el secano en regadio de la noche a la manana, sefio-
rfas, la cosa no es tan facil. Yo estoy viviendo en la mis-
ma zona en que vive el sefor Mart{ i Ferré, zona en la
que se puede ver con los propios 0jos que esto no es tan
facil. Hace falta un estudio, como decia el seior Diaz-
Marta, y hace falta hacer las cosas bien. Creo que la
propuesta que el Senador del Grupo Popular definfa co-
mo seria y constructiva es mas bien demagogica que
constructiva. (El sefior Romera i Alcdzar pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Para qué pide usted la palabra?

El serior ROMERA I ALCAZAR: Por alusiones.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Mas que por alusiones, por el articulo 87, relativo a recti-
ficaciones. Puede hacer uso de la palabra durante tres
minutos, ateniéndose a la intervencién anterior.

El seior ROMERA I ALCAZAR! Sera menos, sefior Pre-
sidente.

Simplemente para poner de manifiesto que, al parecer,
quien me ha precedido en el uso de la palabra no ha
entendido en absoluto lo que yo he dicho.

Es cierto que me he referido poco a la mocién; me he
referido a ella en la ultima parte de m intervencion, pero
en la primera parte lo que no he cuestionado en ningun
caso —nada mas lejos de mi Animo— es el hecho de que
el sistema parlamentario sca el mejor. No sélo eso, lo
unico que digo ¢s que no se puede alterar el sistema
parlamentario y decir que vamos a discutir sobre el te-
rreno lo que esta establecido que se discuta en Comision
o ¢n Pleno. Y he puesto ¢l ejemplo de que sobre el terreno
estamos cada dfa y el trayecto es a la inversa, de alla
para aca. De aqui a tratar de manipular —y perdonen
que lo diga con toda claridad— mis manifestaciones di-
ciendo que ponia en duda la validez del sistema parla-
mentario, me parece que es tergiversar con mala volun-
tad lo que yo he dicho.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuhegui): Le
ruego que termine.

El senior ROMERA I ALCAZAR: Queria decir simple-
mente —y creo que hdy un ejemplo grafico que lo pone
de manifiesto— que en una carretera por la que anda-
mos todos han de tener cabida el camién con remolque
de 25 toneladas y el utilitario. Nosotros hoy andamos en
utilitario y lo unico que pedimos es que se nos deje andar
también un poco por la carretera de forma positiva, cola-
borando como he tratado de decir en dos terceras partes
de mi intervencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): El
Senador Dfaz-Marta tiene la palabra. Le ruego que utili-
ce tres minutos solamente, si puede ser.

El sefior DIAZ-MARTA PINILLA: Procuraré responder
en orden inverso a algunas manifestaciones que necesi-
tan una aclaracién por mi parte.

Yo no he dicho que esto haya que discutirlo fuera del
Parlamento. He dicho que podemos constituirnos en Co-
mision y que ésta vaya al lugar. O sea, que sigue siendo
el mismo Parlamento. De manera que, por favor, rectifi-
que para sus adentros; no necesito que rectifique para
todos los demés. No crea que yo he dicho vy piense eso.

En cuanto a que he cxpuesto eso porque soy de alli y
vengo de alla, no es asi, pues también hay que ir, sobre
todo en estos problemas del agua, a otros sitios, que no
s6lo se trata de Catalufa, sino que hay seis o siete Comu-
nidades afectadas por lo que pasa en Cataluna. Porque,
queramoslo o no, en esta cuestion del agua todos somos
solidarios.

También hay que ir de aca para all4, porque entonces
puedo valerme de un individuo que sea de la misma re-
gion. Cuando hicieron la mocién, el Senador Nadal dijo
que podria haber un gran perjuicio para el Delta y aun-
.que yo llevo muchos afios fuera, me atengo a lo que dice
el Senador Nadal, que es una gran conocedor de la re-
gidn y ha estado por alla.

Ahora me referiré al Senador que ha presentado la mo-
ci6n, a proposito de su afirmacion de que hay agua bas-
tante. Eso yo no lo sé. No basta con que los de una zona
lo digan asi en una cosa en que todos somos solidarios.
Los demas, que tenemos que votar a favor o en contra,
tenemos que comprobarlo.

Por otra parte, me parece muy bien que controlen al
Gobierno, pero pueden hacerlo con mucha m4s efectivi-
dad y no con estas interpelaciones o mociones que con-
minan a una fecha fija; empleemos otro modo de colabo-
racién. No seria malo que fuéramos juntos los que hemos
hablado aquf en este momento y alguno mas, para asi no
discutir. Asf veremos sabre el terreno ¢l Delta del Ebro,
el Monsi4a, el Senia y veremos los planes que usan los
aragoneses para regar. Lo digo en serio. Es necesario
saber todo eso para conocer el agua de que se dispone.

En cuanto al agravio comparativo, le ruego que, para
su fuero interno, seior Marti, olvide todo eso. Soy casi
catalan en segunda nascencia, porque en la batalla del

Ebro me dieron por muerto y resucité en Tarragona. De
modo que no tengo nada en contra de Catalufia. Es un
pais en el que he estado muchas veces y al que amo
muchisimo.

En cuanto a la solidaridad, decfa un ilustre Senador
del Grupo Socialista en la legislatura pasada que cuando
se hablaba de la solidaridad se referia a dos partes de
Cataluna: Barcelona y la misma provincia de Tarragona,
pero del Delta, y decia que la solidaridad sc practicaba
en un solo sentido y que habia que practicarlo ¢n los dos.
Hasta ahora, en esto del agua, se ha practicado de las
zonas pobres de nuestra Peninsula a las zonas ricas y no
en sentido contrario.

(El serior Martt Ferré pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Se-
for Marti, yo le hubiese rogado que hubiera pedido la
palabra antes, porque si usted ahara habla, tendré que
dar también un turno de rectificacion al Grupo mayori-
tario, que debe ser el que termine. En todo caso, le daré
dos minutos, vy, si lo solicita el sefor Diaz-Marta, tendra
también la posibilidad de réplica. .

El sefior MARTI I FERRE: Solamente para una aclara-
cion. Yo no he utilizado en ningun momento el articulo
87 del Reglamento, que me concede los tres minutos.

So6lo para puntualizar que no pensaba intervenir, pero
la intervencion del sefior Diaz-Marta me obliga a ello, y
me obliga a decirle que lo de la solidaridad lo he dicho
14 veces el dia 10 de octubre y hoy muchas mas, porque
creo que lo hemos demostrado.

Nosotros en la parte inferior del Ebro tenfamos el agua
y la hemos cedido, no del Ebro, sino de los canales de
riego que ya han salido del Ebro hacia Tarragona. Lo
hemos hecho muy gustosamente y lo mismo haremos el
dia de manana cuando vaya hacia Valencia o donde
crean conveniente. (Rumores.) Nosotros no hicimos la
ley, seior Diaz-Marta, la hizo ¢l Gobierno de UCD.

A mayor abundamiento, hemos demostrado ser solida-
rios cuando en la misma cucenca hidrografica del Ebro su
Gobierno esta dando alternativas de riego a mas de
50.000 hectareas. No hemos dicho nada a eso, y no he-
mos dicho que se espere al plan hidrologico, no hemos
dicho que se espere a la ley de aguas. Sin embargo, uste-
des nos exigen a nosotros tener el plan hidrolégico y la
ley de aguas. Es ahi donde he dicho que habia un agravio
comparativo. Y no sélo en la cuenca hidrografica del
Ebro, sino en toda Espana. Ustedes hacen lo que quieren
en cualquier lugar excepto en Catalauna.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Le
ruego que concluya.

El sefior MARTI I FERRE: Ya he terminado.
El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Va-

mos a proceder a la votacién.
Se inicia la votacion.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos Sefiores Senadores, el préximo Pleno seria el dia 4 de
emitidos, 171; a favor, 48; en contra, 123. diciembre.

Se levanta la sesion.
El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada la mocion. Eran las ocho y quince de la noche.
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