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ORDEN DEL DIA
Preguntas:

— De don Antonlo A. Castre Cordobez, del Grupo Mixto, sobre obra de mejora y rectificado de la carretera
C-830 en la Isla de La Palma («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 96, de 24
de septiembre de 1984).

— De don Angel Isidro Guimers Gil, del Grupo Popular, sobre el regslo de un Aviocar al Presidente de Gui-
nea («Boldtin Oficial de las Cortes Generaless, Senado, Serie I, nimero 86, de 29 de junio de 1984).

— De don Luis Guillermo Perinat Elio, del Grupo Popular, sobre bienes espaitoles en Tierra Santa («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, numero 86, de 29 de junio de 1984).

— De don Evaristo Amat de Ledn Guitart, del Grupo Popular, sobre qué mensaje enclerra y quiere el Go-
bierno transmitir al ciludadano espafiol con la frase publicitaris del Ministerio de Economia y Hacienda:
«{Le defrauda su vecino?» («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, numero 86, de 29 de
junio de 1984). : :

— De don Senén Barnirdez Alvarez, del Grupo Mixto, sobre instrucciones dadas por el Ministerio de Asun-
tos Exteriores con motivo de la visita a Galicia del Presidente de Argentina, Raul Alfonsin («Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, mimero 87, de 3 de jullo de 1984).

— De don Juan Francisco Serrano Pino, del Grupo Popular, sobre gasoducto para Extremadura («Boletin
Oficial de las Cortes Generaless, Senado, Serie I, nimero 96, de 24 de septiembre de 1984).

— De don Carlos Blesa Rodriguez, del Grupo Popular, sobre congelacién de las subidas a los miembros de
las Fuerzas Armadas jubilados por inutilidad fisica («Boletin Oficlal de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie I, nimero 96, de 24 de septiembre de 1984).

— De don Juan Carlos Guerra Zunzunegui, del Grﬁpo Popular, sobre libertad de confesiones religiosas en la
URSS («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 96, de 24 de septiembre de.
1984).



- 4250 —

SENADO ' 18 DE OCTUBRE DE 1984.—NuUM. 87

— De don Juan Carlos Guerrs Zunzunegui, del Grupo Popular, sobre trato a los presos politicos en la URSS
(«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seris I, nimero 96, de 24 de septiembre de 1984).

— De don Victor Manuel Arbeloa Muru, del Grupo Soclalista, sobre supuestas negociaciones de los Gobier-
nos francés y espafiol acerca de la integracion de Navarra en Euskadi (sBoletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, Serie I, nimero 98, de 1 de octubre de 1984).

Interpelaciones:

— De don César Llorens Bargés, del Grupo Popular, sobre problemas entre ¢l Gobierno y la primera com-
pafiia espafiola de aviacidn («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie 1, nimero 99, de 5 de
. octubre de 1984).

— De don Javier Rupérez Rubio, del Grupo Popular, sobre postura del Gobierno sobre el tema de la OTAN
(«Boletin Oficial de las Cortes Géenerales», Senado, Serie I, nimero 86, de 29 de junio de 1984).
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Eran las ocho y quince de la noche.

Se abre la sesion a las cinco v cinco de la tarde.

EXCUSAS DE ASISTENCIA:

— De don Javier Sanchez Lazaro

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El sefior PRESIDENTE: El primer punto del orden del
dia es la lectura y aprobacion, si procede, del acta de la
sesién anterior, que ha sido puesta con antelacion regla-
mentaria a disposicién de los sefiores portavoces.

¢Hay alguna objecion, sefores portavoces, al acta?
(Pausa.)

¢Se entiende aprobada? (Asentimiento.) Queda aproba-
da el acta.
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PREGUNTAS: -

— DE DON ANTONIO CASTRO CORDOBEZ, DEL
GRUPO MIXTO, SOBRE OBRA DE MEJORA Y REC-
TIFICADO DE LA CARRETERA C-830 EN LA ISLA
DE LA PALMA

El sedor PRESIDENTE: Punto segundo el orden del
dia: Preguntas. Empezaremos alterando, no el orden del
dia, sino el orden de las preguntas, comenzando por la
del sefor Castro Cordobez, a fin de que el sefior Ministro
pueda retirarse.

Pregunta del sefior Castro Cordobez, del Grupo Mixto,
sobre obra de mejora y rectificado de la carretera C-830
en la isla de La Palma. Su seforia tiene la palabra.

El seiior CASTRO CORDOBEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Senorias, seftior Ministro, en marzo de este
aio se daba respuesta a una pregunta escrita mia sobre
este mismo asunto y en esa fecha se me decfa que, aun
reconociendo la lentitud del ritmo de obra de la carrete-
ra C-830 en la isla de La Palma, altimamente se habia
agilizado y se habfa llegado a un acuerdo con los ayunta-
mientos y el Gobierno Civil para poner un horario de
apertura y cierre de la via que transcurre a través de las
‘mismas obras, que las garantias de seguridad y de tran-
sito por el tramo de carretera en obras era suficiente. En
fin, que toda esta serie de respuestas tengo que decir
sinceramente, sefior Ministro, que no me satisfacian por-
que diariamente estaba viendo que era todo lo contrario
y la realidad ahora ha venido a demostrar que era cierta

mi preocupacion. Sigue siendo muy lento el ritmo de las

obras.

Se ha sometido a la poblacién de estos municipios a un
trato que yo me atreveria a calificar de desconsiderado,
porque, como usted sabra, los desvios transcurren por
zonas totalmente inadecuadas, por tramos de via muy
peligrosos, a través de unos acantilados, la carretera pa-
sa por un vertedero de basura que por la noche es practi-
camente intransitable porque esta infestado de ratas. Es
lamentable tener que circular por allf, porque, ademas,
otro tramo de desvio transcurre por un barranco y ahora
en invierno, si llueve, se quedan incomunicados estos
pueblos,

Entonces, mi pregunta, sefior Ministro, es: ¢cuando se
va a terminar esta carretera, que creo que esta fuera del
plazo y hay incumplimiento del pliego de condiciones?

El seilor PRESIDENTE: El sefior Ministro de Obras
‘Publicas tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA- |

NISMO (Campo Sainz de Rozas): Seior Presidente; la
carretera, segin me informan los servicios, se terminara
antes de finales de afo.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Senador quiere re-
plicar?

El sefior CASTRO CORDOBEZ: S, sefor Presidente.

Ojal4, sefor Ministro, que acierte usted y lo haga
mejor que la vez anterior, porque nos vendria a todos
muy bien. Pero tengo que decirle que, por lo que veo en
nuestra isla, la isla de La Palma esta totalmente abando-
nada por su Ministerio, y no es momento de entrar a
analizar otros sectores. Espero que la carretera se termi-
ne en el plazo previsto, sefior Ministro, y que, al menos,
empecemos a poder creer allf en la gestiéon del Ministerio
de Obras Publicas. No estoy censurando su labor; en
otros sitios esta haciendo muy buen labor, pero en la isla
de...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, se trata de la
carretera, no de toda la isla. (Risas.)

El sefior CASTRO CORDOBEZ: Efectivamente, sefior
Presidente, queria enlazar la respuesta del sefior Minis-
tro con la situacién real de la carretera de la isla de La
Palma, pero no tengo nada mas que anadir, sefor Minis-
tro, sino esperar que se termine la carretera y podamos
empezar en La Palma a creer en la gestion eficaz de
Obras Publicas.

El seior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Para conocimiento no
de 8. S., que'lo conoce muy bien, sino de toda la CaAmara,
conviene hacer algunas aclaraciones sobre las caracteris-
ticas de esta carretera.

Es una carretera que —creo que se puede deducir de
las palabras del sefior Senador— transcurre por un pa-
raje muy dificil. No hace falta decir que es una carretera
normal —no es una autovia ni una autopista— que tiene
un arreglo de longitud del orden de los seis kilémetros y
un presupuesto de cerca de 400 millones de pesetas. Se
pueden hacer la idea de que es una carretera muy dificil
y complicada. Para abundar mas en esto, muy reciente-
mente se han producido unos desprendimientos de tierra
de 40.000 metros cubicos. Esto quiere decir que es facil
comprender, tanto por lo que ha dicho el sefior Senador
como por lo que estoy diciendo, que las obras son muy
dificiles, muy complejas, que cualquier desviacién es
muy dificil y ha supuesto la paralizacién del trafico y Ia
desviacion por sitios, como ya he indicado, complicados,
y todo esto, obviamente, dificulta la obra.

Pero es que, ademads, la obra lleva en ejecucién un ano

'y medio, no lleva cinco afos, para un presupuesto de 400

millones en esas condiciones tan dificiles. Evidentemen-
te, hay un ligero retraso en las previsiones iniciaes, pero,
sinceramente, ojald que para cualquier obra, publica o
privada, de las dificultades de ésta el retraso que se acu-
mulase fuera simplemente éste.

— DE DON ISIDRO GUIMERA GIL, DEL GRUPO PO-
PULAR, SOBRE EL REGALO DE UN AVIOCAR AL
PRESIDENTE DE GUINEA
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El sefior PRESIDENTE: A continuacién, la pregunta
de don Isidro Guimera Gil sobre el regalo de un Aviocar
al Presidente de Guinea.

El sefior Guimera tiene la palabra.

El senor GUIMERA GIL: Sefior Presidente, seforias,
sefor Ministro, la pregunta en cuestién es muy sencilla,
tan sencilla como antigua ya, pero, en fin, ya estamos
acostumbrados a eso.

Los antecedentes figuran en el correspondiente «Bole-
tin» y se concretan especificamente en lo siguiente: ¢qué
razones existen, caso de ser ciertos los anteriores antece-
dentes, para que ese Ministerio, el Ministerio de Asuntos
Exteriores, hay efectuado la peticién a Construcciones
Aeronduticas, firma espanola fabricante del Aviocar, de
efectuar una donacion, de un aparato de esas caracteris-
ticas, cuya valoracion aproximada es de 500 millones de
pesetas, al Presidente de Guinea Ecuatorial, Teodoro
Obiang Nguema?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Mi-
nistro.

El sefor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): No existe razén alguna porque la infor-
macion de que se hace eco el sefior Senador es absoluta-
mente falsa. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Senor Guimera, ¢quiere repli-
car? Si es asi, tiene la palabra.

El senor GUIMERA GIL: Quiero replicar en los si-
guicentes términos: primero, sefior Ministro, vo soy un
parlamentario nacional que, como es logico, no tiene sus
fuentes de informacion; tengo que valerme de las fuentes
de informacion que estan en la epidermis social, y una de
ellas —y usted lo sabe mejor que nadie— son precisa-
mente los medios de comunicacion social. Por lo tanto,
para mi, cualquier noticia que lea en la prensa y no sea
desmentida, maxime cuando se refiere a fuentes oficiales
—v no digo nada concretamente de una empresa como
COLTESA, que es filial de una agencia o un ente publico
como es la Agencia EFE—; cuando se da una noticia de
estas caracteristicas en las que se implica al Gobierno y
al Ministerio de Asuntos Exteriores y no es desmentida,
para mi esa noticia tiene todos los visos de realidad.

Segundo —y es mi criterio, con todos los respetos—,
no me parece politicamente honesto que se me diga a mi
esto ahora. Esa noticia debié haber sido desmentida en
su momento. Esta usted perdiendo el tiempo si viene por
mi pregunta, y me lo hace perder a mi.

Han pasado cinco meses desde que yo formulé la pre-
gunta, y creo que el minimo respeto, puesto que se ha
publicado en organos oficiales y de difusién —y no diga-
mos nada de lo que ahora hemos visto sobre el caso la-
mentable y triste de un submarino nuclear que ha pasa-
do por nuestras costas y ha tenido que ser la prensa...
(Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Cifiase a la cuestion, sefior
Guimera. Usted ha preguntado y el Ministro ha contesta-
do. Las fuentes de informacion de 8. S. no son importan-
tes.

El sefior GUIMERA GIL: Algunas veces los medios de
prensa si son importantes. Unas veces el Gobierno va a
remolque de lo que dice la prensa para comunicar noti-
cias y otras ni siquiera se molesta en desmentirlas, y
tienen que venir a la CAmara. Eso me parece una falta de
honestidad.

Nada mas, serior Presidente. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Sefior Guimera, quiero indi-
carle que la pregunta se ha incluido en el orden del dia
cuando le ha correspondido y cuando la Mesa de la Ca-
mara lo ha decidido. Sepan, sefiores Senadores, que es la
Mesa de la Camara la que incluye las preguntas en el
orden del dia cuando les corresponde el turno; no hay
nada mas que hablar. (El serior Guimerd Gil pide la pala-
bra.)

No hay concesion de palabra. (Rumores.)

El seior Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Senador, lamento decir, con todos
los respetos, que va de mal en peor, porque no sélo la
informacion es falsa, sino que ha sido desmentida; ha
sido desmentida —y me remito al medio de informacion
que parece ser que es la Biblia para el sefior Diputado—
el 2 de julio de 1984 en el diario «<ABC», en donde se daba
cuenta de cual era la situacion del Aviocar, segun la Ofi-
cina de Informacion, como sabe, del Ministerio de Defen-
sa. (Aplausos.)

— DE DON LUIS GUILLERMO PERINAT ELIO, DEL
GRUPO POPULAR, SOBRE BIENES ESPANOLES
EN TIERRA SANTA

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Senador Perinat
Elio, sobre bienes espanoles en Tierra Santa.
Tiene la palabra el sefior Perinat.

El sefior PERINAT ELIO: Senor Presidente, seiior Mi-
nistro, por medio de la Bula «In Supremo», de 1746, se
concedi6 a Espana una serie de privilegios en Tierra San-
ta a las ordenes religiosas que alli actuaban. Luego, a
través del tiempo, se fueron adquiriendo por parte de la
Obra Pia una serie de propiedades en Tierra Santa que
eran considerables e importantes.

Como consecuencia del Concilio Vaticano II, el Gobier-
no anterior renuncid a estas propiedades y a estos privi-
legios en Tierra Santa.

Mi pregunta, sefior Ministro, es: ¢qué gestiones ha rea-
lizado el Ministerio de Asuntos Exteriores ante la Santa
Sede para conseguir una contrapartida, como consecuen-
cia de la renuncia del «status» privilegiado que gozaba
Espana en Tierra Santa, y nos daba derecho a una serie
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de conventos y bienes, tanto a la Obra Pfa como a Espa-
fa? '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El seior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lépez): Seior Presidente, el Gobierno se encon-
tré con este tema. Como recordaran los sefiores Senado-
res de otras legislaturas, fue objeto de una interpelacién
mia al sefior Ministro de Asuntos Exteriores de entonces,
que coincidié conmigo en que el acuerdo a través de
canje de notas del 17 de abril de 1980 no habfa cumplido
con todos los requisitos formales, concretamente el de
recurrir, puesto que se trata de un acuerdo politico y
puesto que, ademds, obliga a ello el cambio de legisla-
cion, concretamente el articulo 93 de la Constitucién.

Por tanto, este Acuerdo no tiene validez, aunque fue
aprobado por canje de notas a refrendo y, luego, por un
Consejo de Ministros se aprobd el contenido del refrendo,
pero no se sometio a las CAmaras. Desde ese momento, el
Gobierno ha intentado varias veces, y asi lo ha senalado
a la Santa Sede, hacer valer el punto de vista espariol de
que el Acuerdo es nulo y que necesita una renovacion. Yo
adelanto al sedor Perinat, por otra parte, que ha habido
una serie de cuestiones —de hecho, por ejemplo, en
cuanto se trata de la adscripcién del puesto de procura-
dor, se logré que fuese un religioso espanol el que tuviese
el cargo de Vicecustodio— en las que hemos defendido
los intereses en Tierra Santa, dentro del escaso margen
de Vvalidez de este Acuerdo, pues es un Acuerdo que para
el Gobierno espaiiql no es perfecto, y me propongo insis-
tir cerca de la Santa Sede y, eventualmente, directamen-
te, con motivo de una visita personal y oficial que voy a
hhcer a la Santa Sede para plantear de nuevo el tema.

" El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Tiene
la palabra el setor Perinat.

El seior PERINAT ELIO: Gracias, sefior Presidente. Yo
queria hacer notar, en primer lugar, que el Gobierno so-
cialista lleva ya casi dos afos en el poder y, por tanto, ha
tenido tiempo de que esas gestiones a que se refiere el
sefior Ministro pudieran haber dado un fruto positivo. El
sefior Ministro nos habla de gestiones, pero no nos habla
de resultados. .

En segundo lugar, también quisiera sefalar que el
Acuerdo en cuestion dice el sefior Ministro que no es
valido porque no fue pasado por el Parlamento. De ma-
nera que, al no ser pasado por el Parlamento, es un dato
mas en el cual se puede apoyar el Gobierno espatiol para
conseguir de la Santa Sede una contrapartida, que es
absolutamente justa.

Por otro lado, también quiero sefialar que hay una se-
rie de paises, los paises antiguos, las grandes potencias,
que poseen bienes en Tierra Santa, como consecuencia
precisamente de estos derechos histéricos, derechos que
tienen, y propiedades que vienen disfrutando, concreta-
mente paises como Francia, Gran Bretaia, Italia, etcéte-

ra. Espana es el unico pafs en este momento en Tierra
Santa que no tiene bienes propios como consecuencia de
la renuncia al Acuerdo por el anterior Gobierno y eso es
lo que yo creo que debe ser puesto sobre el tapete de una
forma mas enérgica de la que lo ha hecho el Gobierno en
el actual momento, porque, como digo, el Gobierno so-
cialista lleva ya dos afios en el poder y todavia no se ha
conseguido ningun resultado positivo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Perinat. Tiene
la palabra el sefor Ministro de Asuntos Exteriores.

- El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES

(Moran Lopez): Senor Presidente, para congratularme de
coincidir en el fondo con la postura del sefior Perinat. El
considera que el Acuerdo no es bueno; yo considero que
el Acuerdo no es bueno y, ademas como el Acuerdo, a mi
modo de ver, no es perfecto, porque no se han cumplido
los tramites constitucionales espafoles, no es valido. Por
tanto, sefor Perinat, no puedo pedir contrapartidas en
virtud de un Acuerdo que no considero valido. Creo que
S. 8. incurre en una contradiccion si considera que el
Acuerdo no es valido y, al mismo tiempo, exige de la
Santa Sede una contrapartida. Lo que yo trato de lograr
de la Santa Sede, y pido ayuda al seiior Perinat y a ese
lado de la Camara, que tiene mas influencia que vo en la
Santa Sede (Risas.) es que volvamos a negociar el tema
de Tierra Santa partiendo del supuesto de que no consi-
deramos valido el Acuerdo de 1980.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON EVARISTO AMAT DE LEON GUITART,
DEL GRUPO POPULAR, SOBRE QUE MENSAJE
ENCIERRA Y QUIERE EL GOBIERNO TRANSMI-
TIR AL CIUDADANO ESPANOL CON LA FRASE PU-
BLICITARIA DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA: «.LE DEFRAUDA SU VECINO?»

El sedor PRESIDENTE: Pregunta de don Evaristo
Amat de Ledn Guitart, del Grupo Popular, sobre qué
mensaje encierra y quiere el Gobierno transmitir al ciu-
dadano espanol con la frase publicitaria del Ministerio
de Economfa y Hacienda: «¢Le defrauda su vecino?». (Ri-
sas.)

Tiene la palabra el sefior Amat.

El sehor AMAT DE LEON GUITART: Seror Presidente,
gracias por darme la palabra para que formule esta pre-
gunta al Gobierno de la nacion.

Los ciudadanos espafioles entienden y apoyan que es
objetivo del Gobierno procurar la justicia tributaria.
También los ciudadanos espanoles saben que la justicia
tributaria forma parte de un campo de mayor amplitud,
que es la justicia de las finanzas publicas, que tienen dos
areas: el area de la justicia en la eficiencia del gasto
publico y el area de la justicia tributaria.

Evidentemente, puesto que se recauda dinero para
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aplicarlo a los gastos publicos, es decir, el fin de la recau-
dacién es el gasto publico, la eficacia de esta segunda
justicia debe ser mas importante que la primera, por
cuanto, en el orden de gradacién moral, es mas inmoral
no reprimir el gasto publico ineficiente v despilfarrador
que la falta de eficacia, que es la otra vertiente de la
cuestion.

Ahora bien, sorprendié también a los ciudadanos espa-
foles en la pasada campana publicitaria sobre la renta
de las personas fisicas la frase: ¢Le defrauda a usted su
vecino? Es un frase sorprendente v ello ha motivado el
que vo formule esa pregunta en concreto vy la siguiente:
¢Qué mensaje encierra v quiere el Gobierno transmitir al
ciudadano espanol con la frase publicitaria del Ministe-
rio de Economia v Hacienda: «;Le defrauda su vecino?»?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Amat
de Leon.
Elsenor Ministro tiene la palabra.

El senior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Bover Salvador): Senor Presidente, senores Senadores,
creo que la frase, independientemente de los juicios lite-
rarios que cada uno, naturalmente, pueda hacer sobre lo
que ¢s la forma en que esta dicha, se refiere, fundamen-
talmente, a que quien defrauda a la Hacienda no defrau-
da a un ente abstracto que esta por encima de cada uno
de nosotros, sino que defrauda a todos v cada uno de
nosotros. Este es ¢l significado de la frase.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis-
tro.
Tiene la palabra el senor Amat de Leon.

El senor AMAT DE LEON GUITART: Realmente, me
ha satisfecho, en parte, la respuesta que ha dado el senor
Ministro, v quita un gran peso de mi conciencia. (Risas.)

Yo entendia, o quise entender, que, como estamos en el
ano 1984, v como cl afno 1984 es ¢l ano fatidico de la obra
de Orwell, en ¢l cual ¢l mundo iba a caer en una sociedad
totalizada basada ¢n ¢l temor mutuo, basada en la dela-
cion mutua, entendia que tal vez esto iba a significar una
primera piedra. Ahora, evidentemente, vo estaba seguro
de que la respuesta iba a ser la que ha dado el senor
Ministro, porque pi nuestra Constitucion ni el espiritu
que alimenta al Gobierno actual v también a la oposicion
esta en construir una sociedad basada en la delacion.
Porque una sociedad basada en la delacion seria una so-
ciedad inmoral, una sociedad desintegrada, una sociedad
de desconfianza mutua que no valdria la pena vivir.

Muchas gracias, senor Ministro, por su contestacion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Amat.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, sefiores Senadores, a
mi también me satisface la réplica de S. S. Naturalmen-
te, por el hecho de preguntar si le defrauda a usted su

vecino, no se habla para nada de delacion. Naturalmen-
te, no estamos a favor de una sociedad de delacion, a
pesar de que la figura no de delacién, sino la figura de
que cuando algun ciudadano conoce 1o que es un abuso o
lo que es un elemento delictivo dentro de las normas
espanolas, que no ha modificado este Gobierno, sino que
estaban previstas en la normativa establecida por ante-
riores Gobiernos, similar a la que existe en otros paises,
como Estadds Unidos, etcétera; cuando conoce un hecho
delictivo, digo, creemos que sigue siendo una obligacion
de todo ciudadano el poner en conocimiento de la justi-
cia los hechos delictivos que pueda conocer, pero no in-
tentamos fomentar, en absoluto, una sociedad de delato-
res. Con esta frase lo que intentamos simplemente es que
se sepa que cuando se defrauda a un ciudadano no se
defrauda a la Hacienda, sino que se esta defraudando a
los otros ciudadanos de su pais.

Nos horroriza ¢l «1984», de Orwell, tanto como pueda
horrorizarle a cualquier miembro de esta Camara v del
pais; creo que hemos sobrepasado esa fecha, fatidica o
afortunada, sin que se havan producido las desgracias
milenaristas con las que nos amenazaban los escritores.
También creemos que el refran espanol de que «sobre
gusto no hav nada escrito» es una mala traduccion del
proverbio latino de que sobre gusto no hayv que disputar,
porque es verdad que sobre gustos no hav que disputar,
pero si se ha escrito mucho sobre gustos. Yo creo que la
frase es perfectamente asumible desde el punto de vista
de la expresion, porque todo el que defrauda a su vecino
defrauda a los demas, v en modo alguno intentamos
crear una sociedad de delatores.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DE DON SENEN BERNARDEZ ALVAREZ, DEL
GRUPO MIXTO, SOBRE INSTRUCCIONES DADAS
POR EL MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES
CON MOTIVO DE LA VISITA A GALICIA DEL PRE-
SIDENTE DE ARGENTINA, RAUL ALFONSIN

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don Senén Ber-
nardez Alvarez, del Grupo Mixto, sobre instrucciones da-
das por el Ministerio de Asuntos Exteriores con motivo
de la visita a Galicia del Presidente de Argentina, don
Raul Alfonsin.

El sefor Bernardez tiene la palabra.

El senior BERNARDEZ ALVAREZ: Senorias, senor Mi-
nistro, ¢l pasado mes de junio visito oficialmente Espana
el Presidente de la Republica Argentina. Concretamente
el dia 14 de junio ¢l Gobierno espanol dio por terminada
la visita oficial a Espana en Barajas v Raul Alfonsin con-
tinud viaje privado a Galicia, donde iba a encontrarse
con el pais de sus antepasados. Alli celebro encuentros
importantes para estrechar los lazos tradicionales que
unen a Galicia con Argentina, alli rindio un emocionado
homenaje a los emigrantes gallegos v alli, con un bello
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discurso, escribié una de las paginas mas bonitas de la
historia de Galicia. El Gobierno gallego habia solicitado
del Ministerio que este viaje se considerase como viaje
oficial para darle mayor realce. El Ministerio de Asuntos
Exteriores lo consider6, a pesar de todo, una visita priva-
da, pero no solo eso, sino que prohibi6 expresamente la
utilizacién de los simbolos de Galicia.

Seitor Ministro, me gustaria que usted me diera una
explicacion de-los motivos de esta_decision.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefor Ministro tiene la palabra.

El sedor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lépez): Con mucho gusto, sefior Senador. A pesar
de sus afirmaciones, en ninguin momento se dieron ins-
trucciones a las autoridades locales, provinciales o auto-
nomicas de Galicia para que no existiesen simbolos ga-
llegos. Por el contrario, el Servicio de Protocolo del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, en relacion con las autori-
dades autonomicas a través del Delegado del Estado en
Galicia, ayudo, a peticion de esas autoridades, a la orga-
nizacién del viaje. En todo momento fueron ornadas las
calles con banderas argentinas, espariolas v gallegas. Las

autoridades autonémicas asistieron a todos los actos, .

ocupando el lugar que el protocolo del Estado establece.
Por tanto, lejos de tratar de aminorar el caracter —diria-
mos— sentimental gallego de la visita, por parte del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, accediendo a la peticion
de las autoridades autonémicas, fue atendida esta faceta
que tan a pecho tiene v con tanto sentimiento vive el
Presidente Alfonsin.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.
Sefior Bernardez, tiene la palabra.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Yo no sé de qué fuentes bebe la informacion el senor
Ministro. Yo desde luego, sefior Ministro, le puedo asegu-
rar que no solo por declaracion expresa del Presidente v
del Portavoz de la Xunta de Galicia, sino por noticias
que yo he recibido directamente, esta prohibicion llego a
Galicia del Ministerio de Asuntos Exteriores, no solo a la
Xunta, sino a muchos ayuntamientos. Hubo algun ayun-
tamiento donde dijo el Alcalde: «Aqui mando yo y aqui
digo yo qué bandera se pone y cudl no se pone». Senor
Ministro, esto salié en toda la prensa de Galicia. Por tan-
to, me extrainan mucho las declaraciones que usted hace
y, por consiguiente, sefor Ministro, me deja totalmente
sorprendido. Yo esperaba que usted me diese cualquier
explicacion. Lo que no me esperaba es que me negase los
hechos.

Yo puedo decirle, sefior Ministro, que las banderas del
Estado sf estaban, lo cual evidentemente es un incumpli-
miento de la Ley de Simbolos de Galicia, aprobada por el
Parlamento gallego, Ley que tiencn obligacion de cum-

plir no solo el Gobierno de Estado, el Delegado del Go-
bierno, el Ministerio de Asuntos Exteriores y la Xunta,
sino que todos tienen obligacién de cumplirla porque es
una Ley de Simbolos de Galicia, y dice concretamente en
el articulo 9.: «Los simbolos de Galicia gozan de la mis-

. ma proteccion juridica que las leyes estatales confieren a

los simbolos del Estado, con aplicacion en los mismos

casos y supuestos que éstas contemplan». Por tanto, se-

fior Ministro, para mi es una gran sorpresa oirle decir en

este momento que las banderas de Galicia han ondeado

en la visita del Presidente de la Republica Argentina a

Galicia. :
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, vo me alegro mucho
que, al igual que el Alcalde de Mdstoles, ciertos Alcaldes
de Galicia hayan tomado ciertas actitudes heroicas, ma-
xime cuando nadie les prohibia nada. Por lo demas, ¢l
heroismo era facil, si bien siempre es estimulante hacer
pinitos cuando nada cuesta.

Senor Senador, hav videos, hay prensa, hay fotogra-
fias. Vuelva a repasarlos y encontrara usted las banderas
de Galicia que tanto honran a Galicia, al Estado v, ¢n
este caso, al Presidente Alfonsin.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DE DON JUAN FRANCISCO SERRANO PINO, DEL
GRUPO POPULAR, SOBRE GASODUCTO EN EX-
TREMADURA

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Senador Serrano
Pino, del Grupo Popular, sobre gasoducto para Extrema-
dura. Tiene la palabra el sefior Serrano.

El seior SERRANO PINO: Gracias, seior Presidente.

Sefior Ministro, a través de mi pregunta escrita se ve
que desde hace anos hemos sacado la conclusion de que
Extremadura va a quedar al margen. de los gasoductos
nacionales y que, aun en el caso de que ENAGAS lo haga,
pasaran afos hasta que Extremadura pueda disfrutar de
esta energia hoy por hoy rentable para el desarrollo de
Extremadura.

Por ello preguntamos al Gobierno cual es la razon de
que por ENAGAS no se¢ prevea la construccion de un
gasoducto que suministre gas natural a Extremadura.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Serra-
no Pino.
Tiene la palabra ¢l senor Ministro.

El senor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.



— 4257 —

SENADO

18 DE OCTUBRE DE 1984.—NUM. 87

Senor Senador, la verdad es que no se prevé en el Plan
Energético Nacional un gasoducto que vaya a Extrema-
dura, sencillamente porque las previsiones de crecimien-
to del suministro a Extremadura, dadas las necesidades
que tiene el mercado, no justifican nunca la rentabilidad
de ese proyecto. Ese provecto seria irrentable.

Piense usted que no se puede hacer un gasoducto des-
conectado; que, hoy por hoy, nuestras fuentes de sumi-
nistro son desde el extranjero, a través de la planta de
regasificacion de Barcelona, a partir de la cual hay un
sistema radial —una parte va hacia la costa de Levante y
otra va hacia el Pais Vasco— desde donde se tratara, en
¢l futuro quiza —y si se demuestra rentable—, de hacer
un ramal hacia Madrid, que si tiene un gran mercado.
Pero no cabe pensar hoy, con las perspectivas del merca-
do de Extremadura, que ese canal sea rentable conectan-
dolo a la red de Madrid.

Esta es la razon por la cual, en el horizonte que preve
¢l Plan Energético, no tiene sentido introducir ese gaso-
ducto. Si un dia las necesidades de Extremadura lo de-
muestran v ¢l coste es mucho mas barato de lo que es
—porque quiza sea rentable para el usuario si lo subven-
cionamos, pero desde luego ¢s carisimo para la nacion—,
entonces, como todas las cosas en esta vida, se podra
reconsiderar, pero micntras tanto créame S. S, que no ¢s
una operacion rentable para nadie.

El seaor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefor Se-
rrano.

El senor SERRANO PINO: Comprendo las razones eco-
nomicas del Gobierno, pero ¢l senor Ministro sabe, como
vo, que la provincia de Caceres es la mavor productora
de energia eléctrica hov dia en Espana. Exportamos el
98.3 por ciento de lo que producimos. Sufrimos las alte-
raciones graves de la Comunidad Autonoma extremena,
que cada tres meses nos pone en vilo por las anomalias
de la central nucicar de Almaraz —no s¢ si con razon o
sin ¢lla—. Lo cierto es que en Extremadura el kilovatio
cuesta ¢l mismo precio que en cualquier provincia de
Espana, v no ¢s menos cierto que eso se debe a motivos
de rentabilidad,

Scior Ministro, entendemos que la igualdad de todos
los espanoles ante la lev, los derechos v la economia na-
cional ¢s un principio que Extremadura apova, v Caceres
concretamente. No me diga que no es rentable lievarlo a
un pucblo, a 200 kilometros de una red eléctrica, donde
no hay mas que cincuenta vecinos v pagan el coste exac-
tamente igual que en la provincia de Caceres, donde no
tiene que recorrer practicamente ni diez kilometros. Por
“todo ello, el principio econémico no creo que sea impor-
tante. Eso se realiza, como sabe S. S., porque existe en
Espana ¢l OFICO —Oficina de Compensacion—, por la
cual la energia cléctrica, excepto en algunas provincias,
vale incluso mas barato que en la propia Extremadura v
en la propia Caceres, pero normalmente por esa causa
vale ¢l mismo precio tanto en un sitio como en otro.

¢No habria posibilidad, sefor Ministro, de que se crea-
ra esta oficina de compensacion para aquellas empresas

que tenemos en Extremadura que producen gas natural,
que hay un desfase del 43 por ciento la termia en el coste
del gas propano en relacion con el gas natural de otras
regiones? Esto significa —como dije en Comisién— que
en alguna empresa el afno pasado hubo una diferencia de
20 millones de pesetas, el afno anterior de 15 millones y,
siguiendo esta linea, al afno siguiente hay que cerrar las
pocas industrias que nos quedan en Extremadura. ¢No
hay posibilidad de que ¢l Gobierno cree un fondo de
compensacion para aquellas industrias del resto de Espa-
fa que no disfrutan del gas para igualar ¢l coste de la
termia exactamente igual a las que estan disfrutando de
ella? :

Creo que esta es una peticion logica que usted, con
principios econdmicos v manejando bien los numeros,
puede solucionar, con lo cual resolveria un grave proble-
ma en las pocas empresas que utilizan ¢l gas propano en
Extremadura, v que tienen un ambito de venta nacional
¢ incluso internacional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Serra-
no. '
El sefior Ministro tiene la palabra.

El sedor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, senor Presidente.

Yo no sé si su propuesta es justa o no. Creo que no esta
bien fundamentada. En todo caso, lo que usted me hace
no es una propucsta, $ino una nueva pregunta que no
venia en el orden del dia.

Yo creo que usted lo ha explicado muy bien. El proble-
ma dramatico de Extremadura es la relacion entre el
consumo de electricidad v la produccion, no solamente
porque produce mucho, sino porque consume poco. Esa
es la mejor demostracion de que ¢l problema para Extre-
madura no es la ausencia de fuentes de energia o la ca-
restia de una o de otra. Sencillamente el problema de
Extremadura ¢s que su nivel de desarrollo ¢ industriali-
zacion esta por debajo del que todos los espanoles, v en
primer lugar los extremenos mas que nadie, descaria-
mos. Por tanto, no tiene mucho sentido decir que se pon-
ga aqui ¢l gas mas barato a traves de un sistema de
compensaciones.

Senor Senador, ¢l problema con ¢l gas que, a menos
que estemos dispuestos a subvencionarlo fuertemente (v
subvencionarlo fuertemente significa subvencionar hov
por hov al pais extranjero suministrador; siempre produ-
¢e¢ una cierta repugnancia en principio subvencionar a
un suministrador extranjero), a menos que lo subsidie-
mos fuertemente, nos encontraremos con que No es com-
petitivo ni con el fuel-oil que se utiliza en la industria ni
con la propia eclectricidad para usos comerciales v do-
mésticos. De tal manera que toda esa —digamos— misti-
ca que existe en torno al gas natural, que obviamente
tiene muchas ventajas (por cjemplo en lo referente a la
poca polucion que produce, a la flexibidad que puede dar
a un sistema integrado), sin embargo, desde el punto de
vista de los costes se rompe por las realidades economi-
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cas. Mientras eso continue asi, la politica de este Gobier-
no —al menos mientras vo sea Ministro v sea vo quien
deba proponerla— sera la de tener mucho cuidado con
toda la extension de nuestra red de gasoductos, va que no
" tiene sentido, no es rentable como fuente alternativa de
energia para nuestro pais.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sciior Minis-
tro.

— DE DON CARLOS BLESA RODRIGUEZ, DEL GRU-
PO POPULAR, SOBRE CONGELACION DE LAS SU-
BIDAS A LOS MIEMBROS DE LAS FUERZAS AR-
MADAS JUBILADOS POR INUTILIDAD FISICA

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del seior Blesa Ro-
driguez, del Grupo Popular, sobre congelacion de las su-
bidas a los micmbros de las Fuerzas Armadas jubilados
por inutilidad fisica.

El sefior Blesa tiene la palabra.

El seior BLESA RODRIGUEZ: Senor Presidente, seror
Ministro, seforias, el Gobierno ha congelado las subidas
a los miembros de las Fuerzas Armadas jubilados por
inutilidad fisica, accidentados en acto de servicio, trau-
matizados v mutilados por las acciones terroristas de
ETA, a viudas v huérfanos, en contra de lo dispuesto en
la Ley 9/1977 v que hasta ahora sc ha respetado.

Resulta paradojico que mientras ano tras ano ¢l Minis-
terio de Defensa, v en su nombre ¢l Consejo Supremo de
Justicia Militar, comunica a los interesados las subidas o
actualizaciones de las pensiones, simultancamente ¢l Mi-
nisterio de Hacienda las congele. La justificacion dada
por el Ministerio de Hacienda es que no se ha reducido el
porcentaje del calculo sobre el regulador de estas pensio-
nes extraordinarias o se ha alterado su régimen legal. Se
ha establecido la congelacion de su importe, que es una
medida de indole presupuestario v alecta solamenie a los
efectos economicos de estas pensiones. Lo hemos tomado
simplemente de una carta de uno de los afectados. O sea,
que la Ley se cumple porque no se atenta contra cl dere-
cho de cobrar esas pensiones, solo que se les congela v no
se les paga, lo que en la practica viene a ser una reten-
cion del sueldo.

Por otra parte, el Ministerio de Hacienda, senor Minis-
tro, senala a estos supuestos beneficiarios que esta medi-
da legal se ha tomado en base a la mas elemental exigen-
cia de solidaridad. Sin embargo, nosotros creemos, sefor
Ministro, que la mejor manera de mostrar esa solidari-
dad es con las viudas, huérfanos, accidentados, mutila-
dos por el terrorismo o con las familias de los que dieron
su vida o quedaron incapacitados por el servicio a la
patria.

Creemos que no deben ser las viudas, huérfanos, acci-
dentados, mutilados por el terrorismo o incapacitados de
las Fuerzas Armadas quienes paguen las consecuencias
de este desfase en la economia sino, por el contrario, que
reciban, junto con nuestro respeto y gratitud, el derecho

a vivir una vida sin sobresalto economico y sin condenar-
los a la pobreza.

Por esto, la pregunta que tengo que hacer es si se les va
a abonar o a descongelar esos sueldos, si se les van a
abonar los atrasos v los intereses que havan en justicia
devengado.

Muchas gracias, sefior Ministro. Muchas gracias, senor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El senor Ministro tiene la pa-
labra.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Bover Salvador): Senor Presidente, sefores Senadores,
cfectivamente la Lev 9/77, de 9 de enero, establecio una
diferencia entre las pensiones ordinarias v las pensiones
causadas por inutilidad o fallecimiento de funcionarios
en acto de servicio. Estas pensiones fueron actualizadas
cn las sucesivas leves de presupuestos entre 1978 v 1982,
El Decreto-lev 3/83 v la Lev de Presupuestos de 1983
hicieron va ver la necesidad de restringir el gasto publico
v adoptar medidas de congelacion de pensiones, sin que
st variase ¢l porcentaje del 200 por ciento de la base
reguladora que se habia establecido para estas pensio-
nes. Sin embargo, esta medida, a pesar del principio ge-
neral de congelacion de pensiones, no se ha mantenido
de manera invariable v la Ley 441983, de Presupuestos
Generales del Estado para 1984, aunque mantuvo en el
articulo 12 las normas limitativas al crecimiento de las
pensiones, en ¢l apartado 1.¢) dejo abierta la puerta a la
excepeion —que es una excepeion a la cual todos somos
sensibles—, que en la practica de las instrucciones para
actualizacion de pensiones se ha mantenido.

Por tanto, las pensiones causadas por estas razones, a
las que antes aludia ¢l senor Senador v vo me he referi-
do, se han actualizado v se actualizaran en el presupues-
1o de 1985 con el mismo porcentaje que se fija para el
incremento de las pensiones tanto en la Seguridad Social
como cn clases pasivas, como la unica limitacion —que
¢s una limitacion general— de que ninguna pension total
o parcialmente {inanciada cun fundos publicos exceda de
las 187.950 pesctas mensuales, con independencia de su
caracter ordinario o extraordinario, porque pensamos
que ese tope es suficiente para las pensiones pagadas por
¢l sector publico.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis-
tro.
El seror Blesa tiene la palabra.

El senor BLESA RODRIGUEZ: Senor Presidente, sefior
Ministro, sigue su scfioria sin contestarme. Precisamente
ha puesto usted ¢l dedo en la llaga. Sucede que estas
pensiones extraordinarias que deben cobrar ¢l 200 por
ciento, actualmente cobran menos que uno que se jubile
en la actualidad, de lo que su seforia llama pensiones
ordinarias. Nosotros hemos expresado en la pregunta
que el Ministerio del Ejércitro actualiza las pensiones
ano tras ano, pero lo que pasa es que no las cobran. Mi
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pregunta, que ha dejado sin contestar, sefior Ministro, no
es si se las van a actualizar afio por afo, sino si las van a
cobrar ya, incluyendo los atrasos y los intereses que co-
rrespondan por esos atrasos.

Yo sé que el criterio y la sensibilidad de su seforia es
no sélo actualizarlas, sino también que la cobren. Yo se
lo agradeceria y se lo pido en nombre de estos beneficia-
rios a los que la Ley se las reconoce. Muchas gracias,
senor Ministro, pero ruego que conteste a esta pregunta.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Blesa.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefior Presidente, acordes en el princi-
pio de que son pensiones que tienen un porcentaje del
200 por ciento sobre la base reguladora; de acuerdo tam-
bién en que esas bases se actualizan; y pienso que acor-
des —porque no ha ido contra ese principio el sefior Se-
nador— c¢n un tope de 187.950 pesetas, que parece sufi-
ciente en una pension sea ordinaria o extraordinaria, la
preocupacion del sefor Senador es si se van a cobrar
efectivamente o no se van a cobrar esas pensiones, v na-
turalmente no puedo menos de decir que mi intervencion
¢s que se paguen v que se cobren.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis-
tro.

— DE DON JUAN CARLOS GUERRA ZUNZUNEGUI,
DEL GRUPO POPULAR, SOBRE LIBERTAD DE
CONFESIONES RELIGIOSAS EN LA URSS

El sedaor PRESIDENTE: Pregunta del senor Guerra
Zunzunegui sobre libertad de confesiones religiosas en la
URSS. Tiene la palabra.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Scior Presidente,
seiores Scenadores, senores Ministros, el senor Ministro
de Justicia, a finales del pasado mes de julio, hizo un
viaje oficial a la Union Soviética. Yo, en el preambulo de
la pregunta indico —v siento mucho que no esté el Presi-
dente de la Comision de Justicia— que seria conveniente
que de los viajes oficiales de los senores Ministros se
diese informacion v cuenta a la Comision correspondien-
te. Pero esto no es para el seiior Ministro, sino para ¢l
Presidente de la Comision de Justicia.

Dicho esto, el sefor Ministro tuvo-una serie de contac-
tos en la Union Sovidtica, v al parecer, segun correspon-
sales de prensa en Moscu, alguno de ellos con altas jerar-
quias de la Iglesia ortodoxa rusa. Me imagino —v de ahi
mi pregunta— que en esos contactos v en esas amplias
conversaciones con altas jerarquias de la Iglesia ortodo-
xa preguntaria el seior Ministro v se informaria si real-
mente las confesiones religiosas en Rusia gozan de liber-
tad de expresion de todo tipo o si, por el contrario, se
hallan sometidas al Gobierno soviético.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefiorias, de esta pregunta y de la que
me va a hacer a continuacion deduzco que S. S. tiene un
gran interés en conocer como discurrié mi viaje por la
Unién Soviética.

Puedo decir que viajé a la Union Soviética en virtud de
una invitacién que me dirigio mi colega el Ministro de
Justicia de la URSS, y que toda la delegacion espanola,

" durante los pocos dias que alli estuvimos, fue objeto de

toda clase de atenciones. Este fue un viaje posterior en el
tiempo a otros que hice, también oficiales, primero a
Alemania, luego a Italia, posterior también a la celebra-
cion en Madrid de la Conferencia de Ministros de Justicia
de la Europa Occidental y anterior en el tiempo a un
reciente viaje que he hecho a Lisboa, Portugal, para asis-
tir a la Conferencia de Ministros de Justicia de paises
Iberoamericanos, v también anterior al que haré en los
primeros dias de noviembre a Suecia.

Le puedo decir, sefioria, que este viaje obedecio al pro-
posito, al objetivo de mantener unas relaciones pacificas
entre los pueblos, entre los Estados; relaciones que se
mantienen en esos términos en la medida en que el cono-
cimiento reciproco sea mejor, lo cual, como usted sabe,
sefioria, ¢s perfectamente compatible con el hecho del
reconocimiento de unas discrepancias en muchos, en mu-
chisimos puntos. Supongo que a este mismo objetivo res-
ponderian otros viajes que también ha sido realizados a
la Unidn Soviética, entre otros, por una amplia represen-
tacion de esta Camara, donde también fueron objeto del
mismo trato que vo. Hayv algun Senador entre ustedes
que concreta v personalmente recibio de los servicios de
la Union Soviética un trato verdaderamente positivo.

Le puedo decir que fueron pocos los dias que vo estuve
alli, por lo que la experiencia fue reducida. Por consi-
guiente, a su pregunta le tengo que contestar invocando
aqui la Constitucion seoviética, que es la lev que regula
estas relaciones. En la Constitucion soviética tiene usted
¢l articulo 34, que dice que los ciudadanos de la Union
Soviética son iguales ante la ley, fuera cual fuera su ori-
gen, posicion social, raza, grado de instruccion, idioma,
actitud ante la religion, etcétera. Y luego, en otro articu-
lo de la misma Constitucion se dice que se garantiza a los
ciudadanos de la URSS la libertad de conciencia, es de-
cir, el derecho a profesar cualquier religion, a no profesar
ninguna, a practicar un culto religioso o a realizar propa-
ganda ateista. Se prohibe excitar la hostilidad v el odio
en relacion con las creencias religiosas.

En la Union Soviética la Iglesia esta separada del Esta-
do v ¢l Estado esta separado de la Iglesia. En estos térmi-
nos formales estan planteada¢ las relaciones entre el Es-
tado v las distintas confesiones religiosas en la Union
Sovietica.

El senor PRESIDENTE: Ticene la palabra el Senador
Guerra. '
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El seior GUERRA ZUNZUNEGUI: Le agradezco al se-
fior Ministro la amplia contestacion sobre todo el periplo
de viajes fisicos, pero reitero que convendria dar cuenta
a la Comision de Justicia de la profundidad de esos
viajes, no de las distancias.

A mi lo que me extrana, senor Ministro, es que con la
jerarquia de la Iglesia ortodoxa tocara el tema, por ejem-
plo, de la modificacion del Codigo Penal espanol en lo
que respecta a la interrupcion del embarazo, aborto, v
que los corresponsables espanoles alli, concretamente ¢l
corresponsal de uno de los periodicos de mayor tirada en
Espana, dijese, por boca del sefor Minisiro —lo habra
oido— que a la jerarquia de la Iglesia ortodoxa le pare-
cia muy bien esa modificacion, ese provecto de ley que
habian aprobado las Camaras ¢spanolas.

Senor Ministro, me quedo pegado, primero, de que la
jerarquia conozea esas modificaciones, salvo que el senor
Ministro sc las hava explicado v detenidamente v, segun-
do. de que la Iglesia ortodoxa esté de acuerdo, mas bien
scra la Iglesia heterodoxa. (Rumores.) Me he quedado

perplejo de que le hava dado tiempo a exponer la modifi-
cacion del Codigo Penal espanol ¢n lo que respecta al’

aborto v, en cambio, en esas conversaciones no les hava
preguntado (porque aparte de la Constitucion rusa que
todos conoecemos v sabemos que no se aplica v podria-
mos decir aquello de menos leer constituciones v mas
conocer la realidad de los paises), v no hava tenido un
intercambio para saber exactamente como 'se mueven las
diferentes confesiones religiosas, v concretamente la [gle-
sia ortodoxa que depende total v absolutamente del Go-
bierno soviético.

Yo lo siento, senor Ministro, v espero que en proximas
ocasiones —lo cual no me extranara— tenga mejores re-
laciones con el Patriarca ortodoxo que con el senor Pri-
mado.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: El senor Ministro tiene la pa-
labra.

El sedor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Sefor Presidente, seforias, me parece que queda comple-
tamente al margen de la pregunta la observacion final
comparativa en torno a unas relaciones v a otras, tema
en el que desde luego yo no vov a entrar.

Si al preguntarme por la libertad religiosa queria S. S.
hacer una pregunta genérica en torno a las libertades, le
diré cual es mi punto de vista. Yo pienso, senoria, que las
libertades son indivisibles v, por consiguiente, de liber-
tad en singular y de una libertad concreta no se puede
hablar, sino que siempre se tiene que hablar en plural.
La libertad a solas nunca existe. Solamente existe en
aquellos Estados donde se proclama, se reconocen y se
amparan todas las libertades y los derechos fundamenta-
les.

Muchas gracias.

El sefnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

— DE DON JUAN CARLOS GUERRA ZUNZUNEGUI,
DEL GRUPO POPULAR, SOBRE TRATO A LOS PRE-
SOS POLITICOS EN LA URSS

El seinior PRESIDENTE: Pregunta del senor Guerra
Zunzunegui, sobre trato a los presos politicos en la
URSS. El sefior Guerra ticne la palabra.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Senor Presidente,
sefiores Senadores, senor Ministro, no quiero reiterar lo
que va he dicho antes de la conveniencia de que en la
Comision de Justicia hablemos sobre estos viajes del se-
nor Ministro de Justicia a diferentes paises.

Mi segunda pregunta viene también al hilo de la ante-
rior v supongo que, con las diferentes autoridades rusas
—incluso con el Vicepresidente del Gobierno, con el que
coincidio S.S.—, entraria en ¢l tema de los derechos
humanos. Tengo entendido que ¢l senor Ministro expuso
la situacion de nuestro pais como plenamente democrati-
<o, donde se respetan los derechos humanos. Me gustaria
saber si de sus conversaciones —aunque va s¢ que el
sistema penitenciario v las carceles en Rusia no depen-
den del Ministerio de Justicia, sino del Ministerio del
Interior— ha podido sacar la conclusion de si existe o no
en Rusia diferente trato a los presos politicos que a los
presos comunes. Ya sé que el seaor Ministro no se intere-
s0 por Sajarov —lo siento enormemente—, como asi lo
manifesto. Pero mi pregunta es conereta: ¢(Considera el
senor Ministro, despuds de su viaje, si existe o no diferen-
te trato a los presos politicos que a los presos comunes en

la URSS?

El senor PRESIDENTE: EL senor Ministro tiene la pa-
labra.

El seaor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Scnor Presidente, senor Senador, senorias, su pregunta
lleva implicita una prolunda contradiccion porque, por
una parte, en la formulacion de la pregunta reconoce
S.S. que ese fue un tema que quedo completamente al
margen de los temas que pudicron ser objeto de conver-
sacion a lo largo de mi estancia, puesto que fa competen-
cia en materia penitenciaria no depende en la Union So-
victica del Ministerio de Justicia, sino del Ministerio del
Interior. Sin embargo, despuds de haber reconocido us-
ted mismo que este s un tema ajeno a la competencia
del Ministerio de Justicia, insiste sobre ¢l mismo. Ahi vo
veo una clara contradiccion, de la que usted s perfecta-
mente conscicente v, sin embargo, voluntariamente incide
en clla.

Le puedo decir que efectivamente no fue ¢se uno de los
temas tratados, porque cscapaba a las competencias del
colega con ¢l que vo mantuve conversaciones. Por consi-
guiente, sobre ese punto, lamentablemente, no le puedo
dar ninguna informacion.

El senor PRESIDENTE: El senor Senador tiene la pa-
labra.
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El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Senor Presidente,
sefior Ministro, comprendo que no me haya contestado el
sefior Ministro, pero yo insisto en que deberia haber pre-
guntado sobre la defensa de los derechos humanos, por-
que en Rusia saben perfectamente que aqui los defende-
mos y protegemos, y en cambio alli no.

Senor Ministro, yo creo que hubiese sido obligacion o
deferencia del sefor Ministro de Justicia preguntar por
los presos politicos en Rusia. Yo siento mucho que el
sefor Ministro no lo hava preguntado, v ¢n cambio, por
toda informacion —yv con ello termino— hava dicho a los
corresponsales espanoles que el Fiscal General del Esta-
do en Rusia es diferente que aqui, porque alli esta politi-
zado, necesita tener carné del partido. Para esa informa-
cion, sefior Ministro, no hacia falta ir a Rusia.

El serior PRESIDENTE: El sefor Ministro tiene la pa-
labra.

El senor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, senorias, lo que puede tener absoluta-
mente claro S. S. ¢s que, efectivamente, después del viaje
del Ministro de Justicia de Espana por la URSS quedé
claro algo que necesariamente se sabia alli, porque las
comunicaciones va no se producen como en la Edad Me-
dia, sino que son fluidas, constantes v permanentes, v
unos v otros paises sabemos lo que acontece dentro de
cllos. Desde luego, el conocimicento de que en Espana se
protegen v amparan los derechos fundamentales es algo
que quedo explicito, absoluta v terminantemente claro
antes, durante v después de mi viaje. Espero, senoria,
que esa misma idea también la hubiese dejado clara la
comision de esta Alta Camara, como también espero que
la hubiese dejado clara un ilustre companero de su mis-
mo Partido, que me parece que, antes que vo, viajo por la
Union Sovictica. (Aplausos en los bancos de la izquierda.
El senor Guerra Zunzunegui pide la palabra.)

El senior PRESIDENTE: Senor Guerra, ¢en concepto de
qué pide S. S. la palabra?

El seiior GUERRA ZUNZUNEGUI: Senor Presidente,
por el articulo 88, apartado 3. Ha habido alusiones muy
concretas.

El senor PRESIDENTE: Senor Senador, en preguntas
no hay mas temas que la pregunta. Su senoria conoce
muy bien el Reglamento.

— DE DON VICTOR MANUEL ARBELOA MURU, DEL
GRUPO SOCIALISTA, SOBRE SUPUESTAS NEGO-
CIACIONES DE LOS GOBIERNOS FRANCES Y ES-
PANOL ACERCA DE LA INTEGRACION DE NAVA-
RRA EN EUSKADI

El senor PRESIDENTE: Pregunta del sefior Arbeloa
Muru, del Grupo Socialista, sobre supuestas negociacio-

nes de los Gobiernos francés y espariol acerca de la inte-
gracion de Navarra en Euskadi.
Tiene la palabra el sefior Arbeloa.

El sefior ARBELOA MURU: Gracias, sefor Presidente.

Lamento que mi pregunta coincida con esta nueva tar-
de de luto en el Pais Vasco, donde todos estamos con el
pensamiento y con el corazoén.

Senor Ministro, le pregunto ahora sobre unas supues-
tas negociaciones de los Gobiernos francés y espanol con
ETA en torno al programa KAS, que repartio¢ por aqui el
prestigioso semanario francés «Le nouvel observateur».
Uno de los puntos de esas supuestas negociaciones seria
no sé qué integracion de la Comunidad foral de Navarra
en la Comunidad Autéonoma Vasca por medio de no sé
qué extrano referéndum.

La noticia, sefior Ministro, repartida a bombo v plati-
llo, cred una determinada inquietud en cierta parte de la
opinidén publica de Navarra. Yo quisiera, v por eso hago
esta pregunta como es obvio, que, con su alta autoridad,
despejase cualquier inquietud y tranquilizase definitiva-
mente a la opinion publica de Navarra, a la que tengo el
honor de representar.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro.

El scnor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, con mucho gusto des-
pejare ésa preocupacion que se ha creado, efectivamente,
por una informacion publicada en «Le nouvel observa-
teur».

El senor Sanador sabe perfectamente que el Gobierno
espanol jamas consentird en negociaciones con pais ex-
tranjeros alguno en una cuestion que es de la estricta
competencia espafola y que, concretamente dentro de
nuestra Constitucion v de nuestro sistema legal, compete
exclusivamente al pueblo navarro.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Arbeloa.

El senor ARBELOA MURU: Gracias, sefor Ministro,
por esa respuesta. Creo que era muy importante escu-
charla aqui, en esta Camara, v también escucharla en
estos momentos.

Muchas gracias.

INTERPELACIONES:

— DE DON CESAR LLORENS BARGES, DEL GRUPO
POPULAR, SOBRE PROBLEMAS ENTRE EL GO-
BIERNO Y LA PRIMERA COMPANIA ESPANOLA
DE AVIACION

El seior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero del
orden del dia, interpelaciones.
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Por necesidad de servicio del sefor Ministro que ha de
contestar, vamos a poner en primer lugar la interpela-
cion del sefior Llorens Bargés. Agradezco al seiior Rupé-
rez y al sefor Ministro de Asuntos Exteriores que cedan
paso a la interpelacion posterior.

El sefor Llorens tiene la palabra.

El seior LLORENS BARGES: Sefor Presidente, sefio-
ras y senores Senadores, sefior Ministro, ésta va a ser una
interpelacion en roman paladino. Quiero decir que, apar-
te de que quiza yo no sea suficientemente letrado para
hacer otra en terrenos mas técnicos, no voy a aportar a la
misma excesivas cifras, comparaciones o datos mas o
menos técnicos o cientificos, sino que sencillamente los
hechos en que baso esta interpelacion son fruto de la
observacion directa, son hechos constatados por este Se-
nador. La interpretacion que haga de los mismos puede
ser acertada o no, pero los hechos son evidentemente
ciertos porque este Senador los ha vivido y los vive cada
dia.

La Compaiifa Iberia tiene ya una gran solera entre las
companias comerciales, una compania que yo creo que,
después de la guerra civil o a partir de la misma, entra
en el mundo de la aviacion y va adquiriendo lentamente
un prestigio nacional e internacional que la colocan en-
tra las companias comerciales de aviacion punta en este
mundo tan competitivo. Sucede, de alguna manera, a
aquella primera compaiia espafiola de Lineas Aéreas
Postales que, me parece recordar, se llamaba LAPE, aun-
que suena a una ley recurrida ante el Tribunal Constitu-
cional, pero lo ciertos es que hay un rico acervo de la
aeronautica espanola en los anos 20, con gestas inolvida-
bles, con gestas histéricas que provocaron que Espafa
tuviese un prestigio en el mundo de la aviacién, primero
en aquella aviacion pionera y aventurera, y mas tarde en
la aviacion comercial.

Por otro lado, la compaiiia Iberia en todas sus épocas,
pero especialmente en la época en que se desarrolla la
aviacion comercial con la introduccion de los jets v de
los reactores, tiene unos medios que la situan con tran-
quilidad en ese ranking de companias mundiales de pres-
tigio, medios personales tanto en vuelo como en tierra;
en vuelo por técnicos de gran pericia, en tierra por unos
organos competentes, v esta compania llega a situarse en
esa primera posicion.

Sin embargo, en los ultimos tiempos se esta producien-
do un fenomeno que atenta directamente contra este
prestigio v que atenta directamente contra su propia or-
ganizacion, su propia uvstabilidad, en este momento en
que todo ello ¢s tan competitivo. Da la impresion —v
aqui va entramos en ¢l terreno propio de la interpela-
cion— de que el Goljerno no se entiende bien con esta
compania, primera compania nacional de transporte aé-
reo. Esta claro que existe una conflictividad interna; eso
puede tener una serie de explicaciones en las que, por
cierto, no vov a entrar. No vov a referirme en esta inter-
pelacion al aspecto comercial de la compania, es decir, a
su rentabilidad o a su situacion econémica, que ¢s otro
tema del cual, si es posible, habria que hablar otro dia o,

incluso, muchos dias, sino que voy a hablar de esa situa-
cion interna que refleja una crispacion, una tension que
lejos de haberse resuelto con medidas mas o menos dras-
ticas, apresuradas, oportunas o inoportunas, lo cierto es
que sigue subsistiendo.

Aunque comprendo que el reglamento lo autoriza per-
fectamente, que S. S. representa muy dignamente al Go-
bierno y que su competencia es indudable para contestar
a este tema, hubiera preferido interpelar al Ministro de
Transportes, porque, tal vez, el aspecto al que voy a refe-
rirme se cifie concretamente a cuestiones entre el Gobier-
no y la compaiia Iberia que afectan mas a ese Ministerio
que sirve de puente con la operatividad de la compaiia a
través, fundamentalmente, de la Direcciéon General de
Aviacion Civil. Pero, en fin, el caso es que, como digo, el
Gobierno esta aqui representado y del Gobierno es de lo
que vamos a hablar en relacion con la aviacion civil.

En menos de tres meses solamente hemos tenido dos
grandes conflictos, concretamente en Lineas Aéreas Es-
panolas Iberia, que han afectado —v creo que la cifra no
es aventurada— de una forma o de otra a millones de
personas, a cientos de miles de espanoles y también de
extranjeros. En este aspecto no quiero dejar de sefalar v
de subravar «a extranjeros», porque de todos es sabido la
importancia que ese medio de transporte tiene hoy en el
turismo, v de todos es sabido la importancia que el turis-
mo tiene para nuestra propia economia. Y lo grave
—digo— es que estos trastornus, estos grandes conflictos,
no estan resueltos; que subsiste larvado, mas o menos
latente, un estado de tension; que se estan produciendo
en estos dias sentencias v resoluciones judiciales que, se
quiera o no, van a afadir nuevos elementos de conflicti-
vidad v, de hecho, va los han anadido en una u otra de
las partes. Existe incluso una sentencia del Tribunal
Constitucional ante un laudo arbitral dictado oportuna-
mente. Con esto quicro decir que no hemos terminado el
tema de los problemas de Iberia, que van a volver a sur-
gir, v me pregunto hasta cudndo va a existir ¢sta amena-
za.

Entiende este Senador —v tal vez ¢l sedor Ministro
pueda convencerme de lo contrario, v me agradaria mu-
cho— que ha faltado, v falta todavia, por parte del Go-
bierno una intencion de dialogo con la compaiia estatal.
Emplco este término indistintamente, aunque si quiere
S.S. ¢s un juego de palabras, pero es una compania que
pertenece al Estado, que controla el Estado v, por consi-
guiente, S.S. me perdonara si ello constituve en algan
momento una imprecision.

Ha faltado flexibilidad, ha faltado voluntad negociado-
ra. Eso ha ocurrido en los dos contlictos mas importantes
va vstallados.

A finales de junio pasado se produce una huclga, El
Sindicato Profesional de Pilotos la convoca, la anuncia
legalmente v desde ¢l primer momento va se produce
una situacion de conflictividad, de gran dureza por am-
bas partes.

Quicro recordar a todas SS. SS. que en esta interpela-
¢ion ¢n ningun momento trataré de tomar partido por
una u otra parte, me refiero a la forma de comportarse v
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nunca a la razon de fondo que puedan tener unos v otros.

Digo que se produce una especial dureza, también por
parte de la Compania y, por consiguiente, hago extensiva
al Ministerio de Transportes o a las personas de Aviacion
Civil esa postura inflexible que se advierte por muchos
pasos v fases que se van produciendo en un auténtico
mes loco en cuanto a decisiones de este porte. En primer
lugar, el desalojo de locales del comité de empresa, con
intervencion de la Fuerza Publica, lo cual va provoca
unas reacciones desmesuradas en cadena. Aparecen, por
cjemplo, declaraciones que pueden leerse en la prensa de
Madrid cuando la Asociacion Internacional de Pilotos de
Lineas Aéreas trata de informarse de qué ocurre, v no
estoy hablando de una prensa determinada v alarmista,
estoy hablando de un periodico que goza, con toda segu-
ridad, de las mavores simpatias por parte del Gobierno o
de la mavoria de esta Camara. Decia, por ejemplo, dicha
Asociacion que estaba asombrada de que se hubiera pro-
ducido esta huelga en estas proporciones irracionales v
totalmente inéditas en los paises civilizados. Las huelgas
de transporte, senor Ministro, no pueden durar treinta v
cuatro dias; no pueden durar ese tiempo, es imposible.
Algan mecanismo habra para solucionarlo.

Lamentaba ¢l Presidente de esia Asociacion que el Pre-
sidente de Iberia no hubiera aceptado recibirle. Cosa
inaudita no recibir a una persona que quicre informarse,
aunque no sea nada mas que para decirle que tiene mu-
cho gusto en saludarle. Esto lo dice en la prensa, v mos-
traba su extrafieza por no haber sido recibido ni por el
titular de Transportes, sefior Baron, ni por ¢l Presidente
de Iberia. Decia que no estaba en Espana para investi-
gar, sino simplemente para informarse en representacion
de una asociacion que agrupa a 58.000 profesionales de
50 paises, que debe ser practicamente toda la aviacion
del mundo, porque no creo que hava muchos mas. Dice
que su labor era principalmente informativa.

Ademas, aniade que veia la seguridad amenazada, por-
que si habfa una huclga legal v se establecian servicios
minimos que cubrian un 90 por ciento —es una huelga la
mar de curiosa— se podian producir otro tipo de postu-
ras de fuerza, porque la huelga no era suficiente, no se
enteraba nadie.

Aparte de estos incidentes v faltas se produce una serie
de campanas de prensa donde se sacan detalles persona-
les, agravios comparativos, comparaciones odiosas, por-
que son muy dificiles de juzgar: se cobra tanto, sc gana
tanto, es elitista, etcétera. En una palabra, hayv una conti-
nua peticién, por una parte, de dialogo v, por otro lado,
una negativa a este didlogo. Hay miles de vuelos suspen-
didos, millones de viajeros afectados v luego empieza
una especie de cadena de despidos, v no vamos a entrar
en detalles —ya lo he dicho— ni vamos a tomar partido
en lo que haya de fondo.

Lo que si queremos destacar es que a los treinta y
cinco anos, perdon, a los treinta y cinco dias, se dicte un
laudo arbitral, si ésta era la solucion... Comprendo que
se ria el sefior Ministro del lapsus, pero si se hubieran
tardado treinta y cinco afios hubiera sido el mismo pro-
blema, porque para una compaiifa de aviacion treinta y

cinco dias es como treinta v cinco anos para una compa-
nia de ferrocarril de via estrecha, supongo vo. Esto es
grave. Se tardaron treinta y cinco dias para adoptar una
resolucion. Si este laudo era la unica solucion posible
que veia el Gobierno, parece logico que se hubiera hecho
antes,

Por consiguiente, entendemos que este asunto se llevo
por parte del Gobierno con una falta de sensibilidad.
Pero, sin restanar todas las heridas de esta huelga, que
realmente tuvo en vilo al pais, a mediados de septiem-
bre, es decir, a los dos meses practicamente, se produce
la huelga de los técnicos de mantenimiento de aviones.
Aqui va no hav campanas de prensa, porque no ganan
tanto o porque no pertenecen a familias tan conocidas,
pero la huelga se produce v la companiia Iberia manifies-
ta desde el principio que la huelga es ilegal v que, por
tanto, no negociara. Yo me preguntaria si a los pasajeros
que estan tirados por los acropuertos espanoles les afecta
si esta huelga es legal o no lo es, si se ha convocado o no,
vo creo que lo que ellos quicren es trasladarse v viajar,
para lo cual tienen su billete.

La historia se repite. Vuelven los despidos en cadena v,
por fin, el 17 de septiembre los titulares de los periodicos
hablan de colapso en el trafico aéreo. Senor Ministro, un
colapso en el trafico aéreo en un pais como el nuestro es
muy grave. El 28 de septicmbre, mas de ocho dias des-
pués, se suspende la huelga.

Canarias resulta en esto especialmente afectada, aun-
que no puedo negar que ¢l tema es nacional v a nadic
resto su cuota parte cn este trastorno. Canarias tiene una
«Iberia-dependencia» indudable. No tenemos otras com-
panias que utilizar, al menos de una forma regular v
suficiente. Canarias esta especialmente afectada.

A esta falta de dialogo quiero anadir aqui que este
Senador puso dos telegramas, naturalmente de su bolsi-
llo, porque, como sabe, no tenemos franquicia telegrafi-
ca, al sefor Presidente de la Compania v al Ministro del
ramo, que no tuvieron ¢l honor de contestar, aunque me
imagino que tienen medios v secretarios suficientes para
hacerlo. Lo tomo a mera descortesia, pero como no acos-
tumbro a conservarlas mucho tiempo en archivo, eso
queda ahi y ha prescrito.

Seior Ministro, no esta todo solucionado por ahora.
En primer lugar, sigue latente una tendencia que en
cualquier momento puede estallar en algun conflicto de
otro calectivo de esa misma compania. Existen, ademas,
otros problemas, como retrasos considerables todos los
dias, mejor dicho, todas las noches. Esta es de las pocas
cosas, seilor Ministro, que un Senador interpelante dice
con gran satisfaccién y con una cierta complacencia. Por-
que el retraso sufrido por mi aver no me lo va a negar
nadie, ni con recortes de prensa ni con datos estadisticos.
El retraso esta ahi y uno lo ha vivido. Pero eso no fue
ayer, eso es todos los dias. Desgraciadamente, como digo,
existen por mal funcionamiento. (Un sesior Diputado pro-
nuncia palabras que no se perciben.) Es posible que en la
isla de Tenerife no haya tantos retrasos, pero al menos en
la isla de Gran Canaria si existen, querido Senador. (Ri-
sas.)
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Pues bien, decia que hay causas objetivas por las que
existen esos retrasos. Por ejemplo, me he enterado por
casualidad, no por observacién directa en este caso por-
que no podia sacar la mano para verlo, de que los avio-
nes van méas despacio. Veo que hay una cierta sorpresa.
No van mas despacio caprichosamente, o porque se
hayan vuelto viejos, sino en virtud de las medidas que ya
han adoptado las compaiiias europeas hace afio y medio
para ahorro de combustible. Eso sf lo sabra el senor Mi-
nistro, puesto que es también Ministro de Energia. Esas
medidas hablan de la reduccion de la velocidad de cruce-
ro de los aviones. Antes volaban a novecientos y pico y
ahora volamos a 850 u 820. Eso representa tan solo unos
pocos minutos y el pasajero ni se entera. Antes tardaba-
mos desde Canarias dos horas y cuarto o y veinte y ahora
tardamos dos horas y media. Pero si tiene importancia
para la Comparifa y, por consiguiente, es responsabilidd
de Aviacién Civil, que sigue manteniendo los mismos sa-
larios. Esos retrasos se van acumulando y lo que por la
manana eran diez minutos al final es una hora de espera
para el viajero.

Voy a terminar, porque se me ha encendido la luz roja.
Estos quince minutos duran cada dia menos.

El sefior PRESIDENTE: Sera que S.S. esta muy dis-
traido en su intervencion y no se da cuenta del transcur-
so del tiempo, pero el tiempo es el mismo, senor Llorens.
(Risas.)

El sefior LLORENS BARGES: Si, sefior Presidente.

En una palabra, falta animo conciliador para resolver
este problema de una vez con la principal compatiia aé-
rea de Espaia. Yo creo que en este momento los emplea-
dos de la compania Iberia, a todos los niveles, estan de-
seando colaborar, porque tampoco les va bien esta gue-
rra. Tienen miedo y necesitan conservar su empleo. A mi
me gustaria que de esta interpelacion pudiera salir ese
deseo de llegar a una mayor sensibilidad para el dialogo,
para la conciliacién, para buscar una solucion definitiva
a los problemas de la compania Iberia.

Es cierto que los canarios tenemos un privilegio y es
que como los vuelos son mas largo, vamos acumulando
horas de vuelo, y nosotros tenemos mas horas de vuelo
que los parlamentarios de otras provincias. Lo que no
nos gusta tanto es que, ademas, estemos también en el
primer puesto de horas de aeropuertos, porque las horas
de vuelo dan cierta categoria, pero las horas de aeropuer-
to, tirados en los ajados bancos de plastico verdadera-
mente no dan ni pena ni gloria. Gracias, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Los quince minutos han dura-

do dieciséis minutos y cuarenta segundos.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria y Ener-
gia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, es un tema conflictivo, dificil y en el que,

ademas, la opinion publica ha tomado posiciones apasio-
nadas por aquello de que todos somos dolientes sujetos
pasivos de los problemas de las industrias de transpor-
tes, y, en especial, de una empresa como Iberia. Por eso
agradezco al sefior Llorens que haya elegido este tono
distendido y de buena voluntad para tratar el problema.

No negaré que, a veces, cuando hacia referencia a con-
flictos latentes, a posibilidades de nuevos conflictos con
colectivos diferentes, etcétera, me asaltaba la inquietud
de si me estaba lanzando un mensaje o estaba haciendo
de profeta. Pero, al margen de que lo esté haciendo o no,
estoy seguro de que es el interés del Senador, como es el
del Gobierno, ver una compania Iberia que esté a la altu-
ra de lo que su personal es capaz de hacer, que es de los
mejores del mundo, a la altura de lo que es su prestigio y
su historia pasada y, desde luego, una compaiiia que esté
saneada financieramente v que constituya un servicio
publico con garantia para el usuario.

En la base de la pregunta del Senador hay algo que a
mi me llama la atencion o que, al menos con mi sentido
de lo que es la autoridad del Gobierno en cualquier situa-
cion politica, pero especialmente en democracia, para
que no quepa ninguna duda, no acabo de entender.

Dice S.S.: (Como se entiende ¢l Gobierno con Iberia?
El Gobierno no se tiene que entender con Iberia. El Go-
bierno manda en Iberia y punto. No hay ningun entendi-
miento. Podremos actuar de buena fe para entendernos
con colectivos, con personas que tienen problemas, pero
el Gobierno manda en lIberia.

No sé si S.S. hubiera preferido tener al Ministro de
Transportes porque piensa que pueda haber mas conflic-
tos entre Iberia v el Ministerio de Transportes. No los
debe haber. El Ministerio de Transportes ticne sus com-
petencias claras, que consisten en la regulacion del trafi-
co aéreo. Iberia tiene sus competencias claras, que con-
sisten en cubrir dichos servicios a través de las concesio-
nes adminisirativas que conceden v e¢n las condiciones
que en dichas concesiones se contemplan. Por lo demas
no hay otro tipo de conflicto, cualquiera que sca ¢l enten-
dimiento que luego, los protagonistas —y a todos nos
hizo Dios de lo mismo— puedan tener entre ellos.

Le sorprende a S. S. que una huelga haya durado tan-
to, v hace referencia, para apoyarse en un argumento
entiendo que de autoridad, al Presidente de una asocia-
cién profesional a quien, si me permite el sefior Presiden-
te del Senado una expresion coloquial, nadie le habfa
dado vela en el entierro de los problemas de Iberia v no
pintaba nada en aquella situacion. Esta es la razon por la
cual el Presidente, que me lo consulté a mi, no le recibio,
y el Ministro de Transportes, haciendo naturalmente su
santa voluntad, tampoco tenia por qué recibirle. Pero
acude usted a ese argumento de autoridad para decir que
parece mentira que se haya producido una huelga de
treinta y cinco dias, que es increible.

Mire usted, la Compania Alitalia tuvo un problema co-
mo éste con los pilotos y lo resolvio de la siguiente mane-
ra: suspendiendo todos los contratos con los pilotos, po-
niendo a todos en la calle y abriendo la ventanilla. Duro
meses. El coste que le ha supuesto a la Compania Alitalia
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la resolucién de este conflicto es verdaderamente eleva-
disimo porque, naturalmente, la suspension de vuelos, la
suspension de un servicio suficientemente cubierto en

una lfnea hace que el resto de las lineas competidoras se

metan en ese mercado y sea imposible recuperarlo.

En el caso de la Compaiiia British Airways ha habido
una drastica reduccion de plantillas en los ultimos afos.
En Sabena ha llegado a haber una reduccion de los sala-
rios monetarios de toda la compaiia.

En el caso de nuestra Compadia la huelga no se pro-
dujo, como usted da a entender, en una situacién idilica
en la que no estuviera pasando nada. La huelga tiene su
sentido y en ese aspecto se produce la primera; la segun-
da también se produce en unos momentos en los que
todas las companias aéreas mundiales estan pasando por
dificultades, algunas porque han tomado medidas drasti-
cas como las que he hecho referencia de British Airways
v Sabena, que estan saliendo adelante, v otras que no lo
han hecho cuando han tenido dificultades v han tenido
que tomar medidas duras, medidas que estoy seguro de
que su Grupo, con la vision empresarial que a ustedes les
corresponde muchas veces defender —aunque no exclusi-
vamente la defienden ustedes, también la defendemos
nosotros— tienen que comprender. Tampoco digo que
ustedes tengan tan solo la vision empresarial v no la
vision social de la otra parte. Medidas que son de disci-
plina, de buen funcionamiento, de mejora de la producti-
vidad, de ajuste de plantillas a lo que es estrictamente
necesario, de aseguramiento de que el nivel de utiliza-
cion de los aviones es aquel que los hace rentables, etce-
tera.

Hemos vivido unos tiempos dificiles como consecuen-
cia de la subida del precio del queroseno. Con la dismi-
nucién del transporte de trafico aéreo en general todas
las empresas han tenido mavores o menores dificultades,
v esto es lo que le ha pasado a Iberia en el ano 1982-1983.

Iberia en ese ano -tuvo unas pérdidas corrientes de
24 .800 millones v, ademas, unas pérdidas anteriores co-
mo consecuencia de no haber ajustado imputando a cada
ejercicio las diferencias contables de cambio, v nosotros
las hemos puesto todas en el ejercicio 1982-1983 v hemos
anadido 5.000 millones a esas pérdidas al hacer las cuen-
tas como creemos que se deben hacer, aunque sea luego
mas desagradable, mas antipatico presentarse a la opi-
nion publica con unas cuentas con tan clevados numeros
rojos.

En ese aio lo que paso fue que el trafico aéreo, espe-
cialmente por el Atlantico sur, en general todo el Atlanti-
co, se desmorono, no por casualidad, sino porque fue el
mismo afo en ¢l que entraron practicamente en quiebra
financiera paises tan importantes en nuestro trafico co-
mo pueden ser la Republica Argentina, los Estados Uni-
dos de Méjico 0 como puede ser también Venezuela. Con
la ciudad de Caracas, para que ustedes tengan una idea
de lo que estamos hablando, llegaron a existir en el ano
1981 once vuelos semanales, v, ademas, eran un éxito.
Pues bien, estos paises procedieron a una serie de deva-
luaciones de sus monedas que hicieron que el precio de
los billetes cuando se compraban en dolares o en pesetas

para los nacionales de estos paises se multiplicara, en los
vuelos Ciudad de Méjico-Madrid, Buenos Aires-Madrid,
por seis y siete veces, de manera que el trafico se cay6 y,
como consecuencia de ello, hubo una disminucién de fac-
turacion de cerca de 15.000 millones de pesetas.

Junto a esto, y hay que reconocerlo, hubo un retardo
en la reaccion por parte de la empresa a darse cuenta de
que estaba cambiando la coyuntura del mercado y, por
lo tanto, los viajes siguieron con un nivel de ocupacion
muy bajo cuando lo que’se tenia que hacer era lo que se
hizo posteriormente: «charterizar» una parte de la flota
que era sobrante para que la utilizara Aviaco, que tenia
que soportar un trafico menor.

En esas circunstancias objetivas fue como se planteé la
huelga que venia precedida de cosas que son muy signifi-
cativas. Tiene Iberia 22.000 trabajadores. Pues bien, de
esos 22.000 todos menos 900 pilotos habian aprobado un
plan de austeridad muy fuerte que suponia aumentos de
la masa salarial entre el 3 y el 4 por ciento. (E! seror
Vicepresidente ocupa la Presidencia.} Y eso para trabaja-
dores de hangares, trabajadores que estan ganando apro-
ximadamente la décima parte que un piloto, cosa que no
me parece ni justa ni injusta, no entro a discutir eso,
pero habian aceptado porque habian comprendido cual
era el problema de la empresa v la necesidad que tenia
de dar una viabilidad de solucion por la que atravesaba
un plan muy serio de austeridad v reduccion de salarios.
Y es un colectivo exclusivamente —cuando se ha forma-
do el convenio de tierra v el convenio con todos los de-
mas colectivos del aire—, los pilotos, los que se niegan a
entrar por lo que nosotros entendiamos desde el Gobier-
no, desde el Instituto Nacional de Industria v desde la
Presidencia de la Compania Iberia, que era lo que habia
que hacer de manera estrictamente necesaria si queria-
mos salvar a ¢sa compania.

Cuando uno se da cuenta de lo que esto ha significado,
5.000 millones de pérdidas que se han infligido a Iberia
entre las dos huelgas —Iberia, que ha pasado de 30.000
millones, que perdio casi en el periodo 82-83 a 17.000
que va a perder en el periodo 83-84, dado que e 31 de
octubre se acaba su ejercicio, v que podria haber perdido
12.000—, uno empieza a pensar cual es ¢l grado de res-

| ponsabilidad de quienes llevan las huelgas hasta ese ex-

tremo.

Desde luego, el Gobierno, al discutir quién mantenia la
autoridad en la compania v sabiendo que la mavor parte
del personal de la misma habia sido capaz de compren-
der los sacrificios que eran necesarios para sacarla ade-
lante, no tenia otra alternativa, sino mantenerse en una
posicion de restauracion total de la disciplina, de la auto-
ridad laboral.

Por tanto, no ¢s que no hava habido deseo de flexibili-
dad. A los dos dias no habia discusion. Antes de que estos
senores declararan la huelga por procedimientos legales
llevaban en huelga no declarada de celo desde hacia un
mes, produciendo parte de esos retrasos que usted dice.
Como las huelgas de celo son ilegales en los servicios
publicos nunca fue declarada, pero le puedo asegurar a
usted que los partes de incidencias que se producian ¢n
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los vuelos de la Compaiifa [béria un mes antes del 19 de
junio, cuando empieza la huelga, lo dejan patente. Huel-
ga que, ademas, es indefinida. Fijese usted lo grave que
es una huelga indefinida, puesto que no se sabe cual es el
coste que puede producir y el poco respeto que significa
para el usuario. Cuando se hace huelga en industrias que
afectan al consumidor, al usuario, al ciudadano, casi
siempre suelen hacerse por un tiempo determinado y en
condiciones limitadas. La huelga indefinida era realmen-
te un desafio que no tenia sentido en las condiciones de
la compania, y tan sélo podia entenderse como una prue-
ba de fuerza para ver dénde podia residir la autoridad.

Creo que el Gobierno y la Compania han demostrado
donde residia la autoridad, y le puedo reiterara S.S.y a
la Camara que la autoridad reside donde debe residir; es
decir, en la direccion de la compaiia, v asi va a seguir
pase lo que pase con los posibles nuevos conflictos, que
yo no deseo.

Dicho esto, quiero que quede, claro también, sin em-
bargo, que el Gobierno no tiene ningun interés por man-
tener una batalla de corte corporativo con ningun colec-
tivo en este pais; que no es el Gobierno el que esta bus-
cando una provocacion, a una ocasion de conflicto o una
excusa para enfrentarse con un grupo de profesionales
porque le sean mas 0 menos proximos politica ¢ ideologi-
camente, le caigan mejor o peor y ganen mas o0 menos
dinero.

He dicho ya, y lo dije en pleno conflicto, que los pilotos
de Iberia son unos profesionales ejemplares, y creo que lo
son. Pero, ciertamente, tenga usted por seguro una cosa:
al menos mientras este Gobierno esté en el poder, en
Iberia va a mandar la direccion de la compania v, desde
luego, Iberia no va a tener problemas de entendimiento
con el Gobierno; en Iberia va a mandar el Gobierno.

Espero que esto le ayude a formarse una opinion sobre
coémo vemos las cosas en Iberia y como creemos que se
deben resolver. Otro dia hablaremos de temas econémi-
cos, porque ya he visto que S. S. no ha querido entrar en
ellos, y no voy a dar una respuesta que podria parecer
escapista hacia los graves problemas econdmicos que
Iberia tiene y que estdn en vias altamente satisfactorias
de resolucion.

Pero como me ha. parecido ver en su postura —se lo
digo francamente— un deseo de colaboracion, un deseo
de que las cosas fucionen y vayan bien en Iberia, ie digo
que ese deseo lo comparte el Gobierno, pero no hasta el
punto de tergiversar lo que son principios basicos de fun-
cionamiento en una compania estatal, y que también los
tiene la comparia privada, pero no corresponde al Go-
bierno mantener la autoridad laboral, la disciplina, la
jerarquia en aquellos sitios donde la Constitucién no le
da ningun poder. Se lo digo de verdad, espero que los
planteamientos que se produzcan en la empresa piblica,
en Iberia, se hagan desde un sentido de respeto total a lo
que debe ser la autoridad en el marco de una empresa,
dogma que estoy seguro que usted comparte conmigo, y
del respeto que todos, y primero que nadie el Gobierno,

debemos tener por los usuarios de los servicios que pres-
ta esa empresa.
Muchas gracias.

El sedor LLORENS BARGES: ¢La Presidencia quiere
concederme unos minutos por el articulo 87?

El seror VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La Presi-
dencia, en uso de la facultad de concederle el turno de
rectificacion, si le parece, se lo concede por tiempo de
tres minutos.

El sefior LLORENS BARGES: El senor Ministro ha
hecho referencia a que yo queria transmitir un mensaje o
hacer una profecia; desde luego, profecia en ningun caso.
Alguna vez he hecho o he tratado de hacer alguna adivi-
nanza v me ha salido fatal. No hay ninguna profecia. Iba
a traer un mensaje de muchos usuarios que se han acer-
cado a mi; traia un mensaje de las islas Canarias, parti-
cularmente afectadas; un mensaje para pedir al Gobier-
no lo que he estado diciendo en la interpelacion. En ese
sentido, si traigo ese mensaje de la gente que represento,
en este caso la Comunidad Autonoma canaria, 1.800.000
habitantes, de los cuales, indudablemente, una gran par-
te vuela, v vuela mucho.

El sefior Ministro ha empleado repetidas veces la pala-
bra autoridad, la palabra mandar; ese tipo de lenguaje,
esas expresiones no son quiza mis favoritas, pero entien-
do perfectamente el sentido de autoridad. Yo le diria que
mande, pero que mande al Presidente de Iberia que se
entienda con su compafia, porque si eso sucedicra en
una empresa privada, en la que ¢l gerente me dijera que
no se entiende con los capataces o con el director, vo le
ordenaria: haga usted el favor de entenderse 0 marchese
usted, porgue lo que no me sirve es que me diga que no
se entiende. Por consiguiente, que mande en ese sentido.

Y termino con un pequeno refran, pues, aunque parece
que los refranes en las Cortes Generales son casi siempre
patrimonio de un destacado y-antiguo dirigente del Par-
tido Comunista, ¢l sefior Carrillo, vo también voy a utili-
zar uno para decir que dos no se pelean si uno no quicere.
Me gustaria que, por lo menos, quedase en la Camara ese
sentido de conciliacion del que ha hablado el senor Mi-
nistro en su ultima parte. :

Gracias, senor Presidente,

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Tiene la
palabra el senor Ministro de Industria v Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Muy rapidamente, scior Presidente,
no es que a mi —y me atrevo a decir que tampoco a este
Gobierno— me guste especialmente la dialéctica del po-
der, del mandato, de la autoridad; lo que le gusta a este
Gobierno, y le guste o no le guste se siente obligado a
hacer, es seguir seriamente la dialéctica de la responsabi-
lidad; y la responsabilidad significa la discusion, el
acuerdo, la contrastacion de puntos de vista, alli donde
esto tiene sentido; y alli donde habiéndose acabado ya
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todas estas posibilidades, sin embargo, se pone en tela de
juicio lo que debe ser la jerarquia, la disciplina y la for-
ma de funcionar, desde luego tiene que entrar la dialécti-
ca del mando y de la autoridad, porque, de otra manera,
yo le aseguro a S. S. que en muy poco tiempo cualquier
pais tendria no ya una compania, sino el conjunto de los
servicios publicos en una situacién de anarquia.

La verdad es que no tenemos, vuelvo a insistir, ningun
interés porque exista un enfrentamiento, pero no me diga
usted que, para evitar ¢l enfrentamiento, el Presidente
debe hacer cualquier cosa; no. Hay cosas que se pueden
hacer y cosas que no se pueden hacer. Por ejemplo, desde
el punto de vista del Presidente de la compaiia, que ha-
bia negociado muy duramente, que habia ganado la ne-
gociacion no para él, sino para el beneficio de la compa-
fia en el plan de viabilidad, con todos los demas colecti-
vus que constituian aproximadamente el 95 por ciento de
la compaiiia, habria sido imposible explicar que frente al
colectivo mas rico v mas poderoso de la compaiiia, para
hablar ¢n un lenguaje sencillo, se achantaba v cedia; ésa
no e¢s una buena gestion de compaiia, al contrario, es
una mala gestion. Y como eso no se podia hacer, porque
no tenia justificacion, ni desde ¢l punto de vista de la
gestion de la compaiia, ni desde cualquier otro punto de
vista que se pueda considerar, ¢l Presidente tuvoe que
mantener una posicion de autoridad v mantenerse en lo
que pedia a los pilotos, que no era sino lo mismo que lo
que pedia al resto de los colectivos. Esta es la razon por
la cual no era una cuestion de flexibilidad, sino de que el
margen de¢ maniobra, como consecuencia de lo que se
habia producido —de un lado, las pérdidas acumuladas;
de otro, las negociaciones va hechas con los demas colec-
tivos—, era pequefo, v la otra parte valoré que como el
margen de maniobra cra pequeno, quiza podia saltarlo;
no lo saltaron. Y no me gusta nada hablar en este len-
guaje de conflicto, pero me parece que si ha llegado a
producirse, ¢s mucho mejor para la sociedad espanola,
aunque haya representado un cierto coste —yv sé que lo
ha representado v lo he lamentado mucho pensando en
los usuarios, uno de los cuales, pero ¢l menos importan-
te, he sido yo—, ese conflicto se hava resucelto en el senti-
do en que debia resolverse, en el sentido de mantener el
plan de la compania. Espero que esto pueda ser entendi-
do por todos los colectivos v en especial por éste afectado
del que hablamos, v que no tenga por qué servir para
dejar ningun resquemor, porque no hay en la politica de
la Compania ninguna intencion de perseguir o de sancio-
nar a estos pilotos, a este colectivo, ni esta en la actitud
del Gobierno, como he dicho repetidas veces, mantener
una conflicto provocado por ¢l mismo, frente a dicho
colectivo.

Espero que todo ¢l mundo sepa entender, que todo el
mundo sepa sacar las conclusiones de lo que esto signifi-
ca, de lo que ha sido ese conclicto, de las lecciones mora-
les y de las consecuencias para el futuro, v que de ello se
derive, de verdad, un nivel mavor de prudencia en el
comportamiento de todos, lo mismo en el del Presidente
de la Compania que ¢n ¢l de los trabajadores de la mis-
ma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Turno de
portavoces. ¢Sefores portavoces que desean intervenir?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataluia al Senado, tiene
la palabra el Senador Vendrell.

El senor VENDRELL I DURAN: Sefor Presidente, se-
forias, nuestro Grupo Cataluna al Senado comparte la
preocupacion que late en la interpelacion formulada por
el senor Llorens. Preocupacion por la mala calidad del
servicio de Iberia, compania, por otra-parte, que habia
venido gozando de gran prestigio nacional e internacio-
nal. _

Agradecemos al sefior Ministro las explicaciones que
nos ha dado sobre la problematica que ha venido atrave-
sando la Compania Iberia en aspectos financieros de
mercado v, recientemente, en estos acontecimientos la-
borales ocurridos en su seno. De todas maneras, ha dicho
unas palabras que realmente son para entusiasmar a
quien pueda tener confianza en el Gobierno; ha manifes-
tado jcomo no! buenos deseos de que el servicio de Iberia
sea de la calidad que debe ser v de que se arreglen las
cosas; ademas, también ha dicho que el Gobierno manda
en Iberia. Por tanto, cabria salir de aqui con la esperanza
de que esto se va a arreglar en poco tiempo, pero permi-
taseme que dude en cierto modo « - oue los usuarios de
Iberia podamos esperar contar con unos servicios de la
calidad que los descariamos, aunque por nuestra parte
hav la mejor disposicion en colaborar a e¢llo.

Nada mas v muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, sefor Vendrell.
Por ¢l Grupo Mixto, tiene la palabra el sefor Padron.

El secnor PADRON PADRON: Gracias, senor Presiden-
te, senores Ministros, desde luego, me ha complacido
enormemente la afirmacion del senor Ministro diciendo
que el Gobierno manda en Iberia. Me complace, lo repi-
to, pero también tiene que ejercer ese mandato, tiene que
cjercerlo v que no pase lo que esta pasando constante-
mente. Yo creo que el Gobierno manda en Iberia desde cl
principio de los conflictos que se han venido desarrollan-
do, v tendria que haber ejercido ese mandato convenien-
temente.

Los que constantemente viajamos, surcando el charco,
como se suele decir en Canarias, quiza podamos consta-
tar mejor que otros esas circunstancias: las esperas, las
anulaciones de vuelos, toda esa cantidad de sufrimientos
que nos acontecen. Pero no vov en demanda de solucion
para nuestros problemas de viajes parlamentarios, sino
precisamente para que se desarrolle un servicio capaz de
ejercer ¢l transporte de todo ese turismo que nos visita v
que se ve enormemente afectado. En cuanto a lo que han
supuesto para la economia nacional las ultimas huelgas,
¢l sefor Ministro sabe las enormes pérdidas, con 49 mi-
llones de pasajeros, con 22 millones de tréfico interior v
18 millones en vuelos no regulares aproximadamente.
Creo que las cifras de viajeros en Espana, a Espana v
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desde Espafia son bastante considerables, y éste puede
ser un capitulo de rentabilidad econémica. Sé que no se
va a llegar, como anunci6 el senor Ministro en su visita a
este Senado, en la Comisién de Aeropuertos, el S de abril,
a los 40.000 millones de pérdidas. Yo no deseo eso para
la economia nacional, toda vez que ese dinero lo tendria-
mos que sufragar todos los espaioles, v lo veremos proxi-
mamente en los Presupuestos, donde hay 23.700 millones
de pesetas en cargas financieras v en amortizacion de
deudas.

Senor Ministro, esta tension a que esta sometido cons-
tantemente el personal de Iberia, sus pilatos v demas,
afecta enormemente en su rendimiento, con ese malhu-
mor, con esa poca disponibilidad a prestar un servicio a
la nacién y a rendir para que Iberia sea una comparnia
rentable. Yo comprendo perfectamente las circunstan-
cias que ha expuesto el sefor Ministro respecto de las
pérdidas de esas lincas que iban a América v que, debido
a la baja, sobre todo, de América Latina, se han venido
abajo. Muchas de ellas se mantienen porque son lincas
politicas, porque son lineas de tipo comercial que hay
que mantener. En fin, creo que estas lineas pueden ser
rentables, y podria ser rentable también Iberia si se
aprovecharan la cantidad de vuelos charter que vienen a
Espafia con extranjeros e inclusive que salen de Espana.
Iberia tiene que aprovechar los vuelos charter mucho
mas de lo que lo hace, precisamente para buscar una
mayor rentabilidad. Podria ser muy conveniente estudiar
esto no a través de Iberia solamente, sino a través de
Aviaco inclusive, porque ahora estamos viendo....

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Padron, ¢tiene la amabilidad de volver a la cuestion? Eso
no es tema de la interpelacion.

El sedior PADRON PADRON: Muy bien, sefor Presi-
dente, gracias.

En fin, sefior Ministro, volver a repetirle que me place
su afirmacion de que el Gébierno mande en Iberia, pero
que mande y ejerza. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El sefior
portavoz del Grupo Popular tiene la palabra.

El senor RIBAS DE REYNA: Senor Presidente, sefior
Ministro, sedorfas, la interpelacion que ha presentado
nuestro Grupo, y yo como su portavoz, trata sencillamen-
te de la incertidumbre que ha quedado en todos los ciu-
dadanos espaiioles en un momento determinado, en una
huelga general. No es una huelga de pilotos, porque no es
la huelga de pilotos lo que en estos momentos estamos
discutiendo, es la incertidumbre, la inseguridad total y
absoluta que hemos tenido en este verano en los aero-
puertos nacionales. Ha habido un caos, verdaderamente,
y si el Gobierno ha tenido que tardar treinta y tres dias
en solucionar un conflicto —ha dicho que ha tardado
treinta y tres dias y que ha tenido que ser el propio Go-
bierno el que lo ha debido terminar—, lo que ha queda-
do claro en la mente de todos los espafoles es que este

conflicto se podria haber resuelto en muchisimos menos
dias, y no haber creado este grave problema que hemos
tenido.

Quiero decirle, sefor Ministro, en cuanto al ejemplo
que ha puesto de Italia, que no tenemos que empezar a
comparar ni a copiar a los paises de los que precisamen-
te no tenemos nada que copiar. En estos momentos noso-
tros estamos en Espafa con una compaiia, Iberia, que
ha tenido un prestigio internacional durante muchisimos
afos, que ha sido una compaiiia rentable. Vemos, desgra-
ciadamente —v el pueblo espanol se esta enterando—,
que poco a poco, dia a dia, estamos perdiendo miles de
millones de pesetas, v el pueblo espanol se pregunta qué
es lo que esta pasando, sefor Ministro, v ustedes, el Go-
bierno, tienen la responsabilidad —v nosotros la com-
partimos—, por lo que precisamente ¢l pueblo espanol
exige que se solucionen estos problemas,

Indudablemente estamos hablando de un colectivo de
pilotos, pero no es solamente ¢l colectivo de pilotos, sino
también los controladores aéreos, ¢l personal de tierra
que esta cooperando, todos perfectos trabajadores que
estan cumpliendo con su deber. Ademas, hemos de tener
¢l orgullo de que muchas veces han dado ejemplo al
mundo de ser unos perfectos profesionales. Nosotros, co-
mo Grupo Popular, senor Ministro, consideramos que es
un problema gravisimo en una época determinada, en
verano, que ha creado un malestar tremendo, v espera-
mos que el Gobierno haga un verdadero esfuerzo, porque
nos consta —me consta positivamente— que todos estos
colectivos estan intentando solucionarlo.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, Senador Ribas de Revna.

El sefor portavoz del Grupo Socialista tiene la pala-
bra.

El sedaior CARRETERO RUBIO: Senor Presidente, se-
for Ministro, senorias, vo no he entendido exactamente
cual ha sido el objeto de la interpelacion presentada por
el Senador Llorens, puesto que en la exposicion de la
misma decia que dejaria para otro dia, para otros plenos,
los aspectos comerciales de la compania, que no queria
entrar en los problemas laborales surgidos altimamente
en ¢l seno de la compaiia [beria v, en definitiva, he lo-
grado entender que lo que se demandaba del Gobierno
era que ejerciese su autoridad en ¢l seno de la empresa al
objeto de que los espanoles recibiésemos un mejor servi-
cio por parte de la compania Iberia.

Yo creo, senorias, que el ejercicio de la autoridad en ¢l
seno de la compania Iberia esta perfectamente ejercido, v
valga la redundancia, como ha dicho ¢l Ministro, por ¢l
Gobierno, en contraposicion con lo que ha pasado histo-
ricamente dentro de esta empresa. (Qué es lo que ha
sucedido con anterioridad a la llegada del Gobierno so-
cialista en el seno de la compania Iberia? Lo que ha
sucedido sencillamente es que el espacio de poder que
correspondia al Gobierno de la Nacion, al Consejo de
Administracion v a la direccion de Iberia se habia des-
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plazado a un colectivo muy pequeno de 853 personas,

que ejercfan y dictaban de hecho la politica de la compa-

fiia. Y entre la herencia tangible del Gobierno socialista

en el marco de esta compaiia, uno de los factores mas

importantes ha sido precisamente que un pequefio colec-

tivo estaba acostumbrado a hacer y deshacer en el seno
* de la empresa.

Tal y como ha dicho el Ministro, el plan de viabilidad
de la compaiia Iberia fue asumido por todos los colecti-
vos de trabajadores de la empresa, tanto en tierra como
de vuelo, a excepcion de los pilotos, y, so pretexto del
incumplimiento de una clausula del convenio colectivo,
se convoca una huelga en julio, de duracion aproximada
de un mes, toda vez que se considera que es necesario
ampliar la plantilla en 34 pilotos mas. Esta justificacion
de la huelga tiene, no obstante, una paradoja, toda vez
que, previamente, este colectivo retira una accion ante
los tribunales al objeto de poder convocar la huelga. ¢ Y
qué se pretende, ademas de la ampliacion de plantilla en
34 pilotos? Se pretenden cosas tan paradojicas v tan
anecddticas como, por ejemplo, un aparcamiento en el
aeropuerto de Barajas, al objeto de que los coches estén
debidamente protegidos.

Evidentemente, en ¢l desarrollo de esta desgraciada
huelga ha habido mucha literatura, ha habido mucha
intoxicacion; intoxicacion que parte incluso desde la
gran cantidad de horas que trabajan los pilotos de Ibe-
ria; en cambio, no se dice que, considerando la renta
«per capita» de cada pais, los pilotos de Iberia ganan,
por ejemplo, tres veces mas que los suizos, ¢l doble que
los alemanes v vez v media mas que los italianos v los
franceses.

En definitiva, scfioria, la compania Iberia v el Gobier-
no, en este caso, estan siendo sometidos a una presion;
una presion que pretende ni mas ni menos que viejos
habitos, viejos comportamientos, dejacion de autoridad
por parte de anteriores Gobicrnos, vuelvan a ser la nor-
ma v la pauta de comportamiento en ¢l seno de esta
empresa publica.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Carretero.
El sefor Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefor Presidente.

Es solo para aclarar unas pocas cosas antes de cerrar
¢l tema, aprovechandome del beneficio que tengo de ce-
rrar.

Verdaderamente, vo he entendido como buena la in-
tencion del senor interpelante cuando mostraba su preo-
cupacion por la marcha de la empresa v el estado, la
atmasfera de las relaciones laborales dentro de la mis-
ma. No puedo decir lo mismo de las palabras del repre-
sentante del Grupo Popular. Usted se pregunta, por ejem-
plo, como es posible que dure una huelga tanto tiempo
en pleno verano. {Como si la convocara la compania! Es
en pleno verano, porque es la temporada alta y es cuan-
do mas daio hacen a la compaiia, por eso la convocan

quienes la convocan y, como ha dicho el representante
del Grupo Socialista, retirando primero un problema
que tenfan en un Juzgado para asi estar legitimados para
hacer la huelga, porque por la via juridica normal queda-
ban por resolver muchas cosas y habfan decidido arre-
glarlas previamente.

Por tanto, a veces da la impresion de que no todos
estamos en lo mismo. A veces a ustedes, sefiores, se les
llena la boca hablando del gran prestigio de la compaiiia,
pero luego no tienen ningin inconveniente en atacar
aqui la marcha de la misma, cuando eso se hace con
datos en la mano y no diciendo desde el primer momen-
to: yo no voy a hablar de datos econémicos; como si se
pudieran explotar simplemente los conflictos sin el anali-
sis profundo de cuales son las raices de los mismos.

Para aclarar algunas de las cuestiones que ha dicho el
sefior Padrén y algunas de las inquietudes que latian en
la Camara, vo diré que no seran 40.000 millones los que
pierda la compaiiia este ano, sino que de 30 aproximada-
mente se pasara a 17.000 millones, y que en el periodo
1984-1985, si se cumplen las previsiones, perdera tan so-
lo 8.000 millones. Es decir, que en este aio estaremos
3.000 millones por debajo de lo que preveia el plan de
viabilidad dc la compania, que preveia 20.000 millones
de pérdidas, v ¢l afio que viene 2.000 millones por debajo
de los 10.000 previstos en el plan, v ¢so a pesar de los
conflictos, con la grave incidencia que han tenido.

Finalmente, vo creo que entre determinados grupos de
la Camara existe una gran confusién sobre ¢l problema
de la autoridad en un sistema democratico; una gran
confusion que vo podria atribuir a lo que es la experien-
Icia de cada uno, pero a ver si ustedes lo entienden clara-
mente. Cuando vo digo que no hay problemas del Go-
bierno con la compaiia, puesto que el Gobierno, repre-
sentando al Estado que a su vez es el propietario del cien
por cien de la compania, simplemente manda en ella, no
estoy diciendo que nadie del Gobierno, v desde luego no
al Ministro de Industria, vava a sustituir al Presidente de
la compania, al jefe de personal, al director financiero o
al piloto de la aeronave, cada cual tiene que tener su
responsabilidad. Cuando digo que el Gobierno manda en
la Compaiia lo que quiero decir es que la compania nun-
ca, como ninguna otra estatal, le va a plantear un proble-
ma de conflicto de poder al Gobierno, al menos mientras
este Gobierno exista. Sin embargo, esta en el ambito de
la compania decidir un sistema de disciplina suficiente v
un sistema de relaciones laborales que sea fructifero v
beneficioso para la marcha de sus negocios.

Nada mas v muchas gracias.

— DE DON JAVIER RUPEREZ RUBIO, DEL GRUPO
POPULAR, SOBRE POSTURA DEL GOBIERNO SO-
BRE EL TEMA DE LA OTAN

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Terminada
esta interpelacion, iniciamos la del sefor Senador don
Javier Rupérez Rubio, del Grupo Popular, sobre postura
del Gobierno sobre el tema de la OTAN.

El sefior Senador tiene la palabra. -
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El sefior RUPEREZ RUBIO: Sefior Presidente, sefioras
y seflores Senadores, sefor Ministro, el texto de la inter-
pelacién que en este momento vamos a sustanciar fue
presentado por el Senador que les habla con fecha 25 de
mayo de 1984, una fecha relativamente tardia, y lo men-
ciono no a efectos de quejas, sino pura y simplemente
para decir cuan actual sigue siendo el tema de la OTAN
en estos momento, a pesar del tiempo transcurrido desde
la presentacion de dicha interpelacion.

En aquel momento hacia yo referencia en el texto pre-
sentado a una serie de declaraciones, todas ellas proce-
dentes de miembros o del Gobierno socialista o del Parti-
do Socialista, que configuraban —como siguen configu-
rando— algo que, con un minimo de piedad, se puede
calificar de ceremonia de la confusion. Me referia concre-
tamente a una serie de inquietudes, planteamientos, pre-
guntas, incertidumbres, que estan en la mente del Sena-
dor que les habla, del Grupo al que pertenezco y, ade-
mas, de gran parte de la opinion publica espaiola. Por
ejemplo, un tema absolutamente evidente es si el Gobier-
no ya esta en situacion de presentar anta las Camaras el
estudio sobre las necesidades de la defensa nacional, que
anuncié hace ya dos aflos o mas, sefior Ministro; si tiene
alguna idea el Gobierno o el Grupo Socialista de como se
puede articular eso que el Presidente del Gobierno llama
la cuota-parte de la resposabilidad de Espana en la de-
tensa occidental dentro de nuestros planes defensivos; si
la participacion espanola en la estructura militar de la
OTAN, segun decia yo mismo en el texto de la interpela-
cidn, esta en principio y «a priori» excluida de las volun-
tades del Gobierno. Anadia, asi como en una peticion
genérica, cualquier otra prevision que el Gobierno consi-
derara oportuno aportaren estas circunstancias que pu-
dieran servir para eliminar de la mente de propios y
extrafios la confusa situacidon en que unos y otros se en-
cuentran.

Como decia antes, el tiempo ha transcurrido, v la si-

tuacion no solo no se ha clarificado, sino que es todavia
mas confusa. Tenemos, ciertamente, algo que quicro, pu-
ra y simplemente, mencionar porque sé las complicacio-
nes que tienen a veces estos debates y no quiero incidir
en ello, pero tenemos el debate congresual del PSOE,
donde el grado de confusién es todavia mayor, si vamos
dia a dia comparando lo que aparece de declaraciones de
responsables del Partido en la prensa diaria, no sabemos
a qué atenernos. Antes del verano parecia que el Partido
se fuese a pronunciar sobre el tema de la OTAN; despues
del verano, parece que no se va a pronunciar. Por otra
parte, hemos contemplado un fenémeno que tiene aspec-
tos positivos, que es el descubrimiento de atlantistas de
toda la vida, aquellos miembros del Partido Socialista
que, de repente, han descubierto esa vocacion, de lo cual
me alegro, y entre ellos algunos de nuestros compafreros
Senadores que han decidido cambiar las aguas del Atlan-
tico por otras, no menos verdes, del Mediterraneo, e in-
cluso aquellas que limitan la nacién Libia.

Tenemos, al mismo tiempo, unas contraposiciones que
se han producido entre el Palacio de la Moncloa y el de
Santa Cruz. ;Hay o no conexidn entre el Mercado Comun

y la OTAN? Otras conexiones como, por ejemplo, las que
existen o parecen existir, segun la prensa diaria, entre el
Ministerio de Defensa y el Ministerio de Asuntos Exterio-
res. El sefior Ministro de Defensa, hoy no aquf presente,
tiene la costumbre, no se sabe si buena o mala, de callar

‘mucho, seguramente también de pensar mucho, practica

en la que usted, senor Ministro de Asuntos Exteriores, no
le sigue. Lo que es evidente es que también la prensa,
que al fin y al cabo es nuestro sistema unico y privilegia-
do de informacion, parece hacer estado de divergencia,
como si el seftor Ministro de Defensa estuviera dispuesto
a contemplar con favor formulas de integracion militar y
el sefior Ministro de Asuntos Exteriores no estuviera dis-
puesto a contemplar esas férmulas de integracion mili-
tar. Yo a veces, sefior Ministro, si me lo permite, he teni-
do la impresion de que su actitud con respecto a la
OTAN era cuasi teologica, como si para usted la OTAN
proviniera exclusivamente de una consideracion que en
términos dogmaticos equivaldria a lo que otros piensan
es el pecado o el infierno. Yo creo que en este tipo de
planteamientos convendria examinar de una manera de-
sapasionada v objetiva, sin caracteres dogmaticos v me-
nos teolégicos, lo que procede hacer. Pero, pura y simple-
mente, para hacer estado de algo que me parece eviden-
te, cual es ese triple escenario de disentimiento entre el
Palacio de la Presidencia v el Ministerio de Asuntos Exte-
riores v el de Defensa. Al final parece como si ¢l Palacio
de Santa Cruz estuviera contra todos, como la historia
reciente, no especialmente afortunada, de la visita del
Comité Militar de la OTAN, donde ¢l sefor Ministro ha
sido publicamente reprendido por miembro de su Parti-
do, por el mismo Presidente del Gobierno, por algun otro
tipo de portavoz cualificado dentro de las esferas del po-
der especialmente significativas al respecto, v al final
tenemos el menteniemiento de una situacion que, con
cierto regocijo no exento de tristeza, debemos de calificar
como aquel que define a Espana como un aliento de aste-
riscus; esa especie de aliado, como ¢l senor Papandreus,
ha marcado va una via seguramente firme en su posi-
¢ion, pero que a mi no me gusta ciertamente, v que con-
siste, pura v simplemente, en afirmar grandes lealiades
para, al llegar ¢l momento de la verdad, poner al pie de
pagina v frente a aquellos manifestaciones de solidaridad
de los aliados un asterisco de disentimiento o de reserva.
Todo ello no ha querido decir, naturalmente, que ¢l Mi-
nistro de Asuntos Exteriores no repitiera sistematica v
regularmente aquello de que somos un aliado fiel v coo-
perativo.

La pregunta es muy simple v la que se hace este Sena-
dor es la que se hace la opinion publica: ¢En dénde esta-
mos sefor Ministro?, ¢en donde estamos, sefores del Go-
bierno, con respecto a la OTAN?

Tengo que decir algo que me merece respeto, que es la
reconsideracion de posturas que en su momento fueron
las del Partido Socialista Obrero Espanol y que en este
momento no parecen ser las del Gobierno. Prodriamos
hacer un breve recorrido histérico por lo que significo el
debate en las dos Camaras sobre-la cuestion de la OTAN,
sobre las cosas que se dijeron en el debate de investidura,
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sobre lo que se dijo en el programa electoral, incluso
sobre las cosas que se dijeron en un libito que se llama
«50 preguntas sobre la OTAN», que, segun pude consta-
tar ayer, tanto en el Partido Socialista Obrero Espanol
como en UGT, esta agotado; yo les aconsejaria una reedi-
cién, porque tendria un éxito de venta muy grande.

Esto es una pura perla, contemplado en las perspecti-
vas en que hoy nos movemos, y podria leerse, pero no se
trata de hacer obstruccionismo parlamentario ni filibus-
terismo; simplemente, si me lo permiten, y si me lo per-
mite el sefor Presidente, quisiera leer un parrafito, el
namero 5 de las 50, en la que se interroga: ¢Se puede
firmar el Pacto Atlantico sin pertenecer al mando militar
integrado de la OTAN?, y decia, con formulas que si no
me equivoco, v no quiero ni creo arriesgar demasiado,
sefior Ministro, pertenecen a su doctrina v a su pluma, v
cito: «En teoria si, pero en la practica es mas dificil ya
que e¢s la organizacion militar integrada la médula espi-
nal del Pacto Atlantico. El Pacto es una declaracion de
intenciones que se materializa en la OTAN desde el pun-
to de vista de la accion. Ningun pais que ha [irmado ¢l
Pacto lo ha hecho con animo de quedar excluido de la
organizacion militar integrada. Solamente Francia, des-
pués de pertenecer a ella mas de quince anos, la abando-
no, pero sin denunciar el Pacto. Un caso aislado, solo
permitido por ¢l hecho de que Francia s una potencia
importante con fuerzas nucleares propias. Cualquier otro
pais que quisiera hacer lo mismo se veria sometido a
fuertes presiones dificiles de soportar. En consecuencia,
no seria realista firmar ¢l pacto pensando en no adherir-
se al mando militar integrado.»

Si no interpreto mal su voluntad, sefor Ministro, en la
medida en que es perceptible esa voluntad, la suva, en
los altimos momento seria la de permanecer en la estruc-
tura politica sin entrar en la estructura militar integra-
da. No sé como ese tipo de actitud se puede casar incluso
con sus propias palabras, cuando todavia hace pocos
dias en el Congreso de los Diputados usted decia v pro-
clamaba su preferencia por la formula francesa; no sé si
vsa preferencia también incluve la presencia de fuerzas
nucleares en nuestra panoplia.

Pero repito (v esto es evidente desde estos textos, que
quiza sca mejor para muchos que havan pasado a los
archivos de la curiosidad historica v no se encuentren
mas a la disposicion de los comunes, de los mortales), ha
habido un significativo cambio de actitud; los ingleses
dicen que es mejor estar en lo cierto que ser coherente.
Parece que ustedes han clegido estar en lo cierto; vo pre-
fiero ser coherente v, ademas, estar en lo cierto. Pero eso
nos retrotracria a una formula tipicamente castiza, cual
¢s el «enmendalla v no mantenellar». Ustedes han decidi-
do «enmendallas v de eso me alegro, de eso nos alegra-
mos.

Lo que pasa es que subsisten las incertidumbres, las
inconsecuencias v, si me lo permite el sefor Presidente,
voy a pasar brevemente a enunciarlas. Primero, ¢l hecho
de que el Gobierno y el Partido que le apova no scan
capaces de proyectar una vision clara, un voluntad clara
sobre ¢l tema de la OTAN, es un claro «handicap» para

nuestra proyeccion en la politica exterior general de la
Nacién. Yo no quiero exagerar la importancia —nunca lo
he hecho— que la Alianza Atlantica tenga en el desplie-
gue exterior de un pafs, pero lo que es evidente es que se¢
estd o no se esta, y en funcién de que se esté o no se esté
los demas nos perciben de una determinada manera.

Yo comprendo su dilema, es el dilema de aquellos que
una vez no quisieron entrar y ahora estan desesperada-
mente buscando la manera de no salir; pero en ese dile-
ma, que comprendo, y que de alguna manera me gusta-
ria solucionar, tenemos también que comprender todos,
empezando por ustedes mismos, las dificultades en que
la Nacion se encuentra.

Segundo, ¢l mismo tema, el Mercado Comun. Yo no
voy a entrar en ese tema ahora porque también es cono-
cida mi opinion en el sentido de que psicologica y politi-
camente los dos temas estan unidos, pero dice el sefor
Presidente del Gobierno que hay un vinculo psicologico;
me alegro. Dice el sefor Ministro que no hay ningun
vinculo; disiento. Pero a mi me parece evidente, sefor
Ministro, sefioras v senores Senadores, que ese vinculo
existe v que si en su momento oportuno se toman las
decisiones de clarificacion correspondientes a nuestra
presencia en la OTAN, el mismo proceso de ratificacion
de Espana del Tratado, de la presencia de Espana en el
Mercado Comun, se vera negativamente afectado.

En tercer lugar, la politica de defensa. No podemos

* tener una politica de defensa, sin sabor exactamente qué

tipo de vinculacién vamos a tener con la OTAN, v me
vuelvo a referir a lo que al principio dije; hace casi dos
anos ¢l Gobierno anuncio que se iba a producir un estu-
dio sobre las necesidades espanolas de la defensa. Claro
que ese tipo de anuncio hacia pensar que a lo mejor no se
habia estudiado debidamente, lo cual era un anuncio un
tanto retorico v un tanto peligroso. El hecho es que, dos
anos despuéds de la toma de posesion de este Gobierno,
todavia no esta listo este estudio. Y ciertamente no pode-
mos hablar seriamente de plan estratégico conjunto, ni
podemos hablar en general de politica defensiva, sin sa-
ber cual va a ser nuestra relacion con la OTAN.

En cuarto lugar, es¢ pudor, ese temor, esa vergiienza
que tiene ¢l Gobierno de Espana, pais miembro de la
Alianza Atlantica, a mencionar la Alianza Atlantica. Ha-
ce unos meses, cuando discutiamos aqui mismo los Pre-
supuestos Generales del Estado, vo venia a subravar un
hecho realmente insolito, v es que si s¢ toman de manera
conjunta los Presupuestos de Exteriores v de Defensa pa-
ra 1984, solo una vez aparece ¢l nombre de la OTAN v
exactamente para precisar, en ¢l capitulo relativo al te-
ma de pago de cuotas a instituciones internacionales,
cual era la que debiamos pagar a la OTAN. ¢Por qué esc
pudor, sefores, por qué ese temor, por qué esa vergiienza
a decir que somos parte firmante de un tratado defensi-
vo?

Al mismo tiempo también, sobre las percepciones psi-
cologicas de los espanoles, lo que ¢s evidente es que no
podemos seguir, si es que al final se quiere tomar una
actitud coherente, con unos determinados planteamien-
tos; no podemos seguir manteniendo una cierta esquizo-
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frenia entre lo que se dice, se proclama y lo que se hace
realmente en circulos préoximos y dependientes de la Ad-
ministracion, por ejemplo, Television Espafola. No po-
demos estar defendiendo, sefior Ministro, una politica ex-
terior europea, democratica y occidental, si un poderoso
medio de difusion, como es la Television, sistematica-
mente esta lanzando, vendiendo y proclamando valores
que nada tienen que ver con ese conjunto de ideas.

Senor Ministro, todos estamos necesitados de un atisbo
de solucién para esa necesidad nacional. Yo le diria que
es necesario que el mismo Partido supere sus problemas
internos, porque no seria conveniente que problemas pu-
ramente partidistas, de tipo interno, se vinieran a super-
poner sobre esencias v problemas que afectan a toda la
comunidad nacional.

En un entendimiento del tema, también ¢n sus propias
prioridades, hace poco, el mismo Presidente del Gobier-
no, si no me equivoco, decia en Dublin que sélo un 10
por ciento de los espanoles esta preocupado por ese te-
ma. Saquen ustedes las consecuencias a todos los efectos,
en una perspectiva, como decia antes, curopea, democra-
tica v occidental.

Bastaria una lectura adecuada del mismo Tratado, pa-
ra no sacar esas falsas conclusiones que usted, seaor Mi-
nistro, si me lo permite —y si me lo permite incluso no
serian falsas, sino pura y simplemente inciertas—, sobre
el contenido del Tratado, sobre la lectura del Tratado,
sobre obligaciones politico-militares que de manera inte-
grada hemos contraido al firmar el Tratado de Washing-
ton; lectura del Tratado que también nos llevaria hoy,
precisamente en estos dias, a sacar algunas conclusiones
de la lectura del articulo 4: «Las Partes —dice ese articu-
lo 4.: del Tratado— se consultaran cuando, a juicio de
cualquiera de e¢llas, la integridad territorial, la indepen-
dencia politica o la seguridad de cualquiera de las partes
fuera amenazada».

¢No estima el senor Ministro v el Gobierno que ese
submarino soviético nuclear que ha colisionado grave-
mente en nuestras aguas territoriales podria haber sido
objeto, mas que de una nota de preocupacion, de una
consulta y de una informacion con los aliados, sin ningun
tipo de dramatismo ni de catastrofismo, pura y simple-
mente para saber que este Tratado también nos permite
este tipo de consulta, también nos permite este tipo de
derechos, también nos permite este tipo de defensa?

Al final, sefior Ministro, sefior Presidente, ¢l sentido de
esta interpelacion para mi es claro y lo resumiria de la
manera siguiente: Hagan ustedes frente a sus responsabi-
lidades de gobernantes. Conjuguen dos verbos que hasta
ahora han conjugado poco: el de dirigir o liderar v el de
gobernar. Yo les puedo asegurar que, por nuestra parte,
en la conjugacioén de esos verbos, siempre que se haga en
un sentido nacional, en bien del comun de la Patria, en-
contraran ustedes la colaboracion de todos nosotros. Lo
qQue tenemos es que, si siguen ustedes practicando la
arrogancia impertinente con que hasta ahora se han pro-
ducido, esa colaboracién les va a faltar y, ademas, les
faltara el voto de los que siempre les ha faltado y el voto

de aquellos que una vez les votaron y posiblemente deci-
den nunca mas hacerlo.
Gracias, sefor Presidente. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Silencio,
seforias.
Tiene la palabra el sefor Ministro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Sefior Presidente, seforias, permitame
hacer un parrafo de agradecimientos, en nombre de mis
companeros de Gobierno y del Presidente del Gobierno,
que han sido elogiados quiza con una tactica demasiado
evidente, vo no diria que infantil (porque nada de lo que
haga el sefior Rupérez puede ser infantil), para contra-
rrestar otra falta. Sinceramente, agradezco, en nombre
del Gobierno, estos reconocimientos v agradezco muchos
consejos, algunos muy valiosos; por ejemplo, aquel que
me previene contra la arrogancia impertinente. Sefor
Rupérez, viniendo de usted, éste es un consejo que tomo
muy en cuenta. (Risas v aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Silencio,
por favor.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Permitame también que senale algunas
omisiones, pocas. El senor Rupérez no ha hablado del
referéndum. Esta en su pregunta: ¢Manticene el Gobierno
la idea de celebrar un referéndum? Senor Rupérez, usted
no me ha preguntado v vo le contesto: Si, ¢l Gobierno
mantiene la idea, el provecto, de celebrar un referéndum.
Porque ¢l pais tiene derecho a determinarse, a pronun-
ciarse en un tema que el seior Rupérez considera, a justo
titulo, de gran importancia; porque ¢l pais tiene derecho
a hacer oir su voz cuando, de una manera precipitada, ¢l
Gabierno anterior, a cuvo Partido pertenecia el senor Ru-
pérez, hizo ingresar a Espana, vo diria que casi con noc-
turnidad, presentando el documento de adhesion un do-
mingo a primera hora de la manana; porque ¢l pais tiene
derecho a escuchar, en el debate del referéndum, voces
tan autorizadas como la del sefor Rupérez v otras.

Hay otras preguntas que ¢l sefior Rupérez también ha
escamoteado, v yo sé quiza por qué, aunque no quiero
hacer juicio de intenciones y, por lo tanto, no lo sé, lo
supongo. Yo también tengo que establecer aqui otra for-
mula de reconocimiento al citar él algo que yo he dicho
respecto al selor Rupérez, que es el talante teologico del
tema. He dicho mas, yo he citado al sefor Rupérez en
una ocasion diciendo que era el mas congruente de los
defensores de la OTAN, vy era el mas congruente porque,
a diferencia de quienes estaban en el Partido que gober-
naba, el del sefor Rupérez, en aquella ocasion no inten-
taba presentar la entrada en la OTAN como el camino
para conseguir la reivindicacion de Gibraltar —cosa que
ha desaparecido del lenguaje del sefor Rupérez y de
otras personas—, ni tampoco como un peldafo para en-
trar en la Comunidad Econémica Europea, ni tampoco
para civilizar —joh, terrible afrenta!— al Ejército espa-
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flol, sino que el sefior Rupérez decfa que, simplemente
por una razén de congruencia y de valores, habfa que
entrar en la Alianza Atlantica e integrarse en el sistema
militar. '

Yo pago tributo aqui a la congruencia del sefior Rupé-
rez, pero esa congruencia se convierte a veces en él en un
monotema, en una sola dimension, en una simplificacién
excesiva, en la idea de que el tema de la defensa se deci-
de en un solo acto, en el acto de pertenecer o no pertene-
cer a la Alianza o a la organizacién militar. Al hacerlo
asi, al perseguir la pieza mayor en esta caza, el sefor
Rupérez, naturalmente —y es licito en toda dialéctica—,
olvida muchas cosas, omite otras, desvirtia algunas. Por
ejemplo, cuando saca del bolsillo ese libro, que se agot6
por lo visto, de las cincuenta cuestiones sobre la OTAN, y
dice que todos los Gobiernos —leyendo—, que todos los
Gobiernos que se adhirieron al Tratado del Atlantico
Norte tenian la voluntad de integrarse en la organizacion
militar. Bueno, el sefior Rupérez, que es un técnico en la
cuestion, sabe que cuando se firmé el Tratado del Atlan-
tico Norte en Washington no existia la organizacion mili-
tar; fue derivando mas tarde, y fue precisamente un pais
—que hizo un analisis de que no le convenia a sus objeti-
vos de defensa estar en la organizacion militar— el que,
permaneciendo en la Alianza, dedujo que debia retirarse
de la organizacién militar, y se coordiné y se vinculo de
otras maneras.

Evidentemente, todos los paises que adhirieron mas
tarde de que existiese la organizacion militar tenian esa
intencidn, vy la tenia el Gobierno de UCD, pero este Go-
bierno no adhirié al Tratado del Atlantico Norte. Son
planteamientos absolutamente distintos. La formula,
pues, de la pregunta, la cuestion, o la respuesta quinta de
ese librito que ha tratado ¢l sefior Rupérez —y que es
obra, naturalmente, como todas las obras del Partido,
colectiva y no de mi pluma— es perfectamente logica.

El sefior Rupérez olvida otras cosas, y algunas de ellas
no creo yo que lo haga con una voluntad reaimente de
desvirtuar los hechos, sino simplemente por faita de lec-
tura; no por la falta de lectura de los libros esenciales,
que el sefior Rupérez ha leido muchos y muy bien, sino
por cosas tan inmediatas, por ejemplo, como mi compa-
recencia ante la Comisiéon de Asuntos Exteriores del Con-
greso. Porque cuando yo hablé del modelo francés, sefor
Rupérez, estaba hablando del comité militar, v nada
mas. Y es fécil al sefior Rupérez, y a SS. SS., comprobar-
lo. Se hablé de si se debia permanecer o0 no —en respues-
ta a una pregunta y a una cuestiéon planteada por el se-
for Carrillo— en el comité militar, y yo dije que habia
métodos de estar vinculados e informados en el comité
militar sin tener un representante titular del comité mili-
tar; por ejemplo, como el sistema francés, que es bueno,
malo o regular, pero ésa es otra cuestion.

Sefor Rupérez, permitame también que le diga que en
este debate —porque no estamos haciendo viejos con el
tema de la OTAN, el sefior Rupérez menos que yo, pero
¢l también— voy a seguir el consejo del sefor Rupérez.
El sefior Rupérez en estos similes, analogias y contrastes
entre unos y otros Ministros me recomienda callar, como

hace el seftor Ministro de Defensa. El sefior Ministro de
Defensa —al que no tengo por qué defender porque se
defiende muy bien ¢l solo— calla porque ése no es un
tema suyo, porque seria tremendo que la politica exte-
rior la definiese el sefior Ministro de Defensa. Es el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores quien define la politica exte-
rior, junto con el Presidente del Gobierno y el Gobierno.
Pero le voy a hacer caso y le voy a decir pocas cosas al
sefior Rupérez. Voy a contestar, porque no quiero esqui-
var ninguna cuestion, a todas las que ha planteado en su
interpelacién, que, como ocurre muchas veces, y nos ocu-
rre a todos, estd mucho mejor escrita, mucho mas con-
creta, va mucho mas al grano que todo el adorno, toda la
salsa, que todo el clima que se ha querido crear por el
sefor Rupérez en su intervencion. Ha tenido el sefior
Rupérez el buen gusto de no volver a citar a determina-
dos compaiieros del Partido Socialista; ha citado a otros,
preguntando si yo confirmaba, sancionaba la posicion
del sefior Solana, don Luis, o del sefior Tierno, don Enri-
que. Naturalmente, el Gaobierno, y yo en su nombre, no
define las posiciones respecto a lo que dicen otras perso-
nas, miembros del Partido, companeros estimadisimos y
cuyas palabras y pensamiento analizamos con todo cui-
dado; el Gobierno ha mantenido y ha definido su posi-
cion respecto a la Alizanza Atlantica. Esta posicion us
inequivoca, clara, y mantiene toda su validez mientras el
Gobierno, en un acto de gobierno o parlamentario, no la
matice, la ejecute v la elabore.

Voy a repetirselo a la Camara: el Gobierno considera
que, siendo Espafa miembro del Tratado del Atlantico
Norte en el momento en que los socialistas subimos al
Poder, continuara siéndolo mientras el pais no decida
cual es su posicidon en un referéndum consultivo. En el
texto, el sefior Rupérez senala que yo hablo del referén-
dum consultivo con un cierto lenguaje, con un mensaje
subliminal, como si hubiese algo que no fuese un referén-
dum consultivo en nuestra Constitucién para los temas
de capital importancia que no estén reglados en otro tipo
de referéndum. Es un referéndum consultivo porque no
cabe otro tipo de referéndum. Cabe para la aprobacion
de los Estatutos de Autonomia en determinados casos,
cabe en otros supuestos en la Constitucién. Pero para
este tema cabe exclusivamente un referéndum consulti-
vo, que, repito, va a tener lugar.

Repito lo que ha repetido el Presidente del Gobierno, y
yo muchas veces, siguiendo sus orientaciones y en perfec-
ta congruencia con el sefior Rupérez. Esas distancias, en
ese triangulo —que no sé si es equilatero, escaleno o de
otro tipo, o si los lados no deben ser iguales— entre la
Moncloa, Santa Cruz y Defensa, no existen: no hay dis-
tancias. Hay una elaboracion de la politica exterior.que,
en ultimo caso, es sancionada v determinada por el Pre-
sidente -del Gobierno, con el asesoramiento del Ministro
de Asuntos Exteriores, con la participa¢ion de todos los
miembros del Gabinete y apoyados, mientras no perda-
mos su confianza electoral, por un numero de votos im-
portante y con un nuimero importante de representantes
en ésta v en la otra Camara.

Esa polftica, en lo que se refiere a las alianzas, esta
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claramente determinada. Seremos aliados fieles y coope-
radores mientras el Gobierno, después de que se celebre
el referéndum, no tome una decisién. Creo que el sefor
Rupérez no me puede reprochar que lo seamos. No so-
mos aliados de «astericos; somos aliados tan correctos
que los comunicados, en los que podemos coincidir o no,
no los firmamos porque no queremos tomar decisiones
para el pueblo espanol sin su participacion. Es una ma-
nera de comportamiento que yo creo que el sefior Rupé-
rez, aunque perteneciese a una mayorfa que escamoteo la
voluntad del pais, puede comprender perfectamente.

Va a celebrarse esa consulta y se van a exponer unas
formulas al electorado. El Presidente del Gobierno ha
seflalado que puede ser el mantenimiento del «statu
quo», que puede ser el mantenimiento de una aportacion
a la defensa occidental. Esas son las dos opciones esen-
ciales. Se formularan con toda claridad.

Permitanme los sefiores Senadores que diga que la
simplista y, dirfa yo, casi infantil operacion de la con-
gruencia —de la que es el mayor formulador y yo creo,
para decirlo con toda sinceridad, que es uno de los que
formula con mayor correccién esos temas—, que consiste
en decir que si somos occidentales tenemos que ser exac-
tamente occidentales de la manera, por la forma, proce-
dimiento y vinculaciones que estén ya establecidas, no es
un argumento que me haya convencido nunca ni creo
que convenza a quienes se manifiestan en encuestas y en
opiniones a lo largo del pais.

El gran debate es: no neutralismo u «otanismo»; el
gran debate es de qué manera se participa en la defensa
occidental y en la seguridad occidental.

Creo que no esta de mas que digamos que Espana par-
ticipa ya de una manera importante. En primer lugar,
porque Espana se ha dado un mapa politico que asegura
la estabilidad, la democracia pluralista en este pais.
Cuando murié el General Franco, todas las hipétesis de-
cfan que Espana iba a ser un pais sometido al péndulo
entre una derecha previsiblemente confesional y una iz-
quierda fragmentada; que iba a haber una serie de proce-
sos de desestabilizacion; no ibamos a encontrar, dirfa-
mos, nuestra homologacién, no formal, sino real en el
mundo pluralista occidental, democratico, de economia
de mercado, de estado de bienestar, que son los ideales y
principios que imperan en Europa. Espaiia esta aportan-
do su seguridad a Europa con su misma Constitucién y
con sus mismas estructuras de partidos politicos.

En segundo lugar, porque Espaila esta tratando de ad-
herirse a la Comunidad Europea. Y la Comunidad Euro-
pea, seitor Rupérez, no es algo que pueda considerarse ni
como una formulacion tercermundista ni como unos re-
gimenes de dictadura ni como unas democracias popula-
res. De tal manera es importante la adhesion de Espana
a las Comunidades Europeas para Occidente que tengo
para mf que Europa considera mas importante nuestra
incorporacién que la misma pertenencia técnica o no a
unos u otros comite$ de la Alianza Atlantica, incluso la
participacién en el Tratado.

Espaia est4 contribuyendo también a la seguridad y
defensa de Occidente, manteniendo una relacién bilate-

ral con los Estados Unidos que nosotros, creo poder de-
cir, hemos mejorado y flexibilizado con la aprobacién
por las Cortes de un protocolo, que permite la renegocia-
cién a peticion de cada una de las partes.

Ante esta situacion de clara definicion de posicién in-
ternacional, querer hacer planear que hay incertidum-
bres respecto a la defensa o que hay incertidumbres en
nuestros aliados es realmente una argucia de debate, pe-
ro no corresponde a la realidad. La verdad, sefior Rupé-
rez, es que Occidente esta tranquilo y satisfecho de que
Espana haya entrado por una via tan congruente, tan
articulada como.es una Monarquia parlamentaria en la
que gobierna la izquierda, de manera tal que sea posible
la alternancia de la derecha sin que se rompan los su-
puestos esenciales de coincidencia y de consenso respecto
a las instituciones y respecto a las formas de organiza-
cién econdmica y social.

El senor Rupérez planteaba otros temas de pasada. Yo
creo —porque siempre parto del supuesto, sefdor Rupé-
rez, de que mis interlocutores estan buscando como yo la
mejor manera de servir al pais, servir al sistema y no
crear tensiones innecesarias— que ha planteado algunas
cosas incorrectas, exclusivamente por falta de conoci-
miento preciso, y quiza en esta falta de conocimiento
preciso tengamos nosotros alguna culpa. Por ejemplo,
cuando habla del estudio de las necesidades de defensa
nacional pregunta cuando se va a presentar al Parlamen-
to. Senor Rupérez, usted sabe que este estudio no ha sido
planeado para presentarlo al Parlamento. Este estudio
ha sido planeado para que el Gobierno tenga unas orien-
taciones que, concurrentes con las de la Junta de Defensa
Nacional, sirvan para determinar los supuestos de defen-
sa nacional. No va a ser presentado al Parlamento este
documento, pero si los principios de la defensa nacional.
Porque el Parlamento, que es el sustento de la democra-
cia, es al mismo tiempo un érgano responsable v al ser
un organo responsable hay que cuidar también el grado
de su responsabilidad con los documentos que se le pre-
sentan. Esto no significa falta de confianza en el Parla-
mento, porque las directivas de la defensa nacional y sus
principios seran sometidos al mismo. El sefior Rupérez
sabe desde el principio —porque no olvidemos que él fue
el primer representante de Espana ante el Consejo Atlan-
tico—, sabe perfectamente que este documento no estaba
destinado a presentarse al Parlamento. Puede hacerse
uso de él, pues como dicen los franceses se puede hacer
flecha de cualquier tipo de madera. Los principios, los
supuestos, los objetivos, las directrices en los temas de la
Alianza seran presentados al Parlamento, no esta docu-
mentacién.

Yo sigo contestando cosas que no se han dicho hoy,
quiza porque la tactica sea plantearlas en otro momento.
Dice el seftor Rupérez: ¢Excluye, en principio, la cuota
parte de la participacion de Espafia en la defensa occi-
dental la integracion militar? Sefor Rupérez, como su-
puesto no excluimos nada. Permitame que primero escu-
chemos la opinién publica, que escuchemos verdaderos
debates y no meros alegatos como el de hoy.

En la fundamentacién del escrito se pregunta también
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si queremos excluir al Parlamento.de este debate. Este
argumento fue esgrimido durante los debates, tanto en
Comisién como en Pleno, en el Congreso y en el Senado.
Se decia que en una Monarquia parlamentaria los repre-
sentantes elegidos democraticamente por el pueblo tie-
nen perfecta capacidad, puesto que son los 6rganos de la
soberania, para decidir estos temas y nadie lo duda. Por
eso el referéndum es consultivo para estos temas en la
sistematica de nuestra Constitucion.

El seffor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Seftor Mi-
nistro, se ha extendido seis minutos en el tiempo. Quiero
dar el mismo tiempo a las dos partes. Le ruego termine.

El sefor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Es mi opinién personal —y con esto ter-
mino— que cuantos debates fundamentales precedan a
esta consulta de referéndum seran bienvenidos, porque
serviran para formar criterio al electorado, a las mismas
Camaras y, jpor qué no!, para enriquecer también la vi-
sion del Gobierno. :

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Turno de
portavoces. Tiene la palabra el sefior Pi-Sunver por el
Grupo Catalufa al Senado.

El senor PI-SUNYER [ BAYO: Sefior Presidente, sefor
Ministro, sefores Senadores, quiero dejar constancia, en
nombre de mi Grupo, de nuestra no diré creciente pero si
continuada perplejidad frente a cual es la posicion del
Gobierno con relacion a nuestra incorporacion a la Alian-
za Atlantica v en la forma en que debera hacerse.

Hemos recibido una serie de explicaciones que se han
mantenido nuevamente, pero como dijo ¢l sefor Ministro
nos estamos haciendo viejos con este debate. El mismo
hecho de que nos estemos haciendo viejos significa que
no estamos avanzando. Creo que empieza a ser hora, a
los dos anos de Gobierno socialista, de que sepamos un
poco en qué direccion vamos a movernos.

Se han dicho cosas que me han preocupado particular-
mente. Se ha dicho que la posicion del Gobierno es ine-
quivoca y que no existe situacion de incertidumbre. Creo
que si es tan inequivoca la posicion del Gobierno, parece
un poco raro que en la prensa internacional v las distin-
tas visitas de personalidades extranjeras se pregunten
constantemente cudl es la posicion de Espana con rela-
cion a la Alianza Atlantica. No debe ser tan inequivoca la
posicion del Gobierno cuando esta pregunta se repite
constantemente en cualquier foro al que podamos asistir.

En cuanto la incertidumbre interior creo que cada uno
la conoce. La prensa, los circulos nacionales que se refie-
ren a nuestro ingreso o no en la Alianza Atlantica de-
muestran que existe una incertidumbre v una perpleji-
dad. Como creo que sobre este tema se ha dicho todo,
que hay muy poco que se nos haya aclarado, quisiera
afnadir que me temo que esta falta de claridad va a conti-
nuar en el futuro, puesto que en la comunicacion del
Gobierno distribuida a los Diputados sobre el debate de

politica general, entre los puntos principales que apare-
cen en el indice, el cuarto punto dice: Desarrollo de nues-
tras relaciones exteriores, con especial referencia al esta-
do de las negociaciones con la Comunidad Econémica
Europea, la situacion de Espana en la Alianza Atlantica y
las relaciones con los paises vecinos. Sin embargo, en el
documento, dos paginas mas adelante, cuando se trata
de especificar en qué va a consistir este planteamiento en
el punto de politica exterior, desaparece como por arte
de magia toda referencia a la Alianza Atlantica. No se
nos dice absolutamente nada sobre si se va a tratar o no.
Parece que ya en dos cortas paginas de resumen se ha
perdido toda clase de voluntad politica, no solamente en
este debate, sino también en el debate de politica general
que se nos va a plantear proximamente.

Eso es todo, seior Presidente, sefior Ministro. Quere-
mos dejar solamente constancia de nuestra continua per-
plejidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Por ¢l Gru-
po Mixto, el Senador Quiroga ticne la palabra.

El serior QUIROGA SUAREZ: Senor Presidente, senor
Ministro, senores Senadores, es ohvio que no es un tema
de mi especialidad, ¢s obvio —por lo menos lo manifies-
to asi— que yo no conocia ni siquiera, por unas razones
ajenas a mi vida polftica, que estuviese este tema en el
orden del dia, pero no puedo dejar de senalar en este
instante mi inmensa preocupacion por el tema.

E! tema no es de actualidad. El tema e¢s de cada dia, es
de cada hora, es una eterna confusion v es un problema
en el que vo creo que ¢l Gobierno esta aerrojado por una
propaganda electoral que hay que mirar desde la pers-
pectiva de Gobierno con mano temblorosa en el sentido
de que aquello que se dijo o se prometio o se puso sobre
el tapete habra que hacerlo o no seguin la responsabili-
dad que la accion de Gobierno exija en cada momento.
Esto lo senalo aqui perfectamente ¢l Senador Rupérez.

Es cierto que de las promesas que el Partido Socialista
hizo en la propaganda electoral se ve ahora imposibilita-
do de cumplir las mas v sobre todo las mas importantes.
Quiero decir que entre los votos que recibio, muy pocos
se fijaban en la consideracion del referéndum de la
OTAN. Habia temas tan graves como el paro o la insegu-
ridad que él prometio resolver, que éste quedd de alguna
forma oculto bajo su programa electoral, v no fue el tema
de salir o entrar en la OTAN el que le llevo a conquistar
una cuota importante de votos.

Yo quisiera decir al senor Ministro, desde la responsa-
bilidad que tenemos todos los miembros de esta Camara,
que cualquier expresion que salga desde aqui es siempre
un consejo v que me sitdo en la posicion mds insignifi-
cante de dar consejos a un Ministro de Relaciones Exte-
riores, miembro del Cuerpo Diplomatico v de esa carre-
ra, pero quiero decirle que no teman ustedes a una recti-
ficacion si es importante para Espafa y para occidente;
no teman ustedes.

Aqui se ha hablado mucho en este instante de si esta-
mos dentro o fuera, de si debemos estar o no, pero no se
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hablé de algo tan sustancial como ¢es o no importante la
OTAN? (Es necesaria en el mundo actual la OTAN?
¢Existe una confrontacién occidente-oriente? ¢Existen
democracias y partidos totalitarios? ¢Existe quien tiene
afan imperialista o no existe?

Desde ia democracia espafiola —que quiza esté mas
significada en mf que en nadie, puesto que habiendo per-
tenecido a un partido que tenfa doscientos Senadores
quedé reducido, sin pasar nada, a uno solo por la Penin-
sula, que es quien les habla, hasta otros paises donde la
capacidad de mando de futuro es una simple aventura,
que algunas veces cae en el que esta en el mayor grado
de arterioesclerosis, yo digo, sefiores, ¢en qué manos estd
el mundo?

Llevar la pregunta, el referédum a nuestro electorado,
aun no ducho en decisiones y en conocer quiénes son los
que estan dentro, el pensamiento de una decisién de esta
altura, serfa casi como someterle los presupuestos gene-
rales a otro referéndum.

Estamos en la OTAN y estamos en occidente. Hemos
pagado durante bastantes afios nuestro «irracionero» y
ahora que tenemos la posibilidad de integrarnos total-
mente, segun decia el articulo 4. del librito que cit6 el
sefior Rupérez, habria que preguntarse si una red defen-
siva para defenderse contra alguien, que no tiene ningun
sentido ofensivo, puede concebirse sin tener dentro el ar-
ma unica capaz de defender, que es el estamento militar.
No lo concebimos. Sabemos que una pregunta de refe-
réndum puede salir mas o menos bien, como aquella fa-
mosa de que se puede hacer esto mientras se reza o se
puede rezar mientras se hace aquello. Eso es facil de
maniobrar, sobre todo desde un Gobierno. Creo que el
Gobierno est4 convencido de que el paso que dio en su
manifestacion electoral no es el que le conviene hoy a
Espaia. Tenga la valentia de decirlo y le aseguro que por
ahf no perderan ningan voto. (Varios serores SENADO-
RES: ;Muy bien, muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Por el Gru-
po Popular tiene la palabra el seflor Rupérez.

El sefor RUPEREZ RUBIO: Gracias, senior Presidente.

Serior Ministro, querfa hacerle algunas precisiones pre-
vias de tipo procedimental. Primero, ya esta bien del te-
ma de la precipitacion; ya esta bien, sobre todo cuando
se habla de precipitacion y nocturnidad, cuando ha habi-
do entre medias un debate parlamentario de dos meses,
donde han participado las dos Camaras legislativas espa-
folas para debatir un tema y lo han aprobado por mayo-
ria absoluta. ;| Dénde esta la nocturnidad? ;O es que esta
usted intentando quiza quitar importancia a lo que es el
‘proceso legislativo en este pais? Le pediria muy seria-
mente, muy gravemente que tuviera cuidado con ese tipo
de afirmaciones, porque afecta de una manera muy di-
recta, seria y negativa a la misma constancia, sustancia y
naturaleza de la democracia representativa y parlamen-
taria.

Segundo tema. Produce perplejidad —como decia el
Senador Pi-Sunyer— y estupor que el Ministro de Asun-

tos Exteriores de una democracia parlamentaria paima-
riamente reconozca en el Senado que hay un documento
sobre las necesidades defensivas que no va a ser someti-
do al Parlamento. Usted podria haber dicho que es un
documento que por su especial sensibilidad tiene un tra-
tamiento especial. Hay sesiones privadas de las Comisio-
nes de Asuntos Exteriores; hay sesiones privadas del Ple-
no de esta CAmara y de la otra Camara. El Ejecutivo esta
anunciando por su boca la voluntad expresa de privar al
Legislativo de conocimiento de temas que afectan muy
directamente al futuro de la nacién. Ahi queda registrado
en el acta taquigrafica.

Tercer tema. Yo esperaba que el seilor Ministro hubie-
ra dejado la cantinela o la cantilena, como se quiera, de
que en el fondo el occidente esta encantado con la rela-
cion de fuerzas politicas establecida en Espana a través
de 1982, como diciendo: jCuidado!, no lo toquen ustedes
porque los americanos estan encantados con que el Parti-
do Socialista esté en el poder. A eso lleva la sustancia de
su reflexion. Yo crei que ese tipo de planteamientos va lo
habian dejado en algun momento porque eso supone de-
cir que, al fin v al cabo, el Partido Socialista ha cumpli-
do una mision historica cual es acabar con el Partido
Comunista, que naturalmente es ¢l coco de los america-
nos, v que consecuentemente e¢s ¢l Partido Socialista en
el poder el que recibe todo tipo de parabienes y felicita-
ciones, y cuidado con tocarle porque eso podria desesta-
bilizar el pais.

No es esa mi concepcion de la democracia, sefor Mi-
nistro. No es esa nuestra concepcion de la democracia, y
no es ése un tipo de argumento que pueda ser utilizado
para hurtar debates parlamentarios vy para hurtar del
conocimiento de la opinion publica, que esta en esta Ca-
mara representada, v también en el Congreso de los Di-
putados, ningun tipo de argumento que afecte a la sus-
tancia de la nacion.

El sedor Ministro no ha comprendido, 0 no ha querido
comprender, o se ha dejado llevar por el entusiasmo de
un procedimiento y de un trato parlamentario que es
puramente de control del Gobierno. Es cierto que hay un
texto escrito, sobre la interpelacion, pero no ¢s menos
cierto que ese texto sirve pura y simplemente de indica-
cion para la intervencion del interpelante, de los porta-
voces y del miembro del Gobierno que contesta.

No ha sido casual mi omision del referéndum, seior
Ministro. Usted venia con un texto preparado en donde
naturalmente las historietas que puedan existir entre el
sefior Solana, don Luis, y el sefor Tierno, don Enrique,
me importan relativamente poco; son ganchos en los que
en un momento determinado se apoya para interpretar o
encarnar dos posturas. Pero no ha sido casual mi omision
del referéndum. No ha sido casual porque uno tenia la
esperanza de que el sefior Ministro de Asuntos Exteriores
y otros distinguidos miembros del Gobierno, empezando
por su Presidente, se olvidaran de este tema.

El Senador Quiroga ha tenido aqui palabras especial-
mente acertadas haciendo una llamada a la responsabili-
dad nacional. Yo las suscribo en su integridad y ademas
quiero decirle un par de cosas mas.
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Primero, el referéndum no es ya lo que ustedes anun-
ciaron, ni antes de las elecciones ni en el curso del debate
parlamentario sobre la OTAN ni en el debate de investi-
dura ni en ocasiones posteriores. No hace falta que le
recuerde, 0 mas bien que no le recuerde, las cosas que se
dijeron en el curso del debate parlamentario. Alguien,
hoy muy altamente colocado en la jerarquia del Gobier-
no y del Partido llegé a decir que en el referéndum, cuan-
do se celebrara, él diria de salida si. No parece e$a la
situacion psicologica en la que se encuentre, no sé si
usted, usted quiza si, pero no el Presidente del Gobierno,
ni cualificados miembros del mismo. Lo que quiero de-
cirle es que yo no estoy en el debate sobre la OTAN,
también lo han dicho mis companeros Pi-Sunyer y Qui-
roga. No estoy en este debate, queria abandonarlo, aun-
gque entro en ese tema con mas gusto que usted, como
bien sabe, porque vo no tengo esa cualificacion teologica
con respecto al tema, pero debemos entrar en terrenos en
donde, efectivamente, la responsabilidad de un Gobierno
frente a temas nacionales deba ser considerada.

Ustedes no estan hablando del mismo referéndum de
que hablaban antes. Ustedes no prometieron u referén-
dum en el vacio. Prometieron un referéndum para salirse
de la OTAN. Esa no es la situacion actual. La promesa no
era, en vacio, organizar un referéndum. Si ustedes me
dicen que el referéndum tiene un gramo mas de demo-
cracia que la que tienen las Camaras legislativas, le vuel-
vo a decir que no, sefior Ministro, no es eso lo que dice la
Constitucion. Ustedes querian un referéndum para justi-
ficar o intentar justificar una actitud negativa y ésa, repi-
to, no es la situacion, de manera que no se enganen a si
mismos ni al pueblo espaiol. No digan que el referén-
dum es una promesa mas democratica que ninguna otra
cosa. Aqui estan las Camaras legislativas para discutir lo
que sea v dejen ¢l referéndum en el limbo de los justos, o
de los injustos. Es una promesa que bien merece la pena
ser olvidada.

Segundo, usted sabe, senor Ministro (v antes hacia vo
una referencia a unas palabras del sefor Presidente del
Gobierno —acertadas por lo demas—, cuando hablaba
del 10 por ciento de la poblacion espanola previsible-
mente interesada en esta cuestion) que éste no es el tema
de preocupacién prioritaria de los espanoles, que sufren
otros defectos del Gobierno al que usted pertenece, sca
en la economia, sea en la inseguridad ciudadana, sea en
tantos otros temas. Esos son los ordenes de prioridades
de los espaioles v ésos son temas muy graves que en
determinados sectores y en determinados momentos —yv
bien que lo lamento— estan produciendo crispacion so-
cial. (Qué quieren ustedes? ¢Anadir gramos de crispa-
cion social en un referéndum que por su misma naturale-
za va a ser extremadamente complicado y va a propiciar
la participacion de fuerzas ciertamente oscura que no
van, seilor Ministro, a retroceder, ni siquiera ante el uso
de la violencia, para impedir que en una determinada
concepcion estratégica Espafa no sea de verdad un pais
occidental? ¢Usted se imagina lo que sera este pais du-
rante un mes, con la campana del referéndum? O, en otro
plano, ¢usted se imagina a S. S. y a mi apareciendo en la

plaza publica vendiendo la OTAN? No tendriamos nin-
guna credibilidad; ciertamente, usted no. (Risas.)

Yo le digo una cosa. Yo ya no estoy en la campana de
la OTAN, ya la hice, como tantos otros que estin aqui la
hicieron. Estos senores Senadores socialistas que se rfen,
¢tienen credibilidad o ganas para aparecer en la plaza
publica y explicar lo que es la OTAN?

Finalmente, le digo que usted cuenta, «gratis et amo-
re», con mi participacion y, posiblemente, con la partici-
pacion de tantos otros de nosotros en ese referéndum. No
lo tenga por seguro, sefior Ministro. Nosotros, estuviéra-
mos donde estuviéramos, pensaramos lo que pensaramos
y militiramos donde militdramos, hicimos lo que tenia-
mos que hacer. El Partido Socialista, solo, tiene que ha-
cer frente a sus responsabilidad, a su electorado, a las
insensatas —porque insensatas fueron— promesas elec-
torales que en un momento se hicieron. Y si me permite
la arrogancia, incluso impertinente, yo le diria al sernor
Presidente del Gobierno que un dia apareciera en la tele-
vision —si entre tanto ha logrado librarse del seror Cal-
vino— v le dijera al pueblo espanol que se ha equivoca-
do, que razones de interés nacional aconsejan la suspen-
sion de este referéndum; que en su momento se hizo la
promesa por unos planteamientos que hoy no responden
a la realidad. Eso es lo que vo considero grandeza histo-
rica. Cualquier otra cosa, seiior Ministro, es pura y sim-
plemente demagogia, demagogia barata, ir en contra de
los intereses supremos de la nacion y de la Patria.

Por eso, sefior Ministro, no era casual mi omision del
referéndum, v tampoco es casual mi llamada seria, que
es la de todo el Grupo, independientemente de cual sea
nuestra posicion final al respecto, una llamada muy seria
a la responsabilidad nacional...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senador
Rupérez, le ruego que termine, porque ha doblado el
tiempo reglamentario.

El sennor RUPEREZ RUBIO: Acabo ahora mismo, sefior
Presidente. Una llamada seria a la responsabilidad na-
cional del Gobierno socialista, para que no entre en pos-
turas de tipo magico, v pura y simplemente anteponga
los intereses supremos de Espana a cualquier otro tipo
partidista. (Aplausos.)

Gracias, senor Presidente. (El serior Estrella pide la pala-
bra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El sefior Mi-
nistro ha pedido la palabra. Sefor Ministro, tiene la pa-
labra.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Moran Lopez): Senor Presidente, seforias, ante todo, pi-
do disculpas al Portavoz del Grupo Socialista por hacer
uso ahora de la palabra, pero una cbligacién ineludible
que algo tiene que ver, aunque no con frases tan rotun-
das como las del seilor Rupérez, con la defensa de algu-
nos intereses esparioles, me obliga a hacerlo ahora y no
al final.
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Yo agradezco la intervencién de los sefores portavo-
ces, porque lo peor que podria pasarle a un Gobiernoy a
un Ministro es que los temas que son su preocupacion no
fuesen la preocupacion de las Camaras, y recibio la preo-
cupacion del Senador Pi-Sunyer en lo que vale. Creo que
a todos nos honra el que estos temas de la defensa nacio-
nal, de las alianzas sean objeto de examen, de estudio y
de preocupacion, pero no puedo coincidir con él. Natu-
ralmente, creo que éste es un tema a solventar con clari-
dad y a eso est4 destinada la accién del Gobierno. Quiero

tranquilizarle. No estamos en ninguna situacién que pro-

duzca indefensién, incertidumbre ni perplejidad, pero le
agradezco muy sinceramente esa preocupacion, que sé
que es sincera, y que corresponde a la de muchos ciuda-
danos espanoles que estan precisamente pidiendo un de-
bate y que estan pidiendo poder manifestarse. El sefor
Pi-Sunyer, con un mandato democratico impecable, re-
presenta a una parte de este electorado, pero eso no nos
permite tampoco recurrir a conocer sus sentimientos de
una manera mas directa, dentro de las limitaciones que
para el referéndum consultivo establece la Constitucion.

Lo mismo le diria al representante del Grupo Mixto,
Senador Quiroga. El Senador Quiroga, en esta serie de
invitaciones que yo he recibido y que transmito —y sé
que son de buena fe—, dice al Gobierno: Si el Gobierno
se ha equivocado —antes de serlo— como Partido, en
algun momento, que se corrija. Sin duda. Si el Gobierno
llegase al convencimiento de que una parte de su plata-
forma electoral, en este caso —y en eso disiento del senor
Rupérez—, se centraba esencialmente en que queria ser
consultado el electorado en referéndum consultivo, si
creyese que las circunstancias o el cambio de las circuns-
tancias, la lectura del equilibrio, una lectura de cémo se
produce la dinamica de bloques, si creyese que realmen-
te habia que presentar otra posicion, el Gobierno lo haria
sin duda alguna. Primero, por una razon ética y, segun-
do, por una razon politica, porque su credibilidad —su
crédito por decirlo de forma mas simple— esta siempre
como la de todos los Gobiernos, sopesada por el acierto
en interpretar lo que el pais necesita. Si llegase a esa
conclusién, lo harfa.

No obstante, creemos que la posicion que hemos anun-
ciado corresponde a lo que son los intereses del pais.
Cuando yo hacfa —y paso a contestar al sefior Rupérez—
un analisis de cudles eran nuestras formas de aportacion,
lo hacfa para encuadrar el debate, no el de hoy, sino el
debate general. Porque no se puede crear el falso mani-
queo —y vuelvo a refutar el maniqueo— del Partido So-
cialista Obrero Espafiol y de su Gobierno como neutralis-
ta, como deconocedor de las realidades que impone la
coyuntura internacional. Es un Gobierno que ha optado
inequivocamente por una posicién occidental. Es el Go-
bierno que mas esfuerzos ha hecho —y creo que con mas
éxito a corto plazo— para integrarse en Europa. Es un
Goabierno que habiendo heredado un tratado con Estados
Unidos que consideramos imperfecto, lo ha aceptado con
la voluntad de rectificarlo y perfeccionarlo. No hagamos,
pues, falsos maniqueos. No se trata de descalificar al
sefior Rupérez o a los que piensan como él,niamfoa los

que piensan como yo. No se tratra del argumento de la
congruencia, sefor Rupérez, extrapolando: si usted es oc-
cidental, séalo como lo dicen los Estados Unidos o séalo
como lo dice el senor Rocher en cuanto a los escenarios
de defensa. El sefior Rupérez sabe perfectamente que
nuestros escenarios de defensa no coinciden con los esta-
blecidos en Bruselas en muchos casos.

Pero volviendo a la ultima intervencién, yo no puedo
menos que decir una serie de cosas que no queria decir
porque habia aceptado el consejo del sefior Rupérez, que
durante toda la tarde me ha dado consejos, se los ha
dado también al Gobierno, nos ha amenazado, joh, ho-
rror!, con que no va a participar en el debate del referén-
dum. Es una sensible pérdida, sefior Rupérez, pero creo
que podemos pasarnos sin usted. (Risas.)

Me ha aconsejado, por ejemplo, lleno de consejos, que
defienda los supremos valores de la Patria y, a continua-
cion, ha dicho: «sin demagogia, defiendan ustedes...».
iSefor Rupérez, por Dios!, los supremos valores de la
Patria los defendemos todos los que estamos aqui, es una
cosa como el valor en el ejército, que se supone. Cuando
se termina un parlamento, engoladamente o no, apelan-
do los supremos valores de la Patria, a mi me produce un
cierto escalofrio, porque he vivido treinta o cuarenta
anfos en un sistema en que se estaba apelando a eso siem-
pre para vender mercancias enormemente dudosas,
{Aplausos.), y cuando se dice que en el clima de referén-
dum todo el 'mundo se va a volcar para hacer agitacion,
también me estremezco, porque me parece eso que los
americanos llaman una profecia que se cumple por si
misma. Todos debiamos pensar que somos soberanos v
todos debiamos pensar que no podemos permitir que na-
die se vuelque defendiendo una u otra postura. Y cuando
se dice que el referéndum tendria lugar en un clima de
agitacion social, parece desearse, para que se cumpla la
profecia, que haya un clima de agitacion social.

Las cosas son mas sencillas, mas simples, las cosas
afortunadamente son mucho mejores. Nada esencial va a
estar en juego, ni la Constitucion ni el pluralismo, ni
siquiera la economia de mercado; se trata de prever cual
es el sistema que mejor defienda los intereses espafoles
en el campo de la defensa de las alianzas. Ese es el verda-
dero debate al que yo convoco a esta y a la otra Camara.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Va a in-
tervenir el sefior portavoz del Grupo Socialista? (Asenti-
miento.) Tiene la palabra.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presidente, des-
pués de las ultimas palabras del sefor Ministro mi inter-
vencion se convierte en una intervencion casi de cortesia,
porque lo que tenfa que decir el Grupo Socialista lo ha
expresado y con absoluta rotundidad el Ministro de
Asuntos Exteriores en nombre del Gobierno y recogiendo
el sentir del Partido y del Grupo Socialista.

Desde esa cortesfa y al término de este debate que nos
ha traido aqui la obsesion monotematica del Senador
Rupérez, quisiera clasificar algo que se ha pretendido
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dejar colgado a lo largo de esta sesion, y es la aparente
contradiccioén, la falta de credibilidad y las dudas sobre
la posible aplicacién de un precepto constitucional como
es el que prevé la celebracion de un referéndum. Cuando
¢l Gobierno de la Union de Centro Democratico adopté
la decision de integrarnos en la Alianza Atlantica se hizo
con precipitacion, de una mancra apresurada y con un
debate parlamentario que cubrid los requisitos legales
—mnadie lo cuestiona—, pero que, evidentemente, no es-
taba tampoco previsto en los provectos del Gobierno de
la Union de Centro Democratico. Habia una ruptura v,
sobre todo, se produjo algo gravisimo, que el Senador
Rupérez lo recordaba hace un momento cuando decia:
En nuestro pais, hasta ahora, ha habido una serie de
preocupaciones esenciales v ustedes van a anadir ahora
la preocupacion del referéndum.

Hay que recordar quién trajo aqui una preocupacion
anadida, v qui¢n introdujo un f{actor de distorsion v de
tension entre las fucrzas politicas v quién creo el factor
de enfrentamiento v confrontacion en el pueblo espanol
con esa decision precipitada v unilateral de introducir a
Espana en la Alianza Atlantica.

¢Coherencia del Senador Rupérez? La hayv, hasta nive-
les absolutamente obsesivos. ¢Coherencia del partido so-
cialista? La hay. Hav también responsabilidad, cosa que
quiza falt6é ¢n aquella decision que entonces se adopto, v
sentido de lo que se llamaba hace un momento algo asi
como supremos intereses nacionales. Evidentemente, v
en la argumentacion esgrimida por ¢l Senador Rupérez
—cn aquella época Diputado Rupérez— para nada se
contemplaba esa perspectiva de qué era lo que le intere-
saba a Espana. La decision de integrar a Espana en la
Alianza Atlantica se adopto desde razones que se me cs-
capan v desde una optica que nada tenia que ver con los
intereses nacionales. A mi me gustaria que algan dia ¢l
Scnador Rupérez escribiera un libro, contandonos csa
historia, ¢sas presiones, esos elementos que hubo —si ¢s
que los hubo— v que de paso rectificase algo que ha
dicho en esta tribuna, porque aquella decision no se
adopto ¢en esta Camara por mayoria absoluta. Es un pe-
queio dato para la historia.

Referéndum lo va a haber. En consccuencia, Senador
Rupérez, apuntese usted a uno de esos cursillos que les
dan en Paris sobre agitacion v propaganda, porque va a
haber un referéndum v va a haber una camapana v va a
haber que explicar las posiciones de los grupos politicos
v de los Grupos Parlamentarios. Va a haber un referén-
dum, en coherencia con una decision. Y voy a terminar,
seior Presidente, explicando que, de la misma mancra
que entonces el Partido Socialista se oponia al ingreso de
Espana ¢n la Alianza, porque entendiamos que no cubria
nucstras necesidades defensivas, porque entendiamos
que cra una decision precipitada, porque entendiamos
que cra preciso ¢l no ir a una confrontacion, hoy ¢l Parti-
do Socialista ¢n su inmensa mayoria sigue pensando lo
mismo. Hoy ¢l Partido Socialista sigue sin hacer de ese
tema una cuestion ideoldgica. Por ello, desde la situacion
en que ustedes con su irresponsabilidad nos colocaron, el
Partido Socialista esta en un proceso de debate para bus-

car la manera de resolver aquella irresponsabilidad que
ustedes crearon y para.buscar al mismo tiempo cual de-
be ser, desde un punto de vista de los intereses naciona-
les, nuestra politica de defensa, cual debe ser nuestra
articulacion con ese contexto occidental en el que todos
nos sentimos situados, pero que no tiene que implicar
necesariamente el estar integrados en la Alianza.

Me da la impresion, Senador Rupérez, de que existe un
temor al referéndum, de que existe en sus palabras inclu-
so un desprecio hacia ese precepto constitucional tan le-
gitimo como el pase v la tramitacion por la Camara.

Por eso, desde la coherencia, desde la responsabilidad
y desde la conviccion de que seremos capaces de explicar
al pueblo espanol, en ese referéndum, las posiciones del
Partido Socialista, con ¢l deseo de que ustedes también
afronten ¢l reto de defender ante el pueblo espanol en ese
debate v ante ese referéndum sus posiciones, si es que
llegan a adoptar alguna posicion, vamos a ir a ese refe-
réndum, vamos a ir a csa consulta, v se va a delinear v
delimitar, en definitiva, cual es la relacion de Espana
con la Alianza Atlantica.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra ¢l Scnador Rupérez por tiempo de cinco minu-
tos, para turno de rectificacion. (Pausa.) Senador Estre-
lla, es facultad del Presidente; no es necesario que haga
ninguna mucca de extrancza.

El scaor ESTRELLA PEDROLA: Simplemente me ha
sorprendido.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No se sor-
prenda. El Presidente tiene la faculiad de decidir lo que
se hace. dentro del Reglamento. Tiene la palabra ¢l seror
Rupérez.

El senor RUPEREZ RUBIO: Gracias, senor Presidente.
Realmente no necesito cinco minutos, necesito un cuerta
d¢ minuto para cjercer una luncion que, seguramente
por haberle cogido desprevenido al senor Presidente,
cuva rectitud en ¢l desempeno de sus lunciones es bien
conocida, corresponde a ¢l, que es la defensa v el amparo
de los seores parlamentarios que en esta Camara estan.

Es cierto, sigue siendo cierto v scguira siendo cierto
que no ofende el que quiere sino el que puede, v el senor
Estrella no puede ofender, pero si tiene necesidad de es-
cuclas de «agiprop» vuelva a Tripoli, que os donde esta
mejor, que no convirticndose en arrepentido atlantista
de todo la vida.

Gracias, scior Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Estrella tiene la palabra.

El scior ESTRELLA PEDROLA: No he estado nunca
en Tripoli. Me encantaria conocer Libia, me encantaria
seguir conociendo paises, porque eso enriquece las miras
de uno, permite tener una vision mas amplia, no estar
con las orejeras puestas, v sentirse una persona libre de
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criterios y capaz para andar por el mundo con una posi-
cion libre también. (El seror Rupérez Rubio pide la pala-
bra).

El seior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Se ha ter-
minado el punto del orden del dia. No puedo conceder
reglamentariamente mas palabras, Senador Rupérez.

La Presidencia propone a la Camara la adicion de un
nuevo punto en el orden del dia, v pido asentimiento de
toda la Camara para asi hacerlo. ¢Lo tengo de sus seno-
rias? (Asentimiento.)

Muchas gracias.

La Mesa del Senado, oida la Junta de Portavoces, ha
resuelto proponer al Pleno de la Camara que sea tramita-
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do con competencia legislativa plena por la comision de
Presupuestos el proyecto de ley sobre concesion de un
crédito extraordinario por importe de 934.563.528 pese-
tas, para el pago del importe de los justiprecios v sus
intereses determinados por las sentencias del Tribunal
Supremo dictadas en los expedientes de expropiacion del
conjunto de embalses «SAU-SUSQUEDA-PASTERAL>».
¢Asiente la Camara a esta propuesta de que sea compe-
tencia legislativa plena? (Asentimiento.)

Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho v quince de la noche.
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