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El señor Arias Caiiete defiende las enmiendas 55, 56, 69, 70, 
71, 75, 76, 77, 78, 88 y 89. Para turno en contra interviene 
el señor Ruiz Mendoza. En turno de porlavoces hacen usa 
de la palabra los seiiores Arias Catieie y Ruiz Mendoza. 

Se rechazan las dos enmiendas del Grupo Popular al artículo 
10. 

Se rechaza una enmienda del C r u p  Cataluña al Senado al 
mismo artículo. 

Se aprueba el texto del dictamen del aríículo 10. 

Seaprueba el texto del artículo 11. 

El señor De la Sierra Herrera retira la enmienda 98, y defien- 
de las enmiendas 58,61,62,65 y 91 alartículo 12. Para tur- 
no en contra hace uso de la palabra el señor Ruiz Me&- 
za. En turno & portavoces intewicnrn los señores Sierra 
Herrera y Ruit Mendoza. 

Se rechaza la enmienda 58. 

Se rechaza la enmienda 25. 
Se aprueba el texto del dictamen del artículo 12. 

Se aprueban unas enmiendas transaccionales. 
Se aprueban los artículos 2.0 y 3.0 del texto del dictamen, con 

la modificación de las enmiendas transaccionales. 
El señor Zavala Alcibar-Jauregui defiende todas las enmien- 

das del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, excepto 
la 11 1 y 119, retiradas. Para turno en contra intewiene el 
señor Ruiz Mendoza. 

Se rechazan, separadamente, las enmiendas 61 y 103. 

Se aprueba el texto del dictamen. 
Se rechaza la enmienda 62, del Grupo Popular, alarticulo 14. 

Se aprueba el texto del dictamen. 
Se aprueba el articulo 15. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Cataluña al Senado 

Se rechazan los votos particulares del Grupo de Senadores 

Se aprueba el texto del dictamen. 
Se rechazan las enmiendas 29, 30 y 31, del Grupo de Catalu- 

iia al Senado. 
Se rechazan las enmiendas 110 y i i 1, del Gr94vo de Senado- 

res Nacionalistas Vascos. Se aprueba el texto del dictamen. 
Se rechazan, por separado, las enmiendas 32, 33 y 112. Se 

aprueba el texto del dictamen. 
Se rechaza la enmienda 19 al articulo 19. 

Se aprueba el texto del dictamen. 
Se rechazan, por separado, las enmiendas 34,35,20 y 115. 

Se aprueba el texto del dictamen. 
Se rechazan las enmiendas 36 y 37. 

Se aprueba el texto del dictamen del artículo 21. 

Se rechaza, separadamente, la enmienda 65 y la enmienda 

Se aprueba el texto del dictamen del articulo 22. 
Se rechazan las enmiendas 39 y 40. 

al artículo 16. 

Nacionalista Vascos. 

38. 

Se aprueba el texto del dictamen. 
Se aprueba el artículo 24. 

Se rechazan las enmienda's 69 y 70 al artículo 24. Se aprueba 
el texto del dictamen. 

Se rechazan, por separado, las enmiendas 117, 120 v 71. Se 
aprueba el texto del dictamen. 

Se aprueban los articulas Z8,29 y 30. 

Se rechaza la enmienda 121 al artículo 31. 

Se aprueba el texto del dictamen. 
Se aprueban los artículos 32,33, 34, 35 v 36. 

Se rechaza la enmienda 75 alartículo 37. 

Se aprueba el ~exto del dictamen. 
Se rechazan las enmiendas 76, 77 v 78 al artículo 38. 

Se aprueba el texto del dictamen. 
Se rechazan las enmiendas 41 v 42 y, separadamente, las en- 

Se aprueba el texto del dictamen. 
Se aprueban los artículos 40.41.42 y 43. 

Se rechaza la enmienda numero 43. 

Se aprueba el texto del dictamen del articulo 44. 

Se aprueba el articulo 45. 

Se aprueba el artículo 46. 

Se rechaza, por separado, la enmienda 44 v la enrnienda 45. 

Se aprueba el texto del dictamen. 
Se aprueban los artículos 48 y 49. 

Se rechaza la enmienda 124. 

Se aprueba el texto del dictamen. 
Se aprueban las disposiciones finales segunda y tercera. 
Se rechaza, separadamente, la enmienda 46. asícomo la 125. 

Se aprueba el texto del dictamen. 
Se rechaza la enmienda 47. a la Disposición final quinta. 
Se aprueba el texto del dictamen. 
Se aprueban las Disposiciones finales sexta, séptima y octa- 

Se rechaza la enmienda 48, de adicicin. 
Se rechaza la enmienda 88, de adicion. 
Se rechazan, por separado, las enmiendas 50 v 89 a la Dispo- 

sicion transitoria primera. 
Se aprueba el texto del dictamen. 
Se aprueban las Disposiciones tmnsitorias segunda y tercera. 
Se rechaza la enmienda 91 a la Disposición transitoria cuar- 

Se aprueba el texto del dictamen. 
Se aprueban las Disposiciones transitorias quinta, sexta, sep 

tima y octava y las Disposiciones adicionales primera y se- 
gunda. 

El señor ñajo Fanlo defiende las enmiendas 131. 132, 128, 
129 y 1.30 Q la Dispsicidn adicional t e m m  Para turno en 
contra hace uso de la palabra el seaor Ruit Mendoza. En 

miendas 122y 123. 

va. 

ta. 
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turno de portavoces interviene el seiior Bajo Fanlo. El se- 
tior Secretario (Gaminde Alix)  da lectura de una enmienda 
transaccional. 

Se aprueba el párrafo pritnero de la Disposición adicional 

Se aprueba la enmienda leída por el señor Secretario. 
Se  uprueba la enmierda 128, que propone la adición de un 

Se rechaza lu etirniendu número 49. 

Se upritehu el texto del dictamen. 
Se upriieba la Disposición derogatoriu. 
El  setior Secretario (Guminde Alix)  da lecturu de rtnu eti- 

Se upritehu. 
Se lewnta la sesión. 
Erun las dos Y ciiuretita de la tarde. 

tercera 

upartudo. 

t niendu t ra nsucciotiul. 

Se reatirtdu Iu sesióti u las diez v treintu de la tnutiatiu. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señores 
Senadores, se reanuda la sesión. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS 
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL 
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuación) 

- DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION 
CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE ORDENA- 
CION DEL SEGURO PRIVADO 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Dictamen 
de la Comisión de Justicia en relación con el proyecto de 
Lcy sobre ordenación del seguro privado. 

El seflor Presidente de la Comisión de Justicia: iQuii.n 
va a hacer la presentación del dictamen? 

El scnor MARTINEZ BJORKMAN: Señor Presidente, 
ante la ausencia del Presidente de la Comisión de Justi- 
cia tcngo que decir que he sido designado por la Comi- 
sión y que, por tanto, seré yo quien presente el dictamen. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene S. S. 
la palabra para hacer la exposición del dictamen. 

El senor MARTINEZ BJORKMAN: Señor Presidente, 
señorías, por designación de la Comisión de Justicia me 
presento ante ustedes para presentar el dictamen del 
proyecto de Ley sobre ordenación del seguro privado. 

Me voy a limitar a un comentario de lo que es el texto 
que ha sido elaborado con el carácter de preámbulo por 
la Comisión. y que. en cierto modo, recoge lo que va 

venía del Congreso de los Diputados. Y digo que me voy 
a limitar a ello, porque creo que es ilustrativo para la 
Cámara que se haga un comentario que subraye aquellos 
puntos más destacados del proyecto de Ley que va a or- 
denar un sector importantísimo de la vida económica y 
financiera del país. 

La legislación reguladora del seguro privado está orde- 
nada sobre la base de normas de Derecho Privado y nor- 
mas de Derecho Público, y lo característico de este se- 
gundo ámbito jurídico es que tiene como misión tutelar, 
en favor de los asegurados y beneficiarios del seguro, 
toda una serie de cuestiones que afectan-a esta especiali- 
dad de la vida jurídica de los ciudadanos españoles. Y 
ello es tal por un principio básico: en todo seguro hay un 
cambio de prestación presente por otra prestación posi- 
ble y futura. De aquí la existencia de un interés público 
destinado a que tenga efectividad tal prestación cuando 
eventualmente se produzca el siniestro; de ello, que la 
institución del seguro privado haya estado siempre suje- 
ta a una vigilancia oficial tendente a comprobar que las 
empresas que se dedican al seguro, que mantienen la 
contratación con los asegurados, cuenten con una situa- 
ción de solvencia suficiente para cumplir su objeto so- 
cial. Y este control social, este control que se ejerce a 
través del Estado, tienc lugar mediante un conjunto de 
acciones administrativas que están dirigidas a los tres 
momentos fundamentales de la contratación y que son 
las siguientes: primero, hay una serie de requisitos finan- 
cieros precisos para concurrir al mercado del seguro. Es- 
tc es el principio fundamental de control y que siempre 
ha sido sostenido por todos los teóricos y por todas las 
legislaciones correspondientes a la regulación de esta 
contratación. 

Segundo, dar las normas de orden jurídico, financiero 
v ttknico, que deben seguir las empresas durante la regu- 
lación en su actuar en el mundo v en el mercado del 
seguro. 

Por último. hav que definir las circunstancias y situa- 
ciones determinantes de la salida del mercado de aque- 
llas entidades aseguradoras cuando carecen de las condi- 
ciones mínimas de solvencia. 

Estas son las consideraciones que pudiéramos llamar 
generales. consideraciones que están en  cualquier texto 
jurídico, en cualquier manual jurídico, que se refiera a 
esta materia. 

Sin embargo, con relación al mundo en que nos desen- 
volvemos y en que se desenvuelve el Estado español, es 
decir,.el mundo occidental. estamos sobre la base funda- 
mental de que este sistema de control para ser eficaz es 
necesario que se precise y que se concrete en cada mo- 
mento histórico v en cada circunstncia económica, social 
y financiera. 

La legislación española al respecto, sin producirse an- 
tecedentes muy anteriores a nuestro siglo XX, arranca de 
la Ley de 14 de mavo de 1908. que es la que inicia esta 
ordenación del seguro privado y que, sencillamente, se 
basa en el control previo, que era fundamental, como 
digo, en la institucion, pero que tiene un escaso desarro- 
llo. Por ello, posteriormente. cuando las circunstancias 
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económicas y sociales del país adquieren una mayor 
complejidad, es cuando aparece la Ley de 16 de diciem- 
bre de 1954, que, con una serie de normas complementa- 
rias, muy prolijas, ha sido la norma que se ha mantenido 
vigente ha:,ta el momento. En ella se sigue el principio 
normal iic esta situación de centrar todo en el control 
previo, pciu tuvo una regulación un tanto desigual, pro- 
ducto de la situación del desarrollo económico del país 
en estos años, que realmente la hacía totalmente inservi- 
ble, tanto a nivel de análisis teórico, como a nivel de 
análisis histórico, en la situación actual. 

Por ello hace falta una nueva regulación, que es la que 
viene a cubrir este provecto de Lev, que tendrá sus conse- 
cuencias dcspucs de su aprobación en esta Cámara. 

Hacía falta porque, por una parte, se requería una nuc- 
va concepción dcl ~(~i i i i -ol  de solvencia de las empresas 
del seguro v, poi . t ~ i ,  porque se están produciendo situa- 
ciones internacionales que van a afectar en sumo grado a 
la situacióii cspaiiola; es decir. que, frente a la existencia 
de nuevas necesidades de coberturas de riesgos y a las 
innovaciones en el campo del seguro, sobre todo en las 
áreas internacionales, lo más importante es la posible 
adhesión de España a la Comunidad Económica Euro- 
pea, y por elro hace falta que se oriente la unidad del 
mercado del seguro para que se ofrezcan unas circuns- 
tancias distintas en la regulación española de nuestra 
legislación, porque estas circunstancias internacionales 
lo hacen hoy absolutamente necesario. 

Como toda norma jurídica tenemos quc tener en cuen- 
ta que es necesario,scnalar tanto su finalidad como los 
instrumentos idóneos para resolver los problemas que la 
propia norma quiere abordar, y esto es lo que hay que 
analizar en la Ley que hoy se presenta ante SS. SS. Se ha 
hecho sobre la base de ofrecer una ordenación del mcrca- 
do de seguros, en general, punto primero. v un control de 
las empresas aseguradoras, en concreto, como punto se- 
gundo. 

Vamos a hacer un previo análisis, siguiendo. como he 
dicho anteriormente, la pauta que nos va marcando el 
preámbulo elaborado por la Comisión, dc acuerdo con 
los trabajos previos del Congreso de los Diputados. 

En cuanto a este primer punto, que se refiere a la ordc- 
nación del mercado de seguros cn general, tenemos que 
señalar los siguientes apartados v puntos de reflexión. Lo 
primero que pretende alcanzar la Ley es la normaliza- 
ción del mercado, dando a todas las entidades asegura- 
doras la posibilidad de participar en el mismo, pero con 
una absoluta igualdad de concurrencia y sin tratamicn- 
tos legales discriminatorios. En este sentido se ha inclui- 
do en la nueva regulación a las entidades de previsi8n 
social que estaban acogidas a la Ley de 6 de diciembre 
de 1941, y ello con el fin de someterlas al mismo control 
de solvencia que a las restantes entidades aseguradoras 
y ,  por tanto, suprimiendo distinta jurisdicciones admi- 
nistrativas que se podían referir y se referían a este cam- 
PO del seguro. 

Pero, de otra parte, era necesario mantener las caracte- 
rísticas técnicas y sociales de tales entidades, por lo que 
también se han tenido presente tales circunstancias, v 

ello con un carácter de que, a veces. por las distintas 
Comunidades Autónomas, v en virtud de sus compctcn- 
cias, habían intervenido sobre estas situaciones. Ello se 
ha tenido tambitin presente y será motivo de rcllcxión y 
de debate, incluso, por SS. SS., dcsdc los distintos pun- 
tos de vista, que va se han tenido en cuenta t an to  cn 
Ponencia como en Comisi6n. 

Sería conveniente. a veces, en In presentación de estos 
provectos, traer al conocimiento de la Cámara ciertas 
circunstancias que concurren tanto en la Ponencia, conio 
en la Comisión, y digo que sería un signil'icado importan- 
te antropológico para el conocimiento real de cómo se 

van produciendo las Lcycs en el pais. 
En segundo lugar, tenemos que tener en cuenta que es 

necesario la concentración de empresas y la iwstruciu- 
ración del sector. v cllq porque es necesario hacerlo iiiás 
competitivo en el campo nacional c internacional con 
los menores costes de gestión. 

En tercer lugar, potenciar el mercado nacional cic rca- 
seguros para aprovechar al máximo el plcno nacional dc 
retención. 

Otro punto sera lograr una niriyor cspccialimci6ri dc 
las entidades aseguradoras, sobre iodo en el ramo de 
vida, de acuerdo con las tendencias actuales en la tiiaic- 
ria, en el campo internacional. Y ,  por último, claril'icar el 
régimen referente a las normas juridicas de las  ciiipiuus 
aseguradoras, y por ello se ha ordenado la estructura clc 
las mutualidades, que estaban iiisul'icicntcnicntc regula- 
das, y se ha dado entrada a la lipura ,juridica de la socic- 
dad cooperativa de seguros. 

Hay que señalar, con carácter especial c imporiaiiic, 
que esta Ley se encuentra regulada de acuerdo con el 
artículo 149.1.6:'l l . d  y 13:' de la Constitución, porque se 
ha de tener en cuenta la ordenación de las bases de scgu- 
ros. 

Perdón, senor Presidente, nic va a permitir un  hrcvisi- 
mo... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Muy brc1.c 
porque su interpretación en la exposición de los motivos 
inspiradores del dictamen ha sido muy extensa, y la Prc- 
sidencia ha sido muy bcni.vola dada su extensión. Tenga 
la amabilidad de terminar. 

El scnor MARTINEZ BJORKMAN: En un par de minu- 
tos se ultima esta exposición. Era la importancia del tc- 
ma, de la Ley, lo que me ha llevado a una exposición 
lenta, tranquila, reposada v meditada de esta exposición 
de motivos, que consideramos que era importantisimo 
que la conocieran SS. SS. cn la mañana de hoy. S in  cni- 
bargo, teniendo en cuenta las considcracioncs c i c  In Prc- 
sidencia sobre la regulación del debate, simplciiiciiie 
quiero señalar que, como SS. SS. tienen cl texto en su 
poder, podrán referirse en todo momento a 13. Pero hay 
que tener en cuenta y concretar quc la Lev que hov prc- 
sentamos va a tener una especial importancia no sola- 
mente en la hora nacional, sino tambidn en la hora intcr- 
nacional de España, y que, por tanto, el debate de esta 
mañana es un debate esencial para lo que pueden signili- 
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car los íuturos momentos de la economía española, don- 
de la rcgulacion del campo del seguro va a ser fundarnen- 
tal. 

Nada más, scñorias, y con la venia del señor Presidente 
me retiro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Muchas 

;Turno a lavor para el debate de totalidad? íPurrsa.) 
gracias, Senador Martínci. Bjorkman. 

Tiene In palabra el Senador Ruiz Mcndoza. 

El scnor RUlZ MENDOZA: Con la venia del señor Prc- 
sidente. Señoras y señores Senadores, en estas vísperas 
vacacionalcs traer al conociniicnto de SS. SS. .una Lev 
sobiv los seguros privados puede ser un poco árido, por- 
que, cvidciitcmcntc. la iiiayoria de nosotros estamos va 
uii poco cansados de sesiones, cii razón a la cantidad de 
pi~oycctos de Ley que la Cániara ha conocido, y 1ambii.n 
por In tciiipcratui.us del nicdio ambiente. N o  obstante, 
xvioi'ias, quici-o senalar la importancia ext iuna de esta 
Ley que sonictcnios al debate de la Cámara. 

Eii la scsi8n iiiicial de anteayer por la tarde se coincn- 
1.8 ya diciciido que nos encontrábamos en presencia de 
una buena Ley, y cuando se sigui8 con el debate sobre la 
Gci.ciicin de iiilracstructura de la Dcícnsa se siguió ha- 
hlaiiclo tniiibiCii de que era otra buena Lef. 

Me pcimiito diora  decir a SS. SS. que esta Ley de Se- 
guros Piivados es una buena Ley. N o  \foy cii modo algu- 
no ;I conietci' la avilantez de decir lo que es el seguro, 
poiquc ;I todos consta lo que es el seguro; unos. con una 
lorniaciciii ci\.ilista. y otro, con una lormación marcanti- 
lista. pero ii todas SS. SS. les consta la iniportancia de lo 
que es el seguro y la I'inalidad del mismo. 
Ya clc iiiitiguo, de iiiuy antiguo, cn nuestro país. Espa- 

ñ a .  siguiciido los modelos clc las ciudades hanscáticas y,  
priicticaiiiciitc, ci i  iiuestiu pririici- <( Llibrc de Consulat de 
Mar., de iiiil ciiutrociciitos y pico, he trató del scguix~ 
i i iaii i i i i io.  Pci.0 i i o  solnniciitc y a  en ese ~(Llibrc de Consu- 
Int clc M ; i i . ~ ,  5ii;o c~iic iiiuchas i.cgiorics españolas -Sala- 
niniicn uiia clc ellas. N i i \ . n i ~ n  y Ai~ag8ii- coiiocian tam- 
bici1 i i i i i i  loi.iii;i clc ;isc~iii.;iiiiiciito, que era el mutualismo 
e11 la gaiiaclci.i;i. N o  ILSS \.o\ a Iinbliii ;i ustedes del mutua- 
lisiiio clc los  g ; ~ i d c i ~ o s .  p- ro  lo cligo iinicanicntc como un 
anteccclciitc ;i los  liiies clc esta Le\, de Seguros Pri\.ados, 
\ '  por eso ci~co e ~ u c  clcbiu Iincci. nicnción de ello. 

Nucstix~ pnis, In Espaiiu iiiodei.iia, en 1 YO8 ya establece 
In piiiiicix i .~sy clc sc-guix~h. una Ley de contides. Ya, 

pc.i.iodo, pasó toelo iiucstiu pci~odo clc Gucria civi l ,  y en 
sc oidcii;i i i i i i i  Ley, que es hasta el nionicnto la que 

Iiii vciiido siciido y aún es iigciitc. Pero, curiosidad del 
caso ,  esta Ley de 19.54 se basaba e11 un Rcglanicnto nada 
nieiios que del ano 1912, es clccii.. que iiucstros Icgislado- 
res eic la ~ ; p o c n .  c lc  piinicius elc siglo, erati niagnilicos 
Iegislndoi.cs qiic i.cl'lcsioiiabuii iiiucho el ,campo de los 
p i ~ ~ c p t o s  legales: la prueba de ello es que ahí está ese 
Rcglaniciiio rigiendo un iiioiiión de años. 

Pues bicii. ha llegado el nionicnto. scnorias. de que la 

ciiioiiccs. c*ii IYO8, c.1 E ~ i d o  coiiii'oliiba algo. Pasó SU 

nueva situación económica y política del país ha obliga- 
do a dictaminar, a legislar, en materia del seguro priva- 
do. La importancia de  todo esto, señorías, es sensacional, 
porque, si hay algo dc motor en la economía que impulse 
a ésta, evidentemente el campo del seguro es importanti- 
simo como elemento motor. La prueba de  ello cs que 
entre los distintos Ministerios existe un forcejeo para ver 
quién domina o quikn influye en el campo asegurador: 
Ministerio de Trabajo, por una parte, los problemas dc 
previsión, y Ministerio de Economía y Hacienda, por otra 
parte. 

Pues bien. siendo consecuente con lo que ordena nues- 
tra Constituci6n, el Gobierno actual, al que apo \a  nucs- 
tro Grupo Socialista, ha estimado necesario el ir a una 
regulación, ya por Lcv, del seguro privado. Ya en el año 
1950 se dictó la Lcv del Contrato de Seguro, en virtud de 
la cual quedaron totalmente anulados y sin efecto, dero- 
gados, articulos del Código de Comercio y artículos del 
Código Civil, haciendo una total y nueva dcfinición del 
contrato de seguro, suprimiendo en su articulo 1 .I' -esto 
es intcresantisim- la mención mercantil, dejando un 
poco en el aire si el seguro es o no es civil o si cs o no 
mcrcantil; una definición un tanto ascptica, pero que, 
tecnica, cicntifica y jui :c:icariicntc, es v%lida. 

Nuestro Gobierno, cunipliL,rido con lo que señalan los 
artículos 114 y 51 de la Constitución, entiende, por una 
necesidad ya histórica y auti.nticamcntc de tipo ccon8- 
mico, que debe irse a una regulación del seguro privado, 
y aqui esta el proyecto. Scñorias, pierdan ustedes unos 
minutos, pocos minutos, quizá. para. en vez de leer el 
periódico, leer el Prcámbulo del dictamen que viene a 
esta Cámara, porque a todos interesan, scñorias, además 
de las noticias. las Le\,cs que se confeccionan en esta 
Cámara, y que son de aplicación a la ciudadania. Lean 
ustedes cae Prcárnbulo. y verán que tios encontrarnos en 
presencia de un proyecto de Ley francamente bueno. 

iPo i  qui. es I'rancanieiitc bueno, a juicio del que os 
dirige la palabra? Porque poiic orden en el canipo del 
seguro y porque va buscando 1ambii.n la protección del 
ciudadano asegurado. ;Cuántos de ustedes no han sabido 
de asegurados que han dicho: nos han engañado. hicimos 
una póliza de seguros y resultó que cuando se produjo el 
riesgo. la compañia tal o cual no cuniplió con sus obliga- 
ciones? Muchos casos se dan. Pues bien. esta Ley tiende, 
cvidcntcmcntc, a ordenar juridicanicntc, a poner orden 
en  el campo de la ccononiia del seguro, a sanear el cam- 
po del seguro, porque son hoy dia, dcsgraciadanicntc, 
decenas de entidades aseguradoras -y no cito nombres 
ni dL*noniiiiacioncs porque no  ha lugar- que n o  saben 
cuniplii. o no pueden cuniplir sus obligaciones ascgura- 
doras. Hay que sanear este campo, y a esto viciic esta 
Ley . (El  sriior Presidrrrr'J ocirpu lu Prrsidrriciu.) 

Senorías, las características del proyecto son claras: 
una construcción ,juridica -a juicio de este modesto 
Abogado. aprendiz de jurista- casi pcrlccta; comparán- 
dola con la del  año 1954, que era una especie de batibu- 
rrillo jurídico de preceptos, aqui hav un ordenamiento y 
una estructura, a mi juicio, casi perfecta. Por tanto, sola- 
mente me cabe la satislacción dc defender esta Ley v de 
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solicitar la máxima atención de SS. SS. en el curso del 
debate. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gracias. 

El sedor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Arias Cañete. 

El señor ARIAS CANETE: Señor Presidente, señoras y 
señores Senadores, el Senador Ruiz Mendoza nos ha ma- 
nifestado que estábamos ante una buena Ley. Hubiera 
podido ser una buena Ley, y lo hubiera podido ser por- 
que, teniendo una estructura técnica razonable y unas 
finalidades lógicas, sin embargo, pequeños factores in- 
troducidos en la misma distorsionan la bondad de sus 
posibles efectos. 
Y vamos a tratar, en una intervcncihn breve, de pun- 

tualizar cuales son estos factores distorsionantes. En pri- 
mer lugar, y en esta Cámara, se ha introducido un factor 
de distorsión importante, que viene sienclo habitual en 
últimas Leyes, que es la introducción C I I  Comisión de 
enmiendas que alteran sustancialmente contenidos fun- 
damentales de las Leyes. Me refiero a la regulación de las 
operaciones de gestión de fondos colectivos de jubilacicjn. 
Porque mientras que en el proyecto se contemplaba que 
eran operaciones estrictamente de seguros y sometidas a 
la Ley, en el artículo 2:, una enmienda socialista, intro- 
ducida a última hora, las excluye de las operaciones so- 
metidas a la Ley y las contempla como un portillo abier- 
to que se introduce entre las operaciones que se llaman, 
en principio, prohibidas v de carácter vergonzante, y pa- 
rece que se quiere permitir que las compañías de seguros 
puedan realizar estas operaciones de gestión. Pero fíjense 
SS. SS. en la distorsión que supone esto, porque es evi- 
dente que las compahías de seguros van a gestionar fon- 
dos colectivos de jubilación, pero sujetas a la Ley del 
Seguro, en tanto que cualquier otro intermediario finan- 
ciero va a estar sujeto a una normativa mucho más flexi- 
ble y la competencia en el sector no va a existir. Este es, 
pues, un primer factor de distorsi6n que aparece en la 
Ley, y esperamos que pueda ser corregido en este trámite 
parlamentario. 

En segundo lugar, se nos dice en la Exposición de mo- 
tivos que una de las aspiraciones de la Ley es adaptar la 
normativa en materia de seguros a la que rige, con carác- 
ter general, en la Comunidad Económica Europea. Sin 
embargo, esta adaptación no es cierta en dos ámbitos 
fundamentales, como son, en los mínimos de capital so- 
cial exigido y en los mínimos de fondo de garantía, así 
como en los períodos transitorios. 

El tema no es baladí, porque estando España en trance 
de integración en la Comunidad Económica Europea y 
no existiendo período transitorio en el seguro, nuestras 
compadlas de seguros se van a ver integradas en la Co- 
munidad Económica Europea en competencia con em- 
presas comunitarias, pero sin los mecanismos de adapta- 
ción que la propia Comunidad en su día concedió a sus 
propias empresas. 

Esto nos lleva al punto fundamental de discrepancia 
con el Partido Socialista en la regulación del sector segu- 

ros. Porque por el efecto de la regulación de esta Ley se 
plantean unas exigencias de capital social - q u e  luego 
analizaremos en sucesivas enmiendas-, sin conceder pe- 
ríodos transitorios suficientes para que nuestras empre- 
sas se adapten a la normativa que impone el Gobierno. 
¿Cuál es el efecto de esto? No figura en la Memoria del 
proyecto socialista ningún cálculo del volumen de em- 
presas afectadas y el número de puestos de trabajo que 
se pueden amortizar por la aplicación de esta Ley. Pero 
existe un precedente legislativo, el proyecto de Ley de 
ordenación del seguro privado, que elaboró Unión de 
Centro Democrático en 1981, en el cual se establecía que 
cuando el capital social se fijaba en 200 millones ya ha- 
bía prácticamente 420 sociedades anóminas y 90 Mutuas 
que no cumplirían estos requisitos, y se preveía que, por 
aplicación de este proyecto de Ley -del de Unión dc 
Centro Democrático de 1981- prácticamente podrían 
desaparecer unas cien empresas. Teniendo en cuenta que 
el Partido Socialista ha elevado los límites de capitales 
sociales, nos encontramos con que pueden desaparecer 
del orden de doscientas empresas y es posible que 12.000 
puestos de trabajo corran un riesgo grave, porque, scno- 
rías, las empresas de seguros grandes irán a cesiones par- 
ciales de seguros, pero no a absorciones totales de las 
compañías más chicas, y ,  además, el hecho de los pcrio- 
dos transitorios, tan reducidos que se establecen, de trcs 
anos, van a determinar que las empresas grandes esperen 
al final de los períodos de tres años para absorber a las 
chicas en malas condiciones para los accionistas y para 
los trabajadores de éstas. 

En definitiva, nosotros creemos quc esta Lcv está ha- 
ciendo una reconversión del sector seguros, pero sin los 
mecanismos de flexibilidad necesarios para que sea una 
reconversión pacífica, y no una reconvcrsión traumática 
y violenta, como va a ser. 

Por ello, nosotros hemos formulado una serie de en- 
miendas que esperamos que sean aceptadas en este trá- 
mite, y mientras no sean admitidas, mantendremos nues- 
tra oposición a esta Ley, y no  la consideraremos tan bue- 
na de mantenerse en estos términos. 

El señor PRESIDENTE: iTurno de portavoces? ( P a w  

Tiene la palabra el señor Oliveras. 
sa.) 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: Señor Presidente, 
señorías. sin perjuicio de profundizar en el curso del de- 
bate en aquellos puntos de discrepancia que este Grupo 
mantiene con respecto al proyecto de Ley que nos ocupa, 
quisiera manifestar que nuestra posición es la que ya va 
siendo habitual. Por un lado, admitimos la conveniencia 
del proyecto - e s t e  es el caso de este proyecto de Ley-, 
y dadas las naturales discrepancias, vamos a aportar to- 
do nuestro esfuerzo para, en función de las mismas, con- 
tribuir a su mejora. 

Tal como he indicado, estas discrepancias se pondrán 
de manifiesto en el curso del debate. Pero quisiera en 
este turno, v muy brevemente para no ser luego reiterati- 
vo, referirme a dos aspectos concretos que nos preocu- 
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pan. Uno, la inclusión del mutualismo en este proyecto 
de Ley, cosa que nosotros consideramos improcedente, 
porque el seguro privado y el mutualismo de previsión 
social tienen naturaleza jurídica distinta. Además, por- 
que al incluir el mutualismo de previsión social se inva- 
den competencias exclusivas que en esta materia con- 
templan determinados Estatutos a los cuales luego nos 
referiremos. Esta es, precisamente, la de la distribución 
competencia¡, otra cuestión fundamental, a la cual tam- 
bién nos referiremos en el debate. 
No quisiera terminar este breve turno sin dejar de rna- 

nifestar en este momento la preocupación de nuestro 
Grupo por lo que ya viene siendo norma del Gobierno y 
del Grupo mayoritario en la tramitación de varios 
proyectos de Ley. Me refiero al olvido sistemático de las 
competencias que los Estatutos reconocen. 

Raro es el proyecto de Ley en el que no tengamos que 
denunciar este hecho. No sé si se trata de un propósito 
deliberado para irlo atizando poco a poco, sectorialmen- 
te, lo que no pudo hacerse de golpe y de una vez por 
todas con la frustrada LOAPA, o si es simplemente un 
olvido de esas competencias a la hora de redactar estos 
proyectos de Ley. Pensamos que sea lo primero, más bien 
el del propósito deliberado. ya que las advertencias que 
venimos haciendo de forma reiterada, como reiterada es 
la causa a travks de nuestras enmiendas, no son tenidas 
en cuenta. 

En todo caso, señor Presidente, señorías, eii posteriores 
intervenciones intentar2 exponer puntualmente nuestras 
objeciones de una u otra índole al provecto que nos ocu- 
pa. 

Nada más, v muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el Senador Zavala. 

El señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Señor Presi- 
dente. senorías, este provecto de Ley sobre ordenación 
del seguro privado, que sustituye a la Lev del 16 de di- 
ciembre de 1954, es. indudablemente, un provecto que se 
hacía necesario, por la serie de innovaciones en esta ma- 
teria, y para que tuviera una cobertura jurídica; cobertu- 
ra jurídica que se pretende en este provecto de Lev al 
tratar, principalmente. a semejanza del ordenamiento 
europeo, de fomentar la contratación de concentración 
de empresas acompañadas de una especialización de las 
mismas, la estructuración de las mutualidades y ,  corno 
dice la Exposición de motivos, dando entrada a la figura 
jurídica de la sociedad cooperativa de seguros. Pero mu- 
chas de estas cosas se han Logrado a costa de las peque- 
ñas aseguradoras que tienen un plazo breve de tiempo 
para ampliar el capital social o fondo mutual. 

Uno de los principios que sienta tambikn este provecto 
de Ley es el de la unidad de mercado. Nosotros creemos 
que no hacia falta citar este principio de unidad de mer- 
cado, porque ya la unidad de mercado está asegurada 
por el carácter de generalidad y obligatoriedad en que 
deben ser aplicadas las normas básicas que contiene este 
proyecto de Lcy. Por ello no deben de tener el carácter de 

básicos y administrativos los preceptos, en general, pues 
en el caso de que lo fueran, desaparecería la totalidad de 
las Competencias senaladas por los Estatutos en esta ma- 
teria a las Comunidades Autónomas que puedan tenerlos. 

Es preciso recordar una vez más el modelo que estruc- 
tura la Constitución, el del Estado de las Autonomías, 
que lleva consigo una descentralización política que su- 
pone un reparto de poderes públicos que afecta también 
al ordenamiento del seguro privado. 

El proyecto de Ley recoge en su artículo 39 las compe- 
tencias que tendrán las Comunidades Aut6nomas sobre 
desarrollo legislativo y de ejecución dentro de su territo- 
rio, con las limitaciones siguientes: primero, que se refie- 
ran a las entidades de seguro directo; segundo, con domi- 
cilio social dentro del territorio autónomo, y tercero, que 
esas operaciones y localización de los riesgos que asegure 
se limiten al territorio de la Comunidad Autónoma. 

El proyecto de Ley considera la territorialidad corno 
límite de competencias de las Comunidades Autonomas 
en materia de seguros, pero no tiene en cuenta que una 
cosa es el ejercicio de una competencia por una Comuni- 
dad Autónoma que haya de realizarse en el territorio de 
la misma, y otra cosa es que tal ejercicio tenga una efica- 
cia fuera del territorio de dicha Comunidad; es decir, a 
nuestro entender, la territorialidad hace referencia al 
ejercicio de una competencia, no necesariamente a sus 
efectos, en cuanto éstos establezcan relaciones jurídicas 
o realicen actividades de carácter instrumental fuera del 
territorio de la misma, como dice la sentencia del Tribu- 
nal Constitucional del 29 de julio de 1983. 

Dadas las limitaciones señaladas, entre ellas y muy 
principalmente que el riesgo quede localizado dentro del 
territorio de la Comunidad, hace que en ramos dc segu- 
ros de vida, de accidentes, de enfermedad, de credito y 
caución, etcétera, es decir, una gran parte de los ramos 
del seguro, sean inviables, porque el riesgo puede quedar 
localizado fuera del territorio a la Comunidad Autóno- 
ma, en contra de lo que dice el provecto de Ley. 

Estimamos que el provecto del Gobierno anterior. el 
del año 198 1 ,  era más abierto a las Comunidades Autóno- 
mas: éstas podían controlar el funcionamiento de las en- 
tidades de seguros, la solvencia de las mismas, el que 
pudieran establecer medidas cautelares: preveía la posi- 
bilidad de establecer procedimientos de sanción hasta 
500.000 pesetas, etcktera, pero todo esto ha desaparecido 
de este provecto de Ley. 

En realidad, este provecto. fuera de lo que hemos dicho 
en referencia a las pequeñas aseguradoras, indudable- 
mente es bueno, pero en el aspecto autonómico no sola- 
mente no es bueno, sino que es malo y,  como hemos 
visto, regresivo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el Scnador 
Sierra. 

El señor SIERRA HERRERA: Señor Presidente, seno- 
rías, al expresar nuestra postura respecto a la Lev de 
ordenación del seguro privado en el estado en que actual- 
mente se encuentra, creo que lo más que puedo decir 
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para resumirlo es que, por nuestra parte, tenemos la sa- 
tislacción del deber cumplido; no es mucho. ya lo sC. N o  
es una Lcv mala. N o  ha pasado por nuestra iniaginación 
presentar una cnmicnda de veto. Ha habido otra prcscn- 
tada por otro Grupo v se ha retirado, lo que parccc con- 
lirniar i i i i  opinión. Tampoco es una Ley pcrlccta; repito 
quc f.m refiero al estado actual, y creo que algún Senador 
sociillista suscribirá en parte lo que digo. 

Para zanjarlo, diría que me parccc una Ley maiiil'icstü- 
mcntc mejorable. Alguien la ha calil'icado como de una 
Le\ ibcnica. Creo que luc Televisión estatal el sábado 
pasn<!o ,  la Tclcvisión a secas, perdonen el pleonasmo 
poi.quc no existe más que esa Televisión, pero no  estoy 
totalmente de acuerdo. Algo hay de cierto; tiene un lado 
tecnico. Pero de una Ley que alccta a los ascgurados. es 
decir, al pueblo, que alccta a los agentes, que al'ccta iiitc- 

reses encontrados, pero conciliablcs de las compañias, de 
las mutualidades, de las sociedades rlc crbdiio, c iiicluso 
que alccta y al'cciará cada vez niás a las iii\wsioiics cs- 
tranjcras, repito que de una Ley que manc,ja in tc iucs  
tan dispares, lo nienos que se pucdc dccii. es que iiciic 
una prolunda carga social. 

Creo que no han sido las dificultades (&micas, siiio 
estas otras las que han condicionado ese cnniino i i i ás  

bien tortuoso que ha seguido a lo largo de su t i a i i i i t a -  
ción. 
Es una Ley de altibajos, de vclcia al iiciito que sopl:i. 

Y a  en el Congreso supuso un quiebro iiiipi.c\.istu aqucllii 
inesperada unaniniidad lopixida e11 U I I  saiitiuiiiCii p c w  un 
Diputado de uii Grupo niinoritario, quiebro que se Iia 
vuelto a producir. pero en el sentido coiitixio, a In cntix- 
da de Iri Ley cii el Senado. Hubo cii la Ponencia un c\,i- 
dcntc acercamiento de posiciones \ '  una iiiapiiilicii prc- 
disposición paia seguir por csc camino en la Coiiiisióii 
tal como consta en su inlbrmc, donde se dice rcitcixla- 
iiicntc que determinadas ciiniiciidas i io  soii i.cctia/udiis 
sin pcr.juicio de lo que pueda proputic~~sc i i  la \.isla dcl 
dcbaic cn Comisión. 

Pero llegado cstc nionicnto. nuestra ilusióii se dcs\,aiic- 
ció cuando se dcshim el encanto y nos quedanios cutiio 

cenicienta cuando vio desaparecer la ciii.ium con la i i l t i -  
ma campanada. Y cuando estábamos iiitciitnndo cspl i -  
carnos esos extraños \*cricuctos por los que discuriia la 
línea de actuación socialista, nos cncotiti.aiiios con una 
cnmicnda uin vocc>) iardia, casi póstuma, sobrc el temo 
de la administración de los loiidos de pciisioncs. La ini- 
portancia del tenia h i m  que se suscitaran rcuiiioiics y 
conicntarios \ '  unos contactos que cuiiiiii-on iiparcntc- 
mcntc en una cliiusula adicional que mitigaba el pixvc 
electo de esta cnniicnda. Se aplazó el tciiiíi, al liiial del 
debate en Comisión nueva sorpresa; \uc lvc-  a apai.ccci. la 
enmienda, pero no l'uc aprobada por unanimidad, sino 
por mayoria, porque no  contenía la cláusula adicional. 

Conl'icso que con esa táctica lograron a veces que pcr- 
ditjramos el runibo y hubo ocasiones en donde dc,iamos 
va al adversario, cosa lógica, porque cuniido volvianios a 
encontrarnos no estaban donde les gustaba, siiio i i  que 
veces estaban a nucstra derecha. ;QuC cosas se vcii! Esto 
me sugirió varias veces la l'rasc de un ilustre Senador, no 

de  estas legislaturas, sino de hace unos dos niil años: 
"Ubinan gcntiuni sunius?)). Porque, vcrdadcramcnic, ha- 
bía momentos en que n o  sabíamos si estábamos dialo- 
gando con los socialistas o con otros. Todo esto ha tenido 
una ventaja, la de que por lo nienos esta vez no hemos 
oído esa clásica acusación de que no tenemos otra mira 
que dcí'endcr privilegios. Ya no IUltaba niás que eso. 

¿Cuál es y ha sido la iinca del Grupo Popular e n  el 
debate y tramitación de esta cnniicnda, acertada o no, 
porque la verdad no es absoluta? Al  nienos es colici.ciitc y 
conciliadora. Porque pciisamos que los iiitcicscs ciicon- 
trados n o  suclcn ser iri.cconciliablcs, a iio sci' que nos 
obstinemos en adherirnos ( ( a  priori)) a u n o  de ellos y iio 

busqucnios. en cambio, los puntos dc contacto. Porque 
sostenemos que todos aquellos que pucdcii cicixci. una 
actividad dcbcn cstai' en condiciones de c,jcrccrln coii 
igualdad de tiato. Porque sostenemos que lus csciicioiics 
que se dci.i\aii de In apliciicióii de la Le\, dchcii aplicaiw 
íI todos. auiiquc supoiipa L l l l  ligero iIIcI'cIIlcnl0 el1 los pus- 

que nos rilc,ic de la ConiLiiiirlad' Ecoiióniica ELii~opc;i t i 0  cs 
tos del Estado. Porque sostciiciiios que uiiíi Icpislucióii 

lo iiiiis convciiicntc cii estos nioniciitos. Y poiquc pciisn- 
nios que las pequeñas v nicrliaiias empresas ticiicii uiiii 
iniportaiicia v i t a l ,  si se aplicn la Ley -i.cpito- cii SLI 

estado actual, en un brc\.c plazo pucdcii d c s a p a i ~ ~ ~  dos- 
cientas, lo que supone la ptkdida de muchos puestos de 
ti.abaio, esos pucstos clc 1i.abaio qLlc nos iillci~csn a toclos 
dclciidci~. ;I la i i i ~ i \ o i ~ i ~ i  \ ;i la o),osicitiii. Esla LSS iiLlcstl~~l 

liiicn. 

talllo cn la Cáni¿li-n colllo 1uci.a, poi'qLic cl'celllob qLIc sc 

pucdc icimiiiini. de pcrlLi.ci)iiai. cst;i Lcy. 
Y no quiciu iicahrii. ni¡ i i i t c i . \ . L - i i L . i ó i i  siii iiludii. ;I oti'o 

Estamos abici.tos al diii lopo Iinsi:i CI ii 1 i i mo i i 1 o i i i c i i  (o. 

tcma de discrcpniicius: cI Gi.Ltp0 PopLlI~ii. el1 todos los 

dcbiitcs ha iiiniiilc.siudo siciiipi-c X ' I '  p ; " ' t i L I u i k J  de la iilá- 
siiiiu Icp:ili/ac.ihi y ,  siiiccriiiiiciitc. iio coiiipi.cnrlo esa cs- 

lista. 
Cc'S¡\'¿i I l i ' O p ~ l i ~ ~ ~ ) l i  ill l ~ ~ ~ ~ ¿ l i i i ~ i l ~ ~ l l ~ ~ ~ l l ~ ~ J  del Píli'tido SOCi i I -  

Lo Iic*iiios discLitirlo rcpciid¿is \'L'"", \' lo c~oliipi~ci~clci~ia 
si cspci.nscii pohci.ii;ir cielito sietc aIios, pci.0 110 cI'L'0 qLlc 

un criur de poco 1113h LIC L I I l  siplo. 
sean t u i i  poco oiigiiialcs. Eso \.a lo diio alguicii y sulriii 

El señor PRESIDENTE: Ticiic la p;ilahi. i i  c l  SI.Y~OI~ KuiL 
Mciido/.n. 

El scnor RL'IZ MENDOZA: Sclioi.iiis, pi.~c~it~iit~C hi i ia i .  

la \'oL porque si no iiiolcstaiC los Liilipuiios de hLIS scliu- 

voy il  ver si puedo coI1tcSlaI' concisillncII1c il CUd¿i uno 
rias. 

de los scñoi'cs Sciiadoi-cs que han intci.\,ciiido iititciioi.= 

nicn t c . 
Senador Ar ias ,  paix su scñoiia el  dclLcto de In Ley csti 

en los capitales que se csipcn ahoixi a las cntidndcs ase- 
guradoras. Pues bien. el Gobicimo con cstc pi'oyccto dc 
Ley lo que Iia hecho. i i i  niás n i  nienos. es un  estudio de la 
situación cconóniicn actual y sobrc lu hnsc de un articulo 
que yo  recuerdo que I'uc discutido trcmcridanicntc en las 
Coiistituvcntcs ícl art iculo 38 de la  Constitución). en don- 
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de se decía que aparte de la libertad de empresa - q u e  
siempre he oído hablar en esta Cámara de la libertad de 
empresa y de mercado-, se olvidan -sus señorías se 
han olvidado muchas veces- de lo que se dice al final 
del citado artículo: u... y, en su caso de la planificación~. 
Al Gobierno le corresponde la planificación. Esta fue una 
materia tremendamente discutida en la Comisión Consti- 
tucional. 

Con su criterio de libertad de mercado los socialistas, 
entendiendo que la economía debía estar planificada, se 
llegó a este acuerdo de aceptar libertad de mercado, pero 
al mismo tiempo dando facultades al Gobierno para pla- 
nificar la economfa. De ahf se deriva precisamente el que 
ahora se vaya a este aumento de capitales. ¿Por qué? 
Porque una forma de planificar el mercado es saneándo- 
lo. Y jcómo se sanea el mercado del seguro? Sencilla- 
mente quitando las ficciones económicas de multitud de 
entidades aseguradoras que dicen tener lo que no tienen. 
Que dicen disponer de medios que no tienen, en razón 
directa a los riesgos que asumen a través de sus agencias 
de seguros, diciendo: nosQtros estamos en condiciones de 
pagar esto, esto y esto, y resulta que, cuando hay que 
pagar, no se paga esto ni aquello y entonces en el Minis- 
terio -y le consta a S .  S., Senador Arias, porque usted es 
un hombre muy enterado de estas cuestiones de tipo fis- 
cal- hay en la lista negra montones de entidades asegu- 
radoras que no pueden, y lo he dicho antes, cumplir con 
sus obligaciones, ni pagar cheques, a lo mejor por un 
problema de tipo circulatorio. 

El Ministerio tiene que sanear y para sanear tiene, evi- 
dentemente, y se dice en el proyecto de Ley, que concen- 
trar, y se concentra. ¿De qué manera se concentran las 
compafifas? Subiendo los capitales, porque así se obliga 
a las compañías A y B a unirse para poder llegar a ese 
fondo que se exige, porque el otro, insisto, es una ficción. 
Da la sensación de que la libertad de mercado y la libre 
competencia es el batiburrillo, no: eso es un  liberalismo, 
no diré decimonónico, sino de épocas aun anteriores, de 
que cada cual haga lo que quiera; no. 

Señores, la economía exige ordenación y saneamiento 
en el momento actual, porque estamos cansados en la 
Cámara de decir -y ustedes lo dicen constantemente- 
que la si tuacih es grave, es difícil. Por eso hav que adop- 
tar medidas quirúrgicas y en el campo del seguro era 
muy necesario. Eso en cuanto a ese aspecto. 

En cuanto a los problemas que nos plantea nuestro 
querido amigo Zavala y nuestro querido amigo Oliveras 
(y lo digo de verdad, porque en la Comisión siempre he- 
mos discutido y dialogado con auténtica amabilidad, co- 
mo corresponde entre señores Senadores), debo decir que 
el proyecto de Ley es respetuoso también con la Constitu- 
ción. Lean detenidamente los artículos 149 y 150, que se 
refieren a los problemas de las competencias. El Estado 
en modo alguno puede hacer dejación de sus derechos 
con respecto a este campo del seguro y al campo de la 
lanificación de la economía. 

Lean ustedes detenidamente la Disposición final pri- 
mera y verán cómo el Gobierno, en su proyecto de Ley, 

evidentemente es respetuoso con las competencias auto- 
nómicas. 

Esta es una Ley de bases de ordenación del seguro y las 
Comunidades tienen esta facultad. Conste que mi Comu 
nidad valenciana tiene en su Estatuto esa facultad, igual 
que la catalana, la vasca y la gallega. Tenemos la seguri- 
dad de poder, a través de nuestras Cámaras regionales o 
de comunidad, extender el campo del seguro en unas 
competencias propias. No entremos en el campo del Es- 
tado: seamos respetuosos con el Estado. 

Por último, quiero contestar ai señor Sierrá. Señor Sie- 
rra, una Ley no es la fabricación de una serie de embuti- 
dos, donde entra la materia y se obtiene el resultado al 
final del proceso. Una Ley es la discusión, es la reflexión, 
es el digo y,  si es preciso el *diego*, en el momento opor- 
tuno, y el momento oportuno es la Ponencia, es la Comi- 
sión, y el momento oportuno es, incluso, hasta el mornen- 
to actual y aquí se hace y se deshace, evidentemente, 
porque esa es la construcción de una Ley. Es la negocia- 
ción, es, no el consenso, la negociación. Y en la negocia- 
ción entra la discusión, el diálogo, el toma y el daca, si 
procede, y si procede según el criterio del Gobierno, evi- 
dentemente, y el criterio del Grupo que apoya al Gobier- 
no. Para eso estamos aquí. No hemos ido como un barco 
sin rumbo. No. Sabemos navegar. Somos aficionadillos 
al Poder, pero se está navegando. Que de vez en cuando 
haya que pegar algún golpe de timón, eso hasta los mejo- 
res capitanes de barco lo hacen. Porque no todos navegan 
en línea recta, señores. Depende del estado de la mar. Si 
la mar es buena, o si hay marejadilia, o si hay temporal. 
Así se va y así se navega. Y, evidentemente, el Grupo 
Socialista, en la confección de las Leyes que nos vienen 
del Gobierno, actúa de acuerdo con esa táctica marinera. 
Y perdóneseme, señores de la minoría, que use este tér- 
mino marinero. Pero es que yo creo -aunque la señora 
Senadora gallega de esto entiende mucho- que es un 
buen ejemplo de poder también hacer la Lev. Y esta Ley 
está reflexionada. 

No digo nada en cuanto a los fondos de gestión, porque 
de eso va hablaremos en su momento oportuno. 

Nada más, señor Presidente. IAplatrsos.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias por la brisa marina 

Vamos a votar. Cierren las puertas. 
Votamos el preámbulo del dictamen de la Comisión, 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

que ha introducido en la CAmara en el mes de julio. 

que no tiene enmiendas. 

Efecttiada la voració)i, dio el sigtiietiie resi$rado: Votos 
eriiitidos, 166: a favor, 165: erz coiztra, ii)io. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Entramos en la discusión del articulado. 
Artículo 1 ." Quería preguntar a los senores portavoces 

-porque me ha hecho una indicación el Vicepresidente, 
que ha estado presidiendo antes de que yo entrara en la 
sala- si hav algún acuerdo en la discusión de la Ley. 
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El señor ARIAS CANETE: En principio se trataría de 
agrupar los mayores bloques posibles de enmiendas. 

El scnor PRESIDENTE: Pero s in  ningún plan prccon- 
ccbido de capítulos, ctcc!tcra. 

t.1 señor ARIAS CANETE: En una intcrvcnción única, 
práct icamcntc. 

El scnor ERESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el señor Olivcras para defender la cn- 

micnda 18 al articulo 1:- 

El señor OLIVERAS I TERRADAS: Señor Presidente. 
señorías, voy a referirme agrupadamcnic a todos los vo- 
tos particulares que nuestro Grupo Parlamentario ha re- 
servado. 

Al articulo I .<' tenemos reservados los votos particula- 
res correspondientes a la enmienda 17. que pretende adi- 
cionar un número 4 al articulo 1 :'; la enmienda 18, que 
pretende añadir una frase al final del número 1 ,  v la 19, 
que pretende modificar la redacción del número 3. 
La finalidad de este articulo es establecer el objeto de 

esta Ley, que es la ordenación básica del seguro priiado, 
y regular su control. Determinar que tiene la considcra- 
ción de seguro privado toda operación de seguro a previ- 
sión, quien quiera que sea el asegurado o asegurador, 
con la salvedad de los sistemas de previsión que consti- 
tuve la Seguridad Social obligatoria. 

Nuestro Grupo entiende que las mutualidades de prc- 
visión social no deberían ser sometidas a la regulación de 
la Ley. 

Tenemos varias enmiendas en este sentido, entre cllas 
unii enmienda de supresión del Capitulo IV. Y la priincra 
de cllas es, precisamente, la 17, que pretende adicionar 
un número 4 al articulo l . " ,  estableciendo que tampoco 
quedan sometidos a la regulación de la Ley los Montc- 
pios y mutualidades de previsión social. 

La finalidad del mutualismo de previsión social es dis- 
tinta de la de las entidades aseguradoras que operan en 
el seguro privado, las cuales tienen carácter mercantil, 
mientras que las mutualidades son asociaciones consti- 
tuidas libremente -dcspuc!s iremos insistiendo en cllu- 
para asumir voluntariamente los riesgos qLi: gravitan so- 
bre los asociados. 
La enmienda número 18 pretende tan sólo añadir una 

frase al número 1 ;  ha sido ya rebatida por el Senador 
Ruiz Mcndoza. Lo que pretendemos añadir es <<todo ello 
en  el marco de la libertad de empresa.. 

La enmienda número 19 propone modificar la rcdac- 
ción del número 3 de este artículo 1:' Su motivación es 

delimitar más claramente el objeto de la Ley y evitar la 
confusión que podría producirse si se interpreta la pala- 
bra ((constituyenu en un sentido estricto o restrictivo. Si 
el objeto íundamental de la Lcv es la ordenación del sc- 

guro privado y la regulación de su control, deben qucdai. 
excluidos no sólo los sistemas que constituyen la Segur¡- 
dad Social obligatoria, sino tambien aquellas entidades 
que colaboren en la gestión de la misma. 

Al articulo 3:. tenemos dos enmiendas, la número 20, 
que pretende modificar la letra c),  y la nunicro 2 i ,  que 
prcicndc modificar la letra d).  Prctcndcnios suprimir cii 

la letra c) de c'ite artículo la lrasc «o  el otorgamiento de 
avalcs o garantias., ya que cl articulo 68 de la Ley de 
Contratos del Seguro, de 8 de octubre de lY80, contcm- 
pla la figura juridica del scguro de caucióii. amplianiciitc 
conocido cti la práctica ascgui'adoi.a ba,jo la deiioniiiia- 
ción de seguro-aval. Crcciiios que si se suprime la Ii~usc. 
como propone nuestra ciiiiiicrida. la rcelaccibn quccluiki 
mucho mis clara. 

En esta misma cniniciida se prctciidc tanibii.ii supri- 
mir la rclci.cncia concrcta al Miiiistcrio de Econoiiiin y 
Hacienda haciendo tan sólo niciicióii a los Miiiistciios 
competentes, porque nos parece una redundancia citar al 
Ministerio de Ecoiiomia y Hacienda para dcspui.s aiindir 
los dcmis Mi n isicrios coni pctcii tcs. 

La enmienda 21 prctciidc que se iiiodil.iquc la 1cti.a el) 
de este artículo 3:s y que se autorice a las  conipaiiiris de 
seguros que operan en el ramo de cnlcrnicdadcs ciitc- 
rramicntos a contemplar pólizas acumulativas de acci- 
dentes individuales contratadas con otras entidades asc- 
guradoras para rcali/.ai. operaciones en el iiidicado ianiu. 
Si n o  se mantiene esta posibilidad ello signil'icarii un 
grave problema para niuchas compañias que hoy operan 
en estos ramos y lcsionaria muchos de los derechos ad- 
qu i ridos. 

Al  articulo 7:. tcncnios la enmienda número 23, que la 
damos por dclcndida en los piupios tc'riiiinos de sil justi- 
ficación. 

Al  articulo 10 tcncnios lbrniuladn iiucstra ciiiiiiciida 
número 24, qiic propone anadir un iiuiiicro 6 .  Nuestro 
Grupo tiene cl criterio de no aplicar a l u s  niutuiilidades 
de previsión social las garantías que se aplican i i  l a s  ciiti- 

dadcs mercantiles de seguro privado, porque t a n t o  bu 
actividad como su naturaleza .juridicn son totalmente 
distintas, lo hcnios dicho va, y creemos que clchcrin hn- 
bcisc arbitrado otro s is tc i i i i i  que, gai.aiiti/.arido las prcs- 
tacioiics que cst;is ciitidadcs asunicii. no fuese siiiiilai. al 
del scgui.o; .justamente el articulo 19, n o  sujetándoles ;i 
la cuantía mínima del Fondo de Gaiaiitia, hace uii i'cco- 
nocimiento de su  distinta naturalcm en cuanto a l u s  

prestaciones. 
A l  artículo 12 tenemos lorrnulada la enmiende 25, que 

tambicn la damos por dclCndida e n  los justos tc'rniiiios 
de su .justificación. 

Pasamos a la cnniicnda número 26, que propone la 
supresión del Capitulo IV del provecto de Ley. La r a n h  
es la siguiente. El provecto de Ley sobre ordciiacibn del 
seguro privado incluye v las hace ob.jcto de este Capitulo 
IV a las mutualidades de previsión social reguladas hasta 
ahora por la Ley de 6 de diciembre de 1941, para some- 
terlas al mismo control de solvencia que el resto de las 
entidades aseguradoras. suprimiendo las distintas juris- 
dicciones administrativas a las que ahora están soincti- 
das, integrándolas a tales electos en la cspccil.icaiiicntc 
dedicada al control de seguros. 

Para.nucstro Grupo lo mejor hubiera sido regular el  
mutualismo de previsión social en otras disposiciones 
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Partiendo de estas prcmisas, deberíamos plantearnos 
precisamente en esta Cámara si la Administracion cen- 
t ra l  puede sustraer a una Comunidad Autónoma, v por 
medio de una Ley, una competencia asumida como ex- 
clusiva a traves de sus Estatutos de Autonomía, el Mu- 
tualismo no integrado en la  Seguridad Social, rcspctan- 
do, eso si, la legislación mercanti l ,  respecto al cual el 
Estado no se reserva competencia exclusiva. 

En primcr lugar, cabría preguntarse si hay que consi- 
derar mercanti l  el  proyecto de ordenación del seguro y 
partiendo de que este provecto es ,  como se reconocc en la 
Exposición de motivos, Iegislación reguladora de las ac- 
tividades del seguro privado con la f inal idad de proteger 
a los asegurados, hemos de fijar, siguiendo a Garrigues, 
que constituye el Derecho de seguros el conjunto de nor- 
mas ,jurídicas que  regulan el seguro como manifestación 
social. El ob,icto del Derecho mercanti l  es el Derecho pri- 
vado del contrato de seguro, por lo que quedarán lucra 
de tal  consideración las normas juridico-administrati\.as 
dictadas con el fin de proteger a los asegurados. 

Por ello. no cabe la su,jcción de la competencia exclusi- 
va de las Comunidades Autónomas mencionadas, Pais 
Vasco, Cataluna, Andalucia, Valencia y Navarra, en ma- 
teria de Mutualismo no integrado en la Seguridad Social, 
por una pretendida consideración mercanti l  de una Ley 
de ordenación del seguro privado. 

En  la enumeración de competencias exclusivas del Es- 
tado hecha a ti 'avcs del art iculo 149 no se ha fijado rcscr- 
\'a alguna e n  lo concerniente al Mutualismo no integrado 
en la Seguridad Social, y as¡, los Estatutos dc Autononiia 
de todas esas entidades autónomas, en  la enumeración 
de sus competencias exclusivas refieren esta materia, 
su,ictando su regulación al respeto de la legislación mcr- 
canti l .  que en  ningun caso puede afectar al negocio ,juri- 
dico que practica la Mutualidad y sus socios, el cual se 
rige. n o  por el contrato mercanti l  de seguros. sino por 
sus Estatutos. que representan un contrato innominado 
que se I'undanicnia en  la solidaridad de los individuos 
ante el suceso aleatorio que puede afectar a alguno de 
ellos. 

Esta especifico naturaleza del Mutualismo de Previsión 
Social, en otiu tiempo Asociación de Socorros Mutuos, 
con aiiicrioridad Hermandad. Cofradía, ctcctcra. que se 
tiende ahora a t i x t o c a r .  ticric una presencia cierta en el 
tci.ritorio clc la Comunidad Autcinoma de Cataluña, y es- 
tas caixtcristicas, que son históricas y que son actuales, 
dcbcii dclcndcisc a la luz de los preceptos del Estatuto, 
sin L'iici' en la conlusion que pretende el proyecto dc Ley. 

El Derecho mercanti l  fue en su origen el derecho pro- 
pio del comerciante. A travcs del tiempo. es cierto, hay 
iictos de comercio que pierden carácter subjetivo, por 
c,jcmplo. toda la materia relativa al Derecho cambiario, 
pcix~ hay instituciones que se mantienen con firmeza en 
sus oiigcncs, y una de ellas precisamente en Cataluna es 
la clcl Mutualismo, originando una específica relación ,]u- 
r idica totalmente ajena al derecho propio de los comer- 
ciantes, cuya causa no es el ánimo de lucro v cuyo objeto 
consiste en indemnizarse mutuamente e n  caso de sobrc- 
venir la contingencia desfavorable. 
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Cataluña, cuya historia gremial es evidente y ha per- 
durado, hizo posible que nacieran en torno a los distintos 
gremios sistemas solidarios de defensa ante el infortunio, 
sin que esto tuviera la consideración subjetiva de acto de 
comercio ni la objetiva determinada por la causa de lu- 
cro, la realidad que se aprecia en las Mutualidades de 
Previsión Social. 

Estas son las razones, señorlas, por las cuales propone- 
mos la supresión del Capítulo IV de este proyecto de Ley. 

Conscientes, sin embargo, de la nula probabilidad de 
que nuestra enmienda de supresión del Capitulo IV pros- 
pere, hemos formulado una serie de enmiendas al articu- 
lado de dicho Capltulo que responden a algunas de las 
razones indicadas o a ambas a la vez, y que voy a darlas 
por defendidas para no ser reiterativo, remitiéndome, 
además, a los términos específicos de sus propias justifi- 
caciones. 

Estas enmiendas son: la número 29, que pretende mo- 
dificar el punto 2 del artículo 17; la número 30, que 
pretende añadir un nuevo artlculo 17 bis; la número 3 1 ,  
que pretende atiadir un nuevo artículo 17 ter; la número 
32, que quiere modificar el apartado 1 del artículo 18; la 
33, que también pretende modificar el apartado 2 del 
artículo 18; la 34, cuyo objeto es modificar el artículo 20; 
la 35, que pretende añadir un nuevo artículo 20 bis; 
mientras que la 36 propone sustituir el artlculo 21, y la 
37 adicionar un nuevo articulo 21 bis. 

Además, y al amparo del punto 2 del artículo 117 del 
Reglamento del Senado, hemos convertido en enmienda 
al punto 3 del artículo 16.el mantenimiento de la frase a y  
la prestación de servicios en cualquiera de sus modalida- 
des., que ha resultado suprimida del proyecto al haberse 
asumido en Ponencia la enmienda número 138, del Gru- 
po Socialista. La supresión de esta frase es incomprensi- 
ble, ya que significa la desaparición de más de 70 mutua- 
lidades de previsión social cuyo fin exclusivo es la presta- 
ción de servicios. 

Según establece el artículo 10.2 ael Grupo IV compren- 
derá toda clase de prestación de servicios.. Todas las 
entidades mercantiles, sean cornpañlas o mútuas a prima 
fija o variable, pueden actuar en este grupo considerado 
como el más modesto de todos. No hay razón alguna 
para que el Mutualismo de Previsión Social no pueda 
operar en el Grupo IV, en el que tiene raíces profundas, 
puesto que la prestación de servicios constituye desde 
siglos la expresión más sentida de la solidaridad entre 
los mutualistas. 

Hay que añadir que con el proyecto de Ley se preten- 
de, como indica su Exposición de motivos, la adecuación 
a las normas internacionales, que se deriva de la posible 
adhesión de España a la Comunidad Económica Euro- 
pea. Por ello, no puede desconocerse que la legislación de 
algunos países europeos, como puede ser la francesa o la 
belga, posibilitan que las mutualidades otorguen presta- 
ciones de servicios de todo tipo. 

Terminado el Capítulo IV, tenemos una enmienda, la 
número 38, que también responde a las mismas motiva- 
ciones y que, por consiguiente, la damos por defendida. 

Al articulo 23 tenemos la enmienda número 39, que 

pretende modificar el punto 3. Esta enmienda es pura- 
mente técnica. La expresión *reglas de la técnica asegu- 
radora. puede tener, evidentemente, más de una inter- 
pretación; en definitiva, es el mercado el que dicta las 
reglas en cada momento. Por eso proponemos que los 
principios de equidad y suficiencia que han de respetar 
las tarifas se fundamenten no en una expresión ambigua, 
sino que se fundamenten en bases técnicas, de acuerdo 
con la información estadística y los principios actuaria- 
les que justifican sus diferentes componentes. 

La enmienda número 40 propone sustituir el término 
de «póliza. por el de acondiciones generales*; también 
la damos por defendida. 

Pasamos a defender las enmiendas número 41 y 42, 
que se refieren ambas al artículo 39. Este artículo 39, 
relativo a las competencias de las Administraciones pú- 
blicas, establece en su punto 2 que las Comunidades Au- 
tónomas, de acuerdo con sus Estatutos, tendrán compe- 
tencia para el desarrollo legislativo y la ejecución, dentro 
de su territorio, de las bases de ordenación de los seguros 
privados contenidos en esta Ley y disposiciones básicas 
que la complementen, a lo cual no tenemos nada que 
objetar, puesto que se ajusta a lo establecido en el artlcu- 
lo 149.1.1 1 de la Constitución en cuanto a la competencia 
del Estado sobre las bases de ordenación del seguro y en 
cuanto a la competencia, por tanto, de las Comunidades 
Autónomas, según lo previsto en sus Estatutos, las que lo 
tienen previsto, y que ya he citado, para el desarrollo 
legislativo y la ejecución de dichas bases. 

Nuestra enmienda consiste en proponer que la redac- 
ción del punto 2 termine ahf, ya que nos tenemos que 
oponer en cuanto a lo que sigue de que las entidades de 
seguro directo cuyo domicilio social, ámbito de operacio- 
nes y localización de los riesgos que aseguren deben ser 
dentro de la Comunidad. Al decir *respecto de las entida- 
des de seguro directo., el proyecto establece una diferen- 
ciación entre las entidades: las de seguro directo y las 
otras, y luego señala unos requisitos muy concretos: que 
su domicilio social radique en el territorio de las Comu- 
nidades Autónomas de que se trate y que su ámbito de 
operaciones y localización de los riesgos que asegure se 
limiten al territorio de la Comunidad. Con ello, se limi- 
tan, aunque sea en preceptos básicos, las competencias 
de las Comunidades Autónomas en cuanto al desarrollo 
legislativo de estas bases o en cuanto a la ejecución de 
las mismas. Se está diciendo cómo y de qué forma van a 
tener que desarrollar esas Comunidades los preceptos bá- 
sicos de esa Ley de ordenación del seguro, y esto, eviden- 
temente, es una limitación. 

Con nuestra postura, si se admitiera, no compromete- 
mos la unidad de mercado, que no ponemos en discusión, 
y cuyo principio compartimos; por el contrario, conside- 
ramos de suma gravedad que una vez que el Estado fije 
las normas de carácter general y uniforme sobre ordena- 
ción del seguro, que es el objeto de esta Ley, se limite la 
competencia de las Comunidades Autónomas en una de 
las actividades más relevantes, como es la de controlar el 
estado de solvencia de las entidades aseguradoras, con el 
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fin de velar, con el fin de tutelar, los legítimos intereses 
de los asegurados. 
Y lo consideramos de suma gravedad porque es un 

nuevo intento que se realiza desde el Gobierno y desde el 
Grupo Socialista de limitar la capacidad de las Comuni- 
dades Autónomas. .Nos encontramos ante una Ley secto- 
rial que erosiona los Estatutos de Autonomía, mermando 
las facultades de autogobierno de cinco instituciones au- 
tónomas, de Cataluña, del País Vasco, de Andalucía, de 
Valencia y de Navarra. 

El punto 3 indica cuáles son las competencias de las 
Administraciones públicas en lo que se refiere al mutua- 
lismo no integrado en la Seguridad Social. Esta es una 
materia que los Estatutos de esas Comunidades que he 
citado incluyen como competencia exclusiva, con respeto 
a la legislación mercantil. Así como en materia de orde- 
nación a la que se refiere el punto 2, el Estatuto de Auto- 
nomía de Cataluña en su articulo 10.4; el Estatuto de 
Autonomía del País Vasco en su artículo 1 1.2.a, el Estatu- 
to de autonomía de Andalucía, en su artículo 15.1.3; el 
Estatuto de Autonomía de Valencia en su artículo 32.1.4, 
y la Ley de Amejoramiento del Régimen Foral de Nava- 
rra en su artículo 57.a, dicen que sólo tiene competencia 
la respectiva Comunidad para el desarrollo legislativo y 
la ejecución, y aquí nos encontramos con una materia de 
competencia exclusiva. Artículo 9.21 del Estatuto de Au- 
tonomía de Cataluña; artículo 10.23 del Estatuto vasco; 
artículo 13.20 del de Andalucía; artículo 31.21 del de Va- 
lencia, y artículo 44.27 de la Ley de Amejoramiento de 
Navarra, que dicen todos ellos que su Comunidad Autó- 
noma tendrá competencia exclusiva en cooperativas, mu- 
tualidades no integradas en la Seguridad Social y pósi- 
tos, respetando o conforme a la legislación mercantil, 
que es competencia exclusiva del Estado según el artícu- 
lo 149.1.6 de la Constitución española. 

Los redactores de todos estos Estatutos han distingui- 
do entre ordenación del seguro y mutualismo, incluyen- 
do a éste como competencia exclusiva, porque son dos 
cosas distintas, como hemos venido insistiendo. 

Esta Ley no quiere distinguir, al decir el punto 3 que 
en cuanto a las cooperativas, montepios o mutualidades 
no integradas en la Seguridad Social y en el ámbito indi- 
cado en el número anterior, se limitan y coartan total- 
mente las competencias de esas Comunidades Autóno- 
mas, porque si tienen la competencia de dictar normas, 
respetando las bases de ordenación del seguro, que son 
las senaladas en la Disposición final primera, y además 
en el ámbito de lo regulado en el párrafo 1." de este 
artículo, hemos de convenir que más que limitada, más 
que coartada, la competencia exclusiva les queda lisa y 
llanamente anulada. 

El Tribunal Constitucional en sentencia 72/83, de 29 de 
julio, que ha sido citada por el Senador Zavala, dice en 
materia de cooperativas y refiriéndose a la expresión 
uconfurmc a la legislación general de carácter mercan- 
t i l u ,  que se interpretará en el sentido de que habrá que 
respetar tal legislación, en cuanto sea aplicable a las coo- 
perativas, como sucede en aquellos casos en que la legis- 
lación general de cooperativas remite a la legislación 

mercantil, o también cuando contiene preceptos mercan- 
tiles, como acontece en algún caso. 

Así, el alto Tribunal no admite una interpretación de 
legislación mercantil que conduzca a vaciar de contenido 
la competencia legislativa de la Comunidad Autónoma 
vasca en materia de cooperativas, reconociendo la com- 
petencia legislativa de la Comunidad, dentro de su ámbi- 
to territorial. 

Por todo ello, proponemos la redacción de nuestras en- 
miendas al artículo 39. 

Nuestra enmienda siguiente es la número 43, que pre- 
tende modificar la redacción del punto 2 del artículo 44, 
y nuestra pretensión es la de reducir la cuantía de la 
sanción. Nos parece demasiado 2 millones, y por ello 
nuestra propuesta exige las cifras que se habían plantea- 
do en el proyecto de Ley de 198 1. 

La enmienda número 44 pretende adicionar un artícu- 
lo 46 bis; también se refiere a competencias de las Comu- 
nidades Autónomas, y por consiguiente la damos por de- 
fendida. 

La enmienda número 45, me dijo mi querido amigo 
Ruiz Mendoza que en ella tiene un interés muy laudable; 
yo mantengo ese interés, la someto a votación, pero la 
doy por defendida. 

La enmienda número 46 propone la supresión de la 
Disposición final cuarta y la enmienda número 47, en 
congruencia con la misma, también propone la supresión 
del apartado b) de la Disposición final cuarta. Damos 
ambas por defendidas, así como la número 48. 

La enmienda número 50 propone modificar la redac- 
ción del apartado 1 de la Disposición transitoria prime- 
ra. Nuestra enmienda pretende tan sólo ampliar el plazo 
que figura en el punto 1 .Y de esta Disposición transitoria 
primera. Ampliarlo de tres a cinco arios, dada la magni- 
tud de los capitales exigidos en relación a lo establecido 
en la legislación anterior, que en algunos casos puede 
suponer multiplicar por ochenta el capital actual. Nos 
parece que se debería dar un plazo de adaptación más 
amplio, y el de cinco años no se propone graciosa ni 
arbitrariamente, sino por analogía con los plazos que se 
dieron en su momento para la entrada en vigor en cada 
uno de los Estados miembros de la Comunidad Europea. 

Como también supongo que el plazo de tres años no es 
ni gracioso ni arbitrario, v entiendo que nuestros reparos 
tendrían que ser recogidos en el sentido de la dificultad 
que va a suponer, podría ser una solución a esta preten- 
sión el que se formulara una enmienda transaccional que 
partiera, como decimos los campesinos de mi tierra, dife- 
rencias v lo dejáramos fijado en cuatro anos. 

La última enmienda formulada es la número 49 que 
pretende modificar el apartado 2 de la Disposición adi- 
cional tercera. A nuestro Grupo le parece que con el texto 
del proyecto de Lev se concede al Gobierno una delega- 
ción tan amplia que, en definitiva, el Gobierno podrá 
hacer lo que quiera en el plazo de un año a partir de la 
publicación de la Ley. No ponemos reparo a la constitu- 
cionalidad del texto, ponemos reparo a su conveniencia 
dados los amplios términos en que viene redactada esta 
Disposición adicional. Entendemos que la práctica del 
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Decreto debe ser restrictiva v por ello proponemos que el 
Gobierno remita a las Cortes un provecto de Ley. 

Muchas gracias, senor Presidente, he terminado. 

El scnor PRESIDENTE: ¿El Grupo Socialista va a im- 
pugnar todas las enmiendas agrupadamente? 

El señor RUIZ MENDOZA: Sí, señor Presidente, agru- 
padas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra su scnoria. 

El señor RUIZ MENDOZA: Con la venia, scnor Prcsi- 
dente. Muy bien, Senador Olivcras, toda su exposición, 
pero me vov a permitir contestar a algunas de las cn- 
miendas que yo creo fundamentales. En cuanto a las 
otras, por amor a todos los Senadores y por economía 
procesal, he de  decir que no ha lugar. Es un ti'rniino 
forense, que quizá no sea propio de esta Cámara, pero 
quiero decir con ello quc hay multitud de enmiendas que 
el Senador Oliveras ha defendido en cstc Pleno que ya 
habían sido muy discutidas en la Comisión y sobre las 
que el Grupo Socialista mantiene la misma tesis en el dia 
de  hoy, aunque con independencia de ello, si quiero con- 
testar, evidentemente, de una manera cspccilica. a una o 
dos de las enmiendas. 

La primera es la enmienda número 26 en la que el 
Senador Oliveras pide la supresihn del Capitulo IV,  que 
es importantísimo. Señor Oliveras. el capitulo i V  de cstc 
provecto de Ley no se ha traido a esta Cámara, y antc- 
riormente al Congreso de los Diputados, por una simple 
consideración graciosa. No; es porque hoy dia el campo 
del mutualismo de previsión es de gran importancia y no 
sólo para las entidades aseguradoras. En definitiva, las 
mutuas son entidades aseguradoras en un buen v amplio 
entendimiento del ti.rmino, del seguro, lo que tambien 
hacen las mutuas es asegurar: los nombres no importan, 
y la prueba de ello es que el Código de Comercio las cita 
y el Código Civil las especifica. 

Este provecto de Lcv ha traido a las Cámaras cstc capi- 
tulo IV sobre mutualismo por la importancia quc c\.idcn- 
temente tiene en el campo del aseguramiento, porque 
insisto en que lo que se pretende con este proyecto de 
Ley es sanear todo el campo asegurador. 

Al senor Oliveras le consta. como a mi, que hay  mu- 
tuas, no de seguros, de tipo antiguo mercantil, sino niu- 
tuas dc previsión que tambiCn ticncn cl ala tocada. Por 
eso el legislador (con todos los respetos a las mutuas 
antiguas que en Cataluña existen y en Valencia -tierra 
gremial- también desde muv antiguo), el Gobierno y el  
Ministerio dc Economía v Hacicnda han considerado que 
en un momento de  dificultades económicas hay que ordc- 
nar todo esto, v se crean las bases de ordenación. 

¿Esto quiere decir quitar competencias e n  la cjc$ución. 
incluso en aspectos que pudicramos llamar coniplcmcn- 
tarios, legislativos, a las Comunidades Autónonias? No.  
no por cuanto en la Disposición final primera el legisla- 
dor y el proyecto de Lcv vuelven a hablar de las compc- 
tencias de las Comunidades Autónomas; es decir, que el 

Gobierno n o  se lc tiaii ol\,idado las 1;iiiiIi~idcs autoiibmi- 
cas. Lo que se quici.c es que cstc caiiipo del iiiutualisnio 
dc previsión ciitrc tambicn en el rinibito de una Ley de 
bases de ordenación. N o  ticiic una íinalidad torticcra ni 
mali.vola, de decir: ;Ah! no,  de este iiicdio y iiiiiiicrii clu- 
dimos la intervención de las Coniuiiidndcs Autbiioiiiiis. 
No, no creo que esa sea la intciici0ii del proyecto clc Ley. 
Y,  si no, al tiempo, scnor Olivci.ns. y con el ticnipo \.crc- 
mos que se respetan, ci,idciitcniciitc las Iricultadcs que SC' 

conceden en los Estatutos de Autoiioiiiin en cstc caiiipo 
del mutualismo. Esa es la ciiniicnda Iiiiidaiiiciital. 

Otro problema al que se rclcria S. S. sobre In iiioclilicn- 
ción que propone Iri ciiniicnda 39, es el problciiia elc las 
tarifas. Dice S .  S .  que la cxprcsibii «reglas de la iCciiica 
aseguiadora)) es aiilibolópica. Sciioi. Oliviii.cs, aqui no 
hay aníibolopia; es e l  uso claro del ii.i.iiiiiio, s i n  cquivo- 
tos, n o  hay cquivocos. Se habla pi.ccisamcntc de los priii- 
cipios actuaikdcs y LW el proyecto elc Le!. se t i a t a  de las 
tdcnicas aseguradoras >' las rcgliis de In tc'ciiicu iiscgui'n- 
dora, y con eso ya basta. 

En cuanto al plazo, que cs oliu clc los pi~oblciii;is quc 
ticnc peso cspccil'ico en el proyccto clc LLT, C w t c i i c I L m i o s .  

habla de los tres iiiios ianipoco es por puro cupiiclio. 

tido en iiumcrosas ocasiones y con uii coiiociniiciitu clc lo 
que succdc en la Coniuiiidnd Ecoii0iiiic.n Europea. Pero. 
senor Oli\,ci.ns. es que la situacibii ccoiibiiiicn cspwiola 
no es la de In ccoiioiiiia belga. Iiaiiccs;i o italiiiiia: la 
ccoiiomia cspaiiola cstri e11 unas coiiclicioiics uii taiito 
distintas y aun lucra de la Coniuniclacl. Por i a i i t o ,  sc cii- 
tiende por el Gobierno, a travc's de su p i ~ o ~ ~ c c ~ t o  dc Le>., 

e n  cuenta algo niás, que no se quici'c tlccii. iii se Iiii cliclio 
nunca: ya habia u n  proyecto el aíio I 9 8 i  - \  sc Iiii iioiii- 

brado esla nianana aqui- prcsciit;ido poi' i i i  C l i i i o i i  eic 
Centro Democrático, relacionado con csln L L ~ \ .  Sciioi,cs, 
han pasado dos anos, más tres anos. soii C'¡iiC<i aiios. (0 
es que aquí lo que in1crcs;i es ir alargando cI iiciiipo? No. 
Dc hecho, las companias. las ciitidadcss ascgiii.ncloi.as \ '  

los íondos mutualcs han conocido todo C ~ I C  pi.o\c~.io clcs- 
de el ano 1981 y han tenido ticnipo piii.a i idnptai ic lo  sus 
arcas y SUS iicc.csidadcs I'inancicras ii  los lincs clcl pi.oycc- 
to v cuando kc ciccutc. se riiii los cinco i i i ios  qiic, c-11 

detinitiva, está dcntiu de la tlii.cctiva de la Coiiiiiiiielncl 
Económica Europea, ni niris ni mciios. 

Con respecto al resto de las ciiiiiiciidiis, aiiiigo Olivc- 
ras, digo: No ha lugar. 

scnor Olivcras, que cuuii~lo el cohici~iio el1 su pi'o>ccio 

porque tia sitlo estudiado, rcl'lcsioiiaclo, nc~oci~lclo, LIiSCLI- 

que ese pla/.o de treL anos es sul'iciciitc. Y Ii+\ qLlc lcilci~ 

EI scnor PRESIDENTE: ~ S C ~ O I V S  I>CJi.t¿i\'oL'cs q l i ~  l>¡- 
den la palabra? (Paiiscc.) 

En ese caso, cierren las puertas. Van ios  ;I v u ~ i i i . .  Sciioi. 
Olivcras. vamos a votar sus cnniiciidüs al ;ii.ticiilo l .  ( S e  
pueden votar agrupadamente:' 

El sciior OLIVERAS I TERRADAS: Si. aclicii. Pi.csiclcii- 
te. 

El scnor PRESIDENTE: Volaiiios la5 ciiniicviil;is clcl  
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Grupo Cataluña al Senado números 17, 18 y 19, al articu- 
lo 1:' 

Se inicia la votación. (Puirsu.) 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos el testo del dictamen d.c la comisión para el  

Se inicia la votación. (Puiiscr.) 
~iil iculo I :' 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el iwticulo I ." 
Eiitranios en el articulo 2:,. al que csistc un \'oto parti- 

cular del Grupo Popular que corrcspoiidc ii una cnniicn- 
da :< iii vocc,>. 

Ticnc la palabra el scnor Arias. íVurio.s si,iiorus Sciiirdo- 
rcs .se l c i~u i i iu i i  de s i i s  u . s i ~ ~ i ~ o . s . )  

El señor A R I A S  CANETE: Scnoi. Prcsidciitc, w y  a dc- 
Ikndcr con,juntamcntc cstc voto particular al articulo 2:. 
y el  voto particular al párralo segundo del artículo 3:. 
porque están en intima concxióii. Son dos \utos particu- 
lares Ibrmulados al amparo del articulo 117 del Rcgla- 
nicnto de la Cámaia. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, scnor Arias. Ruego ;I 
los señores Senadores que no salgan, si piensan votar, 
porque se va a entrar en seguida en la lutacióii de uiiii 

scric de iii.ticulos. 
Continúe. scnoi. Ai-¡as. 

El señor ARIAS CANETE: La razón de que se quiera 
con\.crtir en vo to  particular el testo anterior del pro\xcto 
de Le\. radica pura y Ilgnaniciitc en que el Partido Socia- 
l i s t a  ha introducido una niodil.icación anúmala en este 
proyecto de Ley, por cuanto la gestión de lbndos colccti- 
vos de .jubilación ha pasado de ser operaciones someticlas 
a ser operaciones prohibidas. pero csccpcionadas de la 
prohibición de carácter general. 

Eii dcl'initiva. inicialmente se consideraba quc iodos 
los lbndos de pensión estaban su,jctos a la normativa del 
seguro. y actualmente, dada la regulación que se cstablc- 
cc, unicanicntc cstan su.jctos a la regulación de los scgu- 
ros los londos cuando cs1i.n administrados por compa- 
ñias de seguros, mientras que cuando los que los adrni- 
nistrcn y gestionen sean otros intermediarios linaiicicros, 
comu la banca o cualquier empresa de invcrsibn, n o  cs- 
tán sujetos a los estrechos cauces de esta Ley: por lo cual 
se ci'ca un Iactor discriminatorio. 

N o  obstante la dclcnsa de cstc voto particular en el 
sentido de vuelta al primitivo proyecto, nuestro Grupo 
cstri abierto a cualquier tipo de transacción que mc.jorc 
la redacción del proyecto, de manera que qucdcn su,jctas 
a las operaciones de seguro aquellas gestiones de londos 
vinculadas con pólizas de seguros que garanticen dctcr- 

minados extremos, en tanto quc qucdcn sujetas a la Ic- 
gislación del londo de pensiones las restantes gestiones 
de fondos colectivos de jubilacibn. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor Ruii. 
Mcndoza. 

El scnor RUlZ MENDOZA: Scnor Presidente, rogaría 
que S. S .  Icycsc un escrito, con una cnniicnda transaccio- 
nal, presentado a la Mesa por este Grupo, por si al señor 
Arias, dcl Grupo de Alianza Popular, Ic satislacc y ,  e n  csc 
caso, habría una transacción de pleno acuerdo. 

El scnoi. PRESIDENTE: A la Presidencia ha llegado un 
escrito, pero, cOmo n o  está í'irniado, lo dcvuc~vu a S .  S.  
para que proponga la enmienda (cin vote». Si prcscntaii 
el escrito lirmado por los portavoces de los dcinás Gru- 
pos, la enmienda se aceptará. 

El scnor RUiZ MENDOZA: Con la venia, scnor Prcsi- 
dcntc. 

Eii el articulo 2:. del pro\'ccto de Ley dcnoniiiiado 
<(Operaciones sometidas., se iricluiiii. como 1cti.a d).  cl 
siguiente texto: ((Las opcracioiics de gcstióii de h d o s  
colccti\.os de jubilación que consistan cii adniiiiisiiar las 
in\,ci.sioncs \ '  cspccialniciitc los act ¡vos iqwcscniat iws  
de las i.csci.\'as de l a s  entidades que lacilituii pi.cstaciorics 
en caso de lallcciniicnto. en caso de \,ida O de invalidc/. 
cuando concurra una garnntin de seguro que se i,cl'ici.a ii  

la conservación de los capitales o a la obtciicióii de u11 
i 11 tci'C;s ni i ni nio )>. 

Asiiiiisnio, propoiiciiios iiic.luii. u11 articulo 2:. bis,  coii 
la denominación ~~Opcrx io i i c s  pcimitidas.. del siguiciitc 
contesto: <¡Las entidades ascyuixk~i .as  podi.án clcctuai. 

operaciones de gestión de londos colectivos de iubilación 
que consistan en adniinistrar las inversiones \ '  cspcci;il- 
niciitc los actiws representativos de las reservas de las 
ciitidadcs que lacilitan prestaciones en caso de lallcci- 
miento, en caso de vida o de iiivalidc/, en 10s ti.imiiios 
que establezca la Icgislación general sobre Ibiidos de pcn- 
sioncs)~. 

Por últinio. señor Presidente. pcdinios la supresión del 
apartado 2 del articulo 3;, 

El scnoi. PRESIDENTE: Muchas gracias. 
iEstán todos los scnorcs portavoces impuestos del tcs- 

to de esta ciiniicnda? ~A.S~,iff;iii;eiif(J.~ 
Hay  dos soluciones, señor Kuix Mcndoza: que se prc- 

scntc uii escrito a la Mesa lirmado por todos los portavo- 
ccs o que se prcscntc un escrito a la Mesa lirrnado poi- 
varios portavoces y icndrá un tratamiento dilcrcntc. Lo 
que esta Presidencia va a hacer es dc,jar la discusión de 
los articulos 2.a. y 3:. para más adelante y entrar y a  en los 
siguientes. a fin de que a ustedes Ics di. ticnipo para 
preparar cstc escrito; esto es lo que establece el Rcgla- 
mento para las enmiendas transaccionalcs. 

El señor ARIAS CANETE: Scnor Presidente. nosoti'os 



- 3968 - 
SENADO 19 DE JULIO DE 1984.-NU~. 78 

retiraríamos nuestros votos particulares a la vista de la 
enmienda transaccional. 

El senor PRESIDENTE: De todos modos, no puedo po- 
ner a votaci6n el artículo hasta que no se presenten esos 
escritos a la Mesa. Si los seilores portavoces lo firman 
todos, entraremos en un tratamiento y, si lo firma sólo 
una parte, el tratamiento será diferente. Para que estén 
preparados, por si no hay acuerdo entre todos los porta- 
voces, creo que dentro de una hora, aproximadamente, 
discutiremos los artículos 2." y 3." 

Vamos a votar los artículos 4.", 5." y 6.", que no tienen 
votos particulares. ¿Está la Cámara de acuerdo en que se 
voten agrupadamente? (Asentimiento.) Así se hace. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 157; a favor, 156; en contra, uno. 

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
A l  artículo 7.' hay una enmienda, ya debatida, del Gru- 

¿Hay algún setior portavoz que quiera hacer uso de la 

Entonces se pone a votación la enmienda número 23 al 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

po de Cataluna al Senado. 

palabra? (Pausa.) 

artículo 7: 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 156; a favor, seis; en contra, 150. 

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 

Se pone a votación el texto del dictamen del artículo 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

número 23. 

7 ." 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 158; a favor, 155; en contra, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 7." 
Mkulo Vamos a votar los artículos 8." y 9." conjuntamente, si 
8 * 0 ~ Q . 0  la Cámara no tiene inconveniente, porque no tienen vo- 

tos particulares. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos: 158; a favor, 156; en contra, uno; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Entramos en la discusión del artículo 10, al que existe 

una enmienda, la número 55, del Grupo Popular. Su por- 
tavoz tiene la palabra. 

Miculo 10 

El señor ARIAS CANETE: Señor Presidente, anuncio 
que voy a defender las enmiendas números 55,56,69,70, 
71, 75, 76, 77, 78, 88 y 89. 

Señoras y señores Senadores, las enmiendas que va- 

mos a defender son el núcleo fundamental que sustenta 
la posici6n del Grupo Popular - q u e  no de Alianza Popu- 
lar- al proyecto de Ley presentado por el Gobierno en 
esta materia. (El señor Vicepresidente, Liz6n Giner, ocupa 
la Presidencia.) 

En primer lugar, hay un grupo de enmiendas, que son 
la 55, 56, 69,70,75 y 89, que se refieren a la filosoffa que 
preside el proyecto en la ordenación del seguro privado. 

Evidentemente, la filosofía que late en la propia Expo- 
sición de motivos -así se dice en la misma- es la de 
*fomentar la concentración de empresas y consiguiente- 
mente la reestructuración del sector*. Ahora bien, el Se- 
nador Ruiz Navarro, perd6n (Ruiz Mendoza), nos alega- 
ba en el turno de defensa que lo que presidía fundamen- 
talmente esta regulación de capitales, de períodos transi- 
torios y de fondos de garantía era la actuación planifica- 
dora del Estado sobre el marco del seguro privado, así 
como la protección de los intereses de las empresas. 
Yo llego a la conclusión de que el senor Ruiz Mendoza 

ha creado un nuevo modelo de reconversión. Frente al 
modelo Solchaga, caracterizado a juicio de nuestro Gru- 
po por mucho ruido y pocas nueces, el modelo Ruiz Men- 
doza es un modelo de recoiiversi6n de poco ruido y des- 
trucción total de las nueccs. (Risas.) Me explicaré. 

Efectivamente, sobre la base de proteger los intereses 
de los asegurados y de concentrar las empresas de segu- 
ros en pocas y de importantes capitales, el proyecto de 
Ley en el artículo 10 establece unos requisitos de exigen- 
cias de capital que, curiosamente, señorías, son absoluta- 
mente superiores a todo lo que tiene establecido la legis- 
lación europea. 

Además, hay una primera consideración que nos hace 
ver que estos requisitos de capital no son necesarios en 
las compañías de seguros, o no son la garantía del asegu- 
rado, porque la garantía de una compañfa de seguros se 
establece a travCs del margen de solvencia o del fondo de 
garantía o de sus reservas, pero no sólo del capital; sin 
embargo, en el artículo 10 se establecen unos capitales 
radicalmente elevados. 

Nuestro Grupo ha hecho una comparación entre las 
dos directivas que regulan el seguro en la Comunidad 
Económica Europea, la de 23 de julio de 1973, en su 
artículo 17, y la de 5 de marzo de 1979, en su artículo 20, 
que establecen las cuantías que la Comunidad Económi- 
ca Europea impone en los distintos ramos. Así, en el Gru- 
po 1 se piden en la Comunidad Económica Europea 
800.000 unidades de cuenta que vienen a equivaler a 104 
millones al cambio actual; nuestro Grupo pide 250 millo- 
nes y el proyecto socialista contempla 320 millones. Lo 
mismo ocurre en el Grupo 11, donde la Comunidad Eco- 
nómica Europea pide 400.000 unidades de cuenta'equi- 
valentes a 52 millones, y el proyecto socialista contempla 
160 millones. En el Grupo 111 ocurre tres cuartas de lo 
mismo, y en el Grupo IV, el de las empresas más peque- 
nas, la disfunción es todavía mayor. 

En materia de reaseguros el proyecto de Ley socialista 
impone capitales bien fuertes. La Comunidad Económica 
Europea deja en libertad a las legislaciones nacionales. 

Entonces, ¿en qué situación nos encontramos? Nos en- 
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contramos con que el propio Gobierno socialista, cara a 
la integración en la Comunidad Económica Europea, si- 
túa a nuestras compañías nacionales de seguros con unas 
exigencias de capital muy superiores a las compañías 
comunitarias. Y se nos dice que eso es beneficioso porque 
va a concentrar las empresas en unas pocas, lo cual se 
combina con un período transitorio de tres años que se 
establecen en la Disposición transitoria primera para cu- 
brir esos capitales, que curiosamente es la mitad del pla- 
zo que han concedido los europeos a sus empresas para 
reestructurarse. 

A nosotros nos cabe una duda muy razonable: iquién 
pretende esta reestructuración? Porque no obedece a 
causas políticas, sino a causas técnicas. Es a los técnicos 
de la Dirección General de Seguros a los que les es más 
cómodo controlar menos empresas. Y no se nos diga que 
porque haya empresas más grandes son más solventes, 
porque probablemente, cuando quieGa una empresa 
grande, los efectos negativos son más perniciosos. Acaba 
de crearse una rUVI.  a estos efectos, apmbada por De- 
creto-ley de 14 de julio, y publicada en el *Boletín Oficial 
del Estado.. . 

Por tanto, nos parece que son estos mismos técnicos, 
estos burócratas los que están impidiendo que haya una 
aproximación de posiciones entre los Grupos en un tema 
que no es absolutamente de contraste político sino que es 
de ver cuáles son los efectos sociales de una norma jurí- 
dica que se va a apoyar desde este Parlamento. Y los 
efectos son los que yo he dicho antes: que esto produce 
una reconversión, pero no de las empresas de la lista 
negra, como decía el Senador Ruiz Mendoza, sino de in- 
numerables pequeñas empresas que no están en la lista 
negra, pero que tienen dificultades para constituir au- 
mentos de capital a corto plazo, y esto es lo que nuestro 
Grupo quiere evitar con sus enmiendas. 

Hay dos vías para hacerlo: la que proponemos en la 
enmienda 55: reducir los capitales y a nosotros incluso 
nos parecen bien los capitales que propone el Partido 
Socialista; si bien ampliamos el período transitorio. Y el 
periodo transitorio hay que ampliarlo más de esos tres 
anos, porque no es cierto lo que dice el Senador Ruiz 
Mendoza de que en 1981 hubo un proyecto de Ley y que 
pudieron adaptarse entonces. 

Ese proyecto no se transformó en nada y era una decla- 
ración de intenciones de un Gobierno que además duró 
bien poco desde el anuncio de ese proyecto. Por tanto, o 
bien se reducen los capitales para permitir que la con- 
centración no sea tan sangrante y que las empresas sanas 
no tengan obligación de disolverse por imperativo legal, 
porque no puedan cubrir estos capitales, o bien vamos a 
períodos transitorios más grandes. Además, los períodos 
transitorios no pueden hacerse con la cicatería con que 
lo hace el proyecto socialista en el que la transitoriedad 
solamente comprende la posibilidad de cubrir el capital, 
pues los fondos de garantía que se establecen en el artí- 
culo 25 se imponen desde ya, con lo cual ya tienen un 
carácter de necesidad. 

Esto es lo que yo digo que es el modelo Rulz Mendoza: 
que 12.000 trabajadores de empresas sanas entren en cri- 

sis, porque el modelo Solchaga, que es de empresas de 
defectuosa estructura económica, es una exigencia social 
dolorosa, pero a lo mejor comprensible. Pero en un sector 
que está bien financieramente, que está en una situación 
económica normal, imponer una reconversión salvaje 
con un período transitorio corto, capitales elevados y sin 
contemplar esas situaciones, se van a producir disfuncio- 
nalidades porque las empresas se mueven por intereses 
económicos. Y las grandes empresas no van a ir a la 
absorción de las pequeñas empresas, van a ir a la absor- 
ción parcial de cartera, que es más barato y no comporta 
necesariamente la absorción de cargas laborales. Todos 
conocen la Ley, y el que conoce la Ley conoce los resqui- 
cios que tiene la Ley, y esta Ley tiene unos resquicios en 
este tema y va a ocurrir así. 

Este es el carácter constructivo de nuestras enmiendas, 
que creemos que dan.una ocasión de diálogo en este mo- 
mento procesal para llegar a un acuerdo que'permita 
una adecuación pacífica del sector y no traumática o 
convulsiva. 

La enmienda 56 pretende una clasificación di, i'iimos 
distinta de la que viene en el proyecto, en el sentido de 
incorporar en el Grupo IV determinados conceptos que 
no están en el proyecto, y de eliminar el Grupo V del 
reaseguro, porque, efectivaments, por la Comunidad 
Económica Europea el reaseguro no lo contempla en el 
nivel de exigencias de capitales ni como un concepto 
aparte, sino que se les exigen los mismos requisitos que 
para los aseguradores directos, con carácter general. 

La misma fundamentación de reducción de capitales 
tienen las enmiendas 69 y 70. 

La enmienda número 69 se refiere a la discriminación 
que se opera en el Grupo IV para aquellas empresas que 
el artículo 10 les da una posibilidad de tener el 50 por 
ciento de capital cuando operen en núcleos de población 
de sólo dos millones de habitantes, pero no se la concede 
el artículo 2 5 .  

Nuestra enmienda 70 establece que las mutuas que no 
tienen obligación de constituir un fondo de garantía de- 
ben estar también exentas de tener el fondo mutual. El 
carácter lógico del precepto es claro: si en el artículo 10 
se les exige a determinadas mutuas un fondo mutual v en 
el articulo 25 no se les exige un fondo de garantía en 
atención a su pequeño volumen, deberán estar igualmen- 
te exoneradas delrequisito del capital social por el para- 
lelismo técnico-jurídico que existe entre los artículos 10 
y 25. Es la materia del grupo excesivamente árida y com- 
pleja, pero es evidente que estos preceptos tienen una 
concatenación lógica que no se observa, y nuestra en- 
mienda trata de subsanhrlo. 

La misma filosofía es la de nuestra enmienda 75, que 
pretende que no se exija a las compañías de reaseguros el 
requisito de equipararse a los aseguradores directos en 
temas de capital social, fondo de garantía y margen de 
solvencia, y proponc eliminar toda referencia a la legisla- 
ción de transacciones exteriores, porque es obvio que las 
empresas que reaseguran deben cumplir las normas de 
control de cambios, igual que cualquier otra compañía 
mercantil. 
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La cnniicnda iiunicrio 89 se rcficrc al periodo transito- 
rio para el l o d o  de parantia > de capital sociul. solici- 
t:iiido que se amplie a seis anos, dc ;iciici-do coii l a s  dircc- 
ii.icL*s comunitarias, o bien cstariainos abiertos a cual- 
quier transacción razoiiablc ciitrc el periodo social de 
tres años y el  de seis que proponemos. siempre que el 
periodo transitorio se c*stcndicia tambicn coii cnráctci- 
iicccsario ¿ll  ILiido de garaiitia. 

Nuestra cniniciida iiuincro 7 I al iiriiculo 27 prciciirlc 
una ampliaci<iii de las cesiones de cartera, e11 el sciiiido 
de qiic no se Ics prohiba a las sociedades mutuas a prima 
fi,ja I i a las de prima variable paix evitar lo quc l'igurii cn 
cl punto 6 del articulo 37, es decir, el supuesto tlc que los 

sioiics pnrcialcs dc L x r t c i x  con cai.ricici~ libre. iiiitcs de la 
I'inalización clcl plazo de Ins pólizas. 

Eii cstc sentido, cii C'oniisióii se nos dijo qiic la liloaol'ia 

¿lscgur¿ldos puedati cancclar sus pólizas, cu¿iiido li;i\a cc- 

del proyccto el1 el arliculo 27 era que cliaiido habi;i uiia 
ccsión gcncral de carlcI'U. el asegurado no tcnia que IL'lici' 

cas el1 I í I S  eiiiprcsns. y la cesión pnrcinl eI'íI LII1;i opc ix ió i i  

csia pusibilidiid. poi'quc csi;is ccsioiics g c i i c ~ i ~ l c s  t c i i i n ~ i  

lupni. c~uriiido Iiahia dil'icultadcs I iiiiiiicicixs u ccoti¿mii- 

distinta cii la ~ . i ia l  Iiiibia que gai';iiiti/iii. cl iiitci'cs rlcl 
asegurarlo. Y \o iiic pregunto: Si cstc intci.ca clcl as~yi ir i i -  

do h;i\ que gariiniizarlo cti la ccsióii parcial, i p ~ r  q ~ i c  iio 

en la ccsióii gcncrnl dc cai-icra:'si cI iii-ticLilo 27. pLIIiIo I 
dcl pro?;ccto sociolista pcrniitc lii c.csióii gciici.;il s i t i  que 

poiiciki coii carácicr iicccsario cti el punto 6 del iirticulo 
27:' 

Las  cnniiciidas 76,  77 y 78 i i l  articulo 38 propoiicii que 
los  plciios de rctcnción. es decir. q u c l l r i s  cantidndcs que 
giiixiitizaii con sus rccu~~sos  piupios. de SLIS ohlig:icioiics, 
i i  Iiis conipaiiius de sc~guros. no qucrlc ;il arl>iti.io d c - l  (;<I- 

bicriio su dctci.rniiiaci6ii SO prc*tcsto di. loi-iiiiilar iiiris O 

niciios opiiiioiics anihiguus. sino cuiic'ctiir la pi.opoi-cio- 
nalidad dc cstos plcmos de rctciición coii Lis  b a s e s  tcciii- 
ciis que. scgúii los aiiicLilos 23 \ 24. so11 coiiucidos poi' CI 
Miii istci- io  de Ecorioiiiia \. Hacienda antes uc coiiiciizai. 

calibrar si I;i propoixióri de \.oluincii rlc i.c*tciiciUii que 
hnccii Ins ascguidoras L-s o IIO razonable. 

Lo quc queremos es Iiiiiiinr la disciccioiialidnd de la 
Aclniinistraci¿m. poiquc la libci-tad clc cmpi-csn -quc 

tanto nos alega cI señor Ruiz Mcndozii que iniwaiiios. se 
la i t ivucai i ios en este iiioiiicnto p r o c ~ ~ -  queda iiiu!. 
clisiiiiiiiiiclii s i ,  disci~ccioiinlnicriie, el Gobierno puede clc- 
tcriiiiiiiii c i i  cualquier inomciito el pleno de rctcnci¿m sin 
rclcrcncia a ninguii tipo de ciitcrio ob,jciiw: 1.4 IIII;I d is -  
crcciona I ¡dad csccs i \.a. 

Por ultinio. la cnniiciida 88 es uiia ciiiiiicnda cu\a  I I O  

admisión iio cnicndcikmios. Propone qiic L.11 rnaicria c l c  
scguros los actos de la Adrniriisiracióii se I . L ' L I I I  i..in anic 

contenciosa iiornial \ '  no ante una .jurisdiccióii cspcc.iiiI 
coino es el  Tribunal Arbitral de Scpuros. Nuestra Coiisti- 
tución consagra el priiicipio de unidad ,jurisdiccional. Ha 
sido una lucha de todos los Grupos eliminar y erradicar 
en este pais las ,jurisdicciones de tipo especial y parece 

h a>n . icscisión . . . .  anticipada dc los contixtos. ipor  quC; iiii- 

su aciuacióii las coilipalii~is de scguros \' que pci~iiiiiir1iii 

la jurisdiccióii ordinaria. es decir. que se I L Y L I I ' I ~ ~ I  ;1 l;I \ 1;1 

absurdo que en este proyecto de Ley todavia se consagre 
algo t a t i  c;icliico como el Tribunal Arbitral de Seguros. 
Los propios ii.;iixlistas socialistas. conio el ilustre prolb- 
sor Sosa \I'.I~IILT, han escrito nionogral'ias dcnuiiciando 
la inconstiiiicioii~ilidad del niantcniniicnio de esta ,juris- 
dicción especial. Se nos di,jo en Comisión algo absoluta- 
mcntc inaudito: que era un tcma que se dclcria a la Ley 
Orgiinica del Poder Judicial. Consultado el proyccio o el 
boriador, conio se dice en cstc iiioniciito. ivsulta que 
rlcl'ici-c otra vez el  tcnia del Tribunal Arbitral de Seguros 
a uiia legislación postcrioi. que habrá de l.i,jarsc. Eiitciidc- 
nios que se picrdc una oportunidad unica, de no adniitir- 
se la cnniicnda 88 de nuestro Grupo, cliniinando parn 
sicrnprc esta ,jurisdicción que producc csti.rilcs liutos. 
que ocasiona gastos y cuya cl'icncin es niás que dudosu. 

Con esto considero dclcndidas niis enmiendas. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Ticnc lii 
pulabix el señor Kuiz Mcndozn. 

E1 ~c.iioi. R U l Z  MENDOZA: Coii In \ , L n i i i a .  señor Prcsi- 
den te . 

Brcvciiictitc tanibic'ii porque ya cstii muy cliscutido cs- 
te piuyccto de Ley. Voy a procurai ser conciso e11 lo 
luiidnnicntal. Lo lundanicntal es el  problema de capita- 
les y el  problcnia de grupos, a ,juicio del diccnic. Se i ius  

está iiianilcstaiido const;intcmciitc que las  dii.ccti\w de 
las Comuiiidadcs Europeas n o  csigcn esos capitales t a n  
fuc i~cs  a las entidades :iscgui.adoras de la Euix~pn de dc- 
t r i s  de nuestros Piriiicos. Pucs bien. cs posible que no. Y o  
dcscoriozco rcaliiicntc si lu legislación Iranccsa es iiguiu- 
sa o n o  con los capitnlcs sociales clc las entidades ascpu- 
riidorns, pero iiic da la sensación de que. por c,jciiiplo. la 
legislación iiiglcsa es rigurosisima coi1 esos capitales, 
porque. si no. iio cstaria la laiiiosa «Lloyd» en la lincn 
super de Ilotnción que iiciic cn el campo del seguro. 

Se nos ha dicho por el Senador Arias, i i i i  querido aini- 
po, que la solvciicia dc l a s  cornpaniris n o  la dan los  capi- 
inlcs. Muy bien; pero eso es uiiü prinicrii parte, poiquc es 

cvidciitc que el margen de sol\,ciicia es donde está el 
pairinioiiio de la conipania, el patrinionio coiistituido 
por las plusi*alias. por las desviaciones de sinicstralidad. 
por la rcscr\xi de seguridad. por las regularizaciones de 
activos y balances, por el tanto por cicnto de bcncl'icios 
de luturo, por el saldo acreedor Jc las cucntns que iic- 
ncn. ctcc'tcra. Ese es el margen clc solvencia. Pero lo que 
ha quciido el legislador. adcmas. es cxigii. capitales, csi- 
gii. inarpcii de solvencia, constituir el loiido de parantia 
que se dctrac, y esta es la úiiica niaiicra. a juicio del 
proyecto de Ley, de cl,ai. la niiisinia scguricliirl al ascgura- 
do. 

A nii se nic tacha por parte de mi aniigo el Sciiador 
Arias, ipobrccillo dc mi!,  de destructor, pci.o (de qui.? En 
absoluto; ni soy Solchaga, ni  entiendo de industiiali/.a- 
cióii, i i i  soy dcstrucioi. de nada. Lo que me he pcrniitido 
cii i i i i  vida ha sido construii. algo. poca cosa. pero algo he 
construido. y no tic destruido nada. N o  si. si en la guerra 
civi l  tuve alguiia tentación mali.vola de destruir algo, 
posiblcrncntc si ,  un Estado que no me gustaba o una 
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sociedad que ru) me satislacía. N o  es que me satisfaga 
mucho la actual sociedad, eso es lwcicrto, pero la verdad 
sea dicha, amigo Arias, me he presentado aqui ante todos 
y estoy vií.ndomb ya perseguido en Valencia o por donde 
cstc por los empleados de seguros, que son mis amigos 
porque son. en definitiva, unos trabajadores como yo. Me 
van a pcrscguir y se van a creer que soy el causante de su 
ruina. En modo alguno, amigo Arias; lo que pasa es que, 
desgraciadamente, para salvar algo el barco en navcga- 
ción, hay que ir tirando lastre, y vuelvo otra vez a la 
marinería. Para salvar el globo acrostático se ticnc que 
tirar por la borda, incluso. s i  es preciso a alguno de los 
ocupantes de la barquilla para que Csta siga elevándose y 
no caiga. sc aplaste y mueran todos. En definitiva, esto 

En cuanto a la clasificación de los grupos, amigo Arias. 
¿por qui. se incluye en el grupo IV el problema o se hace 
una rcduccibn de supuestos asegurados? Muy sencillo, 
porque tampoco la Ley debe contemplar dc una manera 
indctcrniinada ay prestación de servicios*. Esto es de 
una ambigüedad tal que el legislador ha querido concrc- 
tar en cada grupo lo que era objeto y finalidad del 
proyecto de Ley, no  csii prcstacibn de servicios. Da la 
sciisación de que alii cabe todo y n o  es bsa. repito, la 
finalidad del legislador e11 cstc nionicnto. 

Sc* nos ha hablado -y voy a terminar con cll+ de la 
uiiidud de jurisdicciones. Cuando se nianticnc el Tribu- 
nal Arbitral es porque cn s u  ticnipo y en el moniciiio 
actual pucdc rendir un sci.vicio dentro del campo del 
seguro. lo iiiisnio que se ha incluido la Comisión dc Con- 
ciliacibii. En dcl'iiiiiiva. se trata de ver la manera dc rc- 
soi\~cr. en principio \ sin tener que iicgar « i n  cstricniis» a 
la jurisdiccioií ci\.il orrliiinria, los problenias del campo 
de scguros. 

bicsc sido o era iiincccsario. tenga la scgur;drid. Senador 
Arias. de que se hiibicra supriniido, pero ha dado sus 
lrutos cii la vida del seguro español. Por eso se mantiene. 

Entiendo, sctior Arias. quc esa pcticióii de los seis anos 
tenipuco procede. El ticnipo si es un lactor. pero yo insis- 
to en que las  cntidadcs ascgur:idoras estaban ya alcrta- 
das totaliiicntc cn cuanto al plam en que se pudiesen 
exigir tantos aumentos de capital conio los loiidos nccc- 
sarios para su vida. 

Y o  creo que la sociedad cspatiola. aniigo.Miguc1 Arias. 
darii un si  en el Iuturo a esta Ley. Y y o  creo 1ambii.n que 
las companias de scguros se conccntrariin, harán lo que 
sea necesario para evitar el dcscniplco. que usted -creo 
yo- quiere achacarnie a mi y no es as¡. 

es a lo que se va. 

Si sc.hubici.;i ctiiciidido que CLSC T i i h i i a l  Arbitral hu- 

El sctior VICEPRESIDENTE (LiLbn Cincr): El voio 
pariiculai. de Cataluña al Senado a cstc articulo h a  sido 
ya dclcndido. 

¿Turno de portavoces? í i ' w s c t . )  Tiene la palabra el Sc- 
nador Arias. 

El sctioi. ARIAS CANETE: Sciior Prcsidciitc. sctior Ruii. 
Mcndwa. nosotros no hemos hecho una cuestión de gabi- 
nete del tema de los capitales. Lo que si hemos dicho es 

que, supuesto que estos capitales los considera el Grupo 
Socialista idóneos, vayamos a periodos transitorios más 
razonables, porque si no, a lo que vamos de verdad es al 
símil que nos ha puesto el señor Ruii. Mcndoza del globo 
acrostático con los pasajeros tirándose por la barquilla. 
Desde luego, si el período transitorio es pequeño, muchos 
de los pasajeros se van a tirar de la barquilla, y no se lo 
imputo al Senador Ruiz Mcndoza; se lo impujo a los 
tccnicos que han elaborado este proyecto de Ley, que n o  
consideran los clcctos suciales del mismo. En la Memoria 
del-proyecto, a diferencia de otros anteriores, n o  se cva- 
Iúan las destrucciones de puestos de irabajo y las rcduc- 
cioncs de empresas. con lo cual hay que hacer cálculos 
aproximativos y yo digo que pucdc ser uno de los clcctos. 
Desde luego usted n o  scra c l  padre de la criatura. Evi- 
den tcmcn te. 

En cuanto al Grupo IV. nuestra dilcrciii iri lundamcn- 
tal con el piuyccto socialista es que C I I  cstc grupo com- 
prendemos los segur. 3 ,  ckl ala robos. 
de danos nicnorcs a las cosas,  por..:^. C I  Grupo IV es cl 
que ticnc menos exigencias cconóriiiciih de capital. En 
cambio, en la lorniulación que hace el proyecto de Ley 
socialista. en el articulo 10 estos riesgos mcnorcs sc- in- 
cluyen cn ci Grupo I I I  c A i  mayor csigcncia de capital. 

Una v c i  niis nos aprosiniainos a la Icgislación comu- 
nitaria. que es poco impositiva e n  materia de cifras mini- 
mas de capital. Yo  creo que la legislación inglesa no po- 
ne cifras ¿Ic capital. La wlvcnc'ia de la .Lloyd- y su posi- 
ción privilcgiada en el mercado mundial de seguros se la 
da prccisanicntc la planificación interna dc- una sociedad 
que hace honor siempre a los siniestros con rapidez y con 
eficacia. en base a su propia politica de seguros o de 
rcascguros, Iiindanicnialiiiciitc. Y no se ti'ata de que el 
capital garaiiiicc. la solvencia; se trata de una rcpulacióii 
estricta dc los planes de rctcncioii de los rcascguros y de 
los Fondos dc Garan t ia. 

Por tanto. Senador Ruizstc grupo coniprciidcnios los 
scguros del ala robos. cristales y una scric de daños nic- 
norcs íi Iris cosas, porque el Giiipo iV es el qosiblc Ilcgar 
a un acucido quc pcrniita Iiiiccr la rccon\.crsibii del scc- 
tor en  los icrniiiios de l'lcsibilidad que a nosotros nos 
hubiera gustado. Ustedes van a una reestructuración l i -  
mitada. que dicen que la sociedad \.a a aplaudir. Ya lo 
veremos. Yo. por lo nicnos. apunto una cierta dosis de 
scc-pticismo y de duda en cstc nionicnto. 

Gixias.  scnor Prcsidrntc. 

El scnoi- VICEPRESIDENTE (Lizón Giacr): Tiene la 
piilnlm el señor Ruiz Mcndom. 

El sciior RUlZ MENDOZA: Scnor Ptcsidciitc, contcs- 
iaiido al Sciiador Aiias. yo creo quc no hay trauma aqui 
dc ninguna iiaturalcza. En la ccuiioniia del campo ascgu- 
rador no creo que se prdui.caii traunias. como si se t i a -  
tasc de grandcs proccsos industriales. El campo del scgu- 
ro es, cvidciitcnicnt~. clcvadisimo. pero csti suíicicntc- 
niciitc basado e n  el bucm dcsco tanto de las cntidadcs 
aseguradorus conio de niuiualistas y agentes de scguros. 
cicmcntos iniportantcs de la producción en cstc campo. 
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dispuestos a luchar y a trabajar para el seguro español, 
para que ocupe un sitio digno y serio, para que sea un 
seguro serio. Estoy convencido de que todos los hombres 
que están en el seguro español están deseando esta reor- 
denación, esta ordenación sensata y este saneamiento 
económico. Y para ese saneamiento económico, amigo 
Arias, no hay más remedio que hacer cierta cirugía, no 
estética, sino vital. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): Vamos a 
votar, en primer lugar, las dos enmiendas del Grupo Po- 
pular al artículo 10, que supongo que el señor Arias no 
tendrá inconveniente en que se voten agrupaciamente. 
(Asentimiento.) 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 170; a favor, 34; en contra, 133; abstenciones, 
tres. 

El setior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Rechaza- 
das. 

Vamos a votar la enmienda número 24, del Grupo Ca- 
taluña al Senado a este mismo artículo 10. 

El señor Secretario, al término de esta votación hará 
un recuento, pues se ha encendido una luz que parece 
indicar que el marcador no funciona bien. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 157; a favor, siete; en contra, 150. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Rechazada 
la enmienda número 24, del Grupo Cataluña al Senado. 

Vamos a votar el artículo 10 según el texto del dicta- 
men. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 157; a favor, 124; en contra, 33. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado. 

Pasamos a la discusión del artículo 11, que no tiene 
enmiendas, por lo que vamos a proceder directamente a 
su votación. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resuliado: Votos 
emitidos, 164; a favor, 161; en contra, tres. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 

Pasamos a debatir el artículo 12. 
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular. Se- 

gún la nota que tengo aquí, va a intervenir el señor de la 
Sierra, que defenderá conjuntamente las enmiendas 58, 

aprobado. 

61, 62, 65, 91 y 98. ¿Es así? (Pausa.) Tiene la palabra el 
señor de la Sierra. 

El señor DE LA SIERRA HERRERA: Quiero decir que 
la enmienda 98, que es la última de la relación que ha 
leído el señor Vicepresidente, la voy a retirar. Defenderé 
conjuntamente las cinco enmiendas que ha citado en pri- 
mer lugar. 

En el artículo 12 se pide que el plazo de cinco años que 
se exige en la Ley para que las companías extranjeras 
puedan ejercer sus actividades en España con respecto a 
los ramos, sea en el ramo en que van a iniciar dicha 
actividad. Nosotros proponemos que se suprima ese pla- 
zo de cinco años, pero que se establezca un plazo previo 
siempre determinado por el principio de la reciprocidad. 
Nos basamos en que todo lo que se haga en beneficio de 
esta suavización de un proteccionismo es muy conve- 
niente en estos momentos en que se está negociando con 
la Comunidad Económica Europea. 

Para fundamentar esto quiero recurrir a un hecho con- 
creto. Supongamps que en una compañía de seguros de- 
terminada se produce una nueva cobertura, lo cual se 
está produciendo con cierta frecuencia, ¿qué va a pasar 
en ese caso? Que la compañía española podrá empezar a 
trabajar en esa nueva cobertura al día siguiente, y la 
compañía extranjera habrá de esperar cinco anos. ¿Por 
que? Porque en su país de origen no existía esa nueva 
cobertura y no tiene entonces los cinco años de antigüe- 
dad exigidos. 

En cuanto a las enmiendas 61 y 62, proponemos que en 
las agrupaciones mutuas se elimine la denominación de 
clasificación de prima fija y prima variable, porque la 
consideramos improcedente y muy poco exacta. 

El término de uprirna fija. se contradice totalmente 
con otro apartado del mismo artículo, la letra e), en que 
se dice que los resultados de cada ejercicio determinarán 
una derrama que se unirá a la prima inicial y compondrá 
el total de la prima. Luego si la prima que anticipe no va 
a ser la definitiva, sino que está en función de los resulta- 
dos de la denominación de prima fija, es totalmente inco- 
rrecto. 

Es un detalle aparentemente semántico, pero que tiene 
su importancia y que adquiere aún más cuando en el 
artículo 124 del Código de Comercio se precisa que las 
compañías mutuas de seguros contra incendios, de com- 
binaciones tontinas sobre la vida para auxilios a la vejez, 
y de cualquiera otra clase, y las cooperativas de produc- 
ción, de crédito o de consumo, sólo se considerarán mer- 
cantiles, y quedarán sujetas a las disposiciones de este 
Código, cuando se dedicaren a actos de comercio extra- 
ños a la mutualidad o se convirtieren en sociedades a 
prima fija. Luego tenemos la antinomia de que esas so- 
ciedades, según el Código de Comercio, van a ser mercan- 
tiles, y según la Ley que vamos a aprobar, no van a poder 
ejercer las actividades mercantiles, puesto que se excluye 
el ánimo de lucro. 

Esta contradicción es tan flagrante -sobre todo cuan- 
do en las Disposiciones derogatorias no figura ese pre- 
cepto del artículo 124 del Código de Comercio- que me- 
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rece que el Grupo Socialista reflexione para ver si puede 
ser aceptada esta enmienda. 

Lo mismo que estoy diciendo para la enmienda 61 es 
válido para la 62. Las primas que llaman .variables* es 
porque no hay un anticipo de prima, sino que es sola- 
mente al final cuando se produce la derrama, pero el 
resultado es el mismo, el total es igual, la prima no es 
más fija ni variable la del artículo 14 que la del 13. 

La enmienda 65, al artículo 22.1, se refiere a la publici- 
dad, y digo seriamente y sin la menor reticencia ni ironía 
que me extraña un poco que no haya sido admitida esta 
enmienda. En el artículo se establece que el Estado po- 
drá controlar la publicidad de las compañías de seguros, 
y es verdad que la debe controlar, pero ¿por qué sólo de 
las compañías de seguros? Creo que para controlar la 
publicidad no se puede hacer tan a la ligera: hay que 
rectificar una Ley de publicidad que no deje al arbitrio 
de una persona de la Administración el control, haciendo 
mangas y capirotes de la publicidad de un determinado 
sector. 

Dije en la Comisión que esto me recordaba tristemente 
aquellos censores tan denostados (más denostados por su 
Grupo que por el nuestro), que disponían de unas tijeras 
con las cuales cortaban donde les parecía que debían 
cortar sin ninguna normativa legal. Estamos reprodu- 
ciendo exactamente lo mismo, señorías, estamos volvien- 
do al mismo caso, y se me dijo: <(No, es que estos censo- 
res. -no les llamaron censores- uvan a ser nombrados 
por DecretoB. Y qué más da que se les nombre por Decre- 
to o por Real Orden si luego las Cortes no los van a hacer 
por Decreto o por Real Orden; si pueden en realidad 
cortar arbitrariamente de forma indiscriminada, o inclu- 
so de forma discriminatoria, que sería todavía más gra- 
ve. 

Señorías, es un tema grave que puede afectar al ramo 
de los seguros si se aplica arbitrariamente, y que nuestra 
obligación es legislarlo. Nos pagan para legislar, pero 
legislemos donde debemos y como debemos. 

La enmienda número 89, a la Disposición transitoria 
cuarta, primera, se refiere al plazo de seis años que soli- 
citamos, en vez de los tres que figuran en la Ley. No voy 
a hacer perder un tiempo inútil, puesto que doy por re- 
producidos los argumentos de mi compañero el Senador 
Arias Cañete, y como he retirado la 98, es todo cuanto 
tengo que decir en la defensa de estas enmiendas. 

Muchas gracias, señor Presidente, muchas gracias, se- 
ñorías. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El Senador 
Ruiz Mendoza tiene la palabra para turno en contra. 

El señor RUIZ MENDOZA: Con la venia, señor Presi- 
dente, es gozoso escuchar los razonamientos del amigo 
Sierra, que, evidentemente, le da un tinte de humor bur- 
galés. 

Estoy en contra de las enmiendas que ha defendido. 
Habla de primas anticipadas y no primas fijas, y tenga 
en cuenta, amigo Sierra, que estamos en presencia de los 
seguros mutuos, entidades con unas características mer- 

cantiles, y que esto comprende ni más ni menos que dos 
contratos: uno, el que llamaríamos propiamente asegu- 
rador de seguros, y otro de sociedades. Por eso se da la 
circunstancia de utilizar en el proyecto la expresión .de- 
rrama activan. Es decir, hay una prima, hay un precio 
anticipado, una cantidad anticipada en este tipo de mu- 
tuas aseguradoras, y luego está la segunda frase, que es 
cuando se producen los pasivos, y entonces, en virtud de 
ese contrato puramente de sociedades, se produce la de- 
rrama entre los asociados. Ese es el motivo de que se 
hable de primas fijas, no hay otro. 

Ha hablado de la publicidad. La publicidad, en defini- 
tiva, está recogida en la Ley del año 1954. Se hace refe- 
rencia a la publicidad y se mantiene aquí el criterio de 
un no diremos intervencionismo, pero sí de una fiscaliza- 
ción de la publicidad, porque lo que no se puede hacer en 
modo alguno por parte de un Gobierno serio es permitir 
-y voy a citar un nombre porque ya ha pasado a la 
historia, desgraciadamente- una publicidad desordena- 
da, monstruosa a costa de los asegu .actos, y voy a hacer 
la mención del nombre, es Sofico. Ai,i;Cllla fue una publi- 
cidad exorbitante: «ofrecemos y damos el 13 por ciento, 
y aquí y allá.. Y, señores, ¿qué sucedió después de esa 
publicidad que, evidentemente -defectos del capitalis- 
mo americano; la publicidad es muy americana-, nos 
induce al ciudadano corriente y moliente a picar tras la 
misma y tras un constante lavado de cerebro, en vallas, 
en carteles, y hoy día en la televisión, como decía S .  S . ,  
estatal? Por tanto, hay que regular y hay que fiscalizar 
también esa publicidad y creo que esto es algo positivo 
que se ha introducido en el proyecto y que se mantiene 
con relación a la Ley de 1954. 

No hablemos del tiempo, porque el tiempo pasó, en 
cuanto a los cinco años. Sería insistir tontamente en el 
tema, ya que lo tenemos superdebatido. 

Nada más, amigo Sierra. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Turno de 

Tiene la palabra el señor Sierra. 
portavoces? (Pausa.) 

El señor DE LA SIERRA HERRERA: Gracias, señor 
Presidente, voy a ser brevísimo. 

El señor Ruiz Mendoza ha empleado la palabra <Canti- 
cipadau, que es la que propugnamos nosotros precisa- 
mente, y me ha dicho que eso corresponde al contrato y 
lo otro corresponde al seguro, pero de lo que no cabe 
duda es de que al final del período se suma, y es una 
cantidad variable según el riesgo efectivo; es decir, es 
una prima variable en este caso y en el del que llaman 
fija. 

En cuanto a la publicidad, dice que está perfectamente 
recogida. Entonces, ¿para qué insistir? Hay que contro- 
lar todas las publicidades. Me ha hablado del caso con- 
creto de Sofico, que en realidad no era un seguro, era una 
inversión inmobiliaria. Recuerde el señor Ruiz Mendoza 
que yo también en la Comisión me referí a que no sólo 
había que regular la publicidad en los seguros, y creo 
que cite la farmacia, en que a veces se dan casos de 
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abuso de publicidad; ciic In aliincntación. cii que a veces 
hay cosas que se dicen y que no son cici'tas. y en que. 
además, se abusa del anuncio, y cite las invci.sioiics, y 
tambiCn estaba pciisaiido cii algo parecido a eso. Tani- 
bien podriainos pcnsni. en la publicidad de los bonos que 
hace el Estado, que tai1ibii.n puede ser abusiva. Eii todo 
caso, iiisisto el1 que si c q a  lcgislarlo y eso 110 es sulicicii- 
te. rcliiriiicnios la Lc*\.. p ~ ~ o  iio clcmos atribuciones pai'a 
~ L I C  una pciwiiia iioiiibixl;i p~icrla coiiti.olai. la publici- 
C l , , ( l  

El señor K U l Z  MENDOZA: L'iiicuiiiciiic. SLV~OI. Pix-si. 
dcnic, ~ u i i  s u  \ . c * i i in ,  pai.:i Iincci. uiia iiiciicioii sohiv lo? 
bonos. N o  i i ic coiiipnrc S. S .  los boiios clcl Estado. LWII la 
p x n i i a  de todos'iiosotros. los prcsciitcs y los iii i l loiic.9 

de ciucladaiios que ocupan todo cl iii.ca clc Espaiia, 110 i i i c  

los compare coi1 e s a s  cuestiones piiblicitriiias clc o t r a 3  

C i l t  idadcs. 
Nada niás. 

El señor VICEPRESIDENTE (Li~Cii i  Gi i icbr ) :  Oucdii re- 
chamcla la enmienda iiúnicro 58. 

Hay u11 voto pariiculai. del Giupo Cataluna al Senado, 
quc se coiwspondc coi1 la enmienda nuniLw 1.5. v que 
ponernos a voiac i0n.  

Se inicia Iii votacióii. í P i i i i s i i . ~  

El señor VICEPRESIDENTE (Lizóii Ginci-): Oucclii i'c- 

Vamos íi votar el articulo Ii scguii cI testo del dicto- 

Se inicia la votacibri. /Puiisu./ 

chamdo el voto pai.ticular. 

nicn. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda 
aprobado el articulo 12 según el texto del dictamen. 

Abran las pucrtas, porque ha transcurrido ya el tiempo 
y vamos a retroceder a la votación de la cniniciida traii- 
saccional y de los articulos 2:, y 3:,, que quedaban por 
votar del texto del dictamen. 

Cierren las puci'tns, por lavoi.. 
Supongo iiincccsniio volvci- ii Iccr a SS. SS. las cii- 

micndas tiaiisaccioiialcs. Piupoiigo tun1bii.n que se 

aprueben poi. ascntiniicnto, va que Iii liriiinii los sc i io iu  
por1 av<K'es. (Pu 1 1 S ü .  I 

Qucclaii aprobadas por iiscniiniiciiio Iiis c-iiiiiicndus 
traiisnccioiialcs, que se incoi~poiaiaii al Ichto  clc Iii Ley. 

Vanios a votar, si les pni~ -cc ,  coiiiuiituiiiciitc 10s iirt Icu- 
los 2:. y 3:. del testo del tlicinnicii. coii 1;i iiiodil'icacitiii de 
I as c ii ni i c iidiis i i'ii iisüc'c ioiin I es . 

se  iilicia Iü v ~ t ~ l L ~ i o l l .  I/J<ii1.\<1./ 

El ~~ . i ío i .  ZAVALA ALCIBAR-JAUKEGUI: Sciioi. Pi.csi- 
dcntc-'. sciioiias. \.o\ íi Iiiicci- uiia dclciisa plohal tlc tocliis 
las ciimieiidas del Chupo dc Sc-iiadorcs Vascos. Sc tiiiii 

retirado dos cnniic-ndas. Iri  i 1 i \' lu 119, \. nii dclcnsíi 
global v a  ii concivtai'sc piiiii.ipalnicntc ii unas cnniicn- 
das que cstimanios más inipoi.tanics. 

Estas enmiendas, que ticncn ese nikit¡/ i i i i s  gcncriilim- 
do. se rcl'ici.cii a la pai'tc que he c;ililic;it/o co~iio riiala de 
cstc proyecto de Ley: a ver si lopaiiios qiic n o  )rcii t i in  

nialu. pero me tcnio que IIO coiiscpuii.ciiios el obicti\,u. 
La enmienda 105, que se i.clici.c ;I la supi.csioii clcl Ca- 

pitulo IV. es coiiicidciitc coi1 la del Scniidoi. Oli\ ,Lus.  
Estiniürnos que dcbc ser suprimido este Capitulo IV poi.- 
que e n  Cl se trata de tcgulai. a las Muiunlidadcs Jc Prcvi- 
sibn Social cuya I 'uncih no es piwisanicntc niL-rcatitil. 
El seguro mercantil ivspondc ;I u n  l in ccoiiCiniico de p- 
rantia. por un lado. y de lucro. por oti:o. y se 1.1- *a  1 '  i ~ a .  en 
gcncral, por grandes masas de scgui~us qiic clan I~igiir ;I 
unas. más o menos. potentes cinpi.csas. 

Las Mutualidades de Pi.cvisiOn iii son tinas piaiiclcs 
empresas ni tampoco ticricn la I'inalidad del I L I ~ I . ~ .  sitio 
que cstan más bien centradas, cnn ia iudas  dentro de un 
servicio bcndico-social, cncaniinadas a protcpci' ii sus 
miembros y a sus bienes contra circunstancias o acontc- 
cimientos de carácter fortuito y previsible, corno dice cl 
articulo 16 de este proyecto de Ley. 

Por lo demás, en esta enmienda 105 hacemos iiucstra 
toda la argumentación que tan brillanicmcntc h a  es- 
playado el Senador Olivcras. 

En la enmienda número 112 dcciiiios que es preciso 
concretar qui. normas son las aplicables dentro de cada 
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capitulo que se cita el1 el articulo 18.2, cvitaiido de esta 
loriiia que las Mutualicladcs de Prcvisióii Social se \'can 
abocadas a tratar de cuniplir uiia iiorniati\.ii iiicrcaiiiil 
que les resulta ajena, va que, conio dice la exposición a1 
inl'orriic de la Ponencia, es una Ley cuyo obicto es prcci- 
saniciitc la ordenación clcl scgui'o privado, pciu que, al 
misiiio iicriipo. tenga en cuenta Ins pcculiai.idadcs c lc  cs- 

iiis asociaciones, Mutua1id:idcs de Prcvisióii Social. que  
las alc,iaii del ri.giiiicii gciicral de las entidades iiicrcaiiii- 
les que actúan cii  csic sccior. Hasía aqui la exposición al  
i i i l 0 i ~ i i i C  de la Poncncia. 

Poi. este niotivo se propone que los ai'iiculos \ '  capiiiilo 
que a coiitinuación se indican no sean de aplicación a Iiis 

entidades de prc\,isióii social, dciniido. en su c;iso. al re- 
gliiniciiio que tia de dici;irsc la rcgulacióii de iiiaiciias 

visiúi i  Social no ticncii púlizas, ni primas iii dwuniciita- 
ci<jii sii i i i lri i .  ;I las conipaiiiris de scg~iix~s \ ' ,  coiisccuciiic- 

Siiii i l i i i .cs. As¡, CII C I  iii.iiculo 23 l a s  MütLiiilidadcs de P1.c- 

IllcII1c. no pucdcii a,iUhlíll.Sc il  la Le\ del Coiiirii lo clc sc- 
gui'o. Eii el ai'iicLilo 27 es iiiipciisublc L I I I ~ I  ccsioii LIC. c'iii'- 

tcra cri cstc tipo de ciitidadcs. En el C¿Ip¡iUlCJ V i l ,  pix)tcc- 
cióii del asegurado, la rcdiiccióii cscl~iyc ii las iiiuiualieln- 

raiiiiciiio; la constitución elc Ins misniiis se producc por 
l o s  propios asociados, con el íin de protegerse ;I ~-110s 

rriiciiios de carricter Ioriuito prc\,isiblc. 

de aplicación gciicral. pero hacer la advcriciicia Icpal de 
SLI ;idc.cuación ii  las ciitidadcs clc prc\.isiGii socinl, con 
cspcci;il i~clci.cricia a la pracluiic~ióii cIc Lis s;iiicioiics. 
PiC.iisc*sc que, coiilornic al urticiilo 19 clcl proyecto clc 
Le\ , las ciiiidadcs con uiia rccaudacióii aii~ial iiil'ci.ioi. ;I 

10% ciiico iiiillotics de pesetas clcbci~liti aci.ccliiai. un loiido 
niuiuiil clc 100.000 pcsciiis. y que el miiciilo 44 csi~il~lccc 
LIII;I siiiicióii pui.a I i is  Iiiliiis Ic\~cs, qLic ~ u L & >  IIcgiii~ ;I la 
i i i is i i ia  caiitidad. 

des con SL1S asociados, que t i 0  son propinniL~iiic clc ;IscgLI- 

l l l ¡ S ~ l l O S  <J ;I S U S  biCi1C.S C 0 l l f I ' ; l  ~ ~ i ' ~ U i l S ! a i i ~ ~ ~ l S  O a C o i i t C C ¡ -  

Pul. 10 q U C  S e  IL'l'iCrC Lll C'~iPItLil0 Ix. COn\'¡CIIC d C L ' ~ ~ l l ' ~ i i ' ~ 0  

1.a Lviiiiiciida I 17 se i.cl'ici.c ;iI ariiciilo 27.2. NLICSII.;~ 
ciiiiiiciida es de sustitucióii al ¿ipurtaclo 2 ,  \ clic.c as¡ :  c< La 
ccsi<jii gcncral de uno o i i i i ts  1';1111os y las ccsioiics pui~cia- 
les de la caricra de un i-anio, rcqucririiii de auturizuciOii 
del Miriisiiio de Hacienda, previa iiilOriiiiicióii publica o 
;tuel iciiciu pciwiial adnii i i ist  i x t  i va clc los ;iscgui~udos, sc- 

cxprcsar. en  su caso, las ramncs de su diseoiiloiiiiidacl». 
Prciciidcnios con esta cnniiciida piutcgci' al ascgui~aclo. 

a quicri se Ic dcbc conccdci. cn estos ciisos el dcrcctio de 
rescisión por tratarse de la niodilicación de u11 clcniciito 
sustancial del contrato, cual es c.1 clciiiciito objetivo. 

Sin cnib;ii-go, el derecho de rescisión no dcbc siiuar al 
cesionario cii una grave inscgui.idad juridic.;i. Por ello, el 
texto de iiucstrri cnniicnda cxigc que se haya manilcsta- 
do la voluntad de rescindir con anterioridad a l  nioniciito 
dc autorización de la cesión. 

El escaso volunicn de cicrias cesiones parciales x o n -  
scja, por otro lado, sustituii' In inlOiniacióii publica por 
la audiencia pcrsonal adniinistrativa de los ascgurados. 
Algunos principios cstablccidos en el proyccio (niargcn 
de solvencia de la ccsionaria IOrniaIizacióii) soti iupctn-  

gún se aeuel.de en cada supucsto, en la que L;sios podr;m 
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en...,, etcétera. Y esto, según preceptúa el artículo 10 del 
Estatuto de Autonomía de Euzkadi o País Vasco, es com- 
petencia exclusiva de dicha Comunidad en lo referente a 
cooperativas y mutualidades no integradas en la Seguri- 
dad Social y p6sitos, conforme a la legislación general en 
materia mercantil. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? (Pausa.) 
El señor Ruiz Mendoza tiene la palabra. 

El señor RUIZ MENDOZA: Si se me permite, contesta- 
ré desde este mismo escaño, porque voy a ser brevísimo. 

El señor PRESIDENTE: Está en su derecho, señor Ruiz 
Mendoza. 

El seiior RUIZ MENDOZA: En cuanto a la enmienda 
105, que ha presentado el Grupo de Senadores Nacioha- 
listas Vascos, sobre supresi6n del capítulo IV, doy por 
reproducido lo dicho cuando se contestó a la enmienda 
26, del Grupo de Cataluña al Senado. 
Las enmiendas defendidas por el amigo Zavala, con 

excepci6n de la 122, que tiene su trascendencia, entiendo 
que son de modificaciones no sustanciales y que no afec- 
tan al fondo del proyecto de Ley. Por tanto, entiendo que 
no ha lugar por esta parte a dar una contestación sucinta 
ni extensa a cada una de ellas. 

Ahora bien, sl tiene trascendencia la enmienda número 
122, que es interesante -ya se lo dije en Comisión- 
muy bien elaborado, evidentemente, por el Grupo de Se- 
nadores Nacionalistas Vascos, y están estudiadas deteni- 
damente, en cuanto a actividad y sede social, esas carac- 
terísticas y esas divisiones de criterio que se exponen en 
la enmienda. 

No obstante, entiende este Grupo y el dicente que no 
por extensi6n de la enmienda, sino por la serie de con- 
ceptos que se vierten en la misma, es tanto como entrar 
en el campo del derecho del Estado a legislar en la mate- 
ria, y esto puede quedar evidentemente reservado para el 
Parlamento vasco, para los Parlamentos comunitarios, 
para dedicar y extenderse en las competencias que pue- 
dan ser exclusivas de cada uno de los parlamentarios 
comunitarios, pero no para incluirlos en esta Ley. Inclu- 
so hay cuestiones, amigo Zavala, que, a mi juicio perso- 
nal, son de tipo reglamentario. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Señores portavoces? (Pausa.) 
Entramos en votaci6n, ya que nadie pide la palabra. 
Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda número 

Se inicia la votaci6n. (Pausa.) 
61, del Grupo Popular, a este artículo 13. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 148; a favor, 22; en contra, 124; abstenciones, 
dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 

A continuaci6n votamos la enmienda número 103, del 

Se inicia la votaci6n. (Pausa.) 
;rupo de Senadores Nacionalistas Vascos. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
!mitidos, 147; a favor, seis: en contra, 141. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el texto del dictamen. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn. dio el siguiente resultado: Votos 
!mitidos, 148; a favor, 120; en contra, 27; abstenciones, 
rna. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Al artículo 14 hay una enmienda del Grupo Popular, la 

Se inicia la votaci6n. (Pausa.) 
iúmero 62, que sometemos a votaci6n. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
!mitidos, 148; a favor, 24; en contra, 123; abstenciones, 
4na. 

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el texto del dictamen. 
Se inicia la votaci6n. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
omitidos, 148; a favor, 124; en contra, 24. 

El seiior PRESIDENTE Queda aprobado. 
El artículo 15 no tiene enmiendas. Entramos en la vota- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
ción directa del mismo. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 148; a favor, 147; en contra, uno. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Artlculo 16. En primer lugar están las enmiendas del 

Grupo Catalufia al Senado. ¿Se votan conjuntamente, se- 
ñor Oliveras? 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: Sí, señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE: Iniciamos la votaci6n de todas 
las enmiendas del Grupo Cataluña al Senado al artlculo 
16. 

Se inicia la votaci6n. (Pausa.) 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 148; a favor, seis; en contra, 140; abstenciones, 
dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Existen varios votos particulares del Grupo de Senado- 
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res Nacionalistas Vascos. i S c  votan conjuntanicntc, sc- 
nor Zavala? IA.seii/iirrier~/o.) 

Se inicia la votacibn. íPuiisti.) 

El scnor PRESIDENTE: Quedan rccha/.ados. 
Votarnos el icxto del dictanicn. 
Se in ic ia  la \utiicióii. fPtrir.\tr./ 

El acñor PRESIDENTE: Oiiccluii i.cc.liaiiicliis. 
A cotit i i iuacioii votaiiioh l i i  ciiiiiiciidn i i i i i i i c iu  I 11, del 

s e  it1iciu Iii \otacióti. ~Palr.\ci./ 

G i u p o  de Sciiadorcs Nacioiialistas Vascos. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el texto del dictaincn. 
Se inicia la votación. fPairsu.)  

El scñoi. PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Art icu lo  19. Votanios cI voio pai,i icular del Grupo de 

Sciindoiu Nacionalistas Vascos. ciiiiiiciida iiun1ci.o 19. 
Se inicia la \utación. íPtrii.sír./ 

El scñui. PRESIDENTE: Oucdu i.ccliii/.ada 
votn i i ios  el ICSlO clcl d i C l a i i i c i 1 .  

se iiiici;i l i l  vulriCiúi1. ( / J í l l l . ~ . / . ~  

El sciioi. PRESIDENTE: Oucduii i.ccliaiadus. 
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Votamos el texto del dictamen. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 152; a favor, 146; en contra, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Artículo 22. Votamos, en primer lugar, el voto particu- 

lar del Grupo Popular, que se corresponde con la enrnien- 
da 65. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
eniitidos. 153; a favor, 23; en contra, 129; abstencicin, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
A continuación, se pone a votación el voto particular 

del Grupo de Cataluña al Senado, que se corresponde 
con la enmienda número 38. 

Se inicia la votación, (Pausa.) 

Efectuuda la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 150; a favor, seis; en contra, 143: abstención, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Se pone a votación el texto del dictamen del articulo 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
22. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 151; a favor, 124; en contra. 27. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
El artículo 23 tiene dos votos particulares del Grupo de 

Cataluña al Senado, que se corresponden con las enmien- 
das 39 y 40. 

Se inicia su votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 151; a favor, 28; en contra, 123. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazados. 
Votarnos el texto del dictamen. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 151; a favor, 145; en contra, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votarnos el artículo 24, que no tiene enmiendas. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efkctuada la votaciún, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 151; a favor, 151. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
El artículo 25 tiene dos votos particulares, del Grupa 

Popular, que se corresponden con las enmiendas 69 y 70. 

Se inicia la votación de estas enmiendas. (Pausa.) 

Efhctuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 151; u favor, 22; en contra, 123; abstenciones, 
seis. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
Se pone a votación el texto del dictamen. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 152; a favor. 129; en contra, 23. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votamos el artículo 26, que no tiene enmiendas. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 154; u favor, 152; en contra, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Articulo 27. En este artículo hav dos votos particularcs 

del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. Votamos a 
continuación las enmiendas 117 y 120, del Grupo de Se- 
nadorcs Nacionalistas Vascos. 

Sc inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 158; u favor, seis; en contra, 152. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos a continuación la enmienda número 71, del 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada lu votación, dio el siguiente resultudo: Votos 
emitidos, 158; a favor, 24; en contra, 128; ubstenciones, 
seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda i w h a m d a .  
Votamos el texto del artículo 27 según el dirtarncri de 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
la Comisión. 

Efectuadu la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 155; a favor, 125; en contru. 30. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votamos agrupadamente los artículos 28, 29 v 30. que 

Se inicia la votación. (Pausu.) 
no tienen formulados votos particulares. 

Efkctuada lu votación. dio el siguiente resultudo: Votos 
emitidos, 158; a favor. 158. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
El artículo 31 tiene un voto particular correspondiente 

a la enmienda número 12 1, del Grupo de Senadores Na- 
cionalistas Vascos. 
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Votamos a continuación dicha enmienda. 
Se inicia la votación. (Parr.sa.l 

Efectuada la iwtación, dio el siguierite resultado: Votos 
emitidos, 156; a favor, cinco; en contra, 150; ahslenciones, 
iina. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el texto del dictamen. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectirada la votación, dio el siguiente resirltado: Votos 
emitidos. 157: u tuvor0 151: en contra. seis. 

El señor PRESIDENTE: Qucda aprobado. 
Los artículos 32, 33, 34, 35 y 36, que no tienen enmien- 

das, podrían votarse conjuntamente, salvo que haya in- 
conveniente por parte de la Cámara. (Pausa.) Gracias. 

En consecuencia, votamos los artículos 32, 33, 34, 35 v 
36. 

Se inicia la iutación. f f a u s u . )  

Ef&tiiada la iwtucióri, dio el siguiente resirliado: Votos 
emitidos, 154; u tu iwr ,  154. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
En el artículo 37 existe una enmienda del Grupo Popu- 

Se inicia su votación. íPaiisa.) 
lar, la número 75, elevada a voto particular. 

Ef>ctiiuda /u iutaciciri. dio el .sigirierite resirltado: Votos 
ernititfos, 155: u fuiwr, 24; eri cotitra, 125: uhstencioiies, 
seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el texto del dictamen. 
Se inicia la votación. íPairsa.) 

Efrctiiada la votación, dio el sigirierite r~>sirItüdo: Votos 
ewiitidos, 152; a fuvor, 128: ~ * n  contra, 24. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
A l  articulo 38 se han Iorrnulado tres votos  particulares. 

del Grupo Popular, correspondientes a las enmiendas 76, 
77 v 78, que votamos con,juntamcntc. 

Se inicia la votación. ( fairsu.)  

Efectituda lu i*otacivii, dio el sigiiientr resiiltudo: Votos 
emitidos, 155; u fuvor, 24: eri coritra, 125; ahstericiones, 
seis. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Procedemos a la votación del texto del dictamen. 
Se inicia la vo tac ih .  (fairsu ) 

Ef~ctiiuda iu votación, dio el sigiiiente resirltado: Votos 
ertiiiidos, 154; a favor, 130; en contru. 24. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 

El artículo 39 tiene los votos particulares correspon- 
dientes a las enmiendas 41 y 42, del Grupo Cataluña al  
Senado, que votamos conjuntamente. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 155; u favor, seis; en contra, 149. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Asimismo, tenemos las enmiendas 122 y 123, del Gru- 

po de Senadores Nacionalistas Vascos, que votamos 
Conjuntamente. 

Se inicia la votación. (Paitsa.) 

Efectiruda la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 155; a favor, seis; en contra, 149. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos el texto del dictamen. 
Se inicia la votación. ífarisa.) 

Efectitudu ka iwtución, dio el S i g l i i r ' i l l ~  resi~itudo: Votos 
eniitidos, 153; a fuvor, 144: tvi  cotitru, ocho; abstenciones, 
irna. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votamos agrupadamente a continuación los artículos 

Se inicia la votación. f fai isu.)  
40, 41. 42 y 43, que n o  tienen votos particulares. 

Efictirada Ir iutución, dio el siguiente resirltado: Votos 
einitidos, 154; a fuvor, 153: e r ~  contra, ioio. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Artículo 44. Este articulo tiene u11 voto particular del 

Grupo Cataluña al Senado, correspondiente a la enmien- 
da  número 43. 

Se inicia la votación. (fairsu.) 

Ef2ctiiudu lu i~otucióri. dio el sigiiieute resirltado: Votos 
etnitidos, 157; u f u i w ,  29: eii contra, 128. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Votarnos el texto del dictamen del articulo 44. 
Se inicia la votación. ífuiisa.)  

Efktiiaclti lu iwtucióii. dio el sigiiietite rrsiiltado: Votos 
einiridos. 153; u fui'or, 125; eri coiitra, 28. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
El articulo 45 no tiene votos particulares. 
Se inicia su votación. ífaiisa.) 

Ef&tiiada la iwtación, dio el sigiiierite resiiltudo: Votos 
emitidos. 154: u fuvor, 152; en cotitru, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votamos el artículo 46, que no tiene votos particulares. 
Se inicia la votación. (Paiisu.) 
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El stniioi PKLISIDENTE: Queda aprobado. 
Votanios la i w i i i i c v i c l i i  iiunicro 44, de adición, del Gru- 

Si: i r i i i  ia la votiic wti. //'iiir.su.l 
po Cataluñu al sL- i l i ! c l ( l .  

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
El articulo 47 ticnc un voto pariicular, el número 1 ,  del 

Grupo Caialuna al Senado, que se coi,rcspondc con la 
cnmicnda número 45. 

Se inicia su votación. íPiiirsii.l 

El sciior PRESIDENTE: Qucdn rcchwiiila. 
Votanios el testo del dictanicii. 
Se inicia la votación. íPuirsti.) 

El señor PRESIDENTE: O~icd;i ~ i p i ~ b ~ l t ~ .  

Volamos con,juiitainciitc los ai.ticu/os 48 y 49, qiic IIlJ 

s e  inicia la votación. /PW\U. j  

ticiicii votos paiiiculai.cs. 

El scnor PRESIDENTE: Oucduii apiubadiis. 
Votanios las Disposiciones I'iiialcs. La  priiiicra iicnc uii 

\uio particular del Grupo de Scnadoiu Nucioii ¿l 1 '  1sias 
Vriscos. que se covrcspondc con la ciiniicncln 124. 

s e  iniciu su votacióii. íP1iii.Sli.l 

El scnur PRESIDENTE: Queda i.cclinmdii. 
Votanios el testo del dictaiiicn. 
Se inicia la votación. íPiiii.sii.J 

El scnor PRESIDENTE: Qucdü aprobado. 
Votamos las Disposiciones I'inalcs scguridn 

que no iicncn votos pai.ticularcs. 
Se inicia su votacióii. íPuir.su.l 

tci'ccra 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
La Díspsición final cuarta iicnc, en primer lugar, el 

voto particular dc Cataluna al Senado, corrcspondicntc a 
la cnmicnda 46. 

Se inicia la votación. fPuir.sii.l 

El scnoi PRESIDENTE: Qucdu i.cc~liii/.ada. 
A continuacion, la ciiniicnda 125, clcl Gi.~ipo de Sciia- 

Se inicia la votación. íPitii.\ii.l 

dores Naciona I i stas Vascos. 

El sciioi. PRESIDENTE: Oiicila i.ccIiu.iiclii 
votaiiios el tcsto del dic~tutiicii. 
Se iliicin la \.oiacibn. /Pl i l I .S(l . l  

El señor PR ES1 D EN T E: Qiicdo i'cc Ii;i/.acla. 
Votamos el testo del elictuiiicii. 
s e  iiiicin lu \.ol;icibli. IPl~l l . s< l  

El sciior PRESIDENTE: Ouccln i ip id~ ido .  
Las Disposicioiics I'iiialcs scstn, scpiiiiia 1 oc~;iva I N J  

iiciicii \'UtOS pariicularcs, por lo quc h C  pi.occclc* ;I SLI \ola- 
c iúii d i rcc 1 a mcI1 I e .  

se ii1icia la \oinci<iii. /P<iIi .St i . l  

El sciior PRESIDENTE: Aprobudiis. 
Votanios una cnniiciida de adicióii clcl <;iupo Cai;iluñii 

Se inicia la voiacicjn. íP1iii.sii.j 

al Scniido, la iiúiiicro 48. 

El scnor PRESIDENTE: Queda i.ccliazadii. 
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Enmienda número 88, del C i q o  Popular, tambicn de 

Se inicia la votación. IPoiisu.) 
adición. 

El sciioi. PRESIDENTE: Oucda rcchaznda tambicn. 
Eniranios en lii3 Disposiciones transitorias. La prinicra 

ticnc uii \'oto particular cori~cspoiidicntc ii la cnniiciidu 
iiúiiiciu 50, del Grupo Cataluña al Senado. 

se  iiiiCi¿i la \.otación. íPairsc1.l 

El sci-ioi. PRESIDENTE: Rccliiizadn. 
Asiiii isii io. In Disposición t imsitoi . ia prinicra ticnc un 

\'oto particuliir, clcl Giupo Popular. que se coiwspondc 
con la  ciiniiciida iiLlnlcru 89. 

s e  inicia In votncion. íPtl i l .sO.l  

El sciioi' PRESIDENTE: Rccliiiladii. 
vot~inios el tcsto del dici;inicn. 
se inicia la \%Jlacióii ~ P U i i . S f i . l  

El sciior PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
La Disposición transitoria cu;irta ticnc un voto parti- 

cular, del <;rupo Parlamentario Popular. correspondiente 
a lacniiiiciida 01. 

se inicia la \~olación. /PiilI.SU.l 

El señor PRESIDENTE: Oucd;i rcchamdo. 
Votamos el texto del dictamen. 
Se inicia la votación. (Puiisu.)  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Vamos a votar conjuntamente las Disposiciones transi- 

torias quinta. sexta, si.ptima y octava y las Disposiciones 
adicionalcs primera y segunda. quc no ticncn votos parti- 
cu larcs. 

Se inicia la votación. (Paii.sa.j 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Entramos en la Disposici6n adicional tercera, que tic- 

ne varios votos particulares del seiior Bajo Fanlo, coms- 
pondientes a las enmiendas 131, 132, 128, 129 y 130. 
Señor Bajo Fanlo, jva a defenderlas conjuntamente? 

El seflor BAJO FANLO: Sí. seiior Residente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra. 

El señor BAJO FANLO: Despues clcl tuiio distciicliclo 
que ha pivsidido las intci'\.ciicioncs de los Sciidorcs quc 
nic han precedido en el uso de la palabra. sobre todo las 
de los sciioivs S i c i n  y Ruiz Mcndoxa con sus rclLiuicias 
a las pi'ósinias vacaciones. a la niai. \ '  a los caiiihios del 
timón. pienso que vanios ii seguir en ese mismo tono de 
distensión y cs~o!' convencido de que tainbi6n inis cn- 
niiciidas van a nicrcccr ese cauce de aceptación que Iiuii 
tenido algunas dc las que aqui se han propuesto. Y crcu 
que, cfcctivanicntc, tcrminarciiios con unos abrazos íiiiii- 

dcsdc la perspcctivLi clc iiii 1110- 

ción adicional tcrccra en su iiunicro 1 ,  s in qucsi.cr atri- 
buirme ningún iiicrito personal. ya que en la iiiisnia se 
recogen preceptos que estaban incluidos cii el  Capitulo 
VI11 del proyecto de 3 de .junio de 1981, que luc cnnicn- 
dado por el Partido Socialista, en el sentido de que se 
procediera ii su supresión y se iiicluycix una Disposición 
adicional tctxcrü bis del siguiciitc tenor: Los preceptos 
que a continuación se indican de la Ley 117169, de 30 dc 
diciciiibic. icndríin la siguiciitc rcdaccióii: ». Y cntrc esos 
preceptos que el Partido Sucialista reconocía en aquel 
momento quc dcbian I'iguriir en la Ley. aparecen de una 
Iorma casi litcinl las enmiendas que hoy propongo, y 
aparecieron ti1mbii.n estas cnniicndas en la prinicra rc- 
dacción del actual proyecto. pero luego no sabemos por 
qui. desaparecieron del dclinitivo a l  supriniirsc el Capi- 
tulo VIII.  siii  duda, pcnsamos, siguiendo el criterio de las 
cnmmicndas del Partido Socialista, a las que he hecho 
rclcrcncia con anterioridad. pero probablemente por un 
lapsus no se recogieron estos preceptos conforme propug- 
naba la Disposición adicional propuesta por el Partido 
socialista. 

En Comisión se nic dijo por el portavoz del Grupo 
mayoritario que en el londo estaban de acuerdo con mis 
enmiendas (y n o  podia ser, me parccc a mi, de otra Ior- 
ma. porque ellos mismos las habían propuesto en su dia), 

Con niis enmiendas, 
dcsto apcntc de scguros, trato de pcrl~ccionnr la  Disposi- 
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pero que no podían aceptarlas por considerar que eran 
de carácter reglamentario. 

Me voy a permitir insistir en que estos preceptos que 
trato de incluir al modificar en algunos aspectos de fon- 
do la regulación de la Ley 1 17, de 1969, sobre producción 
de seguros, de no consignarse ahora en la redacción ac- 
tual del proyecto tampoco se podrán recoger, al menos 
en mi opinión, en el texto refundido que despues debe 
confeccionarse en cumplimiento de lo dispuesto en la 
Disposición adicional tercera, número 2 ,  ni en el Regla- 
mento previsto en el número 1 de la Disposición final 
sexta. Por todo ello voy a tratar de exponer muy breve- 
mente los argumentos que fundamentan mi opinión. 

Con mi enmienda número 128 se propone añadir el 
siguiente epígrafe: «Los corredores y los agentes de segu- 
ros titulados, bajo su responsabilidad, podrán utilizar los 
servicios de subagentes, que colaboren con ellos en la 
producción y mediación de seguros, sin tener la condi- 
ción de agente o corredor, pero con idénticas incompati- 
bilidades.. ¿Que es lo que se dice en la Lev 117, de 1969, 
en su artículo 12? Lo siguiente: uLos agentes de seguros, 
bajo su responsabilidad, podrán utilizar los servicios de 
subagentes que con ellos colaboren en la producción ... u, 
etcétera. 

Efectivamente, vemos que nucstra enmienda modifica 
en el fondo el artículo 12 de la Ley de 1969 al requerir, 
para poder utilizar subagentes, que los agentes hayan 
obtenido el título, mientras que dicha Lev de 1969 lo 
permite a todos los agentes sin distinción alguna. Por 
ello, a mi modo de ver,. no podrá ir este condicionamien- 
to en el texto refundido y menos en el Reglamento, si no 
se incluye en este nuevo texto legal. 

Es 16gico que si, además de asumir la responsabilidad 
propia, se asume también la de otros colaboradores su- 
bagentes, se deben acreditar unos conocimientos adccua- 
dos. Todo ello estamos convencidos que será siempre en 
beneficio de los asegurados, ya que con esto, desde luego, 
no es que se pretenda crear ningún privilegio de clase, 
porque el título de agente se puede obtener por todos los 
agentes, bien porque tengan algunos de los títulos acadé- 
micos que el Reglamento señala, como son los de actua- 
rio, licenciado o diplomado en Derecho, Ciencias Políti- 
cas, Económicas y Comerciales en cualquiera de sus sec- 
ciones, profesores mercantiles y diplomados en la Escue- 
la Profesional de Seguros, o bien por superar las pruebas 
que peri6dicamente convoca el Ministerio de Economía y 
Hacienda, y tambien en la actualidad superando el curso 
superior que imparte el Centro de Estudios del Colegio 
Nacional en Barcelona y Madrid. 

En mi enmienda número 129 propongo añadir el si- 
guiente epígrafe: .El contrato de agencias de seguros se 
consignará por escrito; se entenderá celebrado en consi- 
deraci6n a las personas contratantes, con recíproco deber 
de lealtad, y d o  podrá ser modificado de mutuo acuerdo 
o rescindido por justa causa, reglamentariamente deter- 
minada.. El artículo 17 de la Ley en vigor de 1969 dice lo 
siguiente: *El contrato de agencias de seguros tendrá 
siempre carácter mercantil, se consignará por escrito y 
se entenderá celebrado en consideración a las personas 

contratantes con carácter recíproco de lealtad.. Me pare- 
ce que es innecesario fundamentar la razbn de la modifi- 
cación propuesta, ya que en una relación bilateral no 
puede una de las partes por sí sola introducir modifica- 
ciones por ir contra el principio de seguridad jurídica. 
Pero, desgraciadamente, hay que reconocer que, en la 
práctica, algunas entidades aseguradoras, prcvaliendose 
de su fuerte posición, pretenden introducir modificacio- 
nes unilaterales en sus relaciones con los agentes. 

En cuanto a que la rescisión se produzca por justa 
causa, como nosotros proponemos, parecería innecesario 
consignarlo, pero resulta preciso porque. al amparo indc- 
bido de la letra 0 del punto 2 del artículo 17 de la citada 
Ley, se señala que en el contrato de agencias se determi- 
narán las causas especiales de extinción y efectos que 
producirán en relación con los derechos del agente sobre 
la cartera. 

Se ha introducido, por desgracia, la práctica viciosa dc 
atribuir a la entidad aseguradora la libre rescisión del 
contrato en cualquier momento, sin alegar causa alguna, 
exclusivamente con un preaviso, que suclc scr normal- 
mente muy corto, a veccs de quince días, lo cual supone 
la más absoluta inseguridad jurídica para los agentes 
que después de muchos años de colaboración con una 
entidad, por cualesquiera razones, v siempre olvidando 
el respeto a la persona, se encuentran súbitamente con la 
rescisión de sus contratos, a veces por razones incom- 
prensi bles. 

El precepto precisa la naturaleza y contenido del con- 
trato de agencias que, por venir definido cn el artículo 17 
que antes he leído, debe quedar incorporado a la nueva 
Ley para que en el texto refundido se pueda recoger esta 
redacción, unánimemente aceptada, en evitación de cicr- 
tos abusos y consecuente inseguridad para los agentes 
afectos. Además, teniendo rango de Ley, tanto lo que dc- 
be ser el contenido del contrato, como las causas de ex- 
tinción, en el artículo 20 de la Ley de producción dc 
seguros, consideramos que este precepto debe mantener 
el mismo rango legal. 

La enmienda 130, señor Presidente. senorías, la retiro. 
En la enmienda 131 propongo añadir el siguiente epí- 

grafe: «Los agentes afectos no representantes, en tanto 
no se les exija por disposición reglamentaria el título, 
acreditarán sus conocimientos mediante un certiíicado 
de suficiencia. Este mismo certificado deberán poseerlo 
los empleados de las entidades aseguradoras v de los 
agentes y corredores empresarios, para poder producir 
seguros .. 

En principio tengo que decir que quizá no tendría in- 
conveniente en retirar este último párrafo que hace refe- 
rencia a los empleados de entidades aseguradoras, siem- 
pre que se me aceptara lo que propongo en el primer 
párrafo y que, desde luego, entendemos que tiene una 
gran importancia. Creemos que esta enmienda supone 
una facultad al Gobierno para ir requiriendo a los agen- 
tes afectos el título, lo que se piensa hacer progresiva- 
mente en las capitales de provincia, según su importan- 
cia. Mientras tanto, se pedirá un certificado de suficien- 
cia para cuya obtención el Reglamento, lógicamente, 
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puntualizará menores exigencias que para la obtención 
del título. De no concederse tal facultad al Gobierno, y 
siendo disposiciones con rango de Ley las que exigen el 
título, sólo a los agentes libres, hoy corredores de seguros 
y agentes representantes, entendemos será de muy dudo- 
sa legalidad la exigencia por vía reglamentaria del título 
o certificado de suficiencia a los demás agentes afectos. 

Por otra parte, la presente Ley de ordenación del segu- 
ro privado que estamos debatiendo incurriría en un  va- 
cío jurídico, ya que en su artículo 40 se dice que existirá 
un registro de estos certificados de suficiencia, y se ha' 
suprimido de ella el articulo que los establece, que sin 
duda debe ser de carácter menos sustantivo y menos re- 
glamentario como antecedente necesario que la creación 
de un registro de tales certificados. 

La enmienda 132 también la retiraría y ,  como decía 
con anterioridad, estoy convencido de que por parte del 
Grupo mayoritario que hoy sustenta al Gobierno se van a 
tomar en consideración estas enmiendas que nosotros he- 
mos propuesto, porque, como he dicho, ellos las propu- 
sieron en su día y ,  además, estoy casi convencido de que 
efectivamente van a ser aceptadas, por lo que les doy las 
gracias ya desde ahora. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para turno en contra tiene la palabra el señor Ruiz 

Mendoza. 

El seiior RUIZ MENDOZA: Con la venia, señor Prcsi- 
dente. Muy breve. señores Senadores, brevísimo. 
Los razonamientos de nuestro compañero Senador don 

José Ignacio Bajo Fanlo, del Grupo de Senadores Vascos, 
nos han convencido en cuanto a la enmienda número 
128. Es admitida, totalmente admitida en sus terminos. 

También admitimos parcialmente la enmienda núme- 
ro 131 en los siguientes términos: «h) Los agentes afectos 
no representantes, en tanto no se les exija por disposición 
reglamentaria el título, acreditarán sus conocimientos 
mediante un certificado de suficiencia.. El resto de la 
enmienda no  se admite por partc del Grupa Socialista. 

En cuanto a las restantes enmiendas, la número 129 no 
se admite por parte del Grupo, porque no  hay razona- 
mientos ni motivos suficientes para su admisión. 

Está vigente la Ley del año 1969, reguladora de la pro- 
ducción de seguros, y también, como aquí se señala en el 
número 2 de la Disposición derogatoria, el Reglamento 
de la producción de seguros privados. Creemos que es 
materia que está ya prácticamente dentro de esta Ley del 
ano 1969, comprendida en el Reglamento y entendemos, 
por tanto, que no procede incluir ahora en este provecto 
de Ley de seguros privados la enmienda a la que antes 
me he referido. que no se acepta. 

En cuanto a las enmiendas números 130 y 132, nada 
tengo que decir, porque han sido retiradas por el señor 
Bajo Fanlo. 

Nada más y mi enhorabuena, señor Bajo Fanlo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ruiz Mendoza, por la- 
vor, (qué se acepta concretamente? 

El senor RUIZ MENDOZA: La número 128 íntegra, que 
es una Disposición adicional. 

El señor PRESIDENTE: Esa se votará aparte y se pue- 
de incluir. ¿Alguna más o no? 

El señor RUIZ MENDOZA: La 131 parcialmente. Se 
acepta el primer párrafo de la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: jTurno de portavoces? (Pau- 

Tiene la palabra el señor Bajo Fanlo. 
sa.) 

El sedor BAJO FANLO: Scfior Residente, señorías, 
simplemente para volver a repetir mi agradecimiento al 
Grupo Socialista por la aceptaci6n de las enmiendas; y, 
al mismo tiempo, sobre la enmienda 129, agradecerles 
también el reconocimiento que hacen de que nuestra 
propuesta, en cierto modo, puede que esté m i d a  den- 
tro de la Ley actual de 1969 y del Reglamento. En cierto 
modo entendemos que es posible que en el nuevo Regla- 
mento que se establezca 4 e s p u é s  de lo que aquí se ha 
manifestad- quede recogido con más claridad lo que 
nosotros pretendemos con nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Señor Bajo, jcuáles son las enmiendas que retiró? 

El señor BAJO FANLO: Las enmiendas que he retirado 
son la 130 y la 132, v retiro también la 129 después de las 
manifestaciones hechas por el Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: El sefior Secretario dará lectu- 
ra a la enmienda transaccional. 

El senor SECRETARIO (Gaminde Alix) :  Dice así: u Los 
portavoces abajo firmantes, al amparo del articulo 125 
del Reglamento, presentan la siguiente enmienda tran- 
saccional. A la Disposición adicional tercera, punto uno, 
añadir un nuevo epigrafe: h) Los agentes afectos no re- 
presentantes. en tanto no se les exija por Disposición 
reglamentaria el título, acreditarán sus conocimientos 
hediante un certificado de suficiencia.. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar el 
párrafo 1." de la Disposición adicional tercera que no 
tiene enmiendas. ya que han sido retiradas las presenta- 
das por el señor Bajo. 

Se inicia la votación. fPuusu.) 

Efecrrrudu la votacidti fire aprobado por irtiatiirtiidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
A continuación pregunto a la Cámara. La Presidencia 

propone que se vote por asentimiento la enmienda que 
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acaba de leer el sctior Secretario. iEstPn de acuerdo 
SS. SS.? fA.serrlirrrii,rrtf).J 

Queda incluida la enmienda corno cpigral h). 
Votamos a continuación la cnniicnda numero 128, del 

Se inicia la votacifiii. iPuiis i i . /  

scaor Ba.jo. que propone la adición de un apartado j). 

El s~viur PRESIDENTE: Entramos en el nunicro 2 de 
esti1 Disposición transitoria. al que csistc un voio parti- 

mienda iiuniero JY. 
cul;:.t. 1lC.l Grupo Pilrlanlcntario Cataluña al Scnado. en- 

Se inicia la votación. fP1iii .si i . j  

El señor PRESIDENTE: Qucda r c c h a d o .  
Votanios el testo del dictanien. 
Se inicia la votación. fP1iii.sci.J 

El señor PRESIDENTE: Qucda aprobado. 
Votamos a coniinuación la Disposición derogatoria e n  

su totalidad. y luego consultarc' a la Cámara la aproba- 
ción de una adición a esta Disposición derogatoria. 

Se inicia la votación. íPii1i.sii.J 

Efectiiurkr kei iwuciórr, fiir uprohudu por iiriuriiriiidud. 

El scnor PRESIDENTE: Ruego al scñor Secretario que 
lea la enmienda transaccional. 

El señor SECRETARIO (Gamindc Alix):  A l  amparo del 
ariiculo 125 del Reglamento de esta Cámara, los portavo- 
ces de los Grupos Parlamcntarios aba,io I'irmantcs propo- 
nen la siguiente enmienda al proyecto de Ley de ordcna- 
ción del seguro privado: incluir e n  ultimo lugar del nú- 
nicro 2 de la Disposición dcrogatoih, ligurando coiiio 
vipcntc lo siguiente: ((Real Decreto-ley lOí1984, de 1 1  de 
julio, por el que se cstablcccn nicdidas urgentes para el 
saiieüniicnto del sector de seguros privados y para el rc- 
lormniciiio del organisnio de control.. Y sigue la firma 
de los portavoces de los cinco Grupos Parlamentarios. 

El señor PRESIDENTE: La Presidencia propone a la 
Cámara que se apruebe por asentimiento. (Puii.sei.) 

Tal conio dispone el articulo 90 de la Constitución se 
dará traslado de las enmiendas propuestas al Congreso, 
para que Cstc se pronuncie sobre las mismas antes de la 
sanción por parte de Su Ma,icstad el Rey. 

Scñorcs Senadores, cspcro que aprovechando que no 
va a haber sesiones durante el mes de agosto. tengan 
ustedes algunos dias de descanso, que bien se lo han 
ganado SS. S S .  


