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turno de portavoces interviene el serior Bajo Fanlo. El se-
Aor Secretario (Gaminde Alix) da lectura de una enmienda
transaccional.

Se aprueba el pdrrafo primero de la Disposicion adicional
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Eran las dos v cuarenta de la tarde.

Se reanuda la sesion a las diez v treinta de la manana.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senores
Senadores, se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion)

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY SOBRE ORDENA-
CION DEL SEGURO PRIVADO

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Dictamen
de la Comision de Justicia en relacion con el provecto de
Ley sobre ordenacion del seguro privado.

El sefior Presidente de la Comision de Justicia: ¢Quicn
va a hacer la presentacion del dictamen?

El senor MARTINEZ BJORKMAN: Serior Presidente,
ante la ausencia del Presidente de la Comision de Justi-
cia tengo que decir que he sido designado por la Comi-
sidn y que, por tanto, seré yo quien presente el dictamen.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene S. S.
la palabra para hacer la exposicion del dictamen.

El senior MARTINEZ BJORKMAN: Senor Presidente,
senorias, por designacion de la Comision de Justicia me
presento ante ustedes para presentar el dictamen del
proyecto de Ley sobre ordenacion del seguro privado.

Me voy a limitar a un comentario de lo que es el texto
que ha sido elaborado con el caracter de preambulo por
la Comision, y que, en cierto modo, recoge lo que va

venia del Congreso de los Diputados. Y digo que me voy
a limitar a ello, porque creo que es ilustrativo para la
Camara que se haga un comentario que subraye aquellos
puntos mas destacados del proyecto de Ley que va a or-
denar un sector importantisimo de la vida econémica y
financiera del pais.

La legislacion reguladora del seguro privado esta orde-
nada sobre la base de normas de Derecho Privado y nor-
mas de Derecho Publico, y lo caracteristico de este se-
gundo ambito juridico es que tiene como mision tutelar,
en favor de los asegurados y beneficiarios del seguro,
toda una serie de cuestiones que afectan,a esta especiali-
dad de la vida juridica de los ciudadanos espanoles. Y
ello es tal por un principio basico: en todo seguro hay un
cambio de prestacién presente por otra prestacion posi-
ble y futura. De aqui la existencia de un interés publico
destinado a que tenga efectividad tal prestacion cuando
eventualmente se produzca el siniestro; de ello, que la
institucion del seguro privado haya estado siempre suje-
ta a una vigilancia oficial tendente a comprobar que las
empresas que se dedican al seguro, que mantienen la
contratacion con los asegurados, cuenten con una situa-
cion de solvencia suficiente para cumplir su objeto so-
cial. Y este control social, este control que se ejerce a
través del Estado, tiene lugar mediante un conjunto de
acciones administrativas que estan dirigidas a los tres
momentos fundamentales de la contratacién y que son
las siguientes: primero, hay una serie de requisitos finan-
cieros precisos para concurrir al mercado del seguro. Es-
te es el principio fundamental de control y que siempre
ha sido sostenido por todos los teéricos y por todas las
legislaciones correspondientes a la regulacion de esta
contratacion.

Segundo, dar las normas de orden juridico, financiero
y técnico, que deben seguir las empresas durante la regu-
lacion en su actuar en el mundo v en el mercado del
seguro.

Por ultimo, hay que definir las circunstancias y situa-
ciones determinantes de la salida del mercado de aque-
llas entidades aseguradoras cuando carecen de las condi-
ciones minimas de solvencia.

Estas son las consideraciones que pudiéramos llamar
generales, consideraciones que estan en cualquier texto
juridico, en cualquier manual juridico, que se refiera a
csta materia.

Sin embargo, con relacion al mundo en que nos desen-
volvemos y en que se desenvuelve el Estado espanol, es
decir, el mundo occidental, estamos sobre 1a base funda-
mental de que este sistema de control para ser eficaz es
necesario que se precise y que se concrete en cada mo-
mento historico y en cada circunstncia econémica, social
y financiera.

La legislacion espaiiola al respecto, sin producirse an-
tecedentes muy anteriores a nuestro siglo XX, arranca de
la Ley de 14 de mayo de 1908, que es la que inicia esta
ordenacion del seguro privado y que, sencillamente, se
basa en ¢l control previo, que era fundamental, como
digo, en la institucion, pero que tiene un escaso desarro-
llo. Por ello, posteriormente, cuando las circunstancias
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econémicas y sociales del pais adquieren una mayor
complejidad, es cuando aparece la Ley de 16 de diciem-
bre de 1954, que, con una serie de normas complementa-
rias, muy prolijas, ha sido la norma que se ha mantenido
vigente hasta el momento. En ella se sigue el principio
normal Je csta situacion de centrar todo en el control
previo, pero tuvo una regulacion un tanto desigual, pro-
ducto de la situacion del desarrollo econdmico del pais
¢n estos anos, que realmente la hacia totalmente inservi-
ble, tanto a nivel de analisis tedrico, como a nivel de
analisis histdrico, en la situacion actual. ’

Por ¢llo hace falta una nucva regulacion, que es la que
viene a cubrir este proyecto de Ley, que tendra sus conse-
cuencias despuds de su aprobacion en esta Camara.

Hacia falta porque, por una parte, se requeria una nue-
va concepcion del conuol de solvencia de las empresas
del seguro v, por . tva, porque se estan produciendo situa-
ciones internacionales que van a afectar en sumo grado a
la situacion espanola; ¢s decir, que, frente a la existencia
de nuevas necesidades de coberturas de riesgos v a las
innovaciones en el campo del seguro, sobre todo en las
dreas internacionales, lo mds importante es la posible
adhesion de Espana a la Comunidad Econémica Euro-
pea, v por ello hace falta que se oriente la unidad del
mercado del seguro para que se ofrezcan unas circuns-
tancias distintas en la regulacion espanola de nuestra
legislacion, porque cstas circunstancias internacionales
lo hacen hoy absolutamente necesario.

Como toda norma juridica tenemos que tener en cuen-
ta que es necesario senalar tanto su finalidad como los
instrumentos idoneos para resolver los problemas que la
propia norma quiere abordar, v esto es lo que hay que
analizar en la Ley que hoy se presenta ante SS. SS. Se ha
hecho sobre la base de ofrecer una ordenacion del merca-
do de seguros, en general, punto primero, v un control de
las empresas aseguradoras, en concreto, como punto se-
gundo.

Vamos a hacer un previo analisis, siguiendo, como he
dicho anteriormente, la pauta que nos va marcando el
preambulo elaborado por la Comision, de acuerdo con
los trabajos previos del Congreso de los Diputados.

En cuanto a este primer punto, que se refiere a la orde-
nacion del mercado de seguros en general, tencmos que
senalar los siguientes apartados v puntos de reflexion. Lo
primero que pretende alcanzar la Ley es la normaliza-
cion del mercado, dando a todas las entidades asegura-
doras la posibilidad de participar en ¢l mismo, pero con
una absoluta igualdad de concurrencia y sin tratamicn-
tos legales discriminatorios. En este sentido se ha inclui-
do en la nueva regulacion a las entidades de prevision
social que estaban acogidas a la Ley de 6 de diciembre
de 1941, y ello con el fin de someterlas al mismo control
de solvencia que a las restantes entidades aseguradoras
y, por tanto, suprimiendo distinta jurisdicciones admi-
nistrativas que se podian referir y se referian a este cam-
po del seguro.

Pero, de otra parte, era necesario mantener las caracte-
risticas técnicas y sociales de tales entidades, por lo que
también se han tenido presente tales circunstancias, v

ello con un caracter de que, a veces, por las distintas
Comunidades Auténomas, vy en virtud de sus competen-
cias, habian intervenido sobre estas situaciones. Ello se
ha tenido también presente v sera motivo de reflexion v
de debate, incluso, por SS. 8S., desde los distintos pun-
tos de vista, que va se han tenido en cuenta tanto en
Ponencia como e¢n Comision.

Seria conveniente, a veces, en la presentacion de estos
provectos, traer al conocimiento de la Camara cicrtas
circunstancias que concurren tanto en la Ponencia, como
en la Comision, y digo quc seria un significado importan-
te antropologico para el conocimiento real de como se
van producicndo las Leves en ¢l pais.

En segundo lugar, tenemos que tener en cuenta que os

., necesario la concentracion de empresas v la reestructu-

racion del sector, v ello porque es necesario hacerlo mas
competitivo en ¢l campo nacional ¢ internacional v con
los menores costes de gestion.

En tercer lugar, potenciar ¢l mercado nacional de rea-
seguros para aprovechar al maximo ¢l pleno nacional de
retencion.

Otro punto sera lograr una mavor especializacion de
las cntidades ascguradoras, sobre todo en ¢l ramo de
vida, de acuerdo con las tendencias actuales en la mate-
ria, en ¢l campo internacional. Y, por ultimo, clarificar ¢l
régimen referente a las normas juridicas de las empresas
ascguradoras, v por cllo se ha ordenado fa estructura de
las mutualidades, que estaban insuficientemente regula-
das, v se ha dado entrada a la figura juridica de la socie-
dad cooperativa de seguros.

Hay que senalar, con caracter especial ¢ importante,
que esta Ley se encuentra regulada de acuerdo con ¢l
articulo 149.1.611.* v 13.* de la Constitucion, porque se
ha de tener en cuenta la ordenacion de las bases de segu-
ros.

Perdon, senor Presidente, me va a permitir un brevisi-
mo...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muy breve
porque su interpretacion en la exposicion de los motivos
inspiradores del dictamen ha sido muy extensa, v la Pre-
sidencia ha sido muy benévola dada su extension. Tenga
la amabilidad de¢ terminar.

El senior MARTINEZ BJORKMAN: En un par dec minu-
tos s¢ ultima esta exposicion. Era la importancia del te-
ma, de la Ley, lo que me ha llevado a una exposicion
lenta, tranquila, reposada v meditada de esta exposicion
de ‘motivos, que consideramos que era importantisimo
que la conocieran SS. SS. en la manana de hoyv. Sin ¢cm-
bargo, teniendo en cuenta las consideraciones de la Pre-
sidencia sobre la regulacion del debate, simplemente
quiero senalar que, como SS. SS. ticnen el texto en su
poder, podran referirse en todo momento a ¢l. Pero hay
que tener en cuenta y concretar que la Ley que hoy pre-
sentamos va a tener una especial importancia no sola-
mente en la hora nacional, sino también ¢n la hora inter-
nacional de Espafa, y que, por tanto, ¢l debate de esta
manana es un debate esencial para lo que pucden signifi-
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car los futuros momentos de la economia espanola, don-
de la regulacion del campo del seguro va a ser fundamen-
tal.

Nada mas, scnorias, v con la venia del sefor Presidente
me retiro.

El scaor VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Muchas
gracias, Senador Martinez Bjorkman.

¢Turno a favor para el debate de totalidad? (Pausa.)
Ticne la palabra ¢l Senador Ruiz Mendoza.

El senor RUIZ MENDQZA: Con la venia del sefior Pre-
sidente. Senoras v senores Scnadores, en estas visperas
vacacionales traer al conocimiento de SS. SS. una Ley
sobre los seguros privados puede ser un poco arido, por-
que, evidentemente, la mavoria de nosotros estamos va
un poco cansados de sesiones, en razon a la cantidad de
provectos de Lev que la Camara ha conocido, v también
por la temperaturas del medio ambicnte. No obstante,
scAorias, quicro schalar la importancia extrema de esta
Lev que sometemos al debate de la Camara.

En la sesion inicial de anteaver por la tarde se comen-
20 va diciendo que nos encontrabamos en presencia de
una bucna Lev, v cuando se siguio con ¢l debate sobre la
Gerencia de inlraestructura de la Defensa se siguio ha-
blando tambi¢n de que era otra bucena Lev.

Mc permito ahora decir a 8S. SS. que esta Ley de Se-
guros Privados ¢s una bucena Lev. No vov en modo algu-
no a cometer la avilantez de decir 1o que es el seguro,
porque a todos consta lo que es ¢l seguro; unos, con una
formacion civilista, v otro, con una formacion marcanti-
lista, pero a todas SS. SS. les consta la importancia de lo
que es el seguro v la linalidad del mismo.

Ya de antiguo, de muy antiguo, en nuestro pais, Espa-
fa, siguicndo los modelos de las ciudades hanscaticas v,
practicamente, en nuestro primer «Llibre de Consulat de
Mar», de mil cuatrocientos v pico, se trato del seguro
maritimo. Pero no solamente va en ese «Llibre de Consu-
lat de Mar». sino que muchas regiones espanolas —Sala-
manca una de cllas, Navarra v Aragon— conocian tam-
bi¢n una lorma de ascguramicnto, que era ¢l mutualismo
en la ganaderia. No les vov a hablar a ustedes del mutua-
lismo de los ganaderos, pero lo digo unicamente como un
antecedente a los fines de esta Lev de Seguros Privados,
v por eso creo gque debia hacer mencion de cllo.

Nuestro pais, la Espana moderna, en 1908 va establece
la primera Lev de Seguros, una Lev de controles. Ya,
entonees, en 1908, ¢l Estado controlaba algo. Paso su
periodo, paso todo nuestro periodo de Guerra civil, v en
1954 s¢ ordena una Ley, que es hasta ¢l momento la que
ha venido siendo v atdn ¢s vigente. Pero, curiosidad del
caso, esta Lev de 1954 se basaba en un Reglamento nada
menos que del ano 1912, es decir, que nuestros legislado-
res de fa ¢poca, de primeros de siglo, eran magnificos
legisladores que reflexionaban mucho el campo de los
preceptos legales; la prucba de ello ¢s que ahi esta ese
Reglamento rigiendo un monion de anos.

Pucs bien, ha legado ¢l momento, sehorias, de que la

nueva situacién econémica y politica del pais ha obliga-
do a dictaminar, a legislar, en materia del seguro priva-
do. La importancia de todo esto, senorfas, es sensacional,
porque, si hay algo de motor en la economia que impulse
a ésta, evidentemente el campo del seguro es importanti-
simo como elemento motor. La prueba de ello es que
entre los distintos Ministerios existe un forcejeo para ver
quién domina o quién influye en el campo asegurador:
Ministerio de Trabajo, por una parte, los problemas de
prevision, y Ministerio de Economia y Hacienda, por otra
parte.

Pues bien, siendo consecuente con lo que ordena nues-
tra Constitucion, el Gobierno actual, al que apuva nues-
tro Grupo Socialista, ha estimado necesario ¢l ir a una
regulacion, ya por Ley, del seguro privado. Ya en ¢l ano
1950 se dicto la Lev del Contrato de Seguro, ¢n virtud de
la cual quedaron totalmente anulados v sin efecto, dero-
gados, articulos del Codigo de Comercio v articulos del
Codigo Civil, haciendo una total v nueva definicion del
contrato de seguro, suprimiendo en su articulo 1" —esto
¢s interesantisimo— la mencion mercantil, dejando un
poco en ¢l aire si el seguro es o no es civil o si ¢s 0 no
mercantil; una definicion un tanto aséptica, pero que,
téenica, cientifica v juridicamente, es valida.

Nuestro Gobierno, cuniplicndo con lo que senalan los
articulos 114 v 51 de la Constitucion, entiende, por una
necesidad va historica v auténticamente de tipo econod-
mico, que debe irse a una regulacion del seguro privado,
v aqui esta el provecto. Senorias, pierdan ustedes unos

-minutos, pocos minutos, quiza, para, en vez de leer ¢l
-periodico, leer ¢l Preambulo del dictamen que viene a

esta Camara, porque a todos interesan, senorias, ademas
de las noticias, las Leves que se confeccionan en esta
Camara, v que son de aplicacion a la ciudadania. Lean
ustedes ese Preambulo, v veran que nos encontramos en
presencia de un provecto de Ley francamente bueno.
¢Por qué es francamente bueno, a juicio del que os
dirige la palabra? Porque pone orden en el campo del
seguro v porque va buscando también la proteccion del
ciudadano ascgurado. ¢Cuantos de ustedes no han sabido
de asegurados que han dicho: nos han enganado, hicimos
una poliza de seguros v resulto que cuando se produjo el
riesgo, la compania tal o cual no cumplio con sus obliga-
ciones? Muchos casos se dan. Pues bien, esta Ley tiende,
evidentemente, a ordenar juridicamente, a poner orden
en el campo de la economia del seguro, a sancar el cam-
po del seguro, porque son hoy dia, desgraciadamente,
decenas de entidades aseguradoras —yv no cito nombres
ni denominaciones porque no ha lugar— que no saben
cumplir o no pueden cumplir sus obligaciones ascgura-
doras. Hay que sancar este campo, v a esto viene esta
Lev. (El senor Presidente ocupa la Presidencia.)
Scnorias, las caracteristicas del provecto son claras:
una construccion juridica —a juicio de este modesto
Abogado, aprendiz de jurista— casi perfecta; comparan-
dola con la del ano 1954, que era una especie de batibu-
rrillo juridico de preceptos, aqui hay un ordenamiento v
una estructura, a mi juicio, casi perfecta. Por tanto, sola-
mente me cabe la satisfaccion de defender esta Ley v de
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solicitar la maxima atenciéon de SS. SS. en el curso del
debate.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Arias Caiete.

El sefior ARIAS CANETE: Seiior Presidente, seforas y
sefnores Senadores, el Senador Ruiz Mendoza nos ha ma-
nifestado que estdbamos ante una buena Ley. Hubiera
podido ser una buena Ley, y lo hubiera podido ser por-
que, teniendo una estructura técnica razonable y unas
finalidades 16gicas, sin embargo, pequenos factores in-
troducidos en la misma distorsionan la bondad de sus
posibles efectos.

Y vamos a tratar, en una intervencion breve, de pun-
tualizar cuales son estos factores distorsionantes. En pri-
mer lugar, y en esta Camara, se ha introducido un factor
de distorsion importante, que viene siendo habitual en
ultimas Leyes, que es la introduccién cit Comision de
enmiendas que alteran sustancialmente contenidos fun-
damentales de las Leyes. Me refiero a la regulacion de las
operaciones de gestion de fondos colectivos de jubilacion.
Porque mientras que en el proyecto sc contemplaba que
eran operaciones estrictamente de seguros y sometidas a
la Ley, en el articulo 2., una enmienda socialista, intro-
ducida a ultima hora, las excluye de las operaciones so-
metidas a la Ley y las contempla como un portillo abier-
to que se introduce entre las operaciones que se¢ llaman,
en principio, prohibidas y de caracter vergonzante, y pa-
rece que se quiere permitir que las companias de seguros
puedan realizar estas operaciones de gestion. Pero fijense
SS. SS. en la distorsiéon que supone esto, porque es evi-
dente que las companias de seguros van a gestionar fon-
dos colectivos de jubilacion, pero sujetas a la Ley del
Seguro, en tanto que cualquier otro intermediario finan-
ciero va a estar sujeto a una normativa mucho mas flexi-
ble y la competencia en el sector no va a existir. Este es,
pues, un primer factor de distorsién que aparece en la
Ley, y esperamos que pueda ser corregido cn este tramite
parlamentario.

En segundo lugar, se nos dice en la Exposicion de mo-
tivos que una de las aspiraciones de la Ley es adaptar la
normativa en materia de seguros a la que rige, con carac-
ter general, en la Comunidad Econdmica Europea. Sin
embargo, esta adaptacién no es cierta en dos ambitos
fundamentales, como son, en los minimos de capital so-
cial exigido y en los minimos de fondo de garantia, asi
como en los periodos transitorios.

"El tema no es baladi, porque estando Espafia en trance
de integracion en la Comunidad Econémica Europea v
no existiendo periodo transitorio en el seguro, nuestras
companfas de seguros se van a ver integradas en la Co-
munidad Econémica Europea en competencia con em-
presas comunitarias, pero sin los mecanismos de adapta-
cién que la propia Comunidad en su dia concedio a sus
propias empresas.

Esto nos lleva al punto fundamental de discrepancia
con el Partido Socialista en la regulacion del sector segu-

ros. Porque por el efecto de la regulacion de esta Ley se
plantean unas exigencias de capital social —que luego
analizaremos en sucesivas enmiendas—, sin conceder pe-
riodos transitorios suficientes para que nuestras empre-
sas se adapten a la normativa que impone el Gobierno.
¢Cual ¢s el efecto de esto? No figura en la Memoria del
proyecto socialista ningan calculo del volumen de e¢m-
presas afectadas y el numero de puestos de trabajo que
se pueden amortizar por la aplicacion de esta Ley. Pero
existe un precedente legislativo, el proyecto de Ley de
ordenacion del seguro privado, que elaboro Union de
Centro Democratico en 1981, en el cual se establecia que
cuando el capital social se fijaba en 200 millones ya ha-
bia practicamente 420 sociedades anominas y 90 Mutuas
que no cumplirian estos requisitos, y se preveia que, por
aplicacion de este proyecto de Ley —del de Union de
Centro Democratico de 1981— practicamente podrian
desaparecer unas cien empresas. Teniendo en cuenta que
el Partido Socialista ha elevado los limites de capitales
sociales, nos encontramos con que pueden desaparecer
del orden de doscientas empresas y es posible que 12.000
puestos de trabajo corran un riesgo grave, porque, scfio-
rias, las empresas de seguros grandes iran a cesiones par-
ciales de seguros, pero no a absorciones totales de las
comparnias mas chicas, y, ademas, el hecho de los perio-
dos transitorios, tan reducidos que se establecen, de tres
anos, van a determinar que las empresas grandes esperen
al final de los periodos de tres afos para absorber a las
chicas en malas condiciones para los accionistas v para
los trabajadores de éstas.

En definitiva, nosotros creemos que esta Ley esta ha-
ciendo una reconversion del sector seguros, pero sin los
mecanismos de flexibilidad necesarios para que sea una
reconversion pacifica, v no una reconversion traumatica
y violenta, como va a ser.

Por ello, nosotros hemos formulado una serie de en-
micndas que esperamos que sean aceptadas en este tra-
mite, y mientras no sean admitidas, mantendremos nues-
tra oposicion a esta Ley, v no la consideraremos tan bue-
na de mantenerse en estos términos.

El senor PRESIDENTE: ;Turno de portavoces? (Pau-
sa.)
Tiene la palabra el senor Oliveras.

El seiior OLIVERAS I TERRADAS: Seior Presidente,
seforfas, sin perjuicio de profundizar en el curso del de-
bate en aquellos puntos de discrepancia que este Grupo
mantiene con respecto al proyecto de Ley que nos ocupa,
quisiera manifestar que nuestra posicion es la que va va
siendo habitual. Por un lado, admitimos la conveniencia
del proyecto —este es ¢l caso de este proyecto de Ley—,
y dadas las naturales discrepancias, vamos a aportar to-
do nuestro esfuerzo para, en funcién de las mismas, con-
tribuir a su mejora.

Tal como he indicado, estas discrepancias se pondran
de manifiesto en el curso del debate. Pero quisiera en
este turno, y muy brevemente para no ser luego reiterati-
vo, referirme a dos aspectos concretos que nos preocu-
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pan. Uno, la inclusién del mutualismo en este proyecto
de Ley, cosa que nosotros consideramos improcedente,
porque el seguro privado y el mutualismo de prevision
social tienen naturaleza juridica distinta. Ademas, por-
que al incluir el mutualismo de prevision social se inva-
den competencias exclusivas que en esta materia con-
templan determinados Estatutos a los cuales luego nos
referiremos. Esta es, precisamente, la de la distribucién
competencial, otra cuestion fundamental, a la cual tam-
bién nos referiremos en el debate.

No quisiera terminar este breve turno sin dejar de ma-
nifestar en este momento la preocupacion de nuestro
Grupo por lo que ya viene siendo norma del Gobierno y
del Grupo mayoritario en la tramitacién de varios
proyectos de Ley. Me refiero al olvido sistematico de las
competencias que los Estatutos reconocen.

Raro es el proyecto de Ley en el que no tengamos que
denunciar este hecho. No sé si se trata de un propdsito
deliberado para irlo atizando poco a poco, sectorialmen-
te, lo que no pudo hacerse de golpe y de una vez por
todas con la frustrada LOAPA, o si es simplemente un
olvido de esas competencias a la hora de redactar estos
proyectos de Ley. Pensamos que sea lo primero, mas bien
el del propdsito deliberado, ya que las advertencias que
venimos haciendo de forma reiterada, como reiterada es
la causa a través de nuestras enmiendas, no son tenidas
en cuenta. -

En todo caso, sefnor Presidente, sefiorias, en posteriores
intervenciones intentaré exponer puntualmente nuestras
objeciones de una u otra indole al proyecto que nos ocu-
pa.

Nada mas, vy muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el Senador Zavala.

El senor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Senor Presi-
dente, senorias, este proyecto de Ley sobre ordenacion
del seguro privado, que sustituye a la Ley del 16 de di-
ciembre de 1954, es, indudablemente, un proyecto que se
hacia necesario, por la serie de innovaciones en e¢sta ma-
teria, y para que tuviera una cobertura juridica; cobertu-
ra juridica que se pretende en este provecto de Ley al
tratar, principalmente, a semejanza del ordenamiento
europeo, de fomentar la contratacion de concentracion
de empresas acompanadas de una especializacion de las
mismas, la estructuracion de las mutualidades v, como
dice la Expusicion de motivos, dando entrada a la figura
juridica de la sociedad cooperativa de seguros. Pero mu-
chas de estas cosas se han logrado a costa de las peque-
fias aseguradoras que tienen un plazo breve de tiempo
para ampliar el capital social o fondo mutual.

Uno de los principios que sienta también este proyecto
de Ley es el de la unidad de mercado. Nosotros creemos
que no hacia falta citar este principio de unidad de mer-
cado, porque ya la unidad de mercado esta asegurada
por el caracter de generalidad y obligatoriedad en que
deben ser aplicadas las normas basicas que contiene este
proyecto de Ley. Por ello no deben de tener el caracter de

basicos y administrativos los preceptos, en general, pues
en el caso de que lo fueran, desapareceria la totalidad de
las competencias sefialadas por los Estatutos en esta ma-
teria a las Comunidades Auténomas que puedan tenerlos.

Es preciso recordar una vez mas el modelo que estruc-

tura la Constitucién, el del Estado de las Autonomias,
que leva consigo una descentralizacion politica que su-
pone un reparto de poderes publicos que afecta también
al ordenamiento del seguro privado.
" El proyecto de Ley recoge en su articulo 39 las compe-
tencias que tendran las Comunidades Auténomas sobre
desarrollo legislativo y de ejecucion dentro de su territo-
rio, con las limitaciones siguientes: primero, que se refie-
ran a las entidades de seguro directo; segundo, con domi-
cilio social dentro del territorio autonomo, y tercero, que
esas operaciones y localizacion de los riesgos que asegure
se limiten al territorio de la Comunidad Autonoma.

El proyecto de Ley considera la territorialidad como
limite de competencias de las Comunidades Autonomas
en materia de seguros, pero no tiene en cuenta que una
cosa es el ejercicio de una competencia por una Comuni-
dad Autdnoma que hava de realizarse en el territorio de
la misma, y otra cosa es que tal ejercicio tenga una efica-
cia fuera del territorio de dicha Comunidad; es decir, a
nuestro entender, la territorialidad hace referencia al
ejercicio de una competencia, no necesariamente a sus
efectos, en cuanto éstos establezcan relaciones juridicas
o realicen actividades de caracter instrumental fuera del
territorio de la misma, como dice la sentencia del Tribu-
nal Constitucional del 29 de julio de 1983.

Dadas las limitaciones senaladas, entre ellas y muy
principalmente que el riesgo quede localizado dentro del
territorio de la Comunidad, hace que en ramos de segu-
ros de vida, de accidentes, de enfermedad, de crédito v
caucion, etcétera, es decir, una gran parte de los ramos
del seguro, sean inviables, porque ¢l riesgo puede quedar
localizado fuera del territorio a la Comunidad Autono-
ma, en contra de lo que dice el provecto de Lev.

Estimamos que el provecto del Gobierno anterior, ¢l
del afio 1981, era mas abierto a las Comunidades Auténo-
mas; éstas podian controlar ¢l funcionamiento de las en-
tidades de seguros, la solvencia de las mismas, el que
pudieran establecer medidas cautelares; preveia la posi-
bilidad de establecer procedimientos de sancion hasta
500.000 pesetas, etcétera, pero todo esto ha desaparecido
de este provecto de Ley.

En realidad, este proyecto, fuera de lo que hemos dicho
en referencia a las pequefas aseguradoras, indudable-
mente es bueno, pero en el aspecto autonomico no sola-
mente no es bueno, sino que es malo v, como hemos
visto, regresivo.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Sierra.

El sefior SIERRA HERRERA: Senor Presidente, seno-
rias, al expresar nuestra postura respecto a la Ley de
ordenacion del seguro privado en el estado en que actual-
mente se encuentra, creo que lo mas que puedo decir



— 3960 —

SENADO

19 DE JULIO DE 1984.—Num. 78

para resumirlo ¢s que, por nuestra parte, tenemos la sa-
tisfaccion del deber cumplido; no ¢s mucho, va lo sé. No
¢s una Lev mala. No ha pasado por nuestra imaginacion
presentar una enmicenda de veto. Ha habido otra presen-
tada por otro Grupo v s¢ ha retirado, lo que parece con-
[irmar iui opinion. Tampoco ¢s una Lev perfecta; repito
que e refiero al estado actual, v creo que algun Senador
sociaiista suscribira en parte lo que digo.

Para zanjarlo, diria que me parcce una Lev manifiesta-
mente mejorable. Alguien la ha calificado como de una
Lev téenica. Creo que fue Television estatal ¢l sabado
pasacto, la Television a sccas, perdonen el pleonasmo
porgue no existe mas que esa Television, pero no estov
totalmente de acuerdo. Algo hay de cierto; tiene un lado
técenico. Pero de una Lev que afecta a los asegurados, cs
decir, al pucblo, que afecta a los agentes, que afecta inte-
reses encontrados, pero conciliables de las companias, de
las mutualidades, de las suciedades de crédito, e incluso
que afccta v alectara cada vez mas a las inversiones ex-
tranjeras, repito que de una Ley que mancja intereses
tan dispares, lo menos que se puede decir es que tiene
una profunda carga social.

Creo que no han sido las dificultades téenicas, sino
estas otras las que han condicionado cse camino mas
bicn tortuoso que ha seguido a lo largo de su tramita-
cion.

Es una Lev de altibajos, de veleta al viento que sopla.
Ya ¢n ¢l Congreso supuso un quicbro imprevisto aquella
inesperada unanimidad lograda en un santiamén por un
Diputado de un Grupo minoritario, quicbro que se ha
vuelto a producir, pero en el sentido contrario, a la entra-
da de la Lev en ¢l Senado. Hubo en la Ponencia un evi-
dente acercamicnto de posiciones v una magnilica pre-
disposicion para scguir por ese camino en la Comision
tal como consta cn su informe, donde se dice reiterada-
mente que determinadas enmiendas no son rechazadas
sin perjuicio de lo que pueda proponerse a la vista del
debate en Comision.

Pero llegado este momento, nuestra ilusion se desvane-
¢io cuando sc¢ deshizo ¢l encanto v nos quedamos como
cenicienta cuando vio desaparecer la carroza con la ulti-
ma campanada. Y cuando estabamos intentando expli-
carnos csos extranos vericuetos por los que discurria la
linea de actuacion socialista, nos encontramos con una
enmicnda «in voce» tardia, casi postuma, sobre el tema
de la administracion de los fondos de pensiones. La im-
portancia del tema hizo que se suscitaran reuniones v
comentarios v unos contactos que cuajaron aparcente-
mente en una clausula adicional que mitigaba ¢l grave
cfecto de esta enmienda. Se aplazo ¢l tema, v al final del
debate en Comision nueva sorpresa; vuelve a aparecer la
enmicenda, pero no fue aprobada por unanimidad, sino
por mayoria, porque no contenia la clausula adicional.

Conlficsu que con esa tactica lograron a veces que per-
diéramos ¢l rumbo v hubo ocasiones en donde dejamos
va al adversario, cosa logica, porque cuando volviamos a
encontrarnos no cstaban donde les gustaba, sino a que
veces estaban a nuestra derecha. jQud cosas se ven! Esto
me sugirio varias veees la frase de un ilustre Senador, no

de estas legislaturas, sino de hace unos dos mil anos:
«Ubinan gentium sumus?». Porque, verdaderamente, ha-
bia momentos ¢n que no sabiamos si estabamos dialo-
gando con los socialistas o con otros. Todo esto ha tenido
una ventaja, la de que por lo menos esta vez no hemos
oido ¢sa clasica acusacion de que no tenemos otra mira
que defender privilegios. Ya no faltaba mas que eso.

¢Cual es v ha sido la linca del Grupo Popular cn el
debate v tramitacion de esta enmienda, acertada o no,
porque la verdad no es absoluta? Al menos es coherente v
conciliadora. Porque pensamos que los intereses encon-
trados no suelen ser irrcconciliables, a no ser que nos
obstinemos en adherirnos «a priori» a uno de cllos v no
busquemos, en cambio, los puntos de contacto. Porque
sostenemos que todos aquetlos que pueden ejercer una
actividad deben estar en condiciones de cjercerla con
igualdad de trato. Porque sostenemos que las exenciones
que se derivan de la aplicacion de la Lev deben aplicarse
a todos, aunque suponga un ligero incremento en los gas-
tos del Estado. Porque sostenemos que una legislacion
que nos aleje de la Comunidad Economica Europea no cs
lo mis conveniente en estos momentos. Y porque pensa-
mos que las pequenas v medianas empresas tienen una
importancia vital, v si se aplica la Lev —repito— en su
estado actual, en un breve plazo pueden desaparceer dos-
cientas, lo que supone la pérdida de muchos puestos de
trabajo, esos puestos de trabajo que nos interesa a todos
defender, a la mavoria v a la oposicion. Esta es nuestra
linca.

Estamos abicrtos al dialogo hasta ¢l altimo momento,
tanto en la Camara como fuera, porque creemos gue se
pucde terminar de perleccionar esta Ley.

Y no quicro acabar mi intervencion sin aludir a otro
tema de discrepancias: ¢l Grupo Popular en todos los
debates ha manifestado siempre ser partidario de la ma-
xima legalizacion v, sinceramente, no comprendo esa ex-
cesiva propension al reglamentarismo del Partido Socia-
lista.

Lo hemos discutido repetidas veees v lo comprenderia
st esperasen gobernar ciento sicte anos, pero no creo que
sean tan poco originales. Eso va lo dijo alguien v sufrio
un error de poco mas de un siglo.

El scaor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Ruiz
Mcendoza.

El scnor RUIZ MENDOZA: Schorias, procuraré bajar
la voz purque si no molestare los timpanos de sus seno-
rias.

Vov a ver si pucdo contestar concisamente a cada uno
de los senores Scnadores que han intervenido anterior-
mente.

Scnador Arias, para su seioria el delecto de la Ley esta
en los capitales que se exigen ahora a las entidades ase-
guradoras. Pues bicn, ¢l Gobicrno con ceste provecto de
Lev lo que ha hecho, ni mas ni menos, es un estudio de la
situacion cconomica actual v sobre la base de un articulo
quc vo recuerdo que fue discutido tremendamente en las
Constituventes (¢l articulo 38 de la Constitucion), en don-
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de se decia que aparte de la libertad de empresa —que
siempre he oido hablar en esta Camara de la libertad de
empresa y de mercado—, se olvidan —sus sefiorias se
han olvidado muchas veces— de lo que se dice al final
del citado articulo: «... y, en su caso de la planificacion».
Al Gobierno le corresponde la planificacion. Esta fue una
materia tremendamente discutida en la Comisién Consti-
tucional.

Con su criterio de libertad de mercado los socialistas,
entendiendo que la economia debfa estar planificada, se
lleg6 a este acuerdo de aceptar libertad de mercado, pero
al mismo tiempo dando facultades al Gobierno para pla-
nificar la economia. De ah se deriva precisamente el que
ahora se vaya a este aumento de capitales. ;Por qué?
Porque una forma de planificar el mercado es saneando-
lo. Y ¢co6mo se sanea el mercado del seguro? Sencilla-
mente quitando las ficciones econémicas de multitud de
entidades aseguradoras que dicen tener lo que no tienen.
Que dicen disponer de medios que no tienen, en razén
directa a los riesgos que asumen a través de sus agencias
de seguros, diciendo: nosotros estamos en condiciones de
pagar esto, esto y esto, y resulta que, cuando hay que
pagar, no se paga esto ni aquello y entonces en el Minis-
terio —y le consta a S. S., Senador Arias, porque usted es
un hombre muy enterado de estas cuestiones de tipo fis-
cal— hay en la lista negra montones de entidades asegu-
radoras que no pueden, y lo he dicho antes, cumplir con
sus obligaciones, ni pagar cheques, a lo mejor por un
problema de tipo circulatorio.

El Ministerio tiene que sanear y para sanear tiene, evi-
dentemente, y se dice en el proyecto de Ley, que concen-
trar, y se concentra. ;De qué manera se concentran las
compaiifas? Subiendo los capitales, porque asf se obliga
a las companijas A y B a unirse para poder llegar a ese
fondo que se exige, porque el otro, insisto, es una ficcion.
Da la sensacion de que la libertad de mercado y la libre
competencia es el batiburrillo, no; eso es un liberalismo,
no diré¢ decimondnico, sino de épocas aun anteriores, de
que cada cual haga lo que quiera; no.

Sefnores, la economia exige ordenacion y saneamiento
en el momento actual, porque estamos cansados en la
Camara de decir —y ustedes lo dicen constantemente—
que la situacion es grave, es dificil. Por eso hay que adop-
tar medidas quirurgicas y en el campo del seguro era
muy necesario. Eso en cuanto a ese aspecto.

En cuanto a los problemas que nos plantea nuestro
querido amigo Zavala y nuestro querido amigo Oliveras
(y lo digo de verdad, porque en la Comision siempre he-
mos discutido y dialogado con auténtica amabilidad, co-
mo corresponde entre sefores Senadores), debo decir que
el proyecto de Ley es respetuoso también con la Constitu-
cion. Lean detenidamente los articulos 149 y 150, que se
refieren a los problemas de las competencias. El Estado
en modo alguno puede hacer dejacion de sus derechos
- con respecto a este campo del seguro y al campo de la
lanificacion de la economia.

Lean ustedes detenidamente la Disposicion final pri-
mera y veran como el Gobierno, en su proyecto de Ley,

evidentemente es respetuoso con las competencias auto-
némicas.

Esta es una Ley de bases de ordenaci6n del seguro y las
Comunidades tienen esta facultad. Conste que mi Comu:
nidad valenciana tiene en su Estatuto esa facultad, igual
que la catalana, la vasca y la gallega. Tenemos la seguri-
dad de poder, a través de nuestras Camaras regionales ¢
de comunidad, extender el campo del seguro en unas
competencias propias. No entremos en el campo del Es-
tado; seamos respetuosos con el Estado.

Por ultimo, quiero contestar al sefior Sierra. Sefior Sie-
rra, una Ley no es la fabricacién de una serie de embuti-
dos, donde entra la materia y se obtiene el resultado al
final del proceso. Una Ley es la discusién, es la reflexién,
es el digo y, si es preciso el «diego», en el momento opor-
tuno, y el momento oportuno es la Ponencia, es la Comi-
sion, y el momento oportuno es, incluso, hasta el momen-
to actual y aqui se hace y se deshace, evidentemente,
porque esa es la construccién de una Ley. Es la negocia-
cion, es, no el consenso, la negociacion. Y en la negocia-
cion entra la discusién, el dialogo, el toma y el daca, si
procede, y si procede segun el criterio del Gobierno, evi-
dentemente, y el criterio del Grupo que apoya al Gobier-
no. Para eso estamos aqui. No hemos ido como un barco
sin rumbo. No. Sabemos navegar. Somos aficionadillos
al Poder, pero se esta navegando. Que de vez en cuando
haya que pegar algun golpe de timén, eso hasta los mejo-

‘ res capitanes de barco lo hacen. Porque no todos navegan

en linea recta, sefiores. Depende del estado de la mar. Si
la mar es buena, o si hay marejadilla, o si hay temporal.
Asi se va y asi se navega. Y, evidentemente, el Grupo
Socialista, en la confeccion de las Leyes que nos vienen
del Gobierno, actua de acuerdo con esa tactica marinera.
Y perdoneseme, sefiores de la minoria, que use este tér-
mino marinero. Pero es que yo creo —aunque la sefiora
Senadora gallega de esto entiende mucho— que es un
buen ejemplo de poder también hacer la Ley. Y esta Ley
esta reflexionada.

No digo nada en cuanto a los fondos de gestion, porque
de eso yva hablaremos en su momento oportuno.

Nada mas, seior Presidente. (Aplausos.)

El seffior PRESIDENTE: Gracias por la brisa marina
que ha introducido en la Camara en el mes de julio.

Vamos a votar. Cierren las puertas.

Votamos el preambulo del dictamen de la Comisidn,
que no tiene enmiendas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 165; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en la discusion del articulado.

Articulo 1" Queria preguntar a los sefiores portavoces
—porque me ha hecho una indicacion el Vicepresidente,
que ha estado presidiendo antes de que yo entrara en la
sala— si hay algun acuerdo en la discusiéon de la Ley.
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El scaor ARIAS CANETE: En principio sc trataria de
agrupar los mavores bloques posibles de enmicndas.

El senor PRESIDENTE: Pero sin ningun plan precon-
cebido de capitulos, cteétera.

El sefior ARIAS CANETE: En una intervencion unica,
practicamente.

El sciior BRESIDENTE: Gracias.
Ticne la palabra ¢l senor Oliveras para defender la en-
mienda 18 al articulo 1

El seiior OLIVERAS [ TERRADAS: Sciior Presidente,
seforias, vov a referirme agrupadamente a todos los vo-
tos particulares que nuestro Grupo Parlamentario ha re-
servado.

Al articulo 1. tenemos reservados los votos particula-
res correspondientes a la enmienda 17, que pretende adi-
cionar un numero 4 al articulo 1 la enmicnda 18, que
pretende anadir una frase al final del numero 1, v la 19,
que pretende modificar la redaccion del numero 3.

La finalidad de este articulo cs establecer ¢l objeto de
esta Ley, que es la ordenacion basica del seguro privado,
v regular su control. Determinar que tiene la considera-
cion de seguro privado toda operacion de seguro a previ-
sion, quicn quicra que sca ¢l asegurado o ascegurador,
con la salvedad de tos sistemas de prevision que consti-
tuye la Seguridad Social obligatoria.

Nuestro Grupo enticnde que las mutualidades de pre-
vision social no deberian ser sometidas a la regulacion de
la Lev.

Tenemos varias enmicndas en este sentido, entre cllas
una enmicnda de supresion del Capitulo IV. Y la primera
de cllas ¢s, precisamente, la 17, que pretende adicionar
un namero 4 al articulo 1., estableciendo que tampoco
quedan sometidos a la regulacion de la Lev los Monte-
pios v mutualidades de prevision social.

La finalidad del mutualismo de prevision social es dis-
tinta de la de las entidades aseguradoras que operan ¢en
el seguro privado, las cuales tienen caracter mercantil,
mientras que las mutualidades son asociaciones consti-
tuidas libremente —despucs iremos insistiendo en ello—
para asumir voluntariamente los riesgos qu: gravitan so-
bre los asociados.

La enmienda numero 18 pretende tan solo anadir una
frase al numero 1; ha sido va rebatida por ¢l Scnador
Ruiz Mendoza. Lo que pretendemos afadir ¢s «todo ello
en ¢l marco de la libertad de empresa».

La cnmicnda nimero 19 propone modificar la redac-
cion del numero 3 de este articulo 1.2 Su motivacion es
delimitar mas claramente ¢l objeto de la Lev v evitar la
confusion que podria producirse si se interpreta la pala-
bra «constituyen» ¢n un sentido estricto o restrictivo. Si
¢l objeto fundamental de la Ley ¢s la ordenacion del se-
guro privado vy la regulacion de su control, deben quedar
excluidos no solo los sistemas que constituven la Seguri-
dad Social obligatoria, sino también aquellas entidades
que colaboren en la gestion de la misma.

Al articulo 3. tenemos dos enmiendas, la namero 20,
que pretende modificar la letra ¢), v la namero 21, que
pretende modificar la letra d). Pretendemos suprimir en
la letra ¢) de este articulo la frase «o ¢l otorgamiento de
avales o garantias», va que el articulo 68 de la Lev de
Contratos del Scguro, de 8 de octubre de 1980, contem-
pla la ligura juridica del seguro de caucion, ampliamente
conocido en la practica ascguradora bajo la denomina-
cion de seguro-aval. Creemos que sio se suprime la frase,
como propone nuestra enmicenda, la redaccion quedaria
mucho mas clara.

En csta misma cnmicnda se pretende también supri-
mir la relerencia concreta al Ministerio de Economia v
Hacicnda haciendo tan solo mencion a los Ministerios
competentes, porque nos parece una redundancia citar al
Ministerio de Economia v Hacienda para despuds anadir
los demas Ministerios competentes.

La enmicnda 21 pretende que se modifique la letra d)
de este articulo 3 v que se autorice a las companias de
seguros que operan en el ramo de enfermedades v oente-
rramicntos a contemplar polizas acumulativas de acci-
dentes individuales contratadas con otras entidades ase-
guradoras para realizar operaciones en el indicado ramo.
Si no s¢ manticne esta posibilidad ello significara un
grave problema para muchas companias que hoy operan
en estos ramos v lesionaria muchos de los derechos ad-
quiridos.

Al articulo 7. tenemos la enmienda namero 23, que la
damos por defendida en los propios terminos de su justi-
ficacion.

Al articulo 10 tenemos formulada nuestra enmicnda
numero 24, que propone anadir un numero 6. Nuestro
Grupo tiene ¢l criterio de no aplicar a las mutualidades
de prevision social las garantias que se aplican a las enti-
dades mercantiles de seguro privado, porque tanto su
actividad como su naturaleza juridica son totalmente
distintas, lo hemos dicho va, v creemos que deberia ha-
berse arbitrado otro sistema que, garantizando las pres-
taciones que estas entidades asumen, no tuese similar al
del seguro; justamente ¢l articulo 19, no sujetandoles a
la cuantia minima del Fondo de Garantia, hace un reco-
nocimicnto de su distinta naturaleza en cuanto a las
prestaciones.

Al articulo 12 tenemos formulada la enmienda 25, que
tambi¢n la damos por defendida en los justos términos
de su justificacion.

Pasamos a la ¢nmicnda numero 26, que propone la
supresion del Capitulo IV del provecto de Ley. La razon
es la siguiente. El provecto de Ley sobre ordenacion del
seguro privado incluve v las hace objeto de este Capitulo
IV a las mutualidades de prevision social reguladas hasta
ahora por la Ley de 6 de diciembre de 1941, para some-
terlas al mismo control de solvencia que ¢l resto de las
entidades ascguradoras, suprimicendo las distintas juris-
dicciones administrativas a las que ahora estan someti-
das, integrandolas a tales efectos en la especificamente
dedicada al control de seguros.

Para nuestro Grupo lo mejor hubicra sido regular ¢l
mutualismo de prevision social en otras disposiciones
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distintas de lo que es la Lev del Seguro Privado. En todo
caso, hubi¢ramos preferido una Lev que actualizara la de
1941, va deslasada, una Lev gue ordenara v regulara el
mutualismo de prevision social no integrado en la Segu-
ridad Social v que formara parte de otro texto que no
lucra ¢ste, en ¢l que, 1al como se afirma en la justilica-
cion de nuestra enmienda, no encaja,

Dos razones basicas nos Hevan a mantener esta posi-
cion. Primera, la linalidad que persiguen que les conliere
una naturaleza especifica. Segunda, la invasion que ¢l
provecto puede suponer en las competencias que ¢n ma-
teria de mutualismo corresponden a determinadas Co-
munidades Autonomas.

La finalidad del Mutualismo de Prevision Social es la
de cjercer, sin animo de lucro, una modalidad de previ-
sion de caracter social o benéfico. Por consiguicente, su
naturaleza es distinta de la de las entidades asegurado-
ras que operan con ¢l seguro privado, cuva naturaleza es
ajena a dicha linalidad, puesto que tienen caracter mer-
cantil.

El Mutualismo de Prevision Social no es una industria,
ni un negocio, ni realiza actos de comercio.,

El Mutuatismo de Prevision Social interviene en ¢l ne-
gocio juridico ateatorio, respondiendo de un dano o cir-
cunstancia sobrevenida mediante asociaciones constitui-
das libremente por personas que se autoprotegen mutua-
mente, deliniendo con ello su naturaleza juridica, que es
la obligacion por la cual ¢l conjunto solidario de socios
gue constituven la entidad acepta las consecuencias alea-
torias sobrevenidas.

Cuando no las asegura la mutuatidad v ol asegurador
es un comerciante, articuto 380 del Codigo de Comercio,
el negocio queda sometido a la legislacion mercantil, pe-
ro no asi ¢n el caso de que quien las asegura es fa mutua-
lidad, persona juridica creada por los mutualistas v a la
que no se puede atribuir la presuncion legal de cjercer
actividades de comercio, tal como determina el articulo
3. del Codigo de Comercio para tener la condicion de
comerciante.

La scgunda razon de nuestra posicion deriva de la in-
vasion que ¢l provecto puede suponer en las competen-
cias que en materia de Mutualismo corresponden a de-
terminadas Comunidades Autonomas a traves de sus res-
pectivos Estatutos de Autonomia.

El Mutualismo no encuadrado en la Seguridad Social
s materia que ¢l Estatuto de Autonomira del Pais Vasco
incluve en el articulo 10.23 como competencia exclusiva;
asimismo, como tal competencia exclusiva, lo incluven
tambicn los Estatutos de Autonomia de Cataluna —arti-
culo 9., 21—, de Andalucia —articulo 13.20-— v ¢l de
Valencia —articulo 31.21 —, v la Lev de Amejoramicnto
de Navarra -—articulo 44.27.

En materia de ordenacion del seguro corresponde a
todas estas Comunidades Autonomas ¢l desarrollo legis-
lativo v la ¢jecucion.

La legislacion mercantil, en cambio, s1 que es compe-
tencia exclusiva del Estado —articulo 1491, 6.0 de la
Constitucion—, asi como las bases de ordenacion del se-
gure —tambicn articulo 1491, 11

Particndo de estas premisas, deberiamos plantearnos
precisamente en esta Camara si la Administracion cen-
tral pucde sustraer a una Comunidad Auténoma, vy por
medio de una Ley, una competencia asumida como ex-
clusiva a través de sus Estatutos de Autonomia, el Mu-
tualismo no integrado en la Seguridad Social, respetan-
do, vso si, la legislacion mercantil, respecto al cual ¢l
Estado no se reserva competencia exclusiva.

En primer lugar, cabria preguntarse si hay que consi-
derar mercantil el provecto de ordenacion del seguro v
particndo de que este provecto es, como se reconoce en la
Exposicion de motivos, legislacion reguladora de las ac-
tividades del seguro privado con la finalidad de proteger
a los ascgurados, hemos de fijar, siguiendo a Garrigues,
quc constituye ¢l Derecho de seguros el conjunto de nor-
mas juridicas que regulan el seguro como manifestacion
social. El objeto del Derecho mercantil es ¢l Derecho pri-
vado del contrato de seguro, por lo que quedaran fuera
de tal consideracion las normas juridico-administrativas
dictadas con ¢l fin de proteger a los asegurados.

Por cllo, no cabe la sujecion de la competencia exclusi-
va de las Comunidades Autéonomias mencionadas, Pais
Vasco, Cataluna, Andalucia, Valencia v Navarra, en ma-
teria de Mutualismo no integrado en la Seguridad Social,
por una pretendida consideracion mercantil de una Ley
de ordenacion del seguro privado.

En la ¢cnumeracion de competencias exclusivas del Es-
tado hecha a través del articulo 149 no se ha fijado reser-
va alguna en lo concerniente al Mutualismo no integrado
en la Sceguridad Social, v asi, los Estatutos de Autonomia
de todas esas entidades autonomas, en la enumeracion
de sus competencias exclusivas refieren esta materia,
sujetando su regulacion al respeto de la legislacion mer-
cantil, que en ningun caso puede afectar al negocio juri-
dico que practica la Mutualidad v sus socios, el cual se
rige, no por el contrato mercantil de seguros, sino por
sus Estatutos, que representan un contrato innominado
quc se fundamenta en la solidaridad de los individuos
ante ¢l suceso aleatorio que puede afectar a alguno de
cllos.

Esta especifica naturaleza del Mutualismo de Prevision
Social, ¢n otro tiempo Asociacion de Socorros Mutuos,
con anterioridad Hermandad, Cofradia, eteétera, que se
tiecnde ahora a trastocar, tiene una presencia cierta en el
territorio de la Comunidad Autonoma de Cataluna, v es-
tas caracteristicas, que son historicas v que son actuales,
deben delenderse a la luz de los preceptos del Estatuto,
sin caer en la confusion que pretende el provecto de Ley.

El Derecho mercantil fue en su origen el derecho pro-
pio dcl comerciante. A traves del tiempo, es cierto, hay
actos de comercio que picrden caracter subjetivo, por
cjemplo, toda la materia relativa al Derecho cambiario,
pero hay instituciones que se mantienen con firmeza en
sus origenes, v una de ellas precisamente en Cataluna es
la del Mutualismo, originando una especifica relacion ju-
ridica totalmente ajena al derecho propio de los comer-
ciantes, cuva causa no es ¢l animo de lucro v cuvo objeto
consiste en indemnizarse mutuamente en caso de sobre-
venir la contingencia desfavorable.
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Catalufa, cuya historia gremial es evidente y ha per-
durado, hizo posible que nacieran en torno a los distintos
gremios sistemas solidarios de defensa ante el infortunio,
sin que esto tuviera la consideracion subjetiva de acto de
comercio ni la objetiva determinada por la causa de lu-
cro, la realidad que se aprecia en las Mutualidades de
Previsién Social.

Estas son las razones, seforfas, por las cuales propone-
mos la supresion del Capitulo IV de este proyecto de Ley.

Conscientes, sin embargo, de la nula probabilidad de
que nuestra enmienda de supresion del Capitulo IV pros-
pere, hemos formulado una serie de enmiendas al articu-
lado de dicho Capitulo que responden a algunas de las
razones indicadas o a ambas a la vez, y que voy a darlas
por defendidas para no ser reiterativo, remitiéndome,
ademas, a los términos especificos de sus propias justifi-
caciones.

Estas enmiendas son: la nimero 29, que pretende mo-
dificar el punto 2 del articulo 17; la numero 30, que
pretende anadir un nuevo articulo 17 bis; la numero 31,
que pretende afiadir un nuevo articulo 17 ter; la nimero
32, que quiere modificar el apartado 1 del articulo 18; la
33, que también pretende modificar el apartado 2 del
articulo 18; la 34, cuyo objeto es modificar el articulo 20;
la 35, que pretende anadir un nuevo articulo 20 bis;
mientras que la 36 propone sustituir el articulo 21, y la
37 adicionar un nuevo articulo 21 bis.

Ademas, y al amparo del punto 2 del articulo 117 del
Reglamento del Senado, hemos convertido en enmienda
al punto 3 del articulo 16 el mantenimiento de la frase «y
la prestacion de servicios en cualquiera de sus modalida-
des», que ha resultado suprimida del proyecto al haberse
asumido en Ponencia la enmienda namero 138, del Gru-
po Socialista. La supresion de esta frase es incomprensi-
ble, ya que significa la desaparicién de mas de 70 mutua-
lidades de prevision social cuyo fin exclusivo es la presta-
cién de servicios.

Segun establece el articulo 10.2 «el Grupo IV compren-
dera toda clase de prestacion de servicios». Todas las
entidades mercantiles, sean comparifas 0 muatuas a prima
fija o variable, pueden actuar en este grupo considerado
como el mas modesto de todos. No hay razén alguna
para que el Mutualismo de Prevision Social no pueda
operar en el Grupo IV, en el que tiene raices profundas,
puesto que la prestacién de servicios constituye desde
siglos la expresion mas sentida de la solidaridad entre
los mutualistas. '

Hay que anadir que con el proyecto de Ley se preten-
de, como indica su Exposicién de motivos, 1a adecuacion
a las normas internacionales, que se deriva de la posible
adhesion de Espana a la Comunidad Econémica Euro-
pea. Por ello, no puede desconocerse que la legislacion de
algunos paises europeos, como puede ser la francesa o la
belga, posibilitan que las mutualidades otorguen presta-
ciones de servicios de todo tipo.

Terminado el Capftulo IV, tenemos una enmienda, la
numero 38, que también responde a las mismas motiva-
ciones y que, por consiguiente, la damos por defendida.

Al articulo 23 tenemos la enmienda numero 39, que

pretende modificar el punto 3. Esta enmienda es pura-
mente técnica. La expresion «reglas de la técnica asegu-
radora» puede tener, evidentemente, mas de una inter-
pretacién; en definitiva, es el mercado el que dicta las
reglas en cada momento. Por eso proponemos que los
principios de equidad y suficiencia que han de respetar
las tarifas se fundamenten no en una expresion ambigua,
sino que se fundamenten en bases técnicas, de acuerdo
con la informacién estadistica y los principios actuaria-
les que justifican sus diferentes componentes.

La enmienda numero 40 propone sustituir el término
de «pdliza» por el de «condiciones generales»; también
la damos por defendida.

Pasamos a defender las enmiendas niumero 41 y 42,
que se refieren ambas al articulo 39. Este articulo 39,
relativo a las competencias de las Administraciones pu-
blicas, establece en su punto 2 que las Comunidades Au-
ténomas, de acuerdo con sus Estatutos, tendran compe-
tencia para el desarrollo legislativo y la ejecucioén, dentro
de su territorio, de las bases de ordenacién de los seguros
privados contenidos en esta Ley y disposiciones basicas
que la complementen, a lo cual no tenemos nada que
objetar, puesto que se ajusta a lo establecido en el artfcu-
lo 149.1.11 de la Constitucién en cuanto a la competencia
del Estado sobre las bases de ordenacién del seguro y en
cuanto a la competencia, por tanto, de las Comunidades
Auténomas, segun lo previsto en sus Estatutos, las que lo
tienen previsto, y que ya he citado, para el desarrollo
legislativo y la ejecuciéon de dichas bases.

Nuestra enmienda consiste en proponer que la redac-
cién del punto 2 termine ahif, ya que nos tenemos que
oponer en cuanto a lo que sigue de que las entidades de
seguro directo cuyo domicilio social, ambito de operacio-
nes y localizacién de los riesgos que aseguren deben ser
,dentro de la Comunidad. Al decir «respecto de las entida-
'des de seguro directo», el proyecto establece una diferen-
ciacién entre las entidades: las de seguro directo y las
,otras, y luego sefiala unos requisitos muy concretos: que
su domicilio social radique en el territorio de las Comu-
nidades Auténomas de que se trate y que su ambito de
operaciones y localizacién de los riesgos que asegure se
limiten al territorio de la Comunidad. Con ello, se limi-
tan, aunque sea en preceptos basicos, las competencias
de las Comunidades Auténomas en cuanto al desarrollo
legislativo de estas bases 0 en cuanto a la ejecucion de
las mismas. Se esta diciendo como y de qué forma van a
tener que desarrollar esas Comunidades los preceptos ba-
sicos de esa Ley de ordenacion del seguro, y esto, eviden-
temente, es una limitacion.

Con nuestra postura, si se admitiera, no compromete-
mos la unidad de mercado, que no ponemos en discusion,
y cuyo principio compartimos; por el contrario, conside-
ramos de suma gravedad que una vez que el Estado fije
‘las normas de caracter general y uniforme sobre ordena-
cién del seguro, que es el objeta de esta Ley, se limite la
competencia de las Comunidades Auténomas en una de
las actividades mas relevantes, como es la de controlar el

estado de solvencia de las entidades aseguradoras, con el
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fin de velar, con el fin de tutelar, los legitimos intereses
de los asegurados.

Y lo consideramos de suma gravedad porque es un
nuevo intento que se realiza desde el Gobierno y desde el
Grupo Socialista de limitar la capacidad de las Comuni-
dades Auténomas. Nos encontramos ante una Ley secto-
rial que erosiona los Estatutos de Autonomia, mermando
las facultades de autogobierno de cinco instituciones au-
tonomas, de Catalufna, del Pais Vasco, de Andalucia, de
Valencia y de Navarra.

El punto 3 indica cuales son las competencias de las
Administraciones publicas en lo que se refiere al mutua-
lismo no integrado en la Seguridad Social. Esta es una
materia que los Estatutos de esas Comunidades que he
citado incluyen como competencia exclusiva, con respeto
a la legislacion mercantil. Asi como en materia de orde-
nacion a la que se refiere el punto 2, el Estatuto de Auto-
nomia de Catalufa en su articulo 10.4; el Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco en su articulo 11.2.a, el Estatu-
to de autonomia de Andalucia, en su articulo 15.1.3; el
Estatuto de Autonomia de Valencia en su articulo 32.1.4,
y la Ley de Amejoramiento del Régimen Foral de Nava-
rra en su articulo 57.a, dicen que sélo tiene competencia
la respectiva Comunidad para el desarrollo legislativo y
la ejecucidn, y aqui nos encontramos con una materia de
competencia exclusiva. Articulo 9.21 del Estatuto de Au-
tonomia de Cataluna; articulo 10.23 del Estatuto vasco;
articulo 13.20 del de Andalucia; articulo 31.21 del de Va-
lencia, y articulo 44.27 de la Ley de Amejoramiento de
Navarra, que dicen todos ellos que su Comunidad Auté-
noma tendra competencia exclusiva en cooperativas, mu-
tualidades no integradas en la Seguridad Social y posi-
tos, respetando o conforme a la legislacion mercantil,
que es competencia exclusiva del Estado segun el articu-
lo 149.1.6 de la Constitucién espanola.

Los redactores de todos estos Estatutos han distingui-
do entre ordenacion del seguro y mutualismo, incluyen-
do a éste como competencia exclusiva, porque son dos
cosas distintas, como hemos venido insistiendo.

Esta Ley no quiere distinguir, al decir el punto 3 que
en cuanto a las cooperativas, montepios o mutualidades
no integradas en la Seguridad Social y en el ambito indi-
cado en el niumero anterior, se limitan y coartan total-
mente las competencias de esas Comunidades Autdno-
mas, porque si tienen la competencia de dictar normas,
respetando las bases de ordenacion del seguro, que son
las senaladas en la Disposicién final primera, y ademas
en el ambito de lo regulado en el parrafo 1 de este
articulo, hemos de convenir que mas que limitada, mas
que coartada, la competencia exclusiva les queda lisa vy
llanamente anulada.

El Tribunal Constitucional en sentencia 72/83, de 29 de
julio, que ha sido citada por el Senador Zavala, dice en
materia de cooperativas y refiriéndose a la expresion
«conforme a la legislacion general de cariacter mercan-
til», que se interpretara en el sentido de que habra que
respetar tal legislacion, en cuanto sea aplicable a las coo-
perativas, como sucede en aquellos casos en que la legis-
lacion general de cooperativas remite a la legislacion

mercantil, o también cuando contiene preceptos mercan-
tiles, como acontece en algun caso.

Asi, el alto Tribunal no admite una interpretacion de
legislacion mercantil que conduzca a vaciar de contenido
la competencia legislativa de la Comunidad Auténoma
vasca en materia de cooperativas, reconociendo la com-
petencia legislativa de la Comunidad, dentro de su ambi-
to territorial.

Por todo ello, proponemos la redaccion de nuestras en-
miendas al articulo 39.

Nuestra enmienda siguiente es la nimero 43, que pre-
tende modificar la redaccién del punto 2 del articulo 44,
y nuestra pretensién es la de reducir la cuantia de la
sancion. Nos parece demasiado 2 millones, y por ello
nuestra propuesta exige las cifras que se habian plantea-
do en el proyecto de Ley de 1981.

La enmienda numero 44 pretende adicionar un articu-
lo 46 bis; también se refiere a competencias de las Comu-
nidades Auténomas, y por consiguiente la damos por de-
fendida.

La enmienda nimero 45, me dijo mi querido amigo
Ruiz Mendoza que en ella tiene un interés muy laudable;
yo mantengo ese interés, la someto a votacion, pero la
doy por defendida.

La enmienda numero 46 propone la supresion de la
Disposicion final cuarta y la enmienda numero 47, en
congruencia con la misma, también propone la supresion
del apartado b) de la Disposicién final cuarta. Damos
ambas por defendidas, asf como la nimero 48.

La enmienda nimero 50 propone modificar la redac-
cion del apartado 1 de la Disposicion transitoria prime-
ra. Nuestra enmienda pretende tan so6lo ampliar el plazo
que figura en el punto 1 de esta Disposicidn transitoria
primera. Ampliarlo de tres a cinco anos, dada la magni-
tud de los capitales exigidos en relacién a lo establecido
en la legislacion anterior, que en algunos casos puede
suponer multiplicar por ochenta el capital actual. Nos
parece que se deberia dar un plazo de adaptacién mas
amplio, y el de cinco anos no se propone graciosa ni
arbitrariamente, sino por analogia con los plazos que se
dieron en su momento para la entrada en vigor en cada
uno de los Estados miembros de la Comunidad Europea.

Como también supongo que el plazo de tres afios no es
ni gracioso ni arbitrario, y entiendo que nuestros reparos
tendrian que ser recogidos en el sentido de la dificultad
que va a suponer, podria ser una solucion a esta preten-
sion el que se formulara una enmienda transaccional que
partiera, como decimos los campesinos de mi tierra, dife-
rencias y lo dejaramos fijado en cuatro afos.

La ultima enmienda formulada es la numero 49 que
pretende modificar el apartado 2 de la Disposicién adi-
cional tercera. A nuestro Grupo le parece que con el texto
del proyecto de Ley se concede al Gobierno una delega-
cién tan amplia que, en definitiva, el Gobierno podra
hacer lo que quiera en el plazo de un ano a partir de la
publicacidén de la Ley. No ponemos reparo a la constitu-
cionalidad del texto, ponemos reparo a su conveniencia
dades los amplios términos en que viene redactada esta
Disposicion adicional. Entendemos que la practica del-
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Decreto debe ser restrictiva v por ello proponemos que cl
Gobierno remita a las Cortes un proyecto de Lev.
Muchas gracias, sefor Presidente, he terminado.

El senor PRESIDENTE: ¢El Grupo Socialista va a im-
pugnar todas las enmiendas agrupadamente?

El seror RUIZ MENDOZA: Si, seior Presidente, agru-
padas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra su sehoria.

El senor RUIZ MENDOQOZA: Con la venia, senor Presi-
dente. Muy bien, Senador Oliveras, toda su exposicion,
pero me voy a permitir contestar a algunas de las ¢n-
miendas que yo creo fundamentales. En cuanto a las
otras, por amor a todos los Senadores v por economia
procesal, he de decir que no ha lugar. Es un término
forense, que quiza no sea propio de esta Camara, pero
quiero decir con cllo que hay multitud de enmiendas que
el Senador Oliveras ha defendido en este Pleno que va
habian sido muy discutidas en la Comisién v sobre las
que el Grupo Socialista mantiene la misma tesis en el dia
de hoy, aunque con independencia de cello, si quicro con-
testar, evidentemente, de una mancra especifica, a una o
dos de las enmiendas.

La primera es la enmienda numero 26 ¢n la que ¢l
Senador Oliveras pide la supresion del Capitulo IV, que
¢s importantisimo. Senor Oliveras, el capitulo IV de este
proyecto de Ley no se ha traido a esta Camara, v ante-
riormente al Congreso de los Diputados, por una simple
consideracion graciosa. No; ¢s porque hoy dia ¢l campo
del mutualismo de prevision es de gran importancia v no
solo para las entidades ascguradoras. En definitiva, las
mutuas son entidades aseguradoras en un buen v amplio
entendimiento del término, del seguro, lo que también
hacen las mutuas ¢s asegurar; los nombres no importan,
y la prueba de ello es que ¢l Codigo de Comercio las cita
v el Caodigo Civil las especifica.

Este proyecto de Ley ha traido a las Camaras este capi-
tulo IV sobre mutualismo por la importancia que eviden-
temente tiene en el campo del aseguramiento, porque
insisto en que lo que se pretende con este provecto de
Ley es sancar todo ¢l campo ascgurador.

Al sertor Oliveras le consta, como a mi, que hay mu-
tuas, no de seguros, de tipo antiguo mercantil, sino mu-
tuas de prevision que también tienen ¢l ala tocada. Por
eso el legislador (con todos los respetos a las mutuas
antiguas que en Cataluia existen v en Valencia —tierra
gremial— también desde muy antiguo), ¢l Gobierno v ¢l
Ministerio de Economia vy Hacienda han considerado que
en un momento de dificultades cconomicas hay que orde-
nar todo esto, v se crean las bases de ordenacion.

¢ Bsto quiere decir quitar competencias en la ejegucion,
incluso en aspectos que pudiéramos llamar complemen-
1arios, legislativos, a las Comunidades Autonomas? No,
no por cuanto en la Disposicion [inal primera ¢l legisla-
dor y el provecto de Ley vuelven a hablar de las compe-
tencias de las Comunidades Auténomas; ¢s decir, que ¢l

Gobicerno no se le han olvidado las tacultades autonomi-
cas. Lo que se quicre es que este campo del mutualismo
de prevision entre también en ¢l ambito de una Ley de
bases de ordenacion. No tiene una finalidad torticera ni
malévola, de decir: jAh! no, de este medio v mancra clu-
dimos la intervencion de las Comunidades Autonomas.
No, no creo que esa sea la intencion del provecto de Lev.
Y, si ng, al tiempo, senor Oliveras, v con ¢l ticmpo vere-
mos que se respetan, evidentemente las facultades que se
conceden en los Estatutos de Autonomia en este campo
del mutualismo. Esa ¢s la enmienda fundamental.

Otro problema al que se referia 8. S. sobre la modifica-
cion que propone la enmicenda 39, es ¢l problema de las
tarifas. Dice S. S. que la expresion «reglas de la 1éenica
ascguradora» os anfibologica. Senor Olivares, aqui no
hav anflibologia; ¢s ¢l uso claro del 1érmino, sin equivo-
cos, no hay cquivocos. Se habla precisamente de los prin-
cipios actuariales v on el provecto de Ley se trata de las
técnicas aseguradoras v las reglas de fa téenica asegura-
dora, v con ¢so va basta.

En cuanto al plazo, quu os otro de los problemas que
tiene peso especifico en el provecto de Lev, entendemos,
scior Oliveras, que cuando el Gobicrno en su provecto
habla dc los tres anos tampoco es por puro capricho,
porque ha sido estudiado, reflexionado, negociado, discu-
tido en numerosas ocasiones v con un conocimicnto de lo
que sucede en la Comunidad Economica Europea. Pero,
scior Oliveras, es que la situacion cconomica espanola
no es la de la cconomia belga, lrancesa o italiana; la
cconomia espanola osta en unas condiciones un tanto
distintas v aun {ucera de la Comunidad. Por tanto, se en-
tiende por ¢l Gobicrno, a traves de su provecto de Ley,
que ese plazo de tres anos os suliciente. Y hay que tener
en cuenta algo mas, que no se quiere decir ni se ha dicho
nunca: va habia un provecto ¢l ano 1981 —v se ha nom-
brado ¢sta manana aqui— presentado por la Union de
Centro Democratico, relacionado con esta Lev. Senores,
han pasado dos anos, mas tres afos, son cinco anos. (O
es que aqui lo que interesa os ir alargando ¢l ticmpo? No.
De hecho, las companias, las entidades aseguradoras v
los fondos mutuales han conocido todo este provecto des-
de ¢l ano 1981 v han 1enido tiempo para iradaptando sus
arcas v sus necesidades financieras a los fines del provee-
to v cuando se cjecute, se ran los cinco anos que, ¢n
definitiva, esta dentro de la directiva de la Comunidad
Econémica Europea, ni mas ni menos.

Con respecto al resto de las enmiendas, amigo Olive-
ras, digo: No ha lugar.

El scnor PRESIDENTE: ¢Sciores portavoces que pi-
den la palabra? (Patisa.)

En ese caso, cierren las puertas. Vamos a votar. Seior
Oliveras, vamos a votar sus enmicndas al articulo 1. ¢Se
pucden votar agrupadamente?

El scior OLIVERAS | TERRADAS: Si. scnor Presiden-
te.

El sciior PRESIDENTE: Votamos las comicndas del
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Grupo Cataluna al Scenado nimeros 17, 18 v 19, al articu-
lo 1.
Se inicia la votacion. (Pausad.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 147; a favor, seis; en contra, 141.

El scanor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ¢l texto del dictamen de la comision para el
articulo 1

Sc inicia la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 145; a favor, 135; en contra, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1

Entramos cn ¢l articulo 2., al que existe un voto parti-
cular del Grupo Popular que corresponde a una enmien-
da «in vocer.

Ticne la palabra ¢l senor Arias. (Varios senores Senado-
res se levantan de sus asientos.)

El sciior ARIAS CANETE: Scnor Presidente, vov a de-
fender conjuntamente este voto particular al articulo 2.
v ¢l voto particular al parrafo segundo del articulo 3
porque cstan ¢n intima conexion. Son dos votos particu-
lares formulados al amparo del articulo 117 del Regla-
mento de la Camara.

El senor PRESIDENTE: Perdon, senor Arias. Rucego a
los senores Scenadores que no salgan, si piensan votar,
purque sc va a cntrar en seguida en la votacion de una
serie de articulos.

Continue, senor Arias.

El sciior ARIAS CANETE: La razon de que se quicra
convertir en voto particular ¢l texto anterior del provecto
de Lev radica pura v Hlanamente en que ¢l Partido Socia-
lista ha introducido una modificacion anomala en este
provecto de Lev, por cuanto la gestion de fondos colecti-
vos de jubilacion ha pasado de ser operaciones sometidas
a ser operaciones prohibidas, pero excepcionadas de la
prohibicion de caracter genceral.

En definitiva, inicialmente se consideraba que todos
los fondos de pension estaban sujetos a la normativa del
seguro, v actualmente, dada la regulacion que se estable-
ce, unicamente estan sujetos a la regulacion de los segu-
ros los fondos cuando estén administrados por compa-
nias de seguros, mientras que cuando los que los admi-
nistren v gestionen sean otros intermediarios financicros,
como la banca o cualquicer empresa de inversion, no es-
tan sujetos a los estrechos cauces de esta Lev; por lo cual
se crea un factor discriminatorio.

No obstante la delensa de este voto particular en el
sentido de vuelta al primitivo provecto, nuestro Grupo
esta abierto a cualguicr tipo de transaccion que mejore
la redaccion del provecto, de mancra que queden sujetas
a las operaciones de seguro aquellas gestiones de fondos
vinculadas con polizas de seguros que garanticen deter-

minados extremos, en tanto que queden sujetas a la le-
gislacion del fondo de pensiones las restantes gestiones
de fondos colectivos de jubilacion.

Muchas gracias.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Ruiz
Mendoza.

El senor RUIZ MENDOZA: Scior Presidente, rogaria
que 8. S, levese un escrito, con una enmicnda transaccio-
nal, presentado a la Mesa por este Grupo, por si al senor
Arias, del Grupo de Alianza Popular, le satisface v, en ese
caso, habria una transaccion de pleno acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: A la Presidencia ha llegado un
escrito, pero, como no esta firmado, lo devuelvo a 8. S,
para que proponga la enmicnda «in voce», Si presentan
¢l eserito firmado por los portavoces de los demas Gru-
pos, la enmienda se aceptara.

El serior RUIZ MENDOZA: Con la venia, senor Presi-
dente.

En c¢l articulo 2. del provecto de Lev denominado
«Operaciones sometidas», sc incluiria, como letra d), ¢l
siguiente texto: «Las operaciones de gestion de fondos
colectivos de jubilacion que consistan en administrar las
inversiones v especialmente los activos representativos
de las reservas de las entidades que facilitan prestaciones
en caso de fallecimiento, en caso de vida o de invalidez,
cuando concurra una garantia de seguro que se reficra a
la conservacion de los capitales o a la obtencion de un
interés minimo».

Asimismo, proponemos incluir un articulo 2.7 bis, con
la denominacion «Operaciones permitidas», del siguiente
contexto: «Las entidades aseguradoras podran clectuar
operaciones de gestion de tondos colectivos de jubilacion
que consistan en administrar las inversiones v especial-
mente los activos representativos de las reservas de las
entidades que facilitan prestaciones en caso de falleci-
micnto, ¢n caso de vida o de invalidez, en los términos
que establezea la legislacion general sobre londos de pen-
siones».

Por ultimo, senor Presidente, pedimos la supresion del
apartado 2 del articulo 3

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Estan todos los seiores portavoces impuestos del tex-
to de esta enmienda? (Asentimiento.)

Hayv dos soluciones, seior Ruiz Mendoza: que se pre-
sente un escrito a la Mesa firmado por todos los portavo-
ces 0 que se presente un escrito a la Mesa firmado por
varios portavoces v tendra un tratamiento diferente. Lo
que esta Presidencia va a hacer es dejar la discusion de
los articulos 2. v 3. para mas adclante v entrar va en los
siguientes, a lin de que a ustedes les dé tiempo para
preparar este escrito; esto es lo que establece ¢l Regla-
mento para las cnmicndas transaccionales.

El senor ARIAS CANETE: Scior Presidente, nosotros
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retirariamos nuestros votos particulares a la vista de la
enmienda transaccional.

El seitor PRESIDENTE: De todos modos, no puedo po-
ner a votacion el articulo hasta que no se presenten esos
escritos a la Mesa. Si los sefiores portavoces lo firman
todos, entraremos en un tratamiento y, si lo firma sélo
una parte, el tratamiento sera diferente. Para que estén
preparados, por si no hay acuerdo entre todos los porta-
voces, creo que dentro de una hora, aproximadamente,
discutiremos los articulos 2°y 3.

Vamos a votar los articulos 4.4, 5. y 6.2, que no tienen
votos particulares. ¢ Esta la CaAmara de acuerdo en que se
voten agrupadamente? (Asentimiento.) Asi se hace.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 156; en contra, uno.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Al articulo 7. hay una enmienda, ya debatida, del Gru-
po de Cataluia al Senado.

¢Hay algin sefior portavoz que quiera hacer uso de la
palabra? (Pausa.)

Entonces se pone a votacion la enmienda nimero 23 al
articulo 7

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 156, a favor, seis; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
namero 23.

Se pone a votacidn el texto del dictamen del articulo
7

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158; a favor, 155, en contra, tres.

. El sennor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 7.

Vamos a votar los articulos 8. y 9. conjuntamente, si
la Camara no tiene inconveniente, porque no tienen vo-
tos particulares.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos. 158, a favor, 156; en contra, uno; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Entramos en la discusion del articulo 10, al que existe
una enmienda, la namero 55, del Grupo Popular. Su por-
tavoz tiene la palabra.

El senor ARIAS CANETE: Sefor Presidente, anuncio
que voy a defender las enmiendas numeros 55, 56, 69, 70,
71,75, 76, 77, 78, 88 y 89.

Sefioras y sefiores Senadores, las enmiendas que va-

mos a defender son el nucleo fundamental que sustenta
la posicién del Grupo Popular —que no de Alianza Popu-
lar— al proyecto de Ley presentado por el Gobierno en
esta materia. (El sefior Vicepresidente, Lizén Giner, ocupa
la Presidencia.)

En primer lugar, hay un grupo de enmiendas, que son
la 55, 56, 69, 70, 75 y 89, que se refieren a la filosoffa que
preside el proyecto en la ordenacién del seguro privado.

Evidentemente, la filosofia que late en la propia Expo-
sicion de motivos —as{ se dice en la misma— es la de
«fomentar la concentracién de empresas y consiguiente-
mente la reestructuracion del sector». Ahora bien, el Se-
nador Ruiz Navarro, perdén (Ruiz Mendoza), nos alega-
ba en el turno de defensa que lo que presidia fundamen-
talmente esta regulacion de capitales, de periodos transi-
torios y de fondos de garantia era la actuacién planifica-
dora del Estado sobre el marco del seguro privado, asf
como la proteccién de los intereses de las empresas.

Yo llego a la conclusién de que el senor Ruiz Mendoza
ha creado un nuevo modelo de reconversiéon. Frente al
modelo Solchaga, caracterizado a juicio de nuestro Gru-
po por mucho ruido y pocas nueces, el modelo Ruiz Men-
doza es un modelo de reconversion de poco ruido y des-
truccion total de las nueces. (Risas.) Me explicaré.

Efectivamente, sobre la base de proteger los intereses
de los asegurados y de concentrar las empresas de segu-
ros en pocas y de importantes capitales, el proyecto de
Ley en el articulo 10 establece unos requisitos de exigen-
cias de capital que, curiosamente, seitorias, son absoluta-
mente superiores a todo lo que tiene establecido la legis-
lacion europea.

Ademas, hay una primera consideracién que nos hace
ver que estos requisitos de capital no son necesarios en
las compaiias de seguros, o no son la garantia del asegu-
rado, porque la garantia de una compaiifa de seguros se
establece a través del margen de solvencia o del fondo de
garantia o de sus reservas, pero no sélo del capital; sin
embargo, en el articulo 10 se establecen unos capitales
radicalmente elevados.

Nuestro Grupo ha hecho una comparacion entre las
dos directivas que regulan el seguro en la Comunidad
Econémica Europea, la de 23 de julio de 1973, en su
articulo 17, y la de 5 de marzo de 1979, en su articulo 20,
que establecen las cuantias que la Comunidad Economi-
ca Europea impone en los distintos ramos. Asi, en el Gru-
po I se piden en la Comunidad Econ6émica Europea
800.000 unidades de cuenta que vienen a equivaler a 104
millones al cambio actual; nuestro Grupo pide 250 millo-
nes y el proyecto socialista contempla 320 millones. Lo
mismo ocurre en el Grupo II, donde la Comunidad Eco-
némica Europea pide 400.000 unidades de cuenta’equi-
valentes a 52 millones, v el proyecto socialista contempla
160 millones. En el Grupo III ocurre tres cuartas de lo
mismo, y en el Grupo IV, el de las empresas mas peque-
fas, la disfunciéon es todavia mayor.

En materia de reaseguros el proyecto de Ley socialista
impone capitales bien fuertes. La Comunidad Econémica
Europea deja en libertad a las legislaciones nacionales.

Entonces, ¢en qué situacién nos encontramos? Nos en-
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contramos con que el propio Gobierno socialista, cara a
la integracién en la Comunidad Econémica Europea, si-
tia a nuestras companias nacionales de seguros con unas
exigencias de capital muy superiores a las compaiifas
comunitarias. Y se nos dice que eso es beneficioso porque
va a concentrar las empresas en unas pocas, lo cual se
combina con un perfodo transitorio de tres afios que se
establecen en la Disposicion transitoria primera para cu-
brir esos capitales, que curiosamente es la mitad del pla-
20 que han concedido los europeos a sus empresas para
reestructurarse.

A nosotros nos cabe una duda muy razonable: ¢ quién
pretende esta reestructuraciéon? Porque no obedece a
causas politicas, sino a causas técnicas. Es a los técnicos
de la Direccién General de Seguros a los que les es mas
cémodo controlar menos empresas. Y no se nos diga que
porque haya empresas mas grandes son mas solventes,
porque probablemente, cuando quiebra una empresa
grande, los efectos negativos son mas perniciosos. Acaba
de crearse una «UVI» a estos efectos, aprobada por De-
creto-ley de 14 de julio, y publicada en el «Boletin Oficial
del Estado»."

Por tanto, nos parece que son estos mismos técnicos,
estos burécratas los que estan impidiendo que haya una
aproximacion de posiciones entre los Grupos en un tema
que no es absolutamente de contraste politico sino que es
de ver cuales son los efectos sociales de una norma juri-
dica que se va a apoyar desde este Parlamento. Y los
efectos son los que yo he dicho antes: que esto produce
una reconversion, pero no de las empresas de la lista
negra, como decia el Senador Ruiz Mendoza, sino de in-
numerables pequeias empresas que no estan en la lista
negra, pero que tienen dificultades para constituir au-
mentos de capital a corto plazo, y esto es lo que nuestro
Grupo quiere evitar con sus enmiendas.

Hay dos vias para hacerlo: la que proponemos en la
enmienda 55: reducir los capitales y a nosotros incluso
nos parecen bien los capitales que propone el Partido
Socialista; si bien ampliamos el periodo transitorio. Y el
periodo transitorio hay que ampliarlo mas de esos tres
afos, porque no es cierto lo que dice el Senador Ruiz
Mendoza de que en 1981 hubo un proyecto de Ley y que
pudieron adaptarse entonces.

Ese proyecto no se transformé en nada y era una decla-
racion de intenciones de un Gobierno que ademas duré
bien poco desde el anuncio de ese proyecto. Por tanto, o
bien se reducen los capitales para permitir que la con-
centracion no sea tan sangrante y que las empresas sanas
no tengan obligacion de disolverse por imperativo legal,
porque no puedan cubrir estos capitales, o bien vamos a
periodos transitorios mas grandes. Ademas, los periodos
transitorios no pueden hacerse con la cicateria con que
lo hace el proyecto socialista en el que la transitoriedad
solamente comprende la posibilidad de cubrir ¢l capital,
pues los fondos de garantia que se establecen en el arti-
culo 25 se imponen desde ya, con lo cual ya tienen un
caracter de necesidad.

Esto es lo que yo digo que es el modelo Ruiz Mendoza:
que 12.000 trabajadores de empresas sanas entren en cri-

sis, porque el modelo Solchaga, que es de empresas de
defectuosa estructura econémica, es una exigencia social
dolorosa, pero a lo mejor comprensible. Pero en un sector
que esta bien financieramente, que esta en una situacion
econémica normal, imponer una reconversion salvaje
con un perfodo transitorio corto, capitales elevados y sin
contemplar esas situaciones, se van a producir disfuncio-
nalidades porque las empresas se mueven por intereses
econémicos. Y las grandes empresas no van a ir a la
absorcion de las pequefias empresas, van a ir a la absor-
cién parcial de cartera, que es mas barato y no comporta
necesariamente la absorciéon de cargas laborales. Todos
conocen la Ley, y el que conoce la Ley conoce los resqui-
cios que tiene la Ley, y esta Ley tiene unos resquicios en
este tema y va a ocurrir asi.

Este es el caracter constructivo de nuestras enmiendas,
que creemos que dan una ocasién de didlogo en este mo-
mento procesal para llegar a un acuerdo que’ permita
una adecuacion pacifica del sector y no traumatica o
convulsiva. '

La enmienda 56 pretende una clasificacion d¢ ramos
distinta de la que viene en el proyecto, en el sentido de
incorporar en el Grupo IV determinados conceptos que
no estan en el proyecto, y de eliminar el Grupo V del
reaseguro, porque, efectivamentg, por la Comunidad
Econémica Europea el reaseguro no lo contempla en el
nivel de exigencias de capitales ni como un concepto
aparte, sino que se les exigen los mismos requisitos que
para los aseguradores directos, con caricter general.

La misma fundamentacion de reduccién de capitales
tienen las enmiendas 69 y 70.

La enmienda numero 69 se refiere a la discriminacién
que se opera en el Grupo IV para aquellas empresas que
el articulo 10 les da una posibilidad de tener el 50 por
ciento de capital cuando operen en nucleos de poblation
de sélo dos millones de habitantes, pero no se la concede
el articulo 25.

Nuestra enmienda 70 establece que las mutuas que no
tienen obligacién de constituir un fondo de garantia de-
ben estar también exentas de tener el fondo mutual. El
caracter légico del precepto es claro: si en el articulo 10
se les exige a determinadas mutuas un fondo mutual y en
el articulo 25 no se les exige un fondo de garantia en
atencién a su pequeno volumen, deberan estar igualmen-
te exoneradas delrequisito del capital social por el para-
{lelismo técnico-juridico que existe entre los articulos 10
y 25. Es la materia del grupo excesivamente arida y com-
pleja, pero es evidente que estos preceptos tienen una
concatenacion logica que no se observa, vy nuestra en-
mienda trata de subsanarlo.

La misma filosofia es la de nuestra enmienda 75, que
pretende que no se exija a las compaiiias de reaseguros el
requisito de equipararse a los aseguradores directos en
temas de capital social, fondo de garantia y margen de
solvencia, y propone eliminar toda referencia a la legisla-
cion de transacciones exteriores, porque es obvio que las
empresas que reaseguran deben cumplir las normas de
control de cambios, igual que cualquier otra compania
mercantil.
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La enmienda numerio 89 se refiere al periodo transito-
rio para cl fondo de garantia v de capital social, solici-
tando que se amplie a seis anos, de acuerdo con las divee-
irices comunitarias, o bien estariamos abiertos a cual-
quicr wransaccion razonable entre ¢l periodo social de
tres anos v ¢l de seis que proponemos, sicmpre que cl
periodo transitorio se extendicra también con caracter
unecesario al fondo de garantia,

Nucstra enmienda namero 71 al articulo 27 pretende
una ampliacion de las cesiones de cartera, en ¢l sentido
de que no se les prohiba a las sociedades mutuas a prima
fija 1ia las de prima variable para cvitar lo que figura ¢n
¢l punto 6 del articulo 37, es decir, el supuesto de que los
ascgurados puedan cancelar sus polizas, cuando hava ce-
siones parciales de cartera con cardcter libre, antes de la
finalizacion del plazo de las polizas.

En este sentido, en Comision se nos dijo que la filosolia
del provecto en el articulo 27 era que cuando habia una
cesion general de cartera, of asegurado no tenia gque wener
esta posibilidad, porque estas cesiones generales tenian
lugar cuando habia dificultades financicras o economi-
cas en las empresas, v la cesion parcial era una operacion
distinta en la cual habia que garantizar ¢l interés del
ascgurado. Y vo me pregunto: Si este interds del asegura-
do hav que garantizarlo en la cesion parcial, ¢por qué no
en la cesion general de cartera? Si el articulo 27, punto |
del provecto socialista permite la cesion general sin que
hava rescision anticipada de los contratos, ¢por qué im-
ponerta con caracter necesario en ¢l punto 6 del articulo
272 :

Las enmiendas 76, 77 v 78 al articulo 38 proponen que
los plenos de retencion, es decir, aguellas cantidades que
garantizan con sus recursos propios, de sus obligaciones,
a las companias de seguros, no quede al arbitrio del Go-
bicrno su determinacion so pretexto de formular mas o
nicnos opiniones ambiguas, sino conectar la proporcio-
nalidad de estos plenos de retencion con las bases téeni-
cas que, segun los articulos 23 v 24, son conucidos por ¢l
Ministerio de Economia v Hacienda antes de comenzar
su actuacion las companias de seguros v que permitiran
calibrar si la proporcion de volumen de retencion que
hacen las ascguradoras es o no razonable.

Lo que queremos os limitar la discrecionalidad de la
Administracion, porque la libertad de empresa —que
tanto nos alega ¢l senor Ruiz. Mendoza que invocamos, se
la invocamos en este momento procesal— queda muy
disminuida si, discrecionalmente, ¢l Gobierno pucde de-
terminar en cualquicr momento el pleno de retencion sin
referencia a ningan tipo de criterio objetivo: oy una dis-
crecionalidad excesiva.

Por ultimo, la enmicnda 88 ¢s una enmienda cuva no
admision no entenderiamos. Propone que en materia de
seguros los actos de la Administracion sc recurran ante
la jurisdiccion ordinaria, es decir, que se recurra a fa via
contenciosa normal v no ante una jurisdiccion especial
como ¢s ¢l Tribunal Arbitral de Scguros. Nuestra Consti-
tucion consagra ¢l principio de unidad jurisdiccional. Ha
sido una lucha de todos los Grupos eliminar v crradicar
en este pais las jurisdicciones de tipo especial v parece

absurdo que en este provecto de Ley todavia se consagre
algo tan caduco como el Tribunal Arbitral de Scguros.
Los propios tratadistas socialistas, como ¢l ilustre profe-
sor Sosa Wagner, han escrito monografias denunciando
la inconstitucionalidad del mantenimicento de esta juris-
diccion especial. Se nos dijo ¢n Comision algo absoluta-
mente inaudito: que era un tema que se deferia a la Lev
Organica del Poder Judicial. Consultado ¢l provecto o ¢l
borrador, como se dice en este momento, resulta que
defiere otra vez ¢l tema del Tribunal Arbitral de Scguros
a una legislacion posterior que habra de fijarse. Entende-
mos que se pierde una oportunidad anica, de no admitir-
s¢ la enmienda 88 de nuestro Grupo, climinando para
siempre esta jurisdiceion que produce estériles frutos,
que ocasiona gastos v cuva clicacia ¢s mas que dudosa.
Con esto considero delendidas mis enmicndas.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra ¢l senor Ruiz Mendoza.

El senor RUIZ MENDOZA: Con la venia, senor Presi-
dente.

Brevemente también porque va esta md_\' discutido es-
te provecto de Lev. Vov a procurar ser conciso en lo
fundamental. Lo fundamental ¢s ¢l problema de capita-
les v el problema de grupos, a juicio del dicente. Se nos
estd manilestando constantemente que las divectivas de
las Comunidades Europeas no exigen esos capitales tan
fuertes a las entidades aseguradoras de la Europa de de-
tras de nuestros Pirincos. Pues bicn, ¢s posible que no. Yo
desconozeo reatmente si la legislacion francesa es riguro-
sa 0 no con los capitales sociales de las entidades asegu-
radoras, pero me da la sensacion de que, por ejemplo, fa
legislacion inglesa es rigurosisima con c¢sos capitales,
porque, si no, no estaria la famosa «Llovd» en la linca
super de flotacion que tiene en ¢l campo del seguro.

Se nos ha dicho por ¢l Senador Arias, mi querido ami-
go, que la solvencia de las companias no la dan los capi-
tales. Muy bien; pero eso es una primera parte, porque ¢s
evidente que ¢l margen de solvencia es donde esta ¢l
patrimonio de la compania, ¢l patrimonio constituido
por tas plusvalias, por las desviaciones de siniestralidad,
por la reserva de seguridad, por las regularizaciones de
activos v balances, por ¢l tanto por ciento de benelicios
de futuro, por ¢l saldo acreedor de las cuentas que tie-
nen, ctedtera. Ese es el margen de solvencia. Pero lo que
ha querido el legislador, ademas, os exigir capitales, exi-
gir margen de solvencia, constituir ol fondo de garantia
que se detrae, v oesta ¢s la anica manera, a juicio del
provecto de Ley, de dar la maxima seguridad al ascgura-
do.

A mi s¢ me tacha por parte de mi amigo ¢l Senador
Arias, jpobrecillo de mi!, de destructor, pera ¢de qué? En
absoluto; ni sov Solchaga, ni entiendo de industrializa-
cion, ni sov destructor de nada. Lo que me he permitido
en mi vida ha sido construir algo, poca cosa, pero algo he
construido, v no he destruido nada. No sé si en la guerra
civil tuve alguna tentacion malévola de destruir algo,
posiblemente si, un Estado que no me gustaba o una
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sociedad que no me satisfacia. No ¢s que me satisfaga
mucho la actual sociedad, eso ¢s lo-cierto, pero la verdad
sca dicha, amigo Arias, me he presentado aqui ante todos
v estoy viéndome va perseguido ¢n Valencia o por donde
esté por los ecmpleados de seguros, que son mis amigos
porque son, en definitiva, unos trabajadores como vo. Me
van a perseguir v se van a creer que sov ¢l causante de su
ruina. En modo alguno, amigo Arias; lo que pasa cs que,
desgraciadamente, para salvar algo ¢l barco en navega-
cion, hayv que ir tirando lastre, v vucelvo otra vez a la
marineria. Para salvar ¢l globo acrostatico se ticne que
tirar por la borda, incluso, si ¢s preciso a alguno de los
ocupantes de la barquilla para que ésta siga elevandose v
no caiga, s¢ aplaste v mucran todos. En definitiva, esto
¢s a lo que se va,

En cuanto a la clasificacion de los grupos, amigo Arias,
¢por qué se incluve en ¢l grupo IV ¢l problema o se hace
una reduccion de supuestos asegurados? Muy sencillo,
porque tampoco la Lev debe contemplar de una mancra
indeterminada «v prestacion de servicios». Esto ¢s de
una ambigiiedad tal que ¢l legislador ha querido concre-
tar ¢n cada grupo lo que cra objeto v finalidad del
provecto de Lev, no esa prestacion de servicios. Da la
sensacion de que ahi cabe todo v no ¢s ¢sa, repito, la
{inalidad del legislador en este momento.

Sc nos ha hablado —v vov a terminar con cllo— de la
unidad de jurisdicciones. Cuando se mantiene ¢l Tribu-
nal Arbitral ¢s porque en su tiempo v en ¢l momento
actual puede rendir un servicio dentro del campo del
seguro, lo mismo que se ha incluido la Comision de Con-
ciliacion. En definitiva, se trata de ver la mancera de re-
solver, en principio \ sin tener que llegar «in extremis» a
la jurisdiccion civil ordinaria, los problemas del campo
de seguros.

Si s¢ hubiera entendido que ese Tribunal Arbitral hu-
bicse sido o era innecesario, tenga la seguridad, Senador
Arias, de que se hubicra suprimido, pero ha dado sus
frutos en la vida del seguro espanol. Por eso se manticne.

Enticndo, seior Arias, que esa peticion de los scis anos
tampoco procede: El ticmpo si es un lactor, pero vo insis-
to en que las entidades ascguradoras estaban va alerta-
das t1otalmente en cuanto al plazo en que se pudiesen
exigir tantos aumentos de capital como los fondos nece-
sarios para su vida.

Yo creo que la sociedad espanola, amigo -Miguel Arias,
dara un si en ¢l futuro a esta Lev. Y vo creo también que
las companias de seguros se concentraran, haran lo que
sca necesario para evitar ¢l desempleo, que usted —creo
vo— quiere achacarme a mi v no ¢s asi.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El voto
particutar de Cataluna al Senado a este articulo ha sido
va defendido.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra ol Se-
nador Arias.

El sciior ARIAS CANETE: Scitor Presidente, seior Ruiz
Mcndoza, nosotros no hemos hecho una cuestion de gabi-
nete del tema de los capitales. Lo gque si hemos dicho es

que, supuesto que estos capitales los considera el Grupo
Socialista idoncos, vavamos a periodos transitorios mas
razonables, porque si ng, a lo.que vamos de verdad es al
simil que nos ha puesto ¢l seior Ruiz Mendoza det globo
acrostatico con los pasajeros tirandose por la barquilla.
Desde luego, si ¢l periodo transitorio es pequefio, muchos
de los pasajeros se van a tirar de la barquilla, y no se lo
imputo al Scnador Ruiz Mendoza; se lo impugo a los
técnicos que han claborado este provecto de Ley, que no
consideran los cfectos sociales del mismo. En la Memoria
del-provecto, a diferencia de otrus anteriores, no se eva-
laan las destrucciones de puestos de trabajo v las reduc-
ciones de empresas, con lo cual hay que hacer calculos
aproximativos v vo digo que puede ser uno de los efectos.
Desde luego usted no sera el padre de la criatura, Evi-
dentemente.

En cuanto al Grupo IV, nucestra diferens ia fundamen-
tal con ¢l provecto socialista ¢s que en este grupo com-
prendemos los segur s del ala robos, cristales v una seric
de danos menores a las cosas, por-:i ¢l Grupo IV ¢s ¢l
quc tiene menos exigencias econoricas de capital. En
cambio, en la formulacion que hace ¢l provecto de Lev
socialista, en el articulo 10 cstos riesgos menores se in-
cluven en el Grupo I ¢con mavor exigencia de capital.

Una vez mas nos aproximamos a la legislacion comu-
nitaria, que es poco impesitiva en materia de cifras mini-
mas de capital. Yo creo que la legislacion inglesa no po-
ne cifras de capital. La solvencia dela «Lloyd» v su posi-
cion privilegiada en ¢l mercado mundial de seguros se la
da precisamente la planificacion interna de una sociedad
que hace honor siempre a los siniestros con rapidez v con
clicacia, en base a su propia politica de seguros o de
reaseguros, fundamentalmente. Y no se trata de que el
capital garantice la solvencia; se trata de una regulacion
estricta de los planes de retencion de los reaseguros v de
los Fondos de Garantia.

Por tanto, Scnador Ruizste grupo comprendemos los
seguros del ala robos, cristales v una seric de danos me-
nores a las cosas, porque ¢l Grupo 1V s el qosible {legar
a un acucrdo que permita hacer la reconversion del sec-
tor en los 1érminos de flexibilidad que a nosotros nos
hubicra gustado. Ustedes van a una reestructuracion li-

‘mitada. que dicen que la sociedad va a aplaudir. Ya lo

veremos. Yo, por lo menos, apunto una cierta dosis de
axeepticismo v de duda en este momento.
Gracias, sciior Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
pulabra ¢l scnor Ruiz Mendoza.

El scnor RUIZ MENDOZA: Sciior Presidente, contes-
tando al Senador Arias, vo creo que no hay trauma aqui
de ninguna naturaleza. En la cconomia del campo ascgu-
rador no creo que se produzean traumas, como si se tra-
tase de grandes procesos industriales. El campo del segu-
ro s, evidentementg, clevadisimo, pero esta suficiente-
mente basado en ¢l buen desco tanto de las entidades
aseguradoras como de mutualistas v agentes de seguros,
elementos importantes de la produccion en este campo,
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dispuestos a luchar y a trabajar para el seguro espanol,
para que ocupe un sitio digno y serio, para que sea un
seguro serio. Estoy convencido de que todos los hombres
que estan en el seguro espafiol estdn deseando esta reor-
denacion, esta ordenacién sensata y este saneamiento
econémico. Y para ese saneamiento econémico, amigo
Arias, no hay mas remedio que hacer cierta cirugia, no
estética, sino vital.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a
votar, en primer lugar, las dos enmiendas del Grupo Po-
pular al articulo 10, que supongo que el sefior Arias no
tendra inconveniente en que se voten agrupadamente.
(Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos
emitidos, 170; a favor, 34; en contra, 133; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Rechaza-
das.

Vamos a votar la enmienda nimero 24, de! Grupo Ca-
taluna al Senado a este mismo articulo 10.

El sefior Secretario, al término de esta votacion hara
un recuento, pues se ha encendido una luz que parece
indicar que el marcador no funciona bien.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, siete; en contra, 150.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Rechazada
la enmienda numero 24, del Grupo Catalufia al Senado.

Vamos a votar el articulo 10 segun el texto del dicta-
men.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157, a favor, 124; en contra, 33.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6on Giner): Queda
aprobado.

Pasamos a la discusién del articulo 11, que no tiene
enmiendas, por lo que vamos a proceder directamente a
su votacion.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 164; a favor, 161; en contra, tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Pasamos a debatir el articulo 12.

Voto particular del Grupo Parlamentario Popular. Se-
gun la nota que tengo aqui, va a intervenir el seftor de la
Sierra, que defendera conjuntamente las enmiendas 58,

61, 62, 65, 91 y 98. (Es asi? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior de la Sierra.

El sefior DE LA SIERRA HERRERA: Quiero decir que
la enmienda 98, que es la ultima de la relacion que ha
lefdo el sefior Vicepresidente, la voy a retirar. Defenderé
conjuntamente las cinco enmiendas que ha citado en pri-
mer lugar.

En el articulo 12 se pide que ¢l plazo de cinco afos que
se exige en la Ley para que las compaiiias extranjeras
puedan ejercer sus actividades en Esparia con respecto a
los ramos, sea en el ramo en que van a iniciar dicha
actividad. Nosotros proponemos que se suprima ese pla-
zo de cinco anos, pero que se establezca un plazo previo
siempre determinado por el principio de la reciprocidad.
Nos basamos en que todo lo que se haga en beneficio de
esta suavizacion de un proteccionismo es muy conve-
niente en estos momentos en que se esta negociando con
la Comunidad Econémica Europea.

Para fundamentar esto quiero recurrir a un hecho con-
creto, Supongamos que en una compania de seguros de-
terminada se produce una nueva cobertura, lo cual se
esta produciendo con cierta frecuencia, ¢qué va a pasar
en ese caso? Que la compania espaiiola podra empezar a
trabajar en esa nueva cobertura al dia siguiente, y la
compaiia extranjera habra de esperar cinco anos. ¢Por
qué? Porque en su pais de origen no existia esa nueva
cobertura y no tiene entonces los cinco anos de antigtie-
dad exigidos.

En cuanto a las enmiendas 61 y 62, proponemos que en
las agrupaciones mutuas se elimine la denominacion de
clasificacion de prima fija y prima variable, porque la
consideramos improcedente y muy poco exacta.

El término de «prima fija» se contradice totalmente
con otro apartado del mismo articulo, la letra e), en que
se dice que los resultados de cada ejercicio determinaran
una derrama que se unira a la prima inicial y compondra
el total de la prima. Luego si la prima que anticipe no va
a ser la definitiva, sino que esta en funcién de los resulta-
dos de la denominacién de prima fija, es totalmente inco-
rrecto.

Es un detalle aparentemente semantico, pero que tiene
su importancia y que adquiere ain mas cuando en el
articulo 124 del Cédigo de Comercio se precisa que las
compaiias mutuas de seguros contra incendios, de com-
binaciones tontinas sobre la vida para auxilios a la vejez,
y de cualquiera otra clase, y las cooperativas de produc-
cion, de crédito o de consumo, sélo se consideraran mer-
cantiles, y quedaran sujetas a las disposiciones de este
Cddigo, cuando se dedicaren a actos de comercio extra-
fios a la mutualidad o se convirtieren en sociedades a
prima fija. Luego tenemos la antinomia de que esas so-
ciedades, segun el Cédigo de Comercio, van a ser mercan-
tiles, y segun la Ley que vamos a aprobar, no van a poder
ejercer las actividades mercantiles, puesto que se excluye
el 4nimo de lucro.

Esta contradiccion es tan flagrante —sobre todo cuan-
do en las Disposiciones derogatorias no figura ese pre-
cepto del articulo 124 del Cédigo de Comercio— que me-
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rece que el Grupo Socialista reflexione para ver si puede
ser aceptada esta enmienda.

Lo mismo que estoy diciendo para la enmienda 61 es
valido para la 62. Las primas que llaman «variables» es
porque no hay un anticipo de prima, sino que es sola-
mente al final cuando se produce la derrama, pero el
resultado es el mismo, el total es igual, la prima no es
mas fija ni variable la del articulo 14 que la del 13.

La enmienda 65, al articulo 22.1, se refiere a la publici-
dad, y digo seriamente y sin la menor reticencia ni ironia
que me extrana un poco que no haya sido admitida esta
enmienda. En el articulo se establece que el Estado po-
dra controlar la publicidad de las companias de seguros,
y es verdad que la debe controlar, pero ¢por qué sélo de
las companias de seguros? Creo que para controlar la
publicidad no se puede hacer tan a la ligera; hay que
rectificar una Ley de publicidad que no deje al arbitrio
de una persona de la Administracion el control, haciendo
mangas y capirotes de la publicidad de un determinado
sector.

Dije en la Comisién que esto me recordaba tristemente
aquellos censores tan denostados (mas denostados por su
Grupo que por el nuestro), que disponian de unas tijeras
con las cuales cortaban donde les parecia que debian
cortar sin ninguna normativa legal. Estamos reprodu-
ciendo exactamente lo mismo, seforias, estamos volvien-
do al mismo caso, y se me dijo: «No, es que estos censo-
res» —no les llamaron censores— «van a ser nombrados
por Decreto». Y qué mas da que se les nombre por Decre-
to o por Real Orden si luego las Cortes no los van a hacer
por Decreto o por Real Orden; si pueden en realidad
cortar arbitrariamente de forma indiscriminada, o inclu-
so de forma discriminatoria, que seria todavia mas gra-
ve.

Senorias, es un tema grave que puede afectar al ramo
de los seguros si se aplica arbitrariamente, y que nuestra
obligacion es legislarlo. Nos pagan para legislar, pero
legislemos donde debemos y como debemos.

La enmienda numero 89, a la Disposicion transitoria
cuarta, primera, se refiere al plazo de seis afos que soli-
citamos, en vez de los tres que figuran en la Ley. No voy
a hacer perder un tiempo inutil, puesto que doy por re-
producidos los argumentos de mi compaiiero el Senador
Arias Canete, y como he retirado la 98, es todo cuanto
tengo que decir en la defensa de estas enmiendas.

Muchas gracias, sefior Presidente, muchas gracias, se-
Aorias.

El senior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El Senador
Ruiz Mendoza tiene la palabra para turno en contra.

El sefior RUIZ MENDOZA: Con la venia, sefor Presi-
dente, es gozoso escuchar los razonamientos del amigo
Sierra, que, evidentemente, le da un tinte de humor bur-
galés.

Estoy en contra de las enmiendas que ha defendido.
Habla de primas anticipadas y no primas fijas, vy tenga
en cuenta, amigo Sierra, que estamos en presencia de los
seguros mutuos, entidades con unas caracteristicas mer-

cantiles, y que esto comprende ni mas ni menos que dos
contratos: uno, el que llamarfamos propiamente asegu-
rador de seguros, y otro de sociedades. Por eso se da la
circunstancia de utilizar en el proyecto la expresién «de-
rrama activa». Es decir, hay una prima, hay un precio
anticipado, una cantidad anticipada en este tipo de mu-
tuas aseguradoras, y luego esta la segunda frase, que es
cuando se producen los pasivos, y entonces, en virtud de
ese contrato puramente de sociedades, se produce la de-
rrama entre los asociados. Ese es el motivo de que se
hable de primas fijas, no hay otro.

Ha hablado de la publicidad. La publicidad, en defini-
tiva, estd recogida en la Ley del afio 1954. Se hace refe-
rencia a la publicidad y se mantiene aqui el criterio de
un no diremos intervencionismo, pero si de una fiscaliza-
cion de la publicidad, porque lo que no se puede hacer en
modo alguno por parte de un Gobierno serio es permitir
—y voy a citar un nombre porque ya ha pasado a la
historia, desgraciadamente— una publicidad desordena-
da, monstruosa a costa de los asegu-ados, y voy a hacer
la mencion del nombre, es Sofico. A :élla fue una publi-
cidad exorbitante: «ofrecemos y damos el 13 por ciento,
y aqui y alla». Y, senores, ¢qué sucedié después de esa
publicidad que, evidentemente —defectos del capitalis-
mo americano; la publicidad es muy americana—, nos
induce al ciudadano corriente y moliente a picar tras la
misma y tras un constante lavado de cerebro, en vallas,
en carteles, y hoy dia en la televisién, como decfa S. S.,
estatal? Por tanto, hay que regular y hay que fiscalizar
también esa publicidad y creo que esto es algo positivo
que se ha introducido en el proyecto y que se mantiene
con relacién a la Ley de 1954.

No hablemos del tiempo, porque el tiempo paso, en
cuanto a los cinco afos. Seria insistir tontamente en el
tema, ya que lo tenemos superdebatido.

Nada mas, amigo Sierra.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢ Turno de
portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Sierra.

El seiior DE LA SIERRA HERRERA: Gracias, sefnor
Presidente, voy a ser brevisimo.

El sefior Ruiz Mendoza ha empleado la palabra «anti-
cipada», que es la que propugnamos nosotros precisa-
mente, y me ha dicho que eso corresponde al contrato y
lo otro corresponde al seguro, pero de lo que no cabe
duda es de que al final del periodo se suma, y es una
cantidad variable segun el riesgo efectivo; es decir, es
una prima variable en este caso y en el del que llaman
fija.

En cuanto a la publicidad, dice que esta perfectamente
recogida. Entonces, ¢para qué insistir? Hay que contro-
lar todas las publicidades. Me ha hablado del caso con-
creto de Sofico, que en realidad no era un seguro, era una
inversion inmobiliaria. Recuerde el sefior Ruiz Mendoza
que yo también en la Comisién me referi a que no sélo
habia que regular la publicidad en los seguros, y creo
que cite la farmacia, en que a veces se dan casos de
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abuso de publicidad; cité la alimentacion, ¢n que a veces
hay cosas que se dicen v que no son ciertas, v en que,
ademas, se abusa del anuncio, v cité las inversiones, v
tambicn cstaba pensando en algo parecido a eso. Tam-
bién podriamos pensar en la publicidad de los bonos que
hace el Estado, que también puede ser abusiva. En todo
caso, insisto en que si esta legislado v eso no es suficien-
te, reformemos la Loy, pero no demos atribuciones para
que una persona nombrada pucda controlar fa publici-
ded

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra ¢l senor Ruiz Mendovza.

El scnor RUIZ MENDOZA: Unicamente, senor Presi-
dente, con su venia, para hacer una mencion sobre los
bonos. No me compare 8. S. los bonos del Estado, con la
garantia de todos nosotros, los presentes v los mitlones
de ciudadanos que ocupan todo ¢l area de Espana, no me
los compare con esas cuestiones publicitarias de otras
entidadces.

Nada mas.

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
volar, senorias.

Volamos la enmicnda del Grupo Popular al articulo 12,
que os la namero 38,

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efcctuada la voracion, dio el siguicnte resultado: Votos
emitidas, 143; a favor, 20; en contra, 122; abstenciones,
1una.

El seror VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada la enmienda numero 38,

Hay un voto particular del Grupo Cataluna al Scnado,
que se corresponde con la enmienda numero 25, v que
ponemos a votacion.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada lu votacion, dio el siguicnte resultado: Votos
emtitidos, 145; a favor, 24; en contra, 121.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazado ¢l voto particular.

Vamos a votar cl articulo 12 segun ¢l texto del dicta-
men.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos
emitidos, 146; a favor, 121; en contra, 24; abstenciones,
una.

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado ¢l articulo 12 scgun cl texto del dictamen.

Abran las puertas, porque ha transcurrido va ¢l ticmpo
v vamos a retroceder a fa votacion de la enmienda tran-
saccional v de los articulos 2 v 3., que quedaban por
votar del texto del dictamen.

Cicrren las pucrtas, por favor,

Supongo innecesario volver a leer a SS.8S. las en-
micndas transaccionales. Propongo también que s
aprucben por asentimiento, va que la lirman los sciores
portavoces. (Pausa.)

Quedan aprobadas por ascentimicnto las enmicndas
transaccionales, que se incorporaran al texto de la Lev.

Vamos a votar, si les parcee, conjuntamente los articu-
los 2.7 v 3. del texto del dictamen, con la modificacion de
las enmicndas transaccionales.

Sc inicia la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguienie resuliado: Votos
emitidos, 148; a favor, 147: en contra, uno.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Quedan
aprobados los articulos 2 v 3

Iniciamos la discusion del Capitalo H, articulo 13,

Queda pendiente de defensa en este articulo tan solo
un voto particular del Grupo de Senadores Nacioanlistas
Vascos, que, segan me ha comunicado el senor Secreta
rio, van a defender conjuntamente los votos particulares,
¢o van a defender este solo? (Pausa.)

Les comunico a 88, SS. que vamos a entrar en vota-
cion continuada casi a partir de este momento.

El schor portavoz del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos tiene la palabra.

El scnor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Scior Presi-
dente, senorias, vov a hacer una defensa global de todas
las enmicndas del Grupo de Senadores Vascos. Se han
retirado dos enmiendas, la 11 v la 119, v mi delensa
global va a concretarse principalmente a unas enmicen-
das que estimamos mas importantes.

Estas ecnmicndas, que tienen ese matiz mas generaliza-
do, se refieren a la parte que he calificado como mala de
este provecto de Lev; a ver si logramos que no sea tan
mala, pero me temo que no conseguiremos ¢l objetivo.

La enmienda 103, que se reficre a la supresion del Ca-
pitulo IV, ¢s coincidente con la del Scnador Oliveras,
Estimamos que debe ser suprimido este Capitulo 1V por-
que en ¢l se trata de regular a las Mutualidades de Previ-
sion Social cuva funcion no ¢s precisamente mercantil.
El scguro mercantil responde a un fin cconomico de ga-
rantia, por un lado, v de lucro, por otro, v se realiza, en
general, por grandes masas de seguros que dan lugar a
unas, Mds 0 Menos, polentes cmpresas.

Las Mutualidades de Prevision ni son unas grandes
empresas ni tampoco ticnen la finalidad del lucro, sino
que estan mas bien centradas, enmarcadas dentro de un
servicio bendfico-social, encaminadas a proteger a sus
micmbros v a sus bicnes contra circunstancias o aconte-
cimicntos de caracter fortuito v previsible, como dice ¢l
articulo 16 de este provecto de Ley.

Por lo demas, en esta enmicenda 105 hacemos nuestra
toda la argumcentacion que tan brillantemente ha ex-
playvado ¢l Scnador Oliveras.

En la enmienda namero 112 decimos que os preciso
concretar qué normas son las aplicables dentro de cada

Articulo 13
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capitulo que se cita en el articulo 18.2, evitando de esta
forma que las Mutualidades de Prevision Social se vean
abocadas a tratar de cumplir una normativa mercantil
que les resulta ajena, va que, como dice la exposicion al
informe de ta Ponencia, os una Ley cuvo objeto es preci-
samente la ordenacion del seguro privado, pero que, al
mismo ticmpo, tenga en cuenta las peculiaridades de es-
tas asociaciones, Mutualidades de Prevision Social, que
las alejan del régimen general de las entidades mercanti-
les gue actaan en este sector. Hasta aqui fa exposicion al
inlorme de la Ponencia,

Por este motivo se propone que los articulos v capitulo
que a continuacion se indican no scan de aplicacion a las
entidades de prevision social, dejando, en su caso, al re-
glamento que ha de dictarse la regulacion de materias
similares. Asi, en ¢l articulo 23 las Mutualidades de Pre-
vision Social no tienen polizas, ni primas ni documenta-
cion similar a las companias de seguros v, consecuente-
mente, no pueden ajustarse a la Lev del Contrato de Se-
guro. En ¢l articulo 27 es impensable una cesion de car-
tera en este tipo de entidades. En ¢l Capitulo VI, protee-
cion del ascgurado, la redaccion excluve a las mutualida-
des con sus asociados, que no son propiamente de asegu-
ramicnto; la constitucion de las mismas se produce por
los propios asociados, con ¢l fin de protegerse a clios
mismos o a sus bienes contra circunstancias o aconteci-
micntos de caracter fortuito v previsible.

Por lo que se reficre al Capitulo IX, conviene declararlo
de aplicacion general, pero hacer la advertencia fegal de
su adecuacion a las entidades de prevision social, con
especial referencia a la graduacion de las sanciones.
Picnsese que, conforme al articulo 19 del provecto de
Lev, las entidades con una recaudacion anual inferior a
los cinco millones de pesetas deberan acreditar un tondo
mutual de 100.000 pescias, v que ¢l articulo 44 establece
una sancion para las laltas leves, que puede llegar a la
misma cantidad.

La enmienda 117 se reliere al articulo 27.2. Nuestra
enmienda es de sustitucion al apartado 2, v dice asi: «La
cesion general de uno o mas ramos v las cesiones parcia-
les de la cartera de up ramo, requeriran de autorizacion
del Ministrio de Hacienda, previa inlormacion publica o
audicncia personal administrativa de los asegurados, se-
gun se acuerde en cada supuesto, en la que ¢stos podrin
expresar, en su caso, las razones de su disconformidad».

Pretendemos con esta enmicenda proteger al asegurado,
a quicn se le debe conceder en estos casos ¢l derecho de
rescision por tratarse de la modificacion de un clemento
sustancial del contrato, cual ¢s el ¢lemento objetivo.

Sin embargo, ¢l derecho de rescision no debe situar al
cesionario en una grave inseguridad juridica. Por cllo, ¢l
texto de nuestra enmienda exige que se hava manifesta-
do la voluntad de rescindir con antevioridad al momento
de autorizacion de la cesion.

El escaso volumen de ciertas cesiones parciales acon-
scja, por otro lado, sustituir la informacion publica por
la audicncia personal administrativa de los asegurados.
Algunos principios establecidos en ¢l provecto (margen
de solvencia de la cesionaria formalizacion) son respeta-

dos ¢n ¢l 1exto propuesto, aunque se sitaa en dilerente
lugar por imperativos de sistematica.

La enmicenda 122 es de sustitucion al articulo 39.2.
Este articulo se refiere a las competencias que en mate-
ria de seguros privados tienen las Comunidades Autono-
mas de acuerdo con lo previsto en sus Estatutos de Auto-
nomia. Estas competencias se limitan al desarrollo legis-
lativo v a la ¢jecucion, dentro de su territorio, de las
bases de ordenacion de los seguros privados de esta Lev
v las condiciones basicas gue la complementan, respecto
a las entidades de seguro directo cuvo domicilio social,
ambito de operaciones v localizacion de los riesgos que
ascguren se limiten a los territorios de la Comunidad,
segun el articulo 39.2 del provecto. (EL senor Presidente
ocupa la Presidencia.) Conforme a este precepto legal, las
facultades que competen a las Comunidades Autonomas,
que segun sus Estatutos las tienen, son muy reducidas v,
ademas, limitadas a su ambito territorial v que la locali-
zacion du los riesgos que aseguren no esté necesariamen-
te ubicada dentro de dicho territorio.

Ya hemos visto antes, al h blar en ¢l turno de portavo-
ces el inicio de este debate, la gravedad que supone que
esté localizado ol riesgo dentro del territorio de 1a € omu-
nidad Autonoma respectiva. Nosotros proponcnios cn es-
ta enmienda delimitar v, por consiguicnte, clarilicar las
competencias que corresponden a las Comunidades Auto-
nomas, por no ser preceptos basicos, que esto nunca co-
rresponde a las Comunidades Autonomas) v tratamos de
clarificar estas competencias no en su globalidad, sino en
su concrecion.

Por cllo, nuestra enmienda, despuds de senalar que a
las Comunidades Autonomas con competencia en esta
materia les correspondera el desarrollo normativo v la
cjecucion, de conformidad con las normas que le atri-
buven las competencias en materia de seguros, compren-
diendo la potesiad reglamentaria v la potestad adminis-
trativa, establecemos dos criterios generales de delimita-
cion de competencias v de otorgamiento de eficacia de
actuacion de los entes publicos, v son ¢l criterio de la
sede social v oel criterio de la actividad.

La actuacion publica relacionada con la situacion es-
tructural o institucional de las entidades ascguradoras
debe sor atribuida a la Comunidad Autonoma en cuvo
territorio radique la sede social de la entidad asegurado-
ra. Este es of eriterio de la sede social.

El criterio de 1a actividad de las entidades asegurado-
ras v reascguradoras orientada hacia ¢l mercado de los
seguros v ode las actividades externas de tales entidades
debe ser atribuida al ente on cuvo territorio se cjerza esta
actividad; e¢s decir, cuando una Comunidad Autonoma
tenga competencia en relacion con esta materia, la ten-
dra atribuida respecto a las entidades v demas personas
que actaen en su ambito territorial, con independencia
de que su sede social pertenczea o no a este ambito terri-
torial.

Por fin, fa enmienda 123 al articulo 39.3 propone una
redaccion que fuedaria asi: «En cuanto a las Socicdades
Mutuas v Cooperativas de Seguros, asi como a los Monte-
pios 0o Mutualidades de Prevision Social no integrados
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en...», etcétera. Y esto, segun preceptua el articulo 10 del
Estatuto de Autonomfa de Euzkadi o Pais Vasco, es com-
petencia exclusiva de dicha Comunidad en lo referente a
cooperativas y mutualidades no integradas en la Seguri-
dad Sccial y pésitos, conforme a la legislacion general en
materia mercantil.

El sefdior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.}
El sefior Ruiz Mendoza tiene la palabra.

El seiior RUIZ MENDOZA: Si se me permite, contesta-
ré desde este mismo escafo, porque voy a ser brevisimo.

El sefior PRESIDENTE: Esta en su derecho, sefior Ruiz
Mendoza.

El sefior RUIZ MENDOZA: En cuanto a la enmienda
105, que ha presentado el Grupo de Senadores Nacioha-
listas Vascos, sobre supresién del capftulo IV, doy por
reproducido lo dicho cuando se contesté a la enmienda
26, del Grupo de Cataluia al Senado.

Las enmiendas defendidas por el amigo Zavala, con
excepcion de la 122, que tiene su trascendencia, entiendo
que son de modificaciones no sustanciales y que no afec-
tan al fondo del proyecto de Ley. Por tanto, entiendo que
no ha lugar por esta parte a dar una contestacién sucinta
ni extensa a cada una de ellas.

Ahora bien, sf tiene trascendencia la enmienda nimero
122, que es interesante —ya se lo dije en Comision—
muy bien elaborado, evidentemente, por el Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, y estan estudiadas deteni-
damente, en cuanto a actividad y sede social, esas carac-
teristicas y esas divisiones de criterio que se exponen en
la enmienda.

No obstante, entiende este Grupo y el dicente que no
por extensién de la enmienda, sino por la serie de con-
ceptos que se vierten en la misma, es tanto como entrar
en el campo del derecho del Estado a legislar en la mate-
ria, y esto puede quedar evidentemente reservado para el
Parlamento vasco, para los Parlamentos comunitarios,
para dedicar y extenderse en las competencias que pue-
dan ser exclusivas de cada uno de los parlamentarios
comunitarios, pero no para incluirlos en esta Ley. Inclu-
so hay cuestiones, amigo Zavala, que, a mi juicio perso-
nal, son de tipo reglamentario.

Nada mas, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefiores portavoces? (Pausa.)

Entramos en votacién, ya que nadie pide la palabra.

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda numero
61, del Grupo Popular, a este articulo 13.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 22; en contra, 124; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién votamos la enmienda numero 103, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147; a favor, seis; en contra, 141.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 120; en contra, 27; abstenciones,
una.

El seitior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 14 hay una enmienda del Grupo Popular, la
numero 62, que sometemos a votacion,

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 24; en contra, 123; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 124; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El articulo 15 no tiene enmiendas. Entramos en la vota-
cion directa del mismo.

Se inicia la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 147; en contra, uno.

" El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 16. En primer lugar estan las enmiendas del
Grupo Cataluia al Senado. ¢ Se votan conjuntamente, se-
nor Oliveras?

El seiior OLIVERAS I TERRADAS: Si, sefor Presiden-
te. :

El seiior PRESIDENTE: Iniciamos la votacion de todas
‘las enmiendas del Grupo Catalufia al Senado al articulo
116.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, seis; en contra, 140; abstenciones, .
dos.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Existen varios votos particulares del Grupo de Senado-
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res Nacionalistas Vascos. ¢Se volan conjuntamente, se-
nor Zavala? (Asentimiento.)
Sc inicia la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 146; a favor, seis; en contra, 140.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
entitidos, 146; a favor, 140; en contra, seis.

ut senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

El articulo 17 tiene diversas enmiendas del Grupo Ca-
taluna al Scenado, las nameros 29, 30 v 31, ¢Sc votan
conjuntamente, scnor Oliveras? (Asentimiento.) Pasamos
a votarlas.

Se inicia la votacion. (Patisa.)

Efcctuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, sicte; en contra, 141,

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Los Scnadores nacionalistas vascos ticnen las enmien-
das 110 v 111, ¢Se pueden votar conjuntamente? (Asentii-
miento.)

Sc inicia la votacion. (Patsa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 143; a Javor, seis; en contra, 139.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Sc inicia la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emiitidos, 147: a favor, 141; en contra, seis.

El scinor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 18, ¢l Grupo Cataluna al Senado tiene las
cnmicendas 32 v 33,

Sciores Scnadores, por ceonomia de ticmpo votare
sicmpre las enmiendas agrupadamente, salvo que al lle-
gar a un articulo determinado se me pida que la votacion
No sca asi.

Se votan agrupadamente las enmiendas 32 v 33,

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el sipiiente resaltado: Votos
emitidos, 149, a favor, scis; en contrda, 142; absienciones,
wnda.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion votamos la enmienda numero 112, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 136, a favor, seis; en contra, 130.

El sciior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emiitidos, 133; a favor, 147; en contra, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprubado.

Articulo 19. Votamos ¢l voto particular del Grupo de
Scnadores Nacionalistas Vascos, enmicnda nimero 19,

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 1335; a favor, seis; en contra, 149,

El seinor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Sc inicia la votacion. (Paus...)

Efectiuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
enmitidos, 134; a favor, 147; en conira, siele.

El senor PRESIDENTE: Queda aprubado.

Articulo 20. Votos particulares de Cataluna al Senado,
correspondientes a las enmiendas 34 v 35,

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Electuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos
emitidos, 133; a juvor, sicte; en contra, 148.

El scenor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votos particulares del Grupo de Scenadores Nacionalis-
tas Vascos, correspondientes a fas enmiendas 20 v 115,

Sc inicia la votacion. (Pansa.)

Efectiada la voracion, dio el siguienie resultado: Votos
emitidos, 132; a favor, seis; en contra, 146.

El scaor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Se¢ inicia la votacion. (Patisa.)

Efectuada la voracion, dio el siguicnte resultado: Votos
emitidos, 131; a favor 143; en contra, cineo; absienciones,
.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 21. Votos particulares del Grupo Cataluna al
Scnado, correspondientes a las enmiendas 36 v 37,

Sc inicia la votacion de estas enmiendas. (Patisa.)

Efectiiada la voracion, dio el sicudente resaltado: Votos
emitidos, 151, a favor, cinco: en contra, 133; abstenciones,

.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.



— 3978 —

SENADO

19 DE JuLIO DE 1984.—NUM. 78

Votamos ¢l texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 146, en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 22. Votamos, en primer lugar, el voto particu-
lar del Grupo Popular, que se corresponde con la enmien-
da 65.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153; a favor, 23; en contra, 129; abstencion, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

A continuacion, se pone a votacion el voto particular
del Grupo de Catalufa al Senado, que se corresponde
con la enmienda numero 38.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 150; a favor, seis; en contra, 143; abstencion,
una.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Se pone a votacion ¢l texto del dictamen del articulo
22.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 124, en contra, 27.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El articulo 23 tiene dos votos particulares del Grupo de
Cataludia al Senado, que se corresponden con las enmien-
das 39 y 40.

Se inicia su votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 28; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 145; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 24, que no tiene enmiendas.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 151.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
El articulo 25 tiene dos votos particulares, del- Grupo
Popular, que se corresponden con las enmiendas 69 y 70.

Se inicia la votacion de estas enmiendas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 22; en contra, 123; abstenciones,
sets.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se pone a votacion el texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 129; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 26, que no tiene enmiendas.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 152; en contra, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 27. En este articulo hay dos votos particulares
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. Votamos a
continuacion las enmiendas 117 v 120, del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158; a favor, seis; en contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion la enmienda numero 71, del
Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultudo: Votos
emitidos, 158, a favor, 24, en contra, 128; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el texto del articulo 27 segun ¢l dictamen de
la Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 155; a favor, 125, en contra, 30.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos agrupadamente los articulos 28, 29 v 30, que
no tienen formulados votos particulares.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158; a favor, 158.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

El articulo 31 tiene un voto particular correspondiente
a la enmienda numero 121, del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos.
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Votamos a continuacion dicha enmienda.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 156; a favor, cinco; en contra, 150; abstenciones,
una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 151; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Los articulos 32, 33, 34, 35 y 36, que no tienen enmien-
das, podrian votarse conjuntamente, salvo que haya in-
conveniente por parte de la Camara. (Pausa.) Gracias.

En consecuencia, votamos los articulos 32, 33, 34, 35 y
36.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 154.

El serior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

En el articulo 37 existe una enmienda del Grupo Popu-
lar, la namero 75, elevada a voto particular.

Se inicia su votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 155; a favor, 24, en contra, 125; abstenciones,
seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Sc inicia la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 128; en contra, 24.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 38 se han formulado tres votos particulares,
del Grupo Popular, correspondientes a las enmiendas 76,
77 v 78, que votamos conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 155; a favor, 24, en contra, 125; abstenciones,
sels.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos a la votacion del texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 130; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El articulo 39 tiene los votos particulares correspon-
dientes a las enmiendas 41 y 42, del Grupo Cataluia al
Senado, que votamos conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 155; a favor, seis; en contra, 149,

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Asimismo, tenemos las enmiendas 122 y 123, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos, que votamos
conjuntamente.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 155; a favor, seis; en contra, 149.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguicnie resultado: Votos
emitidos, 153, a favor, 144; en contra, ocho; abstenciones,
una. ‘

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos agrupadamente a continuacion los articulos
40, 41, 42 v 43, que no tienen votos particulares.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 153; en contra, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Articulo 44. Este articulo tiene un voto particular del
Grupo Cataluna al Senado, correspondiente a la enmien-
da numecro 43.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

“emitidos, 157, a favor, 29; en contra, 128.

El schnor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos ¢l texto del dictamen del articulo 44.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153; a favor, 125, en contra, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
El articulo 45 no tiene votos particulares.
Sc inicia su votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 152; en contra, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 46, que no tiene votos particulares.
Se inicia la votacion. (Patsa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 153; en contra, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos la enmicnda namero 44, de adicion, del Gru-
po Cataluna al Scenado.

S inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 135, a favor, 31; en contra, 124.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El articulo 47 tiene un voto particular, ¢l numero 1, del
Grupo Cataluna al Scnado, que se corresponde con la
enmicnda namero 45,

Sc¢ inicia su votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
emitidos, 133; a favor, 30; en contra, 123.

El seinor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente vesultado: Votos
entitidos, 133, a favor, 149; ¢en conira, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos conjuntamente los articulos 48 v 49, que no
ticnen votos particulares.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153; a favor, 133.

El scior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos las Disposiciones linales. La primera ticne un
voto particular del Grupo de Scnadores Nacionalistas
Vascos, que se corresponde con la enmienda 124,

Sc inicia su votacion. (Pausa.)

Efecriada la voracion, dio el siguiente resuliado: Votoys
emitidos, 133; a favor, sicte; en contra, 148.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Volos
emitidos, 155, a favor, 148; en contra, seis; abstenciones,
una.

El scior PRESIDENTE: Queda aprubado.

Votamos las Disposiciones finales segunda v tercera
que no tienen votos particulares.

Sc inicia su votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 134; a tavor, 153, abstenciones, una.

El scior PRESIDENTE: Qucedan aprobadas.

La Dispsicion final cuarta ticne, en primer lugar, ¢l
voto particular de Catalua al Senado, correspondicnte a
la enmicnda 46.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 133, a favor, 30; en contra, 123.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, la ecnmienda 123, del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguicite resuliado: Votos
emitidos, 154; a favor, seis; en contra, 148.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada
Votamos ¢l texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 134; a favor, 148; en coutra, seis.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Disposicion final quinta. Voto particular del Grupo Ca-
taluna al Scnado, correspondiente a la enmicnda 47.

Sc inicia su votacion. (Pausa.)

Efectuada la vatacion, dio el siguiente vesultado: Votos
emtitidos, 132; a favor, 31; en contra, 121.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Sc inicia la votacion. (Pausa

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 133, a favor, 149; en conira, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Las Disposiciones finales sexta, séptima v octava no
tienen votos particulares, por lo que se procede a su vota-
cion directamente,

Sc inicia la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudiado: Voros
entitidos, 133; a favor, 133.

El scnor PRESIDENTE: Aprobadas.

Votamos una enmienda de adicion del Grupo Cataluna
al Senado, la numero 48.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Voros
emitidos, 135; a favor, seis; en conira 149,

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Enmicenda numero 88, del Grupo Popular, tambicn de
adicion.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguienme resultado: Votos
emitidos, 133; a favor, 24; en contra, 125; ahstenciones,
seis.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada también.

Entramos cn las Disposiciones transitorias. La primera
tiene un voto particular correspondiente a la enmicnda
numero 30, del Grupo Cataluna al Senado.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 1534; a favor, 29; en contra, 125.

El sciior PRESIDENTE: Rechazada.

Asimismo, la Disposicion transitoria primera ticne un
voto particular, del Grupo Popular, que se corresponde
con la enmienda namero 89.

Sc inicia la votacion. (Pattsa.)

Efcctuada la votacion, div el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 1335; a favor, 24; en comva, 123; abstenciones,

sels.

El scnor PRESIDENTE: Rechazada.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Sc inicia la votacion (Pausa.)

Efectnada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 132; a favor, 122; en contra, 30).

El scaor PRESIDENTE: Aprobado.

Las Disposiciones transitorias segunda v tercera no tie-
nen votos particulares. Se votan conjuntamente.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguieme resultado: Votos
emitidos, 134, a favor, 154.

El scrior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

La Disposicion transitoria cuarta ticne un voto parti-
cular, del Grupo Parlamentario Popular, correspondiente
a lacnmienda 91,

Sce inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154, a favor, 24, en contra, 124; abstenciones,
sels.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos ¢l wexto del dictamen.
Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 130; en contra, 23; abstenciones,
Hna.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a votar conjuntamente las Disposiciones transi-
torias quinta, sexta, séptima v octava v las Disposiciones
adicionales primera v segunda, que no tienen votos parti-
culares.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vecos
emitidos, 156; a favor, 155, abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Entramos en la Disposicién adicional tercera, que tie-
ne varios votos particulares del sefior Bajo Fanlo, corres-
pondientes a las enmiendas 131, 132, 128, 129 y 130.

Serior Bajo Fanlo, ¢va a defenderlas conjuntamente?

El sedor BAJO FANLO: S, sefior Presidente.
El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El scnor BAJO FANLO: Despuds del tono distendido
que ha presidido las intervenciones de los Senadores que
me han precedido en el uso de la palabra, sobre todo las
de los seiores Sivira v Ruiz Mendoza con sus referencias
a las proximas vacaciones, a la mar v a los cambios del
Limon, picnso que vamos a seguir ¢n ese mismo tono de
distension v estov convencido de que también mis en-
micendas van a mereeer ese cauce de aceptacion que han
tenido algunas de las que aqui se han propuesto. Y creo
que, clectivamente, terminaremos con unos abrazos ami-
gables de satisfaccion.

Con mis enmicndas, v desde la perspectiva de un mo-
desto agente de seguros, trato de perfeccionar la Disposi-
cion adicional tercera en su numero 1, sin querer atri-
buirme ningan mérito personal, va que en la misma se
recogen preceptos que estaban incluidos en el Capitulo
VIII del provecto de 3 de junio de 1981, que fue enmen-
dado por ¢l Partido Socialista, en ¢l sentido de que se
procedicra a su supresion v se incluvera una Disposicion
adicional tercera bis del siguiente tenor: «Los preceptos
que a continuacion se indican de la Ley 117/69, de 30 de
diciembre, tendran la siguiente redaccion:». Y entre esos
preceptos que el Partido Socialista reconocia en aquel
momento que debian figurar en la Ley, aparecen de una
forma casi literal las enmiendas que hoy propongo, v
aparccicron también estas enmiendas en la primera re-
daccion del actual provecto, pero luego no sabemos por
qu¢ desaparecicron del definitivo al suprimirse ¢l Capi-
tulo VI, sin duda, pensamos, siguiendo el criterio de las
cnmmicndas del Partido Socialista, a las que he hecho
referencia con anterioridad, pero probablemente por un
lapsus no se recogicron estos preceptos conforme propug-
naba la Dispusicion adicional propucesta por ¢l Partido
Socialista.

En Comision s¢ me dijo por ¢l portavoz del Grupo
mavoritario que en ¢l fondo estaban de acuerdo con mis
enmicndas (v no podia ser, me parece a mi, de otra for-
ma, porque cllos mismos las habian propuesto en su dia),
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pero que no podfan aceptarlas por considerar que eran
de caracter reglamentario.

Me voy a permitir insistir en que estos preceptos que
trato de incluir al modificar en algunos aspectos de fon-
do la regulacion de la Ley 117, de 1969, sobre produccion
de seguros, de no consignarse ahora en la redaccion ac-
tual del proyecto tampoco se podran recoger, al menos
en mi opinidn, en el texto refundido que después debe
confeccionarse en cumplimiento de lo dispuesto en la
Disposicién adicional tercera, nimero 2, ni en el Regla-
mento previsto en ¢l nimero 1 de la Disposicion final
sexta. Por todo ello voy a tratar de exponer muy breve-
mente los argumentos que fundamentan mi opinion.

Con mi enmienda nimero 128 se propone anadir el
siguiente epigrafe: «Los corredores y los agentes de segu-
ros titulados, bajo su responsabilidad, podran utilizar los
servicios de subagentes, que colaboren con ellos en la
produccién y mediacion de seguros, sin tener la condi-
cion de agente o corredor, pero con idénticas incompati-
bilidades». ¢Qué es lo que se dice en la Ley 117, de 1969,
en su articulo 12? Lo siguiente: «Los agentes de seguros,
bajo su responsabilidad, podran utilizar los servicios de
subagentes que con ellos colaboren en la produccion...»,
etcétera.

Efectivamente, vemos que nuestra enmienda modifica
en el fondo el articulo 12 de la Ley de 1969 al requerir,
para poder utilizar subagentes, que los agentes hayan
obtenido el titulo, mientras que dicha Ley de 1969 lo
permite a todos los agentes sin distincion alguna. Por
ello, a mi modo de ver, no podra ir este condicionamien-
to en el texto refundido y menos en el Reglamento, si no
se incluye en este nuevo texto legal.

Es logico que si, ademas de asumir la responsabilidad
propia, se asume también la de otros colaboradores su-
bagentes, se deben acreditar unos conocimientos adecua-
dos. Todo ello estamos convencidos que sera siempre en
beneficio de los asegurados, ya que con esto, desde luego,
no es que se pretenda crear ningun privilegio de clase,
porque el titulo de agente se puede obtener por todos los
agentes, bien porque tengan algunos de los titulos acadé-
micos que el Reglamento senala, como son los de actua-
rio, licenciado o diplomado en Derecho, Ciencias Politi-
cas, Econdmicas y Comerciales en cualquiera de sus sec-
ciones, profesores mercantiles y diplomados en la Escue-
la Profesional de Seguros, o bien por superar las pruebas
que periddicamente convoca el Ministerio de Economia y
Hacienda, y tambien en la actualidad superando el curso
superior que imparte ¢l Centro de Estudios del Colegio
Nacional en Barcelona y Madrid.

En mi enmienda nimero 129 propongo anadir el si-
guiente epigrafe: «El contrato de agencias de seguros se
consignara por escrito; se entendera celebrado en consi-
deracién a las personas contratantes, con reciproco deber
de lealtad, y solo podra ser modificado de mutuo acuerdo
o rescindido por justa causa, reglamentariamente deter-
minadax. El articulo 17 de la Ley en vigor de 1969 dice lo
siguiente: «El contrato de agencias de seguros tendra
siempre caracter mercantil, se consignara por escrito y
se entendera celebrado en consideracion a las personas

contratantes con caracter reciproco de lealtad». Me pare-
ce que es innecesario fundamentar la razon de la modifi-
cacién propuesta, ya que en una relacion bilateral no
puede una de las partes por si sola introducir modifica-
ciones por ir contra el principio de seguridad juridica.
Pero, desgraciadamente, hay que reconocer que, en la
practica, algunas entidades aseguradoras, prevaliéndose
de su fuerte posicion, pretenden introducir modificacio-
nes unilaterales en sus relaciones con los agentes.

En cuanto a que la rescision se produzca por justa
causa, como nosotros proponemaos, pareceria innecesario
consignarlo, pero resulta preciso porque, al amparo inde-
bido de la letra ) dei punto 2 del articulo 17 de la citada
Ley, se senala que en el contrato de agencias se determi-
naran las causas especiales de extincion y efectos que
produciran en relacién con los derechos del agente sobre
la cartera.

Se ha introducido, por desgracia, la practica viciosa de
atribuir a la entidad aseguradora la libre rescision del
contrato en cualquier momento, sin alegar causa alguna,
exclusivamente con un preaviso, que suele ser normal-
mente muy corto, a veces de quince dias, lo cual supone
la mas absoluta inseguridad juridica para los agentes
que después de muchos anos de colaboracion con una
entidad, por cualesquiera razones, v siempre olvidando
el respeto a la persona, se encuentran subitamente con la
rescision de sus contratos, a veces por razones incom-
prensibles.

El precepto precisa la naturaleza y contenido del con-
trato de agencias que, por venir definido ¢n el articulo 17
que antes he leido, debe quedar incorporado a la nucva
Ley para que en el texto refundido se pueda recoger csta
redaccion, unanimemente aceptada, en evitacion de cier-
tos abusos y consecuente inseguridad para los agentes
afectos. Ademas, teniendo rango de Ley, tanto lo que de-
be ser el contenido del contrato, como las causas de ex-
tincion, en el articulo 20 de la Ley de produccion de
seguros, consideramos que cste precepto debe mantener
el mismo rango legal.

La enmienda 130, senor Presidente, seiorias, la retiro.

En la enmienda 131 propongo anadir ¢l siguiente epi-
grafe: «Los agentes afectos no representantes, en tanto
no se les exija por disposicidon reglamentaria el titulo,
acreditaran sus conocimientos mediante un certificado
de suficiencia. Este mismo certificado deberan poseerlo
los empleados de las entidades aseguradoras y de los
agentes y corredores empresarios, para poder producir
Seguros».

En principio tengo que decir que quiza no tendria in-
conveniente en retirar este altimo parrafo que hace refe-
rencia a los empleados de entidades aseguradoras, siem-
pre que se me aceptara lo que propongo en ¢l primer
parrafo y que, desde luego, entendemos que tiene una
gran importancia. Creemos que esta enmienda supone
una facultad al Gobierno para ir requiriendo a los agen-
tes afectos el titulo, lo que se piensa hacer progresiva-
;mente en las capitales de provincia, segun su importan-
cia. Mientras tanto, se pedira un certificado de suficien-
cia para cuya obtencion el Reglamento, logicamente,
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puntualizara menores exigencias que para la abtencion
del titulo. De no concederse tal facultad al Gobierno, y
siendo disposiciones con rango de Ley las que exigen el
titulo, sélo a los agentes libres, hoy corredores de seguros
y agentes representantes, entendemos sera de muy dudo-
sa legalidad la exigencia por via reglamentaria del titulo
o certificado de suficiencia a los demas agentes afectos.

Por otra parte, la presente Ley de ordenacién del segu-
ro privado que estamos debatiendo incurriria en un va-
cio juridico, ya que en su articulo 40 se dice que existira
un registro de estos certificados de suficiencia, y se ha'
suprimido de ella el articulo que los establece, que sin
duda debe ser de caracter menos sustantivo y menos re-
glamentario como antecedente necesario que la creacion
de un registro de tales certificados.

La enmienda 132 también la retiraria y, como decia
con anterioridad, estoy convencido de que por parte del
Grupo mayoritario que hoy sustenta al Gobierno se van a
tomar en consideracion estas enmiendas que nosotros he-
mos propuesto, porque, como he dicho, ellos las propu-
sieron ¢n su dia y, ademas, estoy casi convencido de que
efectivamente van a ser aceptadas, por lo que les doy las
gracias yva desde ahora.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra tiene la palabra el sefnor Ruiz
Mendoza.

El senor RUIZ MENDOZA: Con la venia, sefor Presi-
dente. Muy breve, senores Senadores, brevisimo.

Los razonamientos de nuestro compafero Senador don
José Ignacio Bajo Fanlo, del Grupo de Senadores Vascos,
nos han convencido en cuanto a la enmienda niumero
128. Es admitida, totalmente admitida en sus términos.

También admitimos parcialmente la enmienda name-
ro 131 en los siguientes términos: «h) Los agentes afectos
no representantes, en tanto no se les exija por disposicion
reglamentaria el titulo, acreditaran sus conocimientos
mediante un certificado de suficiencia». El resto de la
enmienda no se admite por parte del Grupo Socialista.

En cuanto a las restantes enmiendas, la numero 129 no
se admite por parte del Grupo, porque no hay razona-
mientos ni motivos suficientes para su admision.

Esta vigente la Ley del ano 1969, reguladora de la pro-
duccion de seguros, y también, como aqui se sefala en el
namero 2 de la Disposicion derogatoria, ¢l Reglamento
de la produccion de seguros privados. Creemos que es
materia que ¢sta ya practicamente dentro de esta Ley del
ano 1969, comprendida en el Reglamento v entendemos,
por tanto, que no procede incluir ahora en este provecto
de Ley de seguros privados la enmienda a la que antes
me he referido, que no se acepta.

En cuanto a las enmiendas nimeros 130 y 132, nada
tengo que decir, porque han sido retiradas por ¢l sefior
Bajo Fanlo.

Nada mas y mi enhorabuena, seior Bajo Fanlo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ruiz Mendoza, por fa-
vor, ¢qué se acepta concretamente?

El sefior RUIZ MENDOZA: La niumero 128 integra, que
es una Disposicion adicional.

El sefior PRESIDENTE: Esa se votara aparte y se pue-
de incluir. ¢Alguna mas o no?

El sefor RUIZ MENDOZA: La 131 parcialmente. Se

.acepta el primer parrafo de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;(Turno de portavoces? (Pau-
sa.)
Tiene la palabra el seior Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLO: Sefior Presidente, sefiorfas,
simplemente para volver a repetir mi agradecimiento al
Grupo Socialista por la aceptacién de las enmiendas; y,
al mismo tiempo, sobre la enmienda 129, agradecerles
también el reconocimiento que hacen de que nuestra
propuesta, en cierto modo, puede que esté recogida den-
tro de la Ley actual de 1969 y del Reglamento. En cierto
modo entendemos que es posible que en el nuevo Regla-
mento que se establezca —después de lo que aquf se ha
manifestado— quede recogido con mas claridad lo que
nosotros pretendemos con nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Senor Bajo, ¢cuales son las enmiendas que retiro?

El sefior BAJO FANLO: Las enmiendas que he retirado
son la 130 y la 132, v retiro también la 129 después de las
manifestaciones hechas por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El senor Secretario dara lectu-
ra a la enmienda transaccional.

El senor SECRETARIO (Gaminde Alix): Dice asi: «Los
portavoces abajo firmantes, al amparo del articulo 125
del Reglamento, presentan la siguiente enmienda tran-
saccional. A la Disposicion adicional tercera, punto uno,
adadir un nuevo epigrafe: h) Los agentes afectos no re-
presentantes, en tanto no se les exija por Disposicion
reglamentaria el titulo, acreditaran sus conocimientos
mediante un certificado de suficiencia».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar el
parrafo 1 de la Disposicién adicional tercera que no
tiene enmiendas, va que han sido retiradas las presenta-
das por el seiior Bajo.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacion pregunto a la Camara. La Presidencia
propone que se vote por asentimiento la enmienda que
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acaba dc leer ¢l senor Scerctario. ¢Estan de acuerdo
SS. $S8.2 (Asentimiento.) '
Queda incluida la enmicenda como cepigrafe h).
Votamos a continuacion la enmienda numero 128, del
senor Bajo, que propone la adicion de un apartado j).
Sc inicia la votacipn. (Pausa.)

Efectuada la votacion fue aprobada por unanimidad.

El scaur PRESIDENTE: Entramos en ¢l namero 2 de
esta Disposicion transitoria, al que existe un voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Cataluna al Senado, on-
micnda numero 49.

Sc inicia la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146 a javor, 26; en contra, 120,

El scnor PRESIDENTE: Quceda rechazado.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 142; a favor, 138; en contra, tres; abstenciones,
unda.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos a continuacion la Disposicion derogatoria en
su totalidad, v luego consultaré a la Camara la aproba-
cion de una adicion a esta Disposicion derogatoria.

Sc inicia la votacion. (Patisa.)
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Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Ruego al seior Sccretario que
lea la enmicenda transaccional.

El scrior SECRETARIO (Gaminde Alix): Al amparo del
articulo 125 del Reglamento de esta Cimara, los portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios abajo firmantes propo-
nen la siguiente enmienda al provecto de Ley de ordena-
cion del seguro privado; incluir en altimo lugar del na-
mero 2 de la Disposicion derogatoria, figurando como
vigente lo siguiente: «Real Decreto-ley 1071984, de 11 de
julio, por ¢l que se establecen medidas urgentes para cl
sancamicento del sector de seguros privados v para el re-
forzamicento del organismo de control», Y sigue la firma
de los portavoces de los cinco Grupos Parlamentarios.

El serior PRESIDENTE: La Presidencia propone a la
Camara gque se aprucbe por asentimiento, (Pausa.)

Tal como dispone ¢l articulo 90 de la Constitucion sc
dara traslado de las enmiendas propuestas al Congreso,
para que ¢ste se pronuncic sobre las mismas antes de la
sancion por parte de Su Majestad ¢l Rey.

Senores Scenadores, espero que aprovechando que no
va a haber sesiones durante ¢l mes de agosto, tengan
ustedes algunos dias de descanso, que bien se lo han
ganado SS. SS.

Se levanta la sesion.

Eran las dos v cuarenta de la tarde.



